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AZ ESZME KOVACSAI

1.

Egy nép, melynek a természet torvényei sze-
rint réges-régen meg kellett volna halnia, el kel-
lett volna tiinnie a torténelem szinpadarél, a kiiz-
dé népek sorabdl, — mégis él: ebben a szabalyel-
lenes jelenségben rejlik a zsidokérdés legdsibb
magva.

Ha wvalamely nép elveszti orszagat és allami-
sagat, nemzeti létének alapveto feltételeit és ter-
meészetes kereteit, — el6bb vagy utdébb megszinik
nemnzet, él6 nép lenni. Hatalma megsziinésével
megsziinik a létjogosultsaga. Lathatd erejének el-
tiinésével megrendiil a kiils6 biztonsaga. Ha é€l
meég benne a remény és az akarat hatalmanak visz-
szaszerzésére, még ellenallhat a halalos itéletnek.
De ez az ellenallas legfeljebb atmenet lehet a vég-
leges elmeriilésbe vagy az 1jboli feltamadasba. Al-
landéva nem szilardulhat, mert ezt kizarja az ural-
kodo népek természete, mely el6bb-utébb kikiiszo- -
boli vagy beolvasztja, de mindenesetre megsziin-
teti a hatalma ala keriilt idegen néptesteket.

Ez a bevett szabaly. A torténelem normaja.

Az emberek tobbsége az altaluk elfogadott
szabalyokban sajat elképzeléseik, sajat akaratuk,
szokasaik és erkoleseik foglalatat, nyugalmuk és
biztonsaguk zalogat latjak. Aki sérti. vagy meg-
donti a szabalyt, szembetaldlja magat a tarsada-

5



lom érziiletével. A kivételt mindig rossz szemmel
nézik azok, akik a szabaly hatdlya alatt élnek. De
kiilonosen akkor, ha a kivétel hozza meég nélkiilozi
az er0 és hatalom tekintélyét is.

Ez az eset 4ll fenn a kétezer éve orszagnélkiili
zsid0 nép és az orszagbird tobbi nép viszonyaban.
A zsidé lét szabalyellenessége, — nép orszag nel-
kiil, teriileti Osszefiiggés nélkiil, — nemcsak a kiil-
vilag szamara vetette fel a zsidokérdést, hanem a
szétszort nép fiainak is megnemsziing, akut élet-
problémaja.

A szabalytalan lét sziintelen viaskodasa a tor-
ténelmi szabaly, vagyis a halalos itélet ellen, —
ez tolti meg a zsidé nép kétezer éves galuti torte-
nelmét. ,, 4 zsido nép nem tud sem élni, sem meg-
halni ... Kisértetet lat benne a vildg, mely az €Ok
kozott bolyong”“. (Pinsker.) A népek nem szeretik
a kisérteteket. Az él6k félnek a holtaktdél. Hat még
olyan lénytol, amelyr6l nem tudjak pontosan,
€l6-e vagy halott: nincs hazaja, nincs talaja, nincs
gyokere, — meégis létezik.

Nem allna fenn e kérdés sem a zsidok, sem a
vildg szadmara, ha ma is lenne zsidé Aallam. De
akkor sem, ha Kr. u. 70-ben a zsid6é allam bukasa-
val elbukott volna a zsidésig is: megsziint volna
a zsidé nép, ahogy az a torténelem tobbi leigazott
és ellicott népével tortént.

Amig a zsid6k sajat orszagukban és kultura-
jukban éltek, — ez az orszag és kultura hatarozta
meg zsidosaguk mivoltat és jellegét. Zsidé allam-
polgarsag adott kiilsd format a zsidé létnek. Zsidd
orszag adott természetes alapot és szabalyos kere-
tet a zsidésagnak. Nem volt vitas, hogy mi a zsi-
dosag és mi teszi zsidéva az embert; ahogy ma
sem jutna eszébe senkinek vitatni: mi teszi fran-
ciava a franciat. De a gett6k szidzadaiban sem volt
kérdés a zsidésag mibenléte. Az egész diaszporaban
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azonos volt a zsidok életmodja, melyet a ,,gettd tor-
vényei', vagyis vallasi elbirasok szabalyoztak. Sot
bizonyos szazadokban kiilsO0 ismertetojele is volt
a zsidolétnek: a zsiddjel, a sarga folt. Nem keér-
dezte a vilag, még kevésbé a zsidé ember és a zsidd
nép: mi a zsidésag? Nép-e, vallas-e, vagy ,,szellemi
tan‘“-e csupan? A kiils6 életforma vagy abelso tar-
talom jelenti-e lényegét?

Ezt a kérdést a 19. szazad vetette fel. Helye-
sebben az eurdpai zsidéok polgari egyenjogusitasa.
Eddig az aktusig zsidok és zsidosag azonos fogal-
makat és azonos sorsot jelentettek. A polgari
emancipacié azonban, -— mely kifejezetten egyéni
jogokat adott a zsidéknak és felekezetnek nyilva-
nitotta a zsidésagot, — elvalasztotta egymastél ezt
a két fogalmat. Kiillonvalasztotta az egyént a zsi-
doésagtél — és igy wvélte megoldani a zsidokérdeést,
a ,kisértet élet-halal kérdését: A 2zsidé6 nemczet
halott, — csak az izraelita felekezet él; a feleke-
zet pedig (a korszellemnek megfeleléen) magan-
iigy, az egyén bels6 iigye, nem pedig az egyének
egymaskozotti koteléke. Masszoval: a test halott
— csak a szellem é&l. Csak zsido egyének léteznek,
— a 28ido koz208s€g megszint.

Ez a megoldias a kiilvilag szamara: korszeri
format és sima utat jelentett az ,,idegen test ki-
kiiszobolésére az uralkod6 tobbség korébsl. Bru-
talis megsemmisités helyett, — asszimildciéot. Az
emancipalt eurdpai zsidosag szamara pedig re-
meényt nyujtott az ellenséges ,kisértet'-kom-
plexumnak a népek lelkébsl wvalé eloszlatasara,
valamint lehet@séget arra, hogy az egyenjogusitott
zsidé egyén ne érezze zsidosagaban polgari boldo-
gulasanak akadalyat. Igy sziiletett meg a ,,Geist
des Judentums‘ jelszava, az a zsidé ideoldgia,
mely a zsidosagot csupan ,,szellem‘-nek nyilva-
nitja. Ez a szellem — a zsidé profétak szelleme —-
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az erkolesi és etikai igazsag hordozdja, és tanita-
sai megfelelnek a kor altalanos emberi idealjainak,
a francia forradalom humanitarius eszmeéinek: te-
hat azonos az ,,emberiség‘ szellemével. Ternmészeté-
hez azonban az is hozzatartozik, hogy az egyént
gyakorlatilag semmire sem kotelezi, még arra sem,
hogy betartsa és kovesse ,,felekezet‘‘-e vallasi tor-
vényeit.

Igy probaltak emancipalni és egyuttal meg-
menteni — a zsidék egyenjogusitasaval parhuza-
mosan — a zsidosagot is.! S mig szazadokon at a
zsido tudomAny abban latta fofeladatat, hogy a
zsidék egyéni és kozosségi €Eletét szabalyozbd tor-
vényeket tanitsa, miagyarazza, kibovitse, ,keritée-
sekkel“ koriilbastydzza, vagyis a Talmud-kutatas
volt a fofoglalkozasa, — addig a 19. szizad modern
zsidé6 tudomanyanak (,,Wissenschaft des Juden-
tums*) f6témaja: a Biblia és a proéfétak, vagyis a
zsidé tannak az a része, amelyben inkibb eszmék
uralkodnak, mint gyakorlati és mindennapi eldira-
sok. A Talmud-zsidé helyébe a ,szellemi* zsidd
lépett.

Ebben a torténelmi és szellemi atalakulasban
valt kérdésessé és vita targyava a zsidésag miben-
léte és lényege. Azok a zsidok, akik az egyéni jo-
gokban lelték boldogulasukat, szabad érvényesiilé-
sitkk alapjat, csak felekezetként voltak hajlanddék
elfogadni a zsidésiagot. Ez volt a nyugati zsiddk
magatartasanak alapvet6 vondsa az emancipacié
fénykoraban. Ezzel szemben Aallott a keleti zsidé6-
sag: azoknak a zsidéknak hatalmas tomege, akik
nem részesiiltek az emancipacié 4aldasaiban és

1 Rabbi Jochanin ben Zakk4j ,,csodamiivének‘ pél-
daja lebeghetett ezeknek az ideolégusoknak a szeme
elott, aki a zsidé dllam omlb falai koziil a ,,Tan hizi'‘-
ba mentette 4t a zsidésdgot, Javnéban megalapitotta
az orszagnélkiilli nép ,hordozhaté &llamat,
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akiknek tudataban a zsidésag nemcsak vallas és
nemcsak ,,szellem*, hanem eleven népiség volt. E
tomegekben nemcsak az a messianizmus élt, mely
az egész emberiség megvaltasarél szél, hanem az
is, amely az emberiség megvaltasaval egyiitt, sot
annak kezdeteként: a zsid6 népnek a szétszérata-
84bél valé hazatérését, a zsidosig nemzeti meghj-
hodasat igéri. A felvilagosodas (,,Afuklarung*,
,,Haskala‘) ezekhez a zsid6 néprétegekhez is elju-
tott, de mas format 61t6tt, mint Nyugaton: itt, az
orosz- és lengyelorszagi zsidék korében a felvila-
gosodas mesterei héberiil irtak és ebben a nem-
zeti kontosben hirdették a haladas eszmeit; majd
késGbbi szakaban a zsidésag nemzeti emancipdcio-
janak igényével léptek fel.Vagyis: a zsiddk egyen-
jogusitasat egybekototték a zsidosdag egyenjogu-
sitasaval, a zsidék egyéni boldoguliasat nemzetisé-
giik jovojével.

Amazok amt hitték: a zsidé egyén felszabadi-
tasaval (polgari jogainak biztositasaval) megol-
dottak az évezredes zsidokérdést; a zsidé nemzet
halotta nyilvanitasaval megszabadul a vilag és a
zsidosag is a , kisértettdl. Ezek viszont a zsidé
kozosség felszabaditasaban lattak egyéni felszaba-
dulasukat is — és nem hittek, nem biztak a nyu-
gati emancipacidé ,kisértet‘-lizésében. Az élet-ha-
1lal kérdését nem a halal, hanem) az élet oldalardl
akartak megfogni. A zsidé élet szabalyellenessé-
gét ennek az életnek szabalyossa tételével akartak
megsziintetni.

A zsidékérdés nem oldodott meg sem Nyuga-
ton a polgiri emancipaciéval, sem Keleten a héber
felvilagosodas altal. Ennek koévetkezménye hama-
rosan jelentkezett: a politikai cionizmus lépett a
porondra.



11.

A cionizmus az els6 kisérlet a zsidé.nép keét-
ezer éves szétszOratasa Ota a zsidokérdés gyokeres
megoldasara. Legnagyobb érdeme abban rejlik,
hogy a zsidokérdést nem reészleteiben, hanem tel-
jes egészében fogja at; a kérdésnek nem csupan
egyik vagy masik oldalat szemiléli, hanem minden
vonatkozasat és oOsszefiiggéseét.

A cionizmus szamara a zsidokérdés nemcsak
a zsidok, hanem a zsiddésag problémaja is; nem-
csak az egyének, hanem a kozosség; nemesak a je-
len, hanem jov§; nemcsak a szellem, hanem a test
kérdése is. Egy egész nép gazdasagi, tarsadalmi,
politikai, kultaralis, szellemi és erkolcsi kérdései-
nek egyivetartozdé Osszessége.

Es a zsidokérdés megoldasara iranyulé minden
eddigi kisérlettel szemben a cionizmus jelentésége
abban all, hogy mig azck részleges megoldasokkal
véltek célt elérni, a cionista politika atja: a zsido-
kérdés gyokeres és atfogd megoldasa.

A hagyomanyos-vallasos zsidosag a maga ré-
szérol megoldottnak vélte a zsidokérdést (a zsidok
és a zsidésag problémajat egyarant) a vallasi tor-
vények betartasival és a vallasi tanok apolasaval;
a polgari emancipaci6 nemzedéke viszont a zsido
egyének politikai jogainak elnyerésével véite
ugyanezt elérni. Mindezen kisérletek jellegéhez, —
azonkiviil, hogy a kérdésnek csak egyik vagy ma-
sik oldalat, vagyis részleteit tartottik szem el6tt
— hozzatartozik az is, hogy megoldasi modszeriik
negativ iranyu volt. Az ortodox vallasossag lemon-
dott a zsidésag politikai 1étérdl és jogairdl: amit
ezen a téren kapott, azt isteni ajandékként kony-
velte el; az emancipacié zsidé polgarai viszont a
zsidé élet valosagardl mondtak le és az asszimila-
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ci6 utjan a zsidosag teljes feladasanak utjara ka-
nyarodtak.

A cionizmus a gyégykezelés pozitiv Gtjat va-
lasztotta. Nem mond le semmirdl, ami a sajatja;
legkevéshbé a zsidé életrdl; igy az emancipaciot
sem adja fel. Kodresete: a beteg zsid6 nép, melyet
meg akar gyoégyitani, talpra akar allitani. Elveti a
halogaté gyogykezelést, mely abbol a feltevésbol
indul ki, hogy ezzel a betegséggel, amit zsidokér-
désnek hivnak, még sokaig elélhet a beteg. A halo-
gato és reészleges kezelési moédot veszedelmesebb-
nek tartja, mint magat a kort, mert a beteg testet
rombolja, lelkét és szellemét roncsolja. ,,Vagy
teremttek magatoknak szabalyos életet a magatok.
foldjén és orszagotokban, vagy. elvesztitek jogoto-
kat a léthez; vagy kiizdeni fogtok, mint a tobbi
nép, vagy napirendre tér folottetek a torténelem®.

S mint minden mddszeres gyogykezelés ,a cio-
nizmus is diagndzissal kezdodik és alapos vizsga-
lat nyoman tér ra a gyakorlati orvoslasra. Elobb
volt a gondolat, azutan jott a tett. El6bb fejlodott.
ki az eszme épiilete, azutan jott a megvaldsitas
utja.

Elobb arra a kérdésre felelt a cionista ideold--
gla: mi a zsidésag és mi a zsidékérdés?

»Mi nép vagyunk, egy nép“. ...,Sok hazank
van (Vaterlinder), de nincs anyafoéldiink (Mutter-
land) és ezt az anyafoldet keresi a cionizmus®.
(Herzl.)

S miutan a cionista gondolkcdis ezt a két
alapveté felismerést leszogezte, vilagité sugarak-
kal jarta at az egész testet, a szervezet minden
porcikijat, — errdl a vizsgalatrdél szamolnak be a
cionizmus els6 nagy mesterei, az eszme kovacsai,.
klasszikus irasaiban. Tiizetes vizsgalatnak vetik:
al4 a tiidot és lélekzését, a szivet és werését, az
agy miikodését, — vagyis a zsidé nép beteg testé-
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nek minden életszervét, minden megnyilvanulasat:
gazdasagi rétegzodését és politikai helyzetét, kul-
turalis miikodését és szellemi-lelki magatartasat.

A diganédzis igy hangzik: nem egészséges ez a
test és ez az élet. Abnormalis. Szabalyellenes a
gazdasagi szerkezete, tehat egész tarsadalmi al-
kata: nincsenek gyokerei a produktiv termelésben.
Abnormalis a politikai helyzete: mindeniitt kisebb-
séget alkot és sehol sem ura politikai sorsanak.
Abnormalis a szellemi élete: idegen kultirak koz-
vetitése és utanzasa jellemzi. Abnormalis a lelki
€lete: hianyzik belOle a fiiggetlenség és a szabad-
sag érzetébol fakadd egyensiuly, talteng benne az
alacsonyabbrendiiségi érzés és az allandé hianyér-
zetet nyugtalan vérmérsékletének tiulzasaival kom-
penzalja.

S igy jut el a cionizmus a végso kovetkeztetés-
hez:

Nem az a megoldas, hogy hagyjuk és megvar-
Jjuk, amig a kér enyészetnek adja at a beteg tes-
tet; hogy lemondunk a beteg életérol. Ebben a be-
tegben még nagy. életerék szunnyadnak; ezekbol az
erokbdl még nagy értékek fakadhatnak masok sza-
mAara is. Ez a beteg életre és nem halalra érdemes.
Meg kell gybgyitani; az életet szamara egészsé-
gessé tenni; abnormalis feltételek helyett, — me-
lyek kozott ma él — normalis életkoriilmények
kozé juttatni. Olyan feltételeket kell teremteni
szamara, melyek kozott egészségesen fejlédhet a
test: szabalyossa rétegzodhet at a gazdasagi és
tarsadalmi szerkezete; kibontakozhat a szelleme:
sajat kulturajanak és 6nallé termelésének szabad
fejlodése altal; és kiegyensulyozdédhat a lelke: a
szabadsag és fiiggetlenség tiszta légkorében.

Mindez csak zsidé orszagépités uUtjan érhetd
el, mely megsziinteti a zsidé nép orszagnélkiilisé-
gét s visszavezeti a zsidésagot Gsei foldjére, ahol
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egykor szabalyos nemzeti életét élte; vissza a fold-
hoz, a természethez, az alkoté6 munkahoz, — igazi
énjéhez. Bz az it nemcsak az iildozott zsid6ék 1utja,
hanem a zsidésag utja is: nemesak a test gyogyul
meg altala, hanem a szellem is hazatalal s megaj-
hodik.

Ez a gondolatmenet, mely a gyakorlati megol-
das, vagyis a tényleges orszagépités utjat meg-
elézte és nyomon kisérte, évtizedek szellemi kuz-
delmeinek terméke. Hosszas fejlédésben érett azza,
amit ma teljes egészként alkot. Ezt a fejlédést mu-
tatja be az itt kovetkezd irdsok gyiijteménye. Ezek
az irdasok a cionizmus el6harcosainak és szellemi
uttoréinek tollabdl valdk, akiket joggal illet meg
az a cim, amelyet antologiank folé irtunk: Az
eszme kovdcsai.

I11.

HArom csoportba osztottuk e valogatott irdso-
kat, a kovetkezo szempontok szerint:

1. Az els8 csoport a zsidosdg problémairol szol.
Azokat a reprezentativ irasokat csoportositottuk,
ebben, amelyek a zsidésag torténelmi, szellemi és
eszmei mibenlétének kérdéseire felelnek. Nem kép-
viselnek egy mnézetet, hanem egy-egy egyéniség
tilkkréeben mutatjdk be azokat az irdnyzatokat,
amelyek egymassal kiizdve vagy egymast kiegé-
szitve fejlodtek ki a cionista gondolatvilagban a
zsidosag mibenlétének felfogasarol. Ezeknek az
iranyzatoknak a wvezéralakjai: Moses Hess, Achad
Haam, Martin Buber és Jakob Klatzkin. Az 6 mun-
kaikbdl mutat be jellemzd részleteket ez a kitet.

2. A masodik csoport a zsidok kérdését tar-
gyalja, vagyis azokat az alapveté cionista iraso-
kat tartalmazza, amelyek a galuti élet anomaliajat
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tarjak fel gazdasagi, tarsadalmi, politikai és rész-
ben erkolesi sikon. Ebben a csoportban nem any-
nyira a szembenallé politikai iranyzatokat kife-
jez6 vitairasokat valogattuk 0Gssze, mint inkabb azo-
kat, amelyek a modern zsidokérdés egyes oldalait
vilagitjaAk meg. Pinsker, Herzl, Nordau és Boro-
chov szerepel itt. Az els6 harom a politikai cioniz-
mus eszmei alapjait fektette le; a negyedik pedig
a torténelmi és dialektikai materializmust alkal-
mazta a zsidokérdésre és a cionizmusra.

3. A harmadik csoport a palesztinai uj 2sidorol
Szol, vagyis azokat az irdsokat tartalmazza, me-
lyek a gyodégyulas utjat és a megoldas valésagat
szemléltetik. Az Uj zsidé tipus szdlal meg ezekben
az irasokban: A. D. Gordon, a munka apostola, Jo-
sef Trumpeldor, a félkari hos és Chaim Arloso-
roff, a nemzeti és tarsadalmi megujhodas realpo-
litikusa. (A mdsodik és harmadik csoport fordita-
sat késobb adjuk majd egybegylijtve kozzé.)

A cionista irodalom hatalmas tarhazabdl, az
elmult nyolevan esztendd irasainak tomegébdl va-
lasztottuk ki ezeket a szemelvényeket. Az ugyne-
vezett klasszikus irasokat vettiik alapul és nem az
1j termékeket, melyek kiilon kotetet érdemelnének.

A kivalasztas, csoportositas és forditas: fel-
adata tobb szempont figyelembevételét tette sziik-
ségessé. E Kklasszikus irasok tiikrében akartuk be-
mutatni a magyar olvasénak a cionista eszmeét,
nemcsak azért, hogy megismerje céljait, hanem
azért is, hogy erdsebb ontudatot meritsen belGliik
a zsidésdg és a zsidé élet igenlésére. Ezt a szem-
pontot kivanja szolgalni kiilonosen els6 kotete en-
nek a gyljteménynek. A fordité igyekezett koze-
lebb hozni a magyar olvas6hoz az eredeti szoveg
értelmét, ami helyenként bizonyos egyszeriisitést
kivant. Ugyanekkor egyes részek megroviditésére
is kényszeriilt: nemcsak a rendelkezésére allo sziik

14



terjedelem, hanem az adott koriilményekbol faka-
dé meggondolasok miatt is. Ez azonban semmikeép-
pen sem érinti az egyes szerzok irasaiban kifejtett
gondolatok épitményét. _

Olyan id6ben keriilnek az olvasé kezébe a cio-
nista eszme kovacsainak irasai, midon jelentose-
gitk és idGszeriiségiik nagyobb talan, mint elsé
megjelenésitk idején volt.

Kolozsvar, 1942 junius havaban.
(D. H.)
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MOSES HESS
(1812—1875)

A mnapoleoni id6k adtdk az emberiségnek o
zsido Heinet, a =zsidosagnak pedig Moses Hesst.
Mindketten e zaklatott, lazas kornak voltak a gyer-
mekei, amely egész egyéniségiikre é€s szellemiikre
ranyomila bélyegét.

Moses Hess 1812-ben sziiletett. Miként Heine,
6 is hagyomdnyos zsido nevelést kapolt a német-
orszagi sziuléi hdazban. De hamarosan hatat fordit
ennek a nevelésnek — és még nem is sejti, hogy
ezek a szellemi hagyomanyok életének késébbi sza-
kaban robbané erével tornek majd fel emlékeibol.

El6bb az eurdopai forradalmi eszmék zdszlaja
ala keriil. Marx és Lassalle kiizdotdrsa lesz. Elsé
irdsaiban (Die heilige Geschichte der Menschheit,
1837; Die europdische Triarchie, 184}1) kordnak
eseméi visszhangzanak, Spinoza és Hegel filozo-
fiadja, Marx és Engels szocialista elméletei. Ettol
az eszmevildagtol sohasem szakadt el, a zsidosdghoz
valo visszatérésének késobbi fordulata utdn sem.
Midén utjai elvdltak Marxétél, az dltala képviselt
spusztan elméleti irdnyvonal helyett Lassalle
gyakorlati megolddasokat keresé taktikdjahoz csat-
lakozik.

18}8-ban, a marciusi forradalom utdin 6 is Pa-
risba emigral, mint oly sok mds kortdrsa. Ez az ut
Németorszdagbol Pdrisba, — ami gyakran ismétlo-
dik o legujabbkori zsido torténelem nagyjainak
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éleirajzaban, — hozza meg a fordulatot Hess éle-
tében és pdlyafutdsaban. Pdris ugyanolyan allo-
mds ndla, mint Herzl-nél: taldlkozds a nagy él-
ménnyel, mely a 2zsido nemzeti gondolatot rob-
bantja ki a zsidosdgtol elidegenedett lélekbol. Ami
Herzl szdmdra a Dreyfuss-per, az Hess életében a
damaszkuszi vérvdd, helyesebben annak kovetkez-
ménye: a kozelkeleti pogromok. Hess tanulma-
nyozni kezdi a zsido torténelmet, kortarsa, Gratz
nagy munkdja nyomdn — s ujra felfedezi a zsidé-
sagot, mégpedig nemzeti alakjaban.

E felismerésnek hirnoke 1862-ben megjelent
irisa: Rom und Jerusalem. Tizenkét levélbol all
ez a mu s e szammal taldn Jakob népének 12 torzse
lebegelt a szerzé szeme elott. Munkajanak kiindu-
lasi pontja az, hogy a francia forradalom uj mes-
sidst kor bekoszontését jelenti az emberiség szd-
mara. De a pusztan egyéni szabadsdg nmem. elegen-
dé: az emberiség felszabaditdsa csak a mépek fel-
szabaditasa altal érheté el. Ugyanez a helyzet a
zsidosdggal is: a zsidok emancipdcioja nem érhetd
el az egyének asszimildcioja utjin, csak a 2sido
nép felszabaditdsdval, illetve omegyenjogusitasdval
(,,Sichselbstgleichstellung*).

»A szétszoératasban sohasem regeneralédhat a
zsidésag, a reformok és filantrépikus torekvések
csak hitehagyasra vezetnek. A zsidé nép a modern
emberiség nagy torténelmi mozgalmaban csak ak-
kor wvehet részt, ha sajat nemzeti otthona lesz‘.
S miként Herzl, Hess is a nagyhatalmak tamogatd-
saval képzeli el a palesztinai zsido dllam. felépitését.

Hess azonban, bar mas vonatkozdsokban is a
s,politikai cionizmus eléhirnoke, mégis inkabb kul-
turcionista, s mint ilyen, megelézte Achad Haamot.
Mindvégig hangsilyozza a kultira nemzeti kotott-
Ségét s maro szatiraval fordul azok ellen, kik ide-
gen kulturdk virdagaival akarjak €ékesiteni magu-
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kat. A zsido valldas szerinte nem egyhaztan, hanem
a z2sido nemzet torténelmi kultusza. Lényege: a tan
€s az €let egysége; ez az egység azonban csak a
2sidosag ondllo nemzeti életében dllithato helyre,
torténelmi foldjén: Palesztinaban.

Hess munkdjdit a felhaborodds és megiitkozés
vihara fogadta a hivatalos mémet zsulosdg vezeto
koreiben. Abraham Geiger ,,Alte Romantik und
Reaktion“ cimii irdsdiban ,,jozan ésszel érthetetlen-
nek mindsiti Hess dlldspontjit s azt irja rola:
sMiutdan a szocializmusban és egyéb szélhamossag-
ban csodot mondott, most a nacionalizmussal akor
kereskedni és a cseh, montenegréi, székely, stb.
nemzetiségek mellett a zsido nemzetiséget is életre
okarja kelteni®. Csak a torténetiré Gritz veszi vé-
delembe Hesst; az egyediili kortdrs, aki komolyan
veszi @ Rom und Jerusalem-et és — bar mévteleniil
— elismerden koszonli azt egy zsido tudomdnyos
Jolyébiratban. De hamarosan 6 is ,kegyvesztett
lesz ,,a zsido nép megujhoddsdrél’ irt tanulmdnya
miatt s a kozos sors kozelhozza egymdshoz a két
férfit. 1867-ben Hess adja ki Grdtz torténelmének
harmadik kotetét franciaul, ,,Sinai et Golgotha‘
cim alatt.

Moses Hess — aki 35 évvel elézte meg Herzl
fellépését — a modern cionizmus elsé klasszikusa
volt. ’
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ROMA ES JERUZSALEM
(1862)

Els6 level

Husz évi elidegenedés utan most Gjra itt allok
népem korében és részt veszek Ordmiinnepeiben é3
gyasznapjaiban, emlékezéseiben és remeénységei-
ben, szellemi kiizdelmeiben, melyeket a maga ha-
ziban viv meg és azokkal a kulturnépekkel, me-
lyeknek korében él, de amelyekkel kétezer évi
egyiittélés és egyiitthaladas ellenére sem tud szer-
vesen eggyeénoni.

Egy gondolat, amelyrél mar azt hittem, hogy
véglegesen elfojtottam magamban, életretamadva,
ujra elottem all: nemzetiségem gondolata, — elva-
laszthatatlanul atyaim o6rokétdl, a Szent Fo6ldtol és
az Orok Varostdl, az élet isteni egységébe és az
osszes emberek eljovendo testvériesiilésébe vetett
hit sziilchelyétol.

Evek oOta dongeti mar ez az élveeltemetett
gondolat bensémet és koveteli, hogy utat nyis-
sak neki. De palyamrél, mely latszdélag oly messz=
esett a zsidésagtédl, arra az Gj osvényre, mely k-
dos messzeségben és csak nagy korvonalakban la-
begett szemem el6tt, nem volt erom atlendiilni,

Vajjon véletlen-e, hogy valahanyszor 1j irany-
zat vonz bilivés korébe, egy boldogtalan ndi lén
Jelenik meg életitamon és ad batorsagot és erdt
ismeretlen palyak tovabbi bebarangolasara.

Oh, mily hamisan vélekednek azok, akik ke-
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vésre becsiilik az asszonyok befolyasat a zsidosag-
ra és a zsidék fejlodésére! Hiszen épp a zsidokrol
Allapitottak meg, hogy asszonyaik erkélesi tiszta-
saganak koszonhetik els6 megvaltasukat és ko-
szonhetik majd végso megvaltasukat is.

Csak amikor meglattam magat, fajdalmaban,
csak akkor nyilott meg bensém, — és konnyedén
emelkedett fel a koporsé fedele népiségem elszuny-
nyadt gondolatardl, amidon felfedeztem azt a for-
rast, ahonnan a szellem oOrokkévaléosagba vetett
hite fakadt.

A maga végtelen lelki fajdalma egy draga el-
hunyt elvesztése folott érlelte meg bennem az el-
hatarozast, hogy sorompoéba szalljak népem nem-
zeti meghjhodasaért. Ilyen szeretetre, mely az
anyaszeretethez hasonléan, a vérben gyokerezik s
ennek ellenére mégis oly tiszta, mint Isten szelle-
me, — ilyen végtelen csaladi szeretetre csak a zsi-
d6 sziv képes. Ez a szeretet a természetes kutfor-
rasa annak az ,intellektualis istenszeretet‘-nek,
mely Spinoza szerint a legmagasabb, amit az em-
beri lélek egyaltalan elérhet. A zsido csaladi sze-
retet kiapadhatatlan forrasab6l szarmaznak az em-
beriség megvaltéi. ,,Te altalad aldatnak meg maj-
dan a fold minden csaladjai‘‘, — mondja onkinyi-
latkoztatasdban a zsidé csalad isteni géniusza.

Minden zsidoban meg van egy 2zsid0 messias
alkotéanyaga, — minden zsid6 ndében egy mater
dolorosa-é.

Masodik levél

A fajdalom ragalyos, akarcsak az orom. Maga
kedves baratném, megfert6zott engem a maga ha-
1l4l-és feltamadas-gondolataival. Ezelott soha sem
latogattam sirokat, — most valami vonz feléjiik.
Most tortént els6izben anyam korai halala ota,
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hogy elmentem a temetobe, ahol nyugszik és ahcva
késobb, hosszu tavollétem: alatt, apamat is eltemet-
ték. Elfelejtettem az imadsagot, amit a mieink
sirja folott kell mondani — és tudatlansagomban
a ,tizennyolcaldas* masodik benedikciéojahoz fo-
lyamodtam: ,,Hatalmas vagy te, 6h Létez0, halot-
tak életrekeltéje...“ Es ekkor megpillantottam
egy kis viragot, mely maganyosan nott a szomszéd
sirdombon. Gépiesen nyultam feléje és 6vatosan a
tarcamba helyeztem. Csak odahaza tudtam meg,
hogy kinek a halandé maradvanyait rejti a szom-
széd sir. Megtudtam, hogy ez a kincs, — ahogyan
maga azt a szerény kis viragot nevezi, — magat
illeti.

Vannak titkos vonatkozasok holtak és élok
kozott, ha rejtélyek is maradnak orokre. A parka-
nak, aki az élet fonalat elmetszi, nincs hatalma a
szellemi fonal felett, mely a rokonlelkeket o6rok-
idOkre Osszeflizi. Még a maga csodalatos almainal
is ékesebben szdélnak az én éber élményeim arrél,
mekkora befolyasa van a draga halottaknak a hat-
ramaradottak sorsara:

Az elkoltozott lelkek
Lelkunkben tovabb élnek.

Ezért szerettem én meg a halalt is. Nem mint-
ha gylilolném az életet; nem, — az életet is szere-
tem, de csak ugy, ahogyan minden idok legnagyobb
gondolkoddja: Spinoza szerette. Minél emberibb,
minél szentebb, minél istenibb az élet, annil in-
kabb azonos értékiinek, azonos érvényiinek tiinik
fel az élet és halal.

Csak a zsidék tudtak felemelkedni arra a ma-
gassagra, ahol kdézombosnek mutatkozik az élet és
a halal, anélkiil, hogy ezért megtagadnik az éle-
tet. Isten megismerésének nagy tanitéi mindig zsi-
d6k voltak. A mi népiink az 6korban nemcsak meg-
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teremtette a legfenségesebb hitvallast, mely azu-
tan a mivelt vilag kozkincsévé valt, hanem abban
a meértékben, amennyire az emberi tarsadalom
elore haladt, amennyire szellem és sziv megneme-
siilt, alland6an tovabb is fejlesztette. Es ez a kiil-
detése megmarad az idok veégéig. Ezalatt pedig azt
a napot értem, amikor — a préfétak igéje szerint
— Isten ismerete tolti be majd a vilagot. Mert ,,az
idok vége', amir6l a zsidésag a szent torténelem
elejétol, j6 és rossz napjaiban egyarant mindig pro-
fétalt —, ez ,,az idok veége‘ nem a vilag vegét je-
lenti, ahogyan mas népek félreértették, hanem a
torténelmi fejlodés és az emberiség nevelésének
beteljesiilését.

Mi magunk a torténelem Szombatjanak el6es-
tején alunk, késziiljiink fel tehat végsd kiildeté-
sunkre azzal, hogy megértsiik sajat torténelmi hi-
vatasunkat.

Szent irataink egyetlen szava sem értheid
mindaddig, amig nem ismerjilk azt a szempontot,
amely szerint a zsidé géniusz kitermelte azokat.
Semmi sem idegenebb a zsiddé szellemtol, mint az
elszigetelt egyén 0nzo lelkiiidviossége, mely pedig
a modern elképzelések szerinti vallas foszempontja.
A zsidésag sehol sem valasztja el az egyént a csa-
l1adtél, a csaladot a nemzettol, a nemezetet az embe-
riségtol, az emberiséget a szerves és kozmikus vi-
lagteremtéstol, ezt viszont a Teremtotol. A zsido-
sagnak nincs mas dogmaja, mint a zsidésag egy-
ségtana. Am ez a dogma nem merev, kiilsGségesen
és terméketlen, halott hit, hanem egy, a maga lé-
nyegébdl onmagat ado, €10, teremtoerejli megisme-
rés, mely a csaladi szeretetben gyokerezik, a haza-
fiassaghban bontja ki viragait és a modern, megij-
hodott emberi tarsadalomban hozza meg érett gyii-
molesét. A zsidésag is arra a sorsra jutna, mint
a belGle keletkezett vallasok, dogmava mereviilne,
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elhalna és szertehullana a modern tudomannyal
valé bonyodalomban, ha nem onmaga teremtené
fenséges Isten-megismerését, ha vallasi tana nem
lenne sajat elétének terméke. A zsidosag nem
passziv hitvallas, hanem aktiv megismerés, mely
szervesen eggyéforrott a zsidé memzetiséggel. Mert
a zsid6sag mindenekel6tt nemzetigég, melynek tor-
ténelme, évek ezreit tulélve, az emberiség torté-
ne:mével karoltve halad, — nemzet, mely egyszer
mar szellemi ébresztoje volt a szocialis villagnak
és amely most, amikor a vilagtorténelmi kultarné-
pek megujhodasi folyamata a beteljesiilés felé ko-
zeledik, ezek ujjasziiletésével a maga feltamadasat
is iinnepli.

Hoarmadik levél

Maga csodalkozik azon, hogy az Otestamentum
nem tanitja a modern halhatatlansag-hitet. Amit
az aggida és a legijabb zsid6 és keresztény bol-
cselet errdl az Otestamentumbdl kiolvasott, helye-
sebben: beléolvasott, mindaz csak kevéssé tudja
magat kielégiteni, — joggal. Ha Moézes és a proéfé-
tak hittek volna a keresztényi értelemben vett tal-
vilagi létben, vagy akarcsak gondoltak volna is
erre, akkor o0k is ugyanugy beszélnének réla, mint
az Ujtestamentum iréi s jutalmazast és biintetést
nemcsak a foldi élet szamara igérnének. Bizony
ilyenszerli halhatatlansagrél az Otestamentumban
nincs sz6. De ha ezt a hallgatast ilyen fontosnak
velt dologban a mi Szentirdsunk rovasira nehez-
ményezné, akkor megfeledkezne arrdl a szempont-
rdl, amiért a zsid6 géniusz ezeket a szent iratokat
kitermelte: a szent torténelem nézépontjardl, a ge-
netikus nézépontrdl, mely sohasem valasztja el az
egyent a népkozosségtsl, a nemzetet az emberiség-
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161 és a teremtést a Teremtotol. Elfelejti, hogy
mi Szentirisunknak az a része, amely nem emliti
a halhatatlansagot, olyan id6ben keletkezett, ami-
kor a zsidé nemzet még nem bukott el és ezért meég
nem is lehettek feltamadasi gondolatai. A zsidé
halhatatlansag gondolata elvalaszthatatlan a zsi-
désag nemzeti-humianitarius Messias-hitétol. Csak
a Messiassal és orszagaval teljesiil a vilagteremtés
célja, — mondja rabbi Jochanan. Az Osszes profé-
tak — filzi még hozza — a Messias orszagat tart-
Jjak szemiik elott préfécidikban, ami pedig a tul-
vilagi lidvoziilést illeti, annak csak Isten a meg-
mondhatdéja. A Lkésobbi rabbinikus zsidésagban
sem gyoOkeresedett meg — bar a rabbik keresték
a modjat — a talvilagi élet eszméje olyan forma-
ban, hogy kifejezetten kiilonvalé legyen a Messias
eljovetelének eszmejétsl. S6t, Nachmanides megin-
gathatatlan hatarozottsaggal igyekezett fenntar-
tani e két jovoreménység azonossagat Majmunival
szemben. A zsidésagnak mar azért sincs sziiksége
hangsilyozza, mivel egész torténelmi mivolta en-
nek az eszmének a megtestesiilése. Attél a pilla-
nattél kezdve, hogy a zsidésagban felkodlik az elso
nemzeti Osszeomlas sejtése, az elbukas és a felta-
madas gondolataval egyiitt fellép bemne is a hal-
hatatlansag gondolata altalanossaghan. Mar Jesaja
proféta is meghtzza a hatart az 6rék halalra vo-
tett nemzedékek és a foltAmadasra hivatott Izrael,
a szellem népe kozott, amelynek haldla csak a Mes-
sids orszaganak vajudasa. (Jes. XXVI. 14—19.).
_ Még az Oskereszténység is, — amig megalkotol
nem hullottak le a zsidosag testérol és nem tavo-
lodtak el a zsidésdg nemzeti torténelmének kultu-
szatdél, — a zsidé népi gondolat alapjan allott,
amelyben a halottak foltdmadasa, a mennyek or-
sziga és az eljovendl élet nem egyebek, mint Iz-
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rael ujjasziletésének messiasi ideje, az isteni or-
szag, illetve a szellem birodalma s ennek eljovete-
lét varjak és konyorgik még az evangéliumok, va-
lamint a zsidé ‘szellemii ,,Miatyank‘ is.

A zsid6 szellem életrdl és halalrdl vald végso
megnyilatkozasainak, illetve annak, amit Spinoza
tanitott réla, semmi kozossége nincs ama beteges,
atomisztikus halhatatlansag-hittel, mely az egyseé-
ges életet hol spiritualisztikusan, hol materialisz-
tikusan porszemekre bontja s az 6nz6 chacun pour
soi-t a legfels6bb vallasi és erkodlesi elvvé emeli.
Nincs nép, mely tavolabb allna ettél az egoizmus-
tél, mint a zsidé nép. A zsidék korében a szolida-
ris felelGsség elve mindig teljességgel érvényesiilt.t
S6t, az ,,Atydk mondasai egyenesen koz-blinnek
bélyegzik a chacon pour soi polgari moraljat. Spino-
zanil, akarcsak a zsid6 szentség minden nagy
megtestesitojénél, az egyén nem onmagaért van a
kozosséggel szemben. Az orokkévalésag — Spinoza
szerint — nem akkor kezddédik el, amikor megha-
lunk: az Orokkévaldésag, mint maga Isten, mindig
jelenvald.

Csak kevesen akadnak, akik részesei a zsidé
szentek lelkét betolto szellemnek. Mindenki sajat
maga SzamAra szeretné biztositani a halhatatlan-
sag raesd darabjat. Még messze toliink az idok
vége, amikor Isten megismerése betolti majd az
egész foldkerekséget. De eljon az id6, mikor né-
piink szent szelleme az egész emberiség kozkincse

1 Bz a szolidaritds még a Sém-re (Isten neve)
is kiterjed. A zsid6 szolidaritas torvényét: Kol Jiszrael
arévim ze ba-ze (minden zsid6 felelés a maAasikért)
tudvalevéen Kiddus Hasém-mel is szoktak kifejezni.
(Kiddus Hasém: Isten nevének megszentelése; an-
nak a zsidé erkdlcsi torvénynek a kifejez8je, hogy a
zsid60 ember koteles megragadni minden lehetdseget
Isten nevének dicsditésére, cselekedetek Gtjan. Ford.}
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lesz. Eljon az id6, midon az egész Fold egyetlen
templomma valik, melyben Isten szelleme lakozik.
Ezért hirdeti a Biblia mint eljovenddét a szellem
orszagat. Ezt a profétai jovendolést sokaig a tul-
vilagi életre vonatkoztattak, amelynek semmi 0sz-
szefiiggése sinecs a foldi élettel. Spinoza az elso,
aki a szellem orszagat jelenvaldénak fogta fel. Ez
az orszag Spinozaval is kezdodik. Egyelore azon-
ban csak mint szellemi fény-csira létezik. E csira-
nak szocialis alkotasokka valé fejlesztésén dolgoz-
nak a zsidé nép mellett azok a modern nemzetek,
melyek intellektualis, erkolesi és anyagi alkota-
sokra képesek: Németorszag, Franciaorszig és
Anglia. A filozdfia Utjat Németorszag egyengette;
a politikai-tarsadalmi atalakulas szélesebb utjat,
mely parhuzamosan halad az exakt tudomanyok
tényleges el6bbrejutasaval, a francidk nyitottak
meg nagy forradalmukkal a F6ld 6sszes népei sza-
mara. Az angolok, ugyanugy, mint a németek. sa-
jat utjukat jarjak s ez az Gt, bar lassan, de annal
biztosabban vezet a cél felé: ahogy Németorszig-
b6l indul ki a szellemi munka fejlodése, ugy An-
glidbdl az ipari munkaée.

A zsidok mar régen érezték, hogy a népeknek
az a harca, amelyet Franciaorsziaggal egyiitt viv-
nak meg nemzeti jjasziiletésiikért, a sajat maguk
harca is és ezért mindeniitt lelkesedéssel, aldozat-
készséggel és Onkéntesen csatlakoztak a politikai-
tarsadalmi mozgalmakhoz. , Ideje mar*, — kialtja
feléjiik egy francia demokrata, — ,,hogy végre sa-
jat magatokra is gondoljatok és hogy sajat 0jja-
sziiletésetek érdekében is munkahoz lassatok!‘?

2 Hess itt Ernest Laharanne: ,,Az 0j keleti kér-
des cimli ropiratara céloz, amelyben a francia szerzd
politikai €és humanisztikus' szempontokra. hivatkozva,
felhivast intéz a zsidé néphez, allitsa helyre Paleszti-
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Egyébként egyik sem zarja ki a masikat. Azzal,
hogy sajat mépem Ujjasziiletéséért dolgozom, még
nem adtam fel humanisztikus torekvéseimet. A
mai nemzeti mozgalom csak Ujabb nekilendiilés
azon az uton, melyen a francia forradalom haladt
kezdettol fogva. A francia nép minden népet se-
gitségiil hivott. Am a népek tobbnyire siiketek
voltak ezzel a messzirdl jovo segélykialtassal szem-
ben; csak a sajat magukban él0 reakcié zajara
hallgattak ...

Negyedik levél

A német miiveltség ugy latszik nem tud meg-
férni a zsidé nemzeti torekvésekkel. Ha nem élek
soka Franciaorszagban, bizonyara nekem sem jut
eszembe nemzetiségiink ujjasziiletése irant érdek-
16dni, — ily nagy mértékben filiggnek nézeteink
és torekvéseink a kornyezettol, amelyben éliink.
Minden tehetséges népnek, akarcsak minden tehet-
séges egyénnek megvan a maga kiilonlegessége.
Igaz ugyan, hogy minden ember, a torténelmi né-
pek minden egyes tagja egy-egy politikai, wvagy
amint manapsag mondani szoktak: szociilis allat;
de a szocialis vilagon belill mégis mindegyiknek,
mar természeti adottsagként kiilon hivatasa van.

»Az egész torekvés — irta egykori kiadom,
Otto Wigand, amikor zsidé nemzeti kisérleteim elso
vazlatat eléje terjesztettem, — ,,ellentmond az én
tisztan emberi természetemnek‘...

A németek elméleti emberség-eszményeivel egy-

naban 6si allam&t. Hess azt gyanitja, hogy a ropirat
a francia kormany sugalmazasira irédott és erre nyil-
van abbdl kovetkeztet, hogy a szerzé III. Napoleon
kozvetlen kérnyezetéhez tartozott. N. M. Gelber ,,Zur
Vorgeschichte des Zionismus‘ (1927) cimli munkaja-
ban nrészletesen foglalkozik a kérdéssel. (Ford.)

28



altalan nem férnek Ossze a nemzetiségi torekveések.
A 2zsid6 nemzetiségi megmozdulasokkal szemben
ezen feliil még faji ellenszenvvel is viseltetnek s
ezt még a nemesebb természetii és magasabb rendii
szellemek is alig tudjak lekiizdeni. Ugyanaz a ti-
pus, amelynek ,tisztan emberi természete‘, nem
tudja elrejteni ellentszenvét a zsidé nemzetiség ja-
vara szolgalé iratokkal szemben, minden ellenkezés
nélkiil nyomat ki iratokat a zsidésag ellen s ezek-
nek az iratoknak tényleges inditéoka bevallottan
épp az ellenkezdje a ,tisztan emberi természet‘‘-
nek, t. i. az eredend6 faji ellentét. Faji elditéletei-
nek azonban nincs teljes és tiszta tudataban; ter-
meészetében és szellemi torekvéseiben ,,humaniszti-
kus‘ torekvéseket lat s nem tudja, hogy ezeknek
csak elméletében hdédol, mig a természetében gyo-
kerezd faji torekvéseknek nagyon is gyakorlatilag.

A mivelt német zsidéknak is j6 okuk van arra,
hogy ellenszenvvel forduljanak el a zsidé nemzeti
torekvésektol. Régi, kedves baratom, Berthold
Auerbach, ugyanugy fel van haborodva ellenem,
mint régi kiadém, ha egészen mas okbdl is, mint
amilyen a ,tisztan emberi természet’. Kemény
szemrehanyasokkal illet gondolataim miatt s vé-
giil igy kialt felém: ,Ki tett téged parancsolova
és biré6va mifolénk ?“3 A német zsidé a minden ol-
dalrol feléje aramlé zsidégyiilolet miatt mindig
hajlandé lehantani magardl minden zsidésagot és
megtagadni fajat. Nines a zsid6 istentiszteletnek

3 Mé6z. I1. 2. 14. — Emellett Auerbach megszerezte
nelkem azt az 6romot, hogy a bibliai idézetet eredeti
nyelven frta: ,,Mi szadmcha 16-is szar voO-sofét alénu‘.
Auerbach nem tagadja zsidé-szimpatidimnak, mint
egyéni hangulatnak a jogossagat, hiszen ez a rokonér-
zés az utébbi idében tdle sem maradt tavol. Csak nem
szeretné, hogy ezeket nyilvanosan is hangoztassak.
Ez — ugy véli — veszedelmes ,,gytjtogatas‘.
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az a reformja, ami elég radikalis lenne a miivelt
német zsidéonak. De még a Kkikeresaztelkedés sem
tudja megvaltani 6t a német zsidégyiilolet lidérc-
nyomasa alél. A németek nem annyira a zsidék
vallasat gyilolik, mint inkabb fajukat, nem any-
nyira a zsiddk jellegzetes hitét, mint inkabb jelleg-
zetes orrukat. Se reform, se kikeresztelkedés, se
miiveltség, se emancipicié nem nyitja meg teljesen
a tarsadalmi élet kapuit a zsid6 elott. Ezért igye-
keznek sokan eltagadni szarmazasukat. Moleschott
,Fiziologiai vazlatkonyv* cimii konyvében kike-
resztelkedett zsid6 fiardl beszél, akit reggelenkint
sehogyan sem lehetett elzavarni a tiikkor eldl, mert
allandéan azon faradozott, hogy gondor hajat si-
mAara fésiilje. De éppen olyan kevéssé érte el cél-
jat a zsidoknak az a torekvése, hogy letagadjak
szarmazasukat, mint amilyen medd6 volt a ,radi-
kalis reform (nagyon helyesen nevezik igy, mert
a fejszét a zsidésag gyokerére,* a nemzeti-torténel-
mi hitvallasra emelte). Zsidé6 orrokat nem lehet
reformalni s a gondor, fekete haj nem lesz szdke
semmilyen keresztviz altal, s nem lesz sima sem-
milyen fésii segitségével. A zsidé faj jellege Gsere-
detldi és minden éghajlati befolyas ellenére teljes
valéjaban oOrokiti onmagat tovabb. A zsidd tipus
&vszazadok soran azonos maradt.

,Bgyiptomban, Theba nyugati sziklafalaban,
ott, ahol a nekropolis teriil el, lathaté a kiralyi
épitkezések egyik vezetijének sirja, az igazgatasa
alatt folyt épitkezések abrazolasaval. Obeliszkeket
allitanak f£6l, szfinkszeken dolgoznak, palotakat
épitenek s mindenféle kisebb-nagyobb munkat veé-
geznek. Fehérborili azsiai rabszolgik téglat vetnek,
néhanyan agyagot hordanak, misok a mar kész ko-

4 A latin ,,radix“ (amelybél a ,,radikalis sz6é szar-
mazik) ugyanis a. m. gyokér. (Ford.)
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tomboket cipelik. Oldalt egy robotfeliigyelé all,
magasba emelt bottal, fenyegeton. Ez a siremlék,
a rajtalévo feliratok bizonysaga szerint Moézes ide-
jében késziilt és az azsiai rabszolgakban fel lehet
ismerni a zsidé6 tipust‘‘.’ Késobbi idokbol szarmazd
egyiptomi miiemlékek is abrazolnak zsidékat, akik-
nek mai fajtestvéreinkkel valé hasonlatossaga
szembeszoko.

A zsid6 nép, — melyre az idegen népek mar az
Okorban ravetették magukat és szinte teljesen
folmorzsoltak, a szétszdératasban pedig gyakran
csak a hitehagyas vagy a halal kozotti valasztast
engedték meg szamara — régesrégen alameriilt vol-
na az indogerman népek nagy tengerében, ha nem
orokiti tovabb tipusat a maga teljességében. Ha a
zsid6sag halhatatlansagat vallasi zsenije termé-
kenységének koszonheti, akkor ez a vallasi zseni
a maga halhatatlansidgaért a zsid6 fajisag termé-
kenységének és elpusztithatatlansigianak tartozik
koszonettel. Az, amit a Biblia az egyiptomi rab-
szolgasagban élt zsidékrél mondott, ugyanaz vo-
natkozik rajuk harmadik szamkivetettségiikben is:

»E8 minél inkdbb kinoztdk Oket, anndal erdseb-
ben szaporodtak és az orszag megtelt velik .

A zsidé fajisagnak még germanokkal kotott
vegyeshazassigokban is érvényesiild elpusztithatat-
lansagarél sajat tapasztalatombél is tudok pél-
dat ... Igen, draga baratném, a zsidékon és a zsidd
nékon mit sem segit az, ha kikeresztelkedéssel és
mas torzsekbe valé alameriiléssel el akarjak ta-
gadni szarmazasukat. A zsidé tipus elpusztitha-
tatlan...

Az egész vilagon szétszort zsidé fajnak tobb
tehetsége van az Osszes szélességi fokok alatti ak-

5 F. A. Strauss: ,,Sinai und Golgotha‘.
¢ Mé6z. II. 1. 12,



limatizaléodashoz, mint a tobbi fajoknak. Ahogyan
a zsidok hazaja, Palesztina, egyarant megterem
délszaki és északvidéki termékeket, ugyanugy en-
nek a kozépéghajlatnak népe is, ugylatszik, minden
ég6v alatt fejlédni tud. Egy francia orvos, Dr.
Gallvardin, ,,Position des juifs dans le monde‘ ci-
mi mivében statisztikai adatokkal is igazolta ezt
a fiziolégiai tiineményt.

Amennyiben nem taplalhatok eloitéletet a vi-
lagtorténelemben oly nagy szerepet jatszé s a jo-
voben még nagyobb szerepre hivatott fajtammal
szemben, éppen olyan kevéssé helyeselhetem azt a
masik, apaink szent nyelve ellen forduld elGitéle-
tet, minek kovetkeztében az egész zsidé életbol, sot
még a temetdbdl is ki akarjak szoritani a héber
szot. Engem a héber imak mindig lelki épiiléssel
toltottek el. Ezer nemzedék lelke visszhangzik be-
16liik, ezer nemzedék szorongatott szivébol szar-
nyaltak naprél-napra az ég felé. Csak igen ritkan
tévesztik el hatasukat ezek a meghaté imak azok-
ra, akik megértik oket.

A legmeginditébb a zsidé6 imadsagokban az,
hogy elejétsl végig az egész népkozisségért szdlo
kollektiv imak. A jambor zsidé elsésorban zsidd
hazafi., A zsidé nemzetiségét letagadd ,,ujmodi*
zsidé nemcsak apostata, nemcsak vallasi értelem-
ben hitehagyott, hanem népének, csaladjanak aru-
16ja. Ha valéban igaz lenne az a nézet, hogy a zsi-
dok emancipacidja Osszeegyeztethetetlen a zsidd
nemzetiséggel, akkor a zsidoknak fol kellene aldoz-
niok az elébbit (az emancipaciét) az utdébbiért (a
zsidd nemzeti lényegért). Ez a pont talan behatébb
megvitatast igényel, mint ahogy eddig tértént. De
hogy a 2zsidénak mindenekel6tt a zsidé nemzet
irant kell hiiséget tanusitania, az semmiféle bizonyi-
tasra sem szorul zsidé nevelésben részesiiltek elott.
Ez a patriotizmus nem létre és latszatra, realiz-
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musra és idealizmusra szétvalaszthaté kod, hanem
hamisitatlan természetérzés, ami olyan eredeti és
olyan egyszeri, hogy nem kell kiilon bizonyitani,
de viszont eltiintetni sem lehet.

Nagyapidm egyszer olajbogydkat és datolyat

mutatott nekem. ,,Ezek a gyiimoélesok’, — magya-
razta folragyogéd pillantassal, — ,,Erec Jiszraélben

(Palesztinaban) teremnek‘. A jambor zsid6 a Sze-
retetnek és a tiszteletnek ugyanazzal az érzésével
tekint mindenre, ami Palesztinara emlékeztet,
mintha azok a sziiloi haznak Osrégi emlékei volna-
nak. Tudvalevé, hogy minden zsidé sirjaba, aki a
szétszoratasban hal meg, az O0sok fo6ldjébol vett
maroknyi port helyeznek, mert a néphagyominy
szerint kiilonben a fo6ld alatt kellene a halottnak
utat furnia a Szentfoldig, hogy ott az o6rdok nyuga-
lomban s a majdani feltdmadasban része lehessen.
Ennek, valamint az ,,etrog’ és a palmaag templo-
mi hasznilatanak, — amiket, akarcsak a paleszti-
nai marék foldet, nagy koltségek aran hoznak a
déli orszagokbdl és Napkeletr6l, — mélyebb az oka,
mint egy puszta wvallasi parancsnak, vagy éppen-
séggel babonanak. A zsid6k Orom- és gyasziinne-
peinek, a hagyomanyok irant érzett kegyeletiiknek,
ami a héber nyelv apotheozisiig terjed, az egész
zsidé valldsgyakorlatnak és e vallasgyakorlat at-
iit6 befoly4dsanak alapvetl oka a zsidé nép patrio-
tizmusa. Nagyon is jél tudjak ezt a zsidé ,refor-
matorok‘, akik ,kiemancipaljak* magukat a zsidé
nemzetiséghbol. Orizkednek is alaposan szivbéli tit-
kukat feltarni. Kényelmesebbnek talaljak a dua-
lisztikus hazugsiag védoszarnyai ald menekiilni,
amely minden egyszerii érzésbhen, igy a nemzeti-
séghez vald hiiségben is kettfs lényeget lat, idea-
lisat és realisat, — hogy azutan a koriilmények
szerint, hol az egyik, hol a masik értelemben nyi-
latkozzanak meg.
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Ez a hazugsag egyébként semmiféle komo-
lyabb cafolatra nem érdemes. Spinoza még nenze-
tiségnek fogja fel a zsidosdgot és szerinte (lasd a
Tractatus harmadik fejezetének befejezését) a
zsid6 allam Gjjaépitése kizardlag a zsidé nép bator-
sagatol fiigg. Még az egyébként racionalista Men-
delssohn sem ismert kozmopolita zsidésagot. Csak
a legujabb idokben bukkant fel az a gondolat, hogy
— teljesen kiilsGleges emancipacidés szempontokbdl
— el kell tagadni a zsidé0 nemzetiséget. Ennek a
gondolatnak a hordozodi teljesen elvesztették jozan
itéloképességiitket és abban a hiszemben élnek,
hogy a zsidésag fenmaradasat a legkevésbé sem
veszélyezteti legbensdbb lényegének ez a megtaga-
dasa.

Igen, draga baratném, barhogy agaljanak is
ellene a mi germanos-keresztényeskedo reformato-
raink: a zsidé vallas mindenekfolott zsidé hazafi-
8ag. Nem tudok mély megrendiilés nélkiil vissza-
gondolni azokra a jelenetekre, melyeket még mint
gyermek éltem at Bonnban, nagyapam hazaban,
valahanyszor Jeruzsalem pusztulasanak emléknap-
ja kozeledett. A hodnap els6 kilenc napjan komor
jelleget Oltott a gyasz, mely mar harom héttel a
végzetes kilencedik nap elott megkezdodott. Még
a szombat is elvesztette deriis iinnepi jellegét a
legmélyebb nemzeti gyasz e napjaiban s igen jel-
lemzoen ,fekete szombat‘‘-nak nevezték.

Szigorian vallasos nagyapam egyike volt azok-
nak a tiszteletremélté irastudéknak, akik — anél-
kiil, hogy ebbol foglalkozast iliztek volna, — rabbi
cimmel és tudassal rendelkeztek. Napi munkaja be-
fejezése utan egész éven Ait, éjfélig tanulmanyozta
a Talmudot s ezernyi komentarjat. Csak a ,kilenc
nap‘‘ tartamara szakadt félbe ez a munka. Ezek-
ben a napokban végig olvasta unokaival, akiknek
€jfél utanig fenn kellett maradniok, a zsidék Je-
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ruzsalembdl vald ellizetésének torténeteit. Olvasas
kozben mindig konnyek aztattak a szigort, oreg
ember hofehér szakallat. S csak természetes, hogy
mi, gyermekek sem tudtuk elfojtani sirasunkat és
zokogasunkat. Kiilondsen egy részletre emlékszem,
mely sohasem tévesztette el hatasat nagyapamra
€s unokaira.

,2Amikor Izrael lancravert fiait", — igy szolt
a zsidok babiloniai szamiizetésbe valé vandorlasa-
nak ez a legendaszerd torténete, — ,,Nebukadnecar
fegyveres szolgai Babiloniaba hurcoltak, utjuk Ra-
chel anyank sirja mellett vezetett el. Midén kozel
értek a sirhelyhez, keserves sirast és jajgatast hal-
lottak. Rachel anyank hangja volt az, aki kiszalit
a sirjabdl és siratta boldogtalan gyermekei sor-
sat«“.7

Itt 4jra tisztan lathatja a halhatatlansagba ve-
tett zsid6 hit kuatforrasat: a mi csaladi szerete-
tiinkb6] ered az. A mi halhatatlansag-hitiink visz-
szanyulik a messze multba egészen az Osapakig, €3
elore ivel a jovendobe, egészen a Messias orsza-
gaig. A mi eleven hitiink abban, hogy a torténe-
lem szelleme folytonos, szervesen nétt ki a zsido
csaladbol. | .

A zsidésagnak ez a viraga, melynek a zsido
csaladi szeretet a gyokere és a zsido patriotizmus
a torzse, nemzeti torténelmi hitvallasunknak ez a
leggyonyorilibb viraga, az elszigetelt lélek atomisz-
tikus halhatatlansagaba vetett hitté zsugorodott
Ossze és elszaradt, mint a fonnyadé lomb, mikor le-
szakad a a torzsr6l és elveszti kapcsolatat a gyo-
kérrel. Csak a zsidé csalddban maradt még életben
és amikor a modern anyag-szellem dualizmus,
amely a zsidosagnak a kereszténységrol tortént le-
szakadasa koOvetkeztében, minden egységes életet

7 Jer. XXXI. 15. utan.
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megolt, Cartesiusban, az utolsdé keresztény bolcse-
16ben, klasszikus kifejezést nyert, megint csak a
zsid6sagh6l nott ki a maga Oseredeti erejében a
természet és a torténelem orokkévalosagaba vetett
hit: a védSbastya minden spiritualista Onzés és.
minden materialista egyénieskedés ellen.

Ahogy a dualizmust elméletileg mAr Spinoza.
megdontotte, ugyanigy a mai viligban él6 Gsi zsi-
désag, példas csaladi életével, gyakorlatilag 1ép fel
e kettos betegség ellen. A zsidé csalad iidvos ha-
tasa irodalomra, miivészetre, tudomanyra maris
észlelhet6. Mennyire inkabb igy lesz ez, ha ujra.
sajat népi torténelmiink és memzeti irodalmunk
lesz, — ha Gjra Cionbdél indul ki a Tan és az Ur
szava Jeruzsalembol! 8

8 Micha IV. 1. — Jes. II. 2. — ,Idék ut6éljan...
Cionb6l indul ki a Tan és Ur szava Jeruzsilembdl‘.
Osrégi préfécia ez, mely kiilonboz8 profétaknal szinte
ugyanazokkal a szavakkal ismétlédik s végigvonul
vallasunkon.
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ACHAD HAAM
(1856—1927)

Achad Haam: iréi dlnév csupdin (magyarul azt
jelenti: egy a népbdl), mely moyott Aser Ginz-
berg mevii orosz zsidé iro huzédott meg szerényen.

Mig Hess sajdtosan Nyugat fia, Achad Haam:
Kelet gyermeke. A car orszdgaban (Skvira volt a
varoska neve, a kievi korzeltben; latta meg a nap-
vildgot, 1856-ban. Es tiz évvel a vilaghdboru utan
Tel-Avivban hunyta le a szemét, ahol diszpolgdrrd
vdalasztottak és utcat neveztek el rola. Ez az ut —
Skviratol Tel-Avivig — egészen masként alakult,
mint Hess vagy Herzl utja a német kulturszférabol
Parison dt a cionizmusig. Achad Haam chaszid
kornyezetben ndtt fel. A Talmud csiszolta élesre
szellemét. Mar tizenhét éves kordaban jeles talmu-
dista volt. De hamarosan hdtat fordit a hagyomad-
nyos nevelésnek: tizennyolcadik évétél kezdve csak
filozofiaval foglalkozik és huszonkét éves kordaban
Odesszdaban érettségit tesz. Innen, az oroszorszdgi
28tdo é€let e jelentés szellemi kozpontjdbol, Berlin-
be, Bécsbe, Briisszelbe keriil. Megismeri a nyugati
zsidosdagot, tuddsait, gondolkoddit — s midén visz-
szatér Odesszaba (1885), csatlakozik a ,,Chovevé
Cion‘ mozgalomhoz, mely ,,Cion szeretete” jegyé-
ben Palesztinanak zsidokkal valo betelepitését
tuzte ki céljaul.

Huszonkilenc éves volt ekkor Aser Ginzberg.
Néhany évvel késobb (1889) éles birdlatot ir a
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Chovevé Cion mozgalomrol a ,,Hamelic* cimi héber
folyoiratban, ,L.o ze haderech (Nem ez az ut)
cimmel. Az erkolcsi-szellemi forradalom elemeit
hignyolja a getto almaitdl fiitétt mozgalombol s
megmutatja a magasabb szinvonalra s a szellemt
lendiiletre valo emelkedés utjat. Bardtai unszold-
sdra irja e cikket. Nincsenek irodalmi ambicioi;
nem Szdndéka tollforgaténak lenni. De nem le-
het ura sajdt sorsinak. 1891—93 éveiben Paleszti-
ndba kiildi 6t @ Chovevé Cion ,,odesszai bizoltsd-
ga’. Errol az utrol szamol be ,,Emet mé-erec Jisz-
raél (lgazsdg Palesztindrél) cimii irdsa. Hatdsa
kidbrandito és megsemmisité: Palesztina nem old-
hatja meg a zsidékérdést, csak a zsidosdagnak, mint
kulturegységnek a problémdjat. Szavai sebzé os-
torcsapasként hullanak a getté dalmodozédira.

Azon az utom, melyre rdlépett, mincs tobhé
megallds. Aser Ginzberg véglegesen Achad Haam
lesz: iro. Neve fogalomma vdlik. Nem mindig kel-
lemes, de anndl tiszteletreméltébb fogalommd. Szi-
goru tanitémestere népének. Rendet alapit , Bné
Mose‘ név alatt, korébe vonja a ,kivdaléakat, akik
a cionizmus ,,papjai kell, hogy legyenek és szemé-
lyiikben kell megtestesiteniok azt az eszmét, amire
az egész népnek torekednie kell. Ezt a szellemet
képviseli az dltala alapitott ,Hasiloach cimv hé-
ber folyoirat is, mely a zsidé gondolkodds és zsido
élet kozponti sajtészervévé fejlodik.

1900-ban harmadszor ldtogatja meg Paleszti-
nat. 1908-ban Londonba koltozik, ott éri a vildghd-
boru. Résztvesz a Balfour-deklardciéért vivott po-
litikai kiizdelemben, majd 1922-ben végleg Paleszti-
ndaban telepedik le. Beteg, és ennek hatdsa kedélyén
i8 elhatalmasodik. A héber egyetem felavatdsdnak
innepélyén komor és szétlan aggastydnt ldtnak
viszont benne egykori tanitvdnyai. A tiné élet
nagy mulltjanak tisztelete ovezi személyét. 1927
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tavaszdn a nemzeti gydasz komor pompdja kiséri
utolsé utjara a tel-avivi temetébe, hol legnagyobdb
ellenfele, Max Nordau, mellett van a sirja.

Achad Haam o0sszegyujtott irdsai ,, Al porasat
dorachim‘ (Vdlaszuton) cim alatt jelentek meg.
Ezekben az irdasokban nyilatkozik meg Achad
Haam zsidé szemlélete, cionizmusa és bolcselete.

Irodalmi pdlyafutdsdnak kezdetén nem foglal-
kozik a =zsidosdag mibenlétének kérdésével. Elveti
az errol sz6lo elméleteket; 6 nemzeti zsido, szabad
ember, akinek nem kell igazolast keresnie a zStdo-
sdg létjogosultsigdra, amint azt az emancipdlt
nyugati zsidok teszik. (,,Szolgasag a szabadsag-
ban*).Ebben az idészakban a jelen kérdései kotik
le minden figyelmét. Késé6bb azonban mdr nem elé-
giti ki szellemét a puszta ,z2sido-16t és tisztdzza
viszonydt a torténelmi zsidosdghoz. A proféciaban
taldaljo meg a zsidésdg legmagasabb szellemi Kife-
jezését,; , Minden érték atértékelése‘ cimi irdsa 1S
ezt a gondolatot képviseli. EbbOl a felismerésbol
kiindulva jut el a népi En fogalmdahoz. Ez az én
— akdrcsak az egyes ember énje — a mullt és o
jovo szintézise: emlékezet és akarat egysége. A
népnek is van gyermekkora, amikor csak a jovol
latja magae elott és aggkora, midon reményteleniil
csak a multba néz, — egyéniségének teljét azonbon
a ketto kozott 1évé férfikoraban éri el, midén egye-
sill benne a mult és a jovb, az emlékezet és az aka-
rat. A zstdésdg megujhoddsa csak azon az vuton ér-
heté el, mely a multbol indul ki (ez a mult a pro-
fétak szellemi oroksége: az abszolut igazsdgossdg-
ra valo torekvés) és a jovébe néz.

Ez Achad Haam cionizmusinak kiinduldst
pontja. Kulturcionizmust hirdet. A ,szivek feléb-
resztése’ az elsé feladat. Palesztindban ,,szellemi
kozpontot‘ kell épitent a zsidosag szdmdra. Nem
bizik Herzl diplomdciai és politikai cionizmusdbon.
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A cionizmus nem képes megoldani a ,,2s8idok nyo-
mordt, csak a ,zsidosag“-ét; vagy legalabb is az
utobbi a feltétele az elobbinek.

Achad Haamot dltaldban a keleti zsido szellem
legf6bb reprezentansanak tekintik, holott szelle-
mét jelentés mértékben a Nyugat fiuti. Nyugati €l-
mények és tapaszlalatok emelték magasra S2igoru
igényeit és tették 6t a ,,Chovevé Cion” éles kriti-
kusdva. Viszont a 2sido profétizmussal valé eszmei
kapcsolata révén a nyugati tudosok dltal képviselt
,,Geist des Judentums tanaival keriil szellemi ro-
konsdigba. A oproéfétizemus amazoknal a ,,szellemi
zsidosdg, Achad Haamndl a ,szellemi cionizmus*
eszmei alapja. Figyelemremélto még ezzel kapcso-
latban, hogy a nyugati cionistak koreire bizonyos
vonatkozdsban nagyobb hatdssal volt Achad Haam
kulturcionizmusa, mint keleti honfitdarsaira, akik-
re wviszont Herzl nyugati és politikai cionizmu-
sa hatott nagyobdb erével. Altalaban azt lehetne
mondani: a cionista mozgalom Herzltol tanulta @
politikat és Achad Haamtoél a szellemet.
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SZOLGASAG A SZABADSAGBAN
(1891)

...Egy francia ‘konyv fekszik eléttem. Cime:
. La Garbe (Etudes, Souvenirs, Lettres etc., Paris
1890). Az ,,Archives Israélites‘‘ szerkesztoje adta
ki lapja Otvenéves jubileuma alkalmabdl. Ha tor-
ténetesen husz évvel ezelott lat napvilagot ez a
konyv, akkor minden bizonnyal gydzelemittas bi-
zodalommal sorolta volna fel a ,;mézeshitii francia
Allampolgarok sikereit, bensé Orommel, csillogé
szinekben festette volna szerencsés helyzetiiket és
ialadasukat az emberi tevékenység minden teriile-
tén, biztos és megtisztel6 allasukat a jelenben és
magasba toré reményeiket a jovore. De mivel a
konyv nem husz évvel ezelétt, hanem a kozelmult-
ban jelent meg, mi sz6l beldle? Nem akarom meg-
bantani a konyv munkatarsait és baratait, de ezek-
nek az irasoknak az olvasé felé arad6é hangulata-
bdl teljesen hianyzik a gyozelem érzése. Hiaba ke-
ressiik benne az igazi 6rom nyomait, hidba keres-
sitk az ilyen jubileum alkalmaval elvarhaté lelke-
sedést. Ernyedtség és batortalansag, csondes ba-
nat és tompa gyasz séhajtozik felénk az egész ko-
tetbol elejétol végig.

Az linnepi iras élén maga az iinnepelt, a konyv
kiaddja szerepel egy cikkel, amelyben beszamol fo-
ly6irata miik6désérdl fennallasa ota. ,,1840-ben‘ —
irja, — ,fél szazaddal az 1789-es elvek proklama-
ldsa utan, papiroson ugyan megvolt mar a zsidék
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egyenjogusaga, de a gyakorlati eletben még a leg-
kisebb hatasa sem jelentkezett“. Es ezutidn zard-
jeiben megkérdezi: ,,Vajjon 1890-ben egészen meg-
valéosult mar?“ — E tudatosan valasz nélkiil ha-
gyott kérdés utdn egymaésutan felsorolja elavult
nézetek elleni hadjaratait, ismerteti sziinetnélkiili
harcat a ,tarsadalmi keveredés‘ nagy elvéért, an-
nak minden kovetkezményével és szaz szénak is
cgy a vége: osszefoglaléan megallapitja, hogy 1789
szazéves jubileuma nem hozta meg a remélt bol-
dogsagot: az 1789-es elvek ellenére és az elavult
nézetek ellen vitt harc és a ,tarsadalmi keveredés‘
érdekében kifejtett erdfeszités ellenére, Franciaor-
szagban ujraéledt a zsidogytilolet. Mi kovetkezik
mindebbdl? — A tisztelt kiad6é ur logikaja szerint
az, és errol biztosit is benniinket: hogy tovabbra
sem adja fel harcat és folytatja erofeszitéseit...

A kiadd cikke utan még sok mas iras kovetle-
zik, csaknem mind hires emberek tollabdl és csak-
nem valamennyien, barmirol szoljanak is, szinte
onmaguktdl raterelik a szét az antiszemita mozga-
lomra. Vajjon nem kétségtelen jele-e ez annak,
hogy e bonyolult kérdés annyira fogva tartja a
francia zsidékat, hogy pillanatra sem tudnak tole
megszabadulni és minduntalan, barmir6l beszélnek
is, onkénteleniil erre térnek vissza?!

Am az el6ttem fekvo konyv munkatarsai csupa
j6lcsengl, hires név viselGje és ilyen kivalé embe-
reknek nem illik aggdédva visszakozni, ha megpil-
lantjak az ellenséget, még kevéshé pedig elarulni
félelmiiket. Tudnak is uralkodni magukon s azt a
latszatot keltik, mintha szuverén megvetéssel te-
kintenének le ezekre az iizelmekre, mialatt azon fa-
radoznak, hogy olvaséikat és Onmagukat csabos
kilatasokkal és édes reményekkel altassak, itt-ott
profétai hangokat iitve meg a jelen nyomorusagai-
nak leleplezésére. (Az egyik példaul szavat adja ra,
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hogy ez a zsidok utolso harca elnyomoik ellen, e
harc kimenetele teljes gyGzelmet hoz szamukra és
ezutdn a béke és a boldogsig uralma kovetkezik
mindorokké). Az 1789-es nagy forradalom szaka-
datlanul az ajkukon, minduntalan a ,,természetes
emberi jogokra‘, vagy ahogy egyesek nevezik, a
,mmodern tizparancsolatra‘’“ hivatkoznak, amit a
forradalom proklamailt, ¢s mindig ujra kifejezik a
reményt, — mely olykor fohaszként hangzik, —
hogy a francia nép nem fog visszafordulni, nem
fordulhat vissza, mert a francia nép, miként a
multban, tovabbra is nagy nép marad, felvilagoso-
dott nép, magasztos, hatalmas nép stb.

Hogy ezek a jovendolések teljesedésbe men-
nek-e vagy sem, — kérdés, amely nem tartozik ide.
De semmiesetre sem kell tal nagy kritikai €éleslatas
ahhoz, hogy beloliik, mint a ,,Garbe‘ szavaibél al-
taldban, felismerjiikk francia testvéreink jelenlegi
lelkiadllapotat. Bizony ez az allapot, melyben masok
,lelki nagyvsagot vélnek latni, valésigban annak
mero ellentéte, s a helyes megjelolés ez lenne ra:
belsé szolgasdag, melyet kiilsé szabadsdg takar. Ezt
a szolgasagot szaz évvel ezel6tt vették magukra a
francia zsidok, egyidejileg a ,,jogokkal*“, most
azonban ezekben a nyomasztd idokben teljes hatal-
maban eés nagysagaban nyilatkozik meg el6ttiink.

A ,,Garbe‘* munkatarsai egyebek kozt arrol
igyekeznek meggyozni minket és ellenségeinket,
hogy a zsidok sorsa minden orszigban szorosan
dsszefiigg az illet6 orszag tobbi lakosanak sorsaval,
s6t az egész emberi nem sorsaval; vagyis valamely
orszig zsidéinak nyomora nem Kkiilonleges 2zsido
nyomor, hanem az egész orszag, sot az egész em-
beri nem nyomora, tehat... A kovetke-tetés on-
magatél adoédik. Az egyik iré6 az antiszemita moz-
galom miatt aggddé gazdag zsidokat szép torténet-
kével probalja vigasztalni. 1840-ben, a februari
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forradalom idején, egy elzaszi varosban hire ter-
Jjedt, hogy a forradalmarok meg akarjak tamadni
és ki akarjak fosztani a gazdag zsidok hazait. Ijed-
ten rohantak a zsidék a helydrség parancsnokahoz
£€s katonai segitséget kértek tole. Ez azonban csak
akkor volt hajland6 intézkedni, ha a Nemzeti Gar-
da, is résztvesz a segélynytjtasban. Erre a zsidék a
Nemzeti Gardahoz fordultak; ott azonban kinevet-
ték Oket és egyaltalan nem lattak abban tal nagy
szerencsétlenséget, ha néhany zsidét kifosztanak.
Halalos félelemben tértek haza a =siddok, elkésziil-
ve a legrosszabbra. Masnap azonban kideriilt, hogy
a forradalmarok korantsem akartak. csak a zsido
hazakra szoritkozni, hanem az 0Osszes gazdagokat
célbavették, felekezetre valé tekintet nélkiil, — er-
re persze megjelent az utcakon mind a helyorség,
mind a Nemzeti Garda. ,,Igy nyert kielégito meg-
oldast a zsidékérdés*, fejezi be mondanivaléit az
elbeszélé irdénikus hangulatban, hozzaflizve meég,
hogy foloslegesnek tartja ,,behatébban kimutatni
a torténetb6l adédo magasztos erkolcsi tanitast™.
Valéban: mi magunk is magasztos erkolesi tani-
tast merithetiink bel6le a magunk szempontjabol.
De vajjon ugyanaz az erkolesi tanitas fakad-e be-
10le, amit az elbeszélo szeretne levonni? Mert ez a
tanulsag semmiesetre sem nevezhetd ,,magasztos-
nak*‘. '

Azt a taktikat, amely oly médon probal rész-
vétet kelteni a zsidok irant, hogy kiemeli a hasz-
nossagukat mdsok szamara, mi orosz zsidok is
talontal ismerjiik. Hazai iréink is faradhatatlanul
azon torik magukat, hogy mindenféle tablazatok-
kal és szamitisokkal bebizonyitsak, miszerint a
zsidésag ,,tejelé tehén, amit kimélni kell. Maga-
tol értet6dik, hogy Franciaorszigban a zsid6 irék
nem alacsonyithatjak le magukat annyira, hogy
ilyesmit ilyen csunya formaban mondjanak; szebb,
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,,idedlisabb‘ formaba igyekeznek hat O6ltoztetni ezt
a ‘gondolatot. Az értelem azonban azonos ezeknél
és amazoknal is, a borzalmas értelem, mely egy-
magaban is elegend6 annak a megallapitasahoz,
hogy nyugateurdépai testvéreink mily égi messze-
ségben vannak attél, hogy bensejiikben valdéban
szabadoknalt érezzék magukat. Gondoljuk csak
meg: fegyveres rablok megtimadtak és én kiaba-
lok: Segitség! Veszélyben egy ember! Nem elég-e:
ez ahhoz, hogy mindenki kotelességévé tegye,
hogy segitségemre siessen? Nem borzalmas szé-
gyen, borzalmasabb, mint a halal, hogy nekem
elébb be kell bizonyitanom, hogy ez a veszély md-
sokat is fenyeget, s6t az emberi nemet fenyegeti,
mintha ,,mi nem véreznénk, ha belénk szurnak®,
mintha az emberi nem kiilonallé fogalom volna,
amiben nekiink nincs résziink, és nem pusztan
gyujtobneve egyamon faj egyedeinek, amely fajhoz
mi is tartozunk?...

Ez a szolgasag azonban még élesebben szembe-
tiinik ott, ahol a ,,Garbe‘ munkatarsai a zsidésag
bels6 iligyeirol kezdenek Mbeszélni. Hosies nyelv-
készséggel szallnak sikra értiink, ahol a vallasunk-
ért kell harcolni; a vallasunkat kell megvédeni mas
vallasokkal szemben, mert jol tudjak, hogy ezt
megengedik nekik, sem a francia kormany, sem a
francia nép nem tulajdonit jelentiséget az ilyen
teoldégiai marakodasoknak. Ha azonban arrél van
sz0, hogy felfedjék a memczeti Osszefiiggést, amely
a francia zsidék és mas orszagokban, valamint
O0seik foldjén él6 fajtarsaik kozott femnall, azt az
Osszefiiggést, amely esetleg bizonyos ellentétben
41l a mai Franciaorszigban uralkodd széls§ sovi-
nizmussal, — akkor bdles hallgatasba burkoléznak
s ezaltal Gjbdl kideriil erkélesi szolgasidguk, mely
elnémitja ajkukon a szét és zavarba ejti Gket.

A ,,Garbe“ egyik munkatarsa, Frank Adolf,
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azt a tetelt Aallitja fel, hogy minden zsiddnak, aki
az emancipaciéo gyiimoleseit élvezi, mégpedig bar-
mely orszagban, ,nemzetiségre valé tekintet néil-
kiill“ — els6sorban a forradalomkori franciak irant
kell halat éreznie és ennek kovetkeztében elsosor-
ban Franciaorszigot és csak masodsorban igazi
sziil6foldjét kell hazajanak tekintenie. S ez a bdl-
cselo indittatva érzi magat a kovetkezd megjegy-
zésre: ,Jeruzsilem semmi egyéb, mint a zsidék
torténelmi emlékeinek és hitének otthona; megen-
gedett dolog a zsidé szamAara, hogy istentisztele-
tében helyet adjon a Szent Varosnak, de 6 maga
most és mindig sziilohazajanak gyermeke. — Ez
a nézet Jeruzsalemrdl, tudvalevGen, elcsépelt sz0-
lam, melyen nyugateurédpai zsidé tuddsaink mindig
ujbol elkérodznek és melyet a legkiilonbozobb
hangnemekben adnak el6. Egy masik fajtankbeli
tudéds, aki Németorszagban él, nemreégiben konyvet
adott ki, mely tobbek kozt egyik tudomanyos ta-
nulmanyat is tartalmazza Jeremias Siralmairol.
Es habar tulajdonképpen a tudomanyos munkanak
semmi ko6ze a ,,szabad — nem szabad‘‘ kérdéséhez,
a szerzd mégis sziikségesnek tartja, hogy dolgoza-
tanak végén azzal a gyakorlati kérdéssel is foglal-
kozzék, vajjon szabad-e napjainkban a Siralmakat
templomainkban felolvasni, és a kérdést igenléen
donti el, azzal az indokolassal, hogy ezt a széveget
a keresztények is olvassak, hirom nappal husvét
elott templomaikban. ,,Es ha valaki megkérdezné
toliink: Mi nektek Cion és mik vagytok ti Cion-
nak ? — csendesen azt valaszolnank: Cion a népek
1j tudatanak legbelsébb alkotorésze‘’.

Ez a wvalasz, mint latjuk, nem egész vilagos.
értelme kissé fatyolos, de a cél, amely a szerzd
szeme elOtt lebeg, tisztan, s6t tul tisztan megmu-
tatkozik ... Ezért nincs is okunk sopankodni azon,
hogy a francia filoz6fus kitart e nézet mellett. De
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aki veégigolvassa a tanulmanyt és arrél értesiil,
hogy a szerzd hisz a zsidésag kiilonleges misszio-
jaban, melyet ott, Jeruzsalemben vallalt magara,
de amelyet mindmaig még nem sikeriilt tokéletesen
végrehajtania, és hogy csakis ezért a kiildetésért
£l és addig kell élnie, amig be nem toltotte egészen,
— az meglepetve teszi fel a nagy kérdést: Ha a
hila kotelessége a szerz0 szerint oly nagy, hogy
minden zsidonak Franciaorszagot £folébe kellene
helyeznie igazi sziil6foldjének, akkor ebbdl jogosan
ezt a végs6 kovetkeztetést vonhatndk le: ha mar
Franciaorszagnak, amely csupan az oka volt kiilso
Jjogainknak, azoknak a jogoknak, amelyeket, misz-
szionkrél lemondva, nélkiile is elnyerhettiink vol-
na, ekkora halara vagyunk kotelezve, — mennyivel
inkébb kell halasnak lenniink Jeruzsilem irant,
melyt0l magat a misszidét, létiink alapjat és vég-
celjat kaptuk, és nem kell-e ennek kovetkeztében
Jeruzsalemet Franciaorszagnak is folébe helyez-
niink?... Azt hiszem, maga a doigozatot ir6 nagy
filomofus sem talalhat kowetkeztetésemben logikal
ugrast, — és mégis leirta azt, amit fent elmond-
tam. M1 mas ez, mint erkolesi szolgasag?

Egy masik ird, ki buzgd harcosa a francia zsi-
désag érdekeinek és egyidejiileg az egyetemes zsi-
ddsag szolgalataban is serény tevékenységet fejt
ki, a jubileumi folyéirat varhaté és Aaldasos hata-
sal mellett egyebek kozt felsorolja azt is, hogy ez
a2z irasmi hozzijarul a francia zsidéok és a mas or-
szijgokban él6 testvereik kozotti kotelék fentarta-
sahoz és megerdsitéséhez. De ugyanebben a pilla-
natban mintha atvillant volna rajta a ,,szép Fran-
ciaorszag‘-ra és az ott uralkodd antiszemitizmusra
valdé emlékezés, mert nyomban siet kiilonbozd iga-
zolasokkal erdtleniteni ezeket az 4llami szempont-
bol veszélyesnek tiind szavakat, melyek aruléan
csoppentek ki tolla hegyéhdl, és mentségeket ke-
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res, nevezetesen, hogy 0, a francia, jonak és hasz-
nosnak tartja, ha Franciaorszag és a kiilfold zsi-
désaga kozt megszilardul a kotelék. S ezekutan
azt igyekszik kimutatni, hogy habar a zsidok koz-
ismerten nagy hazafiak és szivvel-lélekkel odaado
polgaraihazijuknak, ez nem zarja ki a testvéreiken
valé konyoriiletet azokban az orszagokban, ahol
iildozik Gket, s az Orvendezést azokkal a testvéreik-
kel, akiknek helyzete haladast mulat. Szilard meg-
gyozodésem, hogy ez az elokeld férfin, bensoséges
szeretetével a zsidéo nemzet irant, akkor is szeretné

testvéreit a francia hatarokon tul — esetleg csak
szive legtitkosabb rejtekében —, ha ezer érvvel

megmagyaraznak neki, hogy ezt tiltja a fran-
cia hazafisidg. S6t azt hiszem, ha Osszes testvérei
elnyernék a teljes egyenjogusitast s maAr nem
akadna, kin ,,konyoriilnie*“ és kivel ,,0rvendeznie‘,
— akkor is sulyt helyezne arra, hogy 4llandé kap-
csolatban maradjon veliik és osztozzék sorsukban.
Mi ez az igazolas és mi az, ami sziikségessé teszi,
ha nem erkoélesi szolgasag?
%

Ez az erkolesi szolgasag azonban csak egyik
fele annak az arnak, amelyen nyugateurépai nép-
tarsaink ,,egyenjogusitisukat megvasaroltak.
Van egy masik fajta szolgasag is: az intellektudlis,
ez is ott rejlik a kiils6 politikai szabadsag mogott
és még nyomasztébb a masik szolgasagnal; ennek
is szamos jelét talaljuk a széban forgé koényvben.

Mert amidon nyugati testvéreink az egyenjo-
gusag elérése érdekében elhataroztak, hogy egyet-
len tollvonassal eltiintetik a vilagh6l a zsidé nem-
zet létezésének tényét, és a zsidésigot csak mint
valldst ismerik el, eo ipso magukra s utédaikra
vallaltak a feladatot, hogy megdrizzék és apoljak
az egyetemes zsidosag vallasi egységét. De az
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emancipacié vallasi ligyekben is gyakorlati refor-
mokat kovetelt toliikk. Erre az aldoztara azonban
nem voltak valamennyien hajlandék, ennek foly-
tan a ,,moézeshitli allampolgarok* kiilonboz6 par-
tokra szakadtak és ily médon a ,,szertartasos‘ zsi-
désag egysége szertehullt. Ez utdn mar csak egy
kotelek maradt meg: a dogmatikus zsidésageé,
mely néhany, az egyetemes zsidosag altal elismert
elvont eszmébol all. Ez a kotelék, eltekintve attol,
hogy mint minden elvont dolog, melyet nem val-
tanak tettekre, magabanvéve is gyenge s laza, —
az utébbi évszazadban még inkabb meglazult és
nap-nap utan egyre lazul. A tudomany fellendii-
lése altalaban megrenditette a vallas alapjait s a
zsido vallas sem menekiilhetett ett6l a sorstdl,
ugyhogy maga a ,,Garbe‘ kiadéja is kénytelen el-
ismerni, hogy a Darwin nevéhez f(iz6d6 ,,tudoma-
nyos eretnekség‘‘ nap-nap utan tért hodit s 6 maga
is bizonyos meértékben mar csak illembol kiizd el-
lene. Mit kezdjenek azonban azok a testvéreink,
akik szamAra mar csak a zsid6 vallas dogmatikus
oldala johet tekintetbe s akiknek szivében mAr ez
is meglazult? Forditsanak teljesen hatat a zsidé-
sagnak és valjanak tokéletes Aallampolgarokka?
Egyesek koziilitk mindenesetre megtették mar. De
miért nem teszi meg a tobbi is? Miért érzik leg-
tobben, hogy nem tehetik meg? Miféle kotelék lan-
colja Gket ilyen erdvel a zsidésaghoz, hogy nem
tudnak szabadulni t6le? Talan az Oseikt6l oroklott
természetes memzeti érzés, mely fiiggetlen a val-
lasi gyakorlatt6l és gondolkodastél? Isten ments!
Nem 4ll persze hatalmukban ezt az érzést kiirta-
ni, és minden megsemmisitési kisérlet és minden
kiagyalt leplezés ellenére, — mellyel idegen tekin-
tetek és sajatmaguk el6tt rejteni akarjak, — ez az
érzés mégis él benniik és legnagyobb sajnilatukra
mélyen, hatarozottan ott miikodik lelkiikben. De ez
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a valasz, amely nekiink elegendd, nem elégitheti
ki 6ket: hiszen 6k orszag-vilag szine elott lemond-
tak zsidé nemzetiségiikr6l s azt nem szabad tobbé
elismerniok; nem szabad beismerniok, hogy elad-
tak valamit, ami folott nem volt rendelkezési "jo-
guk. Mivel indokoljak hat makacssagukat, mellyel
a zsidosaghoz ragaszkodnak, holott az korantsem
arasztja el Gket szerencsejavakkal? Kizardlag né-
hany elvont eszmével, amiben mar Ggysem hisznek,
€s amelyhez, ha hinnének benniik, gy is ragasz-
kodhatnanak, minden mas deistdhoz hasonldan,
hogy nem nyomjak rajuk a zsidésag bélyegét?

Ez a kérdés, mely 4allandéan kisért nyugati
zsidé tudédsaink agyaban s régéta nem hagyja
nyugton oOket, mar egy emberoltovel ezelott ar-
ra késztette e testvereinket, hogy uj és kiilonle-
ges tanban Lkeressenek menedéket, amelyhez ma
iIs minden erovel ragaszkodnak. Arra az ismert
tanra gondolunk, mely a zsidésdignak a nemzelek
kozott valé missziéjat hirdeti. Ez a tan egy, az
egész modern tudoménynak ellentmondd, elavult
nézeten alapszik, mely szerint minden nép mar:
eleve bizonyos célbol teremtetett, tehat minden
népnek egész életére sz610 kiildetése wan és aka-
rata ellenére mindaddig fenn kell maradnia, amig
ezt a gondviselés altal r4 ruhizott kiildetést vég-
hez nem vitte. Eszerint az elmélet szerint a goro-
gok rendeltetése a kiils6 szépség kialakitasa, a
romaiaké az ©6koljog uralomra hozasa. Ha tehat
valéban igy allnak a dolgok, akkor egyaltalan nem
nehéz kielégité valaszt talalni a szdébanforgé bo-
nyolult kérdésre sem, olyan valaszt, mely egy-
részt semmiben sem sérti az egyenjogusigot, mas-
részt bizonyos értelemben sziikségesnek tiinteti
fel a zsidésag egységét. A felelet igy szél: ,,A
zsiddsag, mint nemzet mar rég veszend6be ment,
a zsidésag, mint valldskozosség azonban még min-
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dig fennall és sziikségszerlien tovabbra is fenn
kcli maradnia, mert mindaddig, mig a tiszta mo-
nothe’zmus 0Osszes kovetkezményeivel nem jut tel-
jes hatalomra, nem tekinthetd befejezettnek a
zsidosag misszidja. Addig tehat, mig eljon ez az
idO, a zsidésagnak fenn kell maradnia s ezért az
eszr-éért harcolnia és tlirnie kell, miutan arra te-
remtetett, hogy ,felismerje Istent és masokat is
erre a felismerésre vezessen.!

Ahhoz tehat, hogy kiildetésiinket hiliségesen
teljesitsiik, ,,misszionariusokka‘ kell valnunk és
minden erénket ennek a felismerésnek a terjeszté-
sére kell szentelniink, mert ez a mi életcélunk?

»Semmi szin alatt!* — feleli a misszié-elmélet
védelmezGje, olyan hevességgel, ami konnyen ért-
het6. — ,,Nem a mi feladatunk a vég siettetése;
mert jollehet, Isten rank bizta az igazsagot, még-
sem parancsolta rank, hogy a terjesztésércl gon-
doskodjunk.‘ 2

Hat akkor meg1s hogyan telJesﬂ:suk misszién-
kat?

Munk erre azt feleli: ,Joz a kiildetés folyvast
kozeledik beteljesiiléséhez a valldsi nézetek hala-
dasa daltal“. S miutan a misszié hiveinek e felfo-
gasa szerint a haladas alapja és gyokere a
Szentirasunk, Ggy lehet venni, mintha mi magunk
gondoskodnank errdl a vallasi haladasr6l és ezért
kizardlag csak ezért kell hiieknek maradnunk a
zsid6 zaszléhoz az idok végéig.

Amint latjuk, ez a kiildetés magiabanvéve épp
oly konnyd, mint amilyen Lkényelmes. Végered-
ményben nem szégven az 0Osszes nemzetek ,tani-
tomestere lenni s az egész emberiséget ,tanit-
wvanynak* tekinteni, aki &hitattal és vagyakozva

1 Munk, Palestine (Paris 1845). ,
3 Munk, ibid.
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lesi szavunkat és tanainkat, kiilonosen, ha ez a
rendkiviil megtisztel6 szerep a mi résziinkrél sem-
mi erdfeszitést nem igényel. A Szentirasunkbol
kiindulé haladas ugyanis majd megteszi a magaét
misszionkért, mi nyugodtan nézhetjiik és oOriilhe-
tiink neki... Ha életiink altal semmitsem tesziink a
kiilldetés megvalédsitasaért, ha szent irataink nél-
kiillink sem pusztulnak el és a vallasi haladas
segitségiink nélkiil is megteszi a magaét; ha nem
vagyunk egyebek, mint merev emlékoszlop a hala-
das utjan, mely a mi legcsekélyebb kozremiikode-
siink nélkiil is végbemegy, — akkor mit jelentsen
szamunkra az élet, minden gyotrelmével egyitt?
Ha a gorogoknek, akik e szerint az elmélet szerint
csak a szépért jottek a vilagra, el kellett tiinniok
a torténelem szinpadardl, miutan oly sok csodila-
tos miivészi alkotast és irasmiivet teremtettek,
holott hivatasukat korantsem toltotték be egészen.
S a gorog mivészet és irodalom a renaissance ko-
raig meglehetosen feledésbe ment; ha 6k eltiin-
hettek, mert mar nem volt tobb dolguk és a tobbit
rabizhattak a haladasra, amely majd hatrahagyott
miialkotasaikbdl és irasmiiveikbdl fog kisugaroz-
ni; — kérdem, akkor miért nem hagy benniinket
is eltiinni a torténelem a szintérrol, ha aziltal,
hogy megteremtettiik a Szentirast, megtettiik a
magunkét és ninecs mar egyéb tennivalonk?...
A misszié-apostolok koziil egy tuddés rabbi,
aki a szébanforgdé konyvben ennek a témanak kii-
[6n fejezetet szentel , Miért maradunk zsiddék ?*
cimmel, mis szempontbdl igyekszik valaszolni erre
a kérdésre. Zsidéosagunk mellett — mondja — az-
ért tartunk ki, mert egyetlen vallas sincs, mely azt
potolni tudni nekiink, ugyanis valamennyi olyan
elemeket tartalmaz, melyeket nem fogadhatunk el.
Igaz ugyan, itt van a ,,természetes vallas“, ez sza-
munkra is megfelel6 lehetne. De ha behatébban
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probalunk foglalkozni vele és irodalmaval, tobbek
kozott Simon ,,A természetes vallas cimii irasa-
b6l megtudjuk, hegy ez a vallas harom alapelvet
allit fel: a vilagteremtést, az isteni kinyilatkozta-
tast, a jutalmat s biintetést. S ugyanabban a pil-
lanatban esziinkbe jut, hogy Josef Albo, az ,,lkka-
rim* szerz6je, mar oOtszaz évvel ezel6tt harom ha-
sonlé alapelvre vezette vissza a zsiddésagot. A zsi-
dbésag és a természetes vallas tehat azonos és igy
nincs semmi sziikség arra, hogy egyiket a masik-
kal felcseréljiik.

A magam részérél bizony nem szeretném a
rabbi urat megkérdezni, mit valaszolna azoknak
(ranapsag elég sokan vannak ilyenek), akik még
a Simon és hivei altal képviselt vallast is elavult
filozéfianak tartjak, mely igen messze all a ,,ter-
mészetes‘‘-ségtdl, de akik ennek ellenére zsidéok
akarnak maradni, bar azt sem tudjak, miért, —
mondom, ennek a kérdésnek a felvetésétol szeret-
nék eltekinteni. A szerz6 ugyanis rabbi és igy csak
,hive filoz6fusokkal“ van dolga. Azt sem kérdem
a rabbi urtdl, vajjon bensdleg valéban meg van-e
gyozodve arrdl, hogy nincs kiilonbség Simon ,,is-
teni kinyilatkoztatas‘“-anak elve és ,,a Téra isteni
eredete kozott, amit Albo tanit. J6l tudom ugyan-
is, hogy a vallas-filoz6fia 6&sid6k Ota hozzaszo-
kott ahhoz, hogy a dolgok egyszerii értelmét ke-
riilgesse és dolgokat, amiknek egyaltalan semmi
koziik nincs egymashoz, mesterségesen Osszeeny-
vezzen, — elannyira, hogy ez az eljaras szinte ma-
sodik természetévé valt. Azt azonban mégis csak
ellenvetem, és erre a rabbi Grnak is gondolnia kel-
lett volna, hogy: vagy-vagy! Vagy tartalmaz a
zsidosag az emlitett alapelveken kiviil olyan ele-
meket is, amelyeket a természetes valldas nem tar-
talmaz, akkor az a kérdésem: miért cseréljem fel
Oket egymassal? Vagy pedig, — a névtgl eltekint-
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ve — teljesen azonos a zsidosig és a természetes
vallas és akkor az a nagyon is indokolt kérdés me-
riil fel: miért nem cseréljiikk fel a neveket, ha ez-
zel az egyszeril kiilsé cserével egyszer é€s minden-
korra végetvethetiink szenvedéseinknek? Hiszen
misszionk szimara nem a név a fontos, hanem a
teljesités lehetdsége, a lehetOség az isteni gondo-
latnak a zsidésag szellemében wald terjesztésére,
és kétségtelen, hogy ez a lehetdség végteleniil fo-
kozédna, ha nem a zsidésag, hanem a természetes
vallas zaszlaja alatt mennénk a kiizdelembe. Te-
hat nemcsak megengedheté, hanem éppenséggel
kotelez6 lenne igy cselekedni a misszié érdekében,
amelynek szolgalatara hivattunk el...

Tulajdonképpen folosleges szé6t is pazarol-
ni erre a témAra, amirdl napjainkban alig lehet
komolyan vitatkozni. Onkénteleniil is fajdalmasan
kell mosolyognunk, midén latjuk, hogy elokeld fer-
fiak, akik valéban képesek lennének megvilagitani
és megkonnyiteni szerencsétlen népiink kemény eés
tovises utjat, idejiiket ilyen jatékokkal toltik el,
bebeszélvén maguknak s mAsoknak, hogy az egész
‘nép csak azeért él és all s csak azért hordja a Téra
€és parancsolatai kemény igajat és tiiri az ildoz-
tetések és ragalmazasok vasnyoméasat évezredek
ota, mert filoz6fiai nézeteket 6hajt prédikalni ma-
soknak; elveket, amiket szamtalan k6nyvben, min-
den nyelven és minden elképzelhet6 hangmodorban
agyonvitattak mar s melyeknek tanitasdhoz nincs
sziikkség a mi legparanyibb segitségiinkre sem. Két-
szeresen tragikus ez napjainkban, midon a
tanulni akardék szama folyton kisebb lesz, miutan
naprél-napra mi magunk felejtjilk el azt, emit
mir megtanultunk...

%

Hogy Munk és a tobbi, ma is él6 agg tudéds

hinni tudott a ,zsid6sidg missziéjaba* ebben &
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formajaban, az nem is olyan csodalkoznivald, ha
meggondolja az ember, hogy Munk az idézett téte-
leket a negyvenes években Aallitotta fel és hogy
a ,,Garbe* koros munkatarsai tulnyomodrészt mind
éveik, mind nézeteik szempontjabol letiint nemze-
dékhez tartoznak, olyan nemzedékhez, amely sza-
mara a ,,cél-ok‘ tudomanyos fogalom volt és meg-
szokott frazisként szerepelt.

De hogyan értsitk meg, hogy a mai nem-
zedék irdi és tudodsai, kik tudjak és elismerik, hogy
a ,,Darwin nevéhez fiiz6d6 tudomanyos eretnek-
ség" egyre nd, s még mindig kitartanak amellett az
elavult elmélet mellett, ami azt koveteli, hogy
higyjenek a népek misszidojaban, a zsidésag misz-
szidjaban és még hozzi ebben a kiillonos misszid-
ban. Ennek csak az lehet a magyarazata, hogy
akaratuk ellenére ragaszkodnak ehhez az elmélet-
hez, mert kiilonben nemn tudnanak megoldast ta-
lalni arra, hogyan egyeztessék 0Ossze a zsidosagot
és az emancipaciét. Egyrészt a zsidésagnak nem
szabad masnak lennie, mint vallaskozosségnek,
masrészt jelentésen meglazult ez a transcendentalis
kotelék; ugyanakkor — s ez a legfontosabb —
mindennek ellenére érzik magukban, hogy zsidok
és zsidok is akarnak maradni. Mar most, hogy ki-
egyeztessék az ezek kozt az igazsdgok kozt fent-
allé ellentmondast, sziikségét érzik annak, hogy
ez eloregedett elmélet mogé bujjanak és mikoézben
a tudas minden terén, minden idegszalukkal koruk
gyermekei, mihelyt a zsidosagrdl van szd, egy ta-
podtat sem tudnak elmozdulni arrél a helyrdl, ahol
apaik fél évszazaddal el6bb megrekedtek, mintha
kozben a nézetek és fogalmak valtozatlanok marad-
tak volna.

*

Ez az intellektualis szolgasiag is a politikai

szabadsag gyiimdélese. Mert ha ez nem allna utjuk-
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ban, akkor nem tagadnik le a zsid6 nemzetet és
egyaltalan nem lenne sziikség arrja, hogy oOreg,
korhadt létran az égbe kapaszkodjanak, hogy ott
olyasmit keressenek, amit konnyen megtalalhat-
nak a f6ldon. Es ha nem is tartandék kizart dolog-
nak, hogy még igy akadjanak filozOfusok, akik
valamely ,missziét, helyesebben: szellemi celt
talalnanak népilink szamara, amely megfelel szel-
lemi alkatanak, akkor mas célt is talalhatnanak,
olyant példaul, amely esetleg kevésbé csabitd, de
annal tokéletesebb, és kozelebb all a modern idok
nézeteihez s a logikus és torténelmi igazsaghoz.
A kovetkezGket mondhatniank: A mi népiink két-
ezer éve vandorol; ezalatt onmagabdl nem alkotott
semmi nagyot, nem volt Gttéro egyetlen teriileten
semj; az egész id6 alatt inkabb csak ,koézvetitd iliz-
leteket‘ bonyolitott le s csak masok altal termelt
anyagi és szellemi arukkal kereskedett. Azok a telje-
sitményei, melyeket a k6zépkor soran a miivel6dés
terén felmutatott, ugyancsak kozvetité jellegiiek:
Kelet tudomanyat adta at Nyugatnak. ,Nem 1j
talalmanyokban rejlik a rendeltetése’;, mondja
Munk e jelenség megokolasa és szépitése céljabodl.
Tegyiik fel, hogy ez igaz. Ebb0Ol azonban a jézan
ész szamara az a kovetkeztetés adodik, hogy a hi-
vatist tovabbra is betoltheti, ha eziltal szellemi
életcélt 14t maga el6tt: miutdn magaba szivta a
Nyugat felvilagosodasat, azt Gjra Keletre impor-
talhatnad ... S ha mar oly csibité a tanitéi mes-
terség, akkor mindenesetre helyesebb, ha olyan
tijra megyiink, ahol a tanitéhidny kiilonGsen érez-
het6 s a tudasra szomjas tanulék konnyebben és
nagyobb szamban talalhaték.

Viszont az .igazsdg az, hogy nyugateurdpai
testwéreinknek esziikbe se jutna mépiink szamAra
missziokat, szellemi célokat keresni, — ha nem
lancolnak le Gket a nekik juttatott jogok — mind-
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addig, amig ez a nép nem érte el minden emberi
léeny materialis, természetes ,missziéojat s nem
teremtett maganak olyan é&letfeltételeket, melyek
szellemi alkatanak megfelelnek és erdi, képességei
€s sajatossaga kifejlesztésére akadalytalan és ter-
mészetének megfeleld lehetdséget nytjtanakl. Ha
mindezt elérte, csak akkor lehet majd jogos a re-
meény, hogy fejlodése soran bizonyos teriileteken
kiilonleges készségre tesz szert s ezaltal bebizonyo-
sodik jogosultsiga ahhoz, hogy azokon mas népek
tanitomestere legyen s ily médon Ujra hasznosnak
bizonyuljon az egész emberiség szamara. S ha ak-
kor azt allitjAk majd, hogy ez népiink miszidja, én
ugyan akkor sem csatlakozom felfogasukhoz, de
nem is bocsatkozom harcba velilk — szavakért...

De akkor mar bizonyara fii né csontjaim fo-
16tt. Most azonban, miutan meég életben vagyok s
legalabb egy pillanatra el szeretnék fordulni a ke-
leti hazamban minden oldalrél kérnyékezo borzal-
mas anyagi és szellemi nyomortél, hogy a hatar-
sorompoén tul ott keressek vigaszt, ahol zsido egye-
temi tanarok, zsid6o akadémiai tagok, zsid6 tisztek
és méltésagok élhetnek, — kettds szellemi szolga-
sag tarul szemem elé: az erkolcsi és az intellek-
tudlis szolgasag. S ha ezutan valaki azt kérdené
t6lem, irigylem-e ,jogaikért“ ezeket a fajtestvé-
reimet, — szilardan és hatarozottan, -kategériku-
san nem!-mel valaszolnék. Hagyjatok békében jo-
gaitokkal! En, ha nem is élvezek ,,jogokat’, nem
is adtam el magam azokért; hangosan vallha-
tom, hogy szeretem testvéreimet minden orszagban
és minden allamban s ezért nem kell szanalmas ki-
buvékkal mentegetéznom; nekem istentiszteleten
kiviil is szabad Jeruzsalemre gondolnom; én nyil-
vanosan is olvashatom a Siralmak verseit, anélkiil,
hogy megkérdezhetné valaki: ,,Mi nekem Cion és
mi vagyok én neki?‘; nincs sziikségem népem égig
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emelésére s a népek tanitémesterévé valé prokla-
malasara azért, hogy létjogosultsagat igazoljam;
én j6l tudom, ,,miért maradok zsidé‘ vagy helye-
sebben, épp oly kevéssé értem ezt a kérdést, mint
ahogy nem tudnam felfogni azt sem, ha valaki
megkérdezné, miért maradok apam fia; én megen-
gedhetem magamnak, hogy tetszésem szerint vé-
lekedjek a vallasi nézetek fel6l, melyeket atyaim
hagytak ream, anélkiil, hogy félnem kellene a né-
pemhez fiiz6d6 kotelék meglazulasatél; sot hive
lehetek ,,a Darwin nevéhez fiiz6d6 tudomanyos eret-
nekségnek‘ is, anélkiil, hogy ezaltal veszélyeztet-
ném a zsidésaghoz vald tartozasomat. Roviden: én
nem fiiggok senkit6l; nézeteimért és érzelmeimeért
egyediil magamnak tartozom felelfsséggel és sem-
mi sem kényszerithet megtagadasukra vagy elrej-
tésiikre, masok vagy magam megtévesztésére. Es
ezt a szellemi szabadsiagomat — gunyoldédjék £o6-
16tte, aki akar — bizony nem adom oda a vilag 0sz-
szes ,,jogaiért‘.
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, MINDEN ERTEK ATERTEKELESE”!1
(1901)

Abbdl a kabité hangzavarbdl, mely kozéletiink
kusza Osszevisszasagiban tombol, bizonyos iddk
6ta Gjra meg ujra idegenszeri hangok csendiilnek
fel. Ezek koziil killonosen egy kelt altalanos fi-
gyelmet s tdmaszt kiillonds érzelmeket, ij igék hir-
detésével...

sMinden érték datértékelése, — igy hangzik
az Uj ige; ami pedig magat az eszmét illeti, —
nos ezt mar nem olyan konnyd kiemelni a koérnye-
z0 homalybdl és éles formaba vonva pontosan meg-
hatarozni. Ha azonban az itt-ott felbukkand ért-
hetd nyilatkozatokat kiragadjuk a titokzatossagok
burkabdl, amelybe ez eszme képviseloi szellemiik
termékét rejtik, és e megnyilatkozasokat egymas-
hoz illesztjiik, — akkor koriilbeliil az alabbiakban
fogalmazhatnank meg a szdébanforgd eszmét.

Az 1j ,,igék' hirdetdi elott a zsidé nép torteé-
netének egész folyama, a profétaktol maig, egyet-
len nagy tévedés, mely haladéktalanul gyokeres
helyesbitésre szorul. Mert, ugymond, ezalatt az
egész ido alatt a zsidésag folébe helyezte az elvont
szellemi idedlt a testi, anyagi erdnek, az ,,irast" a
mkardnak s ezzel elnyomta a nép egyedeiben az
egyéni erd kiteljesiilésére iranyuldé torekvéseket.

1 Valasz az ujhéber irodalomban mutatkozé s f6-
leg Micha Josef Bin Gorion (Berdyczewsky) mnevéhez
f1z6d6 nietzscheanus torekvésekre.
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Elnyomta az ,,in natura‘“ életet az ,,in effigie‘
élettel szemben s igy a realis zsidé bizonyos mér-
tékben egy elvont erkoleselmélet fiiggvényeéevé valt.
A. zsid6 nép ebben az allapotban nem élhet tovabb
a tobbi nép kozott és még kevésbé alapithat magéa-
nak nemszeti létet sajat orszaga foldjén. Mivel pe-
dig a nemzeti 1Ujjasziiletés vagya ujra feltamadt,
mindenekelott dt kell értékelniink az életiinket
uralé erkolesi értékeket s egy csapasra, konyorte-
leniil romba kell dénteniink az atyaink altal rank-
hagyott egész torténelmi épitményt, mert vesze-
delmes tévedés az alapja: a szellem uralma az
anyag folott s az egyéni élet alarendelése elvont
erkolesi torvényeknek; helyébe 0j épitményt kell
emelniink, Gj értékekre tiamaszkodva. Ezek az 1j
ertékek: elsGbbséget adnak az anyaginak az eszmei-
vel szemben, megszabaditjak az életre szomjas
emberi természetet a ranehezedd Dbilincsektol és
feltor6 vagyat ébresztenek benne ereje s akarat-
OsztOonei érvényesitésére, kivansagai korlatlan sza-
badsagban vald elérésére.

AkArcsak az irodalmunkon atzajlé tobbi han-
gos ,0uj ige*, a ,minden érték atértéeklésének*
jelszava sem a mi koriinkben tamadt, nem sajat
életiink sziikségleteibdl nétt ki, hanem ,,idegen me-
zon‘ taldltdk iréink ezt az Gj novényt, felszedték,
hogy boldogitsdk vele népiiket, anélkiil, hogy el6bb
megfontoltak volna, vajjon a zsidd talaj egyalta-
lan alkalmas-e és milyen mértékben az idegen ter-
mék befogadasara. ,

A gondolkodas és a kolt6 miivészetét magaban
egyesité koltofilozofus, Friedrich Nietzsche volt
az, aki lelkesedésre lobbantotta fiataljainkat a
,minden érték Aatértékelésé‘-rdl sz6l6 tanaval. El-
mélete azt a nézetet fejezi ki, hogy az emberi nem-
nek é&s minden él6lénynek tulajdonképeni célja:
természett6l kapott er6i folytonos fejlesztése és
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érvényesitése, még pedig azért, hogy az emberi
fajtipus elérhesse a lehetd legmagasabb fejlodési
fokot. Mar most a fajtipus tokélesedése csak a faj
egyedeinek a létért folytatott egymaskozotti kiuz-
delme altal lehetséges s ebben a kiizdelemben az
erésebb mind magasabbra és magasabbra emelke-
dik, mit sem torédve a gyengébbekkel, még akkor
sem, hogyha — attaposva rajtuk — ezek feje folott
kell tovabbjutnia. Az kovetkezik ebbdl, hogy az
erkoles siulyosan félreértette alapwveto tételét, ami-
kor ,,jo‘-nak vette azt, ami boldogsagot hoz az
emberiség Osszességének és csOkkenti a fajdalmak
mértékét a vilagon, .,rossz‘“-nak pedig azt, ami bol-
dogtalansaggal jar az emberiségre s noveli a faj-
dalmat. Erre az alapra helyezkedve, teljes felfor-
dulast sziilt az etika és feje tetejére Aallitotta a
dolgok rendjét: ami fent volt, az lekeriilt, ami pe-
dig lent, az felemelkedett. A Kkivételesen erosek,
akik testi és lelki kivalésaguk révén méltéak vol-
tak arra, hogy magasabb fokra emelkedjenek és
ezaltal kozelebb hozzak a tokéletességhez az em-
beri tipust, a gyengék tobbségének voltak alaren-
delve, akiket nem volt szabad félretolniok a ma-
guk utjabol, habar fejlodésiiknek utjat allottak,
sOt az erkoles az erGsebbeket a gyengék szolgala-
tara, konyoriiletesség, segitség é&s jotétemény gya-
korlasara kotelezte, roviden: a sajat erejiikr6l és
egyéni kivalosaguk tovabbfejlesztésérol vald le-
moundasra, hogy igy egész felsObbségiiket az alat-
tuk Aallék és kevesebbet érdk tomegének a szolga-
lataba allitsak.

Ennek az allapotnak az a sziikségszerd kovet-
kezménye, hogy az emberiség, ahelyett, hogy fel-
felé torekednék, nemzedékrél nemzedékre mindig
erosebb és magasabbrendd példanyokat termelne ki
és eziltal mind jobban megkizelitené a tokéletes-
séget, — ellenkezbleg, folyton alabb siilyed, mert
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meég a kevés kivalasztottat is lehuzza magahoz a
nagy tomeg alacsonyrendiisége, és igy mind inkabb
eltavolodik igazi rendeltetésétol. Ahhoz tehat,
hogy az emberi tipus visszanyerje tokéletesedésre
valé képességét, egészében at kell gyarnunk az ér-
tékeket s a ,,j0‘ fogalmanak ismét azt a tartalmat
kell adnunk, amivel egykor az oOkorban rendelke-
zett, amidon a zsidé moral még nem gyozte le a
gorog és réomai kulturat: t. i, hogy ,,jo* az, aki-
ben megvan az ers élete kifejlesztésére és fenntar-
tasara, akiben megvan az akarat a hatalomra
(,,Wille zur Macht), anélkiil, hogy barmit is to-
rodnék azzal a karral, ami ebbol a gyengék és ki-
sebb értékiiek nagy tomegére harul, miutan egye-
diil 6, a felsébbrendii ember (,,Ubermensch‘) teszi
az emberi nem magwvat és végcéljat; a tobbi vi-
szont csak arra vald, hogy neki szolgaljon és sza-
mara az a létra legyen, melyen a magasba emel-
kedik a neki megfelel0 fok elérésére. Nem azt je-
lenti ez, hogy a fels6bbrendii ember a természet
kivételes kegyben részesiilo, kiilonleges kedvence,
aki tetszése szerint élhet szenvedélyeinek s a vilag
csak az O személyes kedvteléseire szolgal, hanem,
hogy elsObbségét kizardlag az emberi tipusnak ko-
szoni, amit 6 emel a magasba és visz a tokéletes-
séghez kozelebb. Ezért a fels6bbrendii ember sza-
mara sajat erdi kifejlesztése és a vilag £616tti ural-
‘ma nemcsak jog, hanem kolelesség is, magas és
kemény kotelesség, amelyért bizonyos koriilmé-
nyek kozott még személyes boldogsagat is fel kell
aldoznia, ahogyan masok boldogsagat felaldozza s
aminek szolgailatiban éppoly kevéssé szabad kimél-
nie Onmagat, amilyen kevéssé kimél 6 masokat.
szvajjon boldogsagomra torekszem-e én* — kérdi
Zarathustra, a felsobbrendii ember. Nem! ,,A mu-
vemre torekszem ! Mert ez a mii, — a fajtipus fel-
emelése minden nemzedékben, ha csak kevés pél-
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danyban is, a ,,tulsokak‘ f0lé, — ez a mii 6nmaga-
ban a végcél, tekintet nélkiil arra, milyenek a ko-
vetkezményei az emberek tobbségének boldogsaga-
ra vagy szenvedésére, haladiasara vagy visszafejlo-
désére. Valamely korszak erkolesi és kulturalis ér-
téke tehat ezentil nem az illet6 korszakban élok
tobbségének jolététol és kulturajatol, illetve an-
nak fokatdl fiigg, ahogy azt altalaban hiszik, ha-
nem attél a magassagi foktél, amelyet a fajtipus
ért el a nagy tobbség altalanos szinvonala folé
emelkedett egyetlen. vagy egyes példanyokban.
Ez az alapgondolata a ,,minden érték atértékelé-
se‘ tananak. Ez a tan tehat nemcsak részleteiben

akarja megvaltoztatni az erkolesoét, — hogy az,
ami eddig ,,j6‘“nak szamitott, az most mar
,,rossz‘-nak értékeltessék és forditva, — hanem

alapjaban at akarja alakitani az erkélesot a ,,jo*
és a ,,rossz‘ megkiilonboztetésének kritériuma altal.
A kritérium: eddig a vilag fajdalmanak cstokkentése
és az emberi boldogsag mennyiségének ndvelése
volt. Viszont Nietzsche nézete szerint az emberto-
megek egész élete és minden kulturija egyiittvéve
nem meérhetd Ossze egyetlen ,,Ubermensch‘ értéké-
vel.

Ismerjiik tehat a forrast, melybdl iréink az at-
értékelés fogalmat meritették. Idegen f6ldon ta-
laltak egy 10j, aldasos érvényii tant, — mely valo-
ban alkalmas arra, hogy vonzdéer6ét gyakoroljon
képzeloerovel megaldott emberekre, — s ehhez
kapcsoléodva, annak mintajara teremtették meg sa-
jatos elméletiiket — a zsiddosag szamara. Hasonld
jelenségek boven el6fordulnak torténelmiinkben,
kezdve az alexandriai kortél jeleniinkig, s ezek al-
tal a zsidésag csak Gj fogalmakkal és termékeny
gondolatokkal gazdagodott. De itt is, mint minden
feladatnal, mely kiilonos iigyességet igényel, alap-
vet6 feltétel, hogy a mester j6l ismerje az elotte
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lev6 anyag természetét és értsen annak formala-
sahoz, nehogy az anyag legyen urra folotte és
hasznalhatatlannid korcsosuljon a keze alatt.

Mar régebben kifejeztem sajnalkozidsomat fia-
tal iréink folott, akik, — mint 6k mondjak — ,ha-
sadast‘ éreznek onmagukban és abban a tévhitben
ringatéznak, hogy ezt oly médon orvosolhatjak, ha
seuropai gondolatokat hoznak be irodalmunkba.
Mar éltem azzal az ellenvetéssel veliik szemben,
hogy ,,az idegen anyag puszta behozatala egyma-
gaban nem elegends; azt meg kell, hogy el6zze az
idegen anyagnak nemzeti sajatossagunkhoz valé
asszimilalasa... Ha ez igy van, akkor a gondola-
toknak csak a formAjat kell megvaltoztatnunk, ki
kell hAmoznuk az egyetemes magvat a german héj-
bél és azt a zsidé tulajdonsidgok burkaba kell at-
vinniink — s ezzel elértiikk a kivant asszimilaciét.
Csak ezen az uton visziink be %j és nem idegen
gondolatokat irodalmunkba‘.?

Ha ezt az eljarast kovetik neitzscheadnusaink,
akkor feltétleniil rajonnek arra, hogy mesteriik
tana két kiilonb6z6 elemet tartalmaz, az egyik dl-
taldnos emberi, a masik sajatsdgosan arja s hogy
az els6 nemcsak nines ellentmondasban a zsidésag-
gal, hanem ellenkezdleg, igen elonyos a zsidésag
Szamara.

Az erkolesi kritériumnak a megjelolt aton valé
megvaltoztatisa az emberi szempont a ,,minden ér--
ték Atértékelése* -taniban. Eszerint az erkoélesi jo
végcélja nem az emberi fajnak a maga 0sszeségében
val6 felemelése, hanem az emberi tipus magasabb-
ra emelése a faj legfels6bbrendi egyéncin keresz-
til, az Altalanos szinvonal folé. Ez az alaptétel
egyike azoknak az ,,0stényeknek, melyeknek elfo-
gadasat vagy elvetését kizardlag az emberek egyé-

3 Lasd a szerz$ ,J6tanacs cimli frasat.

614



ni izlése és hajlama hatarozza meg... Ez a tény
onmagaban véve megfosztja a bolcselot annak le-
hetoségétol, hogy pontosan meghatarozhaté é€s
egyetemes érvényili formaban precizirozza az el-
érend6 magasabb tipus alkatat... Maga Nietzsche
kiilonos tiszteletet érez a testi erd és kiilso szépség
irant és vagyakozva mereng a ,,sz0ke bestia‘ utan,
amely er6tél duzzadva és szépségtol telve, mindent
uralva és akarata ala vetve ,,s6varan les zsak-
manyra €s gyozelemre‘. De kézenfekivo, hogy az
,yUbermensch* ilyen elképzelése nem feltétlen és
szitkségszerii kovetkezménye az alapelvnek. A filo-
z6fus itt mar nem mint ember, hanem mint arja
lép elénk, aki kiilonos vonzalmat érez a testi er6
és szépség irant és a maga egyéni izléséhez ido-
mitja ideadlja elképzelését. Jogosan feltételezhetjiik
tehat, hogy ha Nietzschének torténetesen zsid6 iz-
lése lett volna, akkor is megvaltoztatja az erkolesi
értékitéletek kritériumat és az ,,Ubermensch‘-et
jeloli abszolut végeélnak, — de ez esetben a felsobb-
rendii ember jellemvonasai és alaptulajdonsagai
egészen masként festenének: az erkolesi erd érvé-
nyesiilése, az allati 6sztonok legyldzése, az igaz-
sagra és az igazsagossagra vald torekvés cselek-
vésben és gondolatban, a hazugsag és igazsagta-
lansag elleni szakadatlan hare, szdéval az az erkol-
csi ideal alkotna fowonasait, melyeket a zsidésag
liltetett a sziviinkbe. Ugyan ki tudna azt bebizo-
nyitani nekiink, hogy a kritérium megvaltoztata-
saval sziikségszeriien velejar a zsid6 izlés megval-
tozasa és ennek az izlésnek az arja izlés altal vald
elnyomasa ? Hogy nem az erkdlesi erd s bels6 szép-
ség teszi az embert fels6bbrendli emberré, hanem
egyesegyediil a ,,sz6ke bestia‘ testi ereje és kiilso
szépsége ?

Nos, a hozzaértonek nem kell megmagyarazni,
hogy a zsidé mnietzscheanizmus fenti értelemben

5* Az eszme kovécsai o3



valo megalkotasara nincs sziikség, mert az mar
0sidok ota készen all elottiink. A német Nietzsche-
nek meg lehet bocsajtani, ha félreismerte a zsidd-
Bag szellemét és Osszetévesztette egy masik tannal,
mely ugyan belble fakadt, de hamarosan el is sza-
kadt tole. Am zsidé tanitvanyainak meégis koteles-
ségik lenne tudni, hogy a zsidésag tana sohasem
korlatozodott a részvét alapelvére, hogy a zsidé-
sag sohasem tekintette a maga ,,Ubermensch‘-ét
a nagytomeg egyszerii tartozékanak és fiiggvényé-
nek, amelynek jolétét kellene elsésorban novelnie.
Ismeretes, hogy erkolcs-irodalmunk, kezdve a Tal-
mudtél és a Midrastél egészen a chaszidizmus iro-
dalmaig, milyen rangra emelte ,caddik“-ot, az
»igaz férfiat s mily gyakran hangsulyozza ez az
irodalom, hogy nem 6 teremtdddtt masokért, ha-
nem, amint egy igen jellegzetes mondat hirdeti:
»aZ e€gész vilag csak az igazakért teremtodott’,
vagyis, hogy az ilyen ember Oncél. Igen gyakoriak
az efféle szentenciak irodalmunkban és ne higyjiik,
hogy elszigetelt nézetek ezek vagy egyes filozofu-
sok gondolatszilankjai, hanem olyan eszmék, me-
lyek behatoltak a nép kozé és altalanosan elismert
etikai elvek érvényére emelkedtek.

S6t tovabb mehetiink. Ha kissé niélyebbre ha-
tolunk, ugyanezt a gondolatot megtalalhatjuk a
nemzeti zsidosag lényegében is. Maga Nietzsche is
panaszkodik utolsé irasaban (az ,,Antikrisztus‘-
ban) az eddigi nevelésre, mert nem az a cél ve-
zette, hogy ,,Ubermensch‘-eket termeljen ki. Ha
ilyen meégis tamad, az ,,szerencsés véletlen és so-
hasem szandékos‘. Es valéban, barmilyen konnyi
is koltoi szinekkel megfesteni az ,,Ubermensch*
alakjat, ahhoz, hogy feltiinése ne szerencsés vélet-
len, hanem szabalyos jelenség legyen, feltétleniil
olyan életkoriilmények teremtése sziikséges, me-
lyek bizonyos diszpoziciét jelentenek az ,,Uber-
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mensch megjelenése és fejl6dése szamara. A sza-
raz sziklabél nem fakad viz, a pusztasag foldjén
nem terem gyiimoles. Végso fokon az ember is
minden koriilmények ko6zott tarsaslény marad és az
»,Ubermensch‘ is tarsaslény s mint ilyen nem von-
hatja ki magit teljesen abbél az erkolesi légkor-
bol, amelyben feln6tt és kibontakozott. Ha pedig
elfogadjuk a tételt, hogy az ,,Ubermensch* g veég-
cél, akkor azt is el kell ismerniink, hogy a végcél
egyik lényeges része az ,,Ubervolk”, azaz a felsobb-
rendd nép kell, hogy legyen: léteznie kell tehat va-
lahol egy népnek, melyet szellemi tulajdonsagail
inkabb az erkodlesi fejlodésre tesznek hajlamossa,
mint a tobbi népet s amelynek egész életmédjat az
atlagtipus folott all6 etika hatarozza meg, ugy
hogy € nép az a termékeny talaj, mely eleve ked-
vezo feltételeket nyujt az ,,Ubermensch‘ szamara...

A zsidé nép genialitasat csaknem Aaltalanosan
elismerik . . .3 Mindenesetre latjuk, hogy mAr a régi
id6kben, az akkori korszellemnek megfeleléen, né-
piink vallasa azt tartotta, Isten arra valasztotta ki
a zsiddésagot, ,,hogy a tobbi népek folé helyezze®,
nem mintha vildguralomra volna hivatva, ,mert
hiszen legcsekélyebb az Osszes népek kozott, ha-
nem erkolesi tokéletesedésre, ,,hogy az 6 népe le-
gyen... és megtartsa Osszes parancsolatait‘; min-
den nemzedékben megtestesitse a legmagasabb er-
kolesi tipust; mindenkor a legszigoribb erkolesi
kotelességek igajat hordja, nem abban a szandék-
ban, hogy az emberiségnek hasznara vagy karara
legyen, hanem kizarolag azért, hogy ez a maga-
sabb tipus létre j6jjon.* Az etikai ,,kivalasztottsag-

3 Ezt maga Nietzsche is elismeri frasai tohb he-
lyén.
4 Nietzsche irja egyik helyen, hogy bizonyos ko-
riilmények kozott egész nemzedékek és tOrzsek is el-
érhetik az ,,Ubermensch fokAat.

67



nak* ezt a hitét népiink minden nemzedékben szi-
vében hordta és ebbdl a hitb6l meritett vigaszt
minden fajdalmara. A zsidésag — kevés kivételtol
eltekintve — sohasem arra torekedett, hogy idegen
népelemek asszimilalasa altal terjeszkedjék, —
nem mintha sziikkeblli volna, mint ellenfelei allit-
jak, sem pedig, mintha kiilonosebben tolerans vol-
na, mint hitvédoi hirdetik, hanem azért, mert a
magasabb tipus egyik legf6bb ismertetd jele, hogy:
,Sohase torekedjiink Lkotelességeinket mindenki
kotelességévé mérsékelni; ne akarjuk sajat felelGs~
séglinket megosztani, elharitani“.s A zsidosag egé-
szen kiilonos moédon azzal ,tiintette ki‘“ fiait ma-
sokkal szemben, hogy rajuk csak magas és sulyos
kotelességeket roétt, mig amazoknak rendkiviil
megkonnyitette az igat és biztositotta nekik a jo-
vendd életben vald részesedést csupan a legalap-
vetObb erkolesi kotelességek (a hét ,noachida‘“ pa-
rancsolat) teljesitése ellenében. Csak a tizenkilen-
cedik szazadban, miutan a francia forradalom ki-
bontotta az emberek kozotti teljes egyenlOoség ¢&s
testvériség zaszlajat és az Osszesség javat prokla-
malta a legmagasabb etikai eszménynek, — csak
ekkor kezdtek szégyenkezni a zsidésig képwiselli.
a zsid0 nép kivalasztottsaganak régi értelemben
vett gondolata miatt, mert ez a gondolat ellentét-
ben allott a teljes egyenliség és az Osszesség ja-
vara vald torekvés eszméjével. Az 0j korszellem-
hez valé idomulas céljabdl tehat feltalaltak azt az
ismert tant, hogy ,,Izraelnek kiildetése van a to6bbi
nép kozott“, vagyis a nemzeti kivalasztottsag gon-
dolatat Osszeegyeztették az egyetemes emberi
egyenlGség eszméjével, még pedig oly médon, hogy
elébbit eszkdznek nyilvanitottak az utébbi szolga-
latdban. Izriel a kivalasztott nép, — de mire wva-

5 Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose.



lasztatott ki? Arra, felelik, hogy boldogsagot és
testvériséget hirdessen az egész emberiségnek s az
igaz élet atjat tanitsa az isteni tan szellemében,
amit ebbol a célb6l nyilatkoztattak ki szamara.
Mar most, folosleges 1Ujra elismételni és alata-
masztani azokat az érveket, melyek e kiegyeztetési
- kisérlet ellen szélnak... Népiink csak Kkote-
lességei teljesitésében latta ,,misszi6o‘‘-jat, és kiva-
lasztottsagat Ggy fogta fel, mint mindennek végsod
céijat, nem pedig mint eszk6zt az emberiség bol-
dogitasara. Igaz ugyan, hogy a profétak kifejezést
adtak annak a reményiiknek, hogy a zsidésag eti-
kai magaslatin 4llva majd a tobbi népre is joté-
konyan hat, de ezt a sikert onmagdtol ad6dé ered-
ménynek gondoltdk, ami egy a zsidé népen beliil
kizlakulé magasabb erkolesiségb6l onként fog ki-
bontakozni, és esziikbe sem jutott, hogy a zsidé
nép léte nem o6ncél, hanem kizarélag ennek az ered-
ménynek elérését szolgalja. A népek szdélnak ilyen-
képpen: ,,Rajta, vonuljunk fel az Ur hegyére, hogy
regtanitsa nekiink atjait, hogy azokon jarjunk®,e
nem pedig a zsidok mondjak: ,,Rajta, menjiink a
népekhez, hagy megtanitsuk 6ket az Ur utjara,
hogy azokon jarjanak!'‘.

De mig egyfeldol bensOnkben — ha csak 068zto-
nos érzés formajaban is — még mindig é1 az erkol-
csi hivatottsagunk hite, mely &ltal ,kivalasztot-
tak’ vagyunk, s a hit abban, hogy nemzeti kiildeté-
stink ,,felsébbrendli néppé‘ valni az etika vilaga-
ban, ugyanakkor masfelol akaratlanul azt is észre
vesszilk, hogy miéta elhagytuk a gettét és oszto-
zunk a tobbi nép kultaréletében, ez az elsGbbség
mar csak potencialisan adott. Redlisan ugyanis er-
kolesi tekintetben sem Allunk mar ,,folotte‘ a tobbi
néonek — s igv korantsem teljesithetjiitk misszion-

6 Jesdja 2, 3. Micha 4, 2.
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kat, mert nincs tobbé lehetéségiink arra, hogy éle-
tilnknek olyan format adjunk, mely sajatossagunk-
kal megegyezik s melyet ne idegen vélemény vagy
idegen akarat diktalna. Ki tudja tehat, vajjon azok
kozott az 0j cionistak kozott, akik a cionizmus
gazdasagi és politikai igazolasaért szallnak sikra,
nincsenek-e olyanok, akiket sziviik legmélyén az az
Osztonos kivansag tett a cionista eszme hiveivé,
hogy népiiknek szilard talajt keressenek, amelyen
valéosagosan kifejlesztheti erkolesi hajlamait és
teljesitheti ,,misszi6jat*, megvaldsithatja az erkol-
csi ,,Ubervolk“-ot...

Meg tudjuk érteni és el is tudjuk nézni, ha a
zsid6 nép egyes tagjai, a nietzschei értelemben
vett ,,felsObbrendii ember‘ idealjatél elragadtatva
és Zarathustra prédikaciojan fellelkesiilve, megta-
gadjak Izrael préfétait és ez Uj kotablak szerint
igyekeznek berendezni egyéni életiiket. De nem: le-
hetiink ilyen megértok és elnézok akkor, ha ezek
a romboldok a zsidé népre akarjak raeroszakolni az
1j tant az egész nemzet életének megvaltoztatasa
eéljabdl. Ezeket bizony nem hagyhatjuk meg ab-
han a naiv hitben, hogy ez a nép, melynek egész
élettartalma, torténelmének kezdete 6ta, a szellemi
er0 szakadatlan és heves tiltakozasa az 6kol és a
kard ereje ellen; mely egész életkedvét, 6skoratdl
a jelenig, abbdl a hitb6l meritette, hogy etikai hi-
vatasa van, vagyis az a kotelessége és az a kiilon-
leges képessége, hogy az erkolcsi tokéletesség esz-
ményét mas népnél jobban megkozelitse, — hogy
ez a nép képes lenne évezredes torténelmi multja
utan egycsapasra Aatértékelni értékeit s az er-
koles vilagaban lemondani nemzeti felsobbségérol,
hogy azutan a szekér o0todik kereke lehessen a
kard vilagaban. Hogyan is képzelhets el, hogy ez
a nép rombaddntse az igazsigossig és a szentség
istenének szentelt életét, s ehelyett szanalmas kis
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oltart emeljen (mert tobbet nem tehetne) a testi
er0 balvanyanak!?

Meg kell még jegyezniink itt, hogy ezek az
irék, kik hadat iizennek az,,Iras‘-nak és mindennek,
ami vele kapcsolatos, vagyis az egyéni akaratot
korlatozé irott torvényeknek, kik vagyakozva gon-
dolnak a pusztai vandorlas koranak ,nyakas‘ és
»elégedettlen népére, mely vonakodott elvont
torvényeknek alarendelni ,hatalomra toré akara-
tat és nem volt hajland6 felcserélni az egyiptomi
husosfazekat az erkoslesi kotelességek kemény iga-
javal; — hogy ezek az irék ebben a vonatkozasban
sokkal messzebbre mentek, mint mesteriik maga.
Nietzsche ugyanis annak ellenére, hogy kiilonos
vonzalmat érez az 6kol ereje és a realis élet nyers
valésaga irant, a foldi életben elérhetd tokéletes-
ségnek mégis az igazsdgossidgot vette. S6t, nehe-
zen hiszi, hogy az ember,— mégha ,,felsébbrendii‘
is — sajat erejébll képes legyen legydzni maga-
ban a gytilolet és a bosszi érzését és egyforman
abszolut igazsigos lenni barat és ellenség irant.
Ezért helyesnek tartja, ha az igazsagossig szilard,
elvont torvények formajat olti.

Itt jut eszembe, hogy a szébanforgd iré6k cse-
kélységemet t6bb izben érdemtelen tiszteletre mél-
tatjak és azt Allitjdk, hogy haldra kotelezettek
irantam, amiért egyik tanulmanyomban panasz-
ként réttam fel, hogy az ,,Iris népe vagyunk. Am
véleményiik szerint ezzel az ,,ellentmondadsommal*
is ellentmondasba keriiltem, mert ugyanekkor sik-
raszillottam a ,nemzeti javak* és azok természe-
tes fejlodésének fontossagiért és nem koveteltem,
mint ok, az ,,Iras‘ tilizzel vassal vald kiirtasat. De
itt is ecsak az ,.0j igére* tdmaszkodtak és beléka-
paszkodtak, anélkiil, hogy mélyebb értelmébe ha-
toltak volna. Helyesen véve mem az Iras léteze-
sét panaszoltam fel, hanem annak megkovesedését ;
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azt panaszoltam, hogy megszakadt a fejlédése és
mar nem liikktet benne az emberi sziv erkélesi ér-
zése, ahogy a multban, amikor ,Isten hangja az
emberi kebelben“ még az élet és a természet je-
lenségeinek kozvetlen behatasa alatt allt s ennek
kovetkeztében az Iras észrevétleniil kénytelen volt
tartalmat fokrodl fokra Atalakitani és oOsszhangba
hozni a nép erkolesi tudataval. Korantsem a , kard‘
uralmat hirdettem tehat az ,Iras‘ folott, hanem
az erkolesi er6 elsObbségéért szallottam sikra,
mely 0sidok 6ta népiink tudataban gyokerezik s az
, Jras‘ egyediili létrehozéja volt s az ,,Iras‘ szelle-
mét minden korszak sziikséglete szerint élesztette
ujja. Csak a diaszpora szazadai soran, az iildozte-
tések sulya alatt tompult el a sziv eleven érzése és
akadt el bizonyos mértékben az erkolesi érzés fej-
16dése. Ezért nem tudta moédositani az Iras tartal-
mat és keriilt a nép egész élete teljesen a halott
betiik uralma ali. Ezzel egyetértéen és nem ellent-
monddsban Aallitottam szébanforgé cikkemben és
allitom még ma is azt, hogy nem rombolasra és
nagy larmaval hirdetett ,,minden érték atértékelé-
sére van sziikség, hanem egyesegyediil ,,1j élet-
erdk‘ bearamlasara, melyek ,,a szivek nemzeti egy-
ségre valo eleven torekvéseként*, ,,a zsidé6 nép nem-
zetl Ujjasziiletésének intenziv akarataként® jelent-
keznek s ,,az altalanos emberi gondolat alapjan egy
szabad, de a maga sajatossiganak megfeleld fej-
16désben nyilvanulnak mieg“. Ez a friss bedaramlas
legyen a nemzet ujjaéledésének eszkoze, ez adja
meg Ujra a nemzetnek a képességet sajat erkdlesi
eroi kifejlesztésére. Akkor az Iris is onmagatél
jat tovabb fejlédésében, a népszellem kovetelései-
nek és valésagos sziikségleteinek eredményeként,
nem pedig néhany képzelg6 ifji zajongasa nyoman,
akik idegen kertekben egrest ettek és most azt
szeretnék, hogy az egész nép foga elvasson belé.
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... Ugylatszik, ezek az irék szerint egy nép
erkolcse kiils6séges valami, amit bizonyos célra
egyes egyének ,gyartanak‘, tudatosan és szandé-
kosan. Ezért ennek az erkolesnek a megdontéséhez,
szétrombolasihoz és massal valé poétlasahoz, néze-
tiik szerint, csupin néhany mas egyén fellepése
kell, akik hangosan és zajosan kovetelik ,,minden
érték atértékelését. Régebben Rousseau és kove-
t6i koraban még elfogadhatdé volt az efféle felfo-
gas, de nemzedékiink j iréinak, akik a ,,jovo* iréi
kozé soroljak magukat, mégis csak tudniok kelle-
ne, hogy egyetlen nép szamara sem lehet Gj erkol-
csot faragni, ép oly kevéssé, mint ahogy 0j nyelvet
sem lehet gyartani; az erkoélcsnek, csak Ggy,mint a
nyelvnek a torvényei a népszellembol fakadnak s ez
lassan érik ki az id6k folyaman, sok tartés és idoleges
ok eredményeként, nem pedig meghatarozott és elore
kiagyalt terv szerint. Ezért van annyi logikai el-
lentmondas mind az erkdles, mind a nyelv torveé-
nyeiben, szabalyok és kivételek alakjaban és ezért
nines ember, kinek hatalmiban Aallna lebontani
vagy felépiteni ezeket személyes kivansaganak és
izlésének megfelel6en. Onmaguktdl fejlodnek és
valtoznak ezek a torvények, egyiittesen a nép alta-
lanos helyzetével, sziikségleteivel és szellemi életé-
vel. S ha a volapiik nemzetkozi nyelvnek, e mestersé-
ges és kényszerl érintkezési eszkdznek van is némi
létjogosultsaga, — az erkolesi volapiik sajatsagos
talalmany, mely sem sziikségletbol nem fakad, sem
elonyt nem hoz... A volapiik feltalal6éja, aki ezt a
miinyelvet viligszerte el akarta terjeszteni, kény-
telen volt abécéjébdl kihagyni az ,,r betiit, mert a
kinaiak nem tudjak kiejteni. Ezzel szemben a mi
erkolesi volapiik-iink feltalaléi a legkevésbé sem
torddnek népiink teljesitGképességével, amelynek
pedig ,.épiteni“ akarnak, hanem erdnek erejével Gj
tannal akarjak boldogitani, még hozzi olyannal,
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mely teljesen ellentmond egész lényének; s6t még
azt sem tartjak sziikségesnek, hogy elobb megtu-
dakoljak és ellendrizzék, vajjon egyaitalan el tud-
ja-e fogadni ezt az (j tant.

»Sokat értiink el, ha végre sikeriilt megnevel-
niink a nagy témeget arra, hogy nem szabad min-
denhez hozzanyulnia; hogy vannak szent élmények,
melyek elott le kell vetnie saruit és amelyektol ta-
vol kell tartania tisztatlan kezét... Viszont semmi
sem hat oly visszataszitéan az tugynevezett miivel-
teknél, a ,,modern eszmék* hivei kozt, mint szemé-
rem-hidnyuk, a szem és a kéz nyeglesége, mellyel
mindenhez hozzanyulnak, mindent megfogdosnak‘.”

Keményen és udvariatlanul csengenek ezek a
szavak. De nem kell bocsanatot kérnem miattuk
nietzscheanusainkt6l. Nem to6lem erednek, hanem
mesteriik tollabdol. Nietzsche olvasta ezt az itéletet
azok fejére, akik ,,tiszteletérzet‘ nélkiil nytilnak —
a zsid6 Irdshoz, a biblidhoz! ,,A mélység és a végso
jelentGség ilyen konyveinek védelmére — tesz
még hozzi — ,,sziikség van egy kiviilrél jovo tekin-
tély zsarnoksagara, hogy elnyerjék a maradandé-
sag amia évezredeit, melyek kimeritésiikhoz és
megertésiikhoz szitkségesek*...

7 Nietzsche: Jenseits von Gut und Bose.

74



MARTIN BUBER

Mig Moses Hess és Achad Haam a 19. szdzad
torténelmi-szellemi talajba eresztették gyokereiket,
Martin Buber a 20. szdzad szellemét képviseli a
28id6 gondolkodok gyiilekezetében. Buber: az uj
nyugati zsido. Jollehet keleti szarmazdsu — nagy-
apja, Salamon Buber neves héber iré és vallastudos
volt Lembergben —, 6 mdr nyugati kornyezetben
sziletett (Bécs, 1878) és a nyugati kultura emloin
nevelkedett.

Fiatal kordban filozofidval és miivészettorteé-
nettel foglalkozik (1896—1900). A zsidésdg irdnti
aktiv érdeklodést a ciomizmus ébreszti fel benne.
1901-ben a ,\Welt‘ (a cionista szervezet Herzl dllal
alapitott hivatalos lapja) szerkesztibje; az Otodik
cionista kongresszuson a kulturpolitikai célokért
kizdo ,,demokratikus frakcio® wvezére Weizmann
mellett. Ugyanebben az évben masokal egyiitt meg-
alapitja a ,Jidischer Verlag” nevii magy =zsido
konyvkiaddvdllalatot Berlinben. Ezekben az évek-
ben még nyoma sincs a késobbi misztikdanak és az
ebbdl fakado sajatos ,,buberi”® magatartdisnak.

1908-ban dll be a fordulat. Buber walldsfilozo-
fidval kezd foglalkozni. Egyideig el is tiinik a koz-
élet és a politikai szereplés porondjdrdl. Visszavo-
nultan él 1uj szellemi vildgdban. 1916-ban folydira-
tot indit ,,.Der Jude* cimmel, mely hasonlo hiva-
tast tolt be a németajku zsidosdag szellemi életében.
mint Achad Haam ,Hasiloach®-ja Keleten. Magas
szellemi férum, melyrél a kor legjelesebb zsido irdi
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€s gondolkodoi szolnak nemzedeékiikhoz. Buber all
az élen, az uj Buber; az ,uj zsido szellem* koltéje
és apostola. Személyének és lapjanak hatdsa egyre
né. 1923-ban a frankfurti egyetemen a zsido valldas-
tudomany és etika magdntandra lesz.

Kiilonosen az ifjusdgra gyakorol mély hatdst
Buber %j tanitasa, nemcsak a koréje csoportosult
cionista fiatalokra, a ,,Vom Judentum® cimiu iro-
dalmi gyijtemény (Praga, 1913) iroira (Max Brod,
Hans Kohn, Adolf Bohm, Robert és Felix Weltsch
stb.), hanem az egész zsido ifjusdgra, a cionizmus-
tol tdvolallo ,liberdlis és ,,ortodox‘ fiatalokra, s6t
o német ifjusdgi mozgalomra is. Ebben az iddében
seuropai divat volt Buber konyveit olvasni, zsido
€s nemezsidé korokben egyardnt, anndl is inkdbb,
mert altalanos valldsfilozofiai irdasaiban (Ekstati-
sche Konfessionen, stb.) memcsak zsido targyak-
kal foglalkozott.

Buber taldlkozdsa o zsidosdg mnépi szellemisé-
gével — mint mondottuk — nem a keleti néplélek
természetes és kozvetlen forrasaibol fakadt. Szel-
lemi hatdsa a nyugati zsidosag teriiletén érvénye-
siilt, melynek visszaadta lelki egyensulydt a zsido-
saggal valé viszonyaban; 6 a nyugat Achad Haam-
ja. ,,Kulturcionista, mint amaz, de tovabb viszi ar
achadhaami gondolatot, s6t el is tér néha utjaitol.

A zsid6sag igenléséhez és belsd léenyegének fel-
tarsahoz Buber a chaszidizmuson keresztiil jutott
el. Egyrészt feltarta a héberiil nem olvasé nyugati
2sidosdg elétt a chaszidizmus irodalmadt (o6sszefog-
lalé kotete: Die chassidischen Biicher, hatalmas
szoveg-gyujtemény, boséges kommentdarral és mes-
teri bevezeto-tanulmanyokkal), mdasrészt a chaszi-
dikus gondolatot Istenrél és emberrél, felelGsség-
rol és kozosségrél beleplantdlta a modern zsid
életbe. |

Buber zsidésdga: a chaszidizmus és o ,,Hasz-
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kala“ (felvildgosodds) szintézise; a szabad és fel-
vildgosult szellemiség taldlkozdsa a misztikdval.
Buber szamdra a zsidosag nem sztatikus, hanem
dinamikus valdésdg: dllando szellemi folyamat,
mely a zsid6 torténelemben és a nagy zsidé szelle-
mek muveiben jut kifejezésre. Lényege: mnem el-
vont fogalmak osszessége, hanem tézisek szintézise.
Két polus viaskodik egymassal: az elismert ,hiva-
talos (a rabbinizmus) és a ,foldalatti (a misz-
tika). Ut6bbi a profétizmusban, majd a chaszidiz-
musban teremtette meg a maga géniuszdt. A 2sido
megujhodasnak tehdt figyelembe kell vennie a
zstdo lélek e sajdiios termékeit. A természetfolotii
elem Palesztinaban taldlkozik a fizikai valésaggal:
format 6lt a mindennapi életben, a héber nyelvben,
a 2sido kulturdban és miivészetben. Buber zsido-
saga tehdt mem a kiilsé életformdkat (mint Klatz-
kin), hanem a belsé valésdgot keresi (akdrcsak
Achad Haam). ,,A zsidésagnak annyi az értelme a
zsidok szdmdra, amennyi annak belsé valésaga”.

Ebben aq zsido szemléletben a préfétiemus ele-
me ugyanaz, ami Achad Haamndl: az abszolut
igazsagossdagra valo torekvés, ,,az igazi emberi ko-
208s€g meguvalositasa’“. A megvalositds szenvedélye
viszont mar chaszidikus elem: a chaszid lélek buz-
gosagdt, tisztasdgdt és emelkedettségét dllitja di-
namikus eréként a profétizmus, illetve a zsidé j-
jasziiletés szolgdlatdaba.

S itt kapcsolodik Buber a chaluci eszméhez: a
,,Seemélyes megvalositas gondolatahoz. A chaluc
az uj =zsid6 tipus megtestesitéje, aki Tetté valtja az
Eszmét. A megvalésito cselekvés vallasos lényegaé
-emelkedik Buber szellemében, aki ezen a ponton A.
D. Gordon népszocidlizmusdval, a ,,munka vallasa“-
val taldlkozik. Buber volt a chaluciut ébreszidie
Nyugaton.

Martin Bubernek a cionista gondolkoddsra
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gyakorolt hatasa végeredményben abban keresen-
dé, hogy befelé forditotta a mozgalom tekintetét,
a népiséqg belsé Osszefuggései felé, s a cionizmust
beillesztette az egyetemes emberi osszefiiggésekbe.
A cionista politikaban antiimperialista iranyzatot
képvisel s egy idében az angol birodalommal valo
egyiitthaladds helyett az arabokkal valo megegye-
zést kovetelle.

Hermann Cohen haldla utdin Buber lett a né-
met zsidosdg szellemi foképrviseldje. Azota azonban
tulnéit a hatarokon, s ez a nagy gondolkodo és tu-
dos, a szonak e csoddlatos miivésze, a Biblia thle-
tett tolmdcsoldja, a zsido gondolainak zsido valo-
s8daggd valo formdloja, az egész zsidésagnak egyik
egyetemes hatdsu tanitéjdva magasodott. ,,A szent
Ut cimii irdsa szintétikus kifejezéje a buberi zsido
vilagképnlk.
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A SZENT UT
(1919)

I.

Vaddal kell kezdeniink, ha Ossze akarjuk meér-
ni a zsidésag valésagat a zsidésag igazsigaval.
Mert amit itt a nemes fém és a salak titkardl kell
felfedni, azt nem lehet kiviilr6l megallapitani, ez a
titok csak az elott viligosodhat meg, aki onmagat
is beleveti a préba tilizébe. Ebben a prébaban aztan
raeszméliink arra, hogy mi, mindannyian elrugasz-
kodtunk a zsidésagtol. Nem azért, mert mas népi-
ségek orszaga, nyelve, kulturaja hatotta at lelkiin-
ket és életiinket. Ha viszaadnik sajat orszagunkat,
visszakapnank nyelviinket, sajat kulturankat, ak-
kor sem nyern0k meég vissza azt a belsé zsidd tar-
talmat, amelyhez hiitlenek lettiink. Nem is azért,
mert koziilink sokan szakitottak a zsidé6 hagyo-
many szabalyaival és az elénk szabott életformak
rendszerével; hiszen a bels6 zsidé tartalmat azok
sem Orizték meg jobban, akik egészében magukéva
tették a hagyomanyos életformat, annak minden
parancsaval, tilalméaval egyiitt. Az egész ugyneve-
zett asszimilacié6 merd kiilsoség ahhoz a végzetes
idomulashoz képest, amire gondolok; az eurdpai
dualizmushoz val6 idomulast értem, mely tudoma-
sul vette és szentesitette az emberi létnek két egy-
mastol kiilonallé és fiiggetlen teriiletre, a szellem
igazsaganak és az élet valésadganak teriiletére valé
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osztasat. Mas szoval: idomulast a megalkuvashoz.
A nemezeti kultarjavakrdl vagy vallasi hagyoma-
nyokrdl tortént minden lemondas eltorpiil azzal a
szerencsétlen lemondassal szemben, mely a klasz-
szikus zsidosag legdragabb ordkségének: a meg-
valositdsra valé torekvésnek elhagyasaval kovetke-
zett be.

Ez a torekvés azt jelenti, hogy az igazi ember-
élet az Isten szine elott valo élet. A zsidésag sza-
mara Isten nem kanti idea, hanem elemien jelen-
l1év6 szubsztancia, — nem a tiszta ész sziileménye
vagy a praktikus ész kovetelménye, hanem maga
a kozvetlen lét, a kozvetlenség titka, amihez a hivo
ember ragaszkodik s amit a nem-hivo elkeriil, —
Isten a lelkek napja. De nem az ragaszkodik hozza
igazan, nem az ¢él Isten szine el6tt, aki elfordul a
foldi vilag dolgaitdl és onfeledten a Napba réved,
hanem az, aki vilagossagaban lélekzik, fényében
jarja atjat, magat és mindenét ebben a fényben
fiirdeti. Aki elfordul a f6ldtdl, az csak eszmét lat
Istenben, nem valdésagot; csak egységét fogja fel,
nem pedig egyetemességét; csak élményben hordja
Istent, nem pedig életében. De az sem él igazan
szine elott, aki a fold felé fordul és csak a foldi
dolgokban szemléli Isten orcijat. Isten csak csira-
ként szemlélheté a dolgokban, viszont megvalosit-
haté a dolgok kozotti kapcesolatokban. Mint ahogy
a Nap, anyagat tekintve, a csillagok kozé tartozik,
de fénye a foldi térben arad szét, ugyanugy meg-
adatott a teremtményeknek is, hogy koriikben las-
sak a Megfoghatatlan dicsfényét. Ez a dicsfény ott
dereng az él6 lényekben, valamennyi féldi 1ényben,
de nem benniik gyullad ki, hanem csak egymads-
kozti kapcsolataikban. Minden egyes lényben a
Mindenség csiraja lakozik, de nem fejlodhet ki
masképpen, csak az egyes lénynek az egyetemes-
séghez valdé kotottségében, az adas és elfogadas
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tiszta kozvetlenségében, mely fényrétegként veszi
koriil és kapcsolja a vilag egységébe. Az isteni
szikra felébredhet az egyes emberben, kisugaroz-
hat belé6le, igazi teljességét azonban csak ott éri el,
ahol a. Mindenséggel vald kapcsolat tudatara ébredt
egyedek kitarulnak egymas el6tt, kozlik magukat
egymassal és segitenek egymason. Vagyis ott, ahol
kozvetlenség alakul ki ember és ember ko6zott, ahol
kitarul a személyiség magasztos bortone és az em-
ber szabadda valik az emberrel szemben s ahol
két lény kozt a latszdlag iires térben feltornyo-
sul az orok szubsztancia. A megvalésitas igazi he-
lye a koz0sség, igazi kozosség pedig az, ahol embe-
rek kozt valésul meg, ami isteni.

Ezek az alapvonalai annak a tanitisnak,
amelyre a zsidésag hivatasa felépiil. De az a tan,
amit én itt a mai ember szellemében és a mai em-
ber nyelvén prébalok szavakba foglalni, a zsidé-
sagban nem mint sz4, hanem mint eleven torekvés
élt, a beszéd csak eszkoze volt, nem pedig kifeje-
zése ... A zsidosag sajatos feladata nem a szellem
gondolatba rogzitése, nem is abrazol6é szemléltetése,
hanem a szellem megvaldsitasa. Sajatossagahoz
tartozik, hogy az igazsag, mint eszme és az igaz-
sag, mint forma, a bolcselet igazsaga és a miialko-
tas igazsaga nemi elégiti ki: célja az igazsag, mint
tett, és erre torekedni, ez életének értelme és tar-
talma. Az az akarat oltédott belé, hogy megteremt-
se a foldon az igazi kozosseéget. Isten-vagyanak leé-
nyege: igazi kozosségben hajlékot teremteni Isten
szamara. Onmagarél, Izraelr6l meg az a tudata,
hogy az igazi kozosségnek tole kell kiindulnia.
Messias-varasa: s6vargis az igazi kozosség utén.
Ezért nem akar tudni talvilagi Istenrdl, mert az 6
istenének orome a f6ldi lények kozti pihenés, mint-
ha azok a Lkérubok lennének a frigylddin. De
ugyanigy nem akar tudni a dolgokban lakozd Is-
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tenr6l sem, mert Isten hajléka nem a dolgok léte,
hanem tokéletessége. Ezért nem szabad a zsiddsag-
nak egysorba helyeznie magat a tobbi népekkel, hi-
szen a beteljesiilés elsOsziilottjének tudja magat,
de tobbre sem szabad becsiilnie magat azoknal,
mert oly messze elmaradt az eszménytol, melynek
elérését maga elé tlzte, hogy olykor alig-alig tudja
vilagosan felismerni céljat. Ezért nem fog soha,
mig Isten orsziga meg nem valdésul, embert Mes-
siasnak elfogadni; s mégis az embertdl varja a
megvaltast, mert az ember dolga Isten hatalmanak
megalapozasa a foldi vilagban.

A zsidosag sajatsagos lényege igy nem a val-
lasosban és nem is az erkolcsiben, hanem e ketto
egységében rejlik. Nem kapcsolatiban, hanem egy-
ségében; mindkett6 ugyanis ugyanannak az alap-
viszonynak két kiilonb6zo oldala. Jo6t cselekedni
annyi, mint Istennel megtolteni a vilagot. Valdéban
Istent szolgalni meg annyi, mint bekapcsolni 6t
teljesen az életiinkbe. Az igazi zsidésagban erkol-
csiség és hit nem egymastdl elszigetelt szférak; a
zsidésag eszménye, a szentség: igazi kozosseéeg Is-
tennel és igazi koOzoOsség teremtményeivel, egyben
és osztatlanul; a megosztott szellemiség torzképe
ismeretlen el6tte. Hasonlékép a nemzeti és szocia-
lis elv sem valaszthaté el egymastdl: a nemzeti az
anyag, a szocialis a feladat, mindkett6 egyesiil ab-
ban az eszmében, amely a nép igazi emberkodzos-
séggé, szent gyiilekezetté valé alakulasat koveteli.
Nacionalizmus, mint elszigetelt életszemlélet, és
szocidlizmus, mint elszigetelt életszemlélet egy-
arant idegen az igazi zsidésagtél. A modern szel-
lem vilaga, ahol ezek a szférak, az erkolesi és a
vallasos, a nemzeti és a szociilis elszakadtak egy-
mastél és egyik a masikkal nem toérédve, sajat tor-
vényeit koveti: ez a vilag, ahol jététemeényeket
gyakorolnak anélkiil, hogy Aaltaluk megszentelné
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magat a lélek és cselekedetében raeszmélne Is-
‘tenre; ahol istentiszteletet tartanak anélkiil, hogy
meghallgatnak az igét, mely azt koveteli, hogy min-
den ellenallas és minden ellenszegiilés dacara, még
a halal aran is, azisteni értelmet formaljak bele az
€let kemény anyagaba, az emberek életébe és a né-
pek életébe; ez a vilag, ahol a nép iranti szeretet
hatalmi vagyat és a tarsadalmi torekveés partiigyet
Jjelent: — ez a vilag gyokerest6l és minden izében
zsidotlan. Azok a zsidd felekezetli vagy nemzeti-
ségili egyének, akik ennek a vilagnak a balvanyait
imadjak és parancsait kovetik, bitoroljak a zsidoé
nevet, akar arba-kanfoszt viselnek kabatjuk alatt,
akar cionista jelvéenyt a gomblyukukban. Az igazi
zsidésag vildga minden foldi élet egységének vila-
ga, nem a lét, hanem a fejlédés egységéé, olyan
fejlodésé, mely nem Onmagabdl alakul, hanem
amelyet a szellem alakit, az emberi szellem, amit Is-
ten szelleme valasztott ki, hogy ,,tarsava legyen a
teremtés miivében*, befejezze a hatodik nap meg-
kezdett munkajat és megvaldsitsa az Abszolutu-
mot ott, ahol az még nem Oltott testet: a kozos-
ség minden mast magabanfoglalé és meghatarczo
szférajaban...

I1.

Ismétlem: az igazsag nem mint eszme és nem
mint forma, hanem az igazsag mint tett: a zsido-
sag feladata. Célja: nem a bolcseleti mii és nem a
miialkotas, hanem az igazi k6zosség. Ebben gyoke-
rezik a zsid6 lét rejtelmes nagyszeriisége, de egy-
ben minden paradox mivolta is. Az eszme és a for-
ma ugyanis Onmagukban hordjak hataraikat...
Nem igy a tett. A tett, lényegének megfeleloen, tul
mutat onmagan; ha szandékaban még oly szabad
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s megjelenésében még oly tiszta is, ki van szolgaltat-
va sajat kovetkezményeinek, és még a legmagaszto-
sabb tettet is, mely a vilagba 1ép és nem meéltatja
figyelemre az oksag alantassagait, lerantjak az ok-
sag iszapjaba, mihelyt lathatéva valik. Mennyivel
inkabb érvényes ez a kozOsség alakitasan dolgozo
tett esetében! Minden ellene szegiil: az 6si megszo-
kottsag merevsége, a pillanat rabszolgidinak lusta-
saga, de nem kevésbé az elhamarkodott elvhajha-
szas és a feleldtlen feltlinési vagy; a szilikkeblii on-
zés és az alkalmazkodni nem akardé hiusag, de a
hisztérias onfecsérlés s az iranynélkiili kapkodas
is; az ugynevezett ,,tiszta elmélet* kultusza, kar-
oltve az ugynmevezett ,realpolitika‘ kultuszaval; s
mindezen feliil az Osszes hatalmak, melyek Onkeé-
nyiik gyakorlasjban nem hagyjak és nem, akarjik
zavartatni magukat. Mindez ott gomolyog zavaros
és felbolygatd forgatagban az egyediilallé s magat
odaadé ember koriil, aki az igazi kozosség felépite-
sére merészel vallalkozni — és micsoda anyaghol!
Nincs itt sehol makulatlan tokéletesség; a tisztat-
lan mindeniitt raront a tisztara, feldulja és eltor-
zitja azt; a hosi aldozatnak karorvendo mosoly
adja tudtara munkaja hidbavalosagat és a gyoze-
lem nélkiill elhulléhoz feneketlen szakadékok szdl-
nak kegyetlen széval.

A kozosség-alkotas e végzetében rejlik a para-
doxiija a zsidésagnak és vezéreinek, akikben oOssz-
pontosul az ereje és megnyilatkoznak a tanfitasai.
Ez teszi érthet6vé a zsidé torténelem klasszikus
koranak belsG menetét. Az a torvényhozas, amit
sohasem tudtak teljesen keresztiilvinni és azok a
préofétai szézatok, amiket sohasem hallgatott meg
teljességiikben a pusztai vandoriton folyvast za-
golédé, sajat orszigaban pedig Gijra meg Gjra bal-
vanyimadasba visszasiilyedd6 nép; az a belsd harc,
mely a legnagyobb kiils§ veszélyek éraiban, az el-
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lenséggel vivott legadazabb és legelkeseredettebb
haborusag kozepette sem sziint meg; az ujjaépi-
tési kisérletek és a nagy Osszeomlasok; a messiasi
bensoség és a kiils6 alkalmazkod6-képesség: —
mindezek a jelenségek, pozitivumokban és negati-
vumokban egyarant annak a paradoxonnak kifeje-
z0i, mely tragikus kovetkezetességgel egyrészt az
Istent a kozosségben megvaldsitani akard hatal-
mas torekvésbol, masrészt a megvaldsitas meédiu-
maul szolgald anyag termeészetes ellenallasabol fo-
lyik. Termeészetes ellenallast mondok és ezzel nem
arra a sajatos természetre gondolok, amit a nép
vezet6i oly gyakran fedtek, nyakassagarol, ellen-
szegiilésérol szélva. Arra gondolok, amirdl szolot-
tam mar: az ordk tomeg altalanos emberi termé-
szetére, mely minden nyilt és lappangé erejével el-
lenszegiil az erkoélesi kovetelmény formalé akara-
tdnak és leradntja a tettet a maga nemakarasanak
mindent szétmorzsolé korébe, — ami az atalaku-
last nemcsak akadalyozza, hanem ami ennél meég
rosszabb, a megkezdett miivet bemocskolja, eltor-
zitja, feldudlja.

III.

Hogy az erkoélesi kovetelmény formal6é akarata
milyen és mekkora volt az ékori zsidésagban, azt
legvilagosabban Gigy meérhetjiikk fel, ha 6sszehason-
litjuk vele az antik vilag legszebb szociilis képzod-
ményét, a gorog polis-t. Itt szigord, szoborszeri
egység van; ebben a koziiletben az eidos él, ugyan-
ugy, mint a bolcseletben és a mialkotasban: a
tiszta forma. Mindez azonban a néprétegek diffe-
renciilédasa alapjan, ahol gyakran még a jo jelzo
is csupan az eldkel6t, vagyis a gazdagot illeti meg.
Még a szocidlis ideoldgidk is, mint példaul a pla-

85



toni eszmevilag, csupan az atszellemitését jelentik
a gyokeres egyenlStlenségnek, nem pedig a szem-
beszallast veliik valamely atfogé kozosségi torek-
vés kovetelményének alakjaban. A demos, a ,,nagy
allat*, csak arra vald, hogy munkajaval a maga-
sabb rendek szabadsagat és uralmat biztositsa. Az
alapvetd egyenlétlenségnek ezzel a tarsadalmi
rendjével szemben, — melyet csak pillanatokra s
akkor is latszolagosan és 'hézagosan sziintettek
meg az idonként felbukkand nagy politikai forron-
gasok, — az 6kori zsid6 torvényhozasban a ritmi-
kus kiegyenlit6dés, bizonyos szocialis mozgas gon-
dolata 4ll, mely mint az esztend6k sorianak terme-
szetes iiteme, jra, meg Ujra helyreallitja a fejlo-
dés egyensulyat s ismét meginditja azt; az ido-
kénti valsdgok Aaltal csak megszakitott, torvény-
szeriien statikus 4allapottal szemben itt torvény-
szerli dinamika all. A vagyon egyenlGtlenségét nem
sziintetik meg, csak megfosztjak statikus jellegé-
t6l: a hetedik évben el kell engedni minden tarto-
zast és fel kell szabaditani a szolgakat, az Ootvene-
dik évben vissza kell adni eredeti tulajdonosanak
a foldbirtokot, hogy mindenki hozziajusson a sajat-
jahoz. ,,A foldet pedig ne add el Ordkre; mert
enyém a fold; mert ti csak idegenek és vendégek
vagytok rajta.’ Fz a gorogok szamara érthetetlen
gondolat Istenrd]l, mint a foéld egyediili tulajdono-
sardl, — a zsidé szociilis felfogas alapkidve. Poli-
tikai sikon ez a gondolat: Isten uralmanak az esz-
meéje. Vagyis az a gondolat, hogy Isten a kozosseg
egyediili uralkodéja. Ha ezzel az eszmével olykor
vissza is élt a hatalomra vaAgy6é papsag, — a zsidé
torvényhozas teljes tisztasigaban tiikrozi és Mo6-
zest6l Samuelig a nép vezérei: Isten megbizottjai.
A nép ebben az eszményi elgondolasban, — bar
ujra meg Ujra letér az Gtrél és balvanyimadasba
siilyed, — Isten ko6zvetlen kizelségében él6 kozos-
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ség. Vilagosan kiérzodik ez abbdl a meggondol-
koztaté jelenetbdl, mely a birak korszakat lezarja
és uj korszakot nyit... A vének azt kowetelik Sa-
mueltdl, hogy kiralyt helyezzen foléjik. A kozvet-
len ok erre Samuel egyik biine, mellyel 6 maga
vétett a kozosség ellen. Azelott minden biré Isten-
tol elhivatott ember volt. Hogy Istennek szelleme
megszallta Otniélt; hogy Isten megébresztette
Ehudot és segitdvé tette; hogy latnoksaggal al-
dotta meg Deborat; Gideont elszdlitotta a sz0l06-
prés mell6l; Samsont kivalasztotta az anyaméh-
ben és almaban megnyilatkozott Samuelnek: — ez
volt hivataluk és elhivatasuk bizonysaga. Mai
nyelven kifejezve, ez annyit jelent, hogy mindig
a legderekabb, a segitésre legalkalmasabb és leg-
erosebb férfi volt az, aki biraskodott Isten nevé-
ben. Samuel azonban meéltatlan fiait tette meg
birakka és ezzel idegen elvet vitt be a k6zosségbe:
a vezetés oroklésének elvét. Ezt most mar teljesen
magukéva akarjak tenni s a tobbi nép mintajara
kiralyt kovetelnek: ,,Olyanok akarunk lenni, mint
minden més nép‘‘. Az Ur pedig igy szdélt Samuel-
hez: ,,Hallgass a nép hangjara, mert nem téged
vetettek el, hanem engem, hogy ne uralkodjam
tobbé folottiik“. Ez a pillanat fordulépont a zsido
torténelemben. Eddig, ha tokéletleniil is, egységes
kozosség allt fenn, a vilagi és vallasi rend eleven
egysége, a kozvetlen istenkozelségben é16 gyiile-
kezet, melyet az isteni eszme iranyité jelenwvalo-
saga hatott at. Ezzel kezdodott a vilagi allam és
vele a kettészakadas... Mar David idejében meg-
indul a préfétak nagy sora, akik a kirallyal szem-
ben Isten iigyéért harcolnak és annak megvalésita-
san faradoznak. A legélesebb korvonali jelensé-
gek: Natan David ellen; Achija Jerobeam ellen;
Elija Achab ellen; Amosz II. Jerobeam ellen; Je-
remids Joachaz, Jojakim, Jechonja és Cedekia el-
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len. Ennek a szembenallasnak igazi értelmét leg-
vilagosabban Jeremias szavai fejezik ki Cedekia
ellen, akinek fejére olvassa, hogy nem tartotta be
a hetedik év (semitta) parancsat, mely minden
szolga szabadonbocsatasat koveteli. Ezt a paran-
csolatot, — ahogy a proféta mondja — mar rég
nem tartottak be. S mikor a nép Ujra magara val-
lalta kotelez0 megtartasat, hamarosan ismét at-
hagta a torvényt és meggyalazta Isten newveét. Koz-
vetleniil a birodalom bukéasa és a babiloni fogsag
elott még egyszer elénk tarul a nép belsG tragé-
didja, még egyszer konyortelen élességgel szall
szembe egymassal az isteni kovetelés formalé aka-
rata és a nyakas nép szivének tunyasaga. A szel-
lem, — mely Isten lényét akarja kialakitani a ko-
zosségi élet nehezen formalhaté anyagabdl, — lan-
golé szavakkal ostorozza az allamot, mely a ha-
talmon lévok akarata szerint kivanja berendezni a
kozosségi életet és most maga is zsdkmanyaul esik
egy meg hatalmasabb allamnak.

Ertsitkk meg jol a préfétak e nagyszerlii maga-
tartasat. Nem az allam mint olyan ellen harcol-
nak, annak ellenére, hogy elnyomta a kozosség is-
tenkozelségli alakjat, — hanem az istentelen, a
szellemtdl elrugaszkedott allam ellen. A zsid6 gon-
dolathoz hiven, nem tudjdk megtagadni azt, ami
van, nem tudnak elfordulni téle, de szellemmel
akarjak athatni, az igazi ko6zOsség szellemével.
Ujra meg Ujra érzik a jelenvalé tények irtézatos
ellenillasat a szellemmel szemben és tulerejét sa-
jat boriikon, ezer kinnak és gyalazatnak kitett
személyiikon; de nem tagitanak. Elképzelhetetlen
szamukra megalkudni a meglévovel, de az is el-
képzelhetetlen, hogy elmenekiiljenek a valdsig elol
lelkiik belsejébe; kinokat és megszégyenitéseket
tulharsogva, feltarthatatlanul zig szavuk vihara
a gazdagokra, a hatalom birtokosaira, a fejedel-
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mekre. Nincs otthonuk a vilagban, sem hajlékuk a
pusztaban; az Ur keze kilatastalan munkaba vette
.Oket konyorteleniil. Erejiik utolsé szikrijaval tud-
Jjak, hogy veégs6kért megy a harc... S még alla-
muk fiiggetlenségének feladasatol sem riadnak
vissza, ha a nép maradékanak a végpusztulastil
valé megmentésérol és a jovendo uj kozosség mag-
vanak megorzésérol van sz6. De soha sem tesz-
nek kiilémbséget a szellem és a wilag, Isten orsza-
ga és az ember orszaga kozott. Isten orszaga az O
szemiikben az emberek orszaga, amilyennek lennie
kellene. Es ha kétségbe esnek a megvaldsitas je-
lene miatt, Ggy igazsagaikat kivetitik az abszolut
jovGebe. Ennek a kétségbeesésnek teremtd és alkotd
megnyilatkozasa: a messianizmus kialakitasa. De
a messianizmus sem akar ellentéte lenni az em-
bervilagnak, amelyben éliink, hanem megtisztulasa
és kitokéletesedése; nem egymastél elszigetelt szel-
lemek kozossége, hanem emberek kozossége: igaz
emberek igaz kozossége: ,,Uj ég és 0j fold*, mely
azonban az emberi sziv Ujjasziiletésére épiil. Ez a
zsidd profétak szellemi hagyatéka.

IV.

Nem kovethetem 1épésrél-lépésre a torténelem
menetét. De szélnom kell még arrdl a zsidé egyé-
niségrol, akiben Osszegylilt s keresztiiltort a zsido
megvaldsitéo-akarat. Az igazi kozosség Osi zsido
szelleme sz0l bel6le, mikor azt tanitja, hogy ketten
eggyé valndnak a foldon, mindent elérhetnének Is-
tennél, mikor azt tanitja, hogy az, aki megragadta
az eke szarvat és hatra tekint, — nem vald Isten
orszagaba. Amit 6 Isten orsziganak nevez, az —
barmennyire athatja is a vilagvégének s a csoda-
latos atwaltozasnak érzése, — nem tulvilagi vigasz-
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talas, nem homalyos égi {idvosség; nem is vallasi,
vagy kultikus egyesiilés, ami éppen ezaltal lesz Is-
ten kozvetlen uralma, foldi kiralysaga. (Janos
evangélista szava az orszagrél, mely nem e foldrol
valo, még a zsidd nyelvhasznalatban gyokerezik,
amelyben ,,ennek a vilagnak‘ ellentéte nem a ,,tul-
vilag‘, hanem az ,,eljovendd vilag). Isten orszaga
jovendo kozosség, melyben mindenki jol lakik, aki
itt igazsagra éhezik és szomjuhozik, s ez a k0z0s-
ség nem csupan Isten kegyébd6l jon létre, hanem
az isteni kegy és az emberi akarat egyiittmiikédé-
s€bobl, e két ero titkos Osszekapcsolédasabodl. Jézus,
— ha barmi egyébben el is tér a hagyomanyos
tantdl, — akarcsak Izrael préfétai, nem megsziin-
tetni, hanem beteljesiteni akarja a tarsadalmat;
akarcsak az esszéusok, 6 sem akar menekiilni a
wvilagi kozosségtol, hanem igazsagossagban akarja
felépiteni, igazi szellemi kozosségként. Az a felis-
merés, hogy Istent a f6ldi vilaigban és a vilagi élet-
ben, ennek az életnek izz6 megtisztitasaval és al-
koto tokéletességével kell megvaldsitani; hogy a
vilag az az elpusztitott haz, amit a szellem hajlé-
kaul kell felépiteni s mig ez be nem teljesedett,
nincs hol lehajtsa fejét a szellem, — ez a mélysé-
ges felismerés Jézus legmélyebb zsidosaga. Es
mégis fennmaradt egy mondasa, mely mintha ellen-
tétben allna ezzel az elvvel; az, amit akkor vala-
szolt, midon megkérdezték tole, fizessék-e az adodt
a csaszarnak: ,,Adjatok meg a csaszarnak, ami a
csaszaré, és Istennek, ami Istené‘. E szavakkal,
mintha kettévalasztotta volna a vilagot és a szel-
lemet; az egyik oldalon a romlott és Oriasivanott
valésag all, melynek létezését tudomasul kell ven-
ni, a masikon a tiszta eszmeiség, melynek révén kell
megvaltddnak atények hatalmatél; amannak a kiil-
s6 vilag addja jar, ezé viszont a sziviink. De ez a ket-
tévalasztas csak latszélagos. Jézus mar nem azzal
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az allammal allt szemben, melynek gydkeres atol-:
vasztasaval még kisérletezni lehetett, keményen.
szembeszallva az uralkoddval, mint azt a profétak
tették Juda és Tzrael kiralyai koraban; nem olyan.
allammal volt dolga, amit az eszme erejével meg
lehetett verni s le lehetett gyozni. Rémardl wvolt
sz0, a meztelen allamroél, mely senkit sem ismert
és senkit sem fogadott el maga folott, és még az
Isteneket is csak hatalma és torvénye orzdiként
tiirte meg, ha torténetesen nem a csaszart tette
meg inkabb istenévé. Réma volt a minden termé-
szetes tarsulast elnyomé kényszeregység. Maga a
torvényesitett oOnkény, ‘a szentesitett szentség-
torés, a szerves élet alarcaval jardé gépesitett-
sé€g, a szellem Aalarcaval takart organizacié. Ezzel
a tomor alkotmannyal szemben harom lehetdosége:
volt a zsidé megvaldsitasi akaratnak, a tiszta ko-
zosségre vald torekvésnek, mely uj erével és 10j
nagysagban éledt fel: az egyik a félredllds, hogy
megmentse a tant és hogy abban elzarva kedve-
zObb idOkre Orizze meg az isteni kiildetést: ezt
tette Jochanan ben Zakkaj, aki Jeruzsalem pusz-
tulasa évében csaszari engedéllyel alapitotta meg
a javnei tanhazat; a masik a harc, a vilagtorté-
nelem egyik leghésiesebb szabadsiagharca, melyet
Osszehasonlithatatlan tiler6 ellen, minden kilAtas
nélkiil vivott meg a nép, és amelyben hgsiesen el-
bukott: ezt tették a nagy lazaddk, a zsidé haboru
vezeéreitol kezdve Bar Kochbaig; s végiil a harma-
dik: %j kozosség alapitasa, mely bele akarta farni
magAit a szornyeteg testébe, hogy azt szétbomlasz-
sza: ezt tette Jézus. O, aki azt mondotta, hogy
,senkisem szolgalhat két urat®, nem gondolhatta,
hogy egyszerre lehet szolgalni Istent &s RomAt is.
Azt gondolta, hidbavalé a lazadas és meddo a for-
radalom; onmagukat faljak fol az emberek, mig
a lélek megijilasabél meg nem sziiletik az emberi
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egyiittélés igazi formaja, mely megerdsdodve, arra
hivatott, hogy megdontse a régi, alavalé épiiletet.
,Ne szegiiljetek ellene a gonosznak®, — mondja
egy masik helyen, — s ez azt jelenti: ugy szegiil-
jetek ellene a gonosznak, hogy a jot cselekedjétek;
ne ostromoljatok a gonosz birodalmat, — hanem
fogjatok Ossze és legyetek ti a jésag birodalma;
akkor majd elj6 az id6, mikor nem, torhet tobbé
ratok a gonosz, nem azért, mert legyoztétek, ha-
nem, mert megvaltottatok. Jézus a zsidésaghél
akarta felépiteni az igazi kozosség templomat,
melynek puszta latvanyatol is Osszeomlanak a ha-
talmi allam falai.

De az utiana jott nemzedékek nem igy értel-
mezték tanait. Tanitasai szornyl félremagyaraza-
sa tolti meg a nyugati szellemtorténet két évezre-
dét. A zsidé tudatban él6 egységes vilag helyébe,
mely tele van csalédasokkal és eltévelyedésekkel,
de amelyet a kiizdo emberi akarat kiszabadithat a
csalddasok és eltévelyedések hinarjabdl, annak ‘a
tudatnak a helyébe, hogy e folyamatban istenivé
emelkedik az emberi akarat, kiteljesedik Isten kép-
masa és hogy abban voltaképpen Isten orok ujja-
sziiletése jatszodik le, — ennek az igazi zsid6 fel-
ismerésnek a helyébe az emberi akarat és az isteni
kegyelem alapvet6 és athidalhatatlan kettOosségé-
nek képe 1ép. Az akarat itt nem ugy all eléttiink,
mint ami eltévelyedett ugyan, de a megtérés titka
révén veégtelen 1dvozité erdt taralmaz és végtelen
lidvokre hivatott, hanem mint feltétleniil rossz,
mely onmagatél felemelkedni képtelen; nem az el-
lentmondasokkal és kiszamithatatlan lehetoségek-
kel teli akarat vezet Istenhez, hanem a hit és a
kegyelem érintésének kitarté varasa. A rossz itt
mar nem az a ,kéreg*, amit at kell térni, hanem
elemi Gserd, a joénak hatalmas ellenlibasa. Az al-
lam nem az eltévelyedett kozosség-akaras foglala-
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ta, melyet at lehet hatni és meg lehet valtani igaz
akarattal, hanem, mint Szent Agoston vallja, az
orok karhozat birodalma, melytol orokre el kell
szakadniok a kivalasztottaknak, vagy mint Szent
Tamas hirdeti, el6foka s mintegy eldogyakorlata az
igazi kozosségnek, mely nem mas, mint a wallasi
kozOsség. Az igazi kozOsség itt mar nem az embe-
rek tokéletes egyiittélése, melyet a tisztult vilagi
életben kell megvaldsitani, hanem az egyhaz, az
egyhaz pedig, mint szellemi koz03ség, alapvetien
megkiilonboztetend6 a vilag kozosségétol, s mint
kegyelmi kozosség, a természet kozosségétol. Ezen
a kettévalasztason a protestantizmus sem tudta
taltenni magat; az élet itt is két teriiletre oszlik:
a cselekedet és a hit teriiletére. Ugyancsak az egy-
haz megmaradasat koveteli az allam mellett, nem
pedig ennek a kettonek magasabb egységgé, igaz
kozosséggé vald oOsszeforrasat. Csak a misztika vi-
gaban €l tovabb az osztatlan létezés érzése, a rossz
feltételességének és a lélek feltétlenségének tuda-
ta; de hianyzik beldle a cselekvés eleme a feltét-
lenséghben, az a torekvés, mely az oszthatatlan élet-
nek az emberek vildgaban, az egyiittélés vilagaban
torténé megvaldsitasara iranyul. A nyugati népek
ilyenforman, habar Jézus tanitasiban zsidé tano-
kat vettek at, nem vették At annak lényegét: a
megvaldsitasra valé torekvés nem ment it a népek
életének szellemi alapépiiletébe. Bar langja 1jra,
meg ujra fellobbant eretnek, szektarius csoportok
szenvedélyében, melyek meg akartak kezdeni Isten
orszagat, de csakhamar kialudt abban az atmosz-
féraban, melyben a népek élnek, a kettdsséggel
vald megalkuvas légkorében. Ez a legkoér, — mely-
ben ma is éliink, — az igazsig és a valdosdg, az
eszme és a tény, az erkoles és a politika dualizmu-
sa; ez a légkor az, amelyben a kereszténység addig
adott meg mindent a rémai csaszarnak, ,ami a
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.csaszareé‘’, mig nem volt mar mit megtagadnia tole;
oly sokaig nem allott ellent a gonosznak, mig vé-
giil, — mikor mar kénytelen volt szembeszallni a
gonoszsag dithongo kilengéseivel, — be kellett lat-
‘nia, hogy tehetetlen vele szemben...

V.

... Mialatt a nyugat népei igy dolgoztak fel és
semmisitették meg a zsidé tanokat, a zsidé nép
.eltakart arccal, szamiiz6tten bolyongott kozottiik,
-szamiizotten nemesak hazajabdl és természetes ko-
telékeitol, hanem feladataitdol is. Mert, ha egyko-
Ton még oly tokéletleniil sikeriilt is keresztiilvinnie
a mozesi torvényt, az akadalyok magaban a nép-
ben voltak, s voltak pillanatok, amikor az Oonma-
gara eszmeél6 nép érezte azt, hogy bels6 megvald-
sulas aktusaval elharithatja majd az akadalyokat.
Most azonban idegen torvények ala keriilt a nép és
sajat torvényeibol csak a legkiilsoségesebbeket
Orizhette meg a getté foldfeletti katakombaiban,
mignem azokat is elsodorta az emancipacidék orvé-
nye. A profétak igaz életre ébreszto igéit hajda-
‘naban barmennyire elnyelte a tunyasag, tualhar-
sogta a hazugsag, idonként meégis eljutottak e
szavak szabad férfiak fiilébe, kik arra torekedtek,
hogy orszagukban meghonositsak a jogot; most
azonban 1j tényezo lépett fel, mely bénitéobb volt a
tunyasagnal s hazugsagnal: az idegen vilag hatal-
ma, mely arra kényszeritette a lelkeket, hogy ere-
juket félig alkalmazkodasra, félig védekezésre, de
akar pozitiv, akar negativ értelemben, mindig ide-
gen bedllitottsdgra hasznaljak el. S igy valdoban
meg kellett tanulnia a népnek, hogy nemesak 0
maga, hanem a Sechina, Istennek az emberi élet-
ben lakozd jelenvaldésaga is szamizetésbe Kkeriilt.
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Mert csak ott talalhat hajlékra a Sechina, ahol
hatalmas emberi akarat él Istennel valé szovet-
ségre, annak megvaldsitasara és ahol az ember
megkisérli, hogy az Abszolutum szine el6tt éljen;
— mert ahol a szovetség meglazul, a torekvés el-
ernyed, ahol az ember az Abszolutum hata mogott
€l, ott a Sechina szamiizetésben van. Odaig jutot-
tunk azonban, hogy a zsid6 ember az Abszolutum
hata moégott hatalyosan be tudott rendezkedni. Ez
szornyliségesebb a kereszteshadjaratok mészarla-
sainal, az inkvizicié kinvallatasanal, szornyiob
minden pogromnal.

Ahol szabadsagharcokkal nem lehet megkisé-
relni az idegen hatalom lerazasat, — mint a mi
esetiinkben, — ott az idegen hatalomtél valé fiig-
goség idegen bedllitottsagra vezet: védekezés és
alkalmazkodas formajdban. Nem azokat a kicsi-
nyes vulgaris formakat értem ezalatt, melyeket a
mai életben ‘latunk, hanem évezredek Oriasi jelen-
ségeit. A védekezés jelenségérol szdélva a mer6 ri-
tualizmusra gondolok, melynek az volt a szerepe,
hogy megakadalyozza — meg is akadalyozta —
idegen korok és erkolesok szellemének behatolasat
a népbe, ugyanakkor azonban guzsba kototte a
zsido vallasossag belso tartalmat, a megvaldsitasra
valo torekveést, mert csak ott léphet fel Istenszo-
vetségre valé torekvés az élet tokéletes valésaga
altal, ahol ezt a szovetséget az elSirt formasagok
betartasaval nem tekintik mar lényegében megva-
16sultnak. Az alkalmazkodas alatt viszont a hova-
tovabb kizardlagos pénzgazdilkodis kialakula-
sat értem, aminek a szerepe az volt, hogy lehetové
tegye a nép kitartasat a legstlyosabb nyomas alatt
is, ez viszont a megvalésitas tulajdonképpeni terii-
letét, a dolgokkal és az emberekkel vals egyiittélés
talajat rontotta meg: mert, ahol a pénz nem csere-
eszkOz jele, hanem elvalaszté és bomiaszté anyag
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az emberek kozott, ott nem is johet létre kozvet-
len kapcsolat ember és ember koz6tt; s ahol nem
eleven és tiszta valésagukban, hanem pénzbeli ¢r-
tékiik torzképében szemlélik a dolgokat, ott azok-
ban nem is terményiilhet meg az isteni erd. A mai
zsidésag létének mélypentja ott kezdddik, ahol ez
a ketté talalkozik: ahol a vallasi formak annyira
elszakadtak Osforrasaikt6l, hogy megbékiilnek a
kapitalista szellem legalantasabb elfajulasaival is.
Nincs ellenszenvesebb szamomra, mint a rideg ha-
diuzsoras, akinek nem kell Istent megcsalnia, mert
nem ismert Istent, és ha az zsidd, ellenszenvesebb
a nemzsidonal, mert mélyebbre bukott; de a leg-
mélyebb borzadaly akkor fog el, mikor azt a faj-
tat latom, mely megesalja Istent, akit ismer, és
tefillinrakas kozben iizleti kilatasokrol beszél. gy
csodalatos legenda szerint a berdicsevi rabbi Lévi
Jicchok igy kialtott Istenhez: ,,Foldreestek a tefil-
linjeid!*“ Izrael népének bukasat, Isten foldrehul-
lott tefillinjeit jelképezi a tefillinraké uzsoras.
Kettds szerz6dés jelképezi ezt az embert: szerz6dése
van Istennel és a satannal és a kettot Ossze tudja
egyeztetni. De ez csak a legszélsGségesebb latvany;
innen kezdve fokozatosan szall ala egészen a leg-
szubtilisebb szellemiség arnyalataiba. Es ki allit-
hatna koziiliink, hogy nem részese ennek a biin-
nek ?

Egy masik chaszid rabbirdl regéli a monda,
hogy a hozzajott zsidok homlokardl nyomban leol-
vasta, vajjon lelkiik Abrahim ivadékaitél szarma-
zik-e vagy az ,erev-rav‘-tél, az Egyiptombdl ki-
vonulé Izrielhez szegddott gylilevész népségtol.
Ugylatszik, azéta félelmetesen tulsulyba keriilt az
erev-rav. Ezt a legvilagosabban éppen a chaszidiz-
mus fejlédése mutatja. A chaszidizmus a diaszpoéra
kései korszakaban keletkezett, mint vakmeré ki-
sérlet arra, hogy a zlirzavar kozepette, az idegen-

96



ség igaja alatt s az elfajzas lehelletétol megrontva,
megteremtse az igazi kozisséget, és az egész nép-
bdl, feltéve, hogy él még benne elhasznilatlan népi
ero, testveri egyesiilést hivjon életre: tiszta lakhe-
lyet Isten megvaldsitasanak. Ez a hajlék az egyes
gyiilekezetekre épiil, melyekben a lélek utjat a
chaszidoknak a caddikhoz és egymashoz valé ben-
s6séges kapcsolata egyengeti a Feltétlenhez, a 1é-
lek és a test sziintelen, koélecsonos segitsége altal.
Egy chaszid konyv igy fogalmazza meg az alapfel-
fogast, amelyre ez az épitmény tamaszkodik: ,,Er-
r6l a nemzedékr6l elmondhatjuk, hogy a tudéas
nemzedéke, koziiliikk azonban mindenki csak a sa-
jat tokéletességére ahitozik s nem torodik a ko-
zosséggel. Pedig a megvaltas attdl fiigg, hogy ki-
vanjuk-e a vilag tokéletesedését. Egyediil senki
sem érheti el a ,,madarfészket‘ (igy nevezi a Zohar
a Messias tartézkodasi helyét), de elérhetik sza-
zan, ha egymas vallara emelkedve égbenyul6 létrat
alkotnak. Az ebben a példazatban rejlo gondolat
a chaszidizmus els0, termékeny korszakaban kez-
dett format Olteni. De csak rovid iddre. Szaz év
utan itt is elhatalmasodott az idegen hatasok lelki
kényszere, a védekezés és alkalmazkodas nyomasz-
t6 kényszeriisége... A wallasi gyakorlat zavarta-
lan szabadsaganak biztositasa ellenében lemondtak
a zsidé ethos minden megnyilatkozasarél és a min-
denkori hatalom birtokosainak adtak el magukat...

Rabbi Jakob Jicchokrdl, a przysuchai caddik-
r6l, — akit egyszeriien ,,Jehudi‘“-nak, zsidéonak ne-
vezett a nép, — mesélik, hogy egy éjszaka folyvast
s6hajtozott; amikor kedvenc tanitvanya megkér-
dezte, mi az oka ennek, ezt felelte: ,,Minduntalan
arra kell gondolnom, hogy Mézes utan jottek a bi-
rak, a birak utan a préfétik, azutan a nagy gyi-
lekezet férfiai, majd a tanaitdk és az amoritak;
utana kovetkeztek az erkoles tanitéi, majd amikor
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ez is lehanyatlott és elszaporodtak a hamis taniték,
jottek a caddikok. Ezért séhajtozom, mert latom:
idovel ez is romlasnak indul. S mit fog tenni akkor
Izrael 2 — Mi, akik szaz esztendovel ,,Jehudi‘‘ ha-
Jala utan éliink és visszatekintiink a zsido megva-
16sit6 torekvések torténetére, mar elfelejtettiink
s6hajtozni. Csak azt kérdezziik: Mit tegyen Izrael?

VI.

Mit tegyen Izrael? Mit tegyen, hogy megsza-
baduljon jelenének kisérteties, valosagnélkiili va-
l6sagatél és eljusson sajat életének walésagahoz,
igazsaganak megvalésitasdhoz? Harom utat jelol-
nek meg szamunkra feleletként: a humanitarizmaus,
a formai nacionalizmus és a vallasi konzervativiz-
mus utjat. Vizsgaljuk meg ezeket.

A humanitariusok, — csak a legjobbakat emel-
jik ki koziliik — ezt mondjak: ,,Menjetek vilagga,
Izrael fiai és valdsitsatok meg a Szellemet az em-
beriségben! Az volt a Ti nagy bilin6tok, hogy elkii-
10niiltetek az igazi kozosség megvaldsitasara ira-
nyulé vagyakozastokkal; binhodéstek ezért az le-
gyen, hogy teljesen odaadjatok magatokat! Vessé-
tek a vilagba vagyakozastok tiizét! Razzatok fel a
sziveket, nyissatok meg az akarat kapuit, ostro-
moljatok meg a szellem Bastille-jait! Harcoljatok
az uj emberiségért! Fel a szbszékre, a barrikadok-
ra, Izrael fiai! Ha tilizhalalba tudtatok menni, mi-
kor az elkiiloniilésrol volt szd, vallaljatok most a
meég nagyszerlibb halilt, midén az egyesiilésrdl, a
népek egyesiilésérol van szé!*

Azt feleljiik erre: Halkabban beszéljetek. Ugy
kiabaltok, mint akik féldrengésre ébredtek. Mi mar
lattuk és megéltiik néhany vilag Osszeomlisat és
nem felejtettiink el semmit. Szemérmetleniil be-
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szeltek a mi vagyakozasunkrol, holott semmit sem
tudtok rola. Régebbi az, mint a tiétek, mely alig
néhany esztenddre tekint vissza; a mi vagyunk év-
ezredes; szinte azt kell hinni, hogy ez a vagyako-
zas megtanult varni, pedig tiirelmetlenebb, mint a
tiétek, mert tudja, hogy meg kell halnia, ha to-
vabbra is elviseli ezt a valdésagnélkiili, kisérteties
€letet. Tiirelmetlenebb, mert nem akar megelégedni
emberi jogok — vagy most népjogokrodl lesz sz67
— puszta hirdetésével, hogy proéfécidjara azutan
ismét olyan korszak kovetkezzék, amilyen a leg-
utdébbi volt. Nem akarja beérni a szellem Bastille-
jainak ostromaval, hogy aztan éppen olyan honta-
lanna valjék a felszabadult szellem, mint amilyen
most. A mi vagyunk szilard otthont akar épiteni
a szellemnek: a kozosség hazat. Am hol épithetné
ezt fel masutt, mint ott, ahol a nép, a népi kapcso-
lat és a népi kozosség gyokerei elnek, ahol a ver
és a sors oOsrégi kotelékei leraktak mar a kozosség
alapjait. Ezt a hazat nem épithetjitkk idegen népek
alapkoveire. A szészéken egyiitt szonokeoihat, a
barrikadokon egyiitt harcolhat a zsidé a tobb:iek-
kel, de ha épitésre keriil a sor, rendszerint csodot
mond az idegen talajon. Az elméleteck terén vezér,
a propagandaban érték a zsidd, de a keresztiilvitel-
ben hamarosan kideriil, hogy az épiiletnek csak a
tervrajzat ismeri, nem pedig az alapjait, amelyek-
hez a tervet alkalmaznia kell, — hozy nem ismeri,
nem tiszteli és nem latja azlt, ami az idegen nép
lelkében, életében, torténetében éppenséggel igazi
kozosség tartozéka ... Sajat anyagra, sajat talajra
van szitksége a mi épiiletiinkh6z. Nem mint egyé-
nek, mint nép akarunk épiteni. Egyes zsidok, mint
tanitomesterek majd adnak még lényegeset a Nyu-
gatnak, De a zsidé nép épitG-akarata masfelé: sa-
jat orszaga felé mutat.

Ekkor azonban megszélalnak a nemzeti dog-
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matikusok: ,,Nagyon helyes! A zsid6 népnek végre
kezébe kell vennie 6nmaga sorsa intézését. Az em-
beriséget akkor szolgalhatja legjobban, ha korlat-
lanul kifejleszti sajatos adottsagait. Teremtsik.
hat meg népiink szamara a korlatlan fejlédés fel-
tételeit! De ne vagjatok elébe a dolgoknak! Ne ir-
jatok el6 a nemzetnek, hogy milyen utat valasz-
szon! Bizzatok ra, hogy mas népekhez hasonldéan,
az er6k szabad jatéka altal taldlja meg helyes ut-
jat, igazi alakjat! Hogy mit tegyen Izrael, ma még
nemy tudhatjuk; de oldjatok csak le bilincseit, s
majd megteszi a magaét. Miért éppen a mi népiink-
re nehezedjék az igazi kOzOsség megépitésének fel-
adata? Miért akarjatok még ezzel a teherrel is su-
lyosbitani talpraallasa nehéz munkajat? Nekiink
sem kell egyebet megvaldésitanunk, mint a toébbi
népnek: nekiink is sajatossagainkat kell kifej-
leszteniink. Izrael haza, légy olyan, mint a tobbi
nép!

Azt feleljiik erre: nem azok az asszimilaléd-
tak, akik idegenben akarjak szolgalni az igaz Is-
tent, hanem ti: ti, akik jénak talaltok minden bal-
vanyt a haza szamara, ha annak a balvanynak vé-
letleniil zsid6 a .neve. Asszimilalédtatok a szazad
uralkodé6 dogmajahoz, a nemzetek szuverénitasa-
nak aldatlan hittételéhez. Minden nemzet 6nmaga.
ura €és birdaja, — tanitja ez a dogma; csak 6nma-
gaval szemben van kotelessége, csak onmaganak
felel6s; amit sajat elonyére tesz, az jotett, amiért
sajat sajat iligyeként harcol, az j6 iigy; cselekede-
teit igazolja sziikséglete, ethos-at jellegzetessége,
jogat hatalmi torekvése. Ez a dogma iili ma diada-
14t a vildgon. Barhol megjelenik, mezteleniil vagy
szdzféle alruhdban, mindeniitt megfellebbezhetet-
lennek ismerik el és ha valamely politikai tényez6
nem is akar meghajolni el6tte, annak is ugy
kell tennie, mintha meghajolna. De a f6ld legvére-

100



sebb vilaghaborujanak napjaiban ez a dogma is
hanyatlasnak indult. J6l értsiik meg: a nemzet tu-
data, — mint az emberi élet egyik alapvetd vald-
saganak tudata — nem irthaté ki t6bbé az emberi-
ség lelkébol és nincs is sziikség erre; ezt a tudatot
azonban ki kell egésziteni azzal a felismeréssel,
hogy a fold egyetlen népe sem szuverén: csak a
szellem! A szellem azonban — barmit mondjon is
ellene egy Istentol elrugaszkodott nemzedék per-
verz relativizmusa —, a szellem, mely alakot for-
mal a népek anyagkoloncébdl: egy és oszthatatlan.
Mig a népek kivonjak magukat parancsai aldl és
az Abszolutum hata mogott élnek, — fel fogjak
falni egymast. Minél messzebb tavolodik az ember
a szellem szeretetétil és fordul a siker felé, annal
jelentéktelenebbé valik az oOrokkévalosag szem-
pontjabdl. Azt a népet, mely elsének szabadul ki
ebbol a szédiiletbsl és borul a szellem labai elé, —
kézenfogja és felemeli a szellem. A zsid6 néphez,
a szellem évezredes népéhez mi 1igy szdélunk:
Orizze meg hiliségét a szellem irint és ne essék
rabjava a dogmanak. Nem lesz ez konnyii, — de
nem is akarjuk megkonnyiteni. Nem akarjuk tel-
jesen rahagyni. Igazi vezet6i ezt sohse tették. Nem
a nép ,,sajatossagat nézték, amikor utat jeloltek
ki szamara — volt a népnek nem egy sajatossaga,
amit tlizvesszovel ostoroztak — egyediil a szellem-
hez fordultak, az egy és oszthatatlan szellemhez,
mely elSttiikk és benniik megnyilatkozott. Mi enge-
delmeskedni akarunk a szellemnek, hogy valosag-
gi vAaljék Altalunk. Csak addig él benniink az igazi
élet csirija, mig a szellem népe vagyunk; azon a
napon, midén hasonlévA lesziink a tobbi néphez,
megérdemelijiik, hogy ne létezziink tobbé.

Most pedig a térvény dogmatikusai veszik at
a sz6t: ,,J6l beszéltek! Am melyik az a szellem,
arit magatokénak valltok és mi az a parancs, amit
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hirdettek ? Ez a szellem arnyékka lesz és a parancs
iires sz6va, ha nem adtok neki életet és tudatot az
egyetlen utolsé forrasbdl, ahonnan még meriteni
tudtok: a zsidé hagyomany kutforrasabdol. Maskii-
l1onben Onkényesen és nem a sziikség szerint szab-
tok neki iranyt. Az igazi kozosséget akarjatok, —
am mib6l akarjatok meriteni a torvényt, ha nem
Isten szavabdl, melyet népéhez intézett? Es ho-
gyan tudtok kiilonbséget tenni Isten szavaiban a
kozott, ami nektek még frissnek és hasznilhato-
nak, s a kozott, ami nektek réginek és elkopottnak
tlinik ? Ertsétek meg: ha zsidék akartok maradni
és a zsidosagot akarjatok megvalositani, wissza
kell térnetek Istenhez és torvényei odaadé szolga-
latdhoz. Csak igy, ebben az egyetlen, az egész nép
szaméara kozos zsiddé életformaban tudtok ismét
osszeforrni a néppel és szilard talajt talalni laba-
tok ala‘“.

Mi igy feleliink: Oh, ti biztosak és biztositot-
tak, kik a Torvény hidjanak korlatjahoz lapultok,
hogy ne kelljen alapillantanotok Isten szakadé-
kaba! Igen, nektek nyugodt, biztos talaj van a
labatok alatt, mi azonban végtelen mélységek foiott
csiingiink, bamész szemmel. O ti 6rokosok és oOro-
kosok orokosei, akiknek nines mas dolgotok, mint
az Osi aranypénzeket friss, mai bankdra valtani —,
mi azonban, maganyos koldusok, az utcasarkon
gubbasztunk és vagydédva varunk segitOnkre. Es
mégsem adnidnk oda szédiil6 bizonytalansigunkat
és elarvult szegénységiinket a ti magabiztossagtok-
ért és biségetekért. Mert nektek nem egyéb Isten,
mint az, aki egyszer bevégezte a teremtés miivét,
semmi mas, — de a mi szdmunkra az, akit agy is-
mer a nép, hogy ,,minden nap megijitja a teremtés
munkijat®, és valdéban benniink Gjitja azt meg és
altalunk és rajtunk keresztiil akar Oj valésigga
lenni; ahogy a vilag hatarai k6zé korlatozta 1étét,
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ugy az emberiség mivében a mi létiink hatarai
kozé korlatozta magat. Nektek egyszer nyilatko-
zott meg Isten és soha tobbé; hozzank azonban ma
is sz0l, a jelen égo6 csipkebokorabdl és sziviink mé-
lyének urim- és tummimjabdl; — s amit mond,
tobb és nagyobb, mint barmely szo.

Mi tiszteletben tartjuk a Torvényt, népiségiink
tiszteletreméltd erdk altal kovacsalt fegyverzetét;
Kkoszontiink mindenkit, aki abban a kozvetlen bizo-
nyossagban é€l, hogy ezt a pancélt, ugy ahogy van,
Isten adta népére sajat kezével és akit nem akada-
lyoz e fegyverzet stulya abban, hogy veliink egyiitt
kiizdjon. De vadat emeliink azok ellen, akik e pan-
célt e tudat nélkiil hordjak, és akiknek tagjait a
pancél merevvé és nehézkessé teszi, olyannyira,
hogy nem tudnak miatta munkahoz latni és a tisz-
teletreméltd vértezetet Ggy viselik, mint valami
disz-jelmezt; azok ellen pedig, akik a torvényre hi-
vatkozva meg akarnak akadalyozni benniinket ab-
ban, hogy uj fegyvereket vegyiink at az €l6 Isten
kezébldl, védekezni fogunk! Mert nem tiirhetiink
semmit, ami odatolakszik kozénk és Isten miivének
megvalodsitasa kozeé.

...Nem 0Onkény vezet minket, hanem a mély-
séges sziikségszeriliség; a Hang vezérel benniinket.
Az 0sl zsidé orokség parancsol nekiink, ami zsi-
débb minden formanal és normanal: megvaldsitas,
az Isten-kozosseg felépitése, uj élet kezdése. ,, Tor-
jetek 0j barazdat és ne vessétek a magot a tiiskék
kozé‘ — szb6l a hang. Mi engedelmeskedni akarunk.
Mi Cion 1utjara akarunk lépni s ez az Ut az atélt
igazsagok utja. S nem ugy, hogy a torvényt, mint
ti ajanljatok, Isten keze helyett a nép kezébdl fo-
gadjuk el, hanem kozos megvalésitasban, kozos
épitésben, kozos ujrakezdésben akarunk osszeforr-
ni a néppel. Akkor majd eljé az ido, midon szavak-
ba, Uj Igék alakjaba foglalédik a kimondhatatlan.
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Az emberek koztli igaz életben nyilatkozik meg
majd nekiink az aj ige. El6szor cseleksziink, azutan
meghalljuk a szdt: sajat tetteinkbdl. Az igazi ko-
z0sség a jovend6 Szinaj-hegye.

VII.

Ime, azzal, hogy megvizsgaltuk az utakat, me-
lyeket feleletként mutattak nekiink arra a kérdeés-
re, hogy mit kell tennie Izraelnek, azzal, hogy meg-
vizsgaltuk és elvetettiik oket, — meg is talaltuk
az egyetlen igaz utat. Azt az utat, mely Cionon at
az emberi kozosség megujhodasihoz vezet.

A galut messiasi almaiban és fellobbanasaiban
mindig egybeforrottan jelent meg a népi és az em-
beri elem, a felszabadulas és a megvallas vagya,
a sajat orszagra és az igazi kozosségre valo torek-
vés. Ez a vagy és ez a torekvés mindannak betel-
jesedését igeéri, ami zsidéo s ami emberi Izraelben.
Ez volt a megvaldsitas vagyanak menedéke. Midon
a modern cionizmus a zsidé Palesztina gondolatat
a politikai mozgalom koézéppontjaba allitotta, tal-
nyoméan a népiség oldalardél fogta fel e gondola-
tot; lényege Kkovetkeztében nemzeti mozgalom
akart lenni, aminék nagy szammal akadnak Nyu-
gaton, azzal a kiilonbséggel, hogy ehhez kiilonle-
ges kolonizaciés szandék is szeg6dott. Igaz ugyan,
hogy vezetdi felvazoltak az ,,igazsigos tarsadalom*
képét és kiilonosen kedveztek modern telepitési
eszméknek; de a félreismerhetetleniil mélyebb pa-
tosz, a félreérthetetleniil hangsulyozottabb szin ak-
kor lépett el6térbe, amikor a nemszeti ujjasziiletés,
az Uj nemzeti kultira alapvonalait kellett felmu-
tatni; kétségtelen, hogy ebben volt a mozgalom
szellemi sulypontja. De igazi megGjhodas még so-
hasem fakadt pusztin nemzeti torekvésekbdl; az
ujjasziiletés célja sosem a kiilonleges forma; a
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megujult emberi tartalom szenvedélyes megraga-
dasa, a ,humanizmus“ az alapja minden renais-
sance-nak, mely azért Olt kiilonleges format, mert
az uj tartalom feszitGereje szétrombolja az Orok-
16tt formakat. Eurdépa nemzeti kulturai is csak
azért johettek létre, mert 1j szellemi vilag tort fel-
szinre és kifejezésre. Nem a hebraizmus, hanem a
héber humanizmus — a sz6 nagy torténelmi értel-
mében — kell, hogy alkossa a zsid6 megujhodasi
mozgalom magvat. S ez azt jelenti, hogy a zsid3-
sag nagy emberni tartalmanak szenvedélyes megra-
gadasara és megujitasara kell torekedniink, helye-
sebben: eredeti, legmagasztosabb lényegét, a meg-
valositas torekvését. kell megragadnunk s 0j életre
kelteniink, — s akkor onmagatdl kialakul a nagy
nemzeti forma is...

Csak akkor megy végbe a zsido nép Gjjasziile-
tése, ha az Gj formaban eggyé forrad a népi és az
emberi, a felszabadulas és a megvaltas vagya, a
sajat orszagra és az igazsagos kozosségre vald to-
rekves.

7

-

- VIII.

Az egész ember megijhodisa’* — ma sem
tudnam kifejez6bben meghatirozni, mint kozel
husz évvel ezel6tt, annak a nagy folyamatnak a
tartalmat, melynek kiils6 megnyilatkozasi elemei
az 1j események: a zsidé nép egy részének Palesz-
tinadba val6é visszatérése és Palesztina kisebh-na-
gyobb onkormanyzattal valé felruhazasa. De, mint
minden tjjasziiletés az emberek és népek, tarsa-
dalmi rendek vagy elméletek életében, ez sem azt
jelenti, hogy valami egészen 0j, eleddig ismeretlen
hajtégépet rejtenek el a lelkekben és eddig még
sose latott, 1j arculattal latjak el, hanem azt, hogy
Ujira felfedezziik az eltemetett &si kineset, 1Gjra
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megtalaljuk az eltévesztett iranyt, ujra alkotéova
pezsditjik az elszunnyadt hajlamokat; azt jelenti,
hogy Ujra birtokba vessziik, ami hajdan, mint szer-
zett életforma vagy veliink sziiletett torekvés, sa-
jatunk volt, de késObb elvesztettiink; és hogy
mindezaltal, — persze 0j kornak megfeleléen, 1]
koriilmények kozott, 1Uj lelkialkatban és sorsban,
uj dolgok tomegébdbl és 0j alkotderd fesziiltségébol,
-— meégis valami lényegbevagdéan ujat teremtink.
Azt mondtuk: mint szerzett életforma vagy mint
veliink sziiletett torekvés. A szerzett életforma azt
koveteli, hogy ujra magunkéva tegyiikk és ismét
gyakoroljuk, persze alapjaban megvaltozott viszo-
nyok kozott, sok-sok bonyodalmat s tévelygést at-
vészelt lélekkel; ilyen birtokbavétel lenne: Oshéber
értelemben ujra Osszeforrni a folddel, a foldmun-
kaval s a fold elvezésével. A veliink sziiletett to-
rekvést nézve viszont szegényes, értelmetlen
és meéltatlan, fiktiv birtokbavétel volna azt ismét
ugy magunkéva tenni, hogy addig sévargunk a=
igazl Lkozosség felépitésére, mig ujra ,,betelt az
1d6*‘; ez egyeértelmii lenne azzal, mintha az elte-
metett Oskincset csak azért asnank ki, hogy mu-
togassuk, az elfelejtett iranyt csak azért talalnank
meg ujra, hogy a szél utjat jelezziik vele és elha-
nyagolt telepeket csak azért élesztenénk ujja, hogy
azokkal népgyililéseken dicsekedhessiink. Ami Js-
id6kben valoban veliinksziiletett hajtéer6 volt, de
kés6bb elkallédott vagy megfakult, — azt csak ugy
szerezhetjiilk vissza 1igazan, ha valdravaltasat
nyomban, a megujulé pillanat vivodasainak kellGs
kozepén megkezdjiik; szornyen félreismeri az ilyen
pillanat végzetes meélységeit, aki azzal vigasztalja
magat, hogy raériink késébb ,,behozni“ e mulasz-
tast. Ebben nyilvanul meg legvilagosabban telepi-
tési feladatunk forradalmi magva.

A mi iigylinkben azonban, a laték és akardk
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szemében, mindketté mély, bensé kapcsolatban van
egymassal; mert a régi zsidésag nem a tiszta szel-
lemben, hanem a természetes életben akarta meg-
valdsitani Istent. Ahogy vallasa parasztvallas volit,
ugy torvényhozasa agrar-térvényhozas. A profétak
altal kovetelt emberiesség foldhozkotott emberies-
ség volt és még az esszéusok is szantovetod élettel
szentelték meg napjaikat. Nem lehet sz6 igazi ko-
zosség felépitésérol foldmiivels élet, a £fold erejébdl
fakadé élet valdsagos istenszolgalatta valé emelése
nélkiil, mely a tobbi népréteget is megragadja, Is-
tenhez és a foldhoz kapcesolja. A szellem torvényei
a fold helyesen értelmezett torvényei. A ,,szellem
diktaturija‘“ az emberré valt, Istent-akaré termeé-
szet diktatumat hajtja wégre.

A mi forradalmunk, a telepitéo forradalom, azt
jelenti, hogy egy hagyomany teljesitését valaszt-
juk feladatunknak. E hagyomanybédl azt kell kiva-
lasztanunk, ami f6ldhoz kozeli és ami Istenséggel
tolti meg a természetet; és el kell vetniink beldle
azt, ami-idegen a foldtol, ami elvonatkoztatott ra-
cionalizmus, ami a természet ellizése Isten szine
elol.

IX.

Ha ilyenforman, latvan latva, megismerjik
bels6 torténetiinket, a megvaldsitasra toro zsidé
akarat emlékezetét, akkor annak immanens alap-
torvényei vilagtavlati jelekben bontakoznak ki
elottiink. Ezek:

a kozosség, mint Isten megvaldsitasa az embe-
rek egyiittélésében;

a fold, mint ennek az egyiittélésnek a helye,
amit Isten nem az egyes embernek, hanem a ko-
zosségnek adott;

a munka, mint az ember Orok szovetsége a
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folddel, ami szentté walik, ha azt a testi-lelki élet
teljességével, szabad és aldozatos kozosségi szol-
galatban, Isten szolgalataban veégzik el;

a segitség, test és lélek kolecsonos segitsége,
mellyel az emberek egymast tartjak, egymast vi-
szik, egymast felszabaditjak a megvaldsitas mii-
vének elvégzésére, Isten igazi szolgalatara;

a vezérség, mint a segitésre legmegfelelébb és
leginkabb kész egyének tisztsége, melyet Isten, az
egyediill uralkod6 bizalmabdl, nem egyhazilag kii-
16nlegesitett emberek toltenek be, akik leereszked-
nek a vilaghoz, hanem vilagilag egyetemesek, akik
felmagasodnak a szellemhez;

a gyiilekezet sokrétld formaja: helyi gyiileke-
zet, szovetkezet, bajtarsi viszony, testvériség, mint
minden ko6zOsség alapsejtje, melyben tartésan tes-
tet 0lt az emberek kozolti kozvetlen kapcsolat, az
isteni elem hordozdja;

a koziilet, mint a megvaldsitas életer6s akara-
taval megtoltott kozosségi sejtek szovetsége, me-
lyek épp olyan kozvetlen kapcsolatban filiz6dnek
egymashoz, mint amilyen kozvetlenség uralkodik
sajat koriikben; kozosen betelepitett foldon, kézos
alapon szabalyozott munkaviszonyok ko6zott, a koz-
ségi képviseletek Altal megszervezett kolesonos se-
gitség rendszerében, a kivalasztédas atjan legal-
kalmasabbaknak bizonyultak vezetése alatt;

az emberiség, mint az ilyen koziiletek szovet-
sége, melyek hasonlé kozvetlenségben kapcsoldd-
nak egymashoz;

a szellem, mint a hiliségnek és a megujhodas-
nak proéfétai tanitéja: mely hiiségre int a megva-
16sitas és annak torvényei irant, ragaszkodasra
buzdit az igaz kozOsség iligyét szolgalé intézmé-
nyekhez, de Orzéje a szocidlis dinamikanak is,
melyben minden intézménynek és kozosségi forma-
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nak Ordk ritmus szerint kell megujhodnia, nehogy
megmerevedjék, s halott dolog korméanyozza az
éléket, ahogy az a mai ember vilagaban torténik;

mindenekf5lott azonban a Névtelennek — min-
den megval6sitas céljanak — a Neve, melyet kife-
jezetleniil is ismer minden ember, aki a megvaldsi-
tas miivére elszant, ha azzal kérkedik is, hogy régi
értelmezésekbol kindve, tal jutott Istenen; de ame-
lyet mélységesen nem ismernek a megvaldsitasra
restek, kik romlandé istenfogalmakon kérodznek
és akiket majd csak az igazi k6zosség valt meg az
igaz élet szamara.

%*

...J01 tudjuk, meérhetetlen ellenallassal kell
megkiizdeniink; tudjuk, hogy a kozosséget alakito
tettel minden er6 szembeszegiil: a megszokottsag
merevsége s a pillanat rabszolgiinak tunyasaga;
az elhamarkodott elvhajhaszas s a felelotlen fel-
tlinési vagy; a szlikkeblld onzés s az alkalmazkodni
nem akard hiusag; a hisztérias onfecsérlés és az
iranynélkiili kapkodas; a ,tiszta elmélet kultusza
S a ,realpolitika‘“ kultusza. Ismerjiik az orok to-
meg természetét: ellenszegiil az erkdlesi kovetel-
mény formalé akaratanak s lerantja a tettet min-
dent elmalaszté hinarjaba. Mégis reménykediink,
mégis terveziink, mégis nekilatunk. J61 ismerjiik,
talontul, az erev-ravot: a megalkuvd, a megvaldsi-
tdssal szembehelyezked6 gyiilevész népséget, mely
minden tiszta kezdeményezést meggyalaz a zsidé-
sagban és nem tudhatjuk, mennyire sikeriil tavol-
tartani e tomeget az orszagtél, ahol majd kizsak-
manyolisi és nyerészkedési lehetdséget szimatol.
De minden elmult és eljovend$ csalédason tal, an-
nal meélységesebb a bizonyossagunk Izriel feldl és
annal inkabb varunk Istenre.
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JAKOB KLATZKIN

Achad Haam és Martin Buber ,,szellemi 2sido-
sagaval és ,kulturcionizmusaval szemben Jakob
Klatzkin q legraciondlisabb és legradikalisabb nem-
zeti allaspontot képviseli: a ,,formai mnacionaliz-
must.

Klatzkin Buber nemzedékéhez tartozik (1862-
ben sziiletett). Ugyancsak modern zsido gondolko-
do. Oroszorszag volt a sziilbhazdja. Kovetkezetes
racionalizmusa annak a memzedéknek a szellemét
képviseli, mely szembefordult Achad Haammal S
nyaig hadakozolt az agg mester.

Klatzkin koran keriilt el Oroszorszagbol o
Nyugat févdarosaiba. 1909-t61 1911-ig a Welt szer-
kesztéje. 1915-t61 1918-ig francia nyelvi folyédira-
tot ad ki Bulletin Juif cimmel Svdjcban és Al
Hamismar név alatt héber kiéonyvkiadét alapit
Lausanne-ban. A hdboru utan Svdjcbol Németor-
szagba koltozik. Itt kezddodik élete legtermékenyebb
korszaka. Freie zionistische Blatter cimmel cionista
hetilapot indit Heidelbergben (1921), majd részt-
vesz az Eschkol nagy zsido konyvkiado wvdllalat
alapitisdiban. Kezdeményezésére hatdrozza el a vdl-
lalat a 15 koletes Encyclopaedia Judaica kiaddsdt
és a hatalmas munka német és héber Ekiaddsdnak
Klatzkin a foszerkesztéje.

Ebben az idoben jelenik meg Probleme des mo-
dernen Judentums cimiu alapvelé munkdja (a md-
sodik kiadas cime: Krisis und Entscheidung),
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melyben végsé kovetkezményekig viszi a ,,galut ta-
gaddsdrél” és a ,,formai nacionalizmusrol“ sz6lo
elméletét. Hermann Cohenr6l irott momnogrdfidja
és egyedb filozofiai irdsai nemzsido korokben is fel-
tiinést keltenek. Kozben Franciaorszdgban is jdr €s
barati kapcsolatba keriil Romain Rolland-al. A
nagy francia ir6 és a modern zsido filozofus leve-
lezése a kor szellemi és tarsadalmi kérdéseirdl iro-
dalomtorténeti dokumentum. Midén 1936-ban, a
harmincas évek eurdpai eseményeinek hatdsa alatt
— a ,,Probleme des modernen Judentums kiegészi-
téseként — Klatzkin kiadjo Die moderne Juden-
frage cimi irdsdt, Romain Rolland irja hozzd az
eloszot. Ennek elézményéhez tartozik Klatzkin Kki-
utasitasa Németorszdgbol. Azéta Svajcban €l, Ve-
vey-ben. Ebben a kis vdrosban, a hegyoriasok ko-
z0tt folytatja irodalmi munkdssdgat.

Klatzkin héberil, francidul és németil ir. Hé-
ber tanulmdnyainak gytijteménye Techumim és
Keraim cimmel jelentek meg (192}). Sekiat he-
chijim (1925) cimii bolcseleti munkdjdban a vita-
lizmusbol Eiindulva 1uj filozofiai vilagnézet hirnoke.
Héberre forditotta Spinoza ,Etika“-jat (1923) és
héber tanulmdnyt irt rola (192}),; héber antologidt
adott ki a kozépkori zsido filozéfusok miiveibdl.

Klatzkin zsido elmélete azon a sikon mozog,
melyet elétte féleg Berdyczewsky (Micha Josef
Bin Gorion, ,,Die Sagen der Juden szerzéje) kép-
viselt Achad Haammal szemben. Tagadjoe a ,,Szel-
lem* nemezeli kotottségét s csak a ,,format* ismeri
el nemzeti kritériumnak. Szerinte az embert mem
szelleme tleszi zsidovd, hanem életformdja. Miutan
a 2sido vallds és torvényei elveszlették régi érvé-
nyliket a modern zsidésdg életében és nem formdloi
tobbé a zsid6 életnek a gdlutban, — csak aq cioniz-
mus tarhatja fenn a zsidésdgot uj életforma kiala-
kitasdval. A zsidésdg 4j kritériumdnak alapja: 0z
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orszag (Palesztina) és a nyelv (héber kultura).
Csak ez a két tényezé lehet létének és jovlbjének
meghatdrozéja. Minden egyéb, tehdt a gdluti zsido
lét is elmuldsra van itélve.

Ez o nemzeti radikdlizmus és ,,formai naciond-
lizmus“ azonban kordntsem wveti el a szellemet,
csak elvitatja donté szerepét a nemzeti lét szem-
pontjabol. 8 amilyen radikdlis a nemzeti lét alap-
jainak és mibenlétének meghatdrozdasaban, vagyis
az orszag és a nyelv kovetelésében, ugyanolyan ko-
vetkezetességgel hirdeti a szellem wuniverzalis sza-
badsdagadt és kotellenségét. Csak az életforma lehel
nemzeti, — a szellem wuniverzdlis. Igy pdrosul
Klatzkin szemléletében a radikdlis nacionalizmus
a kovetkezetes humanizmussal. Nemzeti kiilsé6 —
univerzalis tartalom, nemzeti életforma — egyete-
mes-emberi szellem: ebben lditja Klatzkin (akar-
csak Berdyczewsky) az uj héber irodalom és a cio-
nista magatartas utjdat.

Két irodalmi és szellemi iskola teremtédott o
28ido nemzeti mozgalom fejlédésében. Az egyiknek
Achad Haam a mestere és Bialik a reprezentativ
koltéje; ez az iskola a mult és & jové szintézisét
keresi (Bialik ,,Talmudisti“-ja az 6don tanhdzbol
keresi ki az utat az ,,Aldds” felé, mely a chalucok
himnusza) és elvdlaszthatatlannak tartja a testet
a szellemtol. A masiknak Berdiczewsky és Klatzkin
a mestere és Tsernichowsky és Slonsky a koltoje,
kik elvdlasztjak a jovoét a multtol, a testet a szel-
lemtél. Klatzkin szemében a ,nemzsido” szellemii
Tsernichowsky, aki leborul Appollo szobra elétt és
a hellén szellemnek hodol, de héberil ir és Palesz-
tinaban él: szdzszorosan zsidobb, mint a gdalut ,,2si-
doszellemii* iréi, akik idegen nyelven irnak és ide-
gen kulturszféraban élnek.

$ * Az eszme kovicsai 113



A ZSIDOSAG PROBLEMAI
(1920)

I.

Midén a felvilagosodas megrenditette a zsid6
vallas alapjait, akkor bukkant fel el6szor a zsido-
sdg mibenlétének kérdése, ami dontobb jelentosé-
gl sorsunkra az ugynevezett zsidékérdésnél. Van-e
zsidosag a zsid6 hithiliségen kiviil? S ha évezrede-
ken 4t azonos fogalom wvolt a zsidésag és a zsido
vallas, nem kovetkezik-e ebbdl sziikségszeriien,
hogy a zsid6 vallasi torvények elhagyasa a zsido-
sag elhagyasa? KEz ellen a halidlos itélet ellen a
nemzeti onfenntartas ontudatlan Osztone veédeke-
zett. Uj alapot keresett a régi alapjait elvesztett
zsidé lét szamara.

Ebbol a zavarbdl az onfenntartas Osztone egy
a vallas helyére allitott pétlék formajaban talalt
kiatat. Az ugynevezett vallasi kéreg elhajitasa
utan néhany megmaradt, elvont eszmét kinalt pét-
lasul az elértéktelenedett tartalomeért, amiket csak-
hamar o©Orok lényegnek nyilvanitott abban a hi-
szemben, hogy azok minden idok szamara biztosit-
jak a zsidésdg fennmaradasat. Igy vélték kielégi-
teni a felvilagosodas és az ontudatlan nemzeti 1ét-
fenntartasi O0szton kivanalmait: feloldottak a val-
lasi korlatokat, anélkiil, hogy feladtik volna a zsi-
désagot. Kiagyaltak egy ideoldgiat, amely tokéle-
tesen megfelel a korszellemnek és ugyanakkor ki-

114



menti a zsidésagot a vallas romjaibol. A megha-
soniott lelkeknek minderre azért volt sziikségiik,
hogy lehetové tegyenek zsiddosagot zsid6é életfor-
mék nélkill. Az aj ideologia viszont ezt csak ugy
érhette el, ha kikiiszoboli a zsidé formakat a zsido-
sag lényegébodl; ha a zsidésagot minden kiilon for-
ma ellen iranyulé eszmének nyilvanitja. Ha azel6tt
a zsidésag és a zsidé vallas ugyanaz volt, akkor
most ennek helyébe a zsiddsdg és az emberiesség
azonossaga lép. A vallasi és a nemzeti korlatok he-
lyébe kozmopolita tavlatok keriilnek. A zsiddésagot
az emberiség eszméjévé deklaraljak s kijelentik:
ez az egyediili lényege, minden mas csak fiiggvény.
Igy azutan megtalaljak a keresett, kényelmes zsi-
désagot. Van zsidésag zsido életformakon kiviil.
Van zsidé tudat, zsidé 1ét nélkiil. Zsido lehet va-
laki anélkiil, hogy zsidé mddon kellene élnie; sot
csak akkor zsidé igazan, ha nemzsidé médon él.
Kovetkezoleg: a zsidésag eszméjébol fakado pa-
rancs: levetni sajatossagunk nemzeti formait. Ezt
a meghatarozast a leleményes nemzeti 6sztén ta-
lalta ki a vallds megrendiilése és az ebbdl keletke-
zett valsag nyoman. Ez a megfogalmazas a belso
bonyodalom és az ontudatlan ellentmondas minden
jelét magan viseli, miutin az a kétértelmii feladata,
hogy lehetdvé tegyen zsidé létet zsidé jelleg nélkiil.
Ennek a formulanak mindenesetre megvan az az
érdeme is, hogy évtizedeken at fenntartotta a zsido
tudatot zsido lét nélkiil és igy sikeriilt elnapolnia
o valsdgot.

A kovetkezmény azonban nem maradhatott el.
A szellemiséggé parolt és eszmei tartalomma zsu-
goritott zsidésag asszimilacidjahoz vezetett. Eszmei
komplexuméinak: az egyistenhit, a messianizmus,
az optimizmus, az abszolut igazsigossig stb. esz-
méjének, amelyek mind az egységes emberiség esz-
méjébe tartoznak torkolni, nincsenek nemzeti ko-
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tottségei és korlatai; nem is kivan ilyesmit, sot
épp az ellenkezojét kivanja. Erkolestan vagy vilag-
nézet sohasem pdtolhat nemzeti differencialédasi
tényezot, még kevésbé a zsido erkolestan, a zsi-
d6 vilagnézet. 1gy sziiletett meg Nyugateurépaban
a fiktiv zsidosag.

Ez az eredete a ,,zsidésag szelleme (Geist des
Judentums) jelszénak. A nemzet Onfenntartasi
Osztone vonakodott elismerni a halalos itéletet és
kitermelt egy ,raison d‘étre‘-t, 1j jogcimet az élet-
hez. Ez azonban csak rovid idére tudott erét on-
teni a latszat-létbe, — egész természeténél fogva
egyébként csak arra volt alkalmas, hogy nemzeti
létiinket alaassa. Es tényleg, ez a jelsz6: a ,,z8ido-
sag szelleme' csodhoz vezetett.

Az asszimilaciéos mozgalom els6 inditékai nem
anyagi természetli torekvésbol taplalkoztak, mely,
mint mondani szoktak, el akarta adni a zsiddok lel-
két az egyenjogusitds egy tal-lencséjéért. Nem.
Idealisztikus elvbdl fakadtak: ez az elv a zsidésa-
got, mint ideolégiat akarta fenntartani, wvallasi
alapjainak megrendiilése utan.

Az asszimilacids torekvés igy — eredete sze-
rint — tavolrdl sem utanzasi vagy és ,,szolgasig a
szabadsagban‘,! ahogyan ragalmazni szoktak.
Sokkal inkabb a nemzeti oszton eltévelyedése, mely
a zsidosdagot, mint valami eszmei tant igyekezelt
megmenteni.

A kovetkezmény azutan természetes folyoma-
nya annak az ismérvnek, amit a zsiddsagnak, mint
eszmének, jellemz6 vonasaként felallitottak, Mi-
utan ennek az észmének a megnyilatkozisai erkolesi
jellegiiek és igy 4ltalanos emberi természetfiek,

1 Klatzkin Achad Haam ,,Szolgasig a szabadsag--
ban' c¢. frasara céloz.
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ezért sziikkségszeriien elnemzetietlenité univerzaliz-
musba és kozmopolitizmusba kellett torkolniok.

Igy valik érthetévé az a mgly irénia, mely ab-
ban a belso ellentmondasban mutatkozik meg, hogy
az emancipacioés korszak sz6sz0l6i a zsidésag vi-
lagnézetének posztulatumaként egy lélekzet alatt
kovetelték a zsidé sajatossag feladasat kivalasz-
tottsagunk és a kiildetés eszméjének biiszke hirde-
tésével, ami egyértelmli a nemzeti sovinizmussal.
Igy valik érthet6ové az irdnia, hogy a zsidék asszi-
milalédasat a zsidésag szelleme és profétainak ne-
vében kovetelhették.

Ugyanilyen meghasonlasban szenved a nyugati
-zsidd ortodoxia is, mert nem sajat életnedveibol
taplalkozik. Vallasunk 1ujjaépiilését Nyugaton a
nemzeti onfenntartasi 6sztén hozta létre, de ebbdl
a vallasbdl tovatiint a lélek. A nemzeti 6szton volt
az, amely ragaszkodott a hagyomanyhoz és abba
uj életerot ontott; ez az eré az, ami még mindig
hat. A nyugati zsidé ortodoxia a nemzeti érzés ez
ontudatlan funkciéjanak koszonheti 1étét.

%

A nemzeti gondolat fellépéséig két ismérve
volt a zsidésagnak: a wvallas kritériuma, mely sze-
rint a zsidésag parancsolatok és tilalmak tana; és
a szellem Kkritériuma, mely a zsidosagban kiilon-
b6z0 eszmék tanat vélte felfedezni, mint amilyen
az egyistenhit, a messianizmus, az abszolut igaz-
sigossag eszméje stb. Mindkét kritérium megegye-
zik abban a szubjektiv elemben, hogy hitvallasra
vonatkoztatja a zsidésagot. Mindkettd szellemi
kozosségnek hatarozza meg a zsidé népet: az elsd
vallasi, a maéasodik vilignézeti alapon 4ll6 kozos-
ségnek.. Aki elveti a zsid6é vallast, az a zsiddé ko6zos-
ségen kiviil helyezi magat, — donti el az els6 meg-
hatarozas. Aki elveti a zsidé erkolestan eszméjét,
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az a zsidé kdzosségen kiviil helyezi magat, — igy
kellene szélnia, logikusan, a masodiknak. A szel-
lem kritériuma két agazatra oszlik: az asszimila-
ci6 és az éretlen nacionalizmus agazatara.

E kritériumokkal szemben lép fel a harmadik
meghatarozas: a kovetkezetes naciondlizmus kri-
tériuma. Ez objektiv tényezore vonatkoztatja a zsi-
doésagot s tanitasa szerint a zsidésdg nem vallasi,
sem erkolesi hitvallas. Nem hitkozosség vagyunk,
hanem ugyanazon csalad tagjai, kozos torténelem
hordozéi. A zsiddé vilagnézet tagadasa igy nem he-
lyezi az egyént a zsidésagon kiviil, mint ahogy a
judaizmus mellett valé hitvallas sem avat meg zsi-
déva valakit. Roviden: a nemzeti hitvallds nem
koti ki feltételként a zsidé vallas vagy a zsidd vi-
lagnézet vallalasat.

Eszerint tehat a torténelmi kotelék meriti ki
nemzeti egyiivétartozasunk teljes tartalmat? Csak
a kozOsségi élményen vagy a sorskozossegbol fa-
kado jellemkozosségen, a torténelmi csalad mult-
jan és a jelenén van a hangsuly? A zsidésaghodl
ugyanugy nem lehet kivalni, mint ahogy a -csalad-
b6l1? Ez esetben a szabadsagelv elonyével rendel-
kezne az els6 két kritérium, miutan a zsidésagot
vallasi vagy erkoélesi hitvallasnak tekinti, mig a
nemzeti kritérium torténelmi adottsagnak veszi a
zsido létet s ezt az adottsagot nem lehet feloldani
valamely hitvallas altal. Ez azonban nincs igy. A
nemzeti kritérium a torténelmi, csaladi ko6zosség
mellett megkoveteli még a koézosséghez valé akara-
tot is a jovoben. Vagyis két mozzanat, 1ét és tudat,
allapot és hitvallas hatarozza meg nemszetiségiin-
ket: a torténelmi kozosség és a torténelmi akarat
mozzanata, akarat a kozosséghez és a minden
idOkre sz016 kozosség-alkotashoz.

A foként Achad Haam altal képviselt szellemi
naciondlizmus a fejlédéselméletre hivatkozik. A
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zsidosag szelleme a vallasb6l erkolesi vilagnézetté
fejlodott s bizonyos eszmei magatartasban taldlta
meg lényeges kifejezését. Ha meg akarjuk oOrizni
nemzeti egyéniségiinket, akkor meg kell Orizniink
és tovabb kell fejleszteniink szellemiinknek ezt a
torténelmi alkotasat. Ez a nacionalizmus ezért bi-
zonyos vilagnézet fejlodéseként igyekszik felfogni
a zsidosag nemzeti fejlodését. De moédszerbeli hi-
bat kovet el, amikor nem tesz kiilonbséget nemzeti
értékelés és memzetli kritérium kozott. Valamely
eszme nemzeti értéke ugyanis még nem jelent ok-
vetleniil nemzeti kritériumot is. Ahogy az achad-
haami elmélet nem koti a zsido létet a zsiddé val-
las igenléséhez, — ami pedig nemzeti értékeket
hord magaban, — ugyanigy nem kovetelheti a zsi-
do eszmei tanok igenlését sem.

A fejlodéselméletnek a zsidosag nemzeti krité-
riumara valdé alkalmazasa mar csak azért sem le-
het a zsidé szellem meghatarozasa, hanem csupan
értékelés, mivel nem 4ll médunkban eldonteni, mi-
lyen haladast jelentene a szellemi lényeg evolucids
fejlodése és milyen haladast jelentene ennek a szel-
lemi tartalomnak forradalmi megszakadiasa. Nem
csoda, ha ellentmondasokban bévelkedik ez az el-
meélet. A két egymast koveto kritérium, a vallasi
és a nemzeti kozott ingadozik. Az egyikbdl meriti
a szubjektiv vallasi mozzanatot, a hitvallas kove-
teiményét; a masiktél kolesonzi az objektiv nem-
zeti momentumot, a torténelmi fejlodést.

Még kirivobb az ellentmondas, mihelyt ez az
elmélet nemzeti kotelességgé teszi annak az eszmé-
nek a fenntartasat és apolasat, amelyet a zsidésag
szellemeként rogzitett le. Egyrészt ugyanis nem-
zeti értékitélet nevében allitja fel ezt a kovetelést,
masrészt viszont kénytelen elismerni, hogy vala-
mely erkolestannak csak 6nmagaban lehet értéke
és nem onmagan kiviil; s ezért altalanos kultaralis
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szempontokbol igyekszik megalapozni a judaizmus
eszméjét. Vagyis két heterogén mértéket allit fel
s ez csak tovabb fokozza az elmélet kétértelmiisé-
gét. Ha a zsidésag valdéban erkoslestan, akkor az
etikai és nem a nemzeti kritérium a doénto; ha pe-
dig az etika igazolja eszméit, akkor azok altalanos
emberi érvényre tartoznak torekedni; ha viszont
nem ez az eset, akkor nemzeti érvényre sem tart-
hatnak igényt. A zsidé erkodlestan nem lehet csak
a zsidéoknak fenntartott kiilonleges tan, vagyis nem
lehet kotelez6 reank nemszeti okokbdl. Felismerést
és hitvallast tételez fel, amit nem hatarozhatnak
meg kiils6 okok. A zsidésag szellemének nyilvani-
toft erkodlesi eszme fenntartasa és apolasa tehat
csak az erkolesi kultira kovetelése lehet s mint
ilyen az etika hataskorébe és mértéke ala tartozik,
mely egyediil illetékes ez eszme igazsagtartalma-
nak megvizsgalasara, elismerésére vagy elvetésére.

A heterogén értékitéletek hasonlé Osszekeveré-
sét talaljuk ortodox exegétak gyakori kisérletében
is, hogy bizonyos zsidé vallasi torvényeket, pl. az
étkezési torvényeket, egészségiigyi kovetelmény-
ként indokoljak és igazoljak. Nem veszik észre,
hogy milyen rossz szolgialatot tesznek a vallasnak,
amikor vallasonkiviili itéloszék elé allitjak ezeket
a torvényeket és feladjak azok feltétlenségét: tu-
domanyos szakvéleménytdl teszik fiigg6vé eérveé-
nyuket.

A zsidésagnak ez az Aal-nemzeti kritériuma
moédszertanilag kevésbé megalapozott, mint a val-
lasi. A zsidésagnak, mint vallasnak, viligos és egy-
értelmli a meghatarozasa: szabalyok rendszerébe
van rogzitve. A ,zsidosag szelleme* viszont nem
foglalhat6 semmilyen formulaba, mindig feltételes
marad, igy tehat nem kritérium. Ezért hataroztak
meg a zsidésag szellemét annyiféle definicioval.
Egyesek az egyistenhitben, masok a messianizmus-
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ban veélték megtalalni. Es még mindig nem dolt el
a kerdés, vajjon isteniink a ,,bosszi istene* vagy
a ,konyoriiletességé‘? Az egyik meghatarozas az
optimizmusban fedezi fel a zsidésag szellemét, a
masik az elvont eszmeiségben: ,ne faragj magad-
nak képeket és alakokat‘‘; a harmadik az abszolut
igazsagossagban; a negyedik a racionalizmusban
S6t, Sombart e racionalizmus alatt az iizleti ra-
ciéot azonositja a zsidosag szellemével. Ha ezeket
a meghatarozasokat kritériumnak ismernck el, vaj-
jon a zsidésag szelleme nevében nem kellene-e
megkovetelni a monoteizmus, a messiasi gondolat,
az optimizmus, az elvont eszmeiség, a racionaliz-
mus, sot a kereskeddi szellem megorzését és eld-
mozditasat ugyaniugy, mint nemzeti lényiink meg-
orzését és el6mozditasat? S valéban ez gyakran
elo is fordul. Itt tehat ismét kideriil a ,,szellemi
zsidosag* elméletének tarthatatlansaga.

Magaban nemzeti taborunkban is komoly for-
maban meriilhetett fel a kérdés, vajjon nem a ke-
reszténység képviseli-e és terjeszthetné is inkabh
a zsidésag szellemét s ezért van-e még létalapja a
zsidésagnak és értelme szenvedéseinknek? Erre a
kérdésre teljesen megfelelt az a kedvezd felvilago-
sitas, amely a zsidésigot az igazsigossag elveként
kiilonbozteti meg a szeretet elvét képvisel§ keresz-
ténységtol s ebbe a szubtilis megkiilonboztetéshe
helyezi 1étalapunkat. Ezek utan a zsiddosag léte és
alkata folott a zsidosag lényege és a kereszténység
lényege koriili tudomanyos kutatas hivatott don-
teni., Ha azutidn torténetesen kedvezotlen ered-
ményre vezetne a kutatas és ez az ideoldgiai meg-
kiilonboztetés nem bizonyulna lényegbevagdnak,
akkor nem lenne t6bbé tartalma és alapja a létiink-
nek. Ime, a szellem kritériuma, mely életjogunkat
a judaizmusnak, mint tannak a jogosultsagaté],
annak sajatossagatdl és josagatol teszi fiiggdvé!
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Kovetkezetes nemzeti elmélet erre csak igy va-
laszolhat: a zsidosag lényegének barmilyen forma- -
ban valo felfedezése jo lehet nemzeti értékelésre,
nemzeti mindsitésre, de nem lehet nemzeti krité-
rium. Mint ahogy a ,,tout ce que n‘est pas clair,
n‘est pas francais‘ (mindaz, ami nem vilagos, nem
francia) megfelelhet nemzeti értékelésnek, de sem-
miesetre sem lehet nemzeti kritérium, hasonlokép-
pen boleseink mondasa, hogy ,,a zsidék konyorii-
letesek, szemérmesek és jotékonyak‘ — amennyi-
ben igaz, — értékelése lehet lényiinknek, de rnem-
zeti kritériumot nem foglal magaban.

De tegyiik fel, hogy elfogadjuk a zsidosag szel-
lemét, mint a zsid6 1ét kritériumat; nem kell-e eb-
ben az esetben a nacionalizmus ellen fordulnunk?
A szellem mélységes sajatossagabdl addédik, hogy
nem alkothatja nemzeti kritériumunk tartalmat.

A legtobb okori vallas az érzelem és a képzelet
elemeiben gyokerezik. Mindkettonek része van a
mitosz alakulasaban; minden mitosz viszont az is-
tenség szemlélése a természetben. A zsidd vallas
két létfajtat kiillonboztet meg és az isteni létet el-
valasztja a természeti 1étt6l: vagyis elveti a mi-
toszt. Ereje nem mitikus hit, hanem felismerés
(daat) és hiiség (emund). Azzal kezd6dik, hogy az
érzelem és a képzelet balvanyait, a mitikus istene-
ket ledonti és racionalis 1ényébol fakad az is, hogy
népvallasb6l vilagvallassi igyekszik vAalni.

A zsidésag Osforrasa a felismerés ereje. Az
Egyisten felismerése vezetett az erkélesi egység,
az erkolesi torvény felismeréséhez. A zsidd vallas
legmélyebb alapja a torvény.

A mitosszal val6 szembehelyezkedés kizarta az
érzelmi és képzeleti elemet, s6t a mitosz metafizi-
kai inditékat is. A mitosz elméleti érdeklddést ta-

122



nusit a kozmosz irant, latni 4karja a vilag és Isten
természetét. A zsid6 vallas elveti a mitosz elméleti
érdeklodését a vilag és Isten irant. Felismerése az
emberhez igazodik. Gyakorlati érdeklodésre ira-
nyul, arra, hogy mit tesz és mit nem tesz az ember,
vagyis a cselekvésre. A zsid6 Isten attributumati
nem a lét és az isteni természet, hanem a cselek-
vés, az isteni parancsolatok, — tanitja Majmuni.
,,Mit jelentenek nekem az isteni titkok?“ A zsidé
vallas nem ismer metafizikat; alapjaban véve filo-
z6fiaja sincs. Vallasfilozéofiaja is sokkal késobb,
idegen befolyasok alatt alakult ki.

Igy tudjuk csak megérteni azt a szinte egye-
diilallé jelenséget, hogy a zsidé vallasnak nincse-
nek hitcikkelyei, tanainak nincsenek elméleti elG-
feltételei. Minden vallas valamely filozéfiaban, va-
lamely elméleti tanban gyokerezik; gyakorlati elo-
irdsai ideolégiai alapelvekbdl kovetkeznek. A mi
BibliAnk azonban részben kroénika, részben tor-
vénytar. Hol marad a metafizikai indokolas? ,,En
vagyok Jehova, a Te istened‘, ez az egyetlen, ro-
vid bevezetés, és ezutin kozvetleniil a szaraz elo-
irasok kovetkeznek: ,, Tedd!*, ,,Ne tedd!‘“. Hol az
elméleti megalapozas? A torvény az els6. Valla-
sunk nem kérdezoskodik a rendelkezések oka felGl.
Parancsolatai és tilalmai, szabalyai vannak, de nin-
csenek alapelvei, nincsenek dogmai. Ami van, az
csak joval késobb és tulajdonképpen csak sokaig
és hevesen vitatott rendszeres vezérfonalként al-
lott elo.

Ez az oka annak, hogy a kabbala nem idézett
el0 szakadast a zsidosagban, elméleti Gjitasokat
hozott, anélkiil, hogy gyakorlati refcrmokat kivant
volna; uj eszméket vezetett be, de mem nyult a
torvényhez. Minden méas vallas:an olyan Uj tan,
mint a kabbala, szektidk alakulasahoz vezet; a zsi-
dé vallds azonban a legrégibb idd6kt6l kezdve el-
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tilirte a legnagyobb elméleti jellegli kiilonbségeket,
a vitatkozo iskoldak Ilegmélyebb mnézeteltéréseit,
mindaddig, amig nem érintették a cselekvés torveé-
nyeit. A mi vallasunk tiirelmes az eretnek eszmék-
kel szemben, de szigori a torvény betartiasanak
kovetelésében, tiirelmes az elvvel szemben, de szi-
goru a cselekvés, a mii tekintetében. ,,Nem a Tan
a lényeg, hanem a Cselekvés, — mondjdk bol-
cseink. Igen, ,,a parancsolatokhoz (micvét) nem
kell ahitani‘“. A Tora nemecsak tan, hanem .6rvény-
tan is.

Csak olyan ellentétek bontottak meg a zsidok
egységét, amelyek a torvény megvaltoztatasara to-
rekedtek. Igy alakultak ki az esszéusok és szaddu-
ceusok szektai. Talan a kereszténység nem szakadt
volna le a zsidésagrdol, ha nem kerekedik feliil a
,torvény atka‘ ellen harcot indité paulusi iranyzat.

A torvény oOstulajdonsiga a zsid6 vallasnak.
Sok mitikus vallast hatnak at erkoélesi motivumok,
de egyik sem to6lti be alkotmanykodex szerepét.
Egyik sem alkot ritusbeli, erkolesi és allami tor-
vénykodexet. Ami a kotottség és az érvény erejét
illeti, egyetlen wvallas sem meérheté a zsidéhoz.
.Keritésekben és ,keritések keritéseiben* egyik
Sem olyan gazdag, mint a zsidé. Egyik sincs tele
annyi igyekezettel, egyiket sem tolti el annyira a
gond, hogy részletekbe mend elGirasokkal és
rendeletekkel, kinos pontossiggal alakitsa az
egyed és a kozosség életformait, mint g zsidé wval-
las. Nem véletlen a zsido vallas kiilonds eloszere-
tete a torvény és a torvény betiliinek értelmezése
és magyarazasa irant. A magyarazas és boncolga-
tas a torvény apolasanak tartozékai és a torvény
életerejének, illetve szigorisaganak jo jelei.

A zsid6 liberalizmus megbocsathatatlanul tor-
zit, midon a zsidosig elvont felfogasaban, apologe-
tikai szandékkal, a formanélkiili tartalom és a val-
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lasi torvénytol mentes vallas hirdetésével olyasmit
igyekszik bebizonyitani, hogy a szertartasi torvé-
nyek masodrendii jelentdségiliek a zsid6 vallasban.
Sz6 sincs réla! Nem hidba olyan szamosak és je-
lentosek ezek a torvények: egyenranguak az erkol-
csi és allami torvényekkel s isteni rendelkezés
rangfokozatan allanak. A zsid6é vallas nem tesz ér-
tékkiilonbséget a torvények kozott, eredetileg mar
kiils6 kifejezéssel sem kiilonbozteti meg a szertar-
tasi torvényeket, nem is emlitve azok belso jelen-
toségét és helyét. A zsidé vallas nem eszme-tan,
hanem torvény-tan. A mi tanunkat parancsnak,
eléirasnak és torvénynek kodifikalja a hagyomany.
Egy késoi héber, idegen nyelvbol kolesonzott kife-
jezés szerint is vallasunk: torvény (ddt): ,,Moézes
és Izrael torvénye*. Albo a tarsadalmi rendre is
alkalmazza a ddt kifejezést.

Ezért oly egyediilallé6 a Téra-tanulas jelentosé-
ge a zsidé vallasban. Ez az élet minden megnyil-
vanulasat szabalyozé kétszaznegyvennyole paran-
csolat és haromszazhatvanot tilalom, vagyis a zsi-
dé torvényalkotmany igen szorgalmas és odaadas-
teli tanulmanyozast igényel.

Természetesen torvénykodexunk alkoté fomo-
tivuma az erkolcsi 6sero, ez az erkodlesi dserd azon-
ban szervesen tartozik bele és nem kiiléon ideolédgia.
Viszont mindaddig, amig a zsidosag szelleme a tor-
vényformak kozott élt, a diaszporaban is volt nem-
zeti, so6t félig-meddig politikai alkotmanyunk; sa-
jat torvény-kéddexiink, mely atfogta és hatarolta és
igy alakitotta életiinket minden vonatkozasban.
Mihelyt azonban kiparoltak beldle — tiszta eszme-
ként — a meztelen szellemet, a zsidésigban sziik-
ségszeriien onmagatél szentesitést nyert az asszi-
milacié gondolata s a minden formabdl kivetkGzte-
tett szellem, mint ,,erkdlcstan®, mint ,,vilagnézet*
a zsidésadg nemzeti 1éte ellen fordult. Ilyen nagy-
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nak bizonyult a szakadék a torvényben €16 szellem
€s az elvont eszmévé avatott szellem kozott, a val-
lasi kéreg és az etikai mag kozt. A kéreg ereje
nemzeti erd, a magé viszont elnemzetietlenit. A keé-
regnek kiilon nemzeti formaja van, a tdle elvalasz-
tott mag viszont az erkodlesi eszmék altalanos em-
beri egyformasaga.
~ *

A ,,zsid6sag szellemé‘‘-nek elemzése a kovetke-
zOoket mutatja:

a) az eleven zsidosiag nem ideoldgia és ezért

nem lehet bizonyos eszmei keretben tartott krite-
riuma; ]
b) a zsidésagnak, mint eszmének az alapja
nem a mitosz-alkoté erokben, az érzelem és a kép-
Zzelet individualis elemeiben, hanem a racionalis er-
kolcsiség altalanos emberi érvényt igénylé univer-
24lis elemeiben rejlik s igy ez az eszme azért nem
lehet nemzeti kritérium, mert racionalis-univerza-
lis iranya nem fejez ki nemzeti differencialédasi
mozzanatot.

Ezek az eszmék racionalis-univerzalis alkatuk
kovetkeztében nem helyhez-kotottek, hanem ,hor-
dozhatéak és kiildetésre alkalmas ingé javak, 2l-
lentétben a nemzeti személyiségben mélyen gyoke-
rezo0 és a szellem ingatlan javait képvisel6 mitosz
€s mivészet individualis elemeivel. A zsiddsag esz-
méjének ez az egyetemes hordozhatésaga és expan-
z10s képessége a magyarazata a zsido kiildetés-
elméletben rejlé mély asszimilaciéos gondolatnak.
Nem véletlen, hogy a nyugateurdpai zsidosag a
,,ZS1d0 szellem‘‘ s a préfétak univerzalis eszméi ne-
-vében kovetelte a zsidé partikularizmus, a nemzeti
kiilon-1ét feladasat. Vagyis a zsidosag szelleméhdl
kiindulva jutott el az asszimilaciohoz.

Ezért mondhatta Hermann Cohen, hogy a sors
-4ldasos rendelkezése volt a zsidé bhirodalom bu-
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kasa: birodalmunk bukasa tette csak lehetové esz-
meéink fennmaradasat és tovabbi fejlodését a ma-
guk teljesértékid valosagaban. Es ebben az értelem-
ben magyarizzak nyugateurdpai rabbik a Midras
mondasat is: ,,Av hé 9-én sziiletett a Messias*...

Mindenesetre: ami elonyos a zsidésag szelle-
mére, mint erkolcstanra, nem feltétleniil elonyos a
zsidosag nemzeti sajatossdgaira. Mi minden fog-
laltatik a szocidlizmusban a zsidésag szellemébol
és mégis mily kevés a zsidosag nemzeti 1étébol! S
taldn a szocializmus nem inkéabb a zsidésag szelle-
mének bizonyos fajtaju kisajatitasa? A zsidésag
eszméi egyre nagyobb teret nyernek — ez magatdl
értet6do, de nem azt jelenti-e ez, mint mondani
szoktak, hogy ezek az eszmék mindinkabb meg-
sziinnek a mi nemzeti tulajdonaink lenni, miutan
az emberiség birtokaba mennek at?

Azt kell mondanunk:

a zsidésag szellemének, a monoteizmusnak, a
messianizmusnak, az optimizmusnak, a szocializ-
musnak és mindazon eszméknek a megolrzése és
elomozditasa, amelyeket judaizmusnak jelolnek
meg, nem jelentik még nemzeti létiink megorzését
és eldmozditasat; s6t gyakran ennek a ,szellem-
nek' a java a mi létiink jajja.

%*

A nacionalizmus eszerint meg akarja tagadni
a ,,z81ddsag szellemét‘? Ez a szemrehianyas indo-
kolatlan. Nem akarja megtagadni, csak nem avatja
nemzeti kritériumma. Nem szubjektiv mozzanat-
hoz, hitvallashoz koti & zsid6 létet, hanem objek-
tiv tényez6khoz: nyelvhez és orszaghoz. A nemzeti
létnek ugyanis ezek az alapformAi.

Am orszagunk nem a miénk. Nyelviink nem
népnyelv. Természetesen a nemzeti kovetelésnek
ezek csupan eldfeltételei s csak a célul kitlizott jo-
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v6 igéretében és a galuti jelen tagadasaban igazol-
hatjuk magunkat, mint nemzet. Orszagunk és nyel-
viink nemzeti jovojére iranyuldé akarat nélkiil, enél-
kiil a korrelacié nélkiil, enélkiil a lenmniakarasra
valdé torekvés nélkiil, ami persze még korantsem
lét, teljes joggal nem igényelhetjilk a diaszpodra
zsidosaga szamara a nemzet fogalmét.

A diaszpéraban megsziintiink nemzet lenni, —
mondjak az asszimilans zsidék. A nemzeti zsido-
sagnak erre azt kell felelni: a diaszpéraban is nem-
zet vagyunk, ha akaratunk a diaszpérabdl valé
megvaltasra, orszigunk és nyelviink ujjasziiletésé-
re iranyul.

A szétszoratasban is, idegen orszigban és ide-
gen nyelvben is nemzeti egységet alkotunk, ha a
zsidosag szellemében éliink és miikédiink, — mond-
ja a galut-nacionalizmus. Az igazi nemzeti zsido-
sagnak erre azt kell felelni: idegen orszagban és
idegen nyelvben sohasem lehet nemzeti a létiink,
meég akkor sem, ha a zsidésag szellemében, wvagyis
a zsidé erkolestanok szerint éliink és miikédiink.
A nemzeti orszdg és a nemzeti nyelv korrelaciéja-
nak megvaldsitasara valé torekvés nélkiil nincs ér-
telme a nacionalizmusnak a diaszpdéraban; az asz-
szimilaci6 — bator konzekvenciat jelent.

Ismerjiikk a nacionalizmusnak azt a fajtajat is,
amely a galut tagadasat hirdeti s az orszag és a
nyelv kovetelményét allitja fel. Csakhogy a maga
médjan indokolja: orszag és nyelv ,,csak‘ nemzeti
format jelentenek szamara, a zsidésag szelleme
azonban a nemzeti tartalmat. Mi lehet az értéke a
formanak tartalom nélkiil? Mi értelme lehet annak
a vértanusagnak, amely csak formakért torténik,
nem pedig a nagy tartalomért, a hitvallasért, a
zsidésag eszméjéért. Erdemes-e harcolni ,,tartal-
muktél megfosztott formakért“? — kérdi a szelle-
mi nacionalizmus.
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A valésag az, hogy a mi atértékelodott palesz-
tinai életiink megizmosodasaval majd batrabban
és oromteljesebben harcol és semmilyen aldozatot
sem fog megvetni az 1j nemzedék a nemzeti for-
makért, az orszagért és a nyelvért, ugy ahogy
apaink kiizdottek a diaszporaban a zsidésag tar-
talmaért. S nem latjuk-e mar els6 jeleit annak,
hogy a zsiddosag tartalmatél, vallasatdl és a judaiz-
mus eszmgit6l csaknem elidegenedett Gj nemzedék
maris hitet tesz a ,,puszta‘ formakért, — a nem-
zeti -nyelviinkért valé martirium célja és értelme
mellett? Vajjon a nyelv kiils6 forma, burkolat, ki-
fejezés csupan? Nem mélyebben és termékenyeb-
ben él-e benne a nép géniusza, az egész emberiség
népi géniusza, mint valamely ideoldgiai szellem lat-
hat6 tartalmaban? Valéban tébb belsé élet aramlik
benne és tobb tartalmat rejt magaban, mint a lat-
szllag konkrét tartalom, amely torténelmi alkata-
ban sokkal inkabb viseli magian a nemzeti forma
jeleit.

Itt deriil ki a szellemi zsidosag nemzeti elmeé-
letének alapvetdé hibdja. Ugyanolyan maodszerhez
folyamodik, mint a vallas, amikor bizonyos tartal-
mat ismer el a zsidésag kritériumanak, csakhogy
ez a moddszer a vallasi kritérium lényegéhez tarto-
zik, miutan a vallas hitvallast kovetel bizonyos
tartalom mellett, a nemzeti kriteriumban azonban
ez belsO ellentmondast jelent. Valamely tan tartal-
ma (vallasi eszme, vilagnézet, bizonyos eszmekom-
plexum) sohasem alkothat nemzeti differenciald-
dasi mozzanatot: erre csak a forma képes. A zsi-
désagnak, mint eticizmusnak az elvont tartalma
meg kevésbé lehet nemzeti mozzanat. Amint lat-
tuk, az ilyen tartalom, alkata kovetkeztében, uni-
verzalizmusba torkol és igy termeészetétdl fogva a-
nacionalis, s6t nemzetellenes. Tudjuk: a zsidésag
erkolesi tartalmanak fenntartasa semmiesetre sem
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azonosithatd a zsidésag nemzeti fenntartisaval.
Ez a tartalom a nemzeti hatarokon Kkiviil is fenn-
tartja létiinket, az altalanos emberi erkodlesrend, a
szocializmus és szamos, a zsidésag szellemét valora
valté kultarintézmény formajaban. Ha csupan a
zsid6 tan tartalmanak fennmaradasardl-volna sz0,
akkor pl. a sabbat szocidletikai eszméje a keresz-
tény vasarnapi pihen6napban élhetne tovabb, en-
nek a zsid6é intézménynek nemzeti-torténelmi for-
maja azonban megsemmisiilne ezaital.

N

Minden tartalom természete kovetkeztében a-
nacionalis s egyetemességre, altalanos-érvényiiség-
re tor még akkor is, ha nemzeti az eredete. Ilyen
a vallasi és az erkolesi tanok tartalma. A felekezet
és az erkoles azok a torténelmi tényezok, melyek
attorik a nemzeti korlatokat s eszmék és tanok ne-
vében egyesitenek kiilonb6z6 népeket; ezek a nem-
zetellenes tendencidk az emberiség torténetében.

Idegen tartalom zsid6 forma altal polgarjogot
és nemzeti szentecitést nyerhet a zsidésagban. Ide-
gen forma azonban sohasem valhat zsidéva és nem
mehet at nemzeti birtokunkba zsido tartalom Aal-
tal; sokkal inkabb kisajatitja a tartalmat s ezt
sajat nemzeti birtokallomanyaba viszi at. Minden
érték nemzeti anyakonyve: a forma.

Igy nemzsidé nyelven irt folyédirataink 2zsidd
Jellegiik megoOrzése ceéljabol kizardlag zsidd tarta-.
lommal kénytelenek foglalkozni, mig jiddis nyelven
irt folydirataink akkor is zsidék maradnak, ha
folyvast nemzsidé témakat dolgoznak fel, mert a
zsidé irodalom kincstaraba vezetik tartalmaikat.

Philo, abban a hithen, hogy ezaltal meg tudja
Orizni, sot elobbre tudja vinni a zsidésag szelle-
mét, idegen kontosbe, hellénista formaba akarta
Oltoztetni a zsidd tartalmat. A tartalom volt az,
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melyért annyi szeretettel és odaadd buzgalommal
dolgozott. De Philo miive csak a zsidésag hatarain
kiviil tudott tartésan érvényesiilni. A forma fel-
sObbségének masik torténelmi példaja az arab-
zsidé irodalom, amely csak annyiban tudta alko-
toan befolyasolni a zsidosagot, amennyiben lefor-
ditottak héberre. Idegen nyelveken irt ujkori iro-
dalmunk sem tekinthet6 nemzeti tulajdonnak s ah-
hoz, hogy bekebelezheto legyen a zsido irodalom-
ba: el6ébb ki kell valtani a nyelvek szamiizetésébol.
Ebben az oOsszesitésben talan megkockaztathatjuk
azt a feltevést, hogy német tajszdlas sohasem val-
hatott volna jiddis nyelvvé, ha nem veszi fel a hé-
ber tipus jellegét.
*

Csak formak alkothatnak nemzeti kritériumot.
A tartalom és a forma kritériuma kozotti tavolsa-
got konnyen felmérhetjilk a modern zsidosag keét
ellentétes iranyzataval: egyik oldalon latjuk a
,,z51d0sag lényegé‘‘-nek dicsditésében faradhatatlan
asszimilacid szdszoldit; masik oldalon viszont nem-
zeti renesszanszunk el6harcosait, az j héber iro-
dalom alkotéit (pl. Berdyczewsky, Tsernichowsky
stb.), akik ellenzékben allanak a judaizmus alapta-
nitasaval. A kettd koziil melyik csoport alkot nem-
zeti értékeket? A felelet vilagos.

Csak természetesnek tiinik, ha az ugynevezett
galutnacionalizmus oly hevesen védekezett a mo-
dern cionizmus terrilorialis gondolata ellen. A cio-
nizmus legmélyebb lényegében a tartalomnak a
nemzeti kritériumbol vald kikiiszobolését vallja, —
JOl értsiik meg: abbdl a kritériumbodl, amelyet csak
formak hatarozhatnak meg, elsGsorban: orszdag és
nyelv. A cionizmus ezért a nemzeti felismerés leg-
szigorabb kovetkezménye: Izrael fogalmanak sze-
kularizaciéja. Uj korszak, a zsidéosag 0j kritériu-
manak alapja.
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