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Mineralogische Mitteilungen aus Ungarn.

Von t Prof. Josef Krenner?.
Mit 8 Textfiguren.

10. Glaukodot von Oraviczabanya.

Kurz nachdem A. Brerreauver den Glaukodot von Huasco als
neues Mineral beschrieb?2, versffentlichte er eine kurze Notiz iiber
dasselbe Mineral von Oravicza®. Er bestimmte das von Oravicza
stammende Mineral auf Grund seiner eigenen Beobachtungen, indem
er betont, dall dessen Eigenschaften mit denjenigen von Huasco
iibereinstimmen, und einer beigelegten élteren Analyse A. PATERA’s.
Patera und A. v. HuBerT? betrachteten den Wismutgehalt des
Minerals als Beimengung, welche von dem mitvorkommenden Wis-
mut und Wismutglanz herriihrt.

Im Jahre 1866 veroffentlichte G. TscHERMAK ® seine Arbeit iiber
das neue Mineral Alloklas von Oravicza. Der Verfasser teilt auch
die Analyse TH. HEIN’S mit und betrachtet das Wismut nicht als
Beimengung, sondern als Hauptbestandteil. TscHERMAK sagt, daB
Glaukodot an diesem Fundorte nicht vorkommt, und beschreibt es
als Alloklas.

An einem alten Stiicke des Magyar Nemzeti Mazeum aus dem
Jahre 1837 mit der Etikette: ,,Drahtférmiges Gold im Kalkspat mit
strahligen Antimonit von Oravicza ist das letztere Mineral eigent-
lich das Kobalterz. An Stufen, welche spiter in die Sammlung
kamen, ist die Elisabeth-Grube bei Oravicza als Fundort an-
gegeben, wie bei dem Alloklas TSCHERMAK's. :

An dem alten Stiicke bildet der im groBkérnigen Kalkspat ein-
geschlossene ,,Antimonit* 20—30 mm lange, 2—3 mm breite strahlige
Stengel. In der Langsrichtung sind die Stengel stark gestreift, selten
findet man glatte Teile an ihrer Oberfliche. Spaltbarkeit ist gut nach
einem Prisma von 105°, weniger gut nach der zur vorigen normalen
¢ (001)-Fliche. Die Farbe ist an dem frischen Bruche stahlgrau
mit einer schwachen rétlichen Nuance. Zuweilen sind an der Ober-
fliche Anlauffarben wahrnehmbar. Durch seine Farbe und die
zwei verschiedene, auch mit freiem Auge erkennbare Spaltbarkeit
ist das Mineral von dem ausgezeichnet spaltbaren Bismutin und
dem zinnweiBlen Arsenkies sehr leicht zu unterscheiden.

1 Mitgeteilt von KARL ZIMANYI.

2 Pogg. Ann. 1849. 77. p. 127—134.

3 Pogg. Ann. 1850. 81. p. 578—579.

4 W. HarpineER, Berichte iiber die Mitteil. der Freunde d. Naturwiss.
in Wien. 1848. 3. p. 389—390.

5 Sitzungsber. der Akad. Wien. '1866. 53. (I.) p. 220.
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An den Stufen mit der niheren ,,Fundortsbezeichnung Elisa -
b et h - Grube ist der Glaukodot ebenfalls in grobkornigen, spitigen,
weilen Kalkspat eingewachsen. Die iibrigen eingeschlossenen
Begleitminerale sind der zinnweiBle Arsenkies, blattriger Bismutin
und ein regulir kristallisiertes graues Erz von der Kombination
(111) (100). Dieses firbt die Boraxperle blau, die salpetersaure
Losung ist jedoch griin; aller Wahrscheinlichkeit nach ist es das
Nickelerz, welches L. Sip6cz?! analysierte. In geringer Menge findet
man noch kleine Kérner von Kupferkies und Gold. In der Nihe
des Kontaktes ist der Kalkspat graulichweill und etwas hirter. In
diesen Partien findet man den bereits von TSCHERMAK beobachteten
Adular, zuweilen auch mit kleinen Pyritkristallen. Der durch sehr
dilute Salzséiure aus dem Kalkspat herausgeloste Glaukodot ist sehr
leicht zerbrechlich, dies diirfte die Folge der Kristallisationskraft des
Kalkspates sein.

Das mit groBter Sorgfalt ausgesuchte, moglichst reme Material
iibergab ich zur Analyse dem Herrn Chemiker Joser Loczka. Die
quantitative chemische Analyse ergab folgende prozentische Werte:

PAaTERA’s 2 Analyse
nach Abzug des

: Wismuts
S ... 20,59 % 19,78 %,
As . ... 42,97 43,63
Co . . . . .. 31,64 32,02
Fe ...... 533 4,56
Bi ... ... 0,10 -
An. . .. .. 0,09 -

100,72 99,99

Das spezifische Gewicht betragt 6,166.

Wie man sieht, enthielt die analysierte Probe wenig Wismut .
und sehr wenig Gold, zuweilen ist letzteres an dem Glaukodot schon
ohne Lupe zu erkennen. :

Aus den vorhergehenden Ausfithrungen und der Analyse ist zu
sehen, daff in Oraviczabdnya der Glaukodot BREITHAUPT's vor-
kommt und seine Hauptbestandteile dieselben sind. wie an den
itbrigen bekannten Fundorten desselben. Der Alloklas TscHER-
MAK’s, welchen spiter auch er selbst als wismuthéltigen Glaukodot?
betrachtet, ist kein selbsténdiges Mineral. Der Wismutgehalt
dieses Kobalterzes ist nach den vorhandenen Analysen sehr ver-
schieden, wihrend in dem von mir mit gréBter Sorgfalt ausgesuchten

1 Zeitschr. f. Kristallogr. 1886. 11. p. 213.

2 W. HarpiNGER, Berichte iiber die Mitteil. d. Freunde d. Naturwiss.
in Wien. 1848. 3. p. 390.

3 Lehrbuch der Mineralogie. 1883. p. 333 und in den folgenden Auf-
lagen ebenfalls.
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Glaukodotmaterial Herr Loczka nur 0,10 %, Wismut nachweisen
konnte, welches hier natiirlicherweise als Verunreinigung zu nehmen
i8t. Ich bin der Meinung, dal der Glaukodot im Sinne BREITHAUPT'S
bisher nur an zwei Fundorten vorkommt, in Huasco (Chili) und in
Oraviczabénya, diese enthalten ndmlich zwei- bis fiinfmal soviel
Co als der von Hakansbo (Schweden) oder von anderen Fundorten.
Ich mochte jene Vorkommen, welche mehr Fe als Co enthalten,
nicht zum Glaukodot stellen, sondern zum kobalthiltigen Arsenkies,
dem sog. Danait!. Zum Glaukodot méchte ich nur jene Glieder
stellen, in welchen Co das Fe iiberwiegt.

Anmerkung: Es wire durch neuere, an kristallisiertem,
reinem Material ausgefiihrte Analysen zu entscheiden, ob, wenn
Wismut in gréBerer Menge nachgewiesen wurde, dieser als Haupt-
bestandteil oder als beigemengte Verunreinigung zu nehmen ist.
Der chemischen Analyse miite jedenfalls eine metallographische
Untersuchung vorangehen. Es kénnte auf diese Weise sichergestellt
werden, ob an diesem Fundort neben dem echten Glaukodot auch
ein wismuthiltiger (Alloklas) vorkommt. Jedenfalls ist es auffallend,
daB in den zahlreichen analysierten Glaukodoten?2 Wismut nicht
nachgewiesen wurde, nur in dem Alloklas von Oraviczabinya. Es
wire noch zu bemerken, dafl der Wismutgehalt sehr variabel ist,
auf was schon KRENNER hinwies. PATERA nahm den Bi in Abzug,
Tr. Hein? fand 30,15 9, A. FRENzEL* an derbem Material aus-
gefithrten sechs Analysen 22,96—32,83 9.

Doerter teilt die Glaukodote (19 Analysen) nach ihrem Fe-
und Co-Gehalt in vier Gruppen?®, diese sind:

1. Mit geringem Kobaltgehalt (bis 8 9, Analysen 1—7; Co 3,95
bis 7,80 %, Fe 26,50—33,32 %,

2. Mit mittlerem Kobaltgehalt (von 8—9 9%,, Analysen 8—-10;
Co 8,31—9,01 %, Fe 26,36—26,97 %, '

3. Mit hohem Kobaltgehalt (itber 109;), Analysen 11—16;
Co 15,00—18,64 %,, Fe 16,27—21,83 9%,.

4. Mit wenig Eisen, Analysen 17—19; Co 20,23—24,77 9,, Fe 11,90
bis 13,68 9%,. Nur diese wiiren die Glaukodote im Sinne BREITHAUPT’S
und KRENNER’s. Nach den sehr gut iibereinstimmenden Analysen
Patera’s und Loczka’s gehdrt der Glaukodot von Oraviczabinya
auch in diese letzte Gruppe mit rund 32 9, Kobalt und 5 9, Eisen-
gehalt. K. ZimAnyz.

1 Americ. Journ. of Sci. 1833. 24. p. 386.

2 C. DoeLTER, Handbuch der Mineralchemie. 1926. 4. I. Halfte.
p. 660—661.

3 Sitzungsber. der Akad. Wien. 1866. 53. I. p. 224.

* Mineral-petrogr. Mitteil. 1883. 5. p. 181.

5 Loc. cit. p. 660—661.
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11. Fluorit von Kapnikbinya.

In dieser kurzen Notiz gebe ich meine eigenen Beobachtungen
an dem Fluorit von Kapnikbénya wieder; sie sollen Erginzungen
sein zu den #lteren, welche man in der angefithrten Literatur findet.

Der Fluorit von Kapnikbdnya kommt auf verschiedenen Géngen,
jedoch nicht besonders hiufig vor. Die Kristalle sind meistens klein
(1-—2 mm), zuweilen auch gréBer, nur sehr selten 10—15 mm er-
reichend. Man findet sie einzeln; 6fters bauen kleine Einzelindividuen
kugelige oder parallel orientierte Kristallgruppen auf. Farblos,
graulich, hellgriin oder violett; nicht selten von verschiedener Féirbung
im Inneren als auBen.

e

el
N

. Das ilteste Vorkommen war das vom Wenzel- Gang (Lit. 1,
2, 3). An diesem Fluorit kann man zwei Generationen
unterscheiden. Die éltere bildet griine, undurchsichtige oktaedrische
Kiristalle, welche auch eine GréBe bis zu 11 cm erreichen. An diese
setzten sich in orientierter Stellung kleinere (bis 4 mm), schwach
griinliche, beinahe wasserklare Kristalle spiterer Bildung an. Diese
kleinen Individuen sitzen einzeln oder drusenartig an den groBeren
Oktaedern, wodurch ein schimmernder (lanz verursacht wird.
Die Kombination dieser kleinen Kristalle ist d, o, a oder d, o0, a, m, n;
diese veranschaulicht Fig. 1. Es wurde gemessen:

Gemessen Berechnet

0:a = (111): (100) = 54042 540 44
o:n = (111): (211) = 19 20 19 28
o:m= (111): (311) = 29 28 29 30

Die zwei Ikositetraeder erscheinen in der Nihe der Hexaeder-
flichen oft in mehrfacher, stufenformiger Wiederholung.

Die Paragenesis betreffend kann ich folgendes mitteilen. An
grauen, verwitterten Andesit setzten sich zuerst Quarzkristalle an,
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auf welche die Sulfide, braune Blende, Eisenkies und wenig Blei-
glanz folgten. Nach diesen folgte die erste Generation des Fluorits,
auf diesen setzen sich gelbe, jetzt bereits verwitterte Braunspat-
korner an. Erst nach diesen finden wir die zweite jiingere Generation
des Fluorits; auf diesen sitzt die letzte Mineralbildung, kleine einzelne
Quarzkristalle, stellenweise ecine sehr diinne, drusige Quarzhiille
bildend.

In den ungarischen é&rarischen Gruben auf den Magyar-,
Ferencz- und Mih4ly- Géngen, so auch SW von Kapnik-
banya im Tale des Furnikar-Baches, wurden in einer Schiirfung
nach Hisenkies mehrmals schéne Fluorite gefunden. Diese Vor-
kommen wurden von A. Kexncorr; R. HELMHACKER, J. SzABO
und I. Virirrs beschrieben (Lit. 4, 5, 6, 7).

In der Sammlung des Magyar Nemzeti Muzeums befinden sich
einige schone Stufen des kugeligen, violetten Fluorits vom Feren ¢ z-
Gange. An diesen machte ich meine Beobachtungen. Der kugelig-
perlférmige Fluorit sitzt auf weilem Dolomit (nicht Calcit!). Die
Kugeln erreichen die Gréfe von 1—3 mm, aulerdem findet man
an den Hexaedern noch ganz kleine (0,5 mm) Kiigelchen. Die
Flachen der Wiirfel sind gekriimmt; diese sphérische Kriimmung
ist an den gréBeren Kristallen noch stérker, es ist entschieden wahr-
nehmbar, daB dieselbe im Sinne des Tetrakishexaeders erfolgte.
Diese kugeligen Kristalle sind stellenweise aneinandergewachsen
und bilden eine schone violette Decke iiber dem Dolomit.

In diesem Gange kamen noch bedeutend gréBere, dunkler gefirbte
kugelférmige Fluorite vor, diese haben aber eine andere Bildungs-
weise. Auf einer quarzigen Unterlage sitzen drusenférmig Quarz-
kristalle, nach diesen folgten blalgelbe Dolomitrhomboeder meistens
in Form kugelformiger Anhdufungen. Die jiingste Bildung ist der
violette Fluorit, entweder direkt am Quarz, groBtenteils aber am
Dolomit aufsitzend. Es sind kugelférmige Kristallaggregate, aus
kleinen (ca. 3 mm) Oktaedern aufgebaut, deren Ecken aus der Ober-
flaiche wie Nigel eines Streitkolbens hervorragen. Die Flichen der
Kristalle sind gestreift und scheinen wie aus dreieckigen Schiippchen
zusammengesetzt. Neben dem Fluorit findet man einzelne kleine
Kupferkieskristalle. Der Farbenkontrast der Minerale wirkt sehr
vorteilhaft auf die Schonheit der Stufen. Die Fluorithildung dieser
beiden Vorkommen erfolgte nach dem des Dolomits.

An Exemplaren aus dem Tale des Furnikar Baches konnte ich
folgende paragenetische Sukzession feststellen. An dem stark ver-
witterten andesitischen Gestein sind am drusigen Dolomit die Fluorit-
hexaeder angewachsen. Die Kristalle sind violett-blaulich, seltener
griinlich, im Inneren meistens wasserklar. Zwischen dem Dolomit-
rhomboeder sieht man oft einen kreideweiBlen Kaolin wie eingestreut,
hingegen seltener als erste Bildung Quarz. Weder Dolomit noch
Chalcedon am Fluorit, wie dies R. Hermmacker (Lit. 5) und
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J. 8zaB6 (Lit. 5, 6) beobachteten, fand ich an meinem durchgesehenen
Material.
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12. Himatit von Dognicska.

Die ersten Stufen mit den prichtigen Eisenglanzkristallen aus
der Grube Markus in Dogndeska fand man in den Jahren 1883—1887.
Im Herbst des Jahres 1903 kamen nochmals auffallend schéne Kri-
stalle vor. Simtliches Material der o6ffentlichen, so auch der pri-
vaten Sammlungen ist von dieser verhéltnisméBig kurzen Zeitperiode.
Nach diesen Jahren kamen nur selten und minder schéne Stufen
an das Tageslicht. Bald nachher wurden in diesem Grubenteile die
Arbeiten eingestellt.

Dieses wunderschoéne Vorkommen wurde zuerst von Prof, J, KrEx-
NER in der Fachsitzung der Ungar. Geolog. Gesellschaft (Féld-
tani Kézlony. 1887. 17. 556) am 12. Oktober 1887 bekanntgemacht.
Obzwar dieses Vorkommen der Gegenstand eingehender kristallo-
graphischer Untersuchung warl!, diirfte es dennoch von Interesse
sein KRENNER’s erste, jedoch bis jetzt unverdffentlicht gebliebenen
Beobachtungen den Fachgenossen bekanntzugeben. K. Zrminvi.

Dieses neue, kiirzlich entdeckte Vorkommen des Héamatits von
der Grube Markus bei Dogndcska reiht sich, die Schonheit be-
treffend, an das der Insel Elba.

Meme ersten an diesem Himatit ausgefithrten knstallographwchen
Beobachtungen fasse ich im nachfolgenden kurz zusammen.

L A. PEL1gAN: Eisenglanz von Dognicska im Banat. Mineral. und-
petrogr. Mitteil. 1897, 16. 519. — G. MELczER: Symmetrie und das Achsen-
verhaltnis des Hamatits. Zeitschr. f. Kristallogr. 1903. 87. 596. — E. KLEIN-
FELDT: Studien am Eisenglanz von Dognécska. N. Jahrb. f. Min. etc.
1907. Beil.-Bd. XXIV. 325. — L. Tokopy: Neue Beitrige zur Kenntnis
des Eisenglanzes von Dognacska. Dies. Centralbl. 1923. Nr. 11. 321.
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Die Kristalle sitzen auf Pyrit und erreichen eine GroBe bis zu
20 mm, zuweilen auch etwas mehr. Nicht selten werden sie von
einer jiingst abgesetzten rostbraunen, limonitartigen Kruste, welche
mehr oder weniger fest anhaftet, iiberzogen. Mit groBer Vorsicht
kann man diese Umbhiillung entfernen, wodurch die prichtigen
Kristalle zum Vorschein kommen.

Der Hiamatit von Dognécska ist formenreich; die Kristalle, an
-welchen einige Jahre spiter A. PELIKAN! seine Untersuchungen an-
stellte, waren es nicht. Die an glattflichigen, tadellos spiegelnden
Kiistallen gemessenen Winkelwerte stimmen sehr genau ‘mit den-
jenigen v. KokscaaROW’s 2 iiberein. An einem 1,5 mm groBen Kri-
stéllchen erhielt ich (0001) : (1011) = 57° 38",

Die Kristalle haben einen anderen Habitus als die von Elba.
. Es finden sich einfache, aber auch sehr flichenreiche Kombinationen.

.

1 Loco cit.
2 Material. zur Miner. RuBlands. 1853. 1. 3.
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‘Besonders schoén sind die einfacheren, pyramidalen und dicktafeligen,
sternformigen Zwillingskristalle. An meinen gemessenen Kristallen
konnte ich folgende Formen feststellen !.

¢ {0001} x {1123}
a {1130} n {2243}
r {1011} x {1232}
d {1012} v {1235}
u {1014} P {2467}
e {0112} W (1568}

Es sei hier bemerkt, daB die Basisfliche, wenn auch oft fein
gerieft, aber immer gerade ist, wohingegen diese Fliche an den
Kiistallen von Elba gewo6hnlich konvex erscheint.

Die zur Feststellung der Formen gemessenen Winkelwerte stimmen
unter sich und mit den berechneten gut iiberein.

Beobachtet  Berechnet

u:ec = (10I4) : (0001) = 21°40’ 210314
e:c = (01I2): (0001) = 38 16 38 16
e:e = (0112): (1102) = 64 531 64 54
r:e = (10I1): (0112) = 47 2 47 1
n:r = (2243): (10I1) = 26 14 26 0
mie = (1123): (0112) = 19 40 19 40
y:r = (1232) : (10I1) = 36 10 36 11%
z:e = (1232): (0112) = 29 53 29 54
wie = (1235): (0112) = 12 10 12 6
P:e = (1588): (0112) = 12 24 12 31

Nicht selten findet man das Rhomboeder r {1011} allein oder
mit abgestumpften Ecken durch ¢ und schmalsten Flichen von u
(Fig. 2). Die Kombinationen haben rhomboedrischen, dicktafeligen,
auch mehr oder weniger pyramidalen H b'tus.

Ein selten schoner und sehr regelmiBig ausgebildeter Kristall
war die Kombination der folgenden zwolf Formen: ¢, a, 1, e, d, u,
T, n, 7, w; P .

Dle sternformigen Zwillinge nach ¢ {0001} sind wegen ihrer oft
dulerst regelmiBigen Ausbildung besonders bemerkenswert (Fig. 3).
Zwillinge nach r {1011} erscheinen als eingewachsene Zwillings-
lamellen im Hauptindividuum, an dessen Flichen dieselben Strelfung
hervorrufen

1 E. KLEINFELDT (loco cit. p. 385) beobachtete an seinem sehr reich-
lichen Untersuchungsmaterial 40 Formen, unter diesen sind siamtliche
Formen KRENNER's. Das neue Skalenoeder v {1568} beobachtete als erster
KrENNER, KLEINFELDT gab dieser Form die Buchstabenbezeichnung v,
welche aber schon vorher fiir {1235} verwendet war. C. Hintze (Handb.
d. Mineral. 1915. 1. IT. Halfte. 1782) bezeiclinet-diese Form mit dem groBen
griechischen V. L. ToxobpY stellte an 13 gemessenen Kristallen 17 Formen
fest. Es sind dies mit Ausnahme von v {1235} und ¥ {1568} KRENNER’s
oben angefiihrte iibrigen Formen.




