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PECS 1966

A vendéglaté Baranya és a Filmmivészek Szovetsége ez idén mar
masodizben rendezte meg a pécsi jatékfilmszemlét, amelynek részt-
vevdirgl, eseményeirél, névekvd népszerliségérél, a kiosztott di-
jakrél részletes beszamoldkat olvashattunk a magyar - s6t a kiilfoldi
vendégek jovoltabol - a hatarainkon til megjelent lapokban is. Mar
e beszamolokbdl is ismeretes, hogy a szemle linnepélyes alkalmat a
filmszakma képviseléi az alkoté munka legiddszeriibb kérdéseinek
megvitatdsara is felhasznaltdk. Egy ilyen vita értékét, jelentéségét
természetesen sokféle szempontbdl mérlegelhetjiik - a résztvevék ak-
tivitasanak intenzitisa, a felvetett gondolatok gazdagsdga és a koz-
megegyezés vélt vagy valésigos eredményei szempontjabol -, egy do-
logban azonban alighanem mindenki egyet ért: a szakmai talalkozok-
nak ez az 1j intézménye filmmivészetiink megoldasra var6 kérdései-
nek valésagos vitaférumava valt. Ezért érezziik kitelességlinknek fel-
eleveniteni az itt elhangzottakkat, megjeldlni a legforrébb probléma-
kat, hogy az irott sz6 erejével a megkezdett vitdnak uj lendiiletet
adva, szélesebb korben teremtsiink kapcsolatot mindazok kozott,
akik e kérdésekkel Sszintén és komolyan vivédnak.

A szakmai taldlkozokrol késziilt magnoszalag visszapergetése he-
lyett alljon itt két fontos megnyilatkozas, amely lényegében érinti,
illetve kozvetve vagy kozvetleniill magaban foglalja a felvetett kér-
déseket. Az egyik a vitaindité referatum szerz6jének, Almasi Miklos-
nak a valasz jogan megfogalmazott, de idé hijan mar el nem hangoz-
hatott utészava. A mésik pedig a vitavezetd Kovacs Andrds zaro
felszolalasa, amely itt kozolt, bovitett véltozatdban kiilonds hang-
stullyal szélaltatja meg a pécsi férum tovabbi megvitatdst érdemis,
kozponti problematikajat: az alkot6i feleldsség értelmezését.



Almasi Miklés
UTOSZO HELYETT

Még sohasem lattam jéghegyet. Bar azt mondjak, nem sokat vesz-
tettem vele, mert kilenctized része a viz alatt tszik lathatatlanul,
és a vizbdl kiall6 egytized részébél alig lehet kivetkeztetni alakjéra,
nagysagara, keménységére ... Nem célzasként, mégesak nem is iré-
nikus hasonlatként jutott eszembe ez a kép: a pécsi eszmecsere mo-
delljeként , ugrott be” onkénteleniil és tolakodéan, tigyhogy mér a
vita sordn nem tudtam téle szabadulni. Mert az igazi gondok és té-
mék ha fel is tlintek, nagyobbik hinyadukkal inkibb lathatatlanok
maradtak, s legfeljebb kovetkeztetni lehetett a muhelyben érezhets
problémékra. Mindez egy kicsit meg is neheziti az utészét iré fel-
adatdt: arrél szélni, ami hidnyzott, nagyképii vallalkozas, abba bele-
kétni, ami elhangzott - s a jéghegy ,,viz alatti” részét figyelmen ki-
viil hagyni - oles6é megoldas lenne. Hadd kezdjem mindjart in medias
res: a miivészi értékkel és az értéktudat skizofréniajaval.

Latni ugyanis csak annyit lehet, hogy kiilén-kiilén ‘egy fekete
mellett mindenki leméri, tudja egy-egy md, elkésziilt film értékét,
miiveszi sulyat vagy sulytalansagat, de ugyanez az értékskala mar
nem miikddik a kozélet kollektiv tudatdban, a haromnal népesebb
csoportokban, vagyis a nyilvanossig el6tt.

A probléma nyilvan nem szlikithetd le arra a moralis kifogésra,
hogy miért nem 6szinték az emberek, miért nem mondjék meg X-nek
nyiltan, mindenki el6tt, hogy rossz filmet csinalt. (Bir természetesen
€z sem artana néha.) Az Gszinteség szerintem csupan szimptéma,
melyebb ,,vizalattibb” ellentmondéasokat jelz6 tiinet. Pécsett talan
csak érezhetébb volt az a kétes értékd tapintat, mely inkabb vallalta
az értékkiilonbségek elmosésat, csakhogy ne kelljen egy-egy kevésbé
sikeriilt alkotdsrél érdemben, a mtivészi-gondolati anyag elemzésé-
nek és értékelésének pastjan dsszecsapni. Lassanként elfogadotta valt
az az illemszabdly, mely etikettellenesnek, s6t immoralisnak miné-
siti az értékek mérését, az értékskala , kegyetlen” alkalmazisat, egy-
dltalan a ,kozepes”, ,,gyenge” kategéria emlitését. Mintha a muhely-
atmoszféra otthonossigéhoz, az alkotéi légkor kellemességéhez és az
igazi kollegialitdshoz hozzatartozna a ,legaldbb mi ne béantsuk egy-
mast” és a ,,mindenki a maga mdédjan j6 miivész” elve.

De ugyanakkor észrevehet az is, hogy sokakban mar szinte indu-
lattd fokozédott az az igény, hogy végre mondjuk ki, tarjuk egymas
elé is az értékek valosdgos hierarchisjat, hagyjuk abba az udvarias
kormenetek gyakorlatat a miivek koriil. Mig az el6zéekben vazolt
illemszabaly az értékjelz6k elhallgatdsat célozta, addig ez a belss
igény - mely kozvetve tébb felszélalas patoszat adta - a hatirozott
érték-hierarchia kévetelése volt. Es ez a két magatartas egymas mel-
lett, egymaéssal sajnos még vitdba sem bonyolédva jelentkezett a
beszélgetésekben. Erre a kettdsségre, az illem és indulat egyidejl
ellentétére utaltam fentebb, amikor az értéktudat skizofrénidjardl szol-



tam. Pécsi beszélgetéseink nem kezdték meg ennek a tudathasadas-
nak felszamoldsat, de annyit talan elértek, hogy e kétféle értéktudat
tarthatatlansdgat megéreztették a résztvevékkel.

Tudomasul kellett venni ugyanis, hogy a Szegénylegények és a
Hideg napok olyan szintet teremtettek, amelynek mértékegysége ak-
kor is mér, befolyasol és kotelez, ha nyiltan-nyilvdnosan nem aka-
runk réla beszélni: belesz6l a forgatokonyvirasba, ott van a miite~
remben, s f6ként ott él mar a néz6 szemében. Ezeknek a miveknek
arnyékaban nehezebbé valt ,,jo” filmet késziteni, és ezzel parhuza-
mosan az alkotdi feleldsség nemecsak a sajat mivekért, hanem egy-
mas miveiért is megnétt. A valtozés elGszele mar Pécsett is érezhetd .
volt: néhany felsz6lalo széva tette mar, hogy az egymast segito,
esetleg ,,durvan” kritizal6, de mindenképpen egyuttéls, egylittvajuds
alkot6i magatartds nemecsak filmmiivészetiink ifjikoranak lehetett
jellemzéje, hanem a tovabblépés feltétele marad a felnéttkorban is.
S itt mar nem is csupan az Gszinteség, a nyilt, kézkézen forgd érték-
tudatrél van szd, hanem arrdl, hogy a jé alkotasok szdmaéra segité
gondolati kozeget csak ugy lehet teremteni, ha ,kegyetlentil” szét-
valasztjuk a jot és a kozépszeriit, a gondolatgazdagot és a gondolat-
szegényt, az invenci6képest és szellemi arc nélkiilit.

A baj és a lassu kibontakozas oka taldn ott keresendd, hogy a
vita poélusai - nemecsak Pécsett, hanem altalaban is - egy multbeli
beidegz6édés maradvényaiként, egyoldaluan alakultak ki: csak ,fel-
felé” polemizdlva. Az Onbirdlat szenvedélye, mely a belsé miihely-
vitdkat tartalmasabba tehette volna, a gondolati-muvészi vilagkép
formalasat elSsegithette volna, hattérbe szorult. S ezzel parhuzamo-
san halvédnyabba valt az érték-fogalomis. Olyan koncepcié-vitak, mint
amelyek a szinhdzmuvészetben (példdul Addm Otté vagy Kazimir
stilusdnak vitdja) vagy akar az irodalomban folytak .mulhelyprob-
¥maktol ,magasfesziiltségli” esztétikai kérdésekig, nemigen bonta-
koztak ki.Vagy ha élnek, akkor is tobbnyire ,,pad alatti” polémia-
ként. Mert mindenki érzi példdul, hogy a Baldzs Béla Studio fiatal-
janak o6ndallé vilagképe kiilonbozik az elbtte jaréd generdcié latas-
mbdjatél, az is érezhetd, hogy bizonyos megtorpands jellemzi ezeket
azalkotasokat, de ezek a problémak mégsem szerepelnek a vitdkban.
Az értéktudat kettéssége, az egyoldaluan fejlett vitakészség ugyanis
utjit allja kibontakozasuknak.

Az értékek hierarchidjanak tiszteletbentartdsa ugyanakkor nem-
csak az egészséges alkotdi légkor 1létrehozdsihoz elengedhetetlen.
Ahhyz is hozzdsegithet, hogy lekiizdjiik azt a még sokszor kisérts,
hamis szemléletet, amely szerette szembeéllitani az Un. hasznos és
miivézi film fogalmat. Mert ha az a véleményiink, hogy csak a
miivéizileg magasértékii alkotdsok tudnak hatni a kdézdnségre, és for-
maljak az emberek tudatat, gy ezt az alaptételt csak a hatdrozott
értékrand védelmezésével lehet atiiltetni a gyakorlatba.

Az rem masik oldala értékfogalmunk korszertitlensége. Ez akkor
deriilt H, mikor pécsi beszélgetéseinkben jonéhdnyan - igen rokon-
szenves patosszal - a ,,ne csindljunk rossz filmeket” elvét védték.
Igen hanar kideriilt azonban, hogy mig a ,,j6” cimszéban kénnyl
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megegyezni, addig a ,rossz” rendkiviil sokértelmii. S hogy ez a
probléma megintcsak nem sajitosan pécsi gond, azt mutatjik azok
az interju-beszélgetések, melyek a Filmkultira utébbi két szama-
ban jelentek meg. Varkonyi Zoltan példaul egy-két idevagé megjegy-
zésével taldléan tlizi gombostlire annak az esztétikai dzsungelnek
néhany csodabogarat, mely a kommersz-szérakoztaté-kénnyd ma-
faj kategéridjaban ijesztgeti a nézét-alkotét. A probléma szerintem
mar régota csupan latszélagos: a film mindig is az utca mivészete
lesz, és a szérakoztaté miifaj jogosultsigat nem kell bizonygatni.
A baj az esztétikai értékskalaval, az ,,abszolit érték” fogalma-
. val és gyakorlati alkalmazidsaval van, és itt bonyolodik onellent-
mondasokba maga Vérkonyi is. Joggal kifogasolja, hogy ugyanaz-
zal a mércével akarjak mérni A tizedes meg a tobbiek, a Butasdgom
torténete cimd filmeket és a Szegénylegények-et, amib8l nyilvan
csak igazsigtalan itéletek sziilethetnek, mert ez a szemléletméd ép-
pen a mifajbeli sajatsdgot nem veszi figyelembe. A tizedes meg
a tobbiek pl. klasszisokkal jobb film, mint a Szélhdmosns, és a maga
miifajdban azonos szinten &llhat jelentds ,komoly” alkotisokkal is,
egyebek kozott a végképp mdis miifaju-szerkezetli Gyermekbetegsé-
gek-kel. (Tegyik hozza az igazsag kedvéért, hogy mind a kritika,
mind a ,hivatalos” elismerés mar ebben a két, kilénvalasztott mii-
fajkategoridban itélt, igy kertilhetett a Tizedes a Husz éra mellé.)
Lassan a miivészi kbzélet is meg fogja szokni, hogy kilénbsz8 hosszi-
sagu versenypalydk vannak, tobbféle sportidg é1 egymas mellett, és
ahogyan nem lehet 6raval mérni a kalapicsvetd tejesitményét és
méterben a muugréét, ugyanigy nem lehet a Joékai-filmek sikerét
és a Nehéz emberek sulyat, mtvészi-kézéleti értékét pusztédn a nézdk -
szamadatai alapjan Gsszevetni. Sét, salakon mérve is mas id6t fut
az els6 korben egy 1500-as atléta, mint egy négyszazas. Roviden:
mas-mas mércével, miifajon beliili kategéridkkal kell mérniink, és
ha nézészdmban gondolkozunk, akkor a 800.000-es szdm mar jelen-
t6s siker a miivészi filmeket illetéen, de 1.200.000 még bukis a
kénnyl mifajban. . .

Mindez azonban kénnyen vezethet az értékek teljes relativiza-
l6d4sdhoz: esszerint minden film teremt egy mifajt, egy ,maga
modjan” latott vilagot, és az értékeléshez ennek kell idomulnia. Igy
azonban megint kénnyen elvész ,a” mérce. Ezért meg kellene szok-
nunk azt a dialektikus kritikai eljarast, mely ugyan a kiilénbdzd
sulycsoportok belsé torvényszeriiségeit figyelembe véve itél, tehat
»belil marad” a miifajon, és nem egyetlen abszolut értékskalaval
mér, azonban bizonyos értékkovetelményeket egyarant szamon kér
mind a muvészi filmek, mind a szérakoztat6-konnyi mufaj alkota-
sainak esetében. S itt lenne némi vitank Varkonyi Zoltan egyébként
rokonszenves gondolataival. A miifajon beliili korszertiség, gondolati
sugalmazéképesség kérdésére célzok, arra, amire & maga utal szelle-
mesen: a kénnyd filmek, ha sikeresek, vonzzak a kozénséget a ma-
gasabb szinvonald alkotésokhoz is. De csak akkor, ha el tudjak ké-
sziteni azt a szemléletmédot, érzelmi beéllitottsdgot, melyet példa-
ul a Szegénylegények vagy a Fiigefalevél igényel. S a Jékai-filmek-

10



kel kapcsolatban talan azt tenném széva - természetesen csak az
eddig elkésziiltekre gondolok -, hogy nem sikerult azokba akar
észrevétleniil is becsempészni az ujszerii filmlatasmodot, a bonyo-
lultabb érzelmi reakcidkat, amelyek kifejleszthetnék a nézé gondo-
lati kapcsolé-készségét, maibb fogékonysagat stb.

Mire gondolok? Arra, amit Varkonyi kizart lehet6ségnek tart: az
ironizdldsra. Egy wvidéki szinhazi el6adasban klasszikus operettet
néztem meg. A rendezés elég hatarozottan ironizdlta a naiv roman-
tikus fordulatokat, a szentimentalizmus idézéjelbe keriilt, sé6t néha
még meg is volt kérddjelezve. A kozdénség naivabb része még onfe-
ledten élvezte a latottakat, s taldn észre sem vette, hogy megtanul
nevetni az iréniadn, hogy benne is meglazultak a régi szemlélet-
moéd maradvényai. Arrél nem is szélva, hogy a publikum ,fejlet-
tebb” tagjai méar inkabb az irénian és az idézGjelen mulattak. Az
el6adéas tehat széles valasztékot tudott nyujtani: kinek-kinek izlése,
gondolati-érzelmi beallitottsdga szerint lehetett valasztania, de egy-
ben észrevétleniil vezérelte is a kozoénséget a ,,jobb” valasztasa ira-
nyéba.

Miért kell azonban eleve kizdrni az ilyen &brazolasi médszer le-
het6ségét egy Jokai-film esetében? A K6szivi-bél ez a miivészi ra-
vaszsdg hidnyzott, s ha nem tudndm is megmondani, miként lehetne
ugy megfogni ezt az anyagot, hogy ,,t6bb nyelven” széljon hata-
sosan, meégis azt hiszem, itt lenne a korszeri szérakoztatids punctum
saliense. Ezért végll is ugy érzem, Varkonyi kicsit a kénnyebb utat
vélasztotta, mikor a romantika meg6rzésével, ,direktben” renovalta
a Jokai-vilagot, ahelyett, hogy a 1atszolag,, f4b6l vaskarika’ feladaton,
az ironizalt, idéz&jelbe tett Jékai-kép megoldhatésagan kisérlete-
zett volna.

A mivészi kritika és kozélet talan azért nem tanulta meg még
kell6képpen a tobbsikt értékskala alkalmazasdnak fortélyait, azért
akar minden alkotist egyetlen értékméréhéz idomitani - vagy csak
6nmagahoz mérni -, mert maga a kénnyd mifaj maradt adés egye-
16re korszerd esztétikai elveivel. A tizedes meg a tobbiek, a Filge-
falevél jelent6s attérés volt, de egy ilyen értéknorméhoz még min-
dig kevés. Az mar kideriilt, hogy izgalmas gondolatokat, életfilozé-
fiat a nevetés onfeledt hompdlygésében is lehet kézolni a nézdvel,
de hogy milyen tovabbvihetd értéknormak dolgoznak ezekben az al-
kotasokban, ahhoz még jonéhany ilyen film kellene.

Ha mér az értékfogalom korszerisitésénél tartunk, emlitsiik meg
a fogalmak devalvalédasat, melyet részint a divat, részint a ,,moralis
kopas” okoz. Itt elsésorban a szerzéi film cimszavara vagy inkabb
jelszavara gondolok, arra a filmtipusra, amelyet ma mar valami mi-
tosz vesz koriil. Olykor ugy tlnik, mintha a ,,szerz6iség” pusztan az
életrajz felmondésa lenne (ezt vettem ki Karpati Gyorgy nyilatko-
zatdbol), maskor meg a fogalom ,,parttalanna” tagul, mindent jelent:
a filmet a f6szerepld, rendezd vagy akar az ird is jegyezheti (ez tiint
ki Szabd Istvan gondolataibdl). A cimszé az egyik esetben sziik, a
mésikban tal bé: itt is a mitossza merevedett jelszavak hatdsa érvé-
nyesiilt.
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Pécs utan természetesen Gjra hétkéznapi gondjainkkal vagyunk
elfoglalva. S ha nem osztom is lelkesen annak a szévirdgnak
az optimizmusat, miszerint egy ilyen vita eredménye majd a film-
vasznon mérhet6 le, mégis azt hiszem, hogy Pécsett legalabb a belss,
értékkeres$ vita lehetéségei felszabadultak.

Kovdcs Andras

+~LEFORGATAS” VAGY FELELOS ALKOTAS

Néhany felszolalé szerint tul sokat beszéltiink a forgatokoényvrél.
Eléggé meglep ez a kifogas, hiszen aki odafigyelt a felszélalasokra és.
képes arra, hogy kilépjen bizonyos gondolati sémakbél, az l4thatta,
hogy legtébben nem a forgatokonyvrol beszéltek, hanem a forgaté-
kényv-centrizmusrdl, arrél a szemléletrsl, amely a forgatékényvet
nem a filmkészités egyik fazisinak, hanem szinte a munka végpont-
janak tekinti. Ilyen séma pl. az a tyuk-tojas vita, hogy ki a fonto-
sabb, az ir6-e vagy a rendezé.

Tegnapel6tt Rybkovszky lengyel baratunk, valészintileg a pon-
tatlan forditds miatt, szintén azt fejtegette, hogy ki a fontosabb, az
ir6 vagy a rendezd; ebéd kozben azonban, miutdn par széban tijé-
koztattam a vita lényegérél, elmondott egy kitlin6 epizédot, amely
telibe taldlja a témat. Nemrég Rybkovszky irt egy forgatékényvet, s
azt megvitatta valamilyen dramaturgiai tandcs. Mindenkinek nagyon
tetszett a konyv. Amikor azonban ezt az irodalmi eszkozokkel meg-
fogalmazott anyagot technikai kényvvé formélta, s ezt wjra megvi-
tattak, ugyanez a tandcs méltatlankodni kezdett: , Dehat ez nem az
a film, amelyet a multkor olvastunk!” Rybkovszky erre azt vala-
szolta: Szé sincs réla! Ez pontosan az a film, amelyet éndknek be-
nyujtottam. De nem azonos azzal, amelyet &nok elképzeltek az iro-
dalmi konyv alapjan.

A példa, azt hiszem, teljesen vilagos. Az irodalmi anyag minden
olvasébdl mar asszocidcickat valt ki, s ezek nem feltétlentil azonosak
a rendez§ asszociacidival, hiszen csak egy irodalmi mitél varhaté
el, hogy ugy legyen megfogalmazva, hogy nagyjabél azonos hatast
gyakoroljon minden olvaséjira (bar irodalmi mfvek esetében is az
olvasé egyéniségétdl, koratol vilagnézetétsl fiiggben létrejon bizo-
nyos toébbértelmiliség, helyesebben mést mond ugyanaz a mi egyik
vagy masik olvasénak).

Szerencsére azon a vitan, hogy ki a fontos, az iré-e vagy a ren-
dez6, ma méar tul vagyunk. Mér kevésbé tudom megérteni, miért
nyilvanitotta egyik magyar kollégdm a forgatékényv-centrizmus-
rol kialakult vitdt amiatt foloslegesnek, hogy lam, & is megvaltoz-
tatta forgatds kozben filmje tobb jelenetét, és ebben senki sem ga-
tolta meg, ugyanakkor Fabri minden bedallitdst el6re megrajzol,
nincs itt semmi probléma. Azon valéban ostoba dolog volna elmél-
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kedni, hogy ki milyen munkamodszerrel dolgozzon, Fabritél azt ki-
vanni, hogy tgy forgasson, mint Godard, vagy forditva. Ezen val6-
ban tdl vagyunk mar, legaldbbis, ami a gyakorlatot illeti, s ez az
ellentét is abbol a lomtarbél keriilt el, amelybdl a , ki a fontosabb,
az iré-e vagy a rendez6’-kérdes.

Szerencsénkre eztttal kevés szd esett a forgatékdnyvvel kapceso-
latos vitdk masik kedvenc téméajarél, a szerzéi filmek kérdésérél. S
annak is csak oriilhetiink, hogy beszélgetésiink nem fulladt bele a
,mit engednek, mit nem engednek” 6rék és ritkdn célravezetd top-
rengésébe. A forgatékdnyvrdl szolo eddigi vitdk ezekbe a sémakba
merevedtek, és valdban, ha itt Pécsett errdl lett volna szo, felesle-
gesen toltottik volna az id6t. Véleményem szerint azonban sem
Nadasy felszolalasaban, aki a témat el6szor érintette, sem masoké-
ban, akik ehhez kapcsolédtak, nem az ugynevezett forgatékonyv-
kérdésrdl volt szé, hanem arrdl a szemléletrsl, amely a forgatokony-
vet nem mint a munka egyik fazisat, hanem mint végcéljat szemléli.
A filmrél és a filmmiivészetrsl volt itt szé.

Hogyan kapcsolédik ez a téma ahhoz a problémahoz, amelyet
Alméasi vitainditéja alapjan prébaltunk megkézeliteni: az egyeéni
mondanivalé kifejezésének kérdéséhez?

Janiusban a moszkvai szimpozionon Fabri feltette a kérdést, va-
jon mi lehet az oka annak, hogy a szocialista filmmiivészet nem tolti
be azt a szerepet, amelyet a harmincas évek kdzepéig a szovjet film
jatszott, mint a vilag filmmivészetének nemcsak tartalmi, de formai
szempontbdl is legdinamikusabb avantgarde-ja. Sokféle valaszt hallot-
tunk, de egyben valamennyien egyetértettiink: hogy ez a probléma
valéban fennall, és kutatni kellene, mi huz vissza. Azt hiszem, hogy
Almasi vitainditéjaban sok alapvet6é problémat érintett, tarsadalmi,
ideolégiai, moralis problémakat, helyesen felvetette a tehetség kér-
dését is, & is keveset beszélt azonban a sziiken vett szakmai problé-
makrol. Holott most, amikor egyre javulnak a tarsadalmi és kultar-
politikai feltételek, egyre nagyobb hangsuly esik a mesterség kér-
déseire.

Az utobbi tiz év legnagyobb hatasu filmmtuvészeti torekvései,
akar a francia uj hullam, akéar az angol, amerikai free cinema, mind
a legmodernebb filmtechnikaval szoros kapcsolatban alakultak ki
(érzékeny nyersanyagok, kénnyl kép- és hangfelvevé berendezések
stb), ezeket az eszkézoket a maguk sajatos mondanivaldinak szolga-
lataban fejlesztették ki. Innen adodik, hogy egy erésen kozepes, de
Gj eszkozokkel megalkotott film is hatdsosabb lehet, mint a mi ha-
gyomanyosan készitett, sokkal nemesebb erdfeszitéseink. Ma mér
vilagos, hogy itt nem pusztadn divatrél van sz6, hiszen ezek az
eszkdzok a szocialista orszdgokban is tért hoditottak, s atalakult,
felfrisstilt a szocialista film is, gondoljunk itt elsésorban a cseh-
szlovak filmmiivészetre. Nem vitatva, hogy egy filmmivészet fel-
lendiilésének elsGsorban tarsadalmi és ideoldgiai feltételei vannak,
mégis felmertil a kérdés, mi az oka annak, hogy a filmezésnek ezek
az Uj moédszerei nem nalunk alakultak ki? Csak az lenne-e, hogy a
televizié nyugaton par évvel hamarabb terjedt el, és ott fejlettebb
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a filmtechnika? Ha arra gondolunk hogy a huszas és harmincas
években a Szovjetuniéban nem els6sorban a filmtechnikat fejlesz-
tették, s mégis Vertovtol Eizensteinig technikai és médszerbeli szem-
pontbél is megelézték a szovjet mivészek a vilagot, akkor ez a ma-
gyarazat nem kielégits. Anélkiil, hogy most megkisérelném a felve-
tett kérdésre a teljes valaszt, csak azt huzndm ala, ami vitankban
is felmeriilt: abban, hogy nem tudjuk kifutni a formankat, s filmmu-
vészetiink érdektelenebb, hatastalanabb, mint lehetne, nagy szerepe
van annak, hogy tul nagy figyelmet forditunk a forgatokdnyvben
szébelileg megfogalmazhaté tartalmakra, s a kelleténél sokkal kisebb
figyelmet forditunk a ,,fogamzas” periédusara, amikor a rendezé el-
képzelése kialakul, és a forgatisra (beleértve a vagast és az eset-
leges potfelvételeket), amikor a filmszalagon realizdlédnak az elkép-
zelések.

Ez tulajdonképpen hollywoodi 6rokség, a filmgyartds kialakula-
sanak kezdeteitl orokoltiik, és egyforman ranyomja a bélyegét a
filmalkoték gondolkozésira és a filmgyartast irdnyiték és szerve-
28k szemléletére és filmgyartasunk szervezetére is. Lukécs Antal
nem értett egyet a hollywoodi modszerek emlegetésével, szerinte
nalunk ilyenek nincsenek. Mit értek én hollywoodi modszer alatt?
Azt, amikor kisipari médon dolgozunk. Az egyik iparos benyujtja a
konyvet, a mésik iparos pénzt ad a bemutatott anyag leforgatésara,
s pénzéért azt akarja kapni, amit el6zetesen kikétott.

Beszéljiink 6szintén. Vajon nem az-e az oka sok tobbet igérd film
sikertelenségének, hogy amikor elfogadjak a forgatékonyvet, s ratet-
ték a pecsétet a forgatast engedélyezé iratra, vezetSktél a rendezdig
mindenki megnyugodott, mintha lezérédott volna valami. Kész van
a film! Pedig sz6 sincs réla. Ezt a biztonsigérzetet, hogy most maér
csak le kell forgatni a filmet, még az j prémiumrendszer sem tudta
megingatni, pedig elég drasztikus retorzidkat alkalmaz. Hollywoodi
moédszer alatt ezt a ,leforgatast” értem. Most ne beszéljiink azokrol
a filmekrdl, amelyeket vagy azért, ,forgatnak le”, mert annyira ki-
érlelt a koncepci6juk, és valdban csak abban a forméban lehet lefor-
gatni, ahogy a kényv rogziti; vagy azért, mert nincs kulénosebb le-
het8ség a téméaban, és az a cél, hogy minél olesébbak legyenek, vagy
mert a jellegiik olyan (pl. zenés filmek vagy nagy koltséggel késziild
torténelmi filmek).

Gyakran nem igazsagos az a szemrehanyas, miért fogadtik el ezt
vagy azt a forgatokonyvet, lathattak, hogy rossz film lesz beldle.
Nem lathattdk! A kapitalista producereknél elég nagy az anyagi ér-
dekeltség abban, hogy mire adjék oda a sajat pénziiket, mégis szam-
talan esetben eléfordul, hogy megbukik az altaluk finanszirozott
film, és a vallalat ténkremegy. Miért? Azért, mert nagyon nehéz,
szinte lehetetlen a konyv alapjan megitélni olyan tényezdket, ame-
lyek kényvén kiviiliek - szinészek, fényképezés, ritmus, helyszinek -
a rendezd képzeletérdl nem is szdlva.

A forgatokonyv ilyen fetisizaldsa érthetd az ipari filmgyartasban,
hiszen a tékés pontosan akarja tudni, mire adja a pénzét, és érthet6
volt a dogmatikus korszak bizalmatlan légkdrében, hiszen a forgato-
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konyv adta az egyetlen lehetéséget ahhoz, hogy az ,,ingadozo6, meg-
bizhatatlan, ellenérzésre szorulo” miivészeket ellenérizni lehessen.
Ma és nalunk azonban - ahol a filmmiivészetet felszabaditottuk az
iizleti érdekek nyomésa alél, és a filmmuvészetet a valésadg megisme-
résének és atalakitisinak eszkdzévé akarjuk tenni, s ehhez - mint
a miivészetek tarsadalmi szerepérdl sz6lo legutobbi dokumentum is
hangstlyozza - igényeljiik a mivészek egyéni latasat, egyéni hozzaja-
rulasat és egyéni felelosségvallalasat - ez a szemlélet teljesen anach-
ronisztikus, céljaink ellen hat. Kulturalis politikank valamennyi alap-
vetd dokumentuma hangstlyozza az alkotémiihelyek és a kritika sze-
repét helyesen ismerve fel azt a két periddust, amikor az eszmei
rahat4s a legtermékenyebb lehet, tehat a kialakulds és a ko6zOnseg-
gel valé taldlkozas idejét. Annak oka, hogy a filmgyartas esetében
a hangsuly egy kozépsd, atmeneti fazisra tevédik, az emlitettek -
tehat a hollywoodi médszerek droksége és a bizalmatlansdg maradva-
nyai - mellett vannak kifejezetten szakmai, esztétikai, dramaturgiai
okai is, ezért érdemes szakmai kérnyezetben errél vitazni.

Meggyézédésem, hogy az altalunk jelenleg hasznalt dramaturgiai
formulak ugyanolyan anachronisztikusak, mint a forgatokonyv-cent-
rikus szemlélet. Ha figyelmesen megvizsgdlnank azokat az ige-
nyeket, amelyeket egy filmmel szemben tdmasztunk, kdnnyen fel-
ismerhetnénk a legzartabb szinpadi drama igényeit. Shakespeare
,formabontaisat” annak idején az tette sziikségessé, hogy 6 hagyta
bearamlani az €életet a szinpadra, és ez a hagyomanyos formék ko-
z6tt nem volt lehetséges. A mi filmmuvészetiinknek az a legnagyobb
hidnya, hogy vérszegény, élettelen, azoknak a konfliktusoknak, gon-
dolatoknak, indulatoknak a toredéke sem jelenik meg a vasznon, ame-
lyet naponta &télink. Héseink sokkal tajékozatlanabbak, kézémbo-
sebbek, mint magunk, kevesebb elképzelésiik van a vilagrdl, mint a
szerzéknek. Nemcsak az éncenzura gatol. Néha az az ember érzeése,
hogy kitling szopranok alt hangon énekelnek, nem talaljak a hangju-
kat, mert nem a sajit kozegiikben vannak.

Amit Godardék tettek, az nem mas, mint hogy a filmet alkalmassa
tették a ma valésdganak megkozelitésére. Ez a valésag sokkal ossze-
tettebb, ellentmondasosabb, mozgdbb, lazasabb, nyugtalanabb, atte-
kinthetetlenebb, mint barmely elébbi korszaka a torténelemnek. Az
a latszolagos kiegyensulyozottsig, befejezettség, amely a XIX. sza-
zad miivészetét a maga harmonikus, zart formaival kialakitotta, a
mivészetben mar évtizedekkel a kapitalista rend nagy megrazkoéd-
tatdsa el6tt osszekuszalédott; felbomlott a képzémiivészet, a zene, a
regény, a szinpadi drdma, a vers hagyomanyos rendje, jelezve, hogy
uj rendnek kell kialakulnia ... A nagyrészt a mivészetek selejtjébsl
taplalkozé film - 50 éven keresztil miket filmesitettek meg, milyen
szinészekkel, milyen zenével alafestve és milyen kozdnség kegyeit
keresve! - most jutott el ahhoz a bonyolultabb abrazolashoz, amelyet
a tobbi mivészet mar évtizedekkel ezel6tt elért, s amelyet a
film eddig csak legnagyobb pillanataiban tudott felmutatni.

Furcsa helyzetben vagyunk. A magyar film méar évek 6ta fellen-
diilében van, eddig soha nem tapasztalt 6sszhang alakult ki a kultiar-

15



politikai vezetés, szakmai kozvélemény és filmkritika kozott annak
megitélésében, melyik filmiink jo, melyik rossz, milyen torekvések
érdemesek tamogatasra, - mégis allandoan ott fenyeget a hullam-
volgy réme, s néhany sikeriilt film mellett tucatnyi jellegtelen, ér-
dektelen, néha szégyelnivaléan rossz film is elkészil. Nem mond-
hatja senki, hogy nem engedik a jo filmeket, hiszen van néhiny jaé
filmiink, s ezeket nemcsak engedték, de tamogattak is. Pedig nem
tartoznak az idillikusan lakkozé filmek kozé, a lakkozas inkabb a
gyonge filmekre jellemzd. Azt sem lehet 4llitani, hogy nem volnanak
tehetséges rendezdink. Tehetségeinkbél legaldbb kétszer annyi jé
filmre futna, s 6-8 jo film a 20-b6l alomnak is tul szép. Ugy gon-
dolom, ennek a helyzetnek az egyik okat filmkészitési moédszereink
ijeszt6 konzervativizmusdban és a forgatékdonyv-centrizmus bénité
hatasadban kell keresniink.

Ha valaki mindezek utan azt hinné, hogy azt tartom csodaszer-
nek, ha most mar mindenki forgatékonyv nélkiil megy a miiterembe,
és azt forgatja, ami reggel a gyarba jovet a kocsiban az eszébe jutott,
nagyon téved. Sokféleképpen lehet j6 filmet csinalni, egyénisége va-
logatja, s a szabdlyokat kiilénben sem a remekmivekre szabjak,
azok a szabalyok ellenére is 1étre jonnek, s nincs az a szabaly, amely
biztositand remekmuivek megsziiletését. Nem tijfajta, kételezé normak-
rol van sz6, hanem annak felismerésérdl, hogy a filmkészitésnek
sokféle modja van; hogy a végcél a film és nem a forgatdékonyv;
hogy a konyv elfogadasa egyaltalan nem biztositotta eddig sem
és ezutdn sem biztosihatja, hogy ne késziiljenek rossz filmek;
hogy ne torekedjiink a forgatékényvben az irodalmi megfogalma-
zésra, mert a filmen az ugy is masképpen hat, mégha azonosak is a
parbeszédek; hogy ne meritsik ki az alkotéi energidkat a konyv ja-
vitgatasaval, mert azt az illuziét keltjiik, hogy kész a film, s csak
le kell forgatni stb.

Kozbevethetné valaki, de hiszen nincs kozottiink senki, aki mind-
ezzel ne értene egyet. Valoban igy van, sét vannak példék arra is,
hogy teljesen szabalytalan filmek is létrejottek, mint példaul a Ne-
héz emberek. De ha elvileg mindenki egyetért valamivel, sét ezeket
.az elveket bizonyos gyakorlat is igazolta mar, miért nem merjiik
konzekvensen végiggondolni mindezt, s miért tartunk fel egy idejét-
mult, az elveinkkel, s6t lassan a gyakorlatunkkal sem egyezé forga-
tékonyvelfogadasi rendszert? Es mi rendezdk, filmesek miért nem
éliink jobban a ma is meglévé lehetéségeinkkel, miért hagyjuk, hogy
bénitsanak hamis alternativak, az ,ugysem engedik” kényelme, a
kockazatvallalastol valé félelem?

Savioli bardtunk, az Unita kritikusa igen szellemes és meggon-
dolkoztaté modon fogalmazta meg a mtivészi szabadsag fogalmat -
amelyet nalunk sokdig leegyszerudsitve csak a vezetés korlatozé te-
vékenységétdl féltettlink -, amikor ezt a szabadsagot a valésag meg-
kozelitésének minél gazdagabb, mélyebb mddszereinek a keresésében
jeldlte meg. Ez a fogalmazas sokkal gazdagabb, mert a kiilsé koriil-
mények mellett tartalmazza a mUivész egyéni felelésségének, tehet-
ségének, s6t szakértelmének és ujitékedvének az elemeit is - teljes
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joggal, hiszen az ember szabadsiganak vannak ilyen szubjektiv fel-
tételei is. Ugy gondolom, filmalkotéi maédszereink sziikséges felil-
vizsgilata, a filmben és nem forgatékonyvben valé gondolkozas en-
nek az ilyen komplex értelemben felfogott miivészi szabadsignak a
kibontakozasat segitheti el6, s az egyéni mondanivalé kifejezésének
egyik legfontosabb mai feltételét teremti meg.

A PECSI JATEKFILMSZEMLE meghivott kiilf6ldi vendégei - azon
kivil, hogy részt vettek a nyilvanos alkalmakon és a szakmai vitan -
a szamukra rendezett retrospektiv vetitések, valamint a barati be-
szélgetések révén kozelebbrsl is megismerkedhettek a jelent8sebb
magyar filmekkel, illetve filmmuvészetink idészeri gondjaival. Ko-
ziilitk ketten: Albert Cervoni, a France Nouvelle, a Nouvel Observa-
teur és a Positif cimii francia lapok kritikusa, valamint Aggeo
Savioli, az Unita cimti olasz lap munkatarsa felkeresték szerkeszt6-
ségiinket, s a beszélgetés sorén szamot adtak benyomésaikrol, és ki-
fejtették a magyar filmmiivészet lehetSségeir6l kialakult véleményi-
ket.

Albert Cervoni
A MAGYAR FILMMUVESZET A FEILODES SODRABAN

Az elmult néhany év magyar filmmivészetének legvitathatatlanabb
eredménye, hogy Pridga mellett ma mar Budapestrdl is Ugy beszé-
liink, mint izgalmas, ujat igér6 filmgyartasi kézpontrél. Olyan iskolat
latszik kialakitani, melynek jelentdsége a néhany évvel ezel6tti len-
gyel iskolahoz hasonlithaté csak.

Miben latom a mai magyar filmmivészet legfontosabb jellemz6it?
Ha a cseh 1j hullammal probdlom oOsszevetni, taldn még jobban ki-
tiinik eredetisége. A csehek filmjeiben szembeotlé bizonyos altald-
rositasi igény: Nemec, Schorm, Chytilova mtiveiben lehetetlen nem
észrevenniink Kafka ujrafelfedezésének élményét. A dolgokat és
embereket személytelenebb forméban, valamiféle metafizikus tav-
latbo6l szemlélik, absztrakcickra torekedve, parabolisztikus attételek-
kel.

A magyar filmek témavildga lokalizdltabb. Kézvetlenebbiil kap-
csolédnak a mai hétkoznapokhoz, a valésidghoz. Vallaljdk a sajatosan
magyar, torténelmi vagy nem torténelmi probléma-felvetést. A nem-
zeti karakter elsésorban a filmek anyagaban Olt testet, ez alakitja a
legtobbszor klasszicistan tiszta, a hagyomanyokat folytaté format. Az
a nézd benyomadsa, hogy nincs igazan szakitds a régebbi korszak
filmjeivel szemben. Nemcsak az ugynevezett kozépnemzedek alko-
tasaiban, hanem érdekes moédon a fiatal rendezék miiveiben sem.
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Erzédik, hogy ezek az eredmények nem lizadasbdl sziilettek, nem
a régi tagadasaként, hanem inkabb tovabbfiejlesztéseként mindannak,
amit a magyar film az elmult évtizedekben vivmanyként felhalmozott.

Ha a magyar filmeknek ezt a konkrétsigat, életkozelségét kieme-
lem, ez tavolrél sem jelenti azt, hogy nincs benniik semmi egyetemes
érvényu, 4ltaldnos igazsdg. De ezekhez az igazsigokhoz mindig a
konkrét torténelmi elemzésen keresztiil jutnak el, a valésagos és
megtortént eseményekhez kapcsolodva.

Rendkiviil rokonszenves példdul szamomra, ahogyan a kézelmult
bizonyos dramai torténéseit filmre viszik manapsag, akar Fabri, Gaal
vagy Jancsé filmjeiben. Semmi leegyszerUsitett, kategorikus itélet
nem taldlhaté mar ezekben a muivekben. A konnyl megoldisok he-
lyett - mint példaul a Husz 6ra-ban is, vagy a Szegénylegények-ben
- bonyolult drémai szituadciék sokoldalu analizisét, a torténelmi té-
nyek 6&szinte, kérlelhetetlen feltarasat kapjuk.

Ratérve az egyes miivekre, nyilvanvals, hogy Féabri mellett
Jancs6é Miklés filmjei kinaljak a legtdbb izgalmas gondolatot. Az
Igy jottem hangvétele, 1l4tdsmoédja hallatlanul megragadd volt szi-
momra, elsésorban oldottsaga, &szinte bensésége, - mégis olykor
bizonyos teatralitasrol talan még nem tudott eléggé megszabadulni.
Mit nevezek teatralisnak? Egyes szitudciok keresettségét, tul artisz-

hiszen ott a térténelmi tavlat megengedte az erételjes stilizalast.

Azt hiszem, némileg eltérden itélem meg Gadl két filmjét, mint
ahogyan sokan masok. Biztos, a Sodrasban csillogé, megvesztegetéen
szép film, de alapgondolata tul absztrakt, a szitudcié mar-mar kép-
letszertlien tiszta. Hidnyzik bel6le az élet elevensége. Szerintem a
Zoldar sokkal gazdagabb film, ha igaz is, hogy formai szempontbél
nem olyan sikeres. Emberi oldala gazdag, pszicholégiai rajza, a tér-
ténelmi pillanat és figurak élettelisége, érzékenysége.

A Szemlén bemutatott Minden kezdet nehéz is elgondolkoztatott.
Talan Ondk nem is tudjék megitélni, milyen hatdsa van a kiilfoldi
szdmara az irénia puszta jelenlétének. Mennyi felszabadultsagot sej-
tet, milyen biztos tavlatot arul el!

Természetesen nem lathattam minden filmet, no meg a latott
filmek sem egyforman jelentések. De ha méar egy ilyen attekintésbe
kezdtlink, nem mehetek el szétlanul Szabé Istvan méltan nagy sikert
aratott filmje mellett, mely feltlin6 méden més Gton jar, mint a
legtobb magyar film. Ez taldn a legtermészetesebb és legspontdnabb
modon megkomponalt alkotas a latottak kozott, telve konkrét, ele-
ven megfigyelésekkel, dramaturgiai klisék helyett élmények aradisa
ragad magaval, a szerelem és a hivatds gondjai a maguk diffuz sok-
féleségében kavarognak elSttiink, végiil mégis sikeril egyensilyt
teremtenie egyéni sors és torténelem kozott.

Arra a kérdésre, hogy a magyar filmek ki tudnak-e térni a helyi
keretekbdl, jelent8ségik tulndhet-e az orszdg hatédrain, hogy for-
mailag felveszik-e a versenyt az Uj eurdpai irdnyzatok miveivel -
azt hiszem, lényegileg megfeleltem. Fabri, Janesé vagy Kovacs mu-
vel nemcsak meritenek ezekbél a vivmanyokbél, hanem eredeti mo-
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don alkalmazzadk, ujrateremtik is. Es ha bizonyos megoldasaikat
biraljuk is, ez mar éppen annak a jele, hogy ezek a muvek a legjobb
kortarsi mévek mértékével mérhetbk, nem csabitjak a kritikust sem-
miféle elnézd relativizmusra. Kovacs Hideg napok-ja még kozvet-
leniil is felidézi bennem egy mar régdéta nem latott tendencidnak
emlékét és lehetdségét is. Polémikus, pszichologizadlé-moralis maga-
tartdsa Lumet 12 diihés emberét juttatja eszembe. Szembesitd ereje,
keménysége, ugy hiszem, rendkiviili jelentdségi, kiilondsen egy olyan
filmgyartasban, amely sokszor vonzdédott a romantikusabb hangveé-
tell elbeszéléshez.

Aggeo Savioli

JMEGRAGADOTT A STILUSOK ES EGYENISEGEK
VALTOZATOSSAGA”

A jelenlegi magyar filmmiivészet legizgalmasabb - valljuk meg:
eléggé egyediilallé - vondsa a hatarozott kozéleti érdeklédes, az
eleven torténelmi, tarsadalmi kérdések nyilt, polémikus, szenve-
délyes feltarasa.

A kiilfoldi néz6 szdmdara szembetliné masik vonas, hogy a kozos
érdeklédés vagy az egyformén szenvedélyes elkotelezettség meny-
nyiféle kozeledési moédot, stilust, felfogist enged meg. Az egyes
mivek karaktere, alkotéi moédszere megannyi eredeti, egymdstol
élesen kiilonbdzé egyéniségrol tanuskodik.

Fabri Husz 6ra-ja, bar megjelenésekor biztos forradalmi tett
volt, mégsem csabitott senkit a mechanikus kévetésre. Jancsé nagy-
szeri filmjei - mindhdrmat nagyon eredetinek és felfedezd érté-
kiinek tekintem, ha az érettség vagy kimunkaltsiag tekintetében
nyilvanvalé eltérések vannak is kozéttliik - bar ugyanolyan morélis
szenvedélybdl sziilettek, mint Fabri miive, mégis minden mozza-
natukban ma&s szemlélet, miivészi latomas eredményei. Ugyanigy
Kovéacs Hideg napok-ja. Masodszor lattam itt ezt a filmet - el6szor
a Karlovy Vary-i fesztivalon - és Ujbol meggyézott arrdl, hogy a
lelkiismeretvizsgdlat ,belsd logikdjanal” nincs jobb dramaturgia.
Szabé Almodozasok korat is 6szinte, atélt munkédnak tartom, de
olykor az a benyomésom, tébbet panaszkodnak, keseregnek hései,
mint aminek indokoltsagérdl a film meg tudna gy6zni, talan ez kiilon-
bozteti meg leginkabb Hucijev hasonlé hangvételti Mi, huszévesek
c. filmjétol.

Oriiltem a Szemlén bemutatott Maridssy-szatirdnak is. J61 tudjuk,
milyen ritka madar ez, milyen nehéz jé szatirat csindlni, és ha akad
is benne kevésbé kidolgozott oOtlet, a végsé megoldasért, vagyis a
happy end elmaradésédért nagyon héalds voltam a film alkotéinak.

Ertetlenséget, s6t bizonyos pontokon ellenérzést csak a Minden
kezdet nehéz keltett bennem. Legféképpen szellemét éreztem ide-
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gennek. Mintha csak annyit kivdnna mondani, de cinkos kikacsin-
téssal: ilyenek vagyunk, s6t mind konformistdk vagyunk, de hat
persze az élet nehéz, és ma mégis csak jobb dolgunk van, mint volt
egy évtizeddel ezel6tt! Ami ebben a szemléletben zavar - remélhe-
t6leg nem bantok meg vele senkit - az a jotékony mindent-6ssze-
mosas. Kis és nagy blindk, a kisemberek opportunizmusa és a na-
gyobbak kirtevése valahogy szandékosan ¢sszekeveredik benne, anél-
kiil, hogy - a tobbi film példamutaté Gszinteségével - az emberi
felelGsségre appeldlna.

A magyar filmek formai vonatkozasiban, emlitettem mar, hogy
mindenekel6tt a szemlélet, a latasmdd eredetisége alakitja a stilust.
Valoban nem taldlhaté az emlitettek kozott két egyforma vagy akar
hasonlé alkotds. Dehogypl. acsehekkel vessem e filmeket dssze, a cseh
avantgarde talan inkabb avantgarde bizonyos vonatkozdsban. A
stiluskeresés, a kisérletezés talan néha meg is elézi naluk a tar-
talmi, témabeli felfedezést. A magyar filmekben természetesebb az
egyensuly tartalom és forma kozott, ami néha persze azt is jelenti,
hogy teljesen Uj formai vivmanyokkal ritkdbban taldlkozhatunk
benniik, mint példaul a cseheknél, vagy akar a most fellépd jugosz-
lavoknal.

Két mozzanatot mégis kiemelnék: az egyik a szinészkérdés, a
masik a zene. Képrazatos, szuggesztiv szinészegyéniségekkel talal-
koztam a magyar filmekben. Jatékstilusuk - noha kideriilt, hogy
szinte mindegyik kivalé szinpadi szinész - meglepéen érzékeny, ol-
dott. Alkalmam volt példaul Sinkovitsot, Darvast, Ruttkait szin-
hazban is latni, vagy Latinovitsot. Nagyszertinek taldlom azt a
készséget, amivel példaul a legnehezebb kérdésben, a ritmus dolga-
ban valtani tudnak. Egy biztos, hogy eurépai szintl, nagy szinész-
egyéniségek, akik sokban hozzajarulnak ahhoz, hogy a filmek hései
hitelesek és megragadodak legyenek.

Feltint és rendkiviil rokonszenvesnek taldltam a zene alkal-
mazasanak puritanizmusat. Erre annal is inkdbb fogékony vagyok,
mert véleményem szerint az olasz filmekben tulteng a kénnyd ha-
tasokra palyazo, tulzottan szentimentdlis zene. Tetszett, hogy olyan
nehézveretli miivekben, mint példdul a Hasz 6ra, a Szegénylegények,
a Hideg napok, egyszerlien nincs is, illetve egy-egy Bartdk-strofa
idézi csak fel nagy dramai erével a ml kivant atmoszférajat.
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MUHELY

FORGATAS KOZBEN...

Jelentés a jatékfilmstudiokbol

A magyar filmek alkot6 muhelyében tett latogatdsunkrél a Film-
kultira el6bbi szamaban kezdtiik meg beszdmolénkat, s mar akkor
hangsulyoztuk: fontosnak és tanulsdgosnak tartjuk mindazt, amit a
munka e szakaszarol az érdekelt alkoték nyilatkoznak, amit e nyi-
latkozatok célkitiizésben és miivészi igényben magukba foglalnak.
Fontosnak és sziikségesnek tartjuk azt is, hogy az e vallomasokban fel-
vetett gondolatokrél megfelels légkorben eszmecsere alakuljon ki -
természetesen mar az elkésziilt miveket véve figyelembe. Mivel
azonban a széban forgé filmek ma még jérészt csak terv formajiban
léteznek, csak keresik igazi mondanivaldjukat és végsé forméajukat,
egy ilyen vita elinditdsara e beszamolé keretében még aligha véllal-
kozhatnank. Annal kevésbé, mert hiszen a legtiszteletreméltébb
célkitlizés is kudarcot vallhat realizaldsa soran, s a vitathaté elképze-
lések is okozhatnak kellemes csalodést, amikor a kész muivekkel 4l-
lunk szemben. E beszamold ilyenformén csupdn az ilyen vitdkhoz
cziilkséges anyaggyljtés munksjat kivanja elvégezni. A Filmkultura
szerkeszt8sége ennek ellenére mdir a jelen szamban felvette a nyom-
ban megvitathaté témak fonalat - ezuttal a filmgyartds technikai
feltételeirsl -, a kdvetkez68kben pedig folytatni kivénja illetékesek
megszélaltatdsat a személyesebb jellegl ars poetica, illetve az alkotas
gyakorlati kérdéseivel kapcsolatban.

Beszélgetéseink sordn ugyanazt az 6t kérdést tettiik fel a késziils
filmek rendezdinek, valaszaikat Gsszefoglalé forméban kozoljiik.

1. Mirél szél uj filmje, kinek szanja, és miért tartja fontosnak
mondanival6jat?

2. Alkotoi szandékaihoz milyen formanyelvet, stilust tart legmeg-
felel6bbnek?
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3. Megitélése szerint milyen hely illeti meg most késziild filmjét
sajat filmjei kozott?

4. Ha a modern filmmiivészet nemzetko6zi mezényéhez méri, mely
torekvésekkel rokonithatna uj filmjét?

5. Az el6készit6 munka és a forgatis sordn milyen fontos dssze-
fliggéseket tapasztalt az adott gyartasi feltételek és a tartalmi-kife-
jezésbeli problémak ko6zott?

Fehér Imre : Harlekin és szerelmese

A forgatokodnyvet irta: Bertha Bulesu. Operatér: Lakatos Ivan. Fé-
szereplk: Safar Aniké és Bujtor Istvén.

- Filmem egy Balatonon hajézé vitorlason jatszédik, s voltaképpen
csak két szerepléje van - mondja Fehér Imre. - Sokdig keresgéltem,
mig aztdn Bertha Bulcsu irdsidban megfelel alapanyagra leltem ah-
hoz, hogy megkiséreljem kifejezni a mi nemzedékiink legstlyosabb
problémait - éppoly 6szintén, mint Jancsénak sikeriilt, csak mas meg-
kozelitéssel. Annak a nemzedéknek a problémadi izgatnak, amely sok-
mindent végigélt, nagy lelkesedéseket éppugy, mint keserd kidbran-
duldsokat, s mara mindebbél bizonyos tanulsagot szlirt le maganak.
Az emberek hiszévesen nagy vagyakkal indulnak az életnek, aztan
jonnek a kitérék. Héstm uticélja: Tihany, de kézben valahol kikét,
letér az utrél, eltéved. A maginy-élmény is benne van a térténetben:
az embert burokba fogjak élményei, s ebbél a kérbsl nehéz kitérni.
Az érdekel, hogy van-e mdd erre a kitorésre.

- Ez a film ilyen szempontbdl leszamolés az én utolsé néhiny évem-
mel is. Azt a tanulsdgot hordozza, hogy nem lehet mindig vissza-
ielé tekinteni, a régi kudarcok okait elemezni, hanem a tovabblépés
lehet6ségével, a vilaghoz fliz6d6 kapcesolatok kiépitésével kell torddni.
Talén furcsa, hogy minderrél hermetikusan elzart kérnyezetben, egy
maganyos vitorldson jatszodé torténetben prébalok vallani. De hiszen
az ember nem képes elszakadni a tarsadalomtél: akkor is benne él,
ha egy bezart kajutben htizza meg magat, mert a tdrsadalom minden
pillanatban beavatkozik az életébe, kérdez, felszolit, feleletet, allas-
foglalast kovetel.

- Ami a ,kinek” kérdését illeti: a kdzdnség rendkiviil rétegezett
fogalom. S a rendezének valoban el kell doéntenie, hogy elsésorban
melyik kozonségréteghez kivan szélni. Am mégsem hiszem, hogy jo-
gos az az éles szembeallitds, amely szerint vagy miivészfilmet csina-
lunk - keveseknek, vagy kommerszet - a témegeknek, alabbszallitott
igényekkel. Az igazdn j6 film tobbrétegl - s ezért szélhat egyszerre
tobb kozonségréteghez is. Cselekményességével, latvanyossagaval,
storyjaval - ha az igazan érdekes - megfoghatja az Ggynevezett 4tlag-
nézdt is, a vonzé kilsé mogott pedig hordozhat olyan jelentéseket,
amelyekre csak kevesebben, az értébb nézék reagalnak. A lényeg,
hogy annak is adjon valamit, aki esetleg nem képes végig kovetni
az alkotok gondolatmenetét.
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- A muérts kozonség kevés jelzésbél is ért. De ez a kozonség sem
magétol valt méértévé. S a tobbieket is olyan mivekkel lehet eljut-
tatni a kivanatos magasabb szintre, amelyek a vonzé forma és a
magvas tartalom emlitett Gtvozetét megvalositjak, hiszen kilonben
népes témegekrél kellene lemondanunk. Ha egy film érzelmi hatast
is gyakorol a nézére, ez nem jelenti azt, hogy feltétlenil le kell mon-
dania az intellektualis, filozéfiai mondanivalérél. A jé miiben mind-
két elem megtaldlhaté. Eles konfliktus a miivész és a kozonség ko-
zott akkor keletkezik, ha a rendezé nem hagy semmi fogdédzét az
egyszerlibb nézék szadmara.

- Mindezzel egylitt is tudom, hogy a Harlekin és szerelmese val6-
szinlileg nem lesz kiilondsen nagy kozonségsiker( film, mert szokat-
lanabb annal, ami 4ltaldban tetszést szokott aratni a tomegek kore-
ben. Bar ma mar mas szamit kozonségsikernek, mint akar 4-5 év-
vel ezelStt, amikor harom-harom és fél milliéra is folment egy-egy
film nézészama. Ma masfél millié nézé mar nagy kozénségsikernek
szamit, s kivalé filmek kénytelenek megelégedni 5-600 ezer nézével.
Mégis bizom benne, hogy a Harlekin-ban nem mondtunk le eleve
azokrol a tényezkrél, amelyek a nagykozonség szamara is érdekessé
tehetik.

- A film stilusa azon mulik, sikeriil-e megteremteniink a Bala-
tonnak mint tdjnak a maga hiteles hétkdéznapi levegéjét, s egyben
ennek olyan véltozatossagat, amit talan csak stilizalassal lehet elérni.
Tehat megprobaljuk megkeresni az egyensulyt a realitds és a koz-
napi latvanytél valé elrugaszkodas hatasa kozott; azt az egyensulyt,
ami az egész film kissé poétikus lebegésének is realitast kolesonéz.
A Balaton kiilénféle sajatos hangulatainak - a vakité fénytdl a tejes
parassagig - s e hangulatok egyiitthatasanak kell altalanos benyomast
adnia. Az ellesettség médszereivel, kézikameraval, oldott kompozi-
ci6kkal dolgozunk; ezeket a nagyon reélis embereket majdnem spon-
tan moédon fényképezzik. Az, ami veliik torténik, s ami koztik par-
beszédként elhangzik, kissé stilizalt, &m a szituacié realis. Ez a ket-
t6sség teremtheti meg az egész film sajatos atmoszférajat, kiilénos
hangulatat.

- Azért dolgozom szivesen ezzel a csupan két f6hést, viszont sza-
mos epizodistat mozgat6é torténettel, mert igy jobban lehet kon-
centralni: mod nyilik a részletesebb, mélyebb, teljesebb emberabra-
zolasra. Egyszer( fogalmazésmaodra torekszem, a kamerakezelés spon-
taneitasaval is a torténések esetlegességét hangsulyozva.

- Némileg ellentmond ennek a térekvésnek a nagyfoku rekon-
strukciés igény: vihart kell konstrudlnunk, méskor kodositeniink
kell stb. Tehat kozvetlen stilus - a kénnyed kézikamera - és a nagy
technikai apparéatus ellentéte okoz gondot. S ez az, ami nagyon szo-
rosan osszefiigg a technikai adottsdgokkal. Nem is annyira a kamera
nehézkessége a baj - bar nagyon jo lenne, ha konnyd szinkron-
gyarloséga a legfontosabb probléma. Ha korszer(i napagyukkal és
egyéb apparatusokkal rendelkeznénk, csokkenteni lehetne a stab
létszamat, s ez nagyon megkonnyitené a kozvetlen, spontdn stilus
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megteremtését. Igy azonban nagyon rugalmasan kell alkalmazkod-
nunk a kiilsé koriilményekhez és a szinészi adottsagokhoz. Meglehet,
hogy olykor jobban tetszene nekem egy belsé planvéltdsos, hosszu
jelenet, de a kevésbé rutinos szinészek szerepeltetése miatt az ilyen
képsorok alighanem vesztenének intenzitdsukbél, s igy le kell mon-
danom roluk. Ez a minddssze két szereplére épiils szerkesztés ezért
inkabb sok mozgd, dinamikus kozeli felvételt kovetel, mint mere-
vebb, nyugodt félkézelieket.

Herské Janos: Hat nap

A film cime ideiglenes. A forgatékényvet Sodés Magda novellaja nyo-
mén Bird Zsuzsa ¢€s Herské Janos irta. Operatér: Zsombolyai Jénos.
Fészereplék: Neményi Maria és Balint Tamdas (mindketten egyetemi
hallgaték).

- Filmem storyja egyszerd nyari szerelmi térténet - mondja Herské
Janos; - egy orvos tizenhét éves lanyadnak és szerelmesének
taborozéasi histéridja. Direktben és szimbolikusan azt az életérzést
akarja kifejezni, amely nemcsak a tizenhét éveseket, hanem néha
az id6sebbeket is jellemzi, ha varatlanul szokatlan helyzetbe kertil-
nek: ilyenkor mind szeretnének visszamenni a kényelmes gyerek-
korba, amikor masck doéntottek helyettitk. Tagabb értelemben egy
fontos tarsadalmi magatartasi problémarol szol a film, ami vilag-
szerte, filozoéfiai sikon is gondot jelent: a mai bonyolult helyzetben
minden sematizalt, egyszerUsitett vildgnézet csédét mond. Az a
pszicholégiai folyamat izgat, ahogy egy kamaszldnyban lejatszédik
ez a konfliktus, amikor szembe kell néznie az Gsszetett valosaggal.
Nem tudok tételesen megfogalmazni semmi valaszt vagy megoldast,
,»csak’ arra vallalkozom, amire a mtivészet lehetéséget nyujt: az em-
beri viszonyok egészségességét, &szinteségét vizsgalom.

- Ugy szeretnék komoly szandéku filmeket késziteni, hogy azok
sajat, potencidlis kozonségiikhoz teljes mélységben és szélességben
eljussanak. Azt hiszem, ha a cselekmény elég érdekes, s a nézék be-
lefeledkeznek a torténetbe, olyan koézénségrétegek is atitatodhatnak
a film intellektudlis mondanivaléjaval, amelyekhez masként nem
lehetne eljutni. Ehhez elsésorban hitelességre van sziikség: a kiilsd
story, valamint az alakok és szituacick pszicholégiai hitelességére.

- Szerintem a mivészet egyik legfontosabb feladata - ahogyan a
tudomanyé is -: modellt épiteni az élet vizsgalatdhoz. A modern
muvészet egyik karos jelensége, hogy az alkoték gyakran megfeled-
keznek arrél az egyszerii igazsdgrél, hogy j6 modellt csak megfe-
lel6 szdmu informdécidra lehet épiteni. Nem hiszek az olyan filmek-
ben, mint a Kafka-utanzék haddnak munkai, amelyekben a rende-
z8k egyszerlien felhasznaljdk, illetve lemaésoljak a régebbi modelle-
ket, de nem rendelkeznek azokkal az aktudlis informaciékkal, ame-
lyektél az eredeti modellek hasznalhatokka lettek. Antonioni az Ej-
szakdban - ahogy Kafka is a sajat mlveiben - még sajat informaéci-
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6kkal dolgozott. De példaul a Vords sivatag mér inkabb csak modell-
utanzat. Persze az ilyen miivek is érhetnek el hatast; de azokban,
akiknek valoban tetszik - tehat nemcsak sznobizmusbol lekesednek
érte - inkabb bizonyos primer élmények asszociacioit kelti fel. En is
hiszek az asszoci4dciékban, de abban is, hogy a mivésznek helyes
informaciékkal - mintegy erészakos behatdsokkal - irdnyitania kell,
el kell kételeznie valamely irdnyba a nézé asszociacidit.

- Filmem stilusat az egyszerd szerelmi tdrténet hatarozza meg,
mely a dontd pillanatokban kotédik a tarsadalmi valosaghoz. Doku-
mentéris hitelességre térekszem. Valami olyasmire gondolok, amit
példaul Forman csindlt az Egy szoszi szerelmei-ben; nem szeretnék
azonban megmaradni a hétkdznapi pillanatok rogzitésénél - aminek
Forman mestere -, de 6 néha kihagyja azokat a donté lélektani pil-
lanatokat, amelyeket rekonstrualni kellene, s amelyek nem ragad-
hatok meg egyszeriien a cinéma-vérité modszerével. Tehat a pszicho-
l6giailag hitelesen rekonstrualt valésagot prébalom megragadni.

- Van példaul egy lakodalmi jelenet a filmben. Valosagos kettls
lakodalomban forgatunk majd, s a lakodalom forgatagaban ott mulat
a fészereplé is mintegy katalizatorként - meghatarozott forgatokony-
vi feladatokat végrehajtva. Példaul tdncba megy ,civil” falusi lege-
nyekkel, akikkel beszédbe elegyedik. Rejtett mikrofonokkal, rejtett
kamerakkal mindezt félvessziik. Igy akarjuk megteremteni a szi-
tuacid hiteles, ,,total hangulat4t”; aztan késébb, a forgatékonyv sze-
rint megcsinaljuk a kettés jeleneteket, a kozelieket a f6hés parbe-
szédérsl. Megvallom &szintén: ha sikeriil e lakodalmi jelenetben hi-
telesen megorokiteni az alapvets lélektani folyamatokat, s mindezt
osszhangba hozni a film eleve megalkotott miivészi valésagaval -
elégedett leszek, mert azt hiszem, valamivel hozzdjarultam a film-
muvészet fejlédéséhez.

- S mindez &sszefiigg a modern filmmiivészet élmezényérsl val-
lott véleményemmel is. A film most kezdi elérni azt a fejlédési fokot,
amikor képessé valik a valésag direkt rogzitésére, aminek teljes ér-
vényesilését egyelbre a technikai lehet8ségek gatoljak. Pillanatnyi-
lag az atmenetet éljiik: még provokilnunk és rendezniink kell a va-
16sagot. Az igazi az lesz, ha majd direktben fel lehet venni a hiteles
élet eseményeit, és ezt az anyagot szerkeszthetjiik .az alapkoncepcid
szerint. Azt hiszem, a filmmiivészet - barmily sokféle uton-médon -
erre felé fejlédik.

- Ha egy film tarsadalmilag és lélektanilag hitelesen informal a
mi mai valésdgunkrél, akkor a vilagnak is feltétleniil mond valamit.
Mindig azok a j6 filmek, amelyek a ma kérdéseivel kapcsolatban 4l-
last foglalnak. Visconti Senso-ja szakmailag jobban megesinalt film,
mint a Rocco, mégis az utébbi a hatdsosabb. S nem véletlen, hogy
egy Fellini vagy Antonioni formatumu rendezd hozzd sem nyul
a multhoz. Hiteles mai informaéciét nyujtani életiinkrél - jobban,
rosszabbul, mikor hogy sikeriil -, ezt tartom a filmmiivészet legfon-
tosabb kotelességének. Erre kell tehat vallalkozni, s vallani, szen-
vedélyesen - akér dilettdns vagy fél-dilettdns médon is. Egyébkent
is meggyéz6désem, hogy egyre kisebb lesz a szakadék a ,,profi” meg
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az ,,amatér”’ kozott. Mert vajon nem arra halad-e a muivészet - egye-
bek kozott az emberek szabadidejének névekedésével -, hogy min-
denki mivelje?

- A miivészet ma valahol ott tart, ahol a tudomany tartott a mult
szdzad elején, amikor nagyon kevés adattal, annal tobb szellemes fik-
cioval dolgozott. Ma a muvészetben nagyon kevés az érvényes tor-
vény, anndl tobb a kétely. A miivészetek térténetében a film és a te-
levizio az elsd olyan technikai eszk4zdk, amelyek hiteles informéciot
képesek adni: direktben tudjak kézvetiteni a valésagot, térben és idé-
ben.

- Visszatérve sajat, régebbi filmjeimre, mindig ugyanaz a kérdés
izgatott: Hogyan tud az ember ugy beilleszkedni az adott valésag-
ba, hogy onmagaval joéban maradhasson. (A beilleszkedés persze
nem jelent egyet az alkalmazkodéssal, hiszen adott esetben éppen a
lazadasban érvényesilhet a beilleszkedési Gszton.) Errdl szél uj fil-
mem is, amely - szindékom szerint - nem egy vagy két ember ma-
géniigye, hanem filozofiai és politikai kérdésekkel Osszefliggé ma-
gatartasi probléma. Elsé filmemben, a Vasvirdg-ban - melyet vizs-
gafeladatnak tekintettem - még burkoltan jelentkezett ez a gondolat.
S azt az egyértelmii tanulsidgot eredményezte, hogy szakitanom kell
a multtal, s a mai korr6l kell beszélnem. A Két emelet boldogsag,
masodik filmem, szintén emberi viszonylatok problematikéajat ele-
mezie, s egy Gj metodika, egy Uj ritmus kiprébdalasira szolgalt. Kez-
detben ugyanis nagyon szerettem Carné-t, s mikor rajottem, hogy
annak kifejezésére, amit szeretnék, az 6§ mddszere nem alkalmas,
ezen a vigjatékon kisérleteztem ki a mondandémhoz sziikséges for-
manyelvet. Aztdn a Parbeszéd-ben. azt probaltam elmondani, ami az
utolsé 15 év torténetében kifejezhet§ az egyéni és a tarsadalmi élet
Osszefliggéseibsl. Most harom év multdn - a film kézépsd részében -
talalok némi hibat, s gy hiszem, kissé tul volt terhelve asszocidcios
igényli momentumokkal. Ezért prébalok most ebbél a nagyon hétkoz-
napi torténetbédl, kénnyebben felkelthetd asszocidcidkra. épitve, olyan
filmet csindlni, amely - reményeim szerint - t6bb nézére hat majd.

Karpati Gyorgy : Nem szoktam hazudni

A forgatékonyvet irta: Lelkes Eva. Operatér: Vagyoéczky Tibor. Fé-
szerepldk: Voith Agi, Torday Teri, Margittay Agi, Piros Ildiké, Ven-
czel Vera, Kéry Julia, Filop Zsigmond, Raday Imre, Zolnay Zsuzsa,
Madi-Szabé Gabor.

- Filmem a valésdgban csaknem szérél széra megtortént esetet
dolgoz fel - kezdi Karpati Gyorgy. - Ifjusdgi vigjaték, fiataloknak
és sziileiknek. Ugy is mondhatndm: moralis torténet, dgy-jelenet nél-
kul. Féhése egy didklany, aki ujsdgirénak adja ki magat, és inter-
jut csindl egy harmadrangu balett-tdncossal, mert igy szeretne tarsai
szemében érdekessé és irigyeltté valni. Sok mulatsagos bonyoda-
lom utdn nemcsak & leplezédik le, hanem egyebek kozott sziilei is,
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akik csak a maguk életével tdr6dtek, s azt hitték, hogy elegendd, ha
az anyagi biztonsag adta kényelmes életet teremtik meg lanyuknak.

- Szivesen dolgozom ezen az anyagon, mert azt a korosztalyt,
amelyrdl - és részben amelynek - a vigjaték szél, fimgyartasunk
meglehetésen elhanyagolja. Tudom, hogy nem lesz beléle vildgmeg-
valté alkotas, de én nem tartom alacsonyabb rendid feladatnak a ke-
lemes és szinvonalas szérakoztatast a tobbnyire felemésan sikeriild
,vilagmegvaltasnal”, annak ellenére, hogy az ilyen feladatok meg-
lehetsen népszertitlenek a szakméaban, s kiilonosen a fiatal rendez6k
korében. Még szemrehanyést is kaptam azért, hogy vigjatékkal me-
részelek debiitdlni. En viszont megprobdlom a magam szenvedélye-
sen szubjektiv mondanival6it - a szerz6i filmre valé élményanya-
gomat - akkorra tartalékolni, amikorra annak kifejezésére alkalmas
szakmai gyakorlatot szereztem.

- A kozonségigény szinvonalas kielégitése egyébként a legnehe-
zebb feladatok kozé tartozik. Ennél a filmnél is 4llandéan a szen-
timentalizmus borotvaélén kell tancolni, s ha efelé egy hajszélnyit is
elcsuszik a film, fabatkat sem ér az egész.

- Formai szempontbol teljesen realista eszkézokkel dolgozom. Ami
talan Ujszertinek hat majd, az az egész film sodré tempodja, sza-
guldé ritmusa lesz. Ezzel probalom érzékeltetni azt a kiilondsen fel-
fokozott életritmust, ami ezt a korosztalyt jellemzi.

- Kiilén gondot okoz a szerepldk életkora. A sok ,,civil” kamasz-
lany szerepeltetése - szdmomra - kilonosen izgalmas szakmai ki~
sérlet. Filmem egész dramaturgidja egyébként - s ez is meghata-
rozza a format - hatat fordit a hagyoméanyos filmépitkezésnek, amely
eléirja, hogy a torténetnek szabélyos eleje-kozepe-vége legyen. Eb-
ben nincsenek kerek, zart jelenetek; az egészet a nyitottabb formék
jellemzik.

- Ami a modern film viladgszinvonaldra vonatkozé kérdést illeti:
szeretem Lamorisse koltéiségét, Dino Risi tempoéjat, Fellini eszét és
formaérzekét, Etaix humorat, és mindenkit, akinek 6tletei vannak a
filmmuvészetnek ebben az otletszegény korszakdban. Vagyis otle-
tes, tempés, lirai, vidam és okos filmeket szeretnék csinalni. Nem
hiszek abban, hogy az életem kész regény, és maganiigyeim olyan
fontosak, hogy feltétleniil a filmmivészet témdaiva lehetnének. Ez
meghatdrozza a manapsag gyakran egyediil , miivészinek” hirdetett
szerzéi filmhez vald viszonyomat is. Stanley Kramer sose csinélt un.
,,5zerz6i filmet” - de bar lenne nekiink egy tucat Krameriink! Ami
tehat a kozelebbi jovére vonatkozé elképzeléseimet illeti: szeretnék
j6 kommersz filmeket csinalni - véllalva azt is, hogy ennek a meg-
hatérozésnak nalunk nagyon pejorativ jelentése van.

- A technikai problémakkal kapcsolatos kérdésre a magam gya-
korlata alapjan nem tudok felelni, hiszen els§ jatékfilmemet kezdem
most forgatni. Masok tapasztalataibol tudom, hogy a technikai adott-
sagok nagyon szorosan Osszefiiggenek minden film tartalmi és for-
mai eredményeivel; de szdmomra csak a munka sordn deriil majd ki,
hogy milyen mértékben. Engem egyelére az izgat: mi a kiilénbség a
gyakorlatban a leirt és elmondott - azaz a filmvaszonrél visszahal-
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lott - szoveg kozott. Kap az ember egy elfogadhaté hitelességgel
megirt idegen anyagot, amellyel a munka sordn azonosul. Aztan
jon a nagy kérddjel: vajon milyen lesz, ha megszélal? Pillanatnyi-
lag engem ez a szakmai kérdés izgat leginkabb.

Makk Karoly: A hal meg a hélé

Thurzé Géabor A szent cimii regényébsl Szasz Péter ir forgatékdony-
vet. Operatér: Téth Janos.

- Néhany héttel elébb még Orkény Istvan Macskajaték cimi for-
gatékonyvének realizdlasara késziiltem, de technikai-szervezési prob-
1émak miatt megcserélédott a sorrend, s tavasszal elébb a Thurzé-
regényt forgatom vendégként az I-es Studié produkciéjaban. A Macs-
kajaték forgatasa viszont atkeriil a jov6é év maésodik felére.

- Thurz6 Gébor regénye egyébként egy kozismert szenttéavatasi
per torténetébsl indul ki. A szdéban forgé Gregor Istvan haldla
utdn a szenttéavatasi per elkészitésével Vizinczey prépostot bizzak
meg, aki a vizsgalat soran felismeri, hogy nagyon naiv ,,tények” szél-
nak Gregor szentsége mellett, s a zilalt, habort-vesztésre &ll6 or-
szagnak azért van szentre sziiksége, hogy a kétségbeejté helyzetrél
elterelédjék a figyelem. Izgalmas dréama, amint f6ltarul az a bonyo-
lult érdekszovevény, amely a szent-legendat taplalja; amint kidertl,
hogy minden érdekelt sajat lelkiismeretét akarja kompenzalni, vagy
valamilyen hasznot remél Gregor Istvan szenttéavatasatol.

- Talan ennyibdl is lathat6é, hogy nagyon aktudlis kérdésekrél
sz6l Thurzé regénye. Nem szeretnék azonban direkt parabolat csi-
nalni beléle, mert meggytzédésem, minél teljesebb az élet konkrét
dbrazoldsa, annal erételjesebben érezheték a mid moralis szadndékai.
Nem vagyok hive azoknak a filmeknek, amelyek késébbi eseménye-
ket és tanulsdgokat vetitenek vissza régebbi torténetekbe. A szent-
avatds mai mechanizmusanak problematikdja egyébként is sokkal
bonyolultabb. Minden j6 mii akkor tobbértelm(, ha a maga szdve-
tében igaz. ]

- Filmiink egyébként némileg eltér majd a regénytél. Napjainkban
jatszédik, egy rémai - f6papok szamdéra létesitett - szanatdériumban,
ahol Vizinczey ma él. A film annak vizsgélatara koncentral, hogy a
hamis cél érdekében megvaltoztatott vélemény, az egyéniség fel-
addsa - amely ugyan &szinte volt oly moédon, hogy a fépap annak
idején meggyézte 6nmagat és 6szintén hitte a hazugsigot ~ milyen
belsd toréseket, sériiléseket okozott ebben az emberben. Ennek az
Oreg papnak néhany dramai napjat mutatja be a film, amelyek so-
ran megelevenednek a mult tényei, és az emlékezés mechanizmusa
szerint feltdrulnak a htuisz-egynéhany év el6tti események.

- Thurzd regényének karaktere engem némileg Lampedusa Par-
duc-dra emlékeztet. En azonban més jellegli és tipusu, egyetlen £6-
hésre koncentralsé filmet szeretnék forgatni a regénybdl. Hogy ez
modern film lesz-e? Nem tudom. Mivel nem hiszek az elére kitervelt
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stilusokban, nem a stilus oldalarol kivanom megkozeliteni a témat, ha-
nem a belsd ritmusok, a tarsadalmi-pszicholégiai képletek feldl.

- Divatba jott egyébként mostanaban nalunk egy kategéria: a
szerz6i film. Azt hiszem, ez az egész nem egyéb vaskos félreértésnél.
Nem az a j6 mii kritériuma, hogy a rendezé szubjektiv élményeit
kozvetiti-e, hanem az, hogy kozérdekli-e; fliggetleniil attol, kivel
tortént meg. Ez a homadlyos fogalom, hogy ,szerzéi film”, nalunk
azzal kezd egyet jelenteni, hogy a rendezék el6adjak sajat kis élet-
rajzukat - merthogy allitélag Fellini meg Antonioni is ezt teszi. A jo
filmnek persze félreismerhetetlen kelléke a rendezé egyénisége. Az
egyéniség azonban a film teriiletén masképp érvényesiil, mint pél-
daul a koltészetben. A filmrendez6 feladata sokkal bonyolultabb:
koordinalja az irodalmi, technikai és szinészi eredéket. Ne feledjuk,
hogy regénybdl késziilt a Jules és Jim, a Hamu és gyémant, a Sze-
relmem, Hirosima és annyi mas kivalé ,szerzéi film” is - méghozza
nem is akarmilyen regényekbdl. Bar a film torténetében forradal-
mat jelent6 mozzanat volt az irodalom emlé6itél valé elszakadésa, s
ma mar vilagos, hogy maés a film és més az irodalom, mégis: miért
tudom olyan izgalommal és Gszinte esztétikai élvezettel olvasni Berg-
man vagy Fellini ,,nem irodalmi” forgatokényveit? Azt hiszem, sok-
kal bonyolultabb koélesonhatas érvényesiil napjainkban irodalom és
film ko6z6tt, mint azt egyszeriisitésekre hajlamos esztétikai kézgondol-
kodasunk megfogalmazni szokta.

- Ami a sajat régebbi filmjeim, s Gj munkam kozotti Osszeflig-
géseket illeti, ez utobbi is hordozza az én nemzedékem fert&zottsé-
gét: a tarsadalmi problémak iranti intenziv érdeklédést. Hogy az-
tan ezek a filmjeim ,,szerzéi filmek’-e vagy sem, azt nem az én dol-
gom megallapitani. Késziil6 filmemr6l meg még kevésbé lehet ezt
elére elddénteni. Természetes, hogy most azt hiszem: jelentfs mun-
kaba fogtam. Még legutobbi, sikeriiletlen dolgozatomroél, a Mit csi-
nalt felséged-rél is azt hittem, mikor elkezdtem, hogy kikerekedik
bel6le valami. De azt hiszem, hogy ilyesfajta belsé vaksag, munka
kozbeni korlatoltsdg nélkiil nem is lehet mivészetet mivelni.

- Technikai problémaink koziil azt tartom a legsulyosabbnak,
hogy a magyar filmgyartas nincs felkésziilve a hétkdznapok spontan
eseményeinek felvételére; s nines felkésziilve olyan filmek készité-
sére, amelyeknél dont6 az eszktzok gazdagsdga. A konkrét technikai
problémak egyelére még nem aggasztanak, mert még nem tartok
olyan elérehaladott stadiumban a munkaval.

Rényi Tamas: Sikator

Kertész Akos regényébdl a forgatokdnyvet irta: Kertész Akos és
Rényi Tamas. Operatér: Forgacs Otté. Foészereplék: Tordcsik Mari,
Koncz Gabor, Madaras Jozsef.

- Uj filmem is munkaskérnyezetben jatszédik -mondja Rényi Tamas. -
Egy parasztbol munkassa lett fiatalember és egy (genetikailag is) tds-
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gyokeres munkasldny szerelmi dramaéaja. A cselekmény id6pontja:
1952. Jelszavakkal és nagy ertfeszitésekkel teli korszak volt ez, ami-
kor emberek tizezrei tisztességgel és nemes nagyotakarassal egyszer-
re probaltak atalakitani egy orszagot, egy évszdzados gazdasagi konst-
rukciét és emberek millidinak tudatdt. Ekdzben szamos hiba tor-
tént. Filmem ebbdl ,,csak” annyit ragad meg, hogy ha az ilyen nagy-
szabasi eréfeszités értelme és lényege nem jut el az emberek tuda-
taig, akkor tragédidk, személyes emberi tragédidk torténnek. De a
tulajdonképpeni cselekmény: szerelmi tragédia, amit az idéz elg,
hogy egy ember nem képes megszabadulni sajat kistulajdonosi tuda-
tatdl, s annak fliggvényeitsl: a bizalmatlansagtol, tarstalansagtoél.

- Kinek szédncm a filmet? Nem hiszek abban, hogy egy igazi mui-
vész azzal is nekiindulhat a munkénak: én ezt a filmet csak egyik
vagy masik tarsadalmi rétegnek szanom. A rendezé mindig sikerre
torekszik. Azért tiltakozom a ,kommersz film - mivészi film” ka-
tegoriak ellen, mert filmgyartdsunk egeész atmoszférajaban hajlan-
dosagot érzek a kommerszializidlédasra. Ez gyakran ugy fogalmazé-
dik meg, hogy széllitsuk lejjebb a szdndék szinvonaldt, mert ,ko-
zonségfilmre” van sziikség. Szerintem ez a legsulyosabb hiba, amit
miivész elkdvethet. Ennek a kozszellemnek a kévetkezménye, hogy
éveken at - taldn a legutolsé esztendét kivéve - minden vigjaték-
ra legyintett a szakma: ,kozénségfilm”. Egyetlen gyakorlati példa:
amikor a Legenda a vonaton forgatdsat kezdtem, koz6lték, hogy nem
kaphatok varioglaukért, mert fontosabb, ,miivészfilmhez” kell. A Le-
genda dijat nyert Moszkvadban - a masik ,fontos” filmre ma mar
senki sem emlékszik. Mindezt nem személyes érdekbél emlitem, hi-
szen én pillanatnyilag j6 passzban vagyok: a Sikator , miivészfilm-
nek” szamit a csoportunkban, amihez mindent megkapok. De alta-
laban tartom egészségtelennek az ilyen el6zetes kategorizdlast, ami
a forgatékonyv fetisizaldsdbol szarmazik.

- A film formanyelvét meghatirozza, hogy az egész két szerep-
16re épiil. Az anyag realista el6adasmédot igényel; az érzések, ér-
zésvaltozasok pszicholégiai realizmusat. A film tulnyomorészt nagy-
kozeliekbél és nagytotalokbol all majd; a kistavolokat lehetdleg ke-
riilém ebben az anyagban. Az 1952-es mili6é tanulmanyozdsandl lat-
tam ugyanis, hogy azéta mennyit valtozott az életiink; mennyit vél-
toztak a helyszinek, enteriérok. Ez most kivételesen, e film szem-
pontjabél nem jé nekem, mert a kistavolok nagyon megemelnék a
koltségeket. A kozeliekre épit§ feldolgozasmoéddal azonban cstkken-
teni lehet a helyszinek koltségeit. A masik formai gond: f6hésém,
Vince jelleméhez tartozik, hogy lassi beszédii, kimért fiu. Ez a jel-
lemvonasa viszont azzal fenyeget, hogy lelassitja az egész filmet. A
megfeleld tempot a szokédsostdl eltéré vagasi technikdval teremtet-
tem meg: mikézben megy a folyamatos dialég, kemény snittekkel
vagok at mas idébe, mas-mas helyszinekre. Igy a hds karaktere nem
valtozik, és mégis dinamikus lehet a film.

- Ami filmjeim egyméashoz valé viszonyat illeti, azt hiszem
nyilvanvald, hogy a Sikator egyenes folytatdsa annak a gondolatsor-
nak, amelyet valamennyi munkédmban, a Legenda a vonaton-tdl a
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Mindennap éliink-6n 4t a Tilos a szerelem-ig kifejteni probaltam -
olykor vigjatéki, maskor komolyabb hangvétellel. Komolyan veszem
azt az axiémat, hogy tarsadalmunk alapvetd osztdlya a munkésség,
és ebben a kornyezetben prébalom feszegetni a szerintem legfonto-
sabb problémakat. Es alapvetd szandéka minden filmnek:az észinteség.

- Félreértés ne essék: nem hiszek abban a fogalomban, hogy
,munkasfilm”. Mint ahogy abban sem, hogy létezik , munkas-festé-
szet”, munkas-szobraszat”. Az én filmjeim sem ,munkésfilmek” ab-
ban az értelemben, ahogyan ezt a fogalmat az Gtvenes években el-
képzeltiik. Eppen azt szeretném bizonyitani, hogy nincs ,,munkas-
film”, meg ,,értelmiségi film”, meg ,,parasztfilm”. Ezért probalok eb-
ben a rossz filmek altal muvészileg lejaratott miliben &ltalanos em-
beri - de itt sajatos vetiilet(i - problémakat dbrazolni.

- S ez méar Osszefiigg a modern filmre vonatkozé kérdéssel. Sza-
momra az a modern film, amelynek egyetlen kockdja sem keresett.
A Szegénylegények-ben egyetlen ,,modern” formai triikk sincs - mé-
gis a legmodernebb minek tartom az utébbi évek magyar filmjet
koéziil. Nem hiszek a kiilonféle stilusiranyzatokban, iskoldkban sem.
S baj van, ha valaki olyan stilust teremt magéanak, hogy mivein
€l6bb veszem észre a rendezdi kézjegyet, mint magéit a filmet. Ez
még Antonionira is 4ll. Mig az Ejszaka, vagy a Napfogyatkozés a re-
velacié erejével hatott ram, a Vords sivatag-ot egy stilus, egy mod-
szer mesteri megvalositdsanak éreztem valamely téma {irligyén. Olyan
egyéniségek, mint Kazan, Bergman, Truffaut, Antonioni, Resnais,
Fellini, s olyan iranyzatok, mint a cinéma-vérité térvényszertien ha-
tast gyakorol az egész vilag filmmuvészetére, s tanulségaikat fel is
kell hasznalni. De ha valaki valamely ,iskola” tanitvanyaul szegé-
dik, menthetetleniil epigonné véalik. Azt a dialég-athuzast példaul,
amelyet a Sikator-ban alkalmazok, tudomdasom szerint Godard csi-
nalta elészor. De arra a kérdésre, hogy Godard-e a példaképem,
nemmel kell valaszolnom. Biztos, hogy a Szegénylegények hatéssal
lesz az egész magyar filmgyéartasra: minden Gj mivel szemben ma-
gasabb igényeket tamaszt. Mégis: az volna a legrettenetesebb, ha
direkt modon hagyna nyomokat az utana késziilé filmeken ... Bar-
melyik film rendezéjérsl tobb-kevesebb biztonsaggal meg tudom
mondani, mi tetszett neki a mult évtized filmjeibél. De ettél meg
nem feltétleniil epigon - ha filmje egyéni latdsmodot, egyéniseget
tiikréz. Mert szerintem csak az a déntd - minden egyéb masodlagos.
Ezért sem tudom masokéval rokonitani torekvéseimet.

- Ami végiil a technikai adottsagokat illeti, ebben a filmben min-
den technikai lehetéséget fel akarunk hasznalni. Sok olyan része van
az anyagnak, amit csak kézben tartott kameréval lehet felvenni,
utészinkronnal. Mas részeket meg, a kozeliek miatt, 75-6s optikéaval:
kizarélag nehezebb, régzitett kamerdaval. Minthogy az 1952-es milié
gyakorlatilag mar térténelmi, minden helyszint fel kell épitenink,
s ez technikailag is meghatarozza a filmet. Mindez féként anyagi kér-
dés, és igy nem kis mértékben a takarékossagi igények hatdrozzak meg
a film stilusat: a nagykézeliek és a nagytotalok alkalmazasat.

Zsugén Istvén
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FILMGYARTASUNK TECHNIKAI LEHETOSEGEI

Beszélgetés Baji Laszloval, a MAFILM lizemigazgatdjaval

A forgatas kozben megkérdezett tiz rendez§ nyilatkozataiban nem
jelentéktelen hangstllyal szerepelt az adott technikai lehetéségek
biralata; ilyen vagy olyan szempontbél majdnem mindegyik muiivész
elégtelennek vagy hidnyosnak mindsitette az elképzelései megvald-
sitdsahoz rendelkezésére &allo eszkozoket, filmtechnikai felszerelése-
ket. Az interju-sorozatot ezért kiegészitettiik: folkerestiik Baji Lasz16t,
a MAFILM iizemigazgat6jat, hogy filmgyartasunk egyik illetékes ve-
zetéjének a véleményét is meghallgassuk az elhangzottakrol.

- Mieldtt a konkrét problémakrol beszélnék, egy altalanosabb szem-
pontra hivnam fel a figyelmet - mondotta. - Alapigazsag, amirol
nem feledkezhetiink meg, hogy minden orszag filmipardra és film-
gazdalkodasara dontd hatast gyakorol az orszag lakossiginak szama,
a mozipark allapota és a helyarak rendszere. Ezek a tényez6k lénye-
gében determinaljak minden orszag filmipardnak miiszaki és gaz-
dasagi felépitését. Nalunk a tizmillio lakosra, a keskenymozikkal
egyitt - ha azokat egyaltalan mozinak nevezhetjik - 4400 film-
szinhéz jut, ebbél ezer a normal mozi. A helyarak orszagos atlaga
harom forint nyolevan fillér. Ilyen olesé helyarak t6link nyugatra
sehol sincsenek, s téliink keletre is alig. Az uj gazdaségi mechaniz-
mus nyilvidn hoz majd némi véltozast ebben a vonatkozasban, de az,
hogy 12-15 forintos atlaghelyar alakuljon ki -~ ami a filmgyartast gaz-
dasagossa tenné -, egyeldre elképzelhetetlen. Ilyen viszonyok mellett
pedig barmit tesz a filmgyartas, mindenképpen veszteséges marad. Ma
atlag kétmillio veszteség van egy magyar filmen, ami a gazdalkodasi
rendszernek megfelelden a MOKEP koltségvetésében jelentkezik.
A MOKEP tehat évente legalabb 35-40 milliés dotéaciéra szorul.

Bizios, hogy ez a veszieség éppen a magyar filmekbdl szdrmazik?

- Nem, de a jelenleg érvényes elszamolasi rendszerben alig lehet ki-
mutatni, hogy egy-egy film gazdasdgi mérlege pontosan hogyan
alakul. A mozi-szakma egészének koltségvetését ismerjik - amiben
szerepet jatszik tehat a filmgyartastél a mozipark allapotaig szamos
tényezé -; s noha az Uj gazdasdgi mechanizmus nyilvan sok vélto-
z&st hoz majd, azzal az alapveté adottsaggal szamolnunk kell, hogy
2 moziszakma - egészében - mindenképpen rafizetéses nalunk (a ma-
gyar filmeken tul ui. tovébbi kb. 40 milli6 veszteséggel kell szamol-
nunk), szemben példaul a Szovjetuniéval, ahol a nagy 1lélekszam
miatt mindenképpen nyereseges.

- Csak ilyen Osszefiiggésekben lehet elemezni a rendezdk technikai
jgényeit. Karos volna azonban egyszerlen azt felelni a kifogasokra,
hogy - figyelembe véve a mi &ltalanos adottsagainkat - a rendezd
technikai igényei jogtalanok. Mi lehetSleg toreksziink is igényeik
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kielégitésére. Mas kérdés, hogy vajon minden igényt pontosan ugy
kellene-e kielégiteni, ahogyan folvetédik. Mert elég altalanos prob-
1éméaja filmgyartasunknak, hogy a rendezdék tért6l és id6tél, adott
lehetdségeinktél és korulményeinktdl elrugaszkodva kivannak meg-
valdsitani olyan technikai feladatokat, amelyekre nekiink nincsenek
meg az eszkozeink. S6t, néha még olyan igényeket is tamasztanak,
amelyek megoldasdhoz sehol a vilagon nincsenek eszkdzok.

Mit ért On ezen pontosabban?

- Minden rendez8, mikor a technikai konyv irasaba fog, tudja: adott
technikdval kell majd dolgoznia. Sokan nem hasznéljak ki eléggé
ennek a technikanak a lehetéségeit, mert nem ismerik alaposan;
nem tudjadk megfeleléen a szakma technikai részét. Sok rendezénk
megszokta, hogy majd az operatér vagy més technikai szakember
kiszolgalja 6t, valéra valtja miivészi elképzeléseit. A j6 rendezék
azonban tudjik, milyen technikai lehetéségeink vannak, s mit lehet
ezekbdl kihozni - erre komponéalnak. Masok viszont néha olyasmit is
papirra vetnek a technikai konyvben, amit megvaldsitani nemecsak
nalunk lehetetlen, de mindeniitt a vilagon.

-Példaul?

- Amit nalunk példdul konnyd, kézi szinkron-kamera néven emleget-
nek, az egy perfekton-magnetofonos, 16 milliméteres kézikamera, s nem
szinkron hangot vesz fel, hanem adé-vevé kozbeiktatasaval - példaul
zsebbe dugott mikrofonon 4t - valaholahattérben egy hangkocsi veszi a
hangot, az operatér pedig messzir6l, teleobjektivvel régziti a képet.
A cinemascop-objektives kénnyl kézikamerat ~ amit mar kért téliink
egyik-mésik rendez6 - még nem talaltdk f6l... A sokat emlegetett
Leacock is olyan keskenyfilmes kameraval dolgozik, amit emlitettem.
Optikai Uton aztan 6k folnagyitjék a keskeny felvételt, de ez techni-
kailag sosem tokéletes. S az ezzel a moédszerrel készitett hangfelvé-
tel sem lehet olyan tokéletes, mint amit szinkronhangon értiink.

Az On véleménye szerint tehat ilyen berendezésre nekiink nincs is sziikségiink?

-~ Nem 4&rtana, ha volna, de nem ezen mulik jatékfilmgyartdsunk
sorsa. Jatékfilmrendezéink kozill nagyon kevesen igényelnek ilyen
felszereléseket; talan most fordul elé el6szor, hogy egyszerre két
rendezénk - Hersk¢ is, Zolnay is - ilyen médszerrel kivant dolgozni.
Eddig ez a mddszer a dokumentumfilm mufajat jellemezte, s szerin-
tem ott is a helye. De tegyiik fel, hogy megvasarolnank ezt a kénnyd
berendezést. Maga az alapfelszerelés legalabb huszonttezer dollarba
kerlilne, nem beszélve a sziikséges ezerféle kiegészité alkatrészrdl.
Nagyon kérdéses, gazdasigos lenne-e, ha évente egy, legfeljebb két
film késziilne ezzel a mddszerrel.

Nem valdszint, hogy ha meglenne a berendezés, tobb miivész is élne a le~
hetdséggel ?
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- Aligha, mert ez nem elsésorban miiszaki, hanem kulturpolitikai
probléma. Ha a forgatékonyvelfogadds rendszere olyan lenne néalunk,
hogy vazlat alapjan, régtonzésre berendezkedve indulhatnénak for-
gatni a rendezdk, erre természetesen technikailag is fel kellene ké-
sziilnink. De minthogy forgatékonyvelfogaddsi rendszeriink nem
ilyen, ink4bb a hagyomanyos filmezés technikai feltételeinek javitasa
érdekében ruhazunk be. Egyébként vildgszerte sem olyan a forgato-
kényvelfogadas rendszere, amiadokumentaris médszereket tenné lehe-
t6vé, hanem a mienkhez hasonlé. Leacock és tarsai nem jatékfilme-
ket csindlnak; s a vildg filmtermelésének legfeljebb egy szazaléka
késziil az 6 modszeriikkel, a masik 99 szazalék hagyomanyosan.

S vajon a jové nem éppen a spontdan mddszerek felé mutat-e?

- Véleményem szerint nem. Az egész vildg filmtermelése a masik
uton fejlédik. A konnylkamerds moédszer elsésorban a televizié
meg a dokumentumfilm profilja, s ott érdemes és sziikséges is fej-
leszteni. (Mellesleg: a televiziok is vilagszerte torekednek a 16 milli-
méteresnél jobb képmingségre; a riport- és dokumentumfilmek ki-
vételével nyugaton mar a televizidsok is inkdbb a 35 millimeteres
normal technikat alkalmazzdk.) A jatékfilmgyartas jovéje pedig -
éppen a televiziéval folytatott nagy miivészi-technikai verseny mi-
att - a 70 milliméteres képfelvételi technika felé mutat. A cine-
mascop eljaras kozel sem tokéletes, hiszen az is 35 milliméteres film,
ami a felvételnél torténd zsugoritds és a vetitésnél torténd tagitas
sordn sokat veszit értékébdl, tehat mindenképpen alul marad a het-
ven milliméteres, dupla szélességii filmmel szemben. A jatékfilm-
gyartas technikai fejlédése keleten és nyugaton egyaridnt hataro-
zottan a hetven milliméteres technika felé mutat. Ez nalunk meég
nagyon tavoli jové, de biztos, hogy ez a mozi jovéje. S minthogy -
filmgyartasunk bevezetében elemzett, dltaldnos gazdasagi adottsagai
miatt - mi nem engedhetjiik meg magunknak, hogy mindkét felvé-
teli technikara, a kénnyfire is, meg a hetven milliméteresre is beren-
dezkedjiink, nyilvanvald, hogy a filmgyartds jovdjének kell eldon-
tenie beruhéazasaink sorsat. Marpedig a hetven milliméteres technika
- mar csak a képméret miatt is - sokkal nehezebb apparatust igé-
nyel, mint a normal film. Ha a 16 milliméteres kamera kénnyebb
lehet, mint a 35-0s, akkor természetes, hogy a hetven milliméteres
kamera sokkal sulyosabb, a hozza valé optikdk sokkal nagyobbak,
mint a normalnil. A hetven milliméteres berendezéseket - a vilag
mai technikai ismeretei mellett - lehetetlen kis méretben megesi-
nalni.

On tehat rovid és jelentéktelen intermezzénak tartja a spontanabb, konny(-
kameras modszerek hatdsat a jatékfilmgyartas toérténetében?

- Ha miivészileg nem is egészen, technikailag mindenképpen. Cine-
mascop-filmet dokumentaris moédszerrel késziteni meglehetésen ne-
héz. A dokumentumfilm egészen mas miifaj. Meggy6zédésem, hogy
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a jatékfilmre gyakorolt hatdsa sehol a vilagon nem lesz olyan
intenziv, hogy a filmipar technikajat is megvaltoztassa. A filmnek
nemcsak muvészileg, hanem technikailag is &llnia kell a versenyt a
TV-vel. Erre ma a cinemascop, holnap a hetven milliméteres tech-
nika ad lehetdséget. Ezek pedig - mint lattuk - éppen ellentétesek
a konnylkameras moédszerekkel.

Mint a rendezék nyilatkozataibol kitlinik, nekiink a ,linkoszkép”’-nak neve-
zett takarasos eljarasnal, s a cinemascop felvételeknél is bdéven vannak még
problémaiink. ..

- Igen, egyeldre ez a helyzet. Nincs varioglaukarunk, sem optikai-
el6tétiink a cinemascop géphez. Az optika-sorozatot egy svéd cégtl
kolesonozziik, négyezer dollarba kerll egy filmhez. Ennek a cégnek
viszont nincs varioglaukarja, ez azért hidnycikk ndlunk. De egy
francia cégt6l mar megrendeltiik a cinemascop-variot, ami egyéb-
ként mintegy nyolcezer dollarba keril. Eddig azért nem nagyon igye-
keztlink a megvésarlasaval, mert ezek a technikdk évrél évre toké-
letesednek, s nekiink nincs médunk arra, hogy minden évben ujat
vegyiink. Inkédbb vartunk néhany évig - kozben a svéd cégtél min-
dig a legmodernebbet kolesondztik -, mig olyan, viszonylag tokéle-
tes technikékat véasarclhatunk, amelyek nem avulnak majd el né-
hény év alatt.

- Ami a linkoszkopot illeti: kényszermegoldas, aminek én sem va-
gyok a hive. Ha nagy képméretekkel akarunk dolgozni - s mint
mondtam, szerintem azé a jové -, akkor cinemascop-technikankat
kell tokéletesitentink. Mellesleg: ma mar a vildgon alig csinadlnak
normal képméretii filmet. A takardsos normalfilm - a linkoszkép -
tehat lassanként nalunk is eltlinik majd és a cinemascopnak adja at a
helyét; még a rovidfilmgyartasban is. Ezért mi elsésorban cinemas-
cop-technikénkat fejlesztjiik. Eddig évi két-hdrom magyar film ké-
szlilt cinemascop-eljarassal, jovére mar hat-hét cinemascop filmet
szeretnénk csinalni. Kamerdink alkalmasak, vagy alkalmasak lesznek
erre, csak a lencserendszereket kell beszereznink. S amit egyelére
nem tudunk megvenni, koleséndzzik.

Végre megoldédik tehdt a sokat emlegetett cinemascop-varioglaukar-probléma?

- Megrendeltiik, csak még nem érkezett meg. Ezek a felszerelések
ugyanis majdnem mind egyedi darabokként késziilnek, nem kapha-
ték készen a vildgpiacon. Az elmult két év folyaman egyébként film-
gyartasunk technikai felszereltsége hallatlanul megjavult. Eveken &t
alig volt devizdnk beruhdzisra, most viszont a bérmunkakkal szer-
zett deviza egy részét vasarlasra fordithatjuk. Mig hosszii idén &t
legfeljebb évi tiz-tizenot ezer dollarért vasarolhattunk, most az el-
mult két év alatt 170 ezer dollart ruhaztunk be gépekbe. A szam,
azt hiszem, dnmagaért beszél. Ebbdl az Gsszegbél rendeltiik meg azt
a bizonyos cinemascop-varioglaukart - amely tehat hamarosan meg-
érkezik -, ebbél cseréltiik ki vagdasztalainkat a legmodernebb tipu-
stakra, koziilik harom cinemascépra is alkalmas; vettiink hat Gj 220
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kilowattos szeneslampat - ma ez a leger8sebb a vildgon; megren-
deltiink egy 100 kilowattos agregatort; vettiink tiz uj napagyut -
amibél most mar osszesen tizennéggyel rendelkezlnk; védséaroltunk
hét norm4l varioglaukart; vettlink egy ugynevezett Crepp-Dollyt -
kénnyli, sinek nélkili kamerakocsit; vasaroltunk egy tokéletesen
modern play-back visszajatszé6 berendezest, s fel tudunk ujitani
négy Debray miitermi kameréat, amelyek most mar cinemascop-
optikdval is hasznalhaték lesznek. (Eddig csak a Mitchell-kame-
rék voltak erre alkalmasak.) Megrendeltink egy optikai trikk-
berendezést is. S még csak a legfontosabb Uj technikai berendezése-
ket emlitettem. Mivészeink gyakran ferde szemmel nézik a bér-
munkéakat, pedig annak koszénhetjik, hogy ilyen oriasi Osszeget,
170 ezer dollart kélthettiink berendezéseink felujitasara, illetve ki-
egészitésére!

Ha minden megérkezik, amit mar megrendeltek, filmgyartasunk valamennyi
technikai problémaja megoldédik?

- A legfontosabbak. Persze maradnak még sulyos hidnyok. Nincs
példaul hattérvetitésre, vagy ugynevezett vandormaszkos eljarasu,
triikkfelvételre alkalmas miitermiink és berendezésiink. (Eppen a
napokban kellett a Fabri-stabnak Csehszlovakidba utaznia emiatt.)
Pedig a modern filmekre jellemz§ bravuros kénnyedséget csak ilyen
triikkfelvételekkel lehet elérni. Ez azonban nemcsak Uj gépi beren-
dezést, hanem épitkezést is igényel. Sulyos gond az is, hogy miter-
meink elavultak; diszletépitési, vildgitdstechnikai rendszeriink még
a némafilm modszereire épiil. S ezeket a mutermeket nem is lehet
stalakitani a mai lampazasi, diszletezési moédszerekhez, mert nincs
lehetéség fiiggesztett hidaldsra. Ezek a problémaéink részben csak ak-
kor oldédnak majd meg, ha felépiil a tervezett két Gj, négyszaz negy-
zetméteres mutermiink; az elézetes elképzelések szerint 1975-re.

- Végezetiil talan még annyit, hogy kivanatosnak tartandnk, ha
felsébb szerveink tobb figyelmet szentelnének a muvészi igényd fil-
mek elballitasanak technikai feltételeire; nem vitds ugyanis, hogy a
remélt jobb miivek megvaldsitisa s egyaltaldban a filmmiivészet
fejlsdése megfelels technikai késziiltség nélkil nem vérhato.

(—n —n)
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NYIKOLAJ
CSERKASZIOV
1903-1966

Amikor a szinhdz- és mozikedvel6 vilag megrendiilten értesiilt
Nyikol4dj Cserkaszov halalardl, jogosan volt az az érzésink, hogy a
régi ,nagy”’ szinészgadrda egyik utolsénak maradt tagja tint el ko-
ziiliink, A Conrad Veidtek, Ivan Moszkvinok, Lawrence Olivier-k
sok évfolyamot egyesitd nemzedékének egyik legkitlinébbike, aki-
nek alakitdsai emlékiikben is lenytligozéek, akir Rettegett Ivanrél,
Alexander Nyevszkijrél, Alexej cérevicsrél, Gorkijrél, Ungern-Stern~
bergrél vagy Popovrdl van szé. A szinészi alakitéképességnek, moz-
gasnak, maszknak tokéletes uraként plasztikus figurakat varazsolt
elénk, a rendezd és a kozonség képzeletét egybehangolva és egyben
a torténelmi valésagnak is megfelelGen.

Cserkészovot 4j filmben régen nem lattuk. Ahaldlardlszélé jelentés
elarulja, hogy ennek hosszadalmas betegsége volt az oka. De idé-
kézben hirt adott magardl a szovjet filmrendezék Gj nemzedéke, a
Mi huszévesek, a Moszkvai séta és a tobbi, igazan filmszerlien 1at6
és érz6, a valdsagot mozgisaban felfogd és abrazold filmek genera-
cidja. Vajon milyen szerepe lenne neki most, a film fejlédésének eb-
ben az 1j szakaszdban?

A némafilm nagy alkotdsai k6zben, el6tt és utdn évtizedek teltek
el, ugyszOlvan az egész filmtérténet, s ez alatt a mozgofényképnek
az volt a becsvagya, hogy minél jobban hasonlitson a szinhazhoz,
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annak pétlasa, kiegészitése, helyettesitése, sokszorositasa legyen.
Filmdramak kerultek szinre a mozgéfényképszinhdzakban, és ennek
megfelelSen a filmszinészeknek nagy alakitasokra volt alkalmuk. Ezek
az alakitasok sokszor felejthetetlen perceket szereztek a nézének
avval az elénnyel a szinhéaz felett, hogy az élmény nemcsak az em-
lékekben élt tovabb, de - szerencsés esetben - késébb is reprodukal-
haté volt. A nagy reinhardti generécio, Elisabeth Bergner, Basser-
mann, Wegener, Werner Krauss és a tobbiek remek szinészi alakita-
sokkal kozvetitették a draméat a nézé felé. Nemcsak a szinpadon, de
akkor is, ha a nézékozonség helyén filmfelvevégép allt, tehat a fil-
men is. A filmet pedig, amelynek lényege a mozgas, lenylgozte a
mesteri alakitidsok varazsa, és a kamera megallt, hogy ne zavarja a
mivészi munkat, melyet igy a maga szinpadi teljességében kozveti-
tett a mozik nézéterére.

Cserkészov szinésznek készilt, persze szinpadi szinésznek: nagy
akaraterével, szorgalommal fejlesztette ki ratermettségét. Tokéletes
volt beszéd- és mozgaskulturaja, a szinpad lett igazi eleme, itt ta-
14lt magéara, itt érezte magét igazén otthon. A szinpadon élt, nem
kellett azt estérdl estére meghoditania, a reflektorfényben kivirult
tehetsége, alakité egyéniségével tokéletes mesterségbeli tudas paro-
sult. Kezdé koradban népszeri produkciéja volt a Zorot, Hurut és
Chaplint parodizalé jelenetben a nyurga Zoro szerepe. Groteszk, szog-
letes mozgasa, hosszi végtagjainak egymastoél és a testétdl szinte
fiiggetlen jatéka nemcsak a mindennapos sikert hozta meg szamara,
de megszerezhette vele a teste f616tt valo teljes uralmat, alapjat an-
nak a stilizalt mozgasnak, mely kifejlédve, alakitdsait annyira jelle-
mezte. Ez a Zoro-szerep volt alapja mar pantomim-figurdinak, igy
a HattyUk tava gonosz varazslojanak is, és jogosan érezte a panto-
mim-technika legfelsé er&probajanak Don Quihote alakjat, mely
azonban nem hozott szamara kielégit eredményt, talan éppen tulsa-
gosan is kézenfekvé volta miatt. (Aminthogy a kiindulépont, Zoro,
a dan filmkomikus is sikerteleniil prébalkozott meg vele, persze en-
nek sekélyes bohdéckoddsa nem mérhetd Cserkaszov zsenialitdsihoz.)
,,Lelkesedtiink a maszkért, a kiilsénk megvaltoztatasdért” - vallja
kezd6 korszakardl, amikor kialakitotta testkulturdjat, a kiilonb&z6
figurak megjelenitésének technikajat, fregolis konnyedséggel es egy-
ben fokozddé elmélytiléssel.

Gorkij maszkjanak elkészitése 6t-hat 6ra hosszat tartott. Az ered-
mény: valéban tokéletes illuzié. Persze, szinpadi illuzi6. Amikor
hosszti folyosé mélyén feltlinik hérihorgas alakja, nyomban raisme-
riink: ez Gorkij. , Tudoméasomra jutott, hogy Alexej Maximovics
beszéd kézben a bajuszat huzogatta, hajlottan jart, és szerette meg-
gyujtani a papirt a hamutartéban; kohécselt és ekdzben szdja elé
tartotta a tenyerét.” Ezt irja réla és valoban: Cserkaszov, mint Gorkij,
a hoérihorgas emberek megszokott médjan hajlottan jart, beszéd koz-
ben bajuszat huzogatta, és idénkint szaja elé tartott tenyérrel kohé-
cselt. A nézd ugy érezte, mintha Gorkij 1épett volna els, és beszélge-
tése Leninnel az akadémikus torténelmi festészet hitelességét érez-
tette.
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A miivészetpolitikai okot tudjuk: egy Lenin-Gorkij beszélgetésnek
élethii visszaadasa, a mozivaszonra vetitve szazmilliék szamara hoz-
hatta bels6é emberi kozelségbe a szovjethatalom nagyjait, aminek po-
zitiv hatasa lemérhetetlen volt. Ez el6tt a szempont el6tt pedig el
kellett tlinnie annak a kérdésnek, hogy vajon a film feladata-e
ilyen jelenetek inszcendldsa, szinpadi technikdnak vetitéssel torténé
sokszorositasa. Cserkaszov aldzattal és becsvaggyal személyesitette
meg Gorkijt éppugy, mint Pavlovot, Popovot, Tyimirjazevet, vagy
akar az ellenforradalmi terror-vezért, Ungern-Sternberg barot.

., Vas’’-alakitdsok voltak ezek. Ot-hat 6rai maszkkészités utén. Eset-
leg csak egy jelenet kedvéért. Az Uj haz cimi igénytelen filmben,
mely két kolhoz vidam-szerelmes vetélkedésérdl szél, dreg, markans
épitész jelenik meg. Cserkaszov jatszotta, felvazolva a kolhozok ko-
zOtt vitatott folddarabka hasznositdsi tervét. Erre a jelenetre meg-
allt a film, a konnyed, fél-dilettans hangvétel megsalyosodott, hata-
rozott kontdirokat kapott, a szinmiivészet nagy pillanatait élhettiik
at. A szinpad alakitémuiivészetét, filmszalagra rogzitve. Ez azonban
csak egy jelenet volt. A Rettegett Ivan viszont két részben jelenetek
sorozata, fiatal embert6l idés férfiig, mindegyik més maszk: egymon-
datos potfelvételhez tobbérds atmaszkirozads volt sziikséges, a car
valamelyik masik életkorara.

Cserkészov ontudatosan vallalta és magatdl értetédének tartotta
a szinpad filmre valé transzponaldsat. Kihaszndlva persze a hely-
szinvéltoztatas lehet8ségeit, a mai TV-technika mddjan, de a filmben
nem kivant tobbet latni, mint a szinpad populdris véaltozatat. Az
igazi filmalkotékat - akiket ma igaziaknak érziink - gyanakvéssal
szemlélte. Eizensteint becsiilte, de csak Jégmezdék lovagja-nak és a
Rettegett Ivan-nak teatralissa valt, sokszor tulzott stilizdlassal dol-
gozé Eizensteinjét. A régi, a némafilmek miivésze kissé gyanus volt
neki. , Par évvel ezelétt néhdny filmrendezénk - mondja réla, nevet
nem emlitve - szerette tipusokba skatulydzni a szinészeket. Ezek a
rendezék nem biztak a szinészekben és a maszkmiivészekben...”
Majd elmond egy anekdotat, mely szerint a Jégmezdék lovagjé-ban
Nyevszkij mellett, feleségeként egy ,,tipus” kapott szerepet. A poén
szerint a ,,tipus” egész csalddja megjelent a bemutatén, &m csaléd-
niuk kellett, mert az amatdr szerepl6 minden jelenete kimaradt a
filmbdl. Az anekdota mintha arrdl arulkodnék, hogy Cserkaszov nem
tudta, Eizenstein pedig elfelejtette (pedig nagy némafilm korszakd-
ban munkéija féként ezen alapult), hogy hivatésos szinészt, plédne
cserkdszovi kaliber(it, amat6rrel nem szabad egyutt foglalkoztatni.
Kilonosen férj-feleség szerepben, tehat egymas allandé tarsasdgaban
nem. A szinészt engedni kell jatszani, evvel koncesszi6ét tenni a szin-
pad felé (csokkentve a gép mozgasat, a beallitasok valtakozasat), az
az amatérnek, a ,,tipus’-nak pedig dssze kell gyUjteni jellemzé pil-
lanatait, és beilleszteni azokat a film konstrukcidjaba. A kettd nem
fér 6ssze. Innen a rutinos, szinpadi technikaju mellékszereplék ko-
z6tt a kezdé fészereplék oly gyakori sikertelensége. Az egész stilus
maés, ha szinészekre, és megint méas, ha amatérokre van alapozva. Az
utébbiakkal valé munkat kissé pejorativ csengéssel ,rogtonzés”-nek
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nevezte, és mint ilyent elitélte.
Az el6bb hasznalt ,,vas” jelz6 is
téle van: a forgatékényvre al-
kalmazta. , A tehetséges, irodalmi
és rendezdéi szempontbdl jol meg-
szerkesztett, Uugynevezett vas-
forgatokonyvnél ritkdbban van
sziikség régtonzésekre” ~ vallja,
jelezve azt a kort, amely biisz-
kén hivatkozott a forgatokonyv
,Jirodalmi” voltara, elfelejtve az
egykori eizensteini meghataro-
zast, mely szerintaforgatokonyv
egy érzelmi allapot jegyzdkony-
ve. Cserkaszov megkivanta, hogy
bizzanak a szinészekben, amint-
hogy 6 is bizott a maszkmiivé-
szekben (nem ugy, mint az 4l-
tala par év elSttinek nevezett
filmrendezdk).

A filmarchivumok 6rzik to-
vabb Cserkaszov szuggesztivere-
. iU, lenytgozben pontos, szinpadi
jellegl alakitasait. Az ,alakitds” sz6 a maga szinpadi értelmében,
szorosan kapcsolodik a nevéhez. Ha a maszk néha elmaradt, az ala-
kitdas konnyebbé valt, mint az igénytelen vigjatékban, a Hurra ta-
vasz!-ban, ahol szinte ugy éreztik, hogy a nagy miivész pongyoldban
mutatkozik el6ttiink.

Persze, kikeriilve alakitdsainak hatésa alol, most mar éppen erre
lettlink volna kivéncsiak. Hogy mit tudott volna nekiink adni Cser-
kdszov a maszk bortonébél kiszabadulva. A ,,vas” forgatokony és a

-----

filmet. Szerettiik volna benne 14tni az egyik legnagyobb szovjet mii-
vészt, Cserkdszovot, aki - ha van még ideje - bizonyara megérti a
fejlédést, és megtaldlja azt az alkotot, aki a filmtorténet 1j szaka-
szdban ugyanazokat a lehetéségeket tudja megadni neki, mint amit
megadhattak az el6zfek a szinpadi ihletésli nagy szerepekkel.

Magyar Bdlint
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Butasdgom toérténete



Butasagom torténecte

A csdszér parancsara

Egy pikold vildgos

Karpathy Zoltan




A néma levente




MERLEG

Maridssy Judit
TOPRENGESEK A FILMSZINESZ EGYENISEGEROL

A pécsi filmszemle zsiirije Ruttkai Evanak itélte a legjobb néi ala-
kitas dijat. Szakma és kozvélemény ritka egyetértésben helyeselte a
dontést.

Oriiltem én is. De a hir elgondolkoztatott valamin, ami mar rég-
6ta nyugtalanit.

Biiszkén hirdetjiik: nilunk nincsenek sztirok. Es magyar film-
sztirjaink csakugyan nincsenek.

Jo ez?

Az eretnek kérdésre sajtonk és filmpropagandank igennel véla-
szolna. Az immar tizendt esztendds elv indokai kézismertek. A nyu-
gati filmipar visszataszité rekldamtriikkjeire hivatkoznak. A szinész-
nagysagga kikialtott sexbombdakra. A nagyobb bevétel érdekében ki~
teregetett halészobatitkokra, a tomeghisztéridva fokozott érdeklédés
tilzasaira. Csakhogy a filmsztir mar az ,isteni Garbo” idején sem
volt ilyen egyértelmiien écska triikk sziileménye. Mar akkor is volt
a szénak nemesebb értelme is. Nagy szinészegyéniséget jelentett,
akire mivészileg és gazdasagilag egyarant tizlet volt filmeket épiteni.

A szinpadnak volt egy Elisabeth Bergnere. A filmipar - de a
filmmuvészet is - tudomaésul vette, hogy a jeles és népszerl szinésznd
kicsi, nem szép, térékeny és meghaté jelenség. Felturta hat a kényv-
tarakat, hogy olyan regényeket, novelldkat keressen, melyeknek kéz-
ponti néalakjai Bergnerre hasonlitanak. Egyéniségére eredeti forgato-
kényvet iratott. Mindez pedig nem is a publicity Amerikajaban,
hanem a weimari Németorszagban tortént. Szinhdzban ,,a Bergner”
mindent jatszott. Filmen - egészen a legutolsd, nyugatnémet Pristley-
filmjéig - csaknem mindig a Bergnert.

Carné Kodos utak-jaban vilaghirdvé lett egy sajatosan férfias,
munkds-arct, minden patetizmustél mentes, tomor testd, tomor te-

41



hetségli szinész: Jean Gabin. Harminc esztendeje jatssza Gabin a
Gabinokat. Forgatékdnyvirék és a vilagirodalom jovoltabél elébb a
harminc éveseket, akik kenyérgondokkal és a szerelem gondjaival
kiiszkodtek, ma a hatvan éveseket, akik vagy oéreg csinytevok, vagy
nagy életli aggastyanok, még mindig férfiasan, vonzéan, gabiniil.

Kéaros az efféle sztér-kultusz? Nem hiszem. A filmmiivészetnek
nem 4art, hiszen a filmnek jelentés egyéniségekre éppugy sziiksége
van, mint tipusokra. Hogy mellesleg gazdasagi fogas is? De hiszen
a film ndlunk sincs meg rekldm nélkul! A nézét Bergner vagy
Gabin nevével néha rossz filmhez csaltik be, de nem csaptdk be
jobban, mint a magyar film nézdit a mai magyar filmek elSzetes
hirverése, az Ujsdgok forgatasi riportjai, a MOKEP-kiadvanyok, ame-
lyek mindig izgalmas, mUivészi problémat, érdekes rendezéi elkép-
zeléseket hirdetnek, hogy aztdn a kritikdban esetleg ugyanazt a
mivet - joggal - elnaspingoljak.

A miivészet eltliri a tehetség kultuszat. A filmmdvészet - amely-
ben minden més miivészetnél jelentésebbek az anyagi tényezék,
amely tomegekhez szél és témegek érdekldését (forintokban meg-
nyilvanulé érdeklédését is) igényli - egyenesen megkdveteli. Mindez
pedig sem az Wj arcok, sem a kdznapi tipusok felfedezésének nem
mond ellent. A mi 1j arcaink egyébként olyan siirlin valtakoznak a
filmvasznon, hogy még a neviiket sincs idénk megjegyezni. Fészerep-
ben X.Y. De az 6reg paraszt mindig Bénhidy, Siménfalvy, Maklary.
A pincér Peti Sdndor. Forditva jobb lenne.

Legyenek csillagaink! Legyenek csillagaink is!

A Butasagom torténete-nek nagy sikerében Ruttkai Evanak orosz-
lanrésze volt. De ezt az oroszlanrészt Gyarfas Miklés forgatokdnyve
és Keleti Marton rendezdi elképzelése nyujtotta a szinésznek. Mertek
egy filmet Ruttkai lényéhez, egyéniségéhez, sajatos képességeihez
szabni. Nem kényszeritették szépnek lenni, tehat szebb volt, mint
barmelyik korabbi filmjében. Hegyi Barnabés, a nagyszer(i és -
horribile dictu - profi operatér, aki a Butasidgom torténete bemuta-
téjan hajolt meg utoljara a kozonség elStt, elmondta nekem, hogy
ebben a filmben fiityiilt mindenre, tajra, diszletre, nem kisérletezett
Ujszerd maszkirozé eljdrassal. Egyetlen dolog izgatta: még inkabb
megtalalni Ruttkai Eva arcat, mint korabbi kéz6s munkéiban. Meg-
taldlni és megmutatni olyannak, amilyen. Szabalytalannak, mezte-
lennek, érzékien néiesnek és emberien groteszknek, olyan valtozé-
nak és ellentmondasosnak, mint amilyen az életben, ahol a nagy
szinésznén van a hangsuly. A kisérlet sikeriilt. Keleti pedig ugyanigy
felhasznélta a mesében és az egyes jelenetekben a ,,privat” Ruttkai
és a szinész legegyénibb tulajdonsagait. Hajlam4at a maga gunyola-
sara, ellagyuldsra, nevetésre és gyengédségre. Mozgasinak rend-
kivili kultirajat. Okossigat és humordt. A hangja hajlékonysagat
és egész lényének kortarsi kozelségét a kacér fiatal lanyokhoz és a
csapzott, dolgozé asszonyokhoz. A film Ruttkaira épiilt, és Ruttkai
visszafizette a beléfektetett bizalmat. Nehéz volna eldénteni, kié a
nagyobb érdem, azé, aki a lehetdséget adta, vagy a szinészé, aki re-
mekil élt vele.
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Szinésznb és szerep szerencsés és elismert taldlkozasa kapesan
érdemes elttinédni Ruttkai Eva multjain. Ha magamat vallatom,
tébbre emlékszem bel6le, mint az atlagnéz6. Talan az atlag Ruttkai-
rajongonal is tobbre.

A véletlen Ugy hozta, hogy gyerekkoromban lattam a Lakner
bacsi szinhdzdban. A sok gyerekszinész ko6z6tt & volt az egyik. A
Magyar Szinhdzban jegyeztem meg a nevét, - a kislanyét, aki kisfiut
jatszott Torzs Jendé oldaldn. A felszabadulds utéani Vigszinhazban
nem voltam tantuja nevezetes be- és kiugrasinak, a Hattyu-ban. De
lattam egy gyengéceske Liliom-eladasban, mint meglepéen tide, ked-
ves Marikdt. Mire megismerkedtiink, mar a Nemzeti tagja volt. Ki-
robbané tehetség, aki még nem tudta biztonsdggal, de fékezhetet-
leniil élvezte a mesterséget. Tiindéri polgarmester-lany a Revizor-
ban, kicsit konnyéarba fulladt Lujza az Armény és szerelem-ben.
Aztan ujra a Vigszinhaz, akkor még Néphadsereg Szinhiza. Gyenge
darabban sudér szinészi épitmény: Zrinyi Ilona. Az elsé teljes siker,
a Bajor Gizi arnyékaval megkiizds, tudatosan megforméalt varizsos
Zilidja. '

Aki azéta tovabb nétt, alakult. Ahogy a szinész és a kor mitivé-
szete valtozott az évek soran. Nem felejtem el soha a rosszul vég-
z6dott csatat sem, azt, amiben Ruttkai Eva Bernard Shaw-val pré-
balt perbe szallni, hogy bizonyitsa: Jeanne d’Arc is lany volt, any-
nyira lany, hogy akar baratnéje is lehetett volna a Ruttkai Eva
nevii szinészndnek. Piros ruhdban jott a szinpadra az elsé képben,
és kacér gyengédséggel targyalt Dauphinjével. Shaw szdvege ellen-
allt. Azt a Johannat, akit Ruttkai elképzelt, valakinek érdemes lenne
megirnia. Mennyi eleven emlék esztendék tavlatabol! A Siraly
Nyinéja, a Faust, amiben szinte egymaga jatszotta el Goethét, az
Egy csepp méz gyerekldnya, akinek izgalmas idészeriiségét csak a
film nyoman ismerte el a kritika. A lefegyverzéen egészséges, tiszta
Natasa; és Julia, aki szamomra, sokakkal ellentétben, az igazi Julia
volt. A megrendit§ Elektra, a Nadrag bohézat sikere mellett. A
szegedi meglepetés: egy Ember tragédidja, ahol a harom koziil leg-
halatlanabbnak tudott f3szerep, az Evaé keriilt az els6 helyre.

Es kozben a szinészné tébb mint egy tucatnyi magyar filmben
jatszott. Eleinte még csak rendben volt minden. A szinpadi naiva-
szerepekkel egyidében filmnaivdk néhany jelenetre korlatozott lehe-
tésége. A magyar filmekben feltlint egy 1j arc, egy lehetetlen orral,
megszolalt egy tiszta és fiatal hang. T¢bbnyire nevetett. Beszterce
ostroma, Ludas Matyi, Liliomfi, Szabéné. A szinészné a szinpadon
A filmgyarban az volt a vélemény, nincs filmarca. Legaldbbis film-
hés-arca nincs. Az akkori stilushoz hési szerepben csakugyan ke-
véssé illett egy olyan se nem szép, se nem csinya, se nem munkas,
se nem kirivéan értelmiségi jelenség, mint a valésdgos lanyokra és
asszonyokra hasonlité Ruttkai.

Amikor az Egy pikol6 vildgos filmre irédott - eredetileg nem an-
nak szdntam -, odaadtam a novellat Ruttkai Evanak. Nem szerepet
kindltam (ahhoz a forgatékényvirénak amugy sincs joga), és nem
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tandcsot kértem. Egy bardtommal akartam beszélgetni a késziild
munkamrol, a problémdaroél, ami izgatott, és amit azéta mar sokan
jobban is megfogalmaztak ,mai ifjusdg” vagy ,élni bele a vilagba”
cimszé alatt. Julik4rdl beszélgettiink, aki azért fekszik le valakivel,
mert masok is lefekszenek. Jelenségekrél vitatkoztunk, a szigorrél,
ami akkortajt tulsdgosan atszétte az életiinket, és ami utébb a for-
gatokonyvet is utolérte, a kész filmet is megszabdalta hivatalos
Ruttkai Eva Egy pikold vildgos-arél van szé. Mert a nézé nem a
rendezd nevére és nem az irééra emlékszik, ha valamit megériz az
emlékezetében. A nézében Julika arca maradt meg. Azt viszont ezek
az irés kozbeni barati egyiittlétek, Ruttkai Eva érzékeny érdeklSdése
a valosdgos Julikdk irdnt eredményezte, hogy én azt a bizonyos,
Szondi utcai lanyt eleve az 6 b6rében képzeltem el, testéhez, lelké-
hez mérve formalgattam.

A rendezd szereposztési javaslatat, a megirt alak félreérthetetlen
ruttkaisiga ellenére altaldnos idegenkedés fogadta. Ruttkai egy lirai
f8szerepben, dramai hdsnéként? Tizennyolc évesnek? Inkabb szét
kéne nézni az utcan és a f6iskoldn. Elborzadva gondolok ra, mi lett
volna, ha az ellenvélemények gyéznek, vagy ha a szinhaz (mint
egyébként sok esetben, sok szinhiz teszi) nem boritja fel munka-
rendjét annak érdekében, hogy elsé szdmu hésnéje filmen is eljatsz-
hassa élete els6 hésnészerepét. Sokféle tévedést elbir egy film, de
ha egy jellemrajzra épitett torténetbe szereposztdsi tévedés csuszik,
osszediil az egész, és értelmét veszti. Pedig akkoriban Ruttkai Eva
még kevesebbet tudott onmagardl és a filmrél. Még nem volt pél-
ddnak Jeanne Moreau és Anny Girardot és Emmanuella Riva; egy
magyar szinészn6, ekkora ellenszélben még nem mert Ugy sirni,
hogy csunya legyen téle (a Butasigom térténete-ben mar mert és
nagyszerden), még sokszor kompenzilni igyekezett az 6nmaga és a
szerep kozti korkiilonbséget (a Butasidgom-ban madr tudta, hogy ha
akar, és az operat6r is akarja, zavartalanul lehet tizennyole éves).

Es mégis, amikor nem is olyan régen, ujra megnéztem ezt a
tizenegy éve késziilt filmet - feszengve és zavartan és sajat emlékeim-
ben csalédva, mert megéregedett kizben -, egyetlen fénye volt, ami
nem halvanyult el, ami divatjamult ruhdkban sem lett elavult:
Ruttkai Julikdja. De hol a tébbi filmemlék az akkor egycsapasra
népszertivé valt filmszinésznérél, akit Karlovy Varyban és Berlin-
ben tinnepeltek, francia, szovjet kritikusok méltattak, akihez meg-
indult a leveleknek az az &radata, amit csak a mozi zudit a szinész
nyakaba?

Két év milva még egy nagy siker, még egy neki irt, rdgondolt
fészerep, az Ejfélkor, Révész Gydrgy, Boldizsir Ivan és Hegyi Barna
jovoltabol. 19656-ben pedig a Butasigom torténete. A jutalomjaték.
Es kozben? Forgatékonyvek, amelyeknek ezt vagy azt a szerepét
Ruttkai Eva eljatszotta jol vagy kevésbé jol. Ha nem jatszotta el,
eljatszotta valaki méas. Nem délt Ossze semmi. Amit eljatszott, az
tébbnyire kellemes volt, komolyan vett, 4télt, szakértéi szinészi
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munka. De hol vannak ezek az emlékek Ruttkai Eva szinpadi éle-
tének emlékeit6l?

Igen, mondhatni erre, de hol vannak a film O’Neille-jei, Csehov-
jai, Goethéi, Shakespeare-jei? Nincsenek. Bérlettulajdonosai sin-
csenek. Am az Adua és tarsnéi-t, a Hely a tetén-t sem Shakespeare
irta. Monica Vittinek sem az Ejszaka-t, a Kaland-ot és a Vérds siva-
tag-ot. Ezek szerzéi filmek, de olyanok, melyekben a szineszt tars-
alkoténak tekintik. Lényegnek. Kozéppontnak. Nem minden szinészt.
De a nagy egyéniséget, az atiitét, aki a nézé szdmara nemcsak ked-
ves, de kiilén jelentéssel bir, meginditja a hozzd fiz6d6 emlékek
rezonancidjat. Hogy mellesleg a kasszanak is jot tesz? Annak is.
A filmnek is. A szinésznek is.

Ruttkai Eva nagyobb egyéniség annal, semhogy ,,all round” film-
szinésznb legyen. Néha megjelenik egy rosszul szabott, kurta sze-
repben (én is szabtam mé&r neki ilyet, hat batran eimondhatom),
és a nézé megzavarodik. A figuratél tébbet var, mint amennyire
jelentéségét meéretezték. Ilyen szerepekben Ruttkai Eva nemcsak
luxus, egyenesen tehertétel. Egy 1j magyar filmben Sinkovits Imre
jatszik el egy teljesen érdektelen, hatodrendidi mellékfigurat. Az ot-
venes években meg is dicsérte volna a kritika a szinészt, hogy lam,
ilyen szerény: a szinpadi Sade méarki, Adam, a sikeres Tizedes, és
az Es akkor a pasas szuperfészerepe utan derék dolog eljatszani egy
6t mondatos vizvezetékszerelét. A moziban az emberek bosszankod-
tak. Mellesleg 6k ezerkilencszdzotvenben is bosszankodtak, ha egy
akkor Sinkovits médjan népszert szinész nevével becsaptdk oket.
Valami mélyebb jelentést vartak ettél a vizvezetékszerel6tdl, mert
Sinkovits volt az. A mélyebb jelentés elmaradt. Rosszizdl zavar ta-
madt a szerény szerepvallalds nyoman.

A személyiség vonzasa, a nagy mivészek teremté munkajaboél
fakadé sugarzas épp olyan fontos eleme a filmnek, mint a natur-
fiatalsag, a testi szépség hatasa. Jeanne Moreau sex-appeal-je nem
kevesebb, mint egy most felfedezett szép lanyé. Csak mas tartalma
van. Ugyanezt Ruttkai Evarél is elmondhatni. Es Ruttkai Evan ki-
vil még jé néhany - nem sok! - jelentds magyar szinészegyéniség-
rél. Vétek elmulasztani a lehetéséget, hogy izgalmas lényliket tarta-
lomként és ne kellékként hasznalja fel a film.
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25 évvel ezel6tt, 1941 6&szén hunyt el
Kabos Gyula, a neves komikus, a két vi-
laghabord kozti korszak egyik legerede-
tibb szinészegyénisége. Emlékezetét idéz-
ve kézoljilkk az alabbi részleteket Gyarfas
Miklds lirai hangvételii irdsabdl.

Gydrfas Miklés
A FELSZEGSEG KOMIKUSA

Lenyomja az elmult id6k kilincsét, és ram nyit, mint egy varatlan
vendég. Csendesen, zavartan hiimdégél, mondhatnim motyog vala-
mit, azutén dvatosan beteszi maga mogott az ajtot.

- Hat igen... - mosolyodik el aprd, gémbdlyli mosolyaval. - Izé,
mit is akartam mondani... Pedig becsiiletszavamra nagyon fontos
dolog volt... Ja igen, tudom mar... Jé napot.

Széket vesz maganak és leiil. Amugy félszegen, oldalvéast foglal
helyet, mint aki jelezni akarja, 6t nem illeti meg egy egész szék,
az 6 szerepkorének lényege, tarsadalmi meghatdrozéja az apré félel-
mekkel teli élet.

- Hat igen ... - ismétli meg az orra alatt, az en betiit kicsit to-
vabb rezegtetve. Szemében biztat6, baratsagos fények jelennek meg,
mintha mondana: no, nem kell félni a félénk embertsl ... a félénk
ember csakugyan nem bant... én igazi gyava vagyok kérem, nem
holmi &lgyava, aki csak teszi magat, s mialatt otthon két hatalmas
papucsban jir, és felesége pillantasaitél reszket, titokban megnyeri
a vilagtorténelem legnagyobb csatait.

Csak ul, ujjaival a térdén dobol, mosolya most mar elbajol, mint
fenevadat a vallasos oroszlinszelidits. Feje tetején rendkivil gondos
munkaval balrél jobb oldalra fésiilve teriil el 6t-hat szal hajdani
hajzatabol. Latomasszer(i alakitdsa egyaltaldn nem rendkiviili, nem
marmeladovi, de azért jobb darabokbdl vals.

- No tessék, kivancsi volt ram ... hat itt vagyok - mondja kissé
nehezen ejtve a szavakat, majd hirtelen sebesen megindul a be-
széde - tulajdonképpen azért jéttem... Miért is jottem? Ha agyon-
Utnek sem jut eszembe... na mindegy... az a fontos, hogy itt va-
gyok... Miért van ugy meglepsdve kollegam?... Ja, igen, azért,
mert 1941-ben ott Amerikdban volt egy kis csetepatém a halallal . . . .
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Ne térédjon vele ... En mér el is felejtettem ... Mar azt sem tudom,
hogy csete volt-e vagy paté ... Azt hiszem, csete volt... vagy mé-
gis paté lett volna?

Valahogy igy idézi 6t a mult, sok kozepes szindarab, film. A hal-
hatatlansag 6ltonye is csak konfekcionalt rajta, amely csak azeért van,
hogy az elsé konyvel6i allas utdn fel lehessen venni, aztdn mar csak
a koporséban teszi le az ember.

Otvenhérom évig élt (1888-t61 1941-ig), s e fél évszazad alatt
jatszott vidéken, a f6varosban, Amerikaban, volt kabarészinész,
tancos-komikus, buffo, dradmai szinész szinpadon és filmen. Huszon-
hét évig volt pesti szinhazaknal. E szinhazak sokasaga és sokfélesége
mar azzal is sok mindent elmond Kabos Gyula palyafutasarol, ha
ideirom O6ket. Jatszott a Kiraly Szinhdzban, a Kristalypalotdban, a
Télikertben, a Dunaparti Szinhadzban, a Reviiszinhazban, a Scala-
ban, a Magyarban, a Renaissance-ban, a Budai Szinkorben, a Vig-
szinh&zban, a F6vérosi Operettben, a Labriocla Szinhazban, a Varo-
siban, a Nyari Operettszinhazban, a Budapesti Szinhazban, a Févarosi
Mivészben, a Pesti Szinhdzban, a Royal Orfeumban, az Andréssy uti
Szinhazban. E szinlapok rendkiviil valtozatosak: révid tréfak, pikans
francia bohdsagok, amerikai zenés vigjatékok, vilagkoriili utjukat
jaré bécsi operettek, komédidk, angol tarsalgdsi szinmiivek, Gj ma-
gyar szindarabok, modern tragikomédiak, artistaszdmokkal tarkitott
revilk sereglenek huszonhét év szinlapjain. A szines semmitmondés-
ban éppenugy vannak kiemelkedé alakitdsai, mint a jol sikerult
operettekben vagy a sors kiilénds kegyébél juttatott irodalmi értékii
szerepeiben.

Kabos filoz6fidja az volt, hogy csodéalkozott. ,,No ne tessék mon-
dani” - ez latszott allanddéan a szemében. Gyermekien naiv,
majdhogynem egyligyl tekintettel tudott nézni a kérnyezetében lévé
emberekre és dolgokra. Csoddlkozott azon, ha Mancika, a kovér
titkdrné azt mondta neki, nézze csak Maldk ur, milyen kék az ég.
Ilyenkor a ma sziiletett barany artatlansagaval nézett a magasba,
aztdn a bamulattdl meghdkkenve fordult idealjdhoz: Ordoge van
Mancika, csakugyan kék. Ez a csoddlkozés, amelyrél nem lehetett
sohasem tudni, hogy a naivitis karikaturaja-e, vagy van benne
valami gyermeki huncutsdg is - Kabos alakjit a baj és deri lég-
korével vette kordl.

lalhat6. Elamulds azon, hogy az emberek nem értik azt, amit &
olyan magatdl értetédének tart. Teszem azt, hogy 6, marmint Malak
ur az egész bankszakma legkivalobb hivatalnoka, aki amellett mi-
velt is, szeretetre mélté is és - istenem - ndéi szemmel nézve,
toébbé-kevésbé gyonyoriinek is mondhatd, ez a Maldk ur a tiikérbe
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néz, méregeti magat, nézi innen, nézi onnan, és nem érti, miért nem
talalja 6t hoditénak az a bizonyos Manci kisasszony.

Az ilyen Malak-féle tucatszerepben azért tudott emberien mu-
latsadgos lenni, mert mindent erre a kettésen csodalkozé attitiidre
alakitott. A semmi kis tréfak, suta széjatékok is kénnyt koltdi fényt
kaptak filozofikus egyéniségétsl, huncut pillogasatél, cslcséri be-
szédmadjatol, drtatlan tekintetétdl

Csbékos asszony, Csodabar, A harap6s férj, En és kisocsém,
Meseauto, Kolesonkért kastély - csupa operett szinpadon és filmen.
Szines lomok, értelme nincs kacatok, kedves semmiségek, s mégis
szinte meghatédom, amint sorolom 6ket, mert ha elhtizom a cimek
fliggényét, Kabos Gyula kandikal ki mogulik.

Hihetetlen, hogy egy igazi szinész milyen kevés irodalmi anyag-
gal tud teremteni. Néhany helyzet, egy-két dallam, par vicces nyelvi
fordulat, ennyibél is megsziiletett a szinészi tett. Az a komikus, akit
az operettek hagyomanyoztak rank (azok kozill is a konnyebbek,
tGnékenyebbek), ma is modern, eszkozeiben eredeti és bamulatra
méltdéan természetes.

Szerepeinek masodik rétege viszont olyan, hogy annak foglala-
tdban mar dragakoveket taldlunk. 1924-ben Csehov Cseresznyeskert-
jében Lopahint, Moéricz Zsigmond A vadkan cimi darabjaban az
Udvarbirét jatszotta. Egyik szerepben sem aratott kiugré sikert, de
meglepetést keltett stilusanak alkalmazkodd képessége. Harminchat
esztendds ekkor, egyéniségébsl mar eltiintek a hajdani bankhivatal-
nok nyomai, a Rakosi Szidi-féle szinésziskola emlékei, s6t a katonai
szolgalat. 5 a habori okozta félelmek is. Kabos most mar teljesen
szinész, akit nagy ambicick flitenek, igazi szerepekre véagyik, tar-
talmas feladatokra. Csehov is, Mdricz is varatlanul érte. Tancos-ko-
mikusokon, kabaré figurdkon kiviil jatszott mar néhany magvasabb,
dramaisagra vagy tragikomikumra hajlé szerepet is, amilyen példaul
Miiller a Tizekben, Giméar A pupos Boldizsarban, Kukai Tersanszky
Szidike cim@i szinmiivében. E szerepekben viszont tobb volt a kénny,
Jatvanyos megoldési lehetéség. Csehov nagy feladvanyat csak ugy
tudta megoldani, ahogy egy épkézlab szinészhez illik. Mériczot iga-
zan senki sem tudta jatszani a Vigszinhazban, csak ugy koriilbeliil.
Kabos beleillett ebbe a koriilbeliilbe. Szinészi fejlédését nézve mégis
rendkiviil jelent6s ez a két szerep, mert bar palyaja végéig a konnyd
szerepek utjat jarta, olyan emberi izek, lelki zamatok érlelédtek
benne, amelyek a komikusi karakternek butélidit novelték.

1926-t6l jott @ nagy operett-korszak. Az 1938-ig tarté tizenkét esz-
tendSben vette meg igazan Kabost a kor rejtett és lathaté iizlet-
emberein keresztiil. A konny( atlag kellett nekik, a jol fogyaszthatd,
dertit fakasztd, olcsé beléptidijjal is zavartalanul élvezheté komikus,
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akinek jatéka a paholylakdék izlésével nem ellentétes. Mint annyi
valéban jeles mivésszel, Kabossal is masként fordult a dolog, mint
ahogy szdmitani lehetett ra. Kabos - akarcsak Ratkay vagy Maly
Gerd ~ mikozben a kor parancsira énmaga kézéparanyosava valt, a
kommersz korilmények kozott is miivész maradt. Egyéniség, akit
a korszokés és kozizlés a maga filléres esztétikdjaval befolyasolt
ugyan, de mint népszeri mulattat6é is megérizte tehetségének nemes
tulajdonségait. Olesén is j6 volt, s6t - hogy is mondjam? - ebben az
olesositott kiadésban varatlanul ujabb remek szinészi tulajdonsigai
jelentkeztek.

Sajnos leiré jellegd kritikdnk nem maradt fent Kabos Gyuldrél.
Szinibiralatunk 6rékké mostoha volt a szinészekkel. (Mindig nevet-
hetnékem tdmad, amikor a mult romantizilasira hajlamos sziné-
szeink: ,,Bezzeg régen tudtak kritikat irni!”’ - felkialtissal soha nem
létezett biralatok szépségén merengenek.) A Pesti Hirlap 1934. mar-
cius 18-i, 62-es szdmdban a Barlangvasttrél sz6lo kritikdban ez &ll
Kabos Gyularél: , Kabos megint remekel: négy kiilonbdzé alakitas-
ban mulattat nagyszeriien”. Ennyi 4ll négy szereprdl, nyolc sz6. Ha
négyfelé osztom, kett jut egy szerepre. Természetesen vannak ennél

- okosabb irdsok is Kabosrol.

A nagy példdk kozill idekivankozik Kosztolanyi Dezs6 pontos,
ihletben gazdag szerepelemzése Kabosrél, Szemen Juskevics: Szonkin
és a fényeremény cimii dramajdban. Igy ir Kabos Szonkinjarol:

»4 szinész, ki ezt az alakot részletezd elemzéssel, mértékes, tra-
gikomikai erével abrazolta, nagy miivész. Ontudatosan haladt az Gt-
jan, az utolsé allomésig, a tébolyig, mely alakitasdnak tetpontja.
De ez is csak azért megrazo, mert igaz és igy igaz. Kabos Gyula
elejétdl-végig ériltet rajzolt, Szonkin valéban az, mar az elsd pilla-
natban. Csdndes, bogaras, éartatlan elmebeteg, de elmebeteg. Senki
sem tébolyodik meg Orémében, banatdban, mint a kozhit tartja.
Arra vagyunk teremtve, hogy jot, rosszat egyarant elviseljiink, bar-
mily nagy is az a j6 vagy rossz. Akinek az ily megrazkodtatas elbo-
ritja elméjét, azzal nem torténik nagyobb szerencsétlenség, mint-
hogy lappangé ériilete hirtelentiil nyilvanvaléva valik. Nem gyézom
dicsérni a szinész lélektani megfigyelését s a finomsigot, mellyel
ezt fokonként megérzékeltette.”

Filmjei kozil is megemlitenék egyet. Az els6t. A tehetségesen,
Otletesen megesinalt Hyppolit, a lakdj cimi filmvigjatékot. Kabos
ebben a filmben egy szallitmanyozd vallalat tulajdonosat, Schneider
urat jatszotta. Schneider ur, a f6nék - miutan a vallalat pompésan
forgalmaz - beleegyezik felesége chajaba, és nagypolgari életforméra
cseréli fel eddigi szerény-tisztes polgarkérilményeit. Hyppolit, a
grofi lakaj rendezi 4t Schneider ur életét, és teszi pokolivd minden
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percét a nagyuri stilust rierészakolé konyortelenségével. Hyppolitot
Csortos Gyula jatszotta, bamulatra mélté fanyarsaggal és a ki-
mértség konnyed elegancidjaval.

Schneider ar maga is beleszeret az Uj nagyvilagi életbe, de in-
kabb csak a baratnétartds Uri szokédsa tetszik neki. Maskiilonben
4llanddan lazadozik a kényelmetlen formak ellen, nem izlik neki a
francia konyha, fulladozik az ebédhez raparancsolt szmokingban.
Végil is fellazad az egész szerencsétlen nagyzolds ellen, leszamol
Hyppolittal, élete megrontéjaval.

Mikozben ezt a kedves filmet néztem nemrégiben egy filmgyari
vetitésen, arra gondoltam, mi lett volna, ha egyszer eljatszhatja az
Urhatndm polgart, a klasszikus Schneider urat. Nem akarok ezen a
gondolaton elidézni, inkabb csak elmagyardzom, miért 6tlott ez a
kép az eszembe. Mert olyan gyamoltalanul polgar volt, mintha
Moliére irta volna meg. Manirjaival, urhatnamsagéaval is rokonszen-
ves, magatdl értetédben buta, el6keléskédés kozben mulatsagos, s
kézben diadalt aratd, kispolgari erkéleseivel is kacagtato. Kabos két
dolgot nevettetett ki: Schneider urat, a tisztes, szorgos kispolgart és
a villatulajdonos Schneidert, a pesti bourgeois gentilhomme-ot.

Tulajdonképpen ezzel a szereppel meg is mintdzodik Kabos Gyula
a filmen. Masfél évtized ezek utan azzal telik el, hogy sorra irjak
neki a Schneider urakat, s néha nem is rosszakat. (Példaul Gruber
a Kolesonkért kastélyban.) ’

Kabos a filmen valdéban az egész orszdgot szorakoztatta. Lesték
a szajarol a poent. Mindenki tudta mar, hogy amikor ugy csindl,
mintha valami nagyon okos dolog kovetkeznék, akkor valami mel-
léfogas jon. S mi volt ebben a megszokott komikus fogasban a
varazs? S mi volt a kabosi? Az, hogy a nyakatekert gondolatokat,
az orszagos szamarsigokat ugy tudta mondani, mint a legnagyobb
bolesességet. Valasztékosan komoly arc, aggddé tekintet, pedéns gesz-
tus kisérte a zakds moliére-i komikus szavait. Elragadé volt, amikor
megmagyardzott valami képtelenséget. Groteszk komorsaga, a lelki-
ismeret erdfeszitése olyan nevetségessé tette a kispolgart, hogy fel-
nagyult, tipikus korébél kilépett és altalanossa lett. Az emberi eset-
lenség lirai karikaturajava realizdlodott. Igen. Kabos Gyula az em-
beri esetlenség kronikas énekese volt, valdsagos héskolteményszerzs,
akinek minden hasonlata, sz6jatéka nevetést valtott ki.

Amikor az er6sdd8 fasizmus kezdte elsé torvénytelenségeit tor-
vénybe iktatni, Kabos vette a vadndorbotjat, és elment Amerikaba.
Fol kellett vennie az angolsdgot, mert akiket magyarul mulattatott,
cserbenhagytak. Nem &llt j6l neki a kivandorlé szerepe és az angolsag
sem. Nem tudott élni ebben az 1j szerepkorben. Mégsem volt elég
erds a humorérzéke, tulsagosan a lelkére vette az elaljasult iddket.
Egy-két évig Amerikdban bolyongott, magyarlakta vidékeken, aztin
jott a betegség, és a lelki tartalék nélkiili szervezet nem tudott ellen-
4llni az utolsé tragikomikus csdbitasnak, a haldlnak. Ledobta bohéc~
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ruhdjat: a polgari 6ltényt. Otvenhirom éves kordban befejezte az
ember mulatsdgossagarol alkotott miivét, és esetleniil, kicsit hebegve,
hunyorogva elcsoszogott a semmiségbe.

Halalarél alig jelent meg hiradas. Egy-két Ujsag emlitette csak
néhany sorban, hogy Kabos Gyula meghalt valahol Amerikaban. A
korlatoltsdg Ujabb bizonyitékai lattak napvilagot a nekrolégokban,
igy tobbek kozott azzal méltattadk szinészi nagységat, hogy megalla-
pitottdk: ha nem lett volna komikus, nagy dramai szinész valhatott
volna belble. A végén még korlatjava tették azt, ami eredeti volt
benne és kivételesen nagy: a humorat. A bucstztatét faragé ujsagiré
miivesek bizonyara igy is gondoltdk magukban: ,,Csakugyan nagy
szinész volt ez a Kabos, csak ne kellett volna annyit nevetni rajta...”
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Madr Gyula
FORMAN TITKA

A részletek hitelessége, a mikro-realizmus megbabonézta a filmmii-
vészetet. Messzire vezetne a jelenség filozdfikus miértjének bonco-
lasa, de még csak annak a taglalasa is, hogy mennyiben kovetkezik
mindez a film természetébsl - ehelyiitt elégedjink meg annyival,
hogy az ,elvarazsoltsag” olyan mértékii, hogy még az ellenz6k is
kénytelenek eszkézeik egy részét innen kolcséndzni. Ugyanakkor
a jelenség tagadhatatlanul széles skaldn bomlik ki: a hitelességnek
vannak alkotéi, publicistdi, riporterei, kiarusitéi, de koltéi is.

Forman &ltalanos sikerének a titkat taldn annyival is elintézhet-
nénk: 6 csupan a zsurnalisztdja annak, aminek Olmi - a Jegyesek
és Az allas rendezdje - a koltje. A titok azonban mégsem oldédna
meg, hiszen kulcsat nem taldlhatjuk egyszerten abban a szokvanyos
kontrasztban, ami a k6lt8t a zsurnalisztdval 6sszevetve kibomlik.

Mashol kell kezdeni.

Forman a ,palya szélérél” tudésit; egy olyan vildgbdl, amelynek
jelenetei fézelékszagi kapualjakban, sétatereken, harmadosztalyd
éttermekben, vallalati 6sszejoveteleken és szedett-vedett butorzatu
szobakban jatszédnak. Lakésokban, amelyeknek egyarant tartozéka
a szentkép és a televizi6, ahol az apdk megvertségiiket, kicsinyes
ostobasidgukat kozhelyek pancéljaval akarjik elfedni, az anydk reb-
benve tlirnek vagy a bérhaz folyoséin és a piacon szerzett praxisuk
alapjan ravaszkodnak, a gyerekek pedig hamarosan szembesiteni
kénytelenek fantéziatlan illuzidikat a valésdggal. A kispolgéari lét
ezerszer abrazolt, egzotikum nélkiili dzsungele ez. Forman varizsa,
hogy a cinéma-vérité adaptdldsaval részleteiben, rezdiiléseiben, sok-
szintien mutatja; a sémat a mikro-valésag ezernyi izével tolti Ki.

Els6 filmjében, a Fekete Péter-ben olyan kamaszfiut ismeriink
meg, aki csak a nagyképien idomitani akaré atya - a rezesbanda
szerény képességli karmestere - és a hipokrita tdrsadalom szemszo-
gébdl valik feketepéterré, valéjaban tisztan és értetlentl hanyodik;
egy onkiszolgalé bolt feliilvigy4zdéja, akit a tarsadalom azert allitott
erre a felelGsségteljes helyre, hogy megakadalyozza az &tdekés ka-
véscsomagok, fogkrémes-tubusok és tablacsokoladék illetéktelen el-
{inését a szatyrokban. A kamaszkor szexualis zlirzavara, a minden-
aron elvesztésre szant szlizesség és a szerelem tiszta illazidi, a tar-
sadalom morélis, csak nehezen teljesithetd kovetelményei s az ezekkel
szembenallé tapasztalatok keverik ezt a Fekete Pétert kénnyed val-
sagba. Az Atya éllandé prédikaciti, amelyeket szemlestitve kell
végighallgatni, nem kindlnak semmiféle eligazitist; a tobbi feln6tt
is a lehetd leglogikatlanabb dolgokat akarja; a vagénykodé kémiives-
fink csaknem gyogypedagégiai esetek; a lanyok kiismerhetetlenek,
sét még a csemegeiizlet tort sorsu szarkdi sem fedik a tolvajokraél
kialakitott elképzelését. Csoda hét, hogy az emlitett élmények kozott
vegetalo Fekete Péter nem képes a zlrzavarban rendet teremteni?
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A szdszi - masik filmjének hdése, a cipégyidri munkaslany, akinek
szerelmi horizontjan egy kissé mamlasz vadér, a motorkerékparos
kisvarosi botranyhds és a vidékre lerandult jazz-zenekar zongoristdja
tlinnek fel - ugyancsak tele van naiv elképzelésekkel, amelyek ter-
mészetszerlien futnak zitonyra a hasonléan kisstilli élmények kozott.
Bar zatonyt emlegetni itt feltétleniil tulzas, hiszen az alkoté sem-
mit6l sem 6vakodik jobban, minthogy az ,,ez van” kedves szomorti-
sdgat valamiféle tragédidba torkoltassa. Erthetéen nem is marad
szamara mas befejezés - a veszekedd atya képének megmerevitése
az egyikben, a zsongd gépterem képsora a masikban -, mint az, amit
»az élet megy tovabb” sarokigazsigdban 6sszegezhetiink.

Mindkét film hése naiv és tiszta lélek tehat, értetlenségiikben,
eleve adott passzivitasukban a legtisztdbban tiikroztetheté a ,kisza-
mithatatlansig”, a ,,sokféleség”. E mogétt a nem lényegtelen - a
formani patronrendszer szempontjabél egyenesen arulé - egyezés
mogott azonban fontos kilonbségek huzdédnak meg. Nem ellentétek,
hanem csak a fejlédés fazisait tanulsdgosan dokumentals eltérések:
a Fekete Péter ugyanis logikus el6zmény, de a kés6bbi utnak csak
a jelzdje. Itt még sokszor érzddik a szandék, eléugrik a konstrukcio,
s6t a gag-ek sem olyan jél alcazottak, hogy id6énként ki ne villanna
a dramaturgiai 16lab. Fekete Péter a kamasztétovasag jeleként
természetesen nem tud tdncolni, amikor szerelmi vallomésra késziil,
vallomasa kedves dadogdssa lesz, a masik nem titkait a strandkabin
deszkdinak repedésén at prébalja kiflirkészni, szexudlis kivancsi-
saga akt-képen tdpldlkozik - mindmegannyi kiprébalt fogasok ezek,
igaz, a sztereotipidt Forman egyaltalan nem kenddzi el, és inkébb
a sztreotipia mikéntjére teszi a hangsulyt. A szokvanyos jelzések
mellé sorakoznak ebben a filmben az irodalomtél 6rokslt megoldasok
is, olyannyira, hogy a szdszi értelmezését - ha a szerzé akarata elle-
nére mégis makacsul értelmezni akarunk - éppen a Fekete Péter fél-
drtelmezései kénnyitik meg: az apa abszurdizaldsa, a két tokkeltitott
kémiivesfii csaknem ionescoi stilizaltsdga, az apa jelenete a szent-
képpel és a ,hellozas” értetik meg, hogy merrefelé keressiik a ,,be
nem avatkozast” abrazolasi vezérelvvé tevé masik film olyan jele-
neteinek a kulcsat, mint amilyen a ldnyok gytilése vagy a katondk
varosba vezénylését elhatirozé tanidcskozas.

A Kkispolgari 1ét j6l koérulhatarolt vildgaval sokféleképpen lehet
birkézni: van mivész, aki mitolégiat csindl a kicsinyes bezartsagbol,
faljaréva teszi hését, hogy végil is az Athatolhatatlansidg bizony-
sagaként beleolvassza a falba; van, aki a kisember ligyefogyottsagat
szentté avatja; van aki - mint Chaplin is - az elesettség tragiko-
mikus, konnyes humanizmusat villantja fel; van, aki kiflirkészhetet-
len erdk végzetes babjatékanak figurajakant mutatja az ,,utca em-
berét”; van, aki a végletekig abszurdizalja helyzetét, mert csakis
ebben az extrém stilizdciéban taldlja 1étének lényegét. Forman nyers,
alig munkalt valésagdarabokbél allitja Ossze a képet. Kirakosjatékot
jatszat a nézdével. :

Nézziik csak a szoszit.
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Egy kislany a kozds haloteremben Osszebujik a maésikkal, és el-
suttogja szerelmi életének szegényes titkait, minden mondatdban
tandacstalansidgot fogalmazva meg;

az lizem vezetéi és a helyi katonasdg parancsnoka elhatirozzik
- a legnagyobb segit6készséggel -, hogy a varosba katonasigot tele-
pitenek, és igy segitenek az dldatlan helyzeten, miszerint egy fiura
tizenhat lany jut itt;

ugyanez a gyakorlatban: megérkeznek a bajuszos, megféradt ka-
tonak, az ,,elmaradt korosztaly dalidi’’;

az ismerkedési esten, rossz borok és pohdar sorok tarsasidgéban
nem alakul ki semmi: a kopaszodé donhudnok iligyetlenkednek,
tétovaznak, a lanyok halvdny remények és fintoros csalédasok ko-
zepette ,,drulnak petrezselymet”;

a szOszi szamara egyetlen elfogadhaté fiu akad, a jazz-zongo-
rista, akinek harmadosztdlyu csabitasi triikkjei ebben a kdzegben
a nagyvildgisagot hordozzédk - odaadja magat a kedves-konnyelmi
fiunak;

megjelenik a koradbbi fiu, a motorkerékparos gavallér, aki jele-
netet rendez a lanyszalldson;

a lanyok gytlése vezércikkektdl kolesonvett frazisokkal elitéli az
erkolestelenséget;

a szoszi bepakol a vulkanfiberbe és titnak indul, hogy megkeresse
a Pragéban é16 jazz-zongoristat, de csak a televizié el6tt gubbasztd,
kispolgari aggodalmakkal teli szlil6ket talalja, akiknek erkdlesi vilag-
képébe sehogyan sem illik bele az ugy, de elkergetni sem akarjék a
lanyt;

késve, kicsit becsipve megérkezik a fit, méir alig emlékszik a
kis vidéki varoskaban torténtekre, esze dgiban sincs vallalni a lanyt;

a szildi parancs eltiltja 6t attdl a szobatoél, ahol a lany fekszik, és
helyét a haloszoba hitvesi dgydban jeloli ki: a sziilék és a kedves-
kénnyelmd jazz-zongorista persze semmiképpen sem férnek el az
agyban, s ebbél a forrasbol a burleszk-helyzetek 6zone taplalkozik;

szoszi kitorési kisérlete ily médon kudarcot vall: tjra a munka-
teremben van.

Ennyi a film csontvaza, persze igazsigtalanul lemeztelenitve,
mert hiszen a ratapadé ,,husban” eleven erek liiktetnek. Szinte akar-
melyik pontosvesszé kozé zart komplexum sok masrél is beszél:
magatartasformakrodl, aprd, egymast keresztezd igazsadgok karambol-
jairél és igy tovabb, szamtalan szabad végzédést hagyva a gondolat-
tarsitisnak. A modszert azért talan mégiscsak érzékelteti a durva
vazlat; tények, nyersen naturdlis epizédok halmozdédnak egymasra,
kirajzolva a kispolgarsag térképét. A hatdrozott vilagkép és az egy-
mas mellé rendelt, nyers valésagdarabokkal térténd realizdlds ugyan
adekvat egymdssal, de az értelmezés olyan nagy skal4jat hagyja,
hogy mindenféle igény bele irhatja az anyagba sajat keépét - ez
Forman altalanos sikerének titka.

Igaz, ez az altalanos siker némileg gyanus.

Elvben talén létezhetne olyan zsenialitds, amely valéban mindent
kiegyenlit, az egyforman hat6 siker azonban sokkal inkébb az tigyes
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kozépszeriiség gyanujatol terhes. Ugyessége, s6t: tehetsége elvitat-
hatatlan, olyannyira, hogy oérémmel fedezné fel &t az ember, ha
éppen felfedezni kellene.

Tény, hogy Formant a kozonség is, a szakma is feloldozza, és
argumentacioként fogadjak el énmaguk szamara a legkiilonbozSbb
eszmerendszerek is. _

De elgondolkoztaté, hogy miért magasztalhatjak mindazok, akik
a felsorokoztatott tényekben egy ujfajta értelmezés lehetségét ke-
resik, és azok is, akik mindenfajta Gsszefoglalast, magyarazatot ta-
gadnak. Ez a tobbvegyértékiiség nemcsak Formant jellemzi, hanem
jellemezte mar a cinéma-véritét is, amely egyikiink szamara a valo6-
sagvizsgalat egyik lehetdségét, a masikunk szdmara pedig az abszur-
ditast dokumentalta; Forman viszont az egyik feltaldléja annak, hogy
miként lehet ebbdl a kdcos és a kezdeti lelemények utn alig elvisel-
heté munkamodszerbdl nézheté miivészetet elévardzsolni.

Mert ez sem lényegtelen. A nyers valdsigdarabok egymas mellé
illesztése nemesak intellektudlisan teszi lehetévé az anyag kiilonféle,
akar teljesen eltérd felfogasat, hanem érzelmileg is. Ezért valhat a
Fekete Péter vagy az Egy szoszi szerelmei a megfeleld igény vonza-
sagban a nagykozdnség sikerfilmjévé. Nem ugy valik ,, kommersszé” -
hasznaljuk most az egyszertség kedvéért ezt a kiilonben nem tal
szerencsés fogalmat -, hogy vannak részei, amelyekért a kozonseg
megbocsatja a t6bbit, nem ugy, hogy belebtjik valamiféle kelendd
cikk burkéaba, nem tgy, hogy hol ide, hol pedig oda kdnyvel; ha-
nem ugy, hogy elejétél a végéig konnyen ilyennek tekinthetd. Az
tizleti érdektsl sohasem mentes filmmivészet szdmara ez az Ujabb
kettés bejarat” nagyobb felfedezés, mint a fistsz(irés cigaretta
feltalalasa akkor, amikor az orvostudomény altaldnos hajszat indit
a nikotin ellen.

Forman filmjeibsl mindenkinek teljes élmény jut: a koézonségnek
kellemes szorakozds, a humanistanak emberséges derd; Nyugat -
egyébként tajékozatlansagbol - politikai intimitdsnak, revelacidnak
érzi bizonyos dolgok megjelenését a vasznon; a marxista esztéta egy
Gjfajta valésagvizsgalat kezdetét konstatdlja, olyanet, amely rossz
konvencioktél szabadit meg; a neopozitivista kedvére valé egzakt
koriilirast taldl; az egzisztencialista abszurditast, a nyugati filmkoz-
véleményt er8sen befolydsolé uj hullamos garda nonkonformizmust
és stilusegységet. A valésag megismerésének igényét kielégiti a hite-
lesség, a miivészi elképzeléseket a tagadhatatlan érzék, a differen-
cidltsdgot a tények egymast keresztez6 halmaza. Csak szemszog kér-
dése, hogy a megismerhetetlenséget vagy az Uj elrendezéshez sziik-
séges megismerés kezdetét lassuk bennik.

Csaknem az a helyzet filmjeivel - a ,,csaknem” jelzi azt a hatart,
hogy amennyire ez mialkotasban, akarha filmben is lehetséges -,
mint az élet barmely jelenségével: a kommentalds végtelen szdmu
lehetéségét rejti magaban.

A valésag tobb és kevesebb, mint - akar legjobb - értelmezése:
t5bb, mert ohatatlanul gazdagabb, és kevesebb, mert elfedi absztrakt
lényegét. Forman is tobb és kevesebb, mint a nyiltan értelmezok:
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t0bb, mert miutan nem beszél, nem is cdfolhatd; és kevesebb, mert
nem beszél. Illetve amir6l beszél, hogy az életben ez is van, meg az
is, s6t emez is, meg amaz is, méghozza rendszerint gy, hogy szo-
morusagot és vidamsagot okoznak szétvalaszthatatlan vegyiiletben -
ezt aligha érdemes elmondani nekiink, akik szintén ez, az, emez és
amaz kozott t6ltjik szomoru-vidam napjainkat.

Hogy héseinek stilusaban sarokigazsdgot mondjunk: Forman min-
denkié, vagyis senkié. Eddig rendben is volna, a kérdést csupdn az
komplikalja, hogy 6 éppen ezt akarja - s ily médon a szdndék és a
megvalositds olyan adekvat egymassal, amit mar nem kezelhetiink
maéasként, mint miivészi teljesitményként. A kritikusban persze az is
felvet6dik, hogy hatha elavult szemlélet szétaraval akar kozeliteni
egy olyan jelenséghez, amely ennek a szétarnak a szavaival nem fejt-
heté meg tobbé. Nem teljesen kizart, a kérddjelek azonban nem sza-
porithatok a végtelenségig; legvégss, érv nélkili érvként annyi ma-
rad, hogy kilépve a cikk kotelezé targyilagossdgénak keretébdl visz-
szatérjek oda, ahol kezdtem: szédmomra Forman csak tehetséges
zsurnalisztdja annak, aminek Olmi atlényegité koltéje. Akinek lira-
jdban mar eleve adott ugyanezen jelenségeknek - a kispolgéari 1ét
szoritdsdnak - az értelmezése.

Miles Forman

KOZELEBB AZ EMBERI DOLGOKHOZ

Meglehetésen szkeptikus vagyok a rendezék altal megfogalmazott
vallomasokkal és elméleti fejtegetésekkel szemben. Tobb évi vizs-
galédasom soran ugyanis azt tapasztaltam, hogy kevés kivételtsl
eltekintve maga a mii valami rejtélyes okb6l mindig intelligensebb,
mint a szerzdje, - feltéve, hogy igazi mivészettel allunk szemben.
Nyilvan valami misztérium rejtézik itt, hogy az alkoté nagysdga és
a mu nagysdga ennyire kiilon utakon jarhat. Véleményem szerint
- bar aligha lennék képes ezt bebizonyitani - itt arrél a misztérium-
rél van szo6, ahogyan a miivészet muvészetté valik. Ezért élek fenn~
tartassal minden elméleti fejtegetéssel szemben: szerz6ikrsl az a be-
nyomasom, mintha tenyérjéslassal foglalkoznanak, mert egyediil a
jové mondhatja meg, kié volt a helyes megfejtés.

De mint nézének vannak megfigyeléseim, példaul a kovetkezd:
A cinéma-véritének nevezett alkotéi moédszer vildgosan bebizonyi-
totta, hogy a legjobb filmek legszerencsésebb pillanatainil nem volt
szlikség a dolgok felszinének stilizaldsara ahhoz, hogy mélyen beha-
tolhassanak ez ald a felszin ald. Ez rendkiviil fontos dolog. Ilyenkor
csak a képbdl és a hangbdl - a fényképezésbdl és a hangfelvételbdl -
dertil ki, hogy filmrél van szé. A fényképezésnek pedig megvan az
a sajatsaga, hogy csak a dolgok feluletét reprodukalja abszolut hi-
séggel. Ennek koszonhet6 példaul, hogy a Nyolc és fél rendezdjében,
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akit Mastroianni alakitott, nem egy filmrendez6t latunk, hanem
Mastroiannit, akinek az arca ezuttal egy filmrendezé maszkjaban
jelenik meg. Es annak ellenére, hogy a filmben az asztal - asztal,
az ég - ég, a fold - f6ld: Mastroianni - filmrendezé. A fényképezés
lényege végeredményben az ilyen apré ellentmonddsok malicidzus
leleplezésében rejlik. Ez mint nézét izgat engem, mert amikor asztalt,
eget, f6ldet latok, abban is hinni akarok, hogy egy filmrendezé van
eléttem. Hinni akarok benne, mégha nem is tudom bizonyitani.
Mint ahogy hiszek Einsteinben, és hiszek Alain Resnais-ben, még-
ha nem értem is 6ket. De nem hiszek Hitlerben, bar 6t nem érteném
meg soha. A bizalmat és a bizalmatlansigot éppen ez a dolgok felli-
letén jelentkezd ellentét kelti fel (a maga kettésségében). Nekem
ugy tunik, hogy minél szegényesebb a dolgok lényege, anndl tébb
eréfeszitést forditanak arra, hogy a feliiletet stilizaljak és diszitsék.

Legemlékezetesebb élményem Truffaut, Godard, Cassavetes, Olmi
elsé filmjeihez kapcsolédnak, mert ezekben a dolgok megérizték a
maguk sajatos aspektusit. (Nem lattam Rouch, Rozier és Marker
egyetlen filmjét sem, elnézést kérek tehat, hogy a felsorolds nem
teljes.) Ez a fajta filmmuvészet képviseli szdmomra a nuovo cinemaét,
mert sértetlenil meghagyja a dolgok feliiletét a maga természetessé-
gében, eredetiségében. Persze, ha a tartalom tokéletlen vagy szegé-
nyes, ily médon sokkal hamarabb nyilvanvaléva lesz. Ezek a filmek
azonban bétran villaljadk ezt a kockazatot. A magam részérél e ba-
tor Gszinteség fejében kész vagyok sok hibajukat elnézni. Mindezt
mint néz6 mondom. Egy rossz film 6szintesége viszont jobban fel-
bosszant, mint egy kozepes krimi.

S még egy dolog foglalkoztat ezzel kapcsolatban: gyakran sze-
mére vetik a nuovo cineménak, hogy kikerili korunk nagy témait,
nagy problémait. Nem vagyok olyan biztos ebben. A legutébbi id6k-
ben maga a tudomdény is inkdbb a mikrokozmosz felé forditotta fi-
gyelmét. Ezzel mintegy nekifogott, hogy korrigdlja azt az egyenet-
lenséget, amely egészen a kozépkorig nyulik vissza. Ebben az idé-
szakban ugyanis minden teleszkép a mérhetetlen vildgegyetemet ku-
tatta, a végtelen tdvolsigok felé fordult. Senki sem érdeklédott a
porszem toredéke, az atom irdnt, s ebben a szellemoériasok nagyszer
és naiv Oriiltsége fejezddott ki.

A filmmiivészetben is meglehet6sen sok dolgunk volt mar - és
kétségtelentiil még lesz is - az olyan nagy, fennkdlten naiv témaéakkal,
mint amilyen az élet értelme, az ember jovéje stb. Miért ne fordul-
hatndnk most mér masfelé, hogy megprobaljuk legalabb az emberi
gesztusok, a szavak, a mosolyok, a konnyek értelmét felfedezni.
Szeretném megérni annak a mivészetnek a megsziiletését, amely az
emberi szellem jelentéktelen megnyilatkozasainak segitségével ké-
pessé valik majd a legnagyobb energidk felfedezésére és felszabadi-
tasdra. Egyediil az energia lesz majd felhasznalhaté olyan tavoli szfé-
ridkba valé kirdnduldsra, mint pl. az élet értelmének és jovojének
tudakolasa, és ez mir nem lesz sem utépia, sem hazugsag.

(Pesaro 1965.)
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ESKOZONSEGE

MEGKERDEZTUK MUVESZEINKET. ..

A filmmulvészet még csak évtizedekben méri korét, szemben a tars-
miivészetek évezredeivel, de e viszonylag rovid idé alatt méris je-
lentds szerepet vivott ki az emberiség kulturajidban, s ugyanakkor
meég elbtte van szdmos tovabbi héditdsnak. De hogy mi a szerepe
az egyes ember életében, miivel6désében, arra nézve még csak fel-
tevések vannak, a tudomanyos kutatdsok is csak az anyaggytijtés-
nél tartanak. Kilonos jelentSséget nyer a kérdés alkotd miivész ese-
tében, aki mivészi szemléletébdl kovetkezden érzékenyebben és
tudatosabban kapcsolédhat a film adta élményvilaghoz. Ezért ke-
restiik fel kérdéseinkkel legutébbi szdmunkban 6t neves képzs-
muvésziinket: Bernath Aurélt, Granasztéi Palt, Kondor Bélat, Schair
Erzsébetet és Vilt Tibort. Most ugyanezeket a kérdéseket néhany
a filmmel eleven kapcsolatban 4ll6 zeneszerzének tettik fel. Vallo-
mésaikbdl, tgy véljiik, nemcsak arra dertlhet fény, milyen helyet
toltott be életiikben és alkoté munkéjukban a film, hanem részben
arra is: milyen Osszefliggések, hatdsok és kolcsdnhatdsok adodnak,
lehetnek termékenyek a két miivészet kozott.
Kérdéseink:
1. Milyen szerepe volt életében, kulturdlis és mivészeti tajékozoda-
saban a filmnek? =
2. Melyek a legemlékezetesebb filmélményei, amelyeket a filmmel
valé eleven kapcsolatdnak mindenkori forrasaiként 6riz?
3. Hogyan értékeli az elmult évtizedben megjelent modern film md-
vészi, szemléleti uijdonsagat?
4. Miivészi szemlélete meritett-e a film sajatossdgaib6l? Véleménye
szerint lehetséges-e ilyen hatas, illetve mik az akadalyai?
5. Figyelemmel kisérte-e a magyar film eredményeit? Jelentett-e
szamottevd élményt a korabbi vagy a legutébbi idékben?
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Bozay Attila

1.

Meg kell vallanom 6szintén: korantsem volt szdmomra olyan hatasa
a filmnek, mint akar az irodalomnak vagy a képzémtivészetnek. S6t,
bizonyos ellenérzést kellett mindenkor lekizdenem, mert nagyon
kevés az igazi film, amelynek 6nallé miivészi eszkozei vannak, s va-
lami mast, sajatosan ujat k6zdl az emberrdl és a vilagrol. Tehat ha
a film szerepérél beszélek, nem az esetleg nagysikerii jatékfilmekre,
hanem a leginkabb ¢nallé miifajt mutaté kisfilmekre, rajzfilmekre,
némafilmekre gondolok.

2,

Nincs atfogé képem a filmmiivészetrsl, s ezért filmélményeimet nem
tudom a legjellegzetesebb, legmivészibb filmek kéziil kivalasztani.
Azutan csak az utébbi években kezdtem figyelni a filmekre igazén.
Addig inkabb szérakozésnak vagy kikapcsoléddsnak tekintettem a
mozit. (Annél is inkabb, mert szaz filmbél kilencven ezt a célt szol-
galja.) De érdekes megfigyeléseket tehettem azokkal a félig-meddig
muvészi és nagyhatésu filmekkel is (taldlomra kivélasztva: Egy nyé4-
ron at tancolt, Rocco, Phaedra), amelyek a moziban nagyon tetszet-
tek - de utdna semmi nyomuk nem maradt bennem. A legemlé-
kezetesebb kisfilmek azonban valtozatlanul bennem élnek, hatnak,
dolgoznak, s mint zeneszerzét is megdolgoztatnak, tavoli intuiciék-
kal vagy miifajbeli tanulsagokkal. A két kisfilm, ami a legkiemelke-
d6bb élményt adta: az Elégia és a Nyitény.

3.

Nem beszélhetek egyes f11mekrol inkabb altaldnos tapasztalatokrél
az elmult évtized filmmiivészeti iranyzataival kapesolatosan. A mo-
dern film - mindkét meghatarozas szerint: mivel modern, s mivel
filmmivészet - az emberi megismerést viszi egy-két fokkal tovabb.
AmitpélddulazElégiavagy a Nyitany megjelenitett, aztsemmilyenma4s
irodalmi, képzémuvészeti vagy zenei alkotds nem {udta volna 4tadni.
Ez csak a film eszkdzeivel lehetséges.

4,
A filmmiivészetben, mondhatndm médszertanilag, a gyors valtozasok
lehetbsége érdekel. Ahogyan a kép-, a szin-, az intonacié-valtas tor-
ténik - ezekbdl profitdlhat a mai zene sokat. Pergébb jelzérendszert,
gyorsabb asszocidciokat kévetel a modern film, s igy megkoénnyiti a
modern zene megértéséhez vezet utat is. A film gyorsan valt cse-
lekményt, hangulatot, tempét. ..

Kiulon kell szélni a filmzenérél. A filmzene is tébbféle utat kdvet.
A korszerl torténetekhez a mai zenei anyag kivaléan alkalmas, mert
a torténés, indulat, atmoszféra tartalmat hizza ald. Nem sz6l bele a
filmbe, mégsem illusztrativ. Masik varidns: amikor a zene egyetlen
gondolatot, lehetéleg a film alapgondolatat »vezérmotivummal”,
egyetlen dallammal kiséri, s ez kiilonféle variansokban, kiilénboz6
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szitudcidkban visszatér. A harmadik megoldds: a dramai cstucspon-
tokndl régi zene szo6lal meg, pl. Bach vagy Vivaldi. A mai torténet-
nek régi zenével valé Osszekapcsoldsa napjaink latszélagos véletlen-
szeriségét egy régen ismert térvényszerliséggel 6tvozi.

Ezeket az elemeket keverve nem szeretem. Barmilyen téméaju
filmhez régi stilusban kompondlt stilusgyakorlatokat sem tudok el-
fogadni. Akkor inkdbb a térténelmi eredetit. A filmzenénél - sajnos -
rengeteg az olcsé és semmitmondé megoldés is. Az elérendd cél pe-
dig itt is maximalis. A zeneszerzének, ha a téma szép, s a rendezd
rabizza a zenei koncepciot, 6rém filmzenét komponalnia. (Példa erre
Honegger filmzeneszerz6i munkassiga, aki kozel negyven filmhez
irt kisérézenét és kiilon még vagy fél tucat hangjatékhoz is.) Szeren-
csés az az Ujabb torekvés, hogy mar meglévé zenére készitenek filmet.

5

A magyar filmek koziil a két mar emlitett kisfilm a legmaradandébb
élmény. Az Elégia zenéje, Durko Zsolt kompoziciéja is mintaszert,
a Nyitdny vélasztasa pedig zsenidlis.

Altaldban nem szeretem azokat a filmtémakat, amelyek regény-
hez, szinhdzhoz, napi aktualitdshoz kapcsolédnak, ha nem tudnak
tullépni a téma primer feldolgozdsan. De ha valami tulemelkedik a
kisszeri aktualitdson, komoly muvészi élménnyé valhat. Mint a
Nehéz emberek, éppen a puritansagig leegyszertsitett sziikszavisa-
gaval; az Ordk megujulds, Gjfajta természet- és életszemléletet mu-
taté6 megoldésaval; s a Szegénvlegények, a térténet megelevenitésé-
nek szigoru eszkoézeivel, visszafogott dramaisidgaval, bonyolult em-
berlatasdval.

Mihély Andrés

1.

Nem tudom megmondani, hogy kiilon mit jelentett szdmomra a mozi,
megmozdult-e bennem valamiféle hatas egyik vagy masik film meg-
tekintése utdn? Amio6ta az eszem tudom, jarok moziba. Eshogy abban a
kibogozhatatlan s &4ttekinthetetlen &serd6ben, amit az ember sajit
kulturalis talajédnak tekint, jelent-e, vagy jelenthet-e valamit a film
- nem tudom. Am arra is taldlok példat, hogy két nagy filmélmény
kiilon is megmozgatott: Chaplin ironikus latasmddjaval, amely nagy-
mértékben befolyasol ma is, s Fellini, akinek modern optimizmusa,
,,csakazértis” filozéfidja rendkiviili hatdssal volt rdm. Marcsak ko-
romndl fogva is végigmentem a filmtérténet egész folyamatén: lat-
tam még némafilmet is, s azéta a sokféle technikai Gjdonsagot. Em-
lékszem azokra az emocionalis izgalmakra, amiket egyes intellektualis
kérokben a filmmiivészet technikai wjitdsai rendre kivaltottak. A
hangosfilmnél panikba estek, hogy a film ,,eldrulta” énmagéat, s visz-
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szatért a mozgbkép a szinhdzhoz... A szinesfilm csakugy felbor-
zolta az esztétikumra oly érzékeny muiértéket: a kolorizmus elural-
kodasat, a festészet egyeduralmit lattdk az elsé szines filmekben.
Bennem nincsen semmiféle esztétizmus, engem mindig az &sszmd-
vészet érdekelt. S a film is elsésorban ilyen aspektusbdl, mint az 6ssz-
muvészetek egyik izgalmas, keresé-kutatd, modern megnyilatkozasa.
Minden technikai ujitdsnak oriiltem, mert reméltem, hogy el6bb-
utobb a miivészi elem, ami a filmmiivészet sajatos jegyeivel egyenld,
feliilkerekedik a csupan technikai stilusjegyeken. Megdobbenté ha-
tasu volt rdm, aki tiz éves koromtol zeneszerzének késziiltem, a zene,
az ének megjelenése filmen, példdul Al Johnson Sonny Boy-éban.
Deisméthangsilyoznomkell, képtelen vagyok szakmailag nézniafilmet.
Eppen olyan izgalommal és varakozassal iilok be a moziba, mint
akarmelyik laikus mozilatogaté. S amikor el6szor csinaltam filmze-
nét, legnagyobb zavarban voltam, annyira nem tudtam visszaemlé-
kezni: hogyan sziiletik a filmzene, mi is tulajdonképpen az egyes
filmeknél a filmzene?

2.

A film fészerepléje ndlam Chaplin; kilonosen kiemelkedik életmi-~
vébsl a Modern id6k és a Diktator. Chaplin-ben elsdsorban a zseni
tarsadalmi affinitdsa fogott meg, amivel a huszadik szdzad emberé-
nek mindennapjait, de torténelmi pillanatait is mUvészi médon rog-
zitette. Ezenkiviil a nevetés és a siras, a kinevetés és a sajnalat olyan
kozeli, tragikumboél komikumba s megint komikumboél tragikomi-
kumba atsuhané hangulatait érokitette meg, amihez csak a mozarti
zene fajdalmas szépségei hasonloak. Most elkésziilt operdmnal a
groteszk abrazolasa szempontjabol nem lehet Chaplint letagadni, ha
nagyon attételesen és tavoli vonatkozéaséban is.

A habord utédn a klasszikus szovjet filmek nagy élményei moz-
gattak meg: az Alekszander Nyevszkij, a Makszim-trilogia... A leg-
utébbi idészak s egyben talan életem legnagyobb filmélménye Fellini
Nyolc és fél cimmel jelzett dnvallomasa. De Fellini tébbi filmje is
megrazott. Kiiléndsen a Cabiria éjszakai ... Fellini hinni tud az em-
berben, bar a vilagot teljesen illuzidk nélkul latja. Azt mondhatnam
Fellinir8l, hogy egy j6 értelembe vett 0j szentimentalizmust kezde-
ményezett, amely azonban intellektualis talajra épiilt. Fellininél na-
gyon gyakori a cirkusszal val6 kapcsolat. Sokat foglalkoztatja a
bohéc, a legeredendébb, legigazibb miivész, aki legjobban megdrizte
a kozonséggel valé kozvetlen kapesolatat. Akiatébbi, miivésztél” elté-
réen, naiv, mégis kritikus kapcsolatban &ll a kozdnséggel, raadasul
ezt a kapcsolatot mindennap Ujra és ujra meg kell teremtenie. Ez a
kapcsolat, ez az atmoszféra a cirkusz életében a kdzvetlen kenyérke-
reset feltétele. A tébbi ember akkor is megél, ha maganyos marad.

3.

Nem lattam, nem lathattam a francia Gj hulldm legmeghékkentébb
filmjeit, s nem jutottam hozza példaul Ingmar Bergman filmjeihez
sem. Attekintésem ilyenformén nagyon is hézagos. De a hozzank
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eljutott hirekbél és véleményekbél is csak azt tudom lesziirni, hogy
mindezek mellett, pontosabban mindezek ellenére hozzim Fellini
miivészete 4ll a legkdzelebb. S ha 6sszehasonlitist teszek: Antoni-
oninak is éppen Ugy a maganyossig és az ember egyediilléte az alap-
probléméja, mint Fellininek. Csakhogy Antonioninal a magény passziv.
Az emberek nila nem tesznek igazi eréfeszitéseket: legteljebb hisz-
téridsan tiltakoznak, féleg a n6k. A mai életbél szarmazé kértiinetek '
igy emberileg szdnandéak, de patologikusak, dramaturgiailag pedig
kevéssé érdekesek. Ezekben a filmekben meghitisul az akcidk termé-
szetes kibontakozésa, artisztikus torekvések poétoljak azokat, s ezért
szandékoltan miivészieknek hatnak.

4.

Amit a filmb6l mint zeneszerzé meritettem, nem elsésorban a film-
zenék élménysorozata, erre mar utaltam ...A sok-sok filmnézés koz-
ben a modernség egyik legfontosabb alkoté elemére dobbentem ra,
a muveészi alkotds tempéjara, ritmusdra, s arra a véagastechnikira,
amit a modern film kialakitott. S hozzatehetem: ahogyan ezt a mo-
dern végastechnikat vilagszerte a kisregények felhasznaltik, szinte
olykor mdr filmnovellaszertien... A modern id6 egyik f§ kérdése
mar nem maga az idétartam, hanem a kontrasztok ritmusa, jellege.
Meddig tartson valami? Az operdmnal a felvonasok szinte filmszerd
snittekbdl, valtozdsokbdl, rovid jelenetekbél allnak Gssze. Minden be-
vezetés nélkiil mindjart a kézépen indul, folytatédik mindenkor a cse-
lekmény - ezt szintén a filmt6l tanultam. Sé6t még a montézstech-
nikat is alkalmaztam, két esemény is egyidejlileg jatszédik moza-
ikokra bontva a szinpadon... S amit a filmzenében &ltaldban és
persze kénytelen-kelletlen megtanultam, mér amennyire alkalmam
volt filmzenét szerezni, annak a pontos elemzése, alkalmazasa, kisza-
mitasa, hogy két miivészi elem egyidejii jelenléte hogyan kapcsolod-
hat, vagy hogy adhat kontrapunktot. Mennyit bir el az egyik, a dra-
maturgiai, a vizudlis, s mennyit a masik, a zenei, az auditiv? Ami az
operandl kiilondsen fontos: tudja az ember eldénteni, hogy mennyit
bonyolit a dramabdl, s mennyit 4ttételesen vagy direkt médon a ze-
nébdl. Mennyi legyen az effektiv torténés a szinpadon, s mikor le-
gyen kizdrdlagos fészereplé a zene. Két jatékfilm zenéje all kozel
hozzdm: a Semmelweis és az Angyalok féldje. Ott dolgozhattam
Papageno-elemekkel, a konnyd zenében jatékosan komponilhattam
meg a ,hétkéznapi” zenélést. Felejthetetlen volt Maklary Zoltan
nétézdsa, dliinnyogése, oreges el6addsmodja.

A filmzenében nagy vita folyik - nem elméletben, hanem prak-
tikusan - a hangkulissza és az igazi zene hivei kozott. Szerintem
mind a kettének megvan a maga létjogosultsdga. Taldn nagyobb si-
kere mégis egy jol megvélasztott, kell§ pillanatban megszélalé dal-
lamnak van. Azok, akik hangkulisszat alkalmaznak, abbél indulnak
ki, hogy a kozonségnek nincs ideje egyszerre figyelni a filmet és a
zenét. Ez nem 4ll, mert a dallamnak megvan az a tulajdonsaga, hogy
kozérzetet, j6 vagy rossz hangulatot teremthet nemcsak az emberben,
hanem még az 4llatokban is. A modern ember egész életével bizo-
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nyitja: ha nem figyel is a zenére, kiilonbdz6 élettevékenységei koz-
ben mégis igényli azt. Hiszen majd mindenki nyitva tartja majdnem
mindig a radict, és ha ontudatlanul is, atitatédik zenével ... Tehat
joggal érezheti, anélkil, hogy odafigyelne, a zene élményét.

5.

Az utolsé 6t év magyar filmjei kozil a Szegénylegények tetszett leg-
jobban, az elézdek kozil pedig a Hannibal tandr ur. A Szegénylegé-
nyeket a magyar néplélek egyfajta tanulmanyénak érzem, s mint
ilyennel mélységesen egyetértek. Annak ellenére, hogy éreztem a
filmben bizonyos Antonioni-hatast, mégsem éreztem azt a kellemet-
len benyomast, amirél Antonioni filmjeir6l szélva mar beszamoltam.
Miutan a Szegénylegények tragikus héseinél valésdgos Gsszecsapi-
sok torténtek, a drama megteremtédstt, s minden mtvészi elem sze-
rencsés moédon ehhez a torténelmi helyzethez kapcsolédott. Nem
érezhet§ semmiféle epigonizmus ebbenakiilénés atmoszféraju, sajatos
miveszi 1atasmodu magyar filmben. A Hannibal tanar Gr gyonydrd
film volt, de ugy gondolom, ma mar felesleges kiilon elemezni. A
kisfilmeket nem nagyon ismerem, nagyon el voltam foglalva az ope-
rammal, s igy nem tudtam utdnanézni: id8kézben hany j6 kisfilm
szliletett ... Lehetdvé kellene tenni a Filmklubban vagy a Fészek-
ben, hogy 4llandé bemutatékkal 1épést tarthassunk a nagyvilag és a
magyar filmesek alkotésaival. Rendszeres reprizeket is kellene tar-
tani, hogy visszamendéleg néhény esztendére lathassuk, értékelhessiik
a kiilfoldi és magyar filmek legjavat, mint a képzémiivészeti kialli-

tasoknal ez mar hagyomany.
g/él/ g y/ i
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Petrovics Emil

1.

Belgraddban nevelkedtem tizenegy éves koromig. Anyam szeretett
moziba jarni, sok filmet lattam vele egyutt. Elsé6 ,,tudatos” miivészi
élményem az volt, hogy a filmen sokszor a befejezés jon elébb, s
csak azutdn az eleje... Ez a forditott idészemlélet, emlékszem, mint
didkgyereknek sok gondolkodasra adott okot.

1941-ben jottlink 4t Magyarorszédgra. Budapesten féleg a vasirnap
délel6tti matinékra jartam, a Budai Apolléba. Az elsd felnétt élmény:
A test 6rdoge. Tizenhét éves voltam, s ezek utan leginkébb francia
filmeket néztem. A Biin és a btinhédés, A pék felesége, a Szerelmek
vérosa voltak a legvonzobbak, mar csak azért is, mert francisul ta-
nultam. De legalabb ugy &riiltem minden mozgalmas, latvanyos, 6t-
letes filmnek, mint a mtivészi tendencidju alkot4soknak, a Tavasz a
Brodwayn-tél a Csékos tengerészek-ig. A legddntébb, eligazits él-
ményt az olasz neorealista filmek jelentették. A Réma nyilt véaros,
Biciklitolvajok, Réma 11 éra, Csoda Mildnéban voltak a legnagyobb
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hatassal ram. Minden olasz filmet megnéztem, még az atlagjanak is
orilltem. A film miivészetét sokaig az olasz neorealizmus jelentette..

2

Ifjukorom filmélményei, barmilyen jellegzetesek vagy mély benyo-
mast keltéek voltak is, kozvetleniil nem széltak bele miivészi fejls-
désembe, illetve nem kovettem nyomon filmélményeim tovébbhul-
lamzasat. Soha nem gondoltam arra, hogy a filmhatisok transzpo-
nalhaték lennének a zene teriiletére. Nincs tehat szoros és lenyomoz-
haté osszefliggés a filmélmények és a zeneszerzévé valasom kozott.
Csak az alland6 és mindig felfrissilé érdeklédés, a mitvészet altala--
nos szeretete az, ami Gjra és Ujra visszavezetett a mozihoz és a film-
hez. Inkabb bizonyos magatartdsbeli tapasztalatra tettem szert be-
16le, mintsem szakmaira, els6sorban Fellinit6l. Fellini filmjeinek nem-
csak muvészi tartalma leny(igoz6, hanem az emberiség irdnt érzett
feleléssége is. Nala az is nagyon komoly dolognak szamit, ha tréfal-
kozik - felel3s emberi-miivészi magatartdasa miatt. Ezért az utdbbi
évtizedben az olasz filmektél mar szinte elvartam, hogy megfogal-
mazzédk a modern ember vélaszait korunk kérdéseire. Még egy kii-
16nds, szuggesztiv erejii filmrsl kell szélnom, amely szemléleti vo-
natkozasai miatt nem sorolhaté bele egyik filmmivészeti kategoriaba
sem. A vihar kapujiban c. japan film ez a fontos alkotas, amely meg-
erdsitett egy mar régebben kialakitott véleményemben: az igazsag-
nak sok arca van.

3

Nagy érdeklédéssel néztem az uj hulldm filmjeit, de be kell valla-
nom: nagy élményben ritkdn részesitettek ezek a fimek. Talén a
Négyszaz csapas vagy a Parizsban latott Veszedelmes viszonyok, -
de nem akarok filmecimekkel sem rangsorolni. Inkdbb az volt tanul-
ségos a ,francia iskola” filmjeinél, hogy a rendez6k mennyire biz-
tosan bannak a film kifejezéeszkozeivel. S egy-egy filmen belil
clyan egységes vilagot teremtenek, ami - tetszik vagy nem tetszik -
zartsagaval, tokéletes megkomponaltsagival, sokszor éppen kompo-
nalatlan megkomponaltsdgdval fegyverzi le még a tartézkodd és kri-
tikus néz6t is. Magabiztosak az 0j hullam filmjei, s taldn eéppen ez
a magabiztossag valtja ki az ellenérzéseket. Mert a szakmai megol-
dasok tokéletessége miatt sikkad el az az életszerliség, amit az el6zd
nagy filmkorszak, az olasz neorealizmus valésitott meg. Az elmult
évtizedben teljesedett ki Ingmar Bergman miivészete is, akinek mon-
danivaléjara feltétlentil oda kell figyelni. Ugyanazt a hatast valtja
ki bennem, mint Antonioni. Nem hiszem, hogy olyan lenne az élet,
ahogyan & latja és lattatja, de mindenkor elgondolkozasra késztet:
milyen is az élet?

4

Tizenhat jatékfilm és szamos kisfilm kisérézenéjének megkompona-
lasa van mogéttem, a féiskolan pedig két évig tanitottam a fiatal
rendezé nemzedéket, de a filmzene problematikdja ezek utén sem
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lett egyszeriibb. A zene felhasznalasa a filmen oly sokféle lehet, hogy
aligha ajanlhat r& bérki is egyediil hatdsos receptet. Kisérleteztlink
a Filmmivészeti Féiskolan, a rendezéndvendékekkel olyan képsor-
ral példaul, amelyhez tobbfajta zenei alatétet alkalmaztunk. A tanul-
sdgok nagyon érdekesek, am messzemené kovetkeztetésekre nem al-
kalmasak. Aztan bizonyos felhasznalasi divatok is nyomon kovethe-
t6ek a hangosfilmben. A 6 szempont szerintem az, hogy a rendez6
ne egyes sikeriiletlen jelenetek megoldasara vagy atvészelésére hasz-
nélja a zenét, hanem mindig a maga helyén, 0nallé hatdselemként.
A zenét tehit a rendezének kell , megkomponalnia™, s a zeneszerzd
csak azutén oldja meg szakmailag a feladatokat. Altaldban rossz film-
hez is késziilhet j6 zene és megforditva: a zeneszerzés mai staddiuma-
ban j6 filmhez is készlilt mar rossz kisérézene... Minden filmhez a
film stilusdnak megfelel6 hangot kell megtaldlni. Kisért benntinket
az Unnepélyesség, a dagalyossag réme, még az 50-es évekbdl. A zene-
szerzé akkor szolgdlja legjobban a filmet, ha pl. meg tudja 4llni a
zenenélkuliséget vagy az ,,alig-zene’ &llapotat is: erre legjobb példa
magyar filmen a Két félid6 a pokolban. Fellini Nyole és fél c¢. mi-
vének zenei megolddsai is példamutatéak. A zene mint hataselem
kitiinéen érvényesult. Sohasem kertilt el6térbe, hanem jellegzetes
eszkozokkel alakitotta kisérs szerepét, s igy megmarad a nézé fiile-
ben. A Szerelmem, Hirosima és a Kopar sziget 6ta - mely filmekben
egyetlen dallamsor viszi végig a drdmai mondanivalét - fél6, hogy
elakadt, megmerevedett a filmzenének ez az iranyzata. A nagyon
egyszer( és hatasos megoldasok csabitéak. Még akkor is csinjan kell
banni ezzel a moddszerrel, ha a nagykdzonség olyannyira igényli és
szereti.

Sajat tapasztalataimrol szolva, sok rendezével dolgoztam egylitt,
Az id8sebbek kozil példaul Gertler Viktorral, a fiatalabb generaci6-
b6l Makk Kaéroly és Fehér Imre nevét emliteném. BOvebben talan
Szemes Mihéllyal valo egyuttmiikédésemrdl beszélhetnék. Dertisebb
és komolyabb hangvétell filmet is készitettem vele egylitt, mert a
zeneszerz6 mindig a rendezd alarendelt munkatarsa, aki a kijelslt
,,dramai terep” zenei térképét késziti el. Kitlind volt az egyuttmii-
kodés a Kolyok villodzo, kedves jeleneteinél éppugy, mint az Uj
Gilgames dramai-tragikus mai legendéajanal. Mindig vilagos, koriil-
hatarolt, pontos, &m mégsem preciz volt a rendezdi koncepcié.

5.

A magyar filmek kozill, az utolsé évekbdl, kiiléndsen tetszett Jancsd
Miklés lirai-dramai torténete: az Igy jottem. Nagyon szerettem a
Sodréasban-t, Gaal Istvan elsé jatékfilmjét. Szabo Istvantdl a kisfil-
mek 4altak kozel hozzam, mind a harom: Koncert, Te, Varidciok egy
témara. Ez utébbi kiilonosen szép volt, bar az § ,,bline”, hogy Vivaldit
bevezette a magyar filmgyakorlatba, hiszen azéta nagyon elburjan-
zott kisfilmen, nagyfilmen a ,vivaldizmus” ... Telitaldlat volt a
Korhinta zenéje; film és zene magyar filmen sem addig, sem azéta
nem 4llt 8ssze oly miivészi harmoénidval. A dokumentumfilmek kozil
a Nyitany iskolapélddja volt annak, hogyan kell nagyon ismert zené-
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vel, nagyon ismeretlen témat ugy osszehdzasitani, hogy a ketté ta-
lalkozasdbol vagy éppen ellenpontozasabdél megsziilessen egy 6néllée
harmadik, egészen mds miivészi alkotds. Féként a zene formai eszko-
zeinek transzpondldsdval vilt ez a film mar-mar klasszikussa, kom-
poziciéjdnak oly hallatlan, erdteljes ritmusa miatt. Azt szeretném
elérni, ha lehetséges, hogy azok a filmrendezé novendékek, akiket
tanitok, vizsgamunkaikban ugyanilyen biztonsigra tegyenek szert a
filmzene alkalmazasiban: legyen a zenei elem kézzelfoghaté és felis-
merhetd, 4m mégis egzakt és szimbolikus. S ezen az uGton taldn kila-
bolhatunk abbdl a régi, rossz hiedelembdl - amely még a fiatal film-
rendezéket is kisérti -, hogy a zenének a filmben csupdn a misztifi-
kaci6 szerepe juthat.

Ranki Gyorgy

C?ﬁpu{u E-o

Maéar kamaszkoromban szenvedélyes mozilatogaté voltam, a koncert-,
opera-, szinhdz- és tarlatldtogatds, vershabzsolds és természetjaras
kézepette. A film hatésara fejlédott szemléletességigény, az élénk vi-
zualis ,,eljegyzettség” alaposan belenétt zenészi alkatomba.

2,

A régiek koziil Chaplin és Walt Disney filmjei. Azt hiszem, még a
szinpadra, majd hangversenypédiumra irt ,Poméadé kiraly”’-ban is
kénnyl felfedezni Walt Disney Silly Symphony-jainak hatésat,
szellemét. Chaplin pedig életreszélé idedljaim egyike lett. Termé-
szetesen attél kezdve a mai napig rengeteg hatds ért a ,,blivés négy-~
sz0g”’, a fehér mozivaszon feldl.

3.

,Realisztikus” korunk egyik meglep6 jelensége az emberiség illi-
zio-éhsége, melyet a mozi arnyképeivel csillapit. A film toémeghaté-
sa oriasi, feliilmilja a szinhaz, s6t a futball hatésugarat. Eme pozi-
ciéjat legfeljebb a ndvekvd televizio veszélyeztetheti iddvel.

Az ujabb irdnyzatok kozil ram (és Ugy hiszem a témegekre is)
nagy hatéassal volt az Gn. kritikai dokumentélis tipus (pl. Kutyavilag,
Itélet Niirnbergben stb.), az ujszerd zenész mivészfilm tipusai (Fe-
kete Orpheusz, Hirosima, Terueli szerelmesek stb.), Fellini, Anto-
nioni, Kazan filmjei, az angol vigjaték-filmek. Viszont lehangolt élet-
telenségével, 1920-30-at idéz6 aporodottsagaval némely, Un. ,,avant-
garde” film (pl. Marienbad). Ilyesmi a {6megeket pedig nyilvan egy-
szerlien untatja.

4.
A film modern élénksége, demokratizmusa, Gsszmiivészet-jellege,
mely a zenének is fontos szerepet juttat, mindig vonzott. Bizonyos
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szempontokbol 6szténzé példa, kép-tovabbfejlesztési koncepcidk alap-
ja lett szdmomra. Maga a filmzene is fejlédé miifaj, de szellemével
felfrissithet6 az opera, balett, szinpadi zene, radié, TV, sét a hang-
versenyzene vildga is. Rézsa Miklés, a kiilf6ldén €16 nagy magyar
filmzeneszerz6 irta valahol, hogy ,,ma” - ezt cca. 30 éve irta - ,azok
irnak filmzenét, akik a mult szdzadban operat irtak volna”.

55
Felszabaduldsunk 6ta tébb mint 20 jatékfilmben és j6 tucatnyi kis-
filmben vehettem részt mint zeneszerz8. A zenék némelyike filmen
tul is életben marad (pl. Két bors krécske, Kérhinta, Laz, Két val-
lomas, Hattyudal, Pdzméan lovag, s Es akkor a pasas stb.). Ez termé-
szetesen ,,szamottévdé élményt” jelentett szdmomra, elsésorban a
részvétel a szeretett filmmmiifajban, melyben majdnem 35 éve dol-
gozom.

De természetesen figyelemmel kisérem szinte minden Gj magyar
film életét. A legutébbiak koziil szamomra legnagyobb élményt a
Szegénylegények és a Hideg napok adta.

( .
Szokolay Sandor Z:?

1.

Vidéken éltem tizennyolc éves koromig, s ez azt jelenti: a nagy film-
élményekbdl kimaradtam. Nemcsak a némafilmeket kellett késébb
,bepotolnom”, hanem a rajz- és mesefilmeket is mar mint zeneszerzé
fedeztem fel. Nem voltak gyermekkori filmélményeim... Amikor
viszont felfedeztem a mozit, mindennél fontosabb lett szdmomra, az
olvasmanyoknal és a szinpadnal is. Nem elsésorban a filmek muivé-
szisége miatt, hanem inspirdciés szempontbdl. A filmélmények min-
dig attételesen jelentkeztek, megmozgattak a képzelSerét, s munka-
lazba hoztak. A mozi ndlam azt a szerepet jatszotta, s6t jatssza most
is, mint masndl az ital vagy a bddité-szerek ... Szinte mindegy sza-
momra, milyen a film -~ film legyen! Forrasszerlien tornek fel ben-
nem a gondolatok, érzések, asszociacidk, variadciok, amelyek talan
nem is kapcsolhaték az adott filmhez. Mert minden filmben, szinda-
rabban, regényben és versben a megzenésités lehetéségét keresem. ..

2,

Legemlékezetesebb filmélményeim? Hirtelenjében: az Orszaguton,
Szerelmek varosa, Hamu és gyémant, Szerelmem, Hirosima, Elektra,
Phaedra... Nem szeretem az opera-filmeket és a nagy muvészek
életrajz-filmjeit, sem a haborts és kalandfilmeket. Mint maga a tor-
ténelem, a torténelmi film sem érdekel 6nmagéaban, csak egyetemes
vonatkozésaiban, amit az emberi sors valtozataiban kinal. Erdekes
moédon a st6tét és tragikus filmtorténetekhez vonzédom elsésorban.
Azt sem mondhatom, hogy az ugynevezett nagy filmek egyszerre,
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ellenallas nélkiil héditanak meg. A Nyolc és fél-t példaul kétszer
kellett megnéznem. EbbSl azt a tapasztalatot vontam le, hogy az uj
dolgokkal szemben szinte kételezé az elengedés.

S most a legnagyobb filmélményrdl, eddigi életem legnagyobb
eréprébajardl egyszersmind. Mar gyermekkoromban izgatott Shakes-
peare, féképpen és elsésorban a Hamlet. S most, hogy hosszas neki-
késziilédés utan benne vagyok - minden idémet és erSmet ez koti le.
A Hamletbél operat irok . . . Vagy harmincszor néztem meg Lawrence
Olivier Hamlet-filmjét, volt nap, hogy egymas utan kétszer is, szinte
megszakitas nélkiil, folytatélagos eléadasban. Korai lenne még be-
szamolni az eredményrél, mindenesetre a Hamlet-film bennem é€l,
felszivodott, életem legnagyobb, legelhatarozobb élménye, mar nem
is film, hanem életté valt miveészet.

3.

Nem tudok kiilénbséget tenni régebbi és uj film, régi és 10j filmmi-
vészeti irdnyzat kozott. Féleg azért, mert megfejthetetlen dolog sza-
momra, hogy egy mi mitél marad friss, évtizedek utdn is, vagy mi-
t8l ,,porosodik” hihetetleniil gyorsan?... A film egyetemes hatasu
néalam, mint egy folyé, allandé sodréassal. A film modernebb megol-
dasai koézott példaul a Nyitany vonta magara figyelmemet. Nagyon
tetszettek lassti kapaszkodéi, apr6é elmozdulasai, a ,,torténet” és
Beethoven zenéjének parhuzama.

4. ,
A filmzene szamomra elsdsorban laboratérium. Kisérletezés az al-
kalmazott miifaj médszereivel, az opera, oratérium, szimfénikus zene
dramaturgiai elétanulményaként ... Minden alkalmazott zenénél Gj
feladat elé kell magamat allitanom. Ez etikai kotelesség. Meégis, ha
sorra veszem azokat a jatékfilmeket, amelyekhez kisérbézenét szerez-
tem, példaul Alba Regia, Iszony, Aranysarkany ~mind a hdromban azo-
nos a nosztalgia, k6zos a lélektani elem: ,agy mogotti” zene kellett
a torténetekhez. Az Alba Regia-nal még csak valami furcsa, effekt-
zene, ami a radi6jaték alapmotivuma volt, mert hiszen ezzel kezd6-
dott a film elétorténete. Az Iszony-nal valami hangszerkézi zenére
volt sziikség, ami mégsem elektronikus. Sajnos, itt a rendezé éppen
a legkisérletibb részt hagyta ki, nem tetszettek a fuvés-megoldéasok. ..
Az Aranysarkany filmzenéje volt a legizgalmasabb feladat: monote-~
matikus hangulatot kellett teremteni. Azt kellett zeneileg megoldani,
hogy a féhésben, Novak tandrban nagyobb kiilsé cselekmények nél-
kiil mint zajlanak le a legmélyebb s legtragikusabb emberi vélsagok.

Kiilén kell szélni két kiilénleges mufaju rendezérél. Az oly tra-
gikus hirtelenséggel, s féként oly fiatalon meghalt Csermék Tibor
tanitott meg tulajdonképpen nemcsak a filmzeneszerzésre, hanem a
film igazi atélésére is. A legbelsSbb dolgokhoz vitt kozel, mestere
volt a klasszikus hatasoknak éppugy, mint a vasari hangoknak, vagy
a szemérmes, visszafogott humornak. S hogy csak kisfilmeket irt,
rendezett, rajzolt? Andersen kétméteres Orids volt, mégis csupa to-
rékeny kis meséket irt... Sokat koveteld, sokszor erbszakos ren-
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dezd volt, tele gyotrddéssel és tépelédéssel. Semmit sem tekintett
véglegesnek. Eppen ellentéte az én forrasszerii, a legels6 gondola-
tot mindjart készen megvaldsitani akaré alkotdsi modszeremnek.
Megtanitott arra, hogy felnétt fejjel is frissen tudjam latni a gyer-
mekvildgot, humorral, bdlcsességgel, tisztasdggal, irénia nélkiil.

A maésik filmrendezd, akitél a legtdbbet tanultam, s aki a nagy
osszefliggésekre figyel6 nyugalméval a természet vildgdba vezetett
el: Tildy Zoltan. Azt hittem elészor, hogy a természettudomanyos
film csak szép képek, legfeljebb nosztalgikus hangulatok sorozata
lehet. Nagy miivésznek tartom Tildy Zoltant: nem bintja a termé-
szetet, meglesi, — hagyja érvényesiilni... Filmjeit a spontdn meg-
rendezettség, a nyugalom utani elmozdulasok, s f6ként a viz, a nadas,
a természet ritka tiineményeinek dramai osszefogottsaga jellemzi. Vi-
szont nala a zeneszerzd keriill nehéz helyzetbe: az igazi maddardallal
nehéz konkurralni, a természettél vald zenei elvonatkozdsok pedig
éppen az ellenkez6 hatast keltik a nézében. ..

5.

A magyar jatékfilmekrdl kiilon nem szeretnék szo6lni - nehéz ugyanis
kiilénvalasztanom 6ket zenei megoldisuktol. Inkdbb a fiatalok ki-
sérletez8 kedvét, bator Utkeresését emliteném, a Balazs Béla Sta-
di6 kisfilmjei kozil példaul az Elégiat, a kisérézenét kiilon kiemelve:
az ujszerfi megoldisokhoz zeneileg alkalmazkodik, vagy éppen el-
lentmond a képi hatdsoknak.

&{@&a%c@wow
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Buda Béla
A FILM ES A FANTAZIAVILAG

Egy el6z6 tanulmanyomban (Filmkultira 1966. 1. sz.) megkiséreltem
kérvonalazni a film személyiségre gyakorolt hatisanak bonyolult
problematik4jat a tarsadalomtudomanyok egyik legfiatalabb 4ga, a
szocialpszicholégia szempontjabol. Eszerint formailag a hatds lényege
az, hogy a film nézése kozben sajatos pszicholégiai mechanizmus 1ép
munkaba, a filmet nézé személyiség azonosul a film szerepléivel,
4tmenetileg elmosdédik a hatar a film képzeleti vildga és a személyi-
ség realitdsai kézott, s a néz6 az azonosulds révén a cselekmény reé-
szese lesz, érzelmek kelnek, élmények, emlékek és tanulsagok rakéd-
nak le benne. Tartalmi szempontbdl pedig a hatas abban 4ll, hogy a
személyiség az azonosulds révén eltanulja a bonyolult szociokultu-
ralis dsszefiiggésekben el6fordulo divatos, korszerll viselkedésminta-
kat; ezeket mint idealokat, értékeket magaba épiti, vigyak, megvalo-
sulésara toré késztetések lesznek beléliik, illetleg a személyiség meg-
1évd strukturajabol eredd késztetéseknek és vagyaknak adnak kere-
tet, megjelenési format. Az ilyen viselkedésformékat - az egyik szo-
cidlpszicholégiai elméletrendszer szakkifejezésével - szerepeknek
vagy szerep-részleteknek szoktuk nevezni.

Ezuttal nem a szocidlpszichologiai elmélet, illetSleg terminolégia
tovabbi részletezésére véllalkozunk, hanem a filmhatas problémaja-
nak gyakorlatibb jellegii bemutatdséra. Ebben képletesen szdlva oly
médon jarunk el, mint a térképész, aki a fest6i taj néhany alapvetd,
4ltalanos tulajdonsigat akarja rogziteni egyezményes jelekben, tehat
nem részlethti fotografiat vagy rajzot probal késziteni. Megfigyele-
siink targya az, hogy eleven, egymaéstol szociolégiailag és pszichols-
giailag jelentsen kiilénbdz6é emberek adott filmeket néznek, s azokra
kiilonb6z6 modokon reagédlnak: van olyan koztik, akire a film semmi
hatast nem tesz, van, aki mélyen azonosul valamelyik szereplével stb.

Szerencsés alkalom erre, hogy mindennapi pszichidtriai munkam-
nak mintegy ,melléktermékeként”, kiilon specidlis vizsgalédas nél-
kiil érdekes adataim vannak e téren. Munkdm neurétikus emberek
pszichotherapias kezelésébdl 4ll. Nincs médom itt kifejteni, hogy mi-
ben 4ll a pszichotherapia lényege (pedig érdemes volna, mert sok
téves nézet terjedt el ezzel kapesolatban), annyi a fontos, hogy be-
szélgetés folyik, mégpedig olyan beszélgetés, amelyben az orvos
igyekszik csendben maradni, hittérbe hizdédni, hogy a beteg szaba-
don adja eld azt, amit érez, gondol, szeretne, tehat a fantézia ter-
meékeit. Az orvos arra torekszik, hogy a beszélgetés ne a szokvanyos
,tarsasagi” keretek kozott haladjon, megprébélja feloldani a tulzott
konvencié, illem vagy szégyenldsség megkédtéseit. Ennek kilonféle
taktikai médjai vannak, a therdpias beszélgetést kommunikativ kont-
roll alatt lehet tartani, a betegben bizalmat, ragaszkodast lehet kel-
teni stb. Vannak apré technikai fogasok is, pl. lehet a beteget lefek-
tetni, ugy iilni mellé, hogy az orvost ne lassa, s megkérni, hogy min-~
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dent mondjon el, ami csak eszébe jut. Tébb-kevesebb proébalkozas
utdn ez sikeriil is. Ilyen médszer még, hogy sajatos gyakorlatokkal
az orvos betegét kellemes, ernyedt allapotba juttatja (ez a relaxicié
vagy autogén training), figyelmét eltereli a szituicio zavard elemei-
rél. Méskor lehet és érdemes bizonyos gydgyszereket adni, amelyek
megkoénnyitik a gondolatok, asszociidciok és a beszéd dramlasat, se-
gitik kikapesolni a zavaré gatlasokat.

Ha az orvos tiirelmes, ligyes, hatalmas mennyiségli kézvetlen in-
formaciohoz jut betegének belsé vilagérodl, atéléseirdl; olyan informa-
ciokhoz, amelyek viszonylag kis mértékben torzulnak el a minden-
napi kozlésekben uralkodé o6vatoskodé megfontolasok és Snkontroll
révén. Elmények, vélemények, asszociaciok, almok tarka, latszélag
osszefliggéstelen halmaza keril igy felszinre. Az Osszefliggéstelenség
persze csak latszat. A valdsdg az, hogy a személyiség eréterében
szemlélve ez a kaotikus pszicholégiai anyag integralédik, értelem-
teljes Osszhang figyelhet6 meg benne, észrevehetévé valnak addig
érthetetlen tulajdonsagok és tlinetek gyokerei, okai. Pszichotherapias
beszélgetések adataibdl kiilondsen az kovethetdé plasztikusan, hogy a
személyiség az 6t érd kilvilagi hatasokra hogyan reagal, hogyan ma-
rad meg benne az esemény mint emlék, élmény, hogyan szinezédik
at, nyer uj alakot, milyen elképzelésekkel, érzelmekkel, allasfogla-
lasokkal rakoédik koriil, milyen nyomai jelentkeznek a kozlésben,
illetve a viselkedésben.

Ilyen pszichotherdpids beszélgetések és beszéltetések sorin wvi-
szonylag sokszor keriil széba a film is. A kdtetlen kdzlésekben néha
filmrészletek, filmen latott toérténések elevenednek meg, hol mint
félig-meddig szandékolt hasonlatok a sajat problémaék érzékeltetésére,
hol pedig a tudatot énkénytelentil elfoglalé asszocidcick, amelyeknek
felszinre jutdsat a személyiség megokolni nem tudja. Mivel a film-
hatds altaldnos problematikija is nagyon érdekel, és a személyiség
imaginérius szférajanak is nagyobb pszichiatriai jelentfséget tulaj-
donitok, mint altaldban szoktak, az ilyen természet(i pszichés anyagra
nagyon figyelek, lehet6ség szerint tovabbkérdezéssel, batoritdssal
ilyen anyag elmondasat szorgalmazom. Néhany beteg esetében film-
mel kapcsolatos kézlések tobb therdpids beszélgetés f6 témajat al-
kottak.

A hdrom tipus

Mindjart el6ljaréban ki kell jelenteni, hogy az ilyen konkrét ese-
tekbél lesziirheté kovetkeztetések értékét nem csdékkenti az, hogy az
adatok orvosi szituiciobdl, betegektél szarmaznak. A kozfelfogastol
eltéréen, a modern pszichiatria mar bizonyitottnak veszi, hogy a neu-
rétikus ember személyisége nem ma4s, mint az ,,egészséges” emberé,
pusztin ardnyaiban kilonbézik, és f6leg abban, hogy a neurétikus
ember tudatdban megérlelédott az a vélemény, hogy 6 beteg, orvosi
segitségre szorul, 6nmagiban helyzetének megoldisara képtelen.
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Bizonyos tipusok elkiilonitése szemléletesnek igérkezik. Az egyik
ilyen tipus falurél nemrég a f6vérosba telepedett lanyokbol 4ll. Elet-
koruk 18 és 26 év kozdtt van. Fizikai munkat végeznek: segédmun-
kasok, vagy mar tanultak valami egyszeriibb szakmat, sz6vénék vagy
egyéb gépeken dolgozék. Munkdésszallason vagy albérletben laknak.
Kicsit divatosabban 06ltoznek, kicsit csinosabbak, mint az atlag, arc-
vonasaik és ruhdik stilusa azonban elarulja vidéki eredetiiket. Intelli-
gensebbek lehetnek, mint falujuk hasonlé lanyai 4ltaldban, a vilag
irant jobban ¢rdeklédnek, fantaziaéletiik élénkebb. Kisldnykorukban
csaknem minden filmet lattak, amit a moziban adtak. A filmnézés
kedvenc szérakozasuk maradt. A televizi6 is féleg filmmuisoraival koti
Sket. A filmek tematikija ad anyagot fantazidjuknak is. A latott ja-
tékfilmek cselekményes részeire j61 emlékeznek, a viszonylatokra
kevésbé.

Fantazidik és filmemlékeik elmondott részleteibsl kibontakoznak
idedljaik is. A fantazidban az jelenik meg, amilyenek szeretnének
lenni, amilyen mas emberekkel szeretnének kapcsolatba keriilni, és
amilyen jellegl kapcsolatokban és térténésekben szeretnének részt
venni. Az elképzelés dnmagukrél sok ponton filmhésck nyomat vi-
seli, ugyanilyen a képzet a partnerrdl, a torténésrél. A fantizidk ez-
zel egyltt ritkdn emelkednek tul a realitds elméleti keretein, a tor-
ténések a mindennapi kérnyezetben (de tébbnyire a févarosi kérnye-
zetben) zajlanak, nem romantikus alomvildgban, nem kiilorszagban;
a partner ritkdn gazdag vagy sztdrosan szép, inkabb kedves, hiiséges,
odaadé. :

A fantaziadk lényege a cselekményekben van, és a fantiziacselek-
mények szereplbinek - elsésorban az énnek - viselkedésstilusaban. Az
események teli vannak véletlenszerti, de szikséges alkalmakkal, ta-
lalkozasokkal, tisztdzodasokkal, gyakori benniik a ténc, a szérakozé-
hely, az én mindig kénnyed, a viszonyokat uralja. Ovatosan kévet-
keztetve, Ugy tilnik, mintha a torténések kereteit a hazai és a kor-
nyezé szocialista orszdgokbdl szdrmazé életkozelibb filmek adndk, az
emberi kapcsolatok és interperszonalis torténések dinamikus ideal-
jait, a hoditas, a szerelem, a baratsiag illetve a konfliktus mintéit a
nyugati filmek. Ritka az, hogy egy-egy film jol memorizalt cselek-
ményrészlete nagyon hasonlitana a fantazidkhoz. A fantézia tobb film
elemeibél tevédik Ossze.

A tényleges viselkedés elég messze elmarad a fantaziatél, inkabb
csak torekszik azoknak idedljait megvalésitani, hiszen a fantazia
mintegy a viselkedés pszicholégiai forgatokonyve, elnagyolt tervrajza.
Az aktualis viselkedés tehat a filmekt6l még a fantdzidnal is t4-
volabb van. Igen érdekes, hogy a filmek és a fantazidk vagy egyes
viselkedésformak kozotti osszefliggés sohasem tudatos, errsl a sze-
mélyiség beszadmolni nem tud, ezt csak kiilsé megfigyelé kovetkez-
tetheti az asszociativ anyagbdl.

A filmek hatasdhoz tovabbi jellegzetes adalék, hogy e személyisé-
gek elégedetlenek kozvetlen kornyezeti valdsdgukkal, helyzetiikkel,
perspektivaikkal, emberi kapcsolataikkal; ez nem viharos érzelem-
nyilvanitasban, hanem ink&bb az érdektelenségben, negativisztikus
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viselkedésben fejezédik ki. A negativ vélemények és az 6vatosan ki-
kérdezett igények hasonld érték- és idealrendszerre utalnak, mint ami
a fantazidkban is megnyilvanul. Ezek a lanyok t6ébbnyire onmaguk-
kal sem elégedettek, észreveszik sajat viselkedésiik némely kontraszt~
jat ideéljaikkal. Nemegyszer ezt kompenzalni akarjak, arcfestékkel,
kihivobb arckifejezésekkel, tagabbra nyitott szemmel, lasstibb szem-
pillamozdulatokkal, 1ényiikhdz nem jél ill§ gesztusokkal, tul divatos
oltozkodeéssel, irreélis kapcsolatokkal. Kompenzacids kisérleteik gyak-
ran kudarcot vallanak, kinevetik 6ket, a férfiak nem ugy viselkednek
veliik szemben, ahogy szeretnék. Ebbél, valamint tulzott idedljaik
okozta perspektivatlansagukbél szarmazik belsé fesziiltségiik, amely
mas tényezékkel egyiitt neurétikus dllapotukat kivaltja.

Ez a tipus a filmhatdsrél adott 4ltalanos elméleti képet annyiban
tamasztja ald, hogy e személyeknél a filmek egymasra rakodé be-
nyomasai - legaldbbis az én megitélésem szerint - olyasmit fejlesz-
tettek ki, amely benniik mar gyermekkoruktél kezdve érett. Ezeknek
a lanyoknak azonosuldsi mechanizmusa erdsebb volt a tébbiekénél.
Gyakori naluk az az emlék, hogy kicsi korukban taniténg, bolti ela-
dénd akartak lenni. A véarosban dolgozé, de hazajaré falubeli lanyok
is nagyobb hatédssal voltak rajuk, valésziniileg a varosba valé tirek-
vés motivacidjat is a veliik valé azonosuldsbél szerezték. Vannak
ugyan olyan falurél felkeriilt és pszichotherapids kezelésben része-
sil6 lanyok, akiknek viselkedésében, kozléseiben filmhatdsnak vagy
a szokvanyostol eliité idedloknak nyomat sem latjuk, csak minden-
napi eleven problémiaik dolgoznak benniik. A filmhatist mutaté la-
nyok ezeknél mintha élénkebb beszédiiek, interperszonalis viszony-
latban kezdeményezébbek lennének. Az elsé beszélgetések megszo-
kott félénksége utdn mintha hamarabb és nagyobb erével prébalkoz-
nanak kapcsolatsémakkal, pl. kacérkodnak az orvossal, vagy ligyesen
provokativ, agressziv hangnemet prébilnak ki. A kapcsolatsémak
mér nem sikeriilnek, a kezdeményezések lendiiletével nem &llnak
aranyban a tovabbviteli kisérletek, ezek mar durvabbak.

Tévedés ne essék, nem szandékozom azt éllitani, hogy e lanyok
neurétikus volta valahogyan a filmhez valéd nagyobb vonzédasuk ko-
vetkezménye. A neurétikus jelleg sokkal bonyolultabb probléma en-
nél, sok més kériilmény is kézrejatszik benne. A filmmel kapcsolat-
ban 6k féleg azért érdekesek, mert dinamikusabb lényiik, élénkebb
fantézidjuk, erdsebb introspektiv készségiik, beszédiikk nagyobb ki-
fejezbereje jobban eldrulja a filmek hatisat (személyiségiikre és nem
neurozisukra) - forméld, de nem teremts hatasat.

Egy masik tipus hasonlé koru, varosi lanyokbdl tevédik Ossze.
Tébbnyire munkéslanyok, egy-ketts gimnazista vagy technikumba
jar, vagy valamilyen komplikéltabb szakma tanuléja. Budapesten
szilettek és nevelkedtek, a kiils§ keriiletekben. Sziileik egyszerlibb
emberek. Ezek a ldnyok nem voltak, illetve nem j6 tanuldk, az is-
kola nem érdekelte &ket, tanaraikkal sok konfliktusuk volt. A fel-
nétt vildg vonzotta érdekl8désiiket. Koran kezdtek dohényozni, ko-
ran kialakultak fitukapcsolataik, rengeteget jartak moziba. Féleg a ka-
landos, fordulatokkal teli filmeket kedvelik. A torténet, a sodrd ese-
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ményforgatag sziikséges kellék, az emlékezetben j6l meg is marad, a
fantaziat viszont - amely az el6z8 tipusndl kevésbé gazdag, és az
egész személyiségben kisebb helyet tolt be - inkabb a szerepldk vi-
selkedése koti meg. A férfiassig és a ndiesség valtozatainak, normai-
nak van itt a legnagyobb jelentbsége. A nagystiliség, a batorsag, a
konnyelmiiség, a kdrnyezettel merészen opponald, kéznapi embere-
ket megbotrankoztaté, de alapjaban igaz és becsiiletes hésok viselke-
désének van értékjellege képzeletiikkben és 4ltaldban tudatukban is,
itt-ott ezt probaljak megvaldsitani sajat életiikben is.

A sziilékkel altalaban sokéves ellentétben vannak, azokat kis-
stillinek, unalmasnak tartjak, a sziil6éi életformat nem fogadjak el,
rendszerint 6ntudatlanul. Ellenalldsuknak nincs Osszefliggé ideolo-
gi4ja, mindig konkrét kifogasaik vannak. Munkahelyiiket se szeretik,
munkatarsaikat sem, hasonlé okokbél. Némelyikilknél az egész vi-
laggal szemben tiiskés tartas alakult ki. Szeretik a regényeket is,
f6leg az érzelmest, a ponyvat. Kisérleteztek a szexualitassal, élmé-
nyeik kellemetlenek, éromtelenek, ezt azonban nem szivesen valljak
be énmaguknak sem. Férfikapcsolataik nem jok. Filmszinészekt6l
szdrmazé viselkedésidealjaik féleg a partnerek értékelésében tukro-
z6dnek, valamint a kornyezet - f8leg a férfiak - részérdl elvart ba-
nésméd igényeiben, és nem sajat viselkedésiikben, énmagukrol al-
kotott képiikben. Lehet, hogy belsé idealjaikat megvalositani torekvo
viselkedésiik koriabban kellemetlen élmények, csalédasok, forrasa
volt szamukra. Vannak adatok arra nézve, hogy serdiilé korukban
nem voltak népszertiek sem a fiuk, sem a hasonlé koru lanyok ko-
Z6tt, éppen kissé extravagans viselkedésiik miatt. Fantaziajuk szinte-
lenebb, szaggatottabb (vagy talan csak errél sz6l6 kozléseik keltik
ezt a latszatot?), mint az el6z8 falusi ldnyoknal. A filmélmények
inkabb toéredékekben jelentkeznek fantdzidjukban.

A harmadik tipus 35-45 éves nékbél all. Altaldban van férjiik,
esetleg nemrég valtak, tobbnyire gyermekeik vannak. Intelligen-
sebbek, miiveltebbek, mint az atlag. Fiatalkorukban' zenei képzést
kaptak, miivészi ambiciéik voltak, szinésznének vagytak. Altalaban
érettségit tettek, egy-két egyetemi évet jartak, esetleg tanitéondk.
Tébnyire nem dolgoznak, jél keres6 a férjuk. Altalaban becsuletesek,
a vallassal kapcsolatban maradtak a formalis nevelés lezajlasa utan
is. Fantaziatevékenységiik ritkdbb, mint a fiataloké, de nagyobb
eméciokat mozgat, egyes jelek szerint korabban még élénkebb volt.
Fant4zidjukrél sokkal nehezebb informéciét kapni t6lik, mint az
elozéktsl. Emlékeikben, fantdzidjukban filmrészletek tomege sze-
repel, régebbi filmeké, amelyeket féleg serduld korukban lattak.
E filmek j6 része szerintiik ,nagy film”, akkoriban hires film volt.
Fantazidjukban az asszony és a szeret6 szerepe maradt meg, mint
a legerdsebb filmazonosulasok terméke. Bonyolult igényrendszeriik
van a kiilvilaggal és onmagukkal szemben; féleg héditasokra, mély,
egész életét felforgatd, 6szinte szerelmi kapcsolatokra vagytak. Ami
megvolt, vagy megvan, az nem az igazi szdmukra, az kompromisz-
szum. Az élet perspektivitlannak latszik, ezt azonban nem veszik
kiilénésen tragikusnak, mintegy beletérédtek. Nem érdekli komolyan
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semmi Gket. Magatartasuk fegyelmezett, differenciadlt, mindenkivel
tudnak viselkedni, bels6é problémaéikrél a kiilvildg nem értesiil, 4pol-
tak, mosolyognak, j6 anyak és jo feleségek is, bar a nemi életben
oéromiik kevés van. Egy-egy dallam, egy-egy régi filmszinész képe,
emlitése bonyolult, énkozpontui emlékeket mozgat meg benniik.
Altalaban jol kidolgozott ideges tlinetiik van, a fejik faj kibirha-
tatlanul, migrénesen, esetleg depresszié fogja el &ket idénként, leg-
gyakrabban a szorongés a f6 baj, komplikalt félelmeik vannak, sok-
szor nem mernek az utcdra kimenni, mert ott fesziltség, rosszul-
1étt61 valé félelem gyotri éket. Sokdig ragaszkodnak ahhoz a gon-
dolathoz, hogy 6k tulajdonképpen fizikai, szervi okbol betegek, pa-
naszaikat életkorilményeik, személyiségiik nem magyarazza, hiszen
minden ,,j6” kortilottik. Latszélag valéban minden rendben van,
férjiikk rendes, anyagi gondjaik nincsenek. Erdekes moédon nyilt
igényeik sincsenek, nem koltekeznek, nem ruhazkodnak nagy mér-
tékben, utazni nem vagynak, sajat életiiket meglepé kovetkezetes-
séggel zartdk be érdektelenség, kisigénylség, latszattartds mogé.

A filmnyomokkal teli fantdzia egy-egy pillanatra felvillantja
azt a vildgot, amelyért érdemes lenne érdeklédni, aktiv lenni,
amely szemiikben értékes, és ahol nekik kozponti szerepiik van.
A film fiatalkori azonosuldsokon &t hat benniik, naluk generacios
kulonbség figyelhet6 meg az elébb emlitett két tipussal szemben, 6k
a n6-szerepet és annak valtozatait (asszonyisadg, anyasig stb.) vésték
be igen mélyen, régebbi tipusu, sokkal tobb szenvedélyt, emociot
felvonultato filmek nyomdn. Kicsit femme fatale-ok, kicsit Madame
Bovary-k, kicsit az 6rék hiiség és asszonyisdg megtestesitéi szerettek
volna lenni. Azonosuldsaikbél nagy erejli idealok lettek, a viszony-
latok, amelyekben idealjaik a filmen megjelentek, értékrendszeriik
és életszemléletiik vazava véltak. Nyilvan nem a film egyedil az,
amely ilyenné tette 6ket, a film csak formékat adott, csak frappans
megfogalmazasit segitette az egyébként is szervezédbének. Az egyéb
hatdsokra, amelyek a filmmel egy irdnyban érvényesiltek - kony-
vekre, szinhdazra, csaladi és tarsasagi légkorre stb. - b adatokat
szolgéltatnak, emlékeik vannak.

A vizsgdlatok ,via regid"-ja

Néhény egyéb valtozat csak egy-egy esetben merilt fel, igy
tipusalakitas velitk kapcsolatban jogosulatlan lenne. Nem is annyira
jellegzetesek. Férfiakkal kevesebbet volt dolgom, ezek kozott ilyen
tipusokat nem tudnék kijelolni. Kontaktuszavarokkal, viszonyuldsi
problémakkal kiizd$ fiatal emberekben példiul hosszabb ideig meg-
tapadt az Elézés ciml olasz film és abban a kétféle viselkedési és
kapcsolatkdtési stilus ellentéte. Ezekben toredékesen, racionalis kri-
tikaval kisérve, a Gassman alakitotta szerep valtott ki azonosulédsra
biré hatast, mig sajat viselkedésitk aktudlis szintjének kifejezésére
hasonlatként és fantdziatéredékként a masik, a félénk egyetemista
fia tipusa maradt emlékezetes. Enfejlédési zavarral, énértékesdkke-
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néssel, érzelmi éretlenséggel bajlédo, értelmileg igen fejlett, fiatal
koraban erds vallasi hatds alatt all¢ fin fantaziatémaja és gondol-
kodasi targya sokaig a Telefohivas egy idegent6dl és az Akinek meg
kell halnia cimi film volt; e filmek azonosuldsra készteté héseinek
viselkedése elStte mintegy szimbolumava és dinamikus idealjava
valt az olyan etikus és egyben sikeres magatartdsnak, amely meg-
szabadult a tarsadalmi megitélések, konvencick és atlagos sziikség-
letek terhétsl. Fantaziatoredékként elég gyakran kertil el6 fiatal
embereknél (néha néknél is) a szdguldés vagya, az autd iranti va-
gyakozds, s ennek filmhattereként gyakori emlék az Elbzés, a
Phaedra vagy az Aranycsempész autés jelenetsora. Ugy tlinik, hogy
ez a szaguldas és az obligit nyugati markaju és csodédlatos kvali-
tdst auté bonyolult szimbélumot képvisel; valdszini, hogy ezekben
a fantazidkban fontos véagyak strusodnek sajat személyiségikre,
az emberi kapcsolataik alakulasara és egész életiik stilusara vonat-
kozoélag.

Nagyjébdl ennyi tapasztalatot eredményezett az eddigi szocial-
pszichologiai szemléletdi pszichidtriai munka. Hangsulyozni kell,
hogy ez nem elegendé kovetkeztetések levondsara, inkdbb csak
6vatos hipotéziseket enged meg. A tapasztalati anyag értékelésénél
sokféle tévedést kovethetiink el, annyit azonban feltételesen meg
lehet allapitani, hogy az azonosuldsoknak személyiségformal6 erejuk
van. Ez az er6 kiilonb6z6 mértékii, esetenként elég nagy is lehet. A
személyiség komplex szerkezetében azonban egyetlen olyan azono-
sulasi lehet8ség, mint pl. a film (mert hiszen azonosulas a minden-
napi életben a filmen kiviil is nagy titemben folyik, nagyobb hatés-
foka esetén is csak egy-egy viszonylag halvany vondst alakit ki, és
inkabb. felerésit, tovabbfejleszt mas hatasrendszerekbSl eredd kép-
z6dményeket. Nem térhetek ki a szociélpszicholégiai szerep-elmé-
letre, csak allitom, hogy az azonosulassal eltanult és viselkedésben
megvalésulni térekvé forma a szocialis szerepnek felel meg, illetéleg
egy-egy bonyolultabb szerep részlete, alkotéeleme.

A fantaziaélet egyébként egyike az emberi psziché legkevésbé
feltart teriileteinek, megkozelitése csaknem lehetetlen szisztematikus
vizsgalattal, mivel az emberek az erre vonatkozo informacidkat gor-
csbsen visszatartjak, illetSleg a fantdzidk nem is mindig tudatosak
annyira, hogy a megkérdezett be tudjon szdmolni réluk. Freud az
alomrél irott hires munkajaban azt irta, hogy az almok az emberi
psziché és féleg annak tudattalan részemegismeréséheza,,via regiad”’-t,
a kiralyi utat jelentik. A fantézidkrol viszont azt mondhatnank, hogy
azok a jov6ben a szocidlis és interperszondlis kdrnyezettel osszefiiggs
személyiség megértéséhez tarjak fel el6ttiink a via regiat.
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PREMIER PLAN

ANDRZE] WAJDA

,,1926. marcius 6-an szulettem, Survalkiban. Apam hivatasos tiszt
volt. 13 éves voltam, amikor kitért a haboru, és meggatolt abban,
hogy rendes koriilmények kozott végezhessem tanulminyaimat. Mar
nagyon fiatalon segédmunkasként dolgoztam egy kadarnal, késébb
egy lakatosnél. Szabadidémben festének segédkeztem, templomok ki~
festésében, ez keltett bennem hivatdst a fest6i palya irdnt. 1942-t8l
a titkos hadseregben szolgadltam, amelyet a Londonba menekiilt ka-
tonai hatésagok iranyitottak. A felszabadulas utén folytatfam tanul-
méanyaimat, beiratkoztam a krakkéi Képzémiivészeti Akadémiara,
ahol festészetet tanultam. Szinte véletleniil keriiltem a lodzi filmfs-
iskoldra, ahol 1952-ben kaptam diplomat. Harom révidfilmet rendez-
tem, mielStt Alexander Ford asszisztense lettem volna az Oten a
Barska utcabol cimii filmnél.”
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WAJDA NESSOS-INGE

,Verejték verte bdrét, enyvesen tapadt
A kontds, mintha szobrasz véste volna ra
Minden tagjara; csontokig hatott vadul
Vonaglé kinja; mint a véres vipera
Halilos mérge, szivta-marta tagjait.”
(Szophoklész: Trakhisi nék)

Nessos, az 6gorég mitologia félig ember, félig léalaku szdrnyetege
ugy 4llt bosszit haldla utdn gyilkosan, hogy a vérével bekent ing-
gel megodlte.

Wajda kinzé és levehetetlen Nessos-inge, melyet mintha szobrasz
vésett volna ra minden tagjéra, sajat nemzedékének, a ma negyven-
évesek egész életét meghatdrozo tragikus alapélménye, a Lengyelor-
szag fasiszta megszalléi ellen vivott harc hésiességének, halalos el-
kételezettségének emléke. Azok a kitdrclhetetlen benyomasok, me-
lyek jegyében kezdetben remekmiivek sziilettek, lassanként fojtoga-
tova szorultak korilotte, s ma egy kivételes tehetségl miivész meg-
rendité és elszomorité viaskoddsanak lehetiink tanui: hol szabadulni
prébal a mult kisértésétdl, hol pedig beletérédve megadja magat
hatalmanak.

Kevés alakja van a filmmivészetnek, de még az irodalomnak is,
aki gondolatilag és érzelmileg ennyire egységes életmivet épitett
volna. Eréssége és gyengesége, miivészetének hamuja és gyémantja
mind ugyanarrél a leldhelyrél szdrmazik. Vildgdnak centrumat az
ellenallas évei alkotjsk; ha eltdvolodik a multba, ha kozeledik a je-
lenbe, mindez csak a kiinduléponttal valé torténelmi és lélektani
bsszefiiggésében érdekli: mivé lettek napjainkban ifjusdgénak tra-
gikus értékei, milyen elézményei voltak a lengyel térténelemben
generaciéja langralobbanasanak.

Az ellendllas trilégidja

Az emberi élet legfogékonyabb idészakaban, a kamaszkor és a fel-
nétté valas Atmeneti periédusaban, amikor a jellem kezdi végleges
formajat feldlteni, s az idedlok birtokba veszik az értelmet, Wajda
nemzedéke egy nagyszer(i és romantikus felkelés koézepette talalta
magat. A heroizmus magatol értetéddnek latszott szédmukra, az
egyetlen tisztességes és lelkesité lehet6ségnek. Ez a fiatalsag elébb
baratkozott meg a haldllal, mint az élettel, Olni mar megtanultak,
mikor élni még nem.

A ragyog6 harmas csillagkép, prézaibban a trilégia: A mi nemze-~
dékiink, a Csatorna, a Hamu és gyémant ugyanannak a torténelmi
élményanyagnak mdas-mds rétegeit eleveniti fel.

Wajda elsé filmje, A mi nemzedékiink talan éppen abban kii-
16nbozott leginkabb az Stvenes évek hasonld témaju alkotasaitdl,
hogy ezt az ontudatlan és szinte gyermekien magatél értetédd
hésiességet sikeriilt kifejeznie. A mi nemzedékiink tobbszordsen is
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jelképes cim. Mar az induldsoknal elérevetiti Wajda tudatos mi-
vészi programjat, s ugyanakkor egy uj lengyel filmmiivész nemze-
dék szinrelépését jelzi.

A Csatorna, ez a nyomaszté és meégis felemeld film, egyszerre
képes megmutatni a heroizmus értelmetlenségét és értelmét. Amikor
a film elkezdddik, mér tudjuk, a lehetdségek lezarultak. A film nar-
ratora szdrazon mutatja be a szerepléket: ,,Ok a tragédia hdsei. Ele-
tiik utolsé o6rait élik.” S a napslitétte romok kozott, a német csa-
patoktdl bekeritve, szorongatott helyzetben bator és erds fitkat és
lanyokat latunk, akik egymadas vidamsagabdl és tartasabol meritenek
erét, fegyelmezetten, s talan némi kihivassal néznek szembe sorsuk-
kal. Vakmeréen védekeznek, s emberi méltésdguk tudata megérzi
lelkierejiiket. Ezeket a szép és fiatal hésoket kényszeriti a jozan
parancs, hogy a csatornan keresztiil prébaljanak menekiilni, s a bi-
20s, miazmas pokolban Ugy kell elpusztulniok, mint a patkdnyoknak.

Barmennyire kétségbeejt6 a torténet, a befejezés - ha vigaszt nem
tud is nyujtani - az emberi helytallds nagyszeri erkolesi gesztusa-
val zarul. Hidbavaldsiga csak nagyszeriibbé teszi. A jatszmat tisztes-
séggel végigjatszani, még akkor is, ha az ember eldre tudja, hogy
vesztésre all - ez a nemzeti méretre emelt gentleman like magatartas
Wajda szamaéara idedlt jelent. S a férfias idedl nyomaban, tudjuk,
nagyon sok vér omlott a lengyelek torténelmében.

A Hamu és gyémént rendkiviili hatdsat nemcsak kemény és ere-
deti eldaddsmoédjanak koszonhette, hanem a lefegyverzé nyiltsagnak,
mellyel alapvet6é tarsadalmi kérdések tragikus ellentmondéasairdl be-
szélni mert. Wajda remekmive romantikusan szarnyalé drama, ex-
pressziv ereji képek lendiiletes sorozata, ugyanakkor egyértelmiien
és dialektikusan mutatja meg a kozvetlen felszabadulds utani Len-
gyelorszag rajzat, a fejlédés sziikségszerd irdnyéat, akar egy pontos
és megbizhaté torténelemkonyv. A habord alatt a németek elleni
nemzeti ellensllds szenvedélye enyvként tartotta Ossze Lengyelor—
szag legjobbjait, osztdlyhelyzetiikre, partallasra valé tekintet nélkul.
A fasisztédk vereségének pillanatdban azonban ez az enyv szétporladt,
a kiillonboz6 politikai csoportok széthullottak.

Hogyan lesz a hésbél gyilkos? - ez a Hamu és gyémént rovid
torténete. A kéz, mely oly régéta nyugszik a fegyver ravaszan, az
idegek, melyek annyira hozzészoktak mar a veszélyhez, nem kény-
nyen taldlnak megnyugvast. Maciek, a film féhése mar a film elején
bukésra karhozott ember, de eljon egy pillanat, amikor ugy érezziik,
még megmenekiilhet. A fordulat akkor kovetkezik be, amikor ez a
meddd, kiégett 1élek megfogamzik a vératlanul kibomlé szerelemben,
és feltdmad benne a vigy a nyugodt és harmonikus élet utdn, mely
szamara eddig még nem adatott meg. ,Isten! Milyen szép lehetett
volna az élet!” - kialt fel keserlien. A drdmai kérdés kiélezédik: va-~
jon ezek utén lesz-e elég batorsidga a fitnak leugrani a biztos katasz-
tr6faba szaguldé sotét vonatrdl, melyrél az értelem és a hit mar
ugyis lemaradt.

Hijba érez Wajda részvétet és emészt§ fajdalmat e szerencsétlen,
utat tévesztett ex-hésok sorsa f6lott, a végkovetkeztetést habozas nél-
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kiil, keményen mondja ki. Akik nagyszeri hdsok voltak a fasizmus
elleni harc napjaiban, ugyanazoknak gyaldzatos és emberhez nem
mélté halallal, a szemétdombon kell elpusztulniuk, amikor nem is-
merve fel a tarsadalmi haladés irdnyéat, az igaz ligy ellen forditjak
tfegyveruket. :

A Hamu és gyémantban minden konkrétan azt jelenti, amit je-
lent, de ezenkiviill még egy atvitt, jelképes értelmet is nyer. A fel-
derengd hajnal nemcsak a realis hajnalt jelenti, de egy uj vildg fel-
virradasat is, a hamis A-dur polonézra tancolé mulatozék egyben a
letting, uri Lengyelorszdg kozépkori haldltdncat jarjdk, melyben
egylitt lejt a feledésbe a koaliciés miniszter, a szépasszony, az €lésdi,
az egész éhes falka, mely a friss konc szagara odvabol elSbujt.
Amikor az id6s parttitkar tehetetlen 6nsulyatél elérebukva, ifju gyil-
kosa karjaba borul, amikor feje mellett az estocsakban felszikraz-
nak a gy6zelmet linneplé rakétdk fényei - a szemmel lathaté torté-
nés mogott egy-egy ujabb gondolati hattér is megjelenik.

A latszolag spontan dradé cselekmény, a komponalatlannak tiné
lendiilet még6tt a figyelmes szemlélé olyan precizen megkonstrualt
szerkezetet vehet észre, mint egy autémotor. Nincs egy felesleges
mozdulat, minden mindennel &sszefliggésben 4all, minden mindenre
valaszol és az egymaéssal rimel6 jelenetek alatt kimondatlanul ott
likkteté gondolati és érzelmi futamok tulzsufolt gazdagsdga szinte
lélegzetet sem hagy.

Nincs még veszve Lengyelorszag”

Maciek haldlaval mintha Wajdaban is meghalt volna valami. A lo-
bogé, romantikus patosz, melyet nemzedékének sorsa felett érzett
fajdalma élesztett, a kikivankozé mondanivalé magasra szitott -
aldbbhanyatlott. Maradt az elhivatottsdg szinte vallasos régeszméje,
hogy minden miivében a tépett, és évszadzadok soran csak meggystort
Lengyelorszag sorsaval kell kozosséget vallalnia, s maradt a mester-
ség birtokoldsanak csodalatos érzése ujjaiban, a vad képzeletd jel-
képek felidézésének tudésa, a latvany hatalmaba vetett féktelen hite.
E kettésség nem tudta feledtetni a mogotte meghuzodé kinzé ires-
séget: ebbdl szlletett a Lotna miivészi kudarca.

A széthullé cselekményt Lotna, a gydnydrd fehér 16 sorsa tartja
Ossze, aki kiilonboz6 gazdait, a német tdmaddk ellen harcold lovas-
ezred tisztjeit sorra a haldlba vezeti. Wajdat itt is a pesszimista he-
roizmus kérdése foglalkoztatja, mely a torténelem folyamén annyi-
szor jellemezte a lengyelek felldngolasait. Egy nyilatkozatdban ez-
zel kapcsolatban nosztalgiaval emliti meg Don Quijote nevét. Es
valéban, talan ez a bolcsebb és igazabb, a tragikomikus szinekre
érzékeny szemlélet hidnyzik nemcsak a Lotnabdl, de legutébbi film-
jébdl, A 1égi6-bol is.

Mintha Wajda maga is ott menetelne a napéleoni sereghez csat-
lakoz6 lengyel 1égié sordban, és zaszl6t tartva magasba, kdnnyek-
kel szemében énekelné: ,,Nincs még veszve Lengyelorszag”. Ez nem
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blaszfémia akar lenni. Mindaz, amit megmutat a hiszékeny és kony-
nyen langralobbané lengyelekrél, akik felilltek a vilagh6dité csa-
szar hitegetésének, megrendité és elgondolkoztats. Torténelmi tény,
hogy tévedéstikért a lengyel légiok fiatal katonai Spanyolorszagban,
Haiti szigetén és az orosz homezdkén véres 4rat fizettek.

Mi mindig a révidebbet huztuk - mondja kesertien Wajda, és a
hajdan gyémantos patosz hangjaba némi érzelmesen hazafias on-
sajnalat vegyiil.

Rafal és Krzysztof ugyanolyan naiv lelkesedéssel allnak Napé-
leon zaszlaja ala, mint amilyennel A mi nemzedékiink fiatal munkasai
vettek részt az ellenalldsban. A kapitdny, aki felismerve a haboru
igazi arcat, otthagyja a hadsereget, ugyanazt tette meg, amit Maciek
nem volt képes véghezvinni. Latszélag minden ugyanarrél beszél. De
a tragédia fensége atadta helyét a f4j6 nemzeti mult £56l6tti sopan-
kodasnak.

Wajda nem tudna megfelelni sajat kévetelményének, hogy teljes
képét rajzolja meg generici6ja maig kiheverhetetlen sokkjinak, ha
elkertlné a zsidokérdést. A zsid6é Jakub Gold, Brandys Samson cimii
regényének f6szerepléje, Wajda ifju filmhéseinek féltestvére.

Meégis Jakub Goldot nem azzal a természetes kézvetlenséggel 4b-
razolja, amellyel a t6bbi filmalakjait egycsapasra jellegzetes egyéni
életre tudja kelteni, hanem valami kiilénds szorongé és megrendiilt
idegenséggel. Nem kiilon emberi sors, hanem a zsidé tragédia misz-
tikus megtestesitje, torékeny figurdja évezredes szenvedések stlya
alatt gérnyed. Szanalmas és egzotikus csodabogar, félelmektsl béna
akarata, eszeveszett maganya kiviilrekeszti a vildgon, inkabb ijedt-
séget ébreszt, mint részvétet. Rogeszmévé valt lelkifurdalasa, hogy
osztoznia kell a t6bbi (ildozott sorsaban, és ugyanakkor tehetetlen-
sége, a képzelgések és latomasok beteges vilagaba taszitja. A pato-
logikus eset érzékeny leirdsa nem tudja kifejezni a nagy kortragédiat.

Két nemzedék

Nemzedéke tragikus élményének Nessos-inge, melyet Wajda kez-
detben biiszkén és dntudattal viselt, mely ugy illett alkatdra, mintha
raontotték volna, lassanként szoritani és mardosni kezdte. A trilégia
érzelmi teljessége, és azt kovetben a Lotna Onismétlése utdn vila-
gossd véalt, hogy az ellendllas éveinek tematikdja egyetlen szubjek-
tumon keresztil visszatiikrozve meglehet8sen kériilhatarolt. Bizo-
nydra kiilsé kivanalmak is elhangzottak, de a belsd elégedetlenség
is kozrejatszott benne, hogy Wajda egyszerre elrugaszkodott emlé-
keinek zart vilagatél, és a mai ifjusag erkolesi kérdéseirsl készitett
filmet. Az Artatlan varazslék azonban hideg szemlélédés egy sza-
mara idegen és mesterkélt vilagban, ahol a fiatalok nem azt mond-
jak, amit gondolnak, nem ugy élnek, ahogy szeretnének, cselekede-
teik és vagyaik kozott be nem vallott szakadék van.

Két évvel késébb, egy mindgssze féloras kis remekmitber, a
Husz évesek szerelme cimi szkecsfilmben (francia 8sszeallitas kii-
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16nboz6 nemzetiségli rendezék muveibél) kertelés nélkil kinyilva-
nitotta szembenéalldsat a mai ifjusaggal. ,,Itt elmondtam véleményem
errdl a fiatalsagroél, hogy nem értem, hogy nem szeretem.” - mondta
sz6 szerint egy nyilatkozataban.

A Husz évesek szerelme kulcsot ad a Wajda-dramahoz. Olyan
vilagosan latja sajat helyzetét, annyi fajdalommal és Onirénidval 4b-
razolja a két generaci6 kibékithetetlen ellentétét, hogy megszégyenit
minden személyével és miivészetével kapcsolatos elemzést, birdlatot,
a feliiletes esztétikai jétandcsokrdl nem is beszélve.

Az dllatkertben egy kisgyerek beesik a medvék kdzé. A fiatal
szerelmespar és a harmincodt év koriili szemiiveges férfi veszik észre
legel6szor. Ki hogyan reagal? A huszéves fiu el6kapja fényképezé-
gépét, hogy az eseményt megorokitse, a masik gondolkodis nélkiil
beugrik a fenevadak kozé.

A kislanynak impondl a vakmerd hés, 6sszebardtkoznak, elhivja
a lakdsara, odaadja magat neki, és utdna még ott tartéztatja, hogy
bemutassa vendégségbe érkezd pajtisainak. Kezdetben a ,,h8s” sze-
mélye 4ll az érdeklédés kozéppontjaban, faggatni kezdik, s kidertl,
hogy annak idején részt vett a varséi felkelésben. A félszeg és suta
férfi (Cybulski formaélja meg, mint annak idején Macieket) elbeszé-
16sét a fiatalok hamarosan megunjak, tancolni kezdenek, a tizendt-
évvel idGsebb vendég egyre rosszabbul érzi magat kozottik, idegen
test az egymast ért6 forgatagban. Mit iehet madst, leissza magat.
A kériilesodalt hésbél lassanként komikus pojaca lesz, kigunyoljak,
fekete kend6vel bekétik szemét, és fogdeskat jatszanak vele. S ekkor
megddbbentd jelenet kovetkezik: a részeg és nevetséges alak emlé-
kezetébdl hirtelen szérnyli emlék villan el6, fekete kendével bekd-
t6tt szemd fiatal férfiakat 1at maga el6tt, akiket egy gépfegyversoro-
zat lekaszabol.

Amikor biciklijét vallan cipelve hajnaltdjban elindul hazafelé,
az ifju szerelmespar megeldzi, és még megiiti fiilét a lany békiilé-
keny mondata, melyet partneréhez intéz: , Nagyon szépen sikerultek
a fényképeid.” Reggel a fiatalok vidaman hanclirozva, gondtalan
boldogsaggal indulnak otthonrél utjukra.

A torténethez nem kell kommentar.

Wajda, aki tadrsadalmi mondanival6janak szenvedélyével és fele-
18sségtudataval filmrendez6 eszményképeink kozé tartozott, most ku-
darcaival és Snmagaval szemben tamasztott igényeivel, nemzedéki
problémaéival viaskodik. Miivészi klizdelmét éppoly egyiittérzé izga-
lommal kovetjiik, mint legszebb filmjeit. Szerencsére a levehetetlen,
gyilkos Nessos-ing csak irodalmi hasonlat. A valésigban - reméljik -
nem létezik.

Létay Vera
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BESZELGETESEK ANDRZEJ WAJDAVAL

A rendezd hivatasarél

Hogyan véazolhatnd hései fejlédését elsd, majd tovabbi filmjeiben?

- Els6 filmem bevezetésnek tekinthets, el6jatéknak mindahhoz,
amit késébb csindltam. Hdései olyan emberek, akik meggy&z6déssel
és fiatalos naivsaggal telve, minden erejiiket egy Eszmének szentelik.
Mégis ezek a fiatalok erésen kilonboznek attél a modelltsl, amelyet
példdul akkoriban allitottak a muvészek elé. Hésiességitk is mi4s,
mint az Ifju Gérda és a hozza hasonlé regények szerepléié. Egysze-
rlien nincsenek is tudatdban hésiességiiknek. Bonyolult akciékban
vesznek részt, készek életiik feldldozasira, de nem azzal az érzéssel,
hogy valaki figyeli 6ket, és ezért kell hésokként viselkedniiik. Epp
ezért sokkal egyszeriibbek, sokkal igazabbak. Ugy vélem, napjaink-
ban ismét kiélez6dik a vita a hésiesség értelmezésérél, amelyet a
néz8k 1j szemszogbodl latnak, s ez sokkal maibb, sokkal igazabb.

Es a kévetkezé filmjeiben?

- A késébbi filmekben ez a gondolat némely vonatkozasban tovabb-
fejlédott - a téma fejlédésével parhuzamosan. A varséi - immér
haldlra itélt - felkelés példdul nem olyan naiv és tékozlé fiata-
lokat kinalt, akiket meggyé6z6désiik visz a csatdk tiizébe. Nem: itt
mar elveszett embereket latunk, akik csupan a latszatot akarjik
menteni. E kilatastalan helyzetben mar csak egyre térekedtek: hogy
kovetkezetesnek tlinjenek. Ezért harcolnak mér csupén, a gySzelemre
nincs remény. Mindez végiil is érthet6. Az erkélesi gydzelem meg-
szerzésének kisérletérdl van itt sz6, amelynek irodalmunkban, s kiils-
nosen romantikus hagyomaényainkban mély gyokerei vannak.

Ha felkérnék, hogy készitsen gy(ijteményt filmjeinek legjobb jeleneteibdl, ho-
gyan allitana ossze?

- Egy ilyen Osszedllitas természetesen mindenki szdmara csibité fela-
dat lehet. Egy filmet azonban nem lehet csak a szdmunkra rokonszenves
jelenetekbdl megalkotni, mert az mindig bizonyos sziikségszer(iségek,
valamint ingadozéasaink és hibas lépéseink végeredményeként jon
létre.

- Ami mérmost A mi nemzedékiink-et illeti, ebben akadnak olyan
jelenetek, amelyekben mir megvan az az erd, tdmérség, amire ko-
vetkezd filmjeimben térekedtem. De ebbdlafilmbsl mégsem ilyen jele-
neteket valasztanék. Inkabb Tadeusz Lomnicki és Ursula Modrzynska
szerelmi jelenetét, akik gydnyorkédve nézik egymast, és az ablakuk
alatt elhaladé katona énekét hallgatjak. Es azt hiszem, az utolsé
jelenetet is beletenném, amely olyan egyszerd. Ez volt egyik elsd
kisérletem arra, hogy megfogjam a nézét, lirai eszkozzel hassak ra.
S meég egy részletet vennék ehhez abbdl a jelenetbdl, amikor Jasio
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Krone menekiil a lépcs6kon. Ezzel szemben masik filmembdl, a
Csatorna-bél csak egy, esetleg két jelenetet ragadnék ki. Az utolso
jelenet lenne az egyik: az a néhény pillanat, miel6tt Zadra hadnagy
kimészna a csatornabél, aztdn amikor kimegy, majd visszafér, egé-
szen addig, mig elér a folydparti racsig. De azt hiszem, hogy Madry
hadnagy kijutdsa taldn még jobb. Arra a rovid jelenetre gondolok,
amikor a hadnagynak le kell vennie jeggytr(ijét. Van ebben valami,
ami teljesen kozel 4ll ahhoz az igazsdghoz, amelyre késébb a Hamu
és gyémant-ban taldltam ra.

- Es mit vennék ebbdl a filmbdl? Minden bizonnyal azt a jelenetet,
amikor Maciek keresi a leejtett revolvergolyokat. Azt hiszem, itt a
szinészi jatékban taldltam valami ujat. Azutén feltétlentl a bérje-
lenet kovetkezne: a poharakban langolé alkohol.

Mi ennek a - bizonyos értelemben szimbolikus - jelenetnek az eredete?

- A regény szerint a két szerepld étteremben beszélget. A filmben
minden atalakult. Itt a parbeszédnek feleletet is kellett adnia a fel-
vet6dstt kérdésekre. Altaldban nem vagyok nagy hive a parbeszéd
kiemelésének. Véleményem szerint a film elsésorban kép, mindent,
ami torténik, képben kell visszaadnia. - Ezenkiviil taldn megis a
film befejez6 részét véalasztandm, akarmilyen kétes is az értéke
amiatt, hogy talan nem eléggé kiegyensulyozott. Ma mar jobb va-
gast alkalmaznék, de a polonéz és Maciek halala kozott, azt hiszem,
igen jellemzd 6sszefliggést taldltam.

A tancjelenetet _Wyspianski: Menyegzd c. dramaja inspiralta?

- Feltétleniil. De itt egy érdekes dologra szeretném felhivni a figyel-
met: a Mennyegz6-ben az utolsé jelenet, a tanc, az egész mu logikus
kovetkezményének tiinik, csak ennek fényében érthetjik meg igazi
jelentését. A Hamu és gyémant-bol azonban hidnyoznak a magya-
razé szovegek, tehat valéjaban érthetetlennek kellene lennie az
el6tt a nézé elbtt, aki nem olvasta a Mennyegzd-t, nem ismeri Wyspi-
anskit. £s mégsem érthetetlen! Ugy latszik, hogy a Hamu és gyé-
mant-ban ennek a jelenetnek énmagéban is stlya van, onalléan
is kifejez egy bizonyos gondolatot. Sok kiilfoldi nézével beszéltem,
akik valami médon megérezték a tanc jelentését: nem kellett hozza
kommentar.

A Lotna cimd filmjében olyasmit latunk, ami bizonyos kivételes torténelmi
koriilmények kozott sziiletett hagyomanyhoz kapcsolédik. J ellemz6 ez a hagyo-
mény a lengyel muvészet egészére is?

- Igen. Azt hiszem, az egyetlen valéban tartoés irodalmi Orokség,
amelyre biiszkék lehetlink, és amelyet védeniink kell - romantikus
irodalmi hagyoméanyunk. A lengyel romantikus szinhaz, Mickiewicz
koltészete, Slowacki - ezeket tovabb kell vinniink. Zeromski és Wys-
pianski azok az ir¢k, akik folytattak ezt az Orokséget. A lengyel
néphez fordultak mindenekel&tt. Feltételezték, hogy a nép ismeri
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multjat, az egész torténelmen végighuzédd, egyedilallé helyzetét.
Emiatt aztdn miiveik gyakran nem hozzaférheték a kulfoldiek sza-
miéra. Példaul a Mennyegz6-t - amelyet én, személy szerint minden-
nek folébe helyezek, amit irodalmunk valaha is létrehozott - nem
lehet bemutatni kiilfoldon, mert a nézék nem ismerik a hozzi tar-
tozé torténelmi kortilményeket, de legalabbis el6zetes magyarazatot
kell hozzafiizni.

- Ide tartozik még egy masik fontos dolog is. A mivész és a
tarsadalom koézti kapcsolat ugyanis Lengyelorszagban maés termé-
szetl, mint egyebiitt, masok a kovetelmények a miivésszel szem-
ben. A lengyel nép szdz évig rabszolgasagban sinylédott, politikai
értelemben nem is létezett. De valdjaban mégiscsak élt ez alatt a
szdz év alatt, és ez néhany irénak, festének koszonhetd, akik alko-
tdsaikkal a fliggetlenség, a torténelmi tudat eszméjét sugalmaztik
ennek a népnek. A mivész szerepét tehat ma is masképpen, sokkal
szigorubban itélik meg, sokkal tébbet kovetelnek téle, mint Nyuga-
ton. Es csak azok szémithatnak népszerliségre és a nép szeretetére,
akik megfelelnek ezeknek a koévetelményeknek.

Mi volt az elképzelése a Lotna-ban?

- Ez a film hem ugy valdésult meg, ahogyan kellett volna, ahogyan
a terveimben élt. Azt hiszem, mar eredetileg is bizonyos eltérés mu-
tatkozott igazi szédndékaim és a forgatékonyv alapjaul szolgalé no-
vella kozott. Most, évek multan ugy latom, hogy jobb lett volna egy
masik alapgondolat nyoméan elindulni, mégpedig Cervantes Don
Quihote-ja alapjdn. Ha akkor rdbukkanok erre a tOrténetre! Az
utolsé lovagnak a torténetére, aki fegyverhordozdjaval a modern
héboru kegyetlen és szérnyili vilagdban bolyong. Ha ez a lovag ro-
hamozna meg egy harckocsit (és nem egy valédi lengyel lovag),
minden més megvilagitdsba keriilne! Az egész film sokkal valésago-~
sabb, mélyebb lenne; kiézelebb &llna hozzank, és egyszersmind eurd-
paibb gondolatot szélaltatna meg, kevésbé lenne provincidlis! En
egyébként a Lotnd-bdl csak az utolsd jeleneteket szeretem, ezek tiik-
rozik némiképp eredeti elképzeléseimet.

A film alapgondolata, e kiilonos hdsiesség alakuldsa egyébként minden film-
jének uralkodd motivuma.

- Igen, ugyanez a téma jelentkezik a Csatorna-ban és a Hamu és
gyémant-ban. Szdmunkra ez nagyon is 1létez6 probléma, amelyet nem
kertilhetiink ki, hiszen végiil is a lengyelek minden hdboruba ,,bele-
szbltak”. Nem sok szerencsével, lényegében mindig sikerteleniil, de
éppen ezért elsérendl szamunkra ez a kérdés. Minden alkalommal
legjobbjaink vesznek részt a hébortuban: nem kalandorok és nem
zsoldosok. Egy eszme nevében kiizdenek. Ezért lehet és ezért kell
roluk beszélni. Ez irodalmunk egyik legjelenttsebb téméja. A len-
gyel filmben is széhoz kellett jutniuk.

(A belga radié szdmara késziilt interjubdl. 1963. julius.)
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A rendezd mesterségérdl
Hogyan késziil fel a forgatasra?

- Néhany jelenetet szeretek elére atgondolni, j61 el6késziteni. Ennyi
aztdn elég a szamomra, hogy nyugodtan elkezdhessem a filmet. A
t6bbi egy nagy, kalandokkal teli vallalkozés. A filmrendezés hasonlé
a hadvezér mivészetéhez, ahol minden déntés végleges, és minden
hiba helyrehozhatatlan veszteségekhez vezet. Ezért mindig konkrét
helyzetekhez kell alkalmazkodni. A gyakorlatbol azt szlirtem le, hogy
elegend6 eszkozzel kell felfegyverkezni, és megfeleld munkatarsakat
kell valasztani. Egyetlen lehet6séget sem szabad eleve kizérni. Ha-
sonlitsuk csak Ossze Bergman vagy Fellini filmjeit az igazan j6 ame-
rikai filmekkel. Teljesen eltérnek egymaéstél. Fellini és Bergman
filmjei egy nagy, rejtélyekkel és meglepetésekkel teli kaland ered-
ményei, szemben az amerikai filmmel, ahol minden meg van irva,
elejétsl végig minden meghatirozott és elére elrendezett.

- A filmben a rendez6 elképzelése a dontd. Azok a rendeztk, akik
attél tartanak, hogy idékézben megvéltozhat vagy meghitsulhat az
elképzelésiik, pontos technikai forgatékényv alapjan dolgoznak. En
nem hasznilom médszeresen a technikai forgatékonyvet, nem frok
le mindent, de mindig tudom, hogy mit akarok. (Persze lehet, hogy
nem jarok sikerrel.) ‘ E

- Azokat a szinészeket szeretem, akik minden beallitdsnél szivesen
kisérleteznek, egy-egy kis etlidnek fogjak fel a soron kovetkezd je-
lenetet. Figyelek és valasztok. A dolgok nagy részét nem a rendezd
sajat maga fedezi fel, mégis 6 a film alkotéja. A rendezének a szi-
nészeket és minden munkatarsat alkoté munkara kell késztetnie, ki-
kényszeriteni bel6liik a legjobb megoldast. Legtobb asszisztensem in-
kabb rendezd, mint én magam. Fiiggetlenek (mindent megengedhet-
nek maguknak), semmit se kockaztatnak - doénteni meg termeészete-
sen nekem kell egy bizonyos kulcs birtokdban. Ha nem lenne ilyen
kulcsom, a forgatokoényv foglya lennék.

- Nem kétlem, hogy részletesen kidolgozott forgatékdnyvvel is na-
gyon j6 filmek sziilethetnek - ez egyéniség kérdése -, én magam
képtelen lennék ezzel a modszerrel dolgozni. S ami még szdmomra
igen fontos: a film vége. Err6l tudnom kell, milyen lesz, miel&tt
még hozzikezdenék a forgatdshoz. A Hamu és gyémdant befejezd
jelenetéhez példdul egy utcat kellett keresnem szinhelyiil. A felve-
telek idején kocsival jarva az utcékat, egy Oridsi szemétlerakodo-
helyet pillantottam meg. Megkapott ez a latvany. Ime egy nagy va-
rosi szeméttelep, ahol az égvildgon minden talalhaté. Arra gondol-
tam, hogy - ha ligyeskediink - ide keriilhetnek hésém ruhafoszléanyai
és csontjai is, aki haszontalanna vilt életét mentve iildézéi eldl, itt
taldlja meg végs6 helyét. Nem azonnal jutott eszembe ez az Otlet.
Kezdetben egyszertien csak azt gondoltam, hogy a szeméttelep olyan
diszlet, amelyet fel kellene hasznilni. Igy gy(ijtom Ossze a forgato-
kényv, a cselekményrészletek, a parbeszédek és a helyzetek anyagat.
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- Hasonlé voltaz eset a betlehemesek jelenetével a Samson-ban. Az
ilyen jelenetek persze nem keriilhetnek ellentétbe az adaptalt szo-
veg szellemével, és dramaturgiai helylket is meg kell taldlniok.
Sémson vissza akar térni a gettéba, és a konyv szerint a falak tové-
ben németekbe iitk6zik. A szomszéd utcidban azonban betlehemesek
Jarnak, segyikiikiegy maszkotad at Samsonnak. A csend8r ezek utan ugy
megy el mellette, hogy egyaltalan nem figyel fel rd. A hasonlé hely-
zetek vagy jelenetek tehat nem a cselekmény szinezésére szolgalnak,
hanem olyan takarékos eszkozok, amelyek révén elkertilhetjitk a be-
szédet, és valamilyen konkrét gondolatot fejezhetiink ki.

Milyen 4ltaldnosabb tapasztalatai vannak irodalmi anyag adaptdldsaval kap-
csolatban?

- Egy irodalmi md filmrevitele azt a munkafolyamatot jelenti, amely
a forgatokdnyv megfogalmazasaval kezdddik, és a vagassal fejez6dik
be. Ezt a munkat nem lehet egy lendiilettel elvégezni, mert kozben
sok véaltoztatasra van sziikség. Bizonyos elemek bevezetése megvél-
toztatja a format, a gondolatmenetet és gyakran az egész film jelle-
gét. A legenda szerint példiul Samson j6 felépitésd, erés férfi, aki
fél sajat erejétél. Tehat egy gyermekarcu, kétméteres éridst keres-
tem. Végil azonban egy vékony, ndlam kisebb, ideges alkatu szinészt
valasztottam. Nem épithettem az eldirt jellemvonédsokra, igy hat a
szerzével egyetértésben megvaltoztattuk a f6hés elgondoldsat: a film
Samsonja gyenge férfi lesz, aki megprobél erfs lenni. Igy rosszabb?
Maga a szerz6 is bevallotta, hogy ez a Samson hozz4 is kézelebb all,
vonzébb, valésagosabb szamara.

A szimboélumok alkalmazdsat gyakran szemére vetik.

- A rejtett jelentéskeresésenilunk lengyeleknél megszokottnak mond-
haté. Senki sem tagadja, hogy a vésznon lithaté legkisebb dolgot is
tizféleképpen magyarazhatjuk. Ha a Krisztus-szobor fejjel lefelé log,
ez bizonyéra jelent valamit, mondjak ,,szimbolistaink”. Esziikbe sem
jut, hogy itt esetleg egyszertien csak intenzivebb latasmédrél van
sz6. Soha nem felejtem el a hid zseniilis képét Eizenstein Oktdber
cimi filmjében. Ez a hid taldn a vérostél, a csaladtol vald elszakadéas
sth. szimbdéluma lenne? Nem, szdmomra ez csupan rovid ésszefogla-
l4s, elvont fogalmak filmrevitelének médja. Tisztdban kell lenniink
azzal, hogy egy-egy kép milyen 0Osszefoglalé jelentést hordoz. Azt
hiszem, nem tudnék meglenni e nélkiil az el6adasmod nélkiill, mégha
szigorian megrénanak is érte. Természetesen a szimbélumok nem
képviselhetnek 6nall6 jelentést, és nem lehetnek hamisak vagy félre-
vezetdk.

A filmjeivel kapesolatban gyakran beszélnek romantikaroél.

- Sokszor gondolkoztam rajta, vajon miért tartjdk romantikusnak
filmjeimet. A helyzetek miatt? Vagy a h8s miatt? Lassuk csak, mi-
lyen ez a ,romantikus” hés filmjeimben: Onzetlen, az igazsagot
keresi, mindig szemben 4ll kérnyezetével . ..
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Es mindig kiuttalan helyzetben van.

- Mert dramailag a kivezetd ut nélkuli helyzet a legérdekesebb. Ha
a hésnek van kiutja, ez azt jelenti, hogy cselekedhet j6l is, rosszul is.
Ha a jét valasztja, tiszta az ligy; ha a rosszat, ostoba és haszontalan
dolog errdl filmet csinalni. Azt hiszem, Arisztotelész poétikdja ma
sokkal inkébb érvényben van, mintsem gondolndnk. Ugy taldlom,
hogy még Pinterre is hatassal van, akinek a munkéssiga nagyon ér-
dekel.

Vannak koézds vonadsok az ¢éndk miveiben. Ilyen a madasodlagos, a nem tudatos
cselekvés szerepe vagy az irraciondlis, metafizikai légkor felhasznélasa példaul
a Hamu és gyémant mulatozasi jelenetében.

- Igen. Ez a két dolog nagyon érdekel. Arrol is dlmodom, hogy dia-
l6gus nélkiili filmet készitek. Taldn mert a dialégus nem érdekel
igazan, és nincsenek megfelel6 képességeim ezen a téren. A par-
beszéd szdmomra szlikséges rossz. Pinter megmutatja, hogy a dia-
légusnak milyen kevés szerepe van. Létezik, de nem ellensulyozza
a tényeket, nem oldja meg a draméat, nem viszi elére a cselekményt.
A parbeszédnek egyfajta értelmezése azonban kézel all hozzam. Ha
két ember beszél, de mindketté a sajat ligyeir6l, és az egyik nem is
érti, amit a masik mond; ilyenkor val6éjaban két belsé monologrél
van szé. Az ilyenfajta parbeszédnek polgirjogot kellene nyernie a
jelenkori filmmivészetben.

Az Artatlan varazsldk egyes jelenetei, a dialégus egyes részei nem 4allnak
kozel ehhez?

- Egyetlen dialégus hasonlit csak benne az idedlis parbeszédhez, amely-
rél beszéltem. Az omlettkészités kdzben foly6 beszélgetésre gondolok,
amikor a férfi megkérdezi a lanytol, jol sikeriilt-e az omlett, ki kell-e
nyitni az ablakot stb. Mind a ketten valasz nélkiil maradt kérdéseket
tesznek fel. Egyébként nem szeretem ezt a filmemet. A terjengds
bevezetés kétségkivil folosleges, szeretném ujra vagni, nem is be-
szélve a végérdl, amelynek egész méasnak kellett volna lennie. Hirom
elképzelés sziiletett a befejezésre, az én javaslatom a kévetkezd volt:
Pélagie iskoldsldny, iskoldba megy, ez a masik élete. Bemegy az
osztdlyba, leiil a padba, a kamera hatral, latjuk, hogy valamennyi
tarsa hasonlit r4, egyformak, pedig az egész film azt prébélta be-
mutatni, 6 mennyire mas, kivételes, nem mindennapi.

(Beszélgetés Stanislas Janickivel (1961.) Positif 1966. 74. sz.)
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Hamu és gyéméht (1958)



Artatlan varazslok (1959)




A légi6 (1965)



Samson (1962)



vedés. Szornyd, céltalan, elkeseredett
aldozatok rettenetes sora.

(...) Merte-e valaki is igy abra-
zolni a népét? Taldn senki sem mond-
ta még ki: nézzétek, ilyenek vagyunk,
kegyetlenek ostobdk, de hiiségesek. Es
milyen batrak! Milyen szépen tudunk
elpusztulni, s mégis halhatatlanok va-
gyunk, hiszen a film nyitéképe is ezt
sugallja: ,Nem veszett el Lengyelor-
szég, mig mi éliink ...” Vezetdk, poli-
tikusok nélkiili, sajat sirjat megaso,
halalra itélt, nagyszivii nép; elarult,
lenézett, megvetett nép; maga magat
is meggyilolé nép.

(...) Nem sok biztatds sugarzik
felénk a vaszonrol. De ez a kép igaz,
mégha sziviink lazad is ellene.

Stanislaw HERBST - Kultura

(...) Samosierrat kevéssé érzem
meggyobzének.

Valéjaban ugy volt, hogy néhany
tucat ember és 16 ardn olyan fegyver-
tényt hajtottak végre, ami szzak vagy
ezrek életét mentette meg. Amire egy
nap sem lett volna elegendc”), 7-8 perc
alatt lezajlott. Bz Kkelti csodalatra a
torténészeket, hiszen sehol sem meriilt
fel, hogy ez a roham célialan lett vol-
na. Ilyen értelemben Samosierra po-
zitiv, még akkor is, ha sokszaz spa-
nyol életébe keriilt. A film azonban a
valésaggal ellentétesen csak a hési pa-
toszt mutatta be. (...)

Talalébbnak érzem Berent elkép-
zelését, mint a Zeromskiét. Mindnya-
jan, osztalykiilonbségekre val6é tekin-
tet nélkiil elvégezték a nagy 4allam-
polgari iskolat. Részt veitek a koz-
tigyekben, gyakran nehéz kériilmények
kozott épitették az er8doket, s e mel-
lett ott volt a hadsereg, ahol egymaés
mellé keriill a tiszt és a kozlegény.
Nem ment kivétel szamba a pod
Blachai bal, de itt tobbrél is volt sz6.
&)

Krzysztof Teodor TOEPLITZ - Kul-
tura

(...) a regény f6 mondanivaldja
annak a bemutatdsa, hogy a harom
részre szakitott nemesi Lengyelorszag
a Nagy Forradalom gyumdlcseként 1ét-
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rejott napdleoni csaszarsag, az akkori
legkorszer(ibb tarsadalmi szervezet
vérkeringésébe bekapcsolédva, nem-
zetté, tarsadalomma valt; s a regény
héseiben a szttk nemesi ontudat len-
gyel nemzeti ontudattd alakult at.

Aki ezt nem érti meg, nem értheti
meg Zeromski muvét, Akkor a Ze-
romski teremtette eposzbdl csak tore-
dékek, részletek, gyakran olyan 14t-
szatok maradnak meg, melyek miivé-
szileg hamis, tartalmilag lapos és két-
értelm megoldasokra vezetnek. Ze-
romski regényét csak akkor latjuk ke-
gyetlen, megfejthetetlen problémak-
kal tlizdelt miinek, ha nem vesszlk
figyelembe a végsd kicsengést. A sze-
repldk ifju nemzedékét Zeromski nem
azért tartotta tragikus nemzedéknek,
mert vakon rohant a haldlba, mert
hagyta magit becsapni, hanem mert
oly gyorsan noétt fel, hogy ebben a
rovid, viharos idGszakban egyetlen al-
ternativat tolthetett be: vagy olyan
korszerli nemzeti szintre emelkedik,
amire a nemesi Lengyelorszag képte-
len volt, vagy elpusztul. Zeromski tra-
gikuma torténelmi tragikum. Wajda
tragikuma abszurd tragikum. Sem Waj-
da, sem szdvegktnyviréja nem ér-
tették meg Zeromskit. Szerepiik leg-
jobb esetben illusztrativ, de semmi-
képpen sem intellektualis. Azt a kér-
dést, hogy mit is jelentett a hd&sék
sorsa, szenvedésiik, magatartasuk, a
kiilsGségek abrazolasaval nem vala-
szolhattdk meg. (...)

A belsé tartalom nélkili hatasva-
dasz szimbdélumok rendszere, a festdi
képek hajhaszisa az intellektudlis él-
mények rovasara, az epikai perspek-
tiva elvesztése, a térténelmietlen szem-
léletméd a film dramaturgidjanak art
leginkabb, mert igy a sziviinkhoéz ko-
zelallo téma tragikus fenségessége el-
lenére hosszadalmassa, érdektelenné
valik. Ugyanis a regény filmvaltozata
nemecsak az epikai perspektivat veszti
el, hanem a tragikus perspektivat is,
pedig a zarojelenetek tanusaga szerint
a rendez6 errve kivanta a £6 hangsulyt
helyezni.

Azt irtam fentebb, hogy Wajda tra-
gikuma abszurd tragikum. A filmben



egy pillanatra sem tud feliilemelkedni
azon a sablonos, mar sokszor abrazolt
képen, amit a reményeiben csalatko-
zott, becsapott, megbélyegzett nemzet
abréazolasa nyujt. Ha mellézziik is azt
a tényt, hogy ez a tragikum nem is a
legnemesebb veretl, mert szanalmon
és részvéten alapszik, megdallapithat-
juk, hogy Wajda a kor torténeti igaz-
sagat egyszer(sitve, az eseményeket
ismét egy hidbavalé aldozat szintjére
stllyeszti, s ezért részben Napdleont,
részben ,,az Orok nemzeti atkot” teszi
feleléssé. S nem jut eszébe az, hogy
a napdleoni gondolat Lengyelorszag-
ban forradalmat eredményezett. (...)

Wiktor WOROSZYLSKI - Film

Wajda hihetetlen teljesitményt nytj~
tott; feltamasztotta Zeromskit.

Wajda nem -illusztralta a regényt,
nem torténelmi leckét adott gyerme-
keknek, hanem a mil filmvaltozatat
teremtette meg. A md féhése a torté-
nelem, igy Wajda torténelmi vizidt
ad, s ebben mutatja be hoseit. Keserd,
tragikus, megdobbenté hangvétellel.
Mert a torténelem Zeromski szerint
nem diszruhds, szivderitf, fenséges
alakhoz, hanem faradt, elnyomorodott,
sebektdl bom’tott’ gyakran visszataszité
mezitldbas figurdhoz hasonld, aki cél-
jatol tavol hanyddik, s aki azok ke-
zébe keriil, akik legjobban meg tud-
jak forgatni... Zeromski mondja ezt,
s Wajda ,,csak” meglattatja, forméba
onti azt amit Zeromski elgondolt. Igy
jott létre az a film, amelynek leveti-
tése utdn mar szakitanunk kell azzal
a nézettel, hogy Zeromski a lengyel
gyermekek Kkedvenc iréja, Zeromski
nemzeti vatesz. Még az is lehet, hogy
egyesek épp ennek a filmnek a hata-
sara abrandulnak ki az irébol. Felha-
borodnak a miinyomatoktdl oly mesz-
sze es® torténelmi képen, a nemzeti
biliszkeséget alaposan sért6 abrazolas-
moédon. De azoknak, akiket ez a Ze-
romski nem haborit fel, azoknak, akik
elfogadjak torténelmilatdsmdédjat, mely
nemcsak a napéleoni multra, hanem
a nemzeti torténelem egészére vonat-
kozik, akik egyetértenek azzal, hogy
a regény torténetfilozéfiai magva tobb
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egyszerd szines elbeszélésnél, azoknak
ebben a filmben hosszi idé multan
ismét az é16 Zeromski jelenik meg. S
ez a filozéfus Wajda - akitél elva-
laszthatatlan a miivész Wajda - leg-
nagyobb érdeme.

Kazimierz WYKA - Polityka

(...) De térjink ra a filmre. Va-
16jdban a térténelem szolalt meg be-
16le, vagy sem? Neviikon kell nevez-
niink a dolgokat. A torténelmet min-
denki masképp latja, mindenki, aki
most olyan szivesen vitdzik Zeromski
regényének urigyén. S ha valaki azt
mondja, hogy Wajda filmjébdl éppen
a torténelmi igazsdg hianyzik, a be-
csliletes vita érdekében inkabb azt
mondhatna, hogy Wajda filmjébdl hi-
anyzik az én torténelmi igazsagom.

Woroszylski megtaldlja benne a sa-
jatjat, Zaluski is, Lepkovski is, s meg-
taldlom én is. Mert a térténelmet nem
tankonyvizlden értelmezziik, nem hisz-
sziik azt, hogy csak az nétt fel a tor-
ténelem menetéhez, aki azt magaban
altalanositani tudja, s féleg nem ki-
vanjuk ezt ettdl a két szimpatikus
Sandomieri fick6tél, Rafaltol és Krzysz-
toftél. (...)

Meglepd, hogy milyen nehezen és
kényszeredetten vesszik észre azt,
amit talan minden més rendezd fi-
gyelmen kiviil hagyott volna. Wajda
filmje, talan jobban, mint Zeromski
regénye, a kettfs, kibékithetetleniil
Kettészakadt Lengyelorszag rajza. A
nemesi és a paraszti Lengyelorszag
kettésége, az osztalyellentétek fokozé-
disa a filmben kiilonos hangsulyt nyer,
még annak 4ran is, ha igy helyenként
a rendezének el kell térnie a regény
szovegétll. Miért gyldzhetett az orosz
hadsereg a tehetetlen cari vezetés el-
lenére? Mert az orosz nép haboruja
altalanossi, népi jellegivé valt. (...)

Nyilvanval6, hogy Wajda muvészi
képzelGerejének bizonyos sajatossigai
mindenkor akadalyozni fogjak mon-
danivaldjanak egyértelmi kifejtését.
Gondolkodasmodja barokk, néha régi-
moédian barokk, s a részletek verisz-
tikus s pontos kidolgozdsa gyakran
szembenall az eszmei célkitlizéssel.



Mivel A 1égié6 bemutatdéja utén
nyomban igen széleskor vita alakult
ki, melyben nemcsak szakemberek,
hanem a néz0k ezrei is részt vettek,
6szintén remélhetjiik, hogy ez a film

Filmografia

Harom révidfilm a lodzi filmféiskolan:
A ROSSZ FIU (Csehov nyoméan); AZ
ILZAI KERAMIKA; AMIKOR AL-
SZOL.

A MI NEMZEDEKUNK (Pokolenie)
1954

R: Andrzej Wajda. F: Bohdan Czeszko,
sajat regénye nyoman. O: Jerzy Lip-
man. Z: Andrzej Markowski. D: Ro-
man Mann, Muv. vez.: Alexander Ford.
Sz: Ursula Modrzynska, Tadeusz Lom-
nicki, Tadeusz Janczar, Januz Palu-
sziewicz, Roman Polanski, Zbigniew
Cybulski.

MEGYEK A NAP UTAN (Idedoslonca)
1955

R: Andrzej Wajda. F: A, Wajda, Boh-
dan Czeszko, O: S. Matyjaszkiewicz.
Z: Andrzej Markowski.

CSATORNA (Kanal) 1957

R: A. Wajda. F: Jerzy Stefan Sta-
winski. O: Jerzy Lipman. Z: Jan Krenz.
D: Roman Mann. Sz: Teresa Izewska,
Tadeusz Janczar, Teresa Berezowska,
Emil Karewicz, Wienszyslaw Glinski,
Adam Pawlikovski,

HAMU ES GYEMANT (Popiol i dia-
ment) 1958

R: A, Wajda. F: Jerzy Andrzejewski
regénye nyomén A. Wajda és J.
Andrzejewski., O: Jerzy Wojecik, D:
Roman Mann. Sz: Zbigniew Cybulski,
Ewa Krzyzewska, Adam Pawlikowski,
Waclaw Zastrzezynski, Bogumil Kobi-
ela Ignacy Machowski.

LOTNA 1959

R: A. Wajda, F: A. Wajda és Woj-
ciech Zukrowski, Zukrowski novellaja
nyomdn. O: Jerzy Lipman. Z: Roman
Wolyniec. Sz: Bozena Kurowska, Jerzy
Pichelski, M. Loza, Jerzy Moes, Adam
Pawlikowski, Roman Polanski.
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nemcsak a lengyel filmiskola kései
visszfénye, hanem a jelen pillanatban
unalmas, tisztelettudd, problémaéatlan
lengyel film remélt Wjjéasziiletésének
kezdete.

ARTATLAN VARAZSLOK (Niewinni
czarodzieje) 1960

R: A, Wajda. F: Jerzy Andrzejewski
és Jerzy Skolimowski. O: Krzysztof
Winiewicz, Z: Krzysztof T. Komeda.
D: Leszek Wajda. Sz: Tadeusz Lom-
nicki, Krystyna Stypulkowska, Zbyg-
niew Cybulski, Wanda Koczeska, Te-
resa Szmigielowna, Roman Polanski,
K. Komeda, J. Skolimowski.

SAMSON 1961

R: A. Wajda. ¥: Kazimierz Brandys
és A. Wajda, Brandys regénye nyo-
man. O: Jerzy Wojcik. Z: Tadeusz
Baird. D: Leszek Wajda. Sz: Serge
Merlin, Alina Janowska, Elzbieta Ke-
pinska, Beata Tyszkiewicz, Jan Cie-
cierski, Tadeusz Bartozik, Irena Netto,
W. Kowalski.

KISVAROSI LADY MACBETH (Si-
birska Ledi Magbet) 1961

R: A. Wajda. F: Sveta Lukic, Semjo-
navic Ljeskov novelldja nyoman. O:
Aleksarder Sekulovic. D: Miomir De-
nic, K: Mira Glisic. Sz: Olivera Mar-
kovic, Ljuba Tadic, Ingrid Lotarius,
Bojan Stupica, Kapitalina Erie, Miog-
rad Lazowic.

HUSZ EVESEK SZERELME (Milosc
dwudziestolatkow) 1962

R: A Wajda. F: Jerzy Stawinski. O:
Jerzy Lipman. Z: Jerzy Matuskiewicz.
Sz: Barbara Lass-Kwiatkowska, Zbig-
niew Cybulski, Wladyslaw Kowalski.

A LEGIO (Popioly) 1963—1965

R: A. Wajda. F: Stefan Zeromski re-
génye nyoman Aleksander Scibor-
Rylski. O: Jerzy Lipman. D: Anatol
Radzinovicz. Z: Andrzej Markowski.
Sz: Daniel Olbrychski, Boguslaw Ki-
erc, Pjotr Wysocki, Beata Tyszkiewicz,
Pola Raksa, Jan Koecher.



HAGYOMANYAINK

A BERLINI MAGYAR FILMKOLONIA
KRONIKAJABOL

A magyar film torténetének van egy mindeddig elhanyagolt, sajatos fejezete.
Része ez nemcsak az osztrdk, a német, hanem osszefliggéseit tekintve az eu-
az elsé vilaghaborid utani esztenddk.

Filméletiinknek a Magyar Tanacskoztarsasag megdontése utdni korszakarél
Nemesktirty Istvan kozol szemléletes adatokat A magyar film térténete cimi
munkédjdban. 1920-ban — irja — még 53, 1922-ben mar alig 6 az évi produkeid.
1922-t61 tehat lényegében megszlint a magyar filmgyartas!

Valéban igy volna?

Itthon kétségtelentil igen, de 1919-t6l filmmuivészetiink — kényszerbdl kiil-
foldre szakadt képviselSi révén — tovadbb élt a nemzetkézi gyartdsban. Kivalt,
mert az ilyen jovevények szama évrél évre nétt. A politikai emigriansok pél-
dajat kovetve gazdasagi okokbdl is egyre tobben keltek utra. A tehetségesek
viszonylag konnyen beilleszkedtek a befogadd orszag filméletébe, nemcsak
azért, mivel a kozos filmnyelvet akkoriban még nem osztottdk meg a nyelvi
hatarok, hanem mert a politikai emigransok tébbsége sem hirdetett alkotasai-
val forradalmi, legfeljebb haladdé nézeteket.

Ha uatjukat a térképen kovetjuk, a tobbségnél az elsé alloméas Bécs. Amikor
azutdn itt 1924 tajt véget ért a konjunktira, a magyar emigriansok ismét van-
dorbotot vettek keziikbe.

Az elsé korszak

Bécs utan Berlin kovetkezett. Nemcsak azért, mert az 1923-as német gazdasagi
valsag utdn bekoszontott a stabil marka, hanem — hala az egységes nyelv-
teriiletnek — a magyar emigransoknak itt kellett a legkevesebb nehézséggel
megbirkézniuk. A huszas évek kozepén mdar valdsdgos kis magyar Kkoldnia
alakult ki a szellemi élet kiilénféle szektoraiban. A magvat — a filmberkek-
ben — azok alkottak, akik mar a héabord alatt vagy még korabban keriiltek
ide. A tancos MaAtrai Ernét példaul még Max Reinhardt szerzédteite A holtak
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szigete (1913) cimi filmjéhez. Antalffy Sandor szinész neve rendezéként valt
ismertté. Vezetd szerepet t6ltott be a sokoldald Illés Jend, aki véltozatos palya-
futdsa soran volt Ujsagird, moziigazgatd, a francia Pathé cég berlini produk-
cigjanak s a Litteraria gyarnak férendezéje. Egyes adatok szerint mintegy 120
némafilmet készitett. Koziiliik A barca-t (1919) Pola Negrivel s A veszedelmes
életkor-t (1927) kell els6sorban megemliteni, Asta Nielsennel a fészerepben.

Nyomukba léptek az Gjonnan érkezdk. Lugosi Béla a kdzismert Stevenson-
histéria (a Mr Jekyll és Mr Hyde kiilonos torténete) E. W. Murnau rendezte
filmvAaltozatéban, a Janus-fejben (1920) mutatkozott be, miel6tt Hollywoodba
koltozott. A szép Lenkeffy Ica pedig példaul az Othellé-ban (1922) Emil
Jannings partnere lett. Tobb berlini produkciéban szerepelt 1921-ben Somlay
Artar. is.

Ebben az idében Miinchen, illetve az ottani Emelka gyar igyekezett ma-
gahoz csabitani a tehetséges magyar miivészeket. Ide szerz6dott Bolvary Géza,
aki szinészbdl lett rendezd. Kovette &t felesége: Mattyasovszky (Frakndi) Ilona
is. Itt jatszott Banky Viktor, Feny6 Emil, Léth Ila és Lucy Doraine (Kovacs
Ilonka) is.

A komikusok koziil kedvelték a testes Huszar Karolyt, aki 1922-ben Fritz
Lang infl4cids korszakot idézé6 mivében, a Dr. Mabuse, a jatékos-ban tanisagot
tett dramai tehetségérsl is. TObb mint egy évtizedre Németorszagban telepe-
dett meg Hollay Kamilla, a némafilmek bajos kedvence. Itt ujsagiréskodott
férje: Szatmari Jend, szdmos forgatékonyv szerzdje. 1927-ben a korai haldl
tett pontot a tehetséges -—— s berlini 6slakénak szamité — Felner Péter PAl
rendezé és dramaturg pdalyafutdsa végére. Berlinben sziiletett tobbek kozott
Garas Marton nagyvonali Kolombusz-a (1923).

A német fOvaros ezekben az években hangos volt a magyar sz6tél. Szinte
anekdotaba ill6, hogy az olyan idegen hangzdsi nevek viseldi is, mint Elza
Temary, Sacy von Blondel, a késébbiekben Peggy Norman, Paul Vincenti és
Alice Pickford valdjaban a sokkal prdzaibb Temesvary Elza, Megyeri Sari,
Székely Ibolya, Mindszenty Tibor, Kiirthy Hella nevekre hallgattak. Itt indult
a legporosszabb film, a Fridericus Rex (1921—1922) rendezdjének, Cserspy
Arzénnek karrierje is.

1920 és 1925 kozott Németorszag, azaz Berlin és Miinchen az eurdpai film-
gyartds kézpontja volt. Képvisel6i azonban, a még nagyobb létszdmua orosz
emigraciéval ellentétben, nem hoztdk — nem is hozhattdk — magukkal tradi-
ciondlis nemzeti stilusukat. Egyrészt azért, mert Korda és a tobbiek indulé
fiatal miivészek voltak, akik viszonylag rovid id6 alatt beilleszkedtek az Uj
kornyezet diktalta felfogasba, masrészt mivel megtelepedési helytikdn (példaul
Bécsben) kozmopolita jellegd témakat kellett feldolgozniok, illetve ilyenekben
szerepeltek.

Nagyjaban s egészében a németorszagi magyarok tobbféle rétegét kiulon-
boztethetjilk meg. Az elsé csoportba azok tartoztak, akiknek mivészi mtltjat
a magyar studidk, illetve szinpadok jelentették. A masodik olyanockbdl allott,
akik ehhez méar mdsutt (példdul Bécsben) jelentésebb hirnevet szereztek. A
harmadik kategéria képviseléi csupdn azt remélték, hogy a nagy mesterek
mellett, kedvezébb kértilmények kozott tanulhatnak, s kisebbik héanyaduk tu-
lajdonképpen erre sem gondolt, hanem inkabb mesebeli karrierrdl almodozott.

Ez érdekes médon 1920 és 1925 kozott egy valakinek: Putty Lidnak sike-
riilt. Joe May rendezd figyelt fel ra, és 1921-ben A hindu siremlék-ben egy
tdncosnd szerepét bizta ra. Ezt kovette a tobbi: a Ciganyvér (1921), az Ilonka
(1922), az Egé szantéfold (1922), az Asszonybosszd (1923), a Fantom (1924),
a Varieté (1925), a Manon Lescaut (1926) immar nagyhatasd cim- és fOsze-
repek.
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A neves alkoték ,hulléma”

Ofthon, Budapesten ezalatt tovabb szlkiiltek a lehetbségek, s ndtt a Berlinbe
érkez6k szdma. Németorszdgban 1925 tajan divat és ajanlélevél volt magyar-
nak lenni.

Kinek koszdnhettiik?

ElsGsorban a masodik korszak (1925—1930) legszamottevébb alakjénak:
Baldzs Bélanak, aki a bécsi évek wutan 1926-ban telepedett meg a német féva-
rosban, miutdn Bécsben és Lipcsében mar 1924-ben megjelent A lathaté
ember cimii alapveté elméleti munkaja. Biralé tevékenységét uj hazadjiban a
rangos Weltbiithne munkatarsaként folytatta, Egyik alapitéja lett a Volksfilm-
verbundnak, s 1931-ig mint forgatdékonyvird is dolgozott. Olyan neves miivé-
szek munkatarsa lett, mint Korda Sandor, G. W, Pabst és Bertold Brecht.
Alfred Abel tarsasdgaban filmre vitte Stefan Zweig egyik mivét, a Narkoézis-t
(1929). Legkiemelkeddbb sikere azonban egy eredeti szlizséhez, az expressziv
ihletésti Egy tizméarkas bankjegy kalandjai-hoz (1927) f{iz6dik, amely valdsag-
elemekre épiilve kovette nyomon a pénz vandorldsat. (Rendezd: Bertold
Viertel) Munkassigat 1930-ban ujabb elméleti miivel fémjelezte. (A film szel-
leme. — Halle.)

A teoretikus Baldzs Béla mellett id6sebb Vajda Laszlé volt a berlini ko-
l6nia legszéamottevébb alakja, aki 1922 végén koltozott Bécsbe, majd a kon-
junktira megsziintével Berlinbe. Termékeny, nagytehetségli forgatékonyvirs, s
féleg G. W. Pabst szamara dolgozott. 1915-t61 tébb mint 25 némafilm szi-
vegét irta meg. Sokoldalaséga ellenére — irt reviit, torténeti vigjatékot, ka-
landhistoriat, zenés vigjatékot és erkolecsdramat — igazi teriiletének a sulyo-
sabb, dramaibb atmoszférat kivané miifaj tekinthetd.

A harom nagy rendezé:Korda Sé&ndor, Korda Zoltdn és Kertész Mihaly
berlini munkéssiga az egyik korszakbdél Athtzédik a madsikba. Ha filmjeiket
értékelni akarjuk, megdallapithatjuk, hogy ink&bb jé, mint emlékezetes pro-
dukciok keriiltek ki kezeik alél. Ennek magyarazata, hogy Korda Zoltan ak-
kor még péalyakezdd volt. Két otthoni munkaja utédn a Berlinben sziiletett
A tizenegy ordog (1926) nem keltett kiilondsebb figyelmet. Kertész Mihaly
A fiatal Medardus-t (1925) kivéve inkabb csak kozos produkciék német ver-
ziéin dolgozott. :

Ami Korda Séandort illeti, neve és tekintélye mar akkor elismert volt,
amikor Berlinbe érkezett. Két magyar bankar pénzére tdmaszkodhatott, s igy
alakult meg 1923-ban tébb mas magyar vallalat mellett Korda Sandor cége is.

Bar a pénzromlas az elsé id6kben megakadalyozta 6t abban, hogy a bécsi
évekhez hasonléan nagy apparitust megmozgatd, koltséges miiveket készitsen,
stilusdban mégis igyekezett folytaini e hagyomanyokat, Bemutatkozasul — az
osztrdk piacra is gondolva — a Habsburg-haz térténetébdl valasztott témat.
A Mayerling (1923) garddja a németiil beszéls filmet valéban szinte magyarra
avatta. Forgatékonyvét Biré Lajos irta, a ruhdkat Vértes Marcell tervezte, a
f6bb szerepeket pedig Korda Maria, Zatony* Kalmén, Fenyvessy Emil, Huszar
Pufi alakitotta.

Berlinben még két siker fliz6dik Korda Sdndor nevéhez. Mindkett6 1926-bol.
A Modern Dubarry iréja ugyancsak Biré Lajos, F8szereplsi: Hans Albers és
Korda Mdria. A masik film: az Onagysiaga nem akar gyereket forgatékényvét
Balazs Béla készitette. A vezetdé szerepeket Korda Maéria és Harry Liedtke
jatszottak.

Korda nem sokkal késébb — akdrcsak Putty Lia és nagyhirti német kol-
légéi — Hollywoodba szerz3dott. Vele tartott filmjeinek f8szerepl8je, felesége,
Korda Maria, akit a magyar kézonség Farkas Anténia néven is ismert. Ek-
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kor kelt 4t a tengerentulra Kertész Mihaly is. Korda Zoltdn 1929-ben ment
Londonba.

A masodik korszak vezetd szinészndje, Eszterhdzy Agnes 1924-ben érkezett
Berlinbe, s Harry Liedtke, Conrad Veidt, Willy Fritsch partnereként valt
ismertté. (A bdnatos utca 1925, A pragai didk 1926, Koldusdidk 1928). A kor
csillagai kozé tartozott a mar feledés homalydba meriilt Kiirthy Hella (igy is,
mint Kiirti Erzsi, Ellen Kirti vagy éppen Alice Pickford). A négynevii mf-
vésznd 1922-ben keriillt Miinchenbe, s a némafilmekben jelentds feladatokat
biztak ra. Ugyancsak a hangos eljards szoritotta epizédista sorba a leglinne-
peltebb hdsi: Varkonyi Mihalyt. Az els6 korszakban a bécsi Sascha s a berlini
UFA produkcidiban féként Korda Sandor és Kertész Mihaly juttattak sza-
mara halas lehetSségeket.

Berlinben 4&llt elészor a felvevigép elé Raday Imre. A huszonegy esztendds
bonvivan 1926-ban Karl Griine keze alatt Brigitte Helm partnereként mutat-
kozott be (A vilag szélén). Itt volt dramaturg Moszkviba koltdzéséig Lengyel
Jozsef ir6. A keresett diszlettervez8k sordban emlitést érdemel a sokoldalu
Metzner Ernd. Metzner 1920-ban telepedett le a német févarosban, s képességei
féként G. W. Pabst forgatécsoportjaban bontakoztak ki. (O volt Vajda mellett
a masik allandé magyar munkatdrs!) Rendezett is, s a Rajtlités cimi kisér-
leti filmjérdl 1928-ban elismerden irtak a lapok.

A népszerli Petrovics Ivan karrierjének a hangosfilm Aartott, s ahogy mault
az id6, ugy valtott 4t a hdsszerelmes szerepkorrdl a javakorabeli driemberek
megszemélyesitésére.

Ami a masodik korszakot illeti,. kronikajanak lapjait egy 4j taldlmény: a
hangosfilm-eljaras bevezetése zérta le,

A hangosfilm

1929. december 6-4n az UFA-Palast am Zoo-ban bemutattik az els6 mara-
déktalanul hangos német filmet, a Szivek melédidja-t. Hanns Schwarz ren-
dezte, és f{6szerepeit: Dita Parlo és Willy Fritsch mellett magyar szinészek:
Maly Gerd, Simon Marcsa, Kérmendy Janos, D. Ligeti Juliska, Endrey Tommy,
Dezséffy Ldaszlé jatszottdak. Werner Heymann zeneszerz8 — a kisérémuzsiké-
ban — magyar népdalokat dolgozott fel, a f6cim szerint Abrahdm P4l és
Gertler Viktor kozremiikodésével.

Az ir6 Székely Janos 1921-t61 Joe May, Lupu Pick, Erich Pommer munka-
tarsa, utébb az UFA fédramaturgja. Vajda Lé&szloval ellentétben — aki els6-
sorban adaptalasaival tint fel — inkabb eredeti alkoté. Munkakoérének meg-
feleléen természetesen & is atiiltetett, s otletei, keze nyoma ott érz6ddtt az UFA
szinte egész korabeli,termésén,

Székely legjelentSsebb munkaja a Névtelen hésok (1927), amely sajat rende-
zésében szocidlis témat szdlaltat meg. A kevesek koziil vald volt, aki megpré-
balta munkaiiban Magyarorszigot, hazai emlékeit idézni. (Magyar rapszdédia,
1928, Vasdrnap délutan, 1929, Szivek melédidja, 1929.) Ugyancsak & készitette
Carmine Gallone 6tlete nyoman 1930-ban angol-német-olasz verzioban Jan
Kiepura lengyel tenorista egyik legnagyobb sikerét, az Eneklé véros-t. (Az
aradé melédidk egyik komponistdja: Abrahdm P4l, operatdrje az 1919 oéta
kiilfsldon bolyongé tehetséges Virdgh Arpad.)

A kor sztarjai kozilil a szabadkai sziiletési Nagy Katé 1926-ban telepedett
meg a német févarosban, s Ugyszolvan minden miivészi mualt nélkiil, felfe-
dezdje, Constantin J. David rendezb révén, a hiszas évek végére a koriilrajon-
gott bakfissztdr lett. Kivdalt vigjatékokban és kalandtorténetekben halmozott
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sikert sikerre. A Férfiak hazassdg el6tt (1927) cimi filmben mutatkozott be,
s 1934-ig mintegy 20 fGszerepet alakitott.

Verebes Ernét Friedrich Zelmik rendezé hivta meg 1924-ben egy szerepre
vallalatdhoz. HozzavetSleg nyolc-kilenc esztenddn &t a vigjatékok, kedélyes
katonatorténetek, s a hangos eljaras bevezetése utan a filmoperettek kedvelt,
mindig mosolygé hése. 1930 és 1934 kozdtt harmine produkciéban szerepelt.
(Az asszony nélkili orszig, 1929, A Pompadur markiné, 1930, Viktéria, 1931,
Volt egyszer egy keringé, 1932, Haway rozsaja, 1933).

A harmadik tipus: a kedélyes polgar Széke Szakallban, a hajdani budapesti
kabarészinészben lelt idealis megtestesitére. Mellette a huszartisztb6l tdncos-
komikussa avanzsilt Halmay Tibor, Huszar Karoly, az ugyancsak testes Szenes
Ernd, s a nemrégiben elhunyt Salamon Béla szolgaltatta az export-humort,

A hangtechnika els8sorban az operett primadonniknak és szubretteknek
jelentelt bizonyos kezdeti el8nyt. Gondoljunk csak a gyonyori hanga Alpar
Gittara, a mar kevéssé ismert Ambrus Irénre, az srokifjt Barsony Roézsira és
mindenekelétt Eggert Martara.

Eggert Marta jatéka, megjelenése és énektuddsa szerencsés Osszhangban A4llt.
Erdekes médon egy kalandfilmben, A ramenés-ben t(int fel 1931-ben. Tizen-
négy berlini filmjének mindegyike a kénnyld mifaj emlékezetes darabja.
(Schonbrunni alom, 1932, A cérevics, 1933, Haway rézsaja, 1933).

Két budapesti szépségkiralyné is sikert aratott a berlini mozik vasznan,
Tasnady-Fekete Madria s Peggy Normann néven Székely lbolya. Ugyancsak
kilseje — pontosabban szélva Rudolph Valentinéval valé hasonlésdga — indi-
totta el Mindszenty Tibor palyafutdsat, aki Hollywood utdn a harmincas évek
elején Paul Vincenti néven mint szerelmes szinész tobb fészerephez jutott.

Bolvary Géza A megrendelt vir cimii filmjében 1930-ban a szereplék kozott
ott van egy fiatal pozsonyi szarmazasi szinészné is — Bulla Elma Féként
osztrdk produkciékban s ritkdbban Berlinben feltiinik Gaal Franciska.

Nagy Katéhoz hasonléan magyarorszagi miivészi elézmények nélkiil indult
utjara egy furcsa, japanos kiilsejii, alacsony fiatalember, Peter Lorre. Berlin-
ben lépett eldszor felvevégép elé Franz Wedekind nagy port felvert szindarab-
jénak, A tavasz ébredésének (1928) filmvaltozatdban. Utébb a Fehér ordog-ben
a nagy Ivan Mosjukine-nal jatszott egyiitt, s egy masik filmben Heddy Kiesler-
rel (a kés6bbi Heddy Lamarral!). Képességeit a vildg Fritz Lang: M — egy
varos keres egy gyilkost (1931) cim{ filmjében ismerte meg, ahol magaval
ragadé dramai erdvel rajzolta meg a menekiild gyilkos figurdjat.

S mert a hangosfilm a rendezék szdmdra uj meg uj leckéket adott, megnétt
a vagdk, a filmosszedlliték tekintélye, fontossaga, A Tobis-nal Marton Andrés
(aki utdbb rendezésre tért at), az UFA-nal Gertler Viktor latta el ezt a fela-
datkoért.

A filmzeneszerzok kozodtt felsorolni is nehéz a sok magyar nevet. Ime azok,
akik 1930 és 1934 kozott Berlinben a studidk szdmara komponaltak, vagy
akiknek a melédiait filmre alkalmaztak: Lehar Ferenc, Kalmén Imre, Abraham
Pal, Rappé Ernd, Hajos Joe, Guttman Artur, Krausz Mihdly, Eisemann
Mihdly, Rényi Istvan, Brodszky Miklés.

A felvevégép mellett dolgozott mint operatér a ma Hollywoodban é18 Liszlé
Sandor, a Szovjettiniébdl érkezett Farkas Miklos (ekkor még nem rendezett)
és Vass Karoly. Benedek L&szl6, a vilaghird rendezd ebben az idében péalyaja
kezdetén allt, s mint segédoperatér leste el a nagyok titkait, akircsak Baky
Jozsef segédrendezd.

Az Anglidban utébb megtelepedett Pressburger Imre és rendez6 kollégaja,
a francia mtvésszé valt Ezry Sandor (Alexander Esvay) a német févarosban
forgatokényvet irt. Hasonléképpen a jéhumorti Noti Karoly is mint forgaté-
konyvird tlint fel, és 1930 és 1933 kozdtt nem kevesebb, mint tizenhat kényvet irt.
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Ezekben az években indult utjara a temesvari sziiletésli vigjatékren-
dezdé, Martin Pal; ekkor Kkeriilt az élvonalba a f6lényes mesterségbeli tu-
dassal rendelkez3 Bolvary Géza; s nyergelt 4t az Gjsagirdsrdl a filmkészitésre
Székely Istvén. Négy német munkdja valt ismertté: A szerelem rapszddidja
(1929), A nagy vagyakozas (1930), a Félrelépések (1930), valamint az Egy dus-
gazdag ember (1932).

A harmadik korszakban tehat tjabb mivészek palyaja ivelt a magasba,
mig masok kibontakoztak vagy lehanyatlottak, Amikor azonban 1933-ban Hit-
ler s a fasizmus uralomra jutott, Németorszdg nem nyujtott tobbé otthont és
menedéket. A magyar koldénia nevesebbjei Pdrizsba, Londonba, Hollywoodba
mentek tovabb. Mdasok ugy dontottek, hogy visszatérnek Magyarorszagra. Lel-
kesitleg hatott Székely Istvan példaja, aki Budapesten miiterembe jutva el-
készitette a Hyppolit a lakaj-t. Ismét masok — s tegyiik hozzd: ez volt a
kisebbség — megalkudtak, s a fasiszta Németorszagban is tovabb alkottak,
jatszottak.

Berlin és Miinchen tehat ezekben az években az emigransok, kivandorlok
szdmdira a mivészi fejlédés fontos allomadsa volt; lehetové tette filmgyarta-
sunk legjobbjainak, hogy dolgozzanak, alkossanak, és jonéhanyuk szdmara azt
is, hogy neviiket a szélesebb filmvilag is megismerhesse. Mindezeken tal azon-
ban az itt szerzett tapasztalatok egy része kozvetlenul kihatott nemzeti film-
gyartdsunkra is, hiszen a megindulé magyar hangosfilm szamos szakembere,
szinésze hosszabb-révidebb ideig tagja volt a sokrétd, szines berlini s min-
cheni magyar koldnidnak.

Abel Péter
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KONYVEK

Egy jelentds filmtorténeti
mirél

Magyar Bélint: A magyar némafilm tor-
ténete 1896-1918. Filmmuvészeti Konyv-
tar. Budapest 1966.

Akkor sziilettem, amikor a legelsé ja-
tékfilmeket kezdték gyartani Magyar-
orszagon, s az én nemzedékem volt az
elsd, amely hamarébb jart moziba,
mint iskoldba. Hogy mit bamultam
meg {agranyilt szemekkel azokban a
fertStlenitésszagl, baratsdgtalan rak-
tarakra emlékezteté helyiségekben,
melyeket mozinak neveztek, egy-két
kivétellel elfelejtettem, és csak most,
épp Magyar Baélint elGttem levd ér-
dekes konyvét olvasva kezd felderen-
geni bennem, hogy lattam az 1. Ferenc
Jozsef temetésérol, majd IV. Kéroly
korondzasarol készilt hiraddkat, és
hogy annak idején csodalkoztam, mi-
ért szaladnak annyira az emberek egy
temetésen? Egyedil a Janos vitéz griff-
madara tett igazdn maradandé hatést
ram: még ma is egy kissé a régi fil-
men latott alakjaban ripil fel elot-
tem, ha Petdfi tlindérmeséjét olvasom.

Furcsa médon jonéhény évtizednek
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kellett elteinie addig, amig rajottek
arra, hogy a divatbél kiment filmek
tekercseib6l nemcsak gyermekjatékot,
fogkefét, ndéi taskat és hasonlé mas
hasznélati cikkeket érdemes késziteni,
hanem ezek is épp Ugy megérdemlik
a rendszeres gyujtést és megdvist,
akircsak a konyvek, festmények és a
legkiilonboz06bb miitargyak. A nemzeti
konyvtarak, levéltarak analégidjara 1é-
testilt filmarchivumok ilyenformdn vi-
szonylag mindenitt Ujkeletd intézmé-
nyek, mindeneseire eléggé késon lé-
tesiiltek ahhoz, hogy a film 6skordnak
minden érdekes maradvanyat meg
tudjak menteni,

A filmnek a filmarchivumok meg-
szliletéséig s az ezekkel szorosan 6sz-
szefliggé filmtorténeti kutatdsok meg-
Induldsaig nem volt térténelmi tuda-
ta, s maguk a filmesek is alig érezték,
hogy a miivelddéstorténet egyik leg-
érdekesebb fejezetét nyitottdk meg,
s6t a legtobb esetben még a forgato-
koényvirdk vagy a rendezék is legfel-
Jebb felszinesen ismerték az el6ttik
jar6k alkotdsait. A kritika néhany
évvel ezel6tt mindenesetre mint kii-
16n figyelmet érdemld, érdekes vonast
emelte ki, hogy a francia ,,ij hullam”
fiatal rendezdi a filmarchivum jévol-



tabol még a nevezetesebb némafilme-
ket is megnézték, s6t tanultak télik.

Hazai vonatkozésban ez aligha lenne
lehetséges, hiszen a magyar film hdsko-
réanak meglehetésen kevés emléke ma-
radt fenn, ami nemcsak megneheziti,
hanem tobbszorosen is hézagpétlova
teszi a magyar filmtorténeti kutatok
mostanaban megindulni kezdé munka-
jat. Ninces konnyl dolguk. Filmtorté-
nészeinknek ugyanis - barmilyen fur-
csan hangozzék is egy ifji, modern
jelenségrol beszélve ez az Osszehason-
litds - nemegyszer szinte az archeold-
gus mddszerével kell dolgozniuk, aki
néhany csonka, elszenesedett tormelék
segitségével akar valamilyen egykori
targyat rekonstrualni. Mert vajon mi
all a filmtorténész rendelkezésére, ha
a film elveszett? Néhdny egykoru,
nem mindig szinvonalas kritika, né-
hany mdsorismertetés, reklam, esetleg
kortarsi visszaemlékezések és a lehet-
séges kilfoldi analégiabol vald kovet-
keztetés, nem utolsésorban pedig a
kutato fantdzidja, amelyre ezen a te-
riileten sokkal nagyobb sziikség van,
mint barhol maéasutt.

A magyar némafilmek vilaganak
torténeti rekonstrualasara legutobb
Nemeskiirty Istvian tett sok vonatko-
zisban alapvetd, értékes kisérleteket.
Vizsgdlédasait elsdésorban a jatékfil-
mekre és a magyar filmesztétika kez-
deteire iranyitotta. Magyar Balint el6t-
tiink levd, sokszorositott eljardssal ké-
szult kényve épp ezért joggal mond-
hatja magérdl, hogy els6 izben proé-
balja meg rendszerezni némafilmiink
torténetének kezdeti szakaszat, az
1919-ig terjedd két évtizedet. Figyelme
ugyanis nemcsak a jatékfilm toriténe-
tére, s6t nem is csak a dokumentum-
filmekre, a szinhaz és a film hatar-
esetének tekinthetd filmszkeccsekre
terjed ki, hanem szinte mindent fel-
dlel, ami a filmnek nevezett jelenség-
gel a jelzett idében kozelebbrdl &sz-
szefiigg. Igy részletesen kitér a film-
produkeié, az elosztas torténetére, az
elsé mozik, mozisok és filmipari dol-
gozok problémaira, a film és a kozon-
ség kapcsolataira, hogy csak a legfon-
tosabbakat emeljiik ki kényvének gaz-
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dag tartalméaboél. Indokolt ez a sokol-
dalti érdeklSdés, hiszen a film komp-
lex jelenség, és ahogy ezt Magyar
Balint is helyesen szdgezi le és viszi
a4t kutatasi gyakorlatdba, torténeti
vizsgéilata valéban nem szoritkozhat a
jatékfilmekre. Maga az, amit jaték-
filmnek neveziink, kiilénben is mar a
mozgdkép (ardnylag gyors) torténeti
fejlédésének eredménye volt, hiszen
az elsé mozikban még nem filmdri-
madkat, hanem csak aprd, dokumen-
tumszerli jeleneteket mutattak be.

Magyar BAlint monografiajanak
egyik jelentds érdeme épp az, hogy
alaposan feltarja a filmdramakat meg-
el6z6 mozgoképek 1896. Aprilis 29-én,
tehdt négy honappal a Lumiére-test-
vérek parizsi bemutatéja utdn elkez-
d6édott magyarorszagi Utjat, amelyrdl
eddig egyaltalan nem rendelkeztiink hi-
teles és alapos Gsszefoglaldssal. Megtud-=
juk t6le, hogy filmeket eldszér a Lumi-
ére-testvérek forgattak Magyarorszagon
1896 augusztusiban, tehdt még szintén
az els6 nyilvdnosan mutogatott moz-
géképek esztendejében, azutdn nyo-
mon kovethetjik a kezdetben vAsari
mutatvanyok vagy kavéhézi vetitések
viszontagsagos torténetét: tiz esztendd-
nek kellett eltelnie, mig 1906-ban meg-
nyilt az elsé allandé mozi, a ,,Projec-
tograph” Budapesten. Alapos, a leg-
aprébb részletekre kiterjedd képet ka-
punk az elsé magyarorszdgi mozik ma-
sorardl, tovdbb4 a hiradé és doku-
mentumfilmek gyartdsanak megindu-
lasarél és az elsé ilyen filmekrdl is.
Feltarasukkal, rendszerezésiikkel Ma-
gyar Balint a magyar filmtorténet fe-
hér foltjat tlintette el, de az az érzé-
slink, hogy jelentiségiuket, tal4n az
elsé felfedezés Orémében a jatékfilm
rovasara egy kissé tulbecsiili, s6t ezt
vitathaté elméleti megfontoldsokkal is
aldtdmasztja.

Arrél van ugyanis szo, hogy sze-
rinte az elsé dokumentum-jellegli fil-
mek mar Lumiére-nél is az ,életet”,
az ,,6szinte, nyilt valésigot” mutatjak
be, és ezek mellett a jatékfilm kez-
detleges megnyilatkozasai, az, amit
cselekményes filmeknek nevez, csak
,Csabité melléktermékek”, amelyek a



,,valosdgtol vald eltavolodas sziikséges,
de nem rokonszenves'' utjat koévetik,
,szerepik - ugymond - nem a lényeg-
re, csupan a jelenségre vonatkozik
(28-29. és 77. 1.).

A lényeg és a jelenség fogalmait
szabatosabban végiggondolva azonban
csak arra a konkluziéra juthatunk,
hogy legaldbbis a filmgyartas elsé év-
tizedeiben akar az egyik, akar a ma-
sik esetben egyarant csak a jelenség
megmutatasardl lehetett szo. Ebbdl a
szempontbsl semmilyen  kiilénbség
sincs - hogy csak Lumiére filmjeire
utaljunk - a Magyar BA&lint szerint
az ,6szinte nyilt valdsdgot” megmu-
taté Vonatérkezés és az élet ,mGvi
formaciéjat’ képvisel6 Megontozott on-
t626 kozott, legfeljebb annyit enged-
hetiink meg, hogy a dokumentum-jel-
legi filmek egyike-masika spontédnabb,
realisabb jelenségeket &brazol, mint
amilyenek az elsG cselekményes fil-
meken lathaték. De még az els6 kiilsé
felvételek, a hiradé jellegl filmek is
csak ritkan Abrazeljak magit a min-
dennapi életet, az olyan filmek, mint
az Urnapi kormenet Kassan, Katonai
unnepély a kassai tlizérlaktanyaban,
Jozsef nddor szobranak leleplezése,
hogy csak néhdny, Magyar Balint
konyvébdél vett példat idézzek, a lefil-
mezett szinhidz hataran jdrnak, maér-
pedig az els6 hiradéfilmek jorésze eb-
be a tipusba tartozik. Egyébként az
elsé cselekményes filmek viszonylagos
valésdgértékét sem lehet teljesen két-
ségbe vonni, s6t azt is megkockaztat-
hatjuk, hogy kezdetleges torténeteik
gyakran tobbet arulnak el a kor valé-
sagabdl, mint egyik-mésik direkt fel-
vétellel késziilt jelentéktelen epizod.

Béarhogy is alljon a dolog, a film-
torténet eleve nem &allithat fel sem-
milyen értékkiilonbséget a mozgdkép
kiilénbdz6 megnyilatkozdsai kozott,
arrél nem is beszélve, hogy akarmi-
lyen szandékkal tortént a mozgdkép
felfedezése, a benne megnyilatkozé
esztétikum (csirdit mar a legkorabbi
cselekményes filmek is tartalmazzak)
tette az emberi mivelddés korszakal-
kotd jelenségévé, ez vonzotta magahoz
a kozonség millidit, és teremtette meg
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a filmipart, ezért, bar a film torté-
nete valéban nem azonos a jatékfilm
torténetével, annak (akarcsak kismér-
tékd) lebecsiilésével sem irhaté meg.
Ez a félresiklds mintha néhany alap-
vetd kérdés tisztdzatlansagiara vallana.
A konyv egy kissé impresszionista
modon felvéazolt fejezete ugyan meg-
kisérli tisztazasukat, de nem rendsze-
resen és kovetkezetesen, bar kétségte-
len, hogy egyik-masik ott felvetett €s
vitathaté kérdést, mint pl. a film és
az idé kapesolatat ilyen terjedelemben
nehéz a maga bonyolultsagidban meg-
ragadni.

A jatékfilmek egyébként nem szo-
rulnak annyira héattérbe Magyar Ba-
lint koényvében, ahogy azt az el6bb
elmondottak alapjan gondolnank, sét
egyik érdekes fejezet épp a jorészt el-
veszett korai jatékfilmek tartalmi és
formai elemeinek rekonstrualasaval
foglalkozik. Ezekr6l Nemeskiirty fej-
tegetései utdn is sok ujat tud mon-
dani, s6t egyik-masik film esetében
mas véleményt alakit ki, mint a most
emlitett szerzd. Mivel elveszett fil-
mekkel kapcsolatban az elsédleges
forrdsanyag, a tekercsek ismerete hié-
nyaban csak rekonstrukeciés munkéra
vagyunk utalva, e munka sordn k-
16nosen fontos a tébb szem tobbetlatha-
gyomanyos elve, hiszen az ilyenkor el-
keriilhetetleniil kisérté szubjektivitdst
csak a lehetséges vélemények vitdja
ellensulyozhatja. A korai magyar fil-
mek jellemzését sem Nemeskiirty,
sem Magyar Bélint alapvetd megédlla-
pitasai utan sem tekinthetjiik teljesen
lezartnak, valésagos arcukhoz annal
kézelebb jutunk majd, minél tébb Uj
ismeretanyagot lehet &sszegyijteni ré-
luk, s minél tébben tudjdk ezt rend-
szerezni.

Magyar Balint munkéja, konyvének
azokban a fejezeteiben is, amelyekre
részletesebben nem tértlink ki, jelen-
t6s hozzajarulast adott a magyar film
kezdeti szakaszanak torténetéhez. Fa-
radsdgos kutatémunkdjat nem lehet
eléggé dicsérni, hiszen a legtébb vo-
natkozasban téretlen uton jart, s csak
kis mértékben alltak olyan dokumen-
tacids segédeszkodzok a rendelkezésére,



amilyenekkel ma mir valamennyi
torténetkutatd bdségesen rendelkezik.
Mondhatna wvalaki, hogy épp ezért
még varni kellett volna a szintézissel,
s azt ma még hianyzé részlettanul-
manyok seregére kellett volna felépi-
tenie, de ebben az esetben ennek épp
az ellenkezdje az igaz: az igy elké-
sziilt szintézis jél megrajzolt kérvona-
lai a tovabbi részlettanulmanyok meg-
sziiletését teszik lehetdvé.

Bardti Dezsé

A televizié nagy lehetdsége

Oulif, J.- Cazeneuve, J.: La grande
chance de la télévision. Paris 1963.
Calman-Lévy 243 old.

A televizi6 kaprazatos lehetbsége és
tényleges hatékonysiga a szerz6k sze-
rint Platén aldbbi, modernizilt bar-
lang-hasonlataval érzékeltethetd (Pla-
ton szerint ui. mi, emberek a tiszta
idedkat csak mintegy barlangunkba
zérva, a barlang falain kirajzoléodott
arnyképekként lathatjuk):

Szokratész: Latom a gyermekkoruk-
t6l kezdve megblivolt embereket puha
{il6alkalmatossagokon, egy kis ernyore
fliggesztett merev tekintettel, amelyen
nagyon tavolrdl vetitett Aarnyalakok
mozognak. Ugyanonnan hangok is jon-
nek.

Glaukon: Ime egyedildllé kép és az 6
idegen foglyai.

Szokratész: Ok mégis rank hasonlita-
nak. I hinnéd-e, hogy ebben a hely-
zetben egy masik vilagot és mas em-
bereket latnak e kis ernyé Aarnyalak-
jaiban?

Glaukon: Nem, Szokratész, mivel te-
kintetiiket le nem veszik onnan.
Szokratész: Végul nem fogjak-e azt
hinni, hogy ez &rnyalakok vildgénél
nem létezik valdsdgosabb vilag?
Glaukon: Nyilvanvaléan igy igaz.

A hasonlat persze szellemesen td-
16z, s a televizié hatdsdra legfeljebb
egyénenként és Atmenetileg ver gyo-
keret valami 1j barlang-mitosz. De a
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lehetség fennall, s valdszinlileg ez is
egyik oka annak, hogy a televizié r6-
vid torténetéhez képest igen gazdag
szakirodalommal rendelkezik, kiilono-
sen szocidlpszicholégiai, neveléspszi-
cholégiai és kulturfilozéfiai tekintetben,

A televiziénak viladgra nyilé ablak-
nak kell lennie. De ha az ablak torz
liveg, vagy ha legaldbbis nem tudjuk
kinyitni? Jelenleg csak az ember szo-
rakoztaté jatékszere. Az Osszevissza
kevert misor, a minden egymaéas utan:
épitészet, gyerekprogram, fizika, vari-
été, hirek, barkacsolas, regényrészlet,
birosagi tajékoztaté stb. nem csekély
tajékozbédasi gondot okoz. Ezt fokozza
az idébeli zavar: torténelmi misor di-
rektben, utdna sportmisor telerekor-
dingrol, majd a jové problémaival fog-
lalkozé ankét. Az ingerek ilyen szer-
telen aradatédnak adekvat feldolgozasa
csak megfeleld szelekcidval lehetséges.
Az egyelére majdnem mindent nézni
kivané kozonség szelektivitasanak ki-
alakitasa a jovo feladata.

Nagy probléma, hogy példdul a
munkaslevelek tanusédga szerint a fran-
cia televizié misora csupa entellekti-
eleknek és jémoédiaknak sz0l6 osto-
basidg. Ha a mfsort széleskord koz-
véleménykutatds alapjan teljesen a
tobbség akaratdhoz mérve alakitjak ki,
a konformizmus vadja elkeriilhetetlen.
Am csak az antikonformistdk helyes-
lésére torekedni, szintén konformiz-
mus.

A televizié szocidlpszicholdgiija
megkoveteli a szabadids vizsgllatat.
A szabadidé mindenekelStt a vélasz-
tas szabadsagat tételezi fel a tekintet-
ben, hogy mit tegylink, és mit ne te-
gyiink. A felesleges id6 fogalmara gon-
dolhatnank, azaz olyan iddre, amelyet
nem foglal el sem pénzkeresés, se a
csaladi tGzhely korili teendSk gondja,
sem tarsadalmi kotelezettségek telje-
sitése. Ez az id6 tehat luxus, nem a
szegények ideje. Egyébként uj fogalom,
mert ez az emberek széles korére ér-
vényes lehetfség egészen a kozelmultig
csak a kivaltsdgosokat érintette. De
egy probléma ma is fligg6ben hagyja
a fogalom értelmezését: s ez a biz-
tonsag. Aki éhes, aki nem érzi magat



biztonsidgban, aki felett Damoklesz-
kardok egész arzenalja fiigg, annak
van-e szabadideje? S ugyanigy a mun-
kahét vagy nap faradsigatdl Osszetort
embereknél? Bizonyos, hogy a szé
jogi és pszicholdgiai jelentése 0Ossze-
keveredett.

Meghatirozhaté-e a szabadidé az-
z2al az id6vel, amit az egyén szabad
teveékenységgel tolt el? Ne felejtsiik
el a tomegszorakozasok kiegészitd sze-
repét, s hogy a szabadsag illuzidja ta-
1&4n a legtobbet szamit. Egyébként is,
hogy jelenthetne teljes szabadsagot az
az id6, amely nem tartozik a munka-
tevékenység koérébe?

Vagy teljesen szabadok az embe-
rek, és az emberiség félhet, hogy visz-
szatér az allati sorba, vagy a szabad-
id6 tokéletesen szervezett, semmi sem
torténik benne véletlentil, de ekkor
az emberek nem szabadok. A szocio-
16gusok minden igyekezete ellenére a
szabadidé fogalma anarchikus, erre
utal a valogatids nélkiili széhasznalat
is: szérakozds, pihenés, kedvtelés és
lustalkodés.

A televizié visszatériti az egyént a
csalad sejtjébe, s ugyanakkor lehet6vé
teszi neki, hogy ez a sejt a vilagegye-
temhez fzze. A francia televizié azon
kérdésére, hogy szolgaltat-e 1) ismere-
reteket a msor, az aldbbi igenld va-
laszok érkeztek: minden teriileten:
19%, a tudomanyban 24%, a hétkoz-
napi élet és a mult eseményeinek do-
kumentumaiban: 12%,;, a miivészet vi-
lagaban 3,6%,.

Az Atlagnézé évente 750 Orat tolt
az ernyd el6tt, 360 orat olvasés, 240
orat vakaciozik, 100 o6rat sportol, 100
orat tolt szinhazban és moziban, 50
oranal alig kevesebb jut barkacso-
lasra. A televizionézés a radidhallga-
tassal egytitt az 1000 6rat is eléri, te-
h&at tobbet, mint az Osszes egyéb sza-
badidgs foglalatoskodas, A felelGsség
nagy, s a széles kozonségben megvan
a tendencia, hogy a szabadid6t és a
szorakozést Osszekeverje. A televizid
miatt Ujra at kell gondolni a szabad-
id6 problémajat, minthogy a kép ci-
vilizaciéja meg fogja vAaltoztatni a

103

szabadid6 civilizdciéjat. Erre intenek
a kovetkezd adatok.

Arra a kérdésre, hogy mieldtt tele-
viziéja volt, hovd ment leggyakrab-
ban, 629, valasza: mozi, 20%,-é: szin-
haz, 10%-é: stadion és 18%/,-é sehova;
s arra, hogy miéta televiziéja van
hova megy leggyakabban, 20%, va-
lasza: mozi, 199%-é: szinhaz, 79-é:
stadion, s 59%-é: sehovda. E mennyi-
ségi adatoknil jéval aggasztébb az
igényszinvonal alakitdsdban jatszott
mindségi szerep. Ez tiikkroz8dik egy
4dtlagamerikai aldbbi levélrészletében:
»Mi most mindazt elértiikk, amire
vagytunk. Van frizsideriink, moségé-
plink és televiziéonk. Ez minden, amit
az életben kivantunk.” Sajnos ez ko-
moly dolog és nem vice. Az eszKoz,
ami az ember életét konnyivé teheti,
onmagdban valé értékké valt, s ugyan-
akkor eszménnyé is. A szerzék csak
azon lep6dnek meg, hogy a gépkocsi
kimaradt a kivansaglistibél. S tegyiik
mellé kiegészitéslil a francia felmérés
eredményeit; mi hianyzik az alébbi
harom targy koziil leginkabb: televi-
216 49%, frizsider: 33%), moségép: 16%,.

A televizié valdszinlleg a legjobb
nyugtatészer az emberek szdmdra az
ipari civilizdcié okozta szorongés csil-
lapitdsdra. Az 6si tdrsadalomban a td-
megek szabadidejének intézményes for-
maja az iinnep volt, ami szent, a min-
dennapi élet normélis menetétdl el-
téré részvételi aktusbol allott. A tele-
vizid, amelyet mindennap lizemeltet-
nek, és éppolyan természetes hasz-
néljak, mint a vizesapot, feladja a ne-
mességnek ezt a jegyét. Ennyiben el-
tér az linneptdl, de tomeges jellege az
linnephez hasonlitja. A televizié az
egyén és a csalad csoportban valé
részvételének jelképévé valik mind-
inkabb. S ez a csoport tébbé nem a
torzs, s6t nem is a nemzetség, hanem
a vilag. A televizié valéban tantja a
vildg eseményeinek. Tanunak lenni
ma mAar nemcsak egy eseményen vald
részvételt jelent, hanem a tavolsagtol
fliggetleniil a képerny6n latni annak
lefolyasat. Ez viszont ismét a nézd
tétlenségére, passziv befogadoéva vé-
lasara hivja fel a figyelmet.



Megkérdezhetjiik, vajon a telenézd
is kilon emberfajtdt alkot-e, mint a
gépkocsivezets, aki a kocsit vezetve
szintén eltér attél, akit normdélis em-
bernek tartunk. A pszichoanalitikusok
azt tanitjak, hogy a gépkocsi asszony-
szeretépdtlék. A telenézét pedig hajla-~
mosak ugy kezelni, mint olyan uaj-
szilottet, aki az anyjatél kapja a tap-
lalékot, a televizié igy az anyai emlé
helyettese.

A televizié az alkot6 és a befogadé
kozotti koézvetlen kapcsolat hijan a
kézonség reakcidit csak hatiskutatas-
sal tudja megéllapitani. Elsé pillan-
tdsra ugy tfinik, ez a mozira is el-
mondhat6. De ugyanazon film egymas
utdni napokon, heteken 4t hat, s a
latogatottsdg csokkend vagy névekvéd
fokédval, a nagyobb vilogatési lehetd-
séggel élesen elhatarolédik a televizié-
programtél. Ezért igazuk van a szer-
z8knek, amikor a kdzvéleménykutatss,
a hatésfelmérés fed-back kapesolata-
nak Kkiilonds jelent8ségét hangsilyoz-
z4k a televizié esetében. Ily médon
jon létre az alkoté és a befogadé ko-
z0tti kolesonos kapcesolat, ami e nagy
tomeghatdsi, gyakran kifejezetten pro-
pagativ célt szolgalé kozlési eszkoz-
nél joval nélkiilszhetetlenebb, mint
példaul a klasszikus mivészetek ese-
tében,

Jollehet a televizié nagy lehetGsé-
geir6l sz616 md konkrétumaiban tébb-
nyire a televizié nagy veszélyeire ira-
nyitotta a vizsg4lddas reflektorat, vég-
kicsengésében 6vatosan optimista. Igaz,
hogy a kilonbézé jellegd adasok révén
kuszén jelentkez8 ismeretelemek moza-
ikkulturat eredményezhetnek, haa tu-
déstoredékek - elmélyiilés, olvasas hi-
jén - nem szervez8dnek egységbe. Vi-
szont az is igaz, hogy 4j ismereteknek
nyitnak kaput, nagy témegeket von-
zanak, amelyek kulturdlisan teljesen
érintetlenek maradtak volna. Ilyenfor-
man a leghatdsosabb tarsadalmi vé-
dekezés a mivelddés privilégizalésa
ellen. Ugyanakkor az értelmiségiek
egyoldalusaganak, szik korre korlato-
zédédsdnak felszamol4saban is nagy se-
gitség. Persze, az Gj tdmegkultira nem
automatikusan jon létre, az 0j eszko-
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z0k hatdsat irdnyitani és ellenérizni
kell. Megfeleld tarsadalmi feltételek
megteremtése, hatékony neveldmunka
elérheti, hogy az emberek megtanul-
jak uralni azt a mivel6dési-szérako-
z4si eszkozt, amelynek ma még gyak-
ran rabjai.

Haldsz Lasz(é

Hollywood lathatatlan
sztdarja - a cenzlra

Schumach, Murray: The Face on the
Cutting Room Floor - The Story of
Movie and Television Censorship (A
latszat a vagdasztalon - a film- és te-
levizié-cenzira torténete) William Mor-
row and Co., New York, 1964.

Schumach kényve t{6rténeti &ttekin-
tést nyljt az amerikai filmecenzi-
rérél. Bar az Altala felvazolt kép nem
teljes, hiszen bizonyos egyoldalisag-
gal a cenziurdnak javarészt morélis -
els6sorban szexuil-erkslesi akadékos-
kodéasait ismerteti, mive mégis igen
érdekes és tanulsdgos részleteket tar-
talmaz.

Az amerikai cenzira gyakorlatilag
egyidés a filmmel, s térténete, elvei-
nek fejlédése parhuzamos a kozizlés
valtozasaval, bar azt mindig némi ké-
séssel koveti. A cenzira korszakanak
kezdete 1903-ra tehetS, Abban az év-
ben készilt el a nagy felzidulast kel-
16 néma jatékfilm, A nagy vonatrablés
(The Great Train Robbery), s ennek
nyomaban, a ,nickelodeon”, a kraj-
cdros mozi elterjedésével sorra ko-
vetkeztek az efféle cim@ filmek: Cu-
pidé hémérdje, Az oreg ember ked-
vese, Modern banditdk, A tengerparti
szerelem, Gyermekrabldk, Jén a fér-
jem! A bigdmista, A didkgyerek sze-
relme, Az utonallénd, A valas oromei
stb. A tartalomra a cimbdl ki-ki ké&-
vetkeztethet.

1907-ben mar nemcsak felhdboro-
dott vezércikkek tiltakoztak a film
»gonosz erkolcstelensége” ellen, ha-
nem megesett, hogy egy-egy erkdles-



telen filmeket jétszo krajcdros mozit
meg is rohantak 1909-ben New York
polgarmestere valogatas nélkiil min-
den mozit bezaratott. Ezt a rendelke-
zést csak akkor fliggesztették fel, mi-
kor tobb tekintélyes New York-i pol-
gar azzal a javaslattal 4llt el, hogy
a filmeket bemutatiasuk el6tt ellenér-
zésnek vessék ala.

1911-ben Pennsylvénia allam elsé-
ként bevezette a bemutatdsra szant
filmek elbzetes cenzurizasat. Pennsyl-
vania példajat tébb &llam is kovette.
1915-ben kongresszusi vizsgalatra ke-
rilt sor: a Kongresszus vizsgalébi-
zottsdga a filmipar anyagi tevékeny-
ségét és a filmek erkolesi tartalmat
firtatta. A filmipar onvédelemhez fo-
lyamodott: National Board of Review
(Orsz4gos Ellendrzd Tandcs) néven
on-cenzira szervet 4&llitott fel, de a
hivatalos cenzura hivei ezt sem tar-
tottdk elegenddének. Erre az ipar két-
ségbeesésében megszervezte a Natio-
nal Association of the Motion Picture
Industry-t (Orszagos Filmipari Szo-
vetség), melynek két feladata volt: el-
hallgattatni a filmiparral szemben el-
hangzé kritikdkat és utjat allni a hi-
vatalos filmcenzira bevezetésének, A
cenzura hiveit még igy sem sikeriilt
meghbékiteni.

1921 végére mar huszonegy allam-
ban miikodott hivatalos cenzira. Ek-
kor észbe kapott a filmipar is: Harding
elndk postaligyi miniszterét, a befo-
lyasos republikanus politikust, Will H.
Hayst megbizta, hogy a k&zvélemény-
ben alakitsa ki a filmipar 4j, kedve-
z8bb képét. Hays a megbizdst elfo-
gadta, miniszteri tisztérdl leksszdnt,
és élére allt a filmipar Gjonnan létre-
hozott szervének, a Motion Picture
Producers and Distributors Association
of America-nak (Amerikai Filmgyar-
ték és Filmforgalmazok Szovetsége).
Az uj szerv egyik - igen fennkélten
fogalmazott - célja:... megalapozni
és fonntartani a filmgyartas lehet6 leg-
magasabb erkslesi és miivészi szinvo-
nalat. ..

Haysnak sikeriilt dtjat allnia a hi-
vatalos cenzira orszagos bevezetésé-
nek. Sikeriilt enyhitenie a filmeimek
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szenzaciohajhasz jellegén is, sot, még
azt is elérte, hogy forgatas eldtt a
,Hays-hivatalnak” a gyarak bemutas-
sak a forgatokonyvet.

A filmgyarakat azonban éppugy
nem érdekelte az erkdles, mint az al-
kotmanyban biztositott széldsszabad-
sag elve. A filmgyartokat a pénz ér-
dekelte. S miutan a Hays-hivatal fel-
allftasdval sikeriilt elcsondesiteniiik a
cenzura Kkérdése kortl dulé vitdkat,
folytattdk a régi gyakorlatot, gatlas
nélkil azt csinaltak, amit akartak. Az
eredmény eldrelathaté volt: ujabb osz-
szecsapas a filmipar és a cenzura hi-
vei, egyes befolydsos tdrsadalmi cso-
portok kozott. Az Osszecsapds kime-
netelét sem volt nehéz megjdsolni, az
ipar megint csak tett egy lépést hat-
rafelé, s elfogadta a ma is szinte val-
tozatlan formdaban érvényben 1évd
,gyartasi kédexet’. De ennek a kez-
detben &ltalanos szekepszissel foga-
dott kédexnek csak a Tisztesség-légio
(Legion of Decency) 1934-ben beko-
vetkezett megalakulasa adott sulyt.
Ett6] kezdve a gyartasi kédex a film-
gyarak oncenzurdjinak alapokmdénya.

A kédex-szel szemben a faltoré kos
szerepét Howard Hughes vallalta 1940-
ben, amikor nekifogott egy szokva-
nyos vadnyugati histéria csGppet sem
szokvanyos megfilmesitéséhez, A film
késébb jelképessé valt cime: The
Outlaw (A zsivany). Fdszerepléje Jane
Russell - pontosabban Jane Russell
mutatds és telt keble. Hughes teljesen
kiakndzta a Jane Russell keblében
rejlé iizleti lehet8ségeket. Fs - ebben
rejlett a film masik Gjdonsaga - a bor-
sos torténet szovegében rejlé lehetd-
ségeket is: az illetlen és csipls szdveg
humora sokszorosan sértette a gyar-
tdsi kédex szemérmes ellirdsait. A
cenzura mar a forgatékényv ellen ki-
fogast emelt.

Ezzel kezdetét vette a ,.kebel-csata”.
Hollywood héazicenzuraja nem fogadta
el a filmet. Hughes a Hays-hivatalhoz
fellebbezett. Hays maga is ragaszkodott
egy sor felvétel mellézéséhez és a szo-
veg lényeges enyhitéséhez. Mindez
megtortént, s a film megkapta a cen-



zira aldasat. A bemutatéra 1943-ban
keriilt sor, de az orszagos felhaboro-
dés és a botranyok hatédsara a filmet
levették a miisorrdl,

Két évvel késébb Hughes beperelte
az ipart, hogy megsérti a trosztellenes
torvényt a szakmén beliili cenztira al-
kalmazasaval, és ezzel csalardul ga-
tolja a szabad lzleti tevékenységet.
A pert elvesztette. A filmet sorra til-
tottdk be az egyes 4llamok helyi cen-
zlUra-szervei. Elutasitotta t6bb kiilféldi
orszidg is. Lényeges valtozas csak a
forgatas kezdetét6l szdmitott kilenc év
multdn - 1949-ben kovetkezett be, mi-
kor a Tisztesség-1égié enyhitett kordbbi
allaspontjdn, s a filmnek -elutasitds
helyett megadta a B - csak részben
kifogasolhaté - mindsitést, természe-
tfesen lényeges médositasok A4ran. A
filmet most mar orszagszerte szabadon
lehetett vetiteni. De Hughes-nak méar
eddig is tébb millié dollart hozott az
a 250,000 dollar, amit a filmbe és a
paratlan hirdetési hadjaratba beledlt.

Hughes-nak a tarsadalmi cenztra
priidéridjaval kellett megkiizdenie, s
ezt nem miivészi eszkozokkel tette, A
mvészi Attorés Elia Kazanra maradt,
aki Tennessee Williams Pulitzer-dijas
darabjat, A vagy villamosat (A Street-
car Named Desire) vitte filmre.

Egy darab megfilmesitése el6tt ugyan-
is az amerikai cenzira sohasem a film
mivészi értékét, a feldolgozas izléses
voltat biralta, hanem kizarélag a té-
mat, abban pedig - a csalddi szora-
koztatds Hollywoodban megesontoso-
dott hagyomanyanak megfeleléen - a
tizenkét évesek értelmi szinvonaldhoz
igazodott.

Itt a cenzura végiil csak a befejezést
kifogasolta, A targyalasok megalku-
vast eredményeztek, a szerz0 enged-
meényt tett a tizenkét évesek javara,
de a befejez6 mondat, melyet a fésze-
repld szajaba adott, felnétt embert
nem téveszthetett meg. Kazan mar-
mar azt hitte, hogy megnyerte a csa-
tat, de hatra volt még a Tisztesség-
1égié, s a Tisztesség-1égid allasfogla-
1asatol megrémiilt gyar, mely végil, a
nyomds hatasira, élni kivint azzal a
jogaval, hogy a szerzd, a rendezd hoz-
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zdjarulasa nélkiil is eszk6zolhet valto-
zast, vagast a filmen., A Légié tizenkét
vagast javasolt. Kifogasolta példaul,
hogy a szévegben a ,szajon csékolni”
kifejezés szerepel, s hogy Stella kap-
csolata a férjével ,talsdgosan testies”.
Tébb premier plant tordlni kellett.
Warnerék is tettek engedményeket,
Kazan is, mindenki 4lldspontja ért-
heté volt, de a film, melyet végil a
Légid is elfogadhaténak itélt, minden
megalkuvas ellenére az eredetit tiik-
r6zé mavészi alkotds lett, s ami még
nagyobb sz6, ékesen bizonyitotta, hogy
a felnlttek szdmadra készitett mivész-
film is lehet kasszasiker! Leszamolt
a csaladi szérakoztatas hollywoodi bal-
vanyéval, az A4lkonfliktusra épitett,
papirfigurdkkal jatszatott szirupos tor-
ténetek egyeduralmaval,

Hollywoodban tehat létezik cen-
zlira. A filmipar 6nvédelme hozta 1ét-
re hosszi vajudds utin. De mi kény-
szeritette a filmipart erre az onvéde-
lemre? A tarsadalmi cenzira, amely
tulajdonképpen nem is ,cenzira”:
nem tilt, csak mindsit, nem utasit,
csak tandcsol..., s mikor ezt teszi,
kimondva vagy kimondatlanul milliék
véleményére hivatkozik. A Tisztesség-
1égi6 tagja példaul erkolesi kotelezett-
séget vallal, hogy magaéva teszi a 1é-
gid allasfoglaldsat, s minthogy a Tisz-
tesség-1égié az amerikai katolikusok
arnyék-cenziirdja, milliékat tarthat
vissza egy-egy film megtekintésétsl.

A mésodik vildghdboru utan, a kéz-
erkdles rohamos valtozdsa idénként
egyenesen nevetségessé tette a Tisz-
tesség-1égio egyik-masik 4allasfoglala-
sat. Tgy hat - akar a hollywoodi 6n-
cenzura - a Légié is kénytelen volt
engedményeket tenni az izlés és mi-
vészi szinvonal javara.

A vallési csnportok erkdesi ming-
sitésétol eltér. az egyes nemzetiségi,
szakmai befolyas-csoportok allasfogla-
lasa. A legtobb fejfdjast Hollywood-
nak ma a négerek szervezetei okoz-
zak: minthogy befolyasuk a lakossag
jelentds hanyadandl érvényesil, nem-
csak a filmek tartalméat, a négerek
szerepeltetését illeté kérdésekben ér-
tek el sikereket, hanem sikertilt rész-



ben felszamoltatniok a filmiparon be-
1l a négereket hatranyosan sujté meg-
kiilonboztetéseket is.

A foglalkoiési csoportok kozul el-
sGsorban az orvosok és az ligyvédek
azok, akik nyomban folszisszennek, ha
egy-egy film orvost vagy ugyvédet ta-
141 kedvezétlen szinben feltlintetni.

Az eredmény: filmen gazember
csak &llastalan, fehér, felekezeten ki-
viili, szakképzetlen, sem szakszerve-
zeti, sem mas egyesiileti tagsaggal nem
rendelkezé személy lehet. - Ezt a holly-
woodi fdcenzor allapitotta meg szar-
kasztikusan.

Persze ezzel még nem meriilt ki
az ,illegalis” filmcenzorok sora. Ha ka-
tonakroél készit valaki filmet, ki kell
kérnie a hadsereg véleményét, ha a
film kiliigyet érint, a Kiilligyminisz-
tériumét, ha a filmben biré szerepel,
az Igazsagigyminiszterét, és igy to-
vabb,

A hollywooedi filmgyaraknak nem-
csak a belfoldi cenzurat kell figye-
lembe vennitk. A nagyobb gyarak kti-
16n szakértot tartanak, aki az egyes
idegen orszdgok cenzira-gyakorlatat
ismeri. A Ninocskat - ezt az antikom-
munist propagandafilmet - Uruguay-
ban azzal az indokolédssal tiltottak be,
hogy kommunistabarat. Az Indidnak
szant filmekbol ki kell hagyni azokat
a képeket, amelyeken isznak. Vagy be
kell iktatni egy képsort, amelynek ta-
nusiga szerint a filmen nem szeszes-

italt, hanem ... tejet isznak. Indidban
a hosszi csok is tilos.
Anglidban nehezményzték, hogy

Ofelsége tengerészei harc kézben olyan
obszcén szavakat ejtenek, mint ,,damn.”
Vagy: poroszkalé szamdar hatan egy
mexikéit latunk, Alszik. Nosza meg
kell békiteni a mexikdi cenzort: mexi-
kéi csak ébren szamaragolhat. Es ott
vannak a Dél-Amerikdban él6 német
nacik és a Japanban él6 japan mili-
taristak, és igy tovabb a végtelenségig.
Mindenki érzékeny.

Mindez csak kis toredéke annak,
amit Schumach az amerikai cenzlra
torténetérdl elmond. Részletesen ismer-
teti a gyartasi kodexet, az egyes or-
>24gok cenzlira elGirdsait, mindsitési
modjat, a filmek mindsitéséért Ameri-
kaban folyé harc eseményeit. Elmond-
ja, hogyan sziiletett a hollywoodi fe-
ketelista, milyen lélektani és gyakor-
lati hatassal jart, hogyan alakult ki
nyoméban Hollywood miivészi ,,alvi-
14ga” és a ,néger-rendszer”’, s azt is,
hogyan ért véget a boszorkanytildozés.
Mindezek kapcsidn csak ugy ontja a
sok szanalmas, nevetséges példat a
konyv alaptételének bizonyitasira - né-
ha a szerz6 szandékan tulmenden is -,
hogy e szdrnyudségesen bonyolult és
mivészi nylagot jelentd amerikai cen-
zara-rendszer mogott két tényezd rej-
lik: a félelem és az ostobasig.

(g- 6.)

MAGYAR BALINT

1896-1918

Ara 30 Ft

Megrendelhet6

Megjelent a Filmtudomanyi Intézet kiadasaban:

R magyar némafilm toriénete

a Filmtudomanyi Intézet cimén: Budapest, XIV. Népstadion at 97.
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KULFOLDI g
FOLYOIRATOKBOL

A forradalmi tematika
és a korszeriiség igénye

A nézbk szdmdara mindmdig azok a
szovjet filmek maradtak a legemléke-
zetesebbek, amelyek témajukkal a
forradalmi harcok nagy napjaihoz, a
munkasmozgalom aktudalis kérdéseihez
fordultak. Evtizedek soran sem csok-
kent az érdeklddés a Patyomkin péan-
célos vagy Az anya irant, s Csapajev
vagy Makszim ma is a szovjet embe-
rek példaképei. Miért nem érzik ilyen
kozelinek manapsag az emberek a
hatvanas években késziilt, ugyancsak
forradalmi targyt filmek héseit, miért
nem t6ltik be a mai torténelmi filmek
azt a tudatkialakité és jellemformalo
szerepet, amit joggal elvarhatnank t6-
liik - teszi fel a kérdést az Iszkussztvo
Kino legutébbi szama. Két kozelgd
évfordulo kapcsan egyre tobb film fog-
lalkozik az Oktéberi Forradalom ese-
ményeivel, a forradalom nagy vezéré-
nek, Leninnek az életével. Nem lehet
kozombos, hogy ezek a filmek a har-
mincas évek alkotdsainak hagyoma-
nyait folytatva, valéban forradalmi
hangon szélalnak-e majd meg, vagy a
nagy el6dok egyszeri maésolataiként
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korszer(tlenek, anakronisztikusak ma-
radnak. Két tanulmany is igyekezett
valaszt adni erre az izgalmas kér-
désre, igyekezett konkrét észrevételek-
kel segiteni a szovjet filmgyartast.

R. Messzer A Kkisérletezések és a
rutin utjai cim@ cikkében elsésorban
az utébbi években késziilt Lenin-fil-
mek tapasztalataival foglalkozik. A
harmincas években két nagyszer{i szi-
nész, Scsukin és Strauh hosszi ideig
emlékezeles Lenin-portrét alakitott ki,
A mai filmek legnagyobb hibdja, hogy
ezb a filmmiivészetben fennmaradt Le-
nin-portrét alig gazdagitjak Gj voné-
sokkal. Elesen kiilénvalasztjdk a koz-
élet és a maganélet Leninjét: a hiva-
talos funkciéjdban megjelend Lenin
iréasztala mogott 1, vagy a szénoki
emelvényen 4all, mig a ,hétkoznapi”
Lenin aproé-csepré iigyek eldontéje, bé-
kebiréja. S ez utébbi jeleneteknél ri-
adasul rendezék és szinészek egyarant
képtelenek megszabadulni a kénnyez-
teté szentimentalizmustol.

Igazsagtalanok lennénk, ha azt &l-
litanank, hogy a hatvanas évek film-
jei nem tartalmaznak semmi Ujszertit.
De a ritka kisérletek egyediek marad-
tak. Ujszerii példaul Olsvanger Egy
bolygén cimi filmjében az a térekvés,



hogy Lenin egyetlen napjat kivanja
bemutatni. Az erények azonban eltor-
plilnek a hibak mellett. Szmoktunov-
szkij Leninje gondos alakitds, de
mindvégig kiszamitottnak érezziik, Le-
nint6él belséleg tavolinak. S kivil ma-
radnak a filmen mindazok, akik ezek-
ben a nehéz napokban (1918) Lenin-
nel egylitt dolgoztak, kozvetlen mun-
katdrsai voltak. Dzserzsinszkij, Podvo-
iszkij és a tobbiek rég elhalvanyult
lemezek kopidiként hatnak, egyediil Po-
pova oldja meg Kkivaléan feladatat
Krupszkaja szerepében.

A sematizmussal akar szakitani
Kvinyihidze Az e€ls6 latogaté cimii
filmjében. Az uGjszeriiséget elsésorban
a film stilisztikajdban, a forradalom
lényegébdl fakado szimbélumokban és
allegériakban véljiik felfedezni. Sok
jelenetnek azonban konnyd megtol-
dani az elé6zményét valamelyik régeb-
bi filmben. A puskis emberben Sad-
rin kozlegény Leninnel folytatott be-
szélgetése utan ismét fegyvert fog a
forradalom védelmére. Az elsé lato-
gatéban ugyanigy hatarozza el magat
Subin. Lenin szuggesztiv egyéniségét,
agitativ erejét jol ismerjiik, tudjuk,
hogy nemcsak az analfabéta Sadrint
tudta meggybzni a proletarforradalom
igazarol, hanem az igen képzett, vilag-
hirdl Zabelin mérnckot is. Ezek a je-
lenetek a harmincas évek nézdjének
igen sokat mondtak. A mai néz6 azon-
ban maéast vir, nem elegendd szamara
a Lenin-arckép minden &rnyalatianak
bemutatdsa, hanem arra az 6riasi ha-
tadsra kivancsi, amelyet a lenini esz-
mék a vildg folyasara gyakoroltak.

Tobbszor megallapitottuk mar, hogy
egy filmnek nem kell feltétleniil uj
stilushatasra térekedni, ha ujszer( akar
lenni. A fenti megallapitisra igen jo
példa Donszkij Anyasziv cimd filmje.
Gyobkereiben a XIX. szdzad forradalmi
eszméihez, Nyekraszov koltészetéhez
vagy Rjepin festészetéhez kapcsolddik
a rendezés, a jatékstilus pedig a gor-
kiji hagyomanyokra emlékeztet. De az
Anyasziv-ben a rendezé nem masol
senkit. Mi ujszeri hat az Anyasziv-
ben? Lenin gyermekkorarél mar sok
film késziilt, kozds hibdjuk azonban
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e filmeknek, hogy nem igyekeztek fej-
16désben 4&brazolni az ifjd Lenint,
vagy a késibbi évtizedek zsenidlis Le-
ninjét mutattdk be mar az ifjaban is,
vagy pedig nagyon is a torténet koz-
napisagra helyezték a f6 hangsulyt.
Az Anyasziv azon kevés filmek kozé
tartozik, melyben nem esik szé Lenin
késébbi torténelmi szerepérdl, Volo-
gyaval taldlkozunk, akit sikerult igazi
személyi vonasokkal felruhdzni, ugy,
hogy kornyezete is hitelesnek tinik.
Ez a film nem torekszik olcsé szenti-
mentalizmusra, mégis mély érzéseket
kelt. A csalddi kornyezetben, az Ulja-
nov csalad abrazolasaban megtalaljuk
a lenini demokratizmus, intelligencia
magvait. Nem akarjuk azt mondani,
hogy ez az alkotds hibatlan, mert ta-
lalunk ebben is illusztrativ anyagot
(elég a parasztokat védé Uljanovra
gondolnunk), de £6 vonalaiban az Anya-
sziv meégis friss, korszerG film.

Frdemes foglalkozni a Lenin Len-
gyelorszagban cimd film problemati-
kajaval is. Ebben a filmben a rende-
z6k (Jutkevics és Gabrilovics) meg-
gy6z6en mutatjak be a lenini vilag-
formalé gondolatok hatdsat a kisem-
berek életére. Ebben a torténetben
Lenin nem, valtoztat meg emberi sor-
sokat, de latja azoknak az események-
nek az irdnyat, amelyek majd ezeket
a sorsokat megoidjak. A film magéa-
nyos emberrsl szél, mint szamos nyu-
gati filmnagysag, Bergman vagy An-
tonioni filmje. A szovjet film azon-
ban mintegy ezekkel vitazik. A bor-
tonbe zart, vilagbol kiszakitott Lenin-
ben micsoda igény él emberi kapeso-
latok irant!

Befejezésiil Messzer megéallapitja:
a hatvanas évek embere csak akkor
érezheti kortadrsdnak Lenint, ha sze-
repe €s szemeélyisége uj torténetfilo-
z6fiai értékelésére tesziink kisérletet.
Nem mondhatunk le a torténelmi per-
spektivardl sem, azonban els6sorban
a tdrténelemfilozéfiai asszociiciok be-
mutatdsara varunk, a lenini eszmék
vilagformalé jelentGségét szeretnénk
latni az elkovetkezé Lenin-filmekben.
A harmincas évek filmjeit az akkori
fiatal rendezék készitetiék el, jogos az



a remény, hogy a hatvanas évek iga-
zan nagysikerd filmjei is a most fia-
tal rendez6k alkotasai lesznek.
Herszonszkij Egy 1épés eldre, két
1épés hatra cim@ tanulményaban a
torténelem és a ma valdsdga kozotti
kapcsolatok lényegére igyekszik ra-
mutatni. A torténelem ma nem aka-
démikus tanitdsként, hanem a moz-
gisban 1évé gondolatok, eszmék val-
tozésaiként érdekel benniinket. gy a
torténelmi film témajanak mindig a
nemzedékek kapcsolatanak kell len:
nie. A mai torténelmi szovjet filmek
legnagyobb hibéja’ hogy absztrahaljak
a nép, az igazsag fogalmat. A mai
nemzedék pedig a torténelmi filmek-
kel a nemzeti multat véallalja, mert
minden torténelmi ma politikai és er-
kolesi onéletrajzunk része, Ezért a tor-
ténelmi filmeknek problémakeltéek-
nek. s nem informativ jelleglieknek
kell lennilik. Vagyis ha valaki végig-
néz egy torténelmi filmet, ne csak tor-
ténelmi ismeretei gazdagodjanak, ha-
nem a vilagrél alkotott véleménye is.

(Iszkussztvo Kino, 1966. 9. szdm)

Kiizdelem
az Aranyoroszlanért

2 velencei fesztivdl zslirije, mint az
mar ismeretes, ebben az esztenddben
olasz filmet, Gillo Pontecorvo Algiri
csatd-jat tiintette ki az Aranyoroszlan-
dijjal, és ez alkalom volt arra, hogy
a hagyoményos francia-olasz vetélke-
dés megnyilvanulasaként Gjbél meg-
Utkozzék egymdssal a kétféle filmizlés
- egyéb, szenvedélyeket felkavard té-
nyez6krél most nem is szélva. A la-
pok arrél is beszdmoltak, mekkora
csalédast keltett egyes francia korok-
ben, hogy az el6zetes varakozassal
szemben a két-hirom esélyes francia
film egyikének dijazasara sem Kertilt
sor, holott ezek olyan neves szerzdk
alkotasai, mint Truffaut, Bresson és
Agnés Varda. Erdekes ebb6l a szem-
- pontbdl egy pillantast vetni azokra a
»Kkritikai hadmiiveletekre”, amelyeket
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a francia tudésiték részben a hazai
kozonség tajékoztatdsa, részben a fesz-
tivalzsiiri dontésének befolyasolasa ér-
dekében végeztek.

A Le Monde cim@ péarizsi napilap
filmrovata péld4ul a dijnyertes olasz
film bemutatdsa alkalmabdl ,,Az algiri
csata avagy a torténelem vulgariza-
ladsa” cimmel kozél cikket tudésitéija,
Yvonne Baby tollabdl. A cikk a film
hitelességével kapesolatban azt &alla-
pitja meg, hogy bar a szerzé igyeke-
zett a lehetd legpartatlanabbul bemu-
tatni a két szembenall6 tébort - el-
itélve a kolonializmust és elismerve
Algéridnak a fliggetlenséghez valé jo-
gat -, ,,bizonyos mértékig azonban ér-
zelmeire bizza magat, és ez konfizi-
Okra és valdszinlitlenségekre vezet”.
A tudoésité szerint dlpatosz jellemzi az
algériai harcosok kiilonbozd beallits-
sokban megjelené képeit, s ezek,,sem-
miféle érzelmet nem keltenek” a né-
z6ben, Ily médon ,az igaz a hamissal
keveredik benne, ami végiil is a tor-
ténelem vulgarizaldsat jelenti”. Te-
gylik még ehhez a cikk végén meg-
jelent kis hirt, amely szerint bar a
francia kiildottség nem vett részt Az
algiri csata vetitésén, de hivatalosan
nem is tiltakozott annak bemutatdsa
ellen - ami egy kicsit tébbet eldrul az
érzékenység mértékérdl.

A lap masik kritikusa, J. de Baron-
celli Truffaut fimjérél, a 451 Fahren-
heit-rél ir részletes és elismerd bira-
latot, leszbgezve hogy Bradbury re-
gényének filmrevitele mar énmagéban
is sikernek szamit, Truffaut filmje
azonban jelent6s tobbletet foglal ma-
gaban, Kiilonosen azt tartja erényé-
nek, hogy a rendezbnek sikeriilt el-
keriilnie a jovét idézé fantasztikus
fimek buktatéit. Truffaut felfogasat
,»diszkrét futurista realizmusnak” ne-
vezné, mert sikeresen kiegyensulyozta
filmjében azt, ami a maéira érvényes,
azzal, ami a jovében fenyegeti a tar-
sadalmat. A tuddsité a cikk végén azt
a véleményét fejezi ki, hogy az Arany-
oroszlan-dijért folyé kiizdelem nyil-
védn Truffaut, illetve Bresson filmje
kozott fog elddlni, mivel a klassziku-
sabb fogantatdsu filmek hivei az el6b-



bire, a szerzdi filmek baratai pedig az
utébbira adjak majd szavazatukat.

Lényegesen mas hangot it meg tu-
désitasaban a Le Nouvel Observateur
munkatarsa, Michel Cournot, bar ab-
ban alighanem & is egyetért az eldb-
biekkel, hogy olasz filmet nem illet-
het a fesztival kitiintetése. A velencei
fesztivalt ironikusan ,,Chiarini profesz-
szor kérhdza’-ként aposztrofalja, ahol
a meghivott filmkritikusok féleg ,két
privilegizdlt kinematografiai betegsé-
get” diagnosztizalhatnak: az egyik az
alaktalan esszé, a masik a harcos par-
lagiassag miifaja.

A ketté kozil kétségtelentil az elb-
bi a vonzébb, barmennyire ,,gyégyit-
hatatlan” betegségrdol legyen is szd.
A hevenyészett formaju esszé olyan
sokfelé érdeklédd tehetségek alkotasa,
akik ugyan szivesen eljatszadoznak a
f‘'lmszalaggal, de egy kicsit szégyenlik
is ezt, s becsvidgyuk arra sarkallja
O6ket, hogy korasziilott miivekkel ké-
pesszék el kozonségliket. A kidolgozat-
lansag azzal az elénnyel jar, hogy pél-
déul el lehet keriilni a megszokott
kozhelyeket, amelyeknek rendszerint
4ldozatul esnek a tiszta eszmék a
filmrevitel soran. Igy e mdvek inkibb
tekinthet6k nagy igéretnek, s azok a
kétségek, amelyeket a felvetett gondo-
latok mégis maguk mogott hagynak,
taldn éppen a nagysag jeleinek t{in-
nek. .

Cournot csip6sen humorizal e ,ra-
vasz fickdk” felett, akik alkotdsaikkal
»ielfedezéseket” hajtanak végre, 6va-
kodnak , kompromittalni” magukat ki-
dolgozott miivek bemutatdsdval, e
médszerrel sértetleniil megdrzik ,,spi-
ritudlis emelkedettségiiket”, és latva,
hogy ,el6zeteseik” hozzdjuk hasonléd
papir-esszéistdknal visszhangra talil-
nak, elégedetten dorzstlhetik a kezii-
ket. Kifejti, hogy szerinte egy filmnek
lehet ugyan barmi a targya, de ahhoz,
hogy valéban film legyen, felfoghaté
lényeggel kell birnia; legyen ,teste”
és ,lélegezzék”. Ahhoz pedig, hogy ez
az é16 és lélegzb test, tehat az igazi
film megsziilessék, a filmmiivésznek
jelent8s atalakité munkéat kell végez-
nie: az értelmes mondanivalénak az
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élé szervezet maddjan kell kibontakoz-
nia a film kozegében.

Meglep6 lehet ezekutin, hogy Cour-
not egyetlen példat emlit a karhoz-
tatott, alaktalan esszé tipust filmek
kozil: Agnés Varda Teremtmények
cimd miivét. Varda tébbi filmjét -
irja - vagy szereti valaki, vagy nem,
de azok kétségteleniil filmek az elGb-
bi értelemben. S Vardanak e film ta-
nusdga szerint is vannak gondolatai
sokmindenr(l: az asszonyokrél, a ten-
geri rakokrdl, vasari kereskeddkrdl és
tranzisztorral felszerelt nadriggom-
bokrél, s6t magardl a filmrdl is igen
eredeti gondolatai vannak. Csakhogy
,hanyagsagbdl vagy gbégbs6l” meghagy-
ja ezeket toredékességiikben, és nem
teremti azokat ujra, nem fejleszti ki
a film él6 szervezetében. Ezért e film
,»Sz0rnysziilott” lett, amelynek , meg-
lehet6sen botrdnyos szeszélyei” van-
nak.

A masodik szdmu , kinematografiai
betegség”, amelynek 4ldozatai ugyan-
csak lathatoak voltak Velencében, Cour-
not szerint a harcos parlagiassig.
Ezek az aldozatok a ,nem thlsigosan
baloldali” filmek csaladjabdl keriil-
nek ki. Az ilyen filmek esetében ele-
gendének latszik, ha a forradalomrdl,
proletaridtusrdl, munkdasmozgalomrol
esik sz6 bennik, s maris kiérdemlik
a dicséretet és a megbecsiilést. Viszont
aligha lehet barmi Artalmasabb és
visszahuzébb erejii ennél a mérsékelt
és tisztidzatlan baloldalisagndl, amely
abban a felfogdsban nyilvinul meg,
hogy ,,a munkasoknak ennyi is elég”.

Jellegtelen, gyenge, Kkizarélag ke-
reskedelmi és szérakoztatdsi célzatu
filmeknek nevezi Cournot az e tipusba
tartozé fesztivalfilmeket, amelyek sem-
miképpen sem kerilhettek volna a
zsuri elé, ha nem lennének szereplbik
kdz6tt munkat keresé proletarok, s ha
nem szabadsigukért kiizdé népekrédl
szolnanak. A megalkuvas szelleme ép-
pen abban jelentkezik e filmeknél,
hogy lemondtak a téma igényesebb
feldolgozasardl, holott az - a nagy el6-
dok bizonysaga szerint - tébb tehet-
séget, tobb hozziértést is megérde-
melne.



Ez a cseppet sem hizelgd jellemzés
természetesen Pontecorvo Az algiri
csata cimi filmjére van szabva. S mi-
vel még a dontés eldtt irédott, aligha
lehet oncélinak tekinteni a legfébb
konkrét kifogasok felsoroldsat. Azt,
hogy a rendezd madsodik vonalbeli te-
hetség, hogy a mi koncepciéja kozép-
szert, az algiri nép kiizdelmét leegy-
szer(siti, a torténeti realitds és a for-
radalmi légkor ugysz6lvan teljesen hi-
anyzilk, képi beallitdsaiban pézolt és
igy tovabb. Sdlyos tévedés azt gon-
dolni, hogy Pontecorvo elegend§ volt
e filmhez: az algériai habort Eizen-
stein, Rosi, Romm, Rossellini tehetsé-
gét igényelte volna - fejez6dik be a
Le Nouvel Observateur szokatlanul
kemény hangu és maréan ginyos cikke.

(Le Monde szept. 1-12., Le Nouvel
Observateur szept. 11-17.)

Chris Marker ,utazésa
az idében”

Magyarorszagon kevesen ismerik - ta-
1&n csak a Szép majus c. film révén -
a modern francia filmmivészet egyik
legmeglepdbb és legeredetibb egyéni-
ségnek, Chris Marker-nek filmalkota-
sait. Pedig a filmszakma és a kézén-
ség intellektuais rétege mar szinte az
egész vildgon érdeklddéssel kiséri mi-
ko6dését, ha ez a figyelem néha ellen-
kezésbdl szérmazik is.

Miben rejlik vajon Chris Marker
filmjeinek vardzsa, vonzerejének ha-
tékonysdga? Ezt a kérdést boncolja
Gilles Jacob a Sight and Sound 1986.
Oszi szdméban, a rendezd életének és
filmjeinek elemzése kozben.

Eletér6l nem sokat tudunk. Valé-
jadban Parizs egyik kiilvarosaban szii-
letett 1921-ben, de igyekezett azt a le-
gendat elhinteni magirdél, hogy egy
tavolkeleti orszdgban latta meg a nap-
vildgot. Tudéds, zongorista, iré és \j-
sagird, fényképész és filmalkotd egy-
személyben. Utazasai kozben szinte az
egész vildgot bejarta, s mindenhon-
nan egy-egy eredeti felfogdsui riport-
kotettel, fotégylijteménnyel vagy film-
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mel tért vissza. Megfordult Afrikaban,
(Les statues meurent aussi), Finorsz4g-
ban (Olympia 52), Kinadban (Dimanche
a Pekin), a Szovjetunioban (Lettre de
Sibérie), Kubdban (Cuba Si).

A Koéreardl készitett Coréennes és
a Petit Planet-sorozat fényképekkel
gazdagon illusztralt koteteiben elsd-
nek teremtett kapcsolatot - felhasz-
nalva a montézs technikajat - a nyom-
tatott szoveg tipografiai megtervezése,
a képszerkesztés és a filmmiivészet
kozots.

Szamara a kép és a sz6 egyenld
értékii. A kamerajaval ir és minden-
rél ir, ami a vildgon alkalmat ad ne-
ki arra, hogy az ember életérdl, szen-
vedéseirdl, az emberi szituacidk és t6-
rekvések sokoldallisagarél beszédmol-
jon. Bar elkdtelezett baloldali miivész,
akinek néhinyszor mar meggyilt a
baja a cenzirdval, célja mégsem a ta-
nitds vagy bizonyitékok gyljtése egy
tdrsadalom elleni vadirat megszerkesz-
téséhez. A sz6 szoros értelmében vett
objektivitasra sem torekszik. Az a vé-
leménye, hogy ugyanazt a képet kti-
16nb6z6 kommentdrokkal mas-mas 4l-
laspont kifejezésére lehet hasznaini.
Ha mégis igaznak taldljuk beszamo-
16it a Szovjetuniérél, Kinarol, Izrael-
rél vagy Kubérdl, ez azért van, mert
els6sorban a népek fejlédése és cgy
valtozé vilag abrézolasa érdekli. Sza-
mara minden Atmeneti és valtozé, a
problémékat dinamikusan, fejlédésiik-
ben veti fel. Szimpatia mindennel
szemben, ami emberi - ez a kulcsa
miivészetének. Ezt a szimpatiat iro-
nikus humorral szinezi, de sohasem
feledkezik meg az ember érzékenysé-
gérbl. A torténelem is érdekli: nem a
lezart torténelem, hanem az a fejls-
dési folyamat, amely torténelemmeélesz.
Haifa egyik Kkiilvirosanak napsugar-
ban fird6é épiiletei néha torténelmi-
ebbek szidmara, mint egy politikus be-
széde. De leginkabb az idé kulénbozé
viszonylatai foglalkoztatjak, a mult,
amely olyan kozel van, hogy jelennek
tinik, és a jelen, amely a jovét idézi.
Nem csupan intellektudlis jatékok ezek
Marker szdmara: a valtozé vilagot vizs-
galja ennek soran s benne sajat magat.



Filmjeiben a tisztédn filmszer(i ha-
tasok mellett a legvaltozatosabb kel-
1ékekkel lehet taldlkozni: babuk, Gjsag-
hirek, rajzfilmfigurak, jelek és szim-
bélumok valtakoznak. A szinek a la-
boratériumban nyerik el kiilonds té-
nusukat, és felvaltva hasznaljdk &ket
a fekete-fehérrel. Mindez filmjeit in-
kabb a koltészethez kozeliti, s ezt a
koltdiséget erbsiti az irodalmi szoveg
is, a benyomésok és kitérék lancolata,
a tér és idébeli ugrdsok, melyek mint-
egy kovetik a gondolatok utjat.

Marker mivészete szubjektiv mi-
vészet. Egyik filmjét igy kezdi: ,,Egy
tdvoli vidékrsl frok neked.” Ez az
egyes szam elsé személy hatarozza
meg 0Osszes filmjeinek alaphangjat,
mGvészi 1atasmaédjat. A klasszikus szer-
kezet tOrvényeit elutasitva, csak egy
dramai szabalyt ismer el: a kommen-
tar szigoruan logikus megszerkeszté-
sét. A kommeéntar foglalja magédban
az eszmei mondanivalét, ez hangsuilyoz-
za, magyarazza, arnyalja vagy ellen-
pontozza a képeket.

Vilagkoriili itjanak &llomasain ké-
szitett riportfilmjei utdn a La Jetée
(A mold) fordulatot jelentett Marker
alkotéi modszerében. Ez a 29 percig
tarté rovidfilm elmossa a révidfilm és
a jatékfilm kozti hatarokat, érvény-
teleniti a szokasos megkiilonboztete-
seket. Ebben a filmben Marker felii-
leti csillogds helyett egy mélyebben
jaré vizualis képzelet képeit vetiti
elénk. A tragédia erejével vértez fel
egy egyszerl torténetet, mely elsd ko-
zelitésre a tudomanyos-fantasztikus el-
beszélések stilusat idézi.

A La Jetée egyarant jelenti az Orly
repiillétér maélojat és az ember uUtra-
kelését a véltozd iddben.

Egy gyermek elsétdl csalddjaval
egy vasarnap Orly-ba és megragadja
6t egy né arcianak szépsége. Nem
sokkal ezutdn meghal egy férfii E
képek a film hésének gyerekkori em-
lékei, aki még nem tudja, hogy 6 az az
ember, akinek a haldlat latta a jovo-
ben. Egyszerre csak a harmadik vi-
laghé4borid szétrombolt Parizsdnak 1ég-
kore vesz benniinket koriil. Németiil
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beszéld kinvallaték olyan élénk emlé-
kezetli emberi 1ényt keresnek, akit bor-
zalmas Kkisérleteikkel alkalmassa te-
hetnek az idében valé ,utazasra”. Cél-
juk, hogy kovetet killdjenek a multba
és a jovGbe, hogy igy szerzett tapasz-
talataikat a jelenben fel tudjak hasz-
nalni. A hés elindul a szeretett lany
felé a multba. A mult képeit a jelenbe
valé visszatérés latomasai ellenpontoz-
zak, a jelenbe, mely a miult szemszo-
gébdl a jovs, és a jovobol nézve a
mult. A hds taladlkozik a lannyal és
amikor megbizonyosodik szerelmérdl,
a kisérlet befejez8dik. Vissza kell tér-
nie a jov6ébe. A férfi azonban vissza-
utasitja a jévobe vald visszatérés le-
hetfségét; gyemekkordnak vilagat akar-
ja visszanyerni és az asszonyt, aki var
r4d. Az Orly-i molén taldlja meg 2
szerelmesét Gjra. Egy gyerek - aki tu-
lajdonképpen & maga a multban -
figyelemmel kiséri, amint egy 6r meg-
6li a férfit. Ezzel a torténet kerek
egésszé valik, a kor bezirul, a miult,
jelen és jovd Gsszefonddik egyméssal.

Ebben a gondolatban, hogy az em-
ben képes emlékezete révén utazaso-
kat tenni az idGben, felfedezhetd Mar-
ker kedvenc témaja: a szubjektiv vi-
l4g feltarésa.

Marker az id6 paradox abrazolasat
eredeti szerkesztési moédszerekkel a
fantasztikus elemek ujszer felhasz-
nalasiaval oldofta meg. A halaltél vald
rettegést és a halil megddnthetetlen-
ségét alléképek sordval idézi fel. Eze-
ket a képsorokat azonban nem a kép-
regények merevsége jellemzi. Mozgés
kozben mereviti ki a szinészek jaté-
két, és éppen a képnek ez a kimere-
vitése ébreszti fel a nézdében az élet
érzetét. A képek statikus volta az em-
lékezet rétegzbdésének képzetét kelti.

A kritikus szerint a La Jetée-vel
Marker bebizonyitotta, hogy a jelen-
t6s filmalkoték kozé tartozik, aki film-
jeiben az id6k valtozéisait, az emberek
fejlédését figyeli azzal a sajat egyé-
nisége 4ltal meghatvanyozott objek-
tivitassal, amely tulajdonképpen min-
den igazi m{ivész sajatja.

(Sight and Sound, 1966. 35/4.)



Jerzy Skolimowski,
az Gj lengyel igéret

Azok kozdtt a nevek kozott, amelyek
az utobbi hénapokban a leggyakrab-
ban fordultak el az eurdpai filmla-
pokban, az egyik legtébbet emlegetett
Jerzy Skolimowskié, a fiatal lengyel
rendezéé. Interjik, nyilatkozatok és
kritikdk mutatjak be személyét, ed-
digi palyafutasat és filmjeit. Emlé-
keztetnek ra, hogy forgatékdnyvirs-
ként mutatkozott be példaul Wajda
Artatlan varazslék ecim@i filmjében,
de egyiittm{ikodott Polanskival és més
rendez6kkel is, s csak ezutdn, fdleg
rendezd baratai unszoldsara végezte el
1960-t61 kezdddben a filmmivészeti £6-
iskolat.

Mindharom eddigi filmjének tobbé-
kevésbé sajatos torténete van. A Ry-
sopis (Személyleiras) még a f8iskoldn
késziilt évrdl évre a vizsgafilmek mo-
zaikjainak egybefoglalasaval. A Wal-
kover (Erényer6 - azaz olyan sport-
versenyz8, aki kiizdelem nélkiil jut
tovabb a versenyben) az el6bbi foly-
tatdsa kivan lenni, teljesebbé teszi
Kbz6s fészerepldjiik dbrazolasat, de mar
a hivatalos lengyel filmgyartas kereté-
ben valdsult meg. A sorompd cimi leg-
Ujabb, még be nem mutatott filmjét
viszont eredetileg Karabas lengyel ren-
dez$ forgatta volna Skolimowski for-
gatokényve alapjan, azonban ez idé-
kézben megbetegedett, s igy neki kel-
lett 4tvennie rendezését is.

Mi jellemzi Skolimowski érdeklé-
dési korét az eddig bemutatott két
film alapjan? A Cinéma 66 kritikusa
ennek felvazolasara vallalkozik rend-
kiviil elismerd hangi birdlatiban. Az
a vilag, amely Skolimowski filmjei-
ben feltarul, pontosabban a f6hds ab-
razolni kivant vilaga egyéltaldban nem
vonzé. André Leszcyz a Rysopis-ban
24 éves, néha nésnek mondja magit,
halbiolégus egyetemi hallgaté volt, de
az egyetemet diploma nélkiil hagyta
ott; a film annak a néhany o6ranak a
kronikaja, amikor André a kétéves
katonai szolgalatra valé elutazasa el6tt
blucsut vesz a civil élettél. Ez a né-
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hany déra pontosan olyan értelmetleniil
telik el, mint addigi élete. Céltalanul
16dordg az utcakon, taldlkozik néhany
baratjaval, lanyokkal beszélget, majd
egy fiatal egyetemista lannyal akad
dssze, akit azonban nincs ideje koze-
lebbrél megismernie. Egyetlen elhata-
rozasat hajtja végre csupan: veszett
kutyajat kivégzésre adja at. Viszont-
latja élettarsat, talan feleségét, de egy
széval sem emliti neki, hogy elutazni
késziil, ami nyilvanvalova teszi, hogy
semmit sem tudnak egymasrdl. A ka-

‘tonai szolgdlat se nem lelkesiti, se nem

riaszfija; nincsenek tervei maradandé,
értékes teftekre. Végiil is futva éri el
a palyaudvaron a vonatot, utoljara
annak a lanynak az arcat lathatja a
palyaudvari tomegben, akit aznap is-
mert meg, s most 6t keresi.

A Walkover-ben André 30 éves, és
a film mgyanazzal a pdalyaudvari jele-
nettel indul, mint amivel a Rysopis
zarul: a fiatal lany kutaté, kétségbe-
esett arcat latjuk, amint a tavolodé
vonat utan néz, mig csak egy szerel-
vény kerekei ald nem veti magat. Ez
a nyitdny - minddssze néhany, magya-
razat nélkill hagyott kép - egy szere-
lem végét vagy taldn meg sem sziile-
tését kivanja jelezni, a vonat pedig
Andrét most is céltalan életének ajabb
alloméshelye felé viszi. Ezdttal egy
régi egyetemi baratndjét kiséri, aki
egy vasipari kombinatban akar mun-
k&t vallalni. André is kaphatna itt al-
last, ha hajlandé lenne diplomajat
megszerezni, 6 azonban képtelennek
érz' magét erre, ifjisdga muiltan is nap-
rél napra él. A véletlen gy hozza,
hogy részt vesz egy helyi okolvivé
versenyen; katonai évei alatt ugyanis
bajnoki babért szerzett. Egy kezdgvel
keriil szembe az elédontdben, s bar
kinosan, de sikeriil gy6zelmet aratnia.
A masnapi dontd eldl azonban maér
megszokik, amikor pedig megszégye-
nitve Ugyszoélvan visszahozzak, ellen-
fél nélkiil marad, tehat kiizdelem nél-
kiil szerzi meg a gydzelmet. Egyediil
cstiggedten 1l a kilirlilt nézdétéren,
amikor megjelenik az ellenfél, s egyet-
len csapassal leiiti, hogy elszedje téle
a gydzelmi dijat.



A két film ko6z0s vonasa, hogy £6-
hését nem kilsé erbk akadalyozzdk
meg egyéniségének kifejlédésében, ha-
nem sajatos életképtelensége, az, hogy
visszautasitja az erépréba alkalmait, a
kitart6 munka kockazatit. Er6tleniil,
akarat nélkiil verddik ide-oda kérnye-
zetében, de a szabadulast is" az esemé-
nyek kiilsé alakuldsitél reméli, ha
egyaltaldban él benne ilyen remény,
S nem a sajat életreébredésétél. Nala
a katonai szolgalat és az 6kdlvivé ver-
seny is inkabb menekiilést jelent val-
saganak igazi, a belsd er8k mozgdsi-
tasaval elérhet6 megoldasa eldl, habar
ontudatlanul talan éppen az a fata-
lista elképzelés él benne, hogy az élet-
forma kiilsé - akar katonas - rende-
zettsége, vagy a kilizdelem illaziéi
kozo6tt 6lébe hullott siker mechaniku-
san uj emberré valtoztathatja. A Wal-
kover egész cselekménye, majd végsé
kicsengése azonban éppen ennek a ha-
mis reménységnek a cafolata: a befe-
jez6 kép, amikor André kifosztottan,
utolsé abrindjaibol is kiforgatva iil
a szoritdé labanal, mintha véglegesi-
tené a menekiilés kildtastalansagat.

Skolimowski sajat bevalldsa szerint
nem valami csodabogarat akar nézoi-
nek bemutatni, nem is kiilénés ese-
ményekkel akar elképeszteni, hanem
hésének belsé vildgdba kivan beve-
zetni. Széppé és ujszer(ivé éppen az
teszi filmjeit, elssorban a Walko-
ver-t, hogy a lélektani jelenségeket,
a hés belsd zilirzavarat és tiirességét
vizualis eszkozokkel jeleniti meg. E
jelenségek dramaisagat Skolimowski
kutaté szenvedélye kolcsonzi; kimélet-
len Gszinteséggel igyekszik Snmagaba
vilagitani, megfosztva a feln6tté valas
folyamatit a regényes fordulatok sal-
langjaitél. Gyors tempdban, Kkisebb-
nagyobb ugrasokkal kovetik egymaést
a képek, gyakran csak egy szd vagy
egy kép utal az atugrott mozzanatokra,
tehat messze elkeriili a hagyomanyos
dramaturgiai rendet. Azzal, hogy tel-
jesen rahagyatkozik kodos célok utan
futd hésének elbreldthatatlan szeszé-
lyeire, olyan benyomdst kelt, mintha
szemilink lattdra alakulna a hés élete,
illetve maga a film. Csodalkoznunk
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kell azon, hogy a kanyaroknak, kité-
réseknek ez a sorozata - amely Godard
cselekményszévésére emlékeztet -, ho-
gyan képes mégis a lassit ontudatra
ébredés, az elrontott élet konstatédla-
sdnak folyamatat érzékeltetni - meg-
gydzébben, mint egy Godard-film.
Holott sem az egyenes vonalli dramai
épitkezés szabdlyat, sem a lélektani
fejlédéstorvényeket nem veszi figye-
lembe, hanem éppen ellenkezdleg: az
elemek kuszalt rendben sorakoznak,
pihendk és kanyarok, , brutilis” gyor-
sitdsok és varatlan lassitdsok jellemzik
ezt @ drémai elrendezést. Osztdonszerii
filmmuvészet ez, anélkil, hogy pejo-
rativ hangsulyt adnank e szoénak, és
annak ellenére, hogy Skolimowski ma-
gyvaraz is sokat e filmjében.

A Walkover sajatos szineihez tar-
tozik a kritikus szerint az a néhany
epizddfigura is, aki az abszurd szinhaz,
illetve Ionesco darabjainak alakjaira
emlékeztet: az az ember, aki maka-
csul és megismétléodden kérdezdskodik
a mérleg mtan, az a korcs 1éhtité, aki
sajat homlokat kinalja fel a tojasok
célpontjaul, és a valdsziniitlen kihall-
gatast végz6 rendértiszt - ezek a fi-
gurak taldn a makacsul visszatérd
milt, a fijdalmas jelen és a bizony-
talan jov6 szimbolumai,

A fiatal és tehetséges Skolimowski
egyébként ahhoz a hdbord utini ge-
neraciohoz tartozik, amely mAar nem
érzi sajatjanak Wajda problematika-
jat, nincsenek meghatarozé emlékei
az el6zé korszakbdl, de a felelBsség-
érzet és az Onvizsgalat belsd kénysze-
rétél eltekntve, nincs kialakult, pozi-
tiv alkotéi programja eddigi 28 éveé-
nek élményanyaga alapjan sem. Ami-
kor tekintetét végighordozza azon a
tarsadalmon, amelyben él, hidegnek
és kozombosnek tlnik, mar-mar cini-
kusnak; hosszan eliddz egy-egy jelen-
téktelen tarsadalmi mozzanatndl, fon-
tosabbakat pedig észre sem vesz.
Mindez megtévesztd lehet mondaniva-
16jdnak megitélésében, ha nem ven-
nénk szamitisba, hogy valdjdban a
,magatartas filmmivészetével” allunk
szemben, s nem a cselekvésével, egy



kolt6 s nem egy regényiré filmjével
van dolgunk. Mert Skolimowski, csak-
ugy, mint Pasolini, elébb lett kolto,
mint filmmiGvész. A Walkover-ben
André idéz egy verset - Skolimowski-
t6l szdrmaznak ezek a sorok -, s a
fiatal rendez6 szerint ez szolgalt elsd
két filmjének alapjaul, de ezt tekinti
a tovabbiak vezérfonaldnak is. A vers-
b6l egy olyan fiatalember vallomésat
halljuk, aki ©Onmaga és kornyezete
megismeréséért folytat egyelére hidba-
valénak tind eréfeszitést, nagy élmé-
nyei, mint az ifjisidg és a szerelem
még nem érlelték ki benne a belsé és
kiils6 rend alapveté és elfogadhaté
elképzelését, s fellobband, mindent el-
rendezni szdndékozé elhatarozéasaibdl
is csak nevetségesen jelentéktelen tet-
tekre telik. Nem lehet vitas tehat, hogy
Skolimowskindl a tarsadalomba valé
beilleszkedés 4altaldnos, kolt6i, illetve
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1élektani szemléletdi problematikéjérdl
van sz0.

Emlitsitk meg végiil Skolimowski
Cahier du Cinéma-nak adott nyilat-
kozatdbdl, hogy harmadik filmje, A
sorompdé mar nem elsé személyben
frédott, hanem jéval objektivebb, nem
egyetlen f6hése van, hanem Kketts, de
egyikiikk sem André, és maga Skoli-
mowski nem jatszik benne, jollehet az
elsd kett6 f6hését 6 alakitotta. Skoli-
mowski elmondotta még, hogy igen
nagy hatést tett ra A sorompé forgatasa
elétt Godard Pierrot le fou cimi
filmje, mert ez ,kitégitotta a filmmu-
vészetrdl vallott felfogasat”,

Egyébként pedig hamarosan elkezdi
leglijabb filmjének forgatasat Belgi-
umban, s reméli, hogy ehhez sikeriil
megnyernie Anna Karina szereplését.

(Cinema 66. 107.)
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