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MUHELY

A ,KARATE-TRILOGIA", VAGY A JOBBOLDALISAG

TERMESZETRAJZA

Beszélgetés Jancsé Mikléssal és Hernadi Gyulaval

Két uj filmet készitett az elmult félévben
Jancsé Miklés: a hazai mozikban mar be-
mutatott Egi bdrdny utan Milandban for-
gatta, olasz produkciéban, Mindennapi fé-
lelem ideiglenes cimmel, Monica Vitti,
Pierre Clementi és Daniel Olbrychski f6-
szereplésével, legutébbi alkotasat. A film
cperatére Carlo di Palma, aki Antonioni
1éhany remekmuvének (kozte a Vords si-
vatag-nak és a Nagyitas-nak) a fologra-
falasaval lett vilaghirdvé.

A tobb oras magnetofonbeszélgetés so-
ran a két uj Jancso-film kapcsan felme-
rilé formai-technikai €s esztétikai muG-
helyproblémak megvitatasara igyekeztiink
sort keriteni.

Bevezetdiil taldn beszéljiink az olasz film-
rol, amelyr6l a hazai kézinség alig hallott
valamit.

Jancso Miklos:

Azt hiszem, szamomra is érdekesebb vol-
na, ha inkabb Hernadi beszélne errdl a
filmrél. O bizonyos fokig kivulalloként
jobban meg tudja itélni, ugyanis itthon
Giovanna Gagliardéval egyltt megirtuk
a forgatékonyvet, s aztdn.csak a majd-
nem teljesen befejezett, Osszeallitott fil-
met latta Rémaban. Szamomra az volt a

legérdekesebb, hogy azt a strukturat,
amit eddig filmjeinkben alkalmaztunk, a
jelek szerint sikeriilt Aattenni egy mo-
dern, civilizatorikus kérnyezetbe. Az olasz
film kapcsan én két dologtol féltem. Egy-
részt, hogy Monica Vitti kozépponti sze-
repe lerontja a csoportstruktirakra ala-
pulo film-épitkezésiink lehetésegeit; mas-
részt attél tartottam, hogy a civilizatorikus
kérnyezet — a mai Milané6 — nem adja
meg olyan mértékben a stilizalas lehe-
téségeit, mint az el6z6 filmekben valasz-
tott  absztraktabb  természeti-torténeti
kornyezetek. A film engem teljesen meg-
gy6zott arrol, hogy ezt a filmkészitési
moébdszert modern kornyezetben is lehet
alkalmazni. Azzal a kilonbséggel, hogy
az elézé filmekben a struktura sosem
egyetlen kozponti figura koré rendezédott,
hanem kiilonboz6 staféta-valtasokkal épult
teljessé.

A film lényege megint egy ambivalen-
cia-probléma: a kozponti figura a maga
kispolgarian nyugodt 1étében megmozgat-
va ide-oda dobodik a jobboldali és a bal-
cldali szituaciok, szélz6séges csoportok ko-
z6tt; id6legesen jobboldali szitudciokba
keril, hogy aztdn az ellenkezd végletbe
lendiiljon at.

A tovdbbiak érdekében hasznos lenne, ha
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néhiny mondatban ismertetnék a film
sztorijat.

Jancsé Miklés:

Egyetlen filmet sem lehet pusztin a szto-
rival elmesélni. Dehat eligazitéoul hadd
mondjak 2—3 mondatot a cselekmény-
rél. Ha akarom, majdnem krimi a sztori.
Monica Vitti a kozéposztalyhoz tartozd
tiporter, aki tlintetésekbe keveredik, szél-
sGséges csoportok — anarchistak és szél-
séjobboldali, fasiszta akcié~csoportok —
harcanak akaratlan szemtanuja, majd ré-
szese lesz. Kozben az emberi és politikai
érettség kiilonboz6 fazisain megy at, mig
vegil viszonylag tudatosan és elszantan
megvalasztja a maga helyét a tarsadalmi
klizdelmekben. Fél évvel ezel6tt, amikor
az olasz iréné novelldja alapjan Hernadi-
val kialakitottuk a forgatékényv elsé for-
majat, sok minden fikciénak vagy tulzas-
nak latszott, ami a fasiszta-akcié-csopor-
tok szerepét — szervezettségét, hatdsat,
veszélyességét — illeti a film tSrténeté-
ben. Az utébbi hénapok olaszorszagi fej-
leményeinek tikrében, az ottaniak véle-
ménye szerint, a sztori débbenetes ak-
tualitast és realitast kapott a szélséséges-
ségig fokozott események nyers valésaga
meglepé modon taldlkozott a rémai, mi-
lanéi vagy Reggio di Calabria-i utca va-
losagdval.

A magunk szamara, hazi hasznalatra,
Ugy neveztik el ezt a filmet, hogy a
»Karate-trilégia” harmadik darabja. Eb-
ben a harom filmben — a Sirokkd, az
Egi birdny, a Mindennapi félelem —, a
jobboldalisdg természetrajzat préobaljuk
vizsgdlni; reflexidkat fliziink a fasizmus
kilénféle valfajaihoz, megjelenési formai-
hoz.

Hernddi Gyula:

Nyilvan Giovanna Gagliardénak és a for-
gatasnal kozremiikodd olaszoknak koszén-
hetd, hogy a film strukturdja olyan meg-
lepben j6l érintkezik az 6 aktudlis tarsa-
dalmi valosagukkal. Legérdekesebbnek
azt lattam ebben a filmben, hogy az
individudlis-struktura és a csoport-struk-
tura egységét és kolesonhatasat miképpen
lehet megteremteni. Individudlis strukta-

é

rdnak nevezem, amikor Monica Vitti
egyedll, vagy kettesben van; csoport-
struktura, amikor a hés nagyobb csoport-
tal van koriilvéve. Ugy érzem, hogy az
individudlis  strukturdk és a csoport-
strukturdk véltakozasa, liktetése teljesen
Ujszerd élményt ad az elézd filmekhez ké-
pest. A film lényege: a jobboldalisig mik-
rofiziologidja. A, karate-trilégia” — a
Sirokké, az Egi bardny és a Mindennapi
Jélelem — egyiittvéve érzésem szerint a
jobboldalisdignak mint jelenségnek egé-
szen specifikus, fizioldgiai teszt-rendsze-
rét, analizisét adja.

Az Egi bardny ismeretében — és ameny-
nyire e néhdny mondatbdl az olasz filmre
is kovetkeztetni lehet —, vdltozatlanul ér-
vényben maradt az alkoté mdédszer egyik
legfobb sajdtossiga: mindenfajta pszicho-
logizalas mellézése, a figurdk pszichold-
giai rajzanak keriilése . . .

Jancsé Miklés:

A filmcesinalas rendkivil gyakorlati mes-
terség. Hidba hatarozza el wvalaki, hogy
mi a filozéfidja, vagy milyen alkotéi el-
vekkel lat munkahoz, attél még nagyon
rossz filmeket csindlhat. Nekiink is van-
nak elveink és elképzeléseink arrél, hogy
a filmjeinkben megjelené alakok miért
nem al-pszichologizaltak. De az ilyesféle
elvek inkabb késébb alakulnak ki, az
ilyesmi tobbnyire nem egyszerd elhatd-
rozas kérdése. Mi tulajdonképpen mindig
csak torténeteket, rendkivil szimpla tor-
téneteket mondunk el — s minden to-
vabbi jelentés, tartalom csak ezen keresz-
tul jut kifejezésre. Lényegében mar az
Oldds és kétés idején ugy éreztiik, hogy
el kell szakadnunk a pszichologizalastol.
S ma mindenképpen ugy érezzik, hogy a
pszidhologizalas a filmben korszerttlen,
olyan hollywoodi technika, afféle dema-
gogia, amelynek segitségével az ilyen-
fajta alkotdsok vonzdéva tesznek a kispol-
gar szamara bizonyos — egyébként taldn
elfogadhatatlan — mitveket. Az a nézé-
tomeg, amely csak kielégiilni, szérakozni
akar egy filmen, és nem gondolkozni,
&z a pszicholégiai abrazolas révén identi-
fikaloédik a sztorival, az alakokkal — és



Egi bardny

megnyugszik. Mi épp ellenkezbleg: nyug-
talanitani akarunk.

Dehdt minden mialkotds egyik fo célja:
Lelevonni a mézét a ,jatékba”; s az ér-
zelmi azonosulds elérésének egyik leg-
fébb eszkize a pszicholdgia . ..

Hernddi Gyula:

Mi azt akarjuk, hogy a nézd ne a szerep-
16kkel, hanem gondolataikkal identifika-
lodjék.

Jancso Miklos:

Es konfrontalédjak sajat magaval, a sajat
gondolataival. S egyaltalan ne azonosul-

jon a sztorival vagy a szereplékkel. Mert
az azonosulds — lefegyverzés.

Hernddi Gyula:
Lukacs Gyorgy fogalmazta meg a megha-

tarozatlan targyiassag kategoridjat. Az
absztrakt nyelvi jel moégé tudvalevéen

sokmindent képzelhet az ember. A film
viszont a maga meghatarozott targyias-
sagaval leteper és tulzottan konkrét, egy-
szeri informacioét ad. Mi arra prébalunk
torekedni, hogy ezen a konkrétsagon tul
minél gazdagabba tegylik a nézd asszocia-
cios lehetdségeit, vagyis elmenjiink a to-
lerancia végsd hataraig a meghatdrozatlan
targyiassdg megteremtésében. A pszicho-
logizadld abrazolasmoéd egyéni motivacidja-
val az egyszeri-konkrét kombinativ kap-
csolasokat teszi dominanssd. Amint maga-
tartasokat, magatartdsi mintakat proba-
lunk felvdzolni — a pszicholégia mells-
zésével — rogtén kozelitiink egy absztrak-
tabb modellhez, a meghatarozatlan targyi-
assaghoz. Szamomra hallatlanul izgalmas
volt a Filmkultura egyik szdméban Mérel
Ferenc pszicholégus professzor fejtegetése,
aki egyik filmiink alakjarol egész pszicho-
logiai esettanulmanyt vazolt fel. Szerin-
tem azért tud a pszicholégiailag képzett
ember valdésdgos pszicholégiai korrajzot
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vetiteni a pszicholégia-mentesen abrazolt
figurak moégé, mert a strukturalis mo-
dell meghatarozza az alakok lényeges je-
gyeit és a komplex spektrumot maga a
nézd teremti meg az igy adott koordi-
nata rendszerben.

A Jancso-filmek épitkezése dltaldban két
rétegii: a felszini, primér sztori — a ,,pri-
mitiv torténet”, ahogyan Jancsé nevezi —
mindig mdsodik jelentésben hordozza «a
voltaképpeni gondolatot, a mondaniva-
6t ...

Hernddi Gyula:

Részben alkotas-technikai probléma ez: a
strukturalizmust a térténetiséggel, a szink-
ront a diakronnal Gsszeolvasztani — erre
toreksziink. A modszer voltaképpen Marx-
tél ered, mindmaig &6 volt a szinkron-dia-
kron egység megteremtésének legnagyobb
mestere. Mivel altaldnossigban a torté-

Egi bdarany

relemb6l vessziik a témat, és ezt az eo
ipso — id6ben adott szitudciét probaljuk
feldolgozni strukturalista formaban. Tehat
két, latszolag ellentétes gondolati-mod-
szertani format prébalunk o6tvozni. Bizo-
nyara ezért szokatlanok és ingerléek a
filmjeink.

Az eloz0 filmekben — a Sirokkéig be-
zardlag — mindig egy logikusan felépitett
(noha nagy kihagydsokkal felvdzolt) pri-
mér torténet hordozta a mit mdsodik sik-
jat, gondolati, filozéfiai tartalmdt. Els6
kétharmaddt tekintve az Egi bdrdny is ezt
@ szerkesztésmodot varidlja, a film utolsé
harmaddban azonban olyan elemek jelen-
nek meg, amelyek eddig ismeretlenek vol-
tak a Jancsé-filmekben: itt maguk a jel-
képek, a metafordk elevenednek meg,
pusztdin a szimbolikus értékiiket képuvisel-
ve. Mennyiben jelent ez tovdbblépést,
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koncepciondlis formanyelvi ujitdast; pon-
tosabban eltdkélt szandékotok wvolt-e egy
ilyen direkten szimbolikus filmnyelv ki-
alakitasdval kisérletezni?

Jancso Miklds:

A kérdést merében absztraktnak tartom,
mert a filmkészités sokkal konkrétabb,
gyakorlatiasabb dolog. Azt is mondhat-
nam, egyszerlen annyi tértént, hogy az
Egi bdardny-nak tébb mint a felét lefor-
gattuk mar, amikor varatlanul megérke-
zett Daniel Olbrychski Balatonfiredre. Ha
az embernek rendelkezésére &ll egy ilyen
rendkivili adottsagu, kivalé szinész, an-
nak valami kilonleges szerepet kell biz-
tositani. Egy majdnem kész filmben ki-
Ionleges szerepet konstrualni egy uj figu-
ranak viszont — elég nehéz feladat. Sze-
rencsénkre haromnapos szélvihar volt, le
kellett allni a forgatassal. Ezalatt munka-

tarsaimmal, Hernadival, Grinwalskyval,
Biré Yvette-tel és Kendével atalakitottuk
a forgatékényvet — konstrualtunk benne
egy masodik fészerepet Olbrychskinak.
Mindossze egyetlen jelenetet kellett meg-
ismételni az addig leforgatott anyaghdl;
egy olyan snittet, ami kiilonben se na-
gyon tetszett az elsé valtozatban ... Hat
ennyi a hiteles térténete az Egi bdrdny
masodik felének. Hogy egy figuranak
mi az értelme, mi a jelentése — mas kér-
dés. Annyi biztos, s ezt a forgatis els
percétél kezdve valamennyien tudtuk,
hogy a kozponti figura, a Madaras &ltal
jatszott 6rilt pap valamiféle megdupla-
zésara lesz szlikség, kulonben unalmassd
valik az egész. Tudtuk, hogy az 6riilt
pap megduplazasat — ellenpdlusat —
akarjuk adni, ugyanazon a mozgalmon,
ugyanazon a csoport-struktaran belil. Ha
Olbrychski nem érkezik Balatonfiiredre,




akkor is valtozott volna a film; valodszi-
niileg a Kozak Andras altal jatszott fi-
gura lépett volna el6rébb valamilyen el-
lenpélus, illetve tovabbvivé szerepében.
Nem tudom és nem akarom értékelni,
hogy ez a megoldds mennyiben realisz-
tikus vagy nem az. De értelmetlennek is
tartom errél sokat értekezni. Szerintem
rég tulhaladott dolog a nalunk kdzkelet
toldhozragadt realizmus-felfogds. Hiszen
maganak a szocializmusnak a hagyoma-
nyai is merész Ujszerlségre koteleznek:
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a modern filmnyelv megteremtéi a szov-
jet filmesek voltak; Eizenstein a filmtor-
ténet egyik legnagyobb, s a maga kora-
ban a legmerészebben avantgarde, gon-
dolatilag és formailag is korszakos jelen-
téségli megujitéja volt.

Nem kaptunk vdlaszt a kérdésre: mi a
jelentésége a film utolsé harmaddban al-
kalmazott moddszernek egy szimbolikus
jellegli filmnyelv kialakitasiban; ponto-
sabban, sajdtos kitérének tekintendd-e ez



a film, avagy tudatos utkeresés eredmé-
hye?

Jancsé Miklos:

Nem ram tartozik a film magyarazata,
csak a technikaja és az, hogy mit akar-
tunk a filmmel elmondani. Ez pedig, az
Egi bardny esetében — amely egy hér-
mas filmsorozat egyik darabja — a kelet-
europai fasizmus természetrajza, ezen be-
lil bizonyos jelképrendszer kialakuldsa-
nak feltarasa. A kelet-eurépai fasizmus

— ¢és kicsit tulmutatva azon: a nacizmus
irracionalizmusanak — valamiféle megfo-
galmazasa. Nem 4llitom, hogy tokéletes,
vagy teljes mélységl megfogalmazasa;
egyszerlden egy gondolat felvazolasa.

Hernddi Gyula:

Valoban az a probléma az ilyen 6én-elem-
zésekben, hogy minden értelmezés —
védekezésnek tlinhet fel. De hogy mi volt
az elképzelésiink a filmrél, azt elmond-
hatom. Mikor az Egi bdrdny-t elterveztiik,
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Egi bdrany

valéjaban gondolkoztunk azon, hogy a for-
mat miképpen lehetne megujitani. S
minthogy a forma a muvészi entitas hor-
dozdja, a formai ujitas lényegi ujitast je-
lent. Azon meditaltunk, hogy megpréba-
lunk bizonyos — a meghatdrozatlan tar-
gyiassdgot még inkabb erdsité elemeket
bavinni a filmbe. Ez a tdbb dimenziot
hordozo elem a film elsé felében maga az
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6riilt pap (Madaras) alakja, amely a maga
stilizalt realitasaban mér majdnem meta-
foraként hat. Vagyis majdnem egy szir-
realista metafora. Ezt a szlirrealista me-
metafora-alakot mintegy kiszélesitve visz-
szilk tovabb az Olbrichski-figuraval, oly-
annyira, hogy az Olbrichski figurdjahoz,
mint egy koordindtahoz, hozzarendeliink
metafordkat. Tehat Madaras alakja egy



realis stilizaltsdggal visz el az Olbrichsky-
figurdig, mig az Olbrichski alakja mellé
rendelt metafordk pedig — mint példaul
a maglya a domb szélén, furcsa, megha-
tarozatlan targyiassagu lebegést adnak a
Lorténetnek. Ettél valik a sztori jelképes-
séget hordozéva, killonds szlrrealizmus
jon létre, amely tolcsérszerden kiszélesed-
ve, egy redlis metafora-rendszerbél egy

még szimbolikusabb metaforarendszerbe,
szlirrealizmusba torkollva jeleniti meg en-
nek a sajatos, ,lirai” kelet-eurépai fasiz-
musnak a természetrajzat.

Jancsé Miklds:

Ehhez csak annyit tennék hozza, hogy
minden filmben, csak az alapgondolat, a
gondolati vaz pontosan kidolgozott, a for-
ma pedig valamiféle intuiciobol és ad hoc
pillanatnyi helyzetekbél, korilményekbdl,
lehetdségekb6!l alakul ki. Nyilvan van az
embernek valami szimmetria-érzéke, moz-
gas-érzéke, technikai érzéke — mindezek-
b6l Osszejon valami, ami ott és akkor jott
létre. Ez a film. De egy film sosem fejezi
ki teljesen mindazt, amit mondani akar a
vilagrél. Mindig egy adott pillanat ered-
menye, s rengeteg tényezé fluiggvénye. Ha
h'ba van benne — hiba van. Az esztétak
dolga, hogy megbiraljak, értelmezzék,
kommentaljak.

Talan térjink dt a Jancsé-filmek mdsik
allandé . jellemvondsdara: a permanens
belsé mozgasra. Miért olyan fontos, hogy
a kamera gyakorlatilag dllandéan mozog-
jon?

Jancsé Miklos:

Nem annyira a kamera-mozgds a fontos,
mint inkabb az, amit mond: a tartalma.
Egyszerlien nyugtalan vagyok, ha kori-
16ttem valami nyugodt, megall.

Hernddi Gyula:

Azt hiszem, a valdsag lényegét jelentd
permanens mozgas érzekeltetésére tett
kisérletr6l van szé6. Masrészt egy pszicho-
logiai hataslehetéség ez: a miivészi alko-
tasban megjelené mozgas-strukturdk ugy
hatnak az emberi agyra, hogy az ideg-
sejtek membranjai érzékenyebbé, ateresz-
{6bbekké valnak.

Jancso Miklos:

Amikor ezt el6szér megkérdezték télem,
probaltam meditalni rajta. Akkor még
Somlo volt az operatérom; kozbeszolt: ,, Néz-
zétek meg Jancsot, még életében nem Ult
le forgatason, soha mem lattam egy hely-
ben allni; allandéan mozog. Valdsziniileg
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egész kamera-mozgatasi technikija onnan
ered, hogy soha nem tud egy helyben ma-
radni.” Szamomra a film — azon tul,
hogy valamit el akarok mondani vele —
semmi mas, mint onkifejezési eszkoz. Ma
mar tudom: kifejezetten idegesit, ha meg-

Mindennapi félelem

all a kamera. Ami a vildgban megall:
unalmas. Mindig az uj informaéacié ér-
dekes. Es minden mozgds: informacié. Egy
jelenség, egyetlen ember arcdnak koril-
jarasa — a mozgds — szdmomra mindig
informaci6é, mindig érdekes. Ha wvalaki
cléggé érzékeny arra, hogy a vilagban
végbemend egyszer(l valtozasokat is meg-
figyelje — és ennyiben vagyunk Antoni-
oni tanitvanyai, aki az egyszerd valtoza-
sok torvényeit fedezte fel a moziban —,
a permanens kamera-mozgds révén az
egyszerl valtozdsok megmutatdasaval is
uj informacidokhoz juthat.

Hernddi Gyula:

De az egyszeru valtozasok ezekben a fil-
mekben radikalis valtozast is hordoznak;
az egyszert valtozasok mogott egyszer
csak feltarul egy torténelmi, tarsadalmi
mozgas-rendszer.

A mozgds-élményt a filmkésziték tulnyo-
mo tobbsége a rovid snittek vdltogatasd-
val, a vdgdssal érik el — a Jancsé-fil-
mekben éppen forditott az eljirds. Mi en-
nek az oka?

Jancsé Miklos:

Oszintén megvallva: nem tudok snittelni.
Képtelen vagyok rovid, egymédsra snit-
telt bedallitasokban elképzelni a filmet, ki-
zardlag ugy, hogy kamera van nalam és
folyamatosan kovetem az eseményeket.
Emiatt nem tudok példaul egyidejliséget
teremteni a vasznon. Hernddi maéar tobb-
szOr javasolta, hogy probalkozzunk meg az
id6- és tér-felbontassal. Nekem ez egy-
szerden nem megy; csakis folyamatos idé-
ben tudok filmet csindlni.

Tartalmilag wvajon mem arrél van-e sz6,
hogy a hosszii snittek esetében a film-
id6 azonos a redlis idével, s ez jelenti a
vonzerot? -

Jancsé Miklés:

Ezt Antonioni taldlta ki. Amit én csinalok,
az masvalami. Az a valésdg ujrakonstrua-
lasa. Valaki egyszer brechtinek nevezte a
modszeremet. Diihos voltam, mert Brech-
tet mem nagyon szeretem, de van a



megfigyelésben valami igazsdg. A film-
jeim taldn szinpadszerlinek hatnak; nyil-
vanvald, hogy ami a vasznon megjelenik,
nem lehet egy az egyben a valosag. Pél-
daul a Sirokké kezd8 jelenete. Merénylet,
menekiilés, 16voldozés stb. — a valdsag-
ban 1gy nem torténhet meg, ahogy ott
eljatszottak. Tehat a néz6 azonnal meg-
érzi, hogy itt jatszanak a valdsaggal; a
valosagot athelyezték egy madsik térbe, va-
lami majdnem szinpadra. Csakhogy ez
mégsem szinpad, mert a filmnek mindig
van valami naturalisabb hatédsa. En pél-
ddul nem igen tudok diszletekben for-
gatni; ha diszletbe kényszerilok, kicsit
mindig halottnak érzem a jeleneteket. Te-
hat naturdlis helyszinen jatszodik le a
cselekmény, de 4allanddan érezni, hogy
nem a valdésagot latom. Hanem a valo-
sagnak valamiféle attételét, valami olyas-
mit, mint Brechtnél, akit, ismétlem, én
nem szeretek. De ez a furcsa kettSs hatas,
az allandéan jelen levé elidegenités

Mindennapi félelem (forgatds kozben)
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brechti elem a filmjeinkben... Mellesleg ma
mar a snitteléses technika naturalisabb
hatast kelt, mint ez a hosszu beallitdsos
modszer. A kihagyasok révén a snittelés
inkdbb redlis, naturdlis életfolyamatokat
érzékeltet. Ugyanis a vagas az utébbi
negyven évben olyan kozkeletd kifejezési
eszkozzé tette a kihagyéast, hogy sokkal
inkdbb valdsag-érzetet kelt a nézében. Ha
ugyanazt a western-jelenetet egyetlen, el-
vagatlan bedllitdsban veszem fel, azonnal
nyilvanvald, hogy nem wvaldsagos halal-
rél, nem valdsagos pisztolyrol van szé. ..

Nem az-e a kilonbség a két mddszer ko-
z0tt, hogy melyik fdzisban térténik a ki-
hagyds, a gondolati szelekcid: elézetesen,
a jelenet megkonstrudldsindl, avagy a vd-
gas soran? ;

Jancsé Miklds:

Két kiilénbszé dologrol van szé. A snitte-
leses kihagyasi technikdval is-lehel inger-
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16, provokald filmet létrehozni. Ez volt a
nouvelle vague ujitdsa annak idején.
Amikor a nouvelle vague bevezette a ki-
hagyasos snittelést, a gyorsitast, lassitast,
kemény snittet stb. — a néz6kozonség tu-
lajdonképpen mar fokozatosan fel volt ké-
szitve ezekre az ujitdsokra a film forma-
nyelvi fejlédése révén. Az underground
jellegl, avantgardista ujitok kozil éppen
azért a nouvelle vague volt az utolso,
amelyik még kapcsolatban volt a kozdn-
séggel. A nouvelle vague 6ta bekovetke-
zett filmtechnikai, formanyelvi ujitdsok
tulajdonképpen mar alig tartanak kap-
csolatot az ugynevezett ,nagykozonség-
gel”. Nem véletlen, hogy a konszummacios
film és az underground film ma sokkal
élesebben elvalik egymadstoél, mint vala-
ha; sokkal inkabb, mint a nouvelle vague
megjelenése kordban, amely egyébként
szintén underground volt a maga idejé-

Mindennapi félelem (forgatds kozben)
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ben. Miért ez az éles elvalas? Mert ma
az underground méar sokkal tovabb megy,
joval elérébb szalad. Ma mar nem a kon-
vencickat megujitva, azokat némileg fel-
frissitve — hanem azokkal szembefordul-
va, a konvencidk ellenében haszndl for-
mat, technikat, és féleg gondolatokat.

Hernadi Gyula:

Azt hiszem, ebben nincs igaza Jancséonak.
A nouvelle vague-nél szerintem az volt a
probléma, hogy a gondolatok nem voltak
vjak; tulajdonképpen csak formanyelvi
ujitasokat hoztak, amelyek mogott nem
volt eredeti gondolat.

A hosszu snitt pedig — filmi konven-
¢i6 ide vagy oda — szerintem valosago-
sabb élményt ad a nézének. Mivel film-
jeink esetében stilizaltan mozognak a fi-
gurak, stilizaltak a szitudcick — ponto-
san ennek ellenhatdsa a hosszu snitt, ez
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adja meg a filmi konvenciék elhagyéasa-
val elveszitett valosdgszuggesztié helyett
az igazi valésag-szuggesztiot. Filmjeink
ingerlé hatdsa nem ebbél fakad, azt hi-
szem, inkabb a gondolati anyag ingerld.
Gondolom, hogy a hagyomanyos realista
moédon is nagyon sok hasznos és fontos
gondolatot el lehet mondani — példdaul
arrol, hogy — a vietnami haboru aljas-
sag. Mindenki egyetért vele, én is lelke-
sen helyeslek, csak éppen felizgatni nem
tud egy ilyenfajta film, mert semmi ujat
nem mond a szdmomra. En nem a leja-
ratott realizmus értelmében hasznéaltam a
kifejezést, hanem a filmek valosdg-szug-
gesztidjarol beszéltem. Szerinted a vaga-
sokkal készitett filmek valdsag-szuggesz-
tidja erbésebb, mint a tieidnek. Ezt taga-
dom. Véleményem szerint ezeknek a fil-
meknek a valésag-szuggesztioja legalabb
akkora — éppen a hosszu snittek okan.

Janecsé Miklés:

Amit most fejtegetsz, az lényegében az
Antonioni teéridja az 6 hosszu snittjeirél,
ami — maga a valésidg. De az & hosszu
snittje — tényleg a valdosag. A mi hosszu
snittink azonban sosem valdsag. Nézd
meg az Ejszaka gyonyori befejezé hosszi
snittjét — az tényleg a valdsdg. S aztan
vesd ossze az Egi bdrdny utolsé snittjével.
A két modszer éppen az ellenkezéje egy-
masnak. Azok a dolgok, amik ebben az
Egi bardny snittben &sszezsufolédnak, igy
soha nem fordulhattak elé a valosagban...

Hernadi Gyula:

Még mindig vitatndm, amit az elébb Jan-
cs6 mondott, mert szerintem igenis valo-
sag-szuggesztivek ezek a filmek. Még az
Egi bardny is, amelyik tagit a kifejezési
modokon az elézd filmekhez képest. Még
a Jancsd altal legabsztraktabbnak, legva-
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l6szertitlenebbnek emlitett Sirokké-beli
nyitéképsor is teljesen valosag-szuggesz-
tiv, a kiilonbség csak annyi, hogy rend-
kiviil kompriméltan kozli a valosagot.

Jancso Miklés:

Vegylink egy példat, a legkozkeletibb
western jelenetet: keét férfi 4ll az ivéban,
az egyik pisztolyt rant a masik azonban
megelézi, belevagja a kését. Ha a mozi-
ban nézed ezt a jelenetet, pontosan tudod,
hogy jaték, amit latsz: a kés nem szuro-
dott bele a pasas hatdba; tudod, hogy nem
halt meg a vasznon. Tudatdban vagy a
dolog jaték-voltanak. A snitteléses tech-
nika révén egyszer csak mégis rabul ejt
a latvany valésag-szuggesztioja. Egy rovid
snittben latom az egyik férfit, amint fel-
emeli a pisztolyt. Hirtelen a maésikra va-
gok, aki elhajitja a kést. Aztdn visszava-
gok az el6zére, akibe beleszurédik a kés.
Kiloénos dolog, de ez a technika teljes va-
16sag-szuggesztiot ad, annak ellenére, vagy
éppen azért, mert a néz6, ha valoban jelen
lenne az eseménynél, mindezt sohasem
lathatna igy, ilyen parhuzamosan, tobb
szemszogbSl. Ezzel szemben a  hosszu
snitt azonnal kozli a nézével: amit itt
lat — jaték. Rogton bevallom: én nem
jatszom veled a valésagot; nem fognak
a szerepléim meghalni a filmvasznon...

Hernadi Gyula:

Dehat képtelen vagy a nem-valdsagot jat-
szatni. Madarast leliti Bujtor a filmedben.
Az liveg betorik a Sirokké-ban, idegbor-
zoldan recseg, mikor kilének az ablakon...

Jancsé Miklés:

Egyetlen olyan részletet emlitesz, ami va-
lamivel realisztikusabb a filmben. En
azonban nem véletlenil emlegetem min-
dig a Sirokkd els6 snittjét, amiben szan-
dékos a szinpadszer(ség. Te azt akarod
bizonygatni, hogy a realisztikus diszletek
realitds-érzetet kolesonoznek a latvany-
nak. Pedig err6l szo sincs.

Visszatérve az Egi bdrdiny-hoz: Jancsé az
elébb lényegében technikai kérdésekre
egyszeriisitette azt a problémdt, hogy ki-

18

fejezési eszkozeit miért kivdnta meguji-
tani egy direktebb, szimbolikus jellegti
abrazolasméddal,

Janecsé Miklos:

Semmit sem egyszerUsitettem. Nem tu-
dom, masnal hogy van, de nalam majd-
nem egyszerre sziiletik az, hogy hova al-
litom a kamerat, és az, hogy mit akarok
a snittel mondani. Egy hossza snitt ese-
tében egyszerre sziiletik meg a snitt je-
lentése és a snitt feldolgozasa. Amikor el-
kezdjiik a beallitast, ugyszolvdn meg nem
is tudom, mi lesz a vége. Mikor hozza-
kezdiink csak annyit tudok, hogy hova
fogjuk allitani a fahrt-sint. Aztdn — hala
Kendének, aki egyaltalan nem vilagit, en-
nek kovetkeztében teljesen korbe tudok
forogni a kameraval, és a fahrt-sin mind-
két oldalat hasznalhatom, amire nagyon
ritkan van példa a filmekben — igy nye-
rek egy harom dimenziés teret, és ebben
elrendezem a mozgasokat. A cselekvéssor
megkompondldsa kozben éllandéan kér-
dem Griinwalskytol, hany perc; ha azt
mondja, sok, egyszerlsitek, ha azt
mondja, kevesebb mint 6t perc, akkor
még belekomponalok valamit. Azért ot
perces egy snitt, mert ennyi anyag fér a
kazettaba. Tehat a snitt elkezdésénél meég
r.em tudom pontosan, hogy mi lesz a vége.

Ha technikailag lehetséges volna, hogy egy
teljes jatékfilmet leforgass egyetlen bedl-
litdsban; lenne 3 000 méteres kazetta, ugy
forgatndl filmet?

Jancsdé Miklés:

Akkor nyilvan megprobalndm. Valészinu-
leg még szinpadszer(ibbé véalna a dolog.
Ha lehetséges volna masfél orat egyvég-
tében félvenni, keresnék egy olyan hely-
szint, ahol le lehet fektetni vagy ot-hat-
szdz méteres fahrt-sint, s ami mar elég
gazdag és érdekes variacids-lehetéséget
adna. Filmkészités kozben mindig azt ke-
ressiik, mi az, ami érdekes. Mit jelent ez
a sz6, hogy érdekes? Az &allandd mozgas-
és szituacié-valtozas szamomra mindig ér-
dekes.

Mit jelent a szitudcic-vdltozds, ha az ala-
koknak nincs pszichologidja?
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Jancsé Miklos:

A filmi cselekvés —nem egyszertien cselek-
mény — majdnem csak fizikai cselekvés,
szédmomra mar érdekes, mert valtozas. El-
ismerem, hogy a mai konvenciék szerint
a pszicholégia mentes cselekvés keveseb-
bet jelent a filmben, mint a pszichologi-
zald cselekvés. Egyébként ez sem volt
mindig igy; a film a pszicholégiat is csak
késébb adaptalta.

Hernadi Gyula:

Szamunkra — ahogyan ezt mar a pszicho-
logizalassal kapcsolatban elmondtam — az
emberek nem els6sorban mint egyénisé-
gek érdekesek, hanem mint egy struk-
tura részei. A pszicholégia-mentesség 1é-
nyege, hogy a nézdének a gondolattal kell

azonosulnia, nem az egyes szereplékkel,
vagy a torténettel. Ezekben a filmekben
a valosag-szuggesztiot stilizalt, bizonyos
szempontbol klasszicizdlé formak adjak.
Az Egi bdrany-ban jelennek meg, véle-
ményem szerint, a formai tovabblépés
elemei: olyan komplexebb, egymadsra
éplilt jelek, amelyek mar-mar sziirrea-
lisztikusnak hatnak. Mondtam, hogy sze-
rintem a verbdlis mlvészetek és a képi,
vizudlis-auditiv miivészetek egyenrangu-
ak; a film jelrendszerének is lehet abszt-
rakciés holdudvara, olyan tébbletjelen-
téssel, amely tdlmutat 6nmagan. Ezért ér-
zem tovabblépésnek az Egi bdrdny utolsd

harmadat; kisérletnek egy absztraktabb
filmnyelv  megteremtésére, amely g
korszerti, nagykoru film nyelvének

egyik lehetdségét jelentheti.
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SZINDBAD KALANDIJA

Noteszlapok ezek a sorok. Mégpontosab-

ban: egy hataridé napld emlékezteté ut- -

jelz6i. Munka kozbeni toprengések, ami-
ket minden konstrukcié nélkul adok koz-
re, bizva abban, hogy a késziil6 filmben
helyet szoritanak maguknak.

Elsé taldlkozasom alkalmaval Krudynal
csak a mese ejtett rabul. Egy galans lovag
telte a szépet, ette a jot, kostolt bele a
fonnyado6 avarba és a fanyar borokba. Az
odon varosokat, szalonokat, kocsmakat
szines nyomatként raktarozta az emléke-
zet. Nyelvét is inkabb andalito fuvolaszo-
nak minésitettem, csak ahogy a mihoz és
sajat onismeretemhez kozelitettem, akkor
vettem észre, hogy nem a mese a lényeg,
a hangja is tobbszélamu. Fatyolos kozlése
mogott ekkor éreztem meg a férfias sze-
mérmet. S ahogy dnmagamban tovabb bo-
goztam, ugy tdvolodott a stylromantikus
behataroltsagtol és érkezett meg napja-
inkba, ide is annyi titokkal, talannyal,
amivel mar a jovének kell megbirkoznia.

Mit akar Szindbad? Személyiségének
motivumai olyannyira terebélyesek, gaz-
dagok, hogy a nagy életélvezsk, a totalis
vildgra torekvék — mert ebben ez a fon-
tocs — mind megtaldlhaték benne. Don
Quijoten, Don Juanon &t Gargantuaig,

s hogy tarsadalmi helye, osztalyszerepe se
maradjon kitoltetlen, a lehet6ségeibdl ki-
szorult dzsentri faradt helyzetfelismerése
is benne van ebben az életanyagban. Mit
akar Szindbad? Kérdeztem az elébb. El-
s6sorban élni, minden életkézegben benne
lenni — tajban, nében, targyban, az éte-
lek joizlésben, kifakult borospoharak tiik-
rében, temeték mohos keresztjeiben. Az
onalakitas slirget6 igyekezete teremti meg
tapasztalatainak tarhazat és allit paradox
modon csapdat is egyuttal az igyekvének.
Elni siet és tulhajtja az érzést. Allandé
hely- és helyzetvaltoztatasa a lélek
helykeresése, a megédllapodds utani
vagy. Sajatos modon ezt a kilon békét
még a test sem képes megélni. Nem hagy
maga utdn semmi mast, csak a pillanat
szétroncsolt emlékmuveit. Emlékfoszla-
nyokat, szotoredékeket kap ajandékul az
élett8l, s ha megfejteni igyekszik Oket, s
megy élete lelShelyei utan — képtelen
egybekapcsolni a fogalmakat, szervesiilni
a megélt élettel — eredményként a kon-
taktus hianyat kapja, babeli hangzavart,
ahol mindenki mondja a magaét, mint a
pereces. Csak a csend megnyugtato, az
el szé értelmét vesztette. Néha a test
még gondolkodik, megfakult szévirdgok-
ba oltozteti modelljeit, de a bealldé csend-
ben ezek is szétporladnak. Kik vagyunk,
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mik vagyunk, hovd megylnk? — kérdezte
Gauguin, kérdezi valtozatlanul Szindbad
is.

Az id6 a legnagyobb ellenfeliink. Elrende-
z¢si szandékainkat lerombolja, a megértés
lehetéségét elrabolja, 6szinte kitarulkoza-
sainkkal megfoszt az illuzié szabadsagatol.
Sarokba szorit. Krudy egész csataja, ké-
telye, érvelése, a viszonylatok megbizha-
tatlansaga korul forog. Erdeklédése tul-
noévi vagyait, elképzeléseit. Minden uj
motivum, minden 0j helyzet egy uj élet-
lehetéség csirdjat hordozza magédban. Az
élet nem csupan szépségeit, de profan
igazsagait is egyarant magaval hurcolja,
igy lesz a felismert igazsag is ellenfe-
1évé.

A képzelet kalodajaban él az ember, meg-
vonva a jelenid6vel sajat borténének fa-
lait. Mit csinadlhat? — Uj cellasorokat
formal falak nélkiil, hogy aztin kapcso-
latai ujbol korbefogjak. Ezt a témat va-
ridlja tulajdonképpen egy életen at, vi-
szonylagos szabadsagot nem is élvez, csu-
pan a szinterek valtozasaiban, az emberi
gesztusok esetlegességében. Szindbad nem
coindl mast, mint felejteni, emlékezni
akar és Ujra élni, bizonyitva a létezés ér-
telmét.

Minden uj kapcsolata mellett azonban
mar egy megélt élet darabja all. Mérle-
gelnie kellene — muszaj is — de a meg-
itélés pillanatdban a dolgok mar nem azo-
nosak oOnmagukkal. Uj helyzeteket kell
megismernie, mert a vilaghan nem jar-
nak egyforman az orak.

Mindennek kilon 6raja van. Az em-
ber nem csupdn a tényleges id6t éli, de
a multjat és a jovoéjét is. Ha valaki is ki-
sérletet tesz a megalkuvas nélkili életre,
akkor szamolnia kell ezzel. A lehetetlen
megkisértése minden kaland Szindbad-
ndl: felfedez6 6rome csupén az, hogy ne-
vet adhat a nem ismert szigeteknek, s ezt
hivjak boldogsagnak vagy szomorusagnak.
A névadasnak ez a pillanata a tulajdon-
képpeni gybzelem. Amit elblegil a te-
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nyerébe rajzolt térképben kapott, azt kell
vegigjarnia — apaly és dagaly allandd
valtozasaival — mig maga is rozsdamartta
valik, mint a temetSk Kkeresztrefeszitett
Krisztusai.

Mennyit id6z a temetbkben! Az ember
azt hinné, hogy csupan uj taladlkahelyeket
vizslat, vagy az elmulasnak keres kony-
nyen é€rthetd, elsédleges jelképet. Talal-
kahelyek ezek a temeték, annyiban,
amennyiben a torténelme Oseit faggatja.
Egy régész as le itt, egy nyugtalan, ki-
vancsi ember, nem a koponyak, medence-
csontok paleontoldgiai izgalmaiért, de a

- koponyak mogotti cselekvések megélt tit-

kaiért, polémiara kényszeritve a halotta-
kat.

Nines semmi borzongaté Krudy teme-
téiben. Persze ezek nem nekropolisok, in-
kabb a régi torzsvendégek uj talalkahe-
lyei. Az ember azt varja, hogy vérbé fér-
fiai itt tovabb kvaterkaznak, szomoru
szemu asszonyai itt mosolyodnak el. Fa-
tyolos néit is szinte latogatoba hozza el,
mintha ipdra, anyosra bizna a mustrat. A
csaladi tandcs utbaigazité észrevételeit
varja ettél a haz-sir-tliznézétél. Abban
sincs semmi profan, ahogy szabddo, mégis
odaadé kedveseit — akik csak addig él-
nek, amig szeretnek — lefekteti a vadfi-
vel benétt sirhantok kozott. Itt is, ilyen-
kor is a misztérium varazsol el: a szabad-
sag teljességének pillanata, a sziiletés és
a haladl szinte egymadsra irédé megnyilat-
kozasa.

S ha ott mégis annyira rossz, vajon
miért nem jénnek vissza?

Valamit a konyhamivészetrél. A zsigerek,
nyelécsovek, enzimek békés egymdasmel-
lett élésérdl. Kapcsolatai, viszonylatai tu-
lajdonképpen itt rendezédnek.

Kedélyvilaga itt teremtédik meg a por-
koltek, a tanyér husok, csillogo borok, ha-
bos sorok, flszerek kozott, s ellenfeleivé
is 6k valnak. A sziv, a maj, az epe, a
gyomor egy ideig még kedvtelve élvezi
ezt az euforiat, hogy aztan késébb az 4l-
dozatok egyék meg legydzdjiiket.



Targyainkrdl: mulanddésagunk tiikreirdl,
blnjeleir6l. Krudynal minden emlékelem
antropomorfizalédik, mint ahogy forditva,
eltdrgyiasul az ember is. Ezek a targyak
— az égbekarcolt faigak, vagy papirra
bizott betik — a film tulajdonképpeni
épitd kovei, vagy, hogy pontosabb legyek,
ez a film épitéanyaga. Imakényvek kez-
ddbetdi, naptarak faké bejegyzései, a csil-
lagképek metafizikus jelentése, kiszaradt
levelek, elvesztett hajtiik, elejtett zseb-
kenddk, fényképek, ételreceptek, sirko-
vek, elfonnyadt viragok, hoban égé gyer-
tyak, gyardk csillogasa, levelek, bali meg-
hivék — mind-mind egy végrendelet lel-

taranyagat képezik. A vilag és a termé-
szet vagyonat O maga lealdozéban, itt
hagyja nekiink a napfelkeltéket, a faradt

mosolyokat, virdgok tuzét, parazsuknal
lalan még atmelegedhetiink.
Mit akar hat Szindbad? Kézjegyének

megfelelni. Orokiill hagyni semmi mast,
csak a tapasztalatokat, amivel az orokség-
var6 épp ugy nem tud semmit sem kez-
deni, mint az 6rokhagyo a sajatjaival. Vé-
gig kell jarnia az életet, vaksotétben tapo-
gatéozva. Eletvitele program, mert a
haladl bizonyossagaval szemben az élet
sokrétliségét, gazdagsagat allitja szembe.

Huszarik Zoltén
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MERLEG

STAFETA

Irta és rendezte: Kovdes Andrds; Opera-
tor: Ragalyi Elemér; Szerepldok: Bencze
Ilona és Bdlint Andrds.

Palyakezdék a valasziton

Szaraz, tiszta film a Staféta. Nem nagy
film, nem iskolateremté és nem is meg-
rendité alkotds. Egyszerlien csak elvallalt
egy igazsagot és képviseli. Mindennapos
beszélgetéseinket folytatja — voltaképpen
mindegy is milyen kozegben, melyik
szakszerlien aktualis témardl — s ekozben
hangos, feltlinést kelté dramak, dramai
fordulatok nélkil, jézan nyugalommal
napjaink — s hazai vildgunk — sors-
donté problémairdl szol: két merdben el-
lentétes magatartast szembesitve. Egye-
sitve és bontva. Erzelmileg koétve és az
értelem, a tisztesség jegyében elszakitva
egymastol két embert, akiket tdn szive-
sebben latnank egy kozos életben, harmo-
nikus szép szerelemben Osszecsiszolédva,
de akikrél, Kovacs akaratdbdl, tudjuk,
hogy szamukra e kozosség — lehetetlen.
S ha id6leges alku révén mégis létrejon-
ne; a tragédia elkeriilhetetlenné lenne.
Talan éppen ezt a tragédiat kellett vol-
na &brazolnia az iré-rendezének, jatszik a
gondolattal — persze kockazat nélkil —
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a mu biraloja és esetleg a nézé is. Ha-
tasosabb, szivet szorongatd, emlékezetes
mu szililethetett volna. A lényeget te-
kintve: ugyanarrol a problémardl. Volna...
kellett volna... lehetne.. Miféle megko-
zelités?

Hiszen nem egy mi tervével allunk
szemben, amelyr6l, alkalomadtin min-
denki elmondja miféle remekmii ke-
rekedhetne ebbél a témabol az & kezé-
ben. Nekiink mar nem beleképzelniink
kell a kébe a majdani remeket, hanem
elgyonyorkddni a kész alkotdsban, vagy
elfordulni téle. Esetleg csak elmenni mel-
lette s nem wvenni észre benne sem eré6t,
sem szandékot.

Azt a tragédiat, amely — szemléleti
okokbol — &ssze nem ill§ két ember egy-
mast és onmagukat pusztito, s ett6l még,
akar fajdalmasan is, de szép szerelmét
idézi: abrazolta, ha ugy tetszik, filmmé
formalta mar mas, nem is egyszer s ujra
megteszi még, minden bizonnyal mds is,
nem is egyszer. A téma igy fo6lfogva:
orokzold.

Kovacs Andras koncepcidéjaban nem az.
Csak eredeti. Ett6l még nem jobb ez a
film, ett6l még nem tlnnek el kétség-
telen gyengeségei, s egyaltalan, ezzel még
csak annyit mondhatunk a Stafétd-rol
amennyit a sz6 dnmagaban jelent.



De hogy miben all filmbéli eredetisé-
ge? Esetleg a nagykodzonseg szamara —
hogy err6l is beszéljink — nehezen fel-
ismerheté, vagy éppen csak bizonyos ne-
hézségek lekiizdésének utjan befogadhatd
eredeti értéke?

Ennek a mindségnek megallapitasahoz
legalabbis két alapveté kérdést tisztaz-
nunk kellene. Az egyik ilyen kérdés a
film és valdsag viszonya, a madasik meg
az a gondolati rendszer, amelyben a ren-
dez6 munkai egymashoz igazodnak.

A Staféta voltaképpen egy masféléras
vita két szerelmes fiatalember, egy lany
es egy fiu kozott, az alkotd magatartas és
a ,karrier” — nem szlUkségszerd, de lé-
tez6 — konfliktusardl, amely itt, ebben
a filmben egy pedagégiai gyakorlat bira-
latdban manifesztalodik.

S itt mindjart alljunk meg egy pilla-
natra. A mi mai életiinknek és nyilvan-
valéoan holnapunknak is valoban egyik

sarkalatos problémaja az iskolaligy, a
mod, ahogyan — a film cimének stilu-
sahoz igazodva — a ,kdvetkezd valtast”

oktatjak-nevelik. Tarsadalmi értelemben
életkérdés ez, mindamellett mégis nyil-
vanvald, a film nem egyszerlien azt ki-
vanta jelezni, hogy a tanligyben valami
nincs rendben. Muvészi programunk —
egyetlen filmre tekintve — ez sok is vol-
na, meg kevés is. Sok, mert a teljes fel-
ismeréshez a film targyi kozlései nem
adhatnak elég informaciét sem a jelen-
legi helyzetrél, sem a megoldast kin&lo
szamtalan variansrél. S kevés, mert a
filmnek mint élményt-ads, a vilag dol-
gait személyes élménnyé formalé mdal-
kotdsnak pusztdn a pedagégiai gyakor-
lat mechanizmusanak akar érzelmi, akar
szociologikus biralata nem adhat elég tes-
tes, strd tartalmakat. Mindamellett nem
lehet egyszerten riigy sem.

Maris szembesitettiik magunkat Ko-
vacs Andrds alkotéi médszerének egyik
lényeges vonasaval. Az & mivészi gya-
korlatdban ma mar egyszertien elképzel-
hetetlen, hogy a jelenség, amelyhez film-
torténetét koti, ne legyen valami nagyon
valos, eleven probléma. Erthetetlenné és
értelmetlenné valna egész — és minded-
dig bonthatatlan kovetkezetességii — te-

vékenysége, ha az, amit csindl, torténeti-
leg-tarsadalmilag a konkrét, esetleges len-
ne. Még a Hideg napok is, amely a leg-
kozelebb all a ,,hagyomanyos” filmstilus-
hoz, egy nagyonis pontos, térténettudo-
manyi aspektusbél részletesen elemzett,
konkrét torténelmi pillanatot hasznal {6l
nyersanyagként. De mar itt is — mikdz-
ben err6l — masrél is szd van. Az ujvi-
déki népirtas dobbenetes drama. Foélidé-
zése: alkalom és felszolitas a kollektiv
lelkiismeret-vizsgalatra, a nemzeti méretd
felelésségtudat ébresztésére. Ahogyan a
Nehéz emberek sem egyszerlien néhéany
a gyavasagon, vagy a Dblirokracia rakos
elburjanzasa miatt elakadt, hamvéaba
kelt tehetség szomoru térténete, hanem
¢éppenséggel annak az erének tudata —
és tudatos tlkrozése amely a tar-
sadalomban jelen van, jelen kell legyen,
s amely a kisszer(i egyéni (és pillanat-
nyi) érdekeket képes a személyiség sé-
relme nélkil felszamolni. Avagy: az Ex-
tazis sem arrdl szél, hogy a zenekarok
dobjai hangosak, hanem sokkal inkabb
arrol, hogy a valtozdas emberi igényei
milyen keserves-nehezen talaljadk a for-
mat, hogy a gondolat és érzeimi-vilag mi-
lyen bonyolult — és olykor zavaros —
formaciokban taldl utat az onkifejezésre.
A Falak sem egy kilkereskedelmi véalla-
lat belsé ligyeinek, manipuléaciés kény-
szereinek torténete, hanem az olyany-
nyira nélkiilozhetetlen moralis eré pré-
bdja — és tlitkdzete — a kényelem, a
langyos ,,béke” és az alkotderd, a tisz-
tesség tdn nehezen elviselhetd, de teremts
ellentamaddsainak viszonyai koézott.

A Staféta is ilyesvalami. Kovacs nem
tud — lathatéan nem is akar — ugy
beszélni  altalanos-érvényl kérdésekrdl,
hogy azok ne kotédjenek az ellendriz-
heté valésdghoz. S ilyenkor nem meéri,
hogy torténeteinek valdsig-ereje arany-
ban all-e a miivek kovetkeztetéseinek su-
lyaval.

Ez a filmje torténetesen személyesebb
természetl, mint az eddigiek. Szandéka
szerint szervesebb kapcsolatot kivan te-
remteni egyéni sors és kozosségi gondok
kozott, mint az eddigi torténetek, példak
és példabeszédek esetében. Zsuzsa, a Sta-
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féta hése, a maga Gjité szandékaival nem
egyszerien egy faradt és alkudozé kozeg-
ellenallasba iitkozik. Szamadara itt, latszo-
lag, egyuttal a személyes boldogsag kitel-
jesedése a tét. Eppen a fia, a szerelem,
Zoltan személyesiti meg a Zsuzsat koriil-
vevé emberi korben azt a magatartést,
amelyet a lany elfogadhatatlannak, elvi-
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selhetetlennek érez. S ez annal fajdalma-
sabb, minthogy a lanyt valédi szerelem,
igazi, erés vagy koti a fithoz. Elhisszik
ezt a szerelmet a filmnek s killonodskeép-
pen elhisszik a szerencsés kézzel kiva-
lasztott néi fészereplének.

Nos tehat ebben a szerelemben két
alapmagatartast szembesit a film. Zolta-




nét, aki kétségkivil tehetséges, okos és
a maga modjan tisztességes is lehetne, de
félelemb6l vagy kényelemb6l mar eleve
alkuval indul palyajan, csatlakozva azok-
hoz, akik tekintélyliket, vagy éppen csak
pozicidjukat féltve szinte reflexszerlen
fordulnak szembe minden hatarozottabb
ujité szandékkal. Zoltan, azzal, hogy be-
allt ebbe a sorba, egyuttal elarulta azt
a gondolatot is, amit éppen & inspirdlt s
amely gondolatnak most Zsuzsa a legbat-
rabb militdnsa. Zsuzsdnak tehat vélasz-
tania kell az elvallalt lgy és Zoltan ko-
z0tt. S nem azért hagyja el végul is Zol-
tant, mert ,,az Ugy” olyan rendkiviili hord-
erejd, hogy bele kellene pusztulni, hanem
most azonnal s nem az 4altala elképzelt
formaban valdsul meg a ,,pedagogiai for-
radalom” — 6 maga is tudja hosszuatavu

program ez —, hanem azért, mert Zoltan
mar ebben az Ugyben is megmutatta hol-
napi, lehetséges &nmagat (a szellem vi-

lagaban is uzletemberként mozgoé pol-
gart) s ezzel a holnapi Zoltannal ez a mai
Zsuzsa nem lehet képes egyiittélni.
Zoltdn elfogaddsa igy egyértelm( lenne
azzal is, hogy a lany nemcsak céljait, de
személyiségét is feladja, hosszu, lassu hal-
doklasra itélve szerelmét is.

Az alaprajz vilagos, attekintheté. Va-
léban egy nagyobb hatdsa drama lehet6-
sége rejlik benne. Miért nem lett azza?
Egyrészt azért, mert a rendez6i koncepcid
cleve wvisszafogott: mindig is nagyobb
hangsulyt akar adni a film dokumentativ
jellegének mint a jatéknak. (Valodi
interjuk wvaldésdgos iskoldk ujitéo szan-
deku tanaraival; bar rekonstrualt szer-
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kesztdségl vita, de szinte jegyz8kényv-
szerlen masolt szovege az ilyen témak-
rol ,,civilben” folytatott vitainknak; a ri-
porterként héseire rakérdezé rendezé ép-
pen azokban a pillanatokban, amelyek-
nek bonyolult érzelmi tartalmat 4bra-
zolni kellene s nem szavakban elemez-
i 5% 2)

Masrészt az teszi lassubba — és ha-
tasaban redukaltabba — a mivet, hogy
két hésének egymashoz valo viszonyat,
szerelmét nem egy kovethetd torténet-
ben Abrazolja, thanem illusztrativen.
Vagyis meggatolva benninket abban,
hogy beleéljiik magunkat kozeledésik-el-
tavolodasuk bels6 torténetébe.

De lam ismét valami mast kér szamon
az ember a rendez6tdl, mint amit 6 adni
kivan. (Bar jegyezziikk meg, hogy ebben
a kemény anyagban mozogva maga a ren-
dezé is megdll egy-egy pillanatra, hogy
elidézzén wvalami oldottabb és mégis na-
gyon jellemzé epizédnal — példaul Zsu-
zsanak ,,a polgari jovét” megidézd vizid-
janal, a film e nagyszerd, ironikus és
minden magyarazkodas nélkil félreérthe-
tetlenil értelmezd mozzanatandl.)

Egyébként tisztelhet6 kovetkezetesség-
gel valédsitja meg Kovdcs Andras a maga
programmjat. Még abban is, hogy a sze-
repek egy részét nem hivatasos sziné-
szekre bizza, hanem olyan fiatalokra, akik
— feltehetéen — személyes életiikben is
kozelebb allnak a ,,szerep” vildgadhoz. S
hadd mondjuk meg, ezuttal hitelesebbek
1s, mint a szerepet ,jatsz6” szinészek.
Mindenekelétt Bencze Ilona, akinek ,,fér-
fias” karakterli — olykor ugyan naiv, de
kis engedményekre sem hajlé — ndalakja
friss, érdekes tipust hoz filmjeink wvila-
gaba. Mellette Balint Andréds és kulono-

Végletes alternativak

Kovacs Andras filmjeivel kapcsolatban
arrél szokas (s6t szinte arrdl illik) vitat-
kozni, hogy minek nevezzik 6&ket: mu-
vészi alkotdsnak vagy dokumentumnak.
Mar a Falak is ilyen vitat ingerelt, s fel-
tehetéleg ugyanezt fogja tenni a Staféta

32

sen Csiky Andras merevebb, jatékban (és
persze, sajnos a szerep szerint is) wvul-
garisabb.

Az operatér, Ragalyi Elemér, hilisége-
sen koveti a rendezdi stilust, kerilve lat-
vanyossagot, idegen kilsé hatasokat.

S véglil még egy szét a film értelme-
zésér6l. Altalaban ugy fogjak fol ezt a
munkat, mint a nemzedékvaltas probléma-
janak szociografikus-dokumentativ vita-
anyagat. E  felfogasbél kovetkeznek
aztan az olyan kulonds félreértések, mint-
ha a film az ifjabb generacidkat pusztan
a szemléleti, kozéleti kérdések vilagaban
keresné, mintegy tarsadalmi emberré
szublimalt voltukban ismerné &ket, s a
kényelmet, az alkudozist, az egyéni élet
javai iranti vonzodast mindenestiil egy
elébbi nemzedék kizardlagos jegyeinek
fogna fel. De hiszen itt errél szé sincs. A
,stafétabot” varomanyosai kozott éppugy
megtaldlhaté valamennyi ismert tipus,
mint az elédok kozott. A Staféta nem a
nemzedekvaltas problémairdl szol, hanem
— olykor persze bizonyos elkeriilhetet-
len tulzdssal — egy moralisabb maga-
tartast preferal, egy olyanfajta erkotlcsisé-
get, amely nemcsak a kozéletben, de a
legszemélyesebb tligyekben is azonos ko-
vetkezetességgel mér és érvényesil.

Hogy ezutan érvényesil-e valdban, s
hogy mennyire? Erre Kovdcs nem vala-
szol. Megnyitotta a vitat. Bizonyosan az-

zal a szandékkal, hogy folytassuk mi,
ahogy szoktuk — ahogy ez szinte orszé-
gos méretli divat és gyakorlat — barati

tarsasagokban, kisebb s nagyobb kozos-
ségekben, vitdzva kozlgyekrél, akkor is,
ha maganéletiink kozegében mozgunk.
Ezekbol a vitdkbol eredt a film, s ugy
tlnik, ide tér vissza.

Hamori Otté

is, még tobb szavazattal a dokumentum-,
s6t a riport-jelleg mellett. A dilemmat
persze nehéz elddnteni, mivel a gyakor-
latban a két mifaj hatdrai egyre latva-
nyosabban mosoédnak ©ssze, elméletben
pedig (George Steinertél Nadasy Léaszléig)






egyre mélyebb értelml kovetkeztetéseket
vonnak le ebbél az elmosddasboél. Amikor
azonban megjelennek a miivek, mindenki
biztosabban itél, mint ahogy nevezett el-
méletek alapjan varhatnank; ugy latszik,
a fejlédés a szint-kiilonbségeket mégsem
torli el, s mindenki megérzott egy belso

mércét, ami szerint a ,miivészet” mégis-
csak magasabb mingsitést jelent a ,,riport-
nal”.

A bdkkend csak az, hogy az utébbi cso-
portba sorolhatokat egy igen fontos lényegi
jegy is Osszekoti: legtobbjik a ma életét
akarja megeleveniteni, a jelen, sét a leg-




jelenebb kor problémadit akarja feltérni.
Sajatos ellentmondasnak vagyunk igy a
tanui. A mi korunk (értve ez alatt leg-
kozvetlenebbul a 60-as, 70-es évek Ma-
gyarorszdgat) mindenképpen alkalmas a
megorokitésre — ezt mindannyian érez-
zik, akik benne éliink, s nap mint nap

tapodjuk a pesti és vidéki utcikat. A
maga sajatosan kibontakozd problemati-
kajaval alkalmas anyagot és taptalajt

nyujt ez a helyzet arra, hogy nagy alko-
tasok sziilessenek belble. Miért van hat,
hogy a legtébb megsziiletett mi ugy lat-
szik, mégsem tud véglegesen Kkitérni a ri-




portazs keretei koziil? Olyan nehezen
adja meg magat a valésag a minek? Na-
gyobbat meriink kialtani, ha kézvetlenil
és bizonyithatéan karjaba (mar tudniillik
a valosdgéba) kapaszkodunk?

" Engem ezért nem a mifaji mindsités
(s nem is a mifaj minésitése) érdekel
egyik idevonatkozé miben sem, hanem
hogy hogyan jelenik meg bennik mégis
a miivészet: a szocioldgiai hitelességen
tuli emberi mondanivals. A Staféta kap-
csan is errdl szeretnék meditalni.

A rendezé azt a sajatos, rejtjeles tech-
nikat alkalmazza, mely mintegy tudato-
san el is bujtatja a muvészetet, s ezzel
arra figyelmezteti a nézét-hallgatot, hogy
kozvetlenlil az igazsidgot keresse benne.
A Staféti-ban is sokszor értéslinkre ad-
jak, hogy a valésag egy dokumentumsze-
riien kimetszett darabjarol van szé és nem
mivészi atkoltésrél. Olykor bele-beleszol
a rendezé-riporter (mint a Nehéz embe-
rek-ben vagy az Extdzis-ban), majd koz-
ismert szereplék tlinnek fel, és sajat,,pol-
gari” nevikon bemutatkozva magukroél
beszélnek. (Az ember ilyenkor hajlamossa
valik arra, hogy utopidba kalandozzék,
mivel filmjeinken immar hagyomanyossa
valik, hogy kozgazdaszok fejisék ki elgon-
dolasaikat, zeneszerzék a helyszinen szul-
jék és adjak el§ dalaikat — nem jutha-
tunk-e ezen az uton végil odaig, hogy
magunk csindljunk magunknak mozit ma-
gunkrol?)

E metodus hatasara sikeresen ra is &l-
lunk a valosag logikdjara, s ugy kezdjik
nézni, vagyis inkabb hallgatni a filmet,
mint egy cikket vagy szociolégiai tanul-
manyt: ,6si” szokas szerint azt vizsgal-
gatva, mekkorat sikeriilt a szerzének a
valésag problémaiba beleharapnia. E lo-
gikdnak engedelmeskediink, amikor latol-
gatjuk, hogy az egyetemistdk kimondjak-e
hat, ami a szivikon fekszik, s hogy hany
szézalékosan mondjak ki, vagy hogy (sze-
replét és szerzdét egyarant beleértve) ki
mikor mivel milyen kompromisszumot
kot, mekkorat és miért.

A , csalas” abban van, hogy a film még-
sem ezt mondja, s éppen akkor valik mii-
vészetté, amikor mdas, mélyebb mondani-
val6 is megszolal benne. A felUleten zajlo
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eseménysorok mogiil lassan emberi arcok
bujnak ki, hogy €ltliik értelmét és lehets-
ségét kérdezzék — és kérdeztessék a né-
zével.

A kérdések e felvetése minden miveé-
szi alkotas elhatarolo alapfeltétele. Ha
kimarad (nincs ilyen kérdés) mivészetrol
sem igen beszélhetink. De vajon beko-
vetkezik-e ez a pillanat a Stafétda-ban?
Nem beszélhetek masok nevében, mert
egyelére mindenki mdas szentenciat mond
erre a filmre. Szamomra bekovetkezett,

igaz hogy végérvényesen csak a film
utolsé kockainal, de akkor visszahaté ér-
vénnyel.

Ekkor kezdtem ugy igazan belegondolni
Zsuzsanak, a film ,hésnéjének” sorsaba.
Dontés elét* all, tobb  egymasbafonédo
ligyben, a szerelem, az anyasig, a kove-
tendé tarsadalmi magatartas kérdéseiben
— de még maga sem tudja, hogyan fog
donteni. Magara van hagyatva,. noha nem
vagja magat tragikus pozba. A film sem-
mi mast nem elemzett igazadn mélyen, de
ezt az egyetlen helyzetet kidolgozta. Most
mar ismerjik a tényallast ahhoz, hogy fel-
tegyiik a kérdést: mi lesz Zsuzsaval? Még
pontosabban: mi lesz a Zsuzsikkal?

Mi lesz az ilyen lanyokkal és fiukkal,
akik még huszévesen is ennyi tiszta nai-
vitdssal tudnak nekimenni az életnek, akik
komolyan veszik a felnétt tarsadalom igeé-
retét, s ugy érzik, valéban tiszta lapot tar-
tanak a kezlkben, s azt semmiképp sem
akarjak bemocskolni. J61 tudjuk, hogy ed-
dig az ilyen embereknek, amiéta vilag a
vilag, a kulonbozé foku csalédas, s kovet-
kezményként a kiilénbozé foku beletorddes
vagy hasonléan kilénbozé foku hajotorott-
ség jutott osztalyrésziil — nem vonva ki
e tétel érvénye aldl az utébbi 25 évben
felnovekedett generaciokat sem. Nagy
kérdés, hogy azért-e csak, mert a mult
tarsadalmai mind rosszak voltak (s mert
nalunk sem ment minden ,hibatlanul”),
vagy azért is, mert a tarsadalom mar
eleve ilyen, mert soha semmiféle emberi
csoport-formaciotol nem varhato, hogy a
Zsuzsdhoz hasonld naivan artatlan lanyok
almait teljesitse. Zsuzsa hangsulyozottan
modern lany, a tarsadalomhoz wvald ,,vi-
szonya” azonban tdkéletesen szlizies. Va-



jon nem ugy &ll-e a dolog, hogy ebben
a vonatkozasban (a tarsadalommal vald
kapcsolatban) egyszer mindenkinek fajda-
lommal kell elvesztenie szlizességét?

Azzal, ha Zsuzsa valaszutjat természe-
tesnek nyilvanitjuk, cséppet sem ¢s0k-
kentjiik a probléma térsadalmi sulyat, s6t
inkabb néveljiik. Ha ugyanis Zsuzsa ma-
gatartasa kiforrott, jogosult, , feln6tt’” ma-
gatartds volna, vagy akarcsak lehetne:
minden végtelenil egyszeriivé valnék,
mint egy feketével-fehérrel festett Jokai
regényben, mert egy helyes magatartas
allna szemben egy helytelennel.. Ha azon-
ban Zsuzsa a kamasz viselkedését mutatja
be, akkor kettdzott élességgel vetddik fel
a kérdés: hogyan valhat feln&tté, el kell-e
veszitenie ennek érdekében rokonszenves,
de naiv nyiltsdgat is?

A film elgondolkoztatdéan kemény fele-
letet ad, mert csak két tipust ismer: szl-
zeket és kurvakat. Kézéput nines — vagy
éppen hogy csak kozéput van.

Az elébb nem ok nélkiil hivatkoztam
Jokaira. Sok wvizsgalat és elemzés tanu-
sitja, hogy a bestseller tipust népszert
mivek (konyvek, szindarabok, filmek)
egyik legfontosabb sajatsdga szerkezetiik
és latasmodjuk fekete-fehér egyszerisége.
Minden szereplé besorolhaté a fehérek
(jok), feketék (rosszak) és megengedhetd
harmadikként ‘a jészandéku, de korulmé-
nyeik haléjaban elgyengililt és elgyavult
,,tarkak” csoportjadba. Kovacs filmje azon-
ban nem ezt a szerkezetet ismétli, latas-
modjanak sajatsaga éppen a hiany, alak-

tessé, hogy bar a jo ndla hofehér, de gyen-
ge, vele szemben nem az igazi gonosz all,
hanem ,,csak’” a mindendron alkalmaz-
kodni kivand, gerinctelen, aki a felnétté
valast a magasabb célokrsl valo lemon-
dasban, vagy legalabbis a megvalésitas el-
odazasaban, s a pillanat kihasznaldsaban
latja.

Mindez azonban a filmben nincs igy
kibontva, végigelemezve, csak a helyzet
rajzolodik ki a ,,sakktablan”. Az is a vé-
gére, amikorra minden kapu bezarul Zsu-
zsa el6tt.

Igazsagos ez a helyzetkép? Valdban
ilyen sulyos a helyzet? Kar volna mé-
ricskélni, a film csak a probléma sulyos-
sagat jelzi, de nem adja mértékét. Az
ilyen dolgokban jobban visz el6re, ha s6-
tétebben latunk, de a létezé Osszefliiggé-
sakre figyelink. A Staféta nem is azért
hagy mégis kielégitetlentl, mert nem
mond el mindent, amint a felvazolt kér-
désrél egy szociologiai tanulmanyban el
kell mondani, hanem mert nem tudta a
vallalt muvészi modszerrel a problémat
teljesen kibontani. Ha ugyanis visszaté-
riink az ellentétezés Jokai-féle technika-
jahoz (s a film ezt teszi, noha mas fel-
allasban, fehér-fekete helyett fehér-tarka,
vagy pontosabban fehér-pottyds polusok-
kal), akkor valamilyen moédon tobb toltest
kell adni az alakoknak és helyzeteknek.
Igy ismét csak a kérdésig jutottunk el.

De legalabb a kérdésig eljutottunk.

Yitanyi Ivén -

Negyvenes szemsz6gbél a huszonévesek

Huszonéves egyetemi hallgatok — fiuk
és lanyok vitatkoznak lelkesedésrdl és
opportunizmusrol,  érvényesiulésrél  és
Ujatakarasrél Kovacs Andras uj filmjé-
ben. A hattér a Tudomanyegyetem, Bu-
dapest, Pestkérnyék.

Csupa ismer6s mondat, ismerés szitua-
ci6. Magam is az Edtvds Egyetemen ta-
nitok, mindennapos kézelségbdl ismerem
a fiatalokat, éppen az elhelyezkedés el6tt

dllokat. Mégis van valami keveredés, va-
lami kulonos a filmben. A lazadd, elé-
gedetlen, ujat tervezé és jobbat koveteld
fiatalokban nem tanitvdnyainkra isme-
rink, sokkal inkabb huszegynehany év
el6tti onmagunkra. Akarcsak a Fényes
szelek-et, ezt a filmet is sokkal inkabb
onmagukénak érezhetik a negyven, mint
a huszonévesek.

Miért van ez igy? A mai fiatalok min-
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dent tokéletesnek latnak, minden tekin-
tetben azonosulnak a tekintélyekkel? Ko-
réantsem. Soha nem volt kisebb hitele a
tekintélynek és patosznak, mint ma az
ifjusag korében. Helyette beletorédés, ci-
nikus kritika vagy anarchikus lazongas
jelentkezik: végsé soron a tehetetlenség

érzése. Erzik, hogy csak valamikor a
harmincoton tul éregednek 6k olyan , fia-
tal szakemberekké”, akik dvatosan véle-
ményt mondhatnak, akik belevaghatna-
nak a helyzet megvaltoztatasanak kisér-
letébe.

Itt, e ponton hat kissé hamisan a Sta-
féta. De ez a hamissag felizgat, éppen
ez a hamissdg Kkotelez valaszkeresésre.
Miért tettik mi negyvenesek-6tvenesek
olyanna tarsadalmunkat, hogy az ujat-
akard helyes javaslatainak megvalositasa-
ban hivé huszéves Zsuzsa papirosiziinek,
irrealis abrandozoénak, idejétmult figura-
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nak tinik? Miért tlri a tarsadalom, hogy
a teremtd tirelmetlenség az 6sziil6 ha-
lantékkal jarjon egyilitt?

Minél tovabb gondolkozunk ezen, an-
nal keményebben markol meg a filmben
felvetett probléma. Nem csodalkoznék,
ha a negyvenesek korében nagyobb si-
kert aratna ez az ifjusag-film, mint a
huszonévesek kozott, annak ellenére,
hogy a film legnegativabb figurdja az
egyetlen negyven felé jaré szereplé. Elsd
pillanatra bliszkén ismeriink magunkra
a vilagmegvaltdsban hivé fiatalokban,
gondolatban egykori fiatalsigunk lendu-
letét a mostaniak folé helyezziik. De a
végén rajovink: a mai fiatalok dinami-
kijanak eltompitdsa olyan vétkiink, ame-
lyet nem wvezekelhetlink le sajat dere-
sed6 forradalmisagunkkal.

Ilyen egyszerl a képlet? Ennyire egy-
értelmien feje tetejére allitott a két



nemzedék gondolkodasmoédja? Nem. Ha

pontosabban utdnanéziink: , generacids
kiilonbségeket” talalhatunk egyetemistdk
és gimnazistak, fels6éves hallgaték és al-
soéves hallgatok kozétt is. A még fia-
talabbak friss lendiiletét latva taldn nem
tulsagosan elhamarkodott a remény, hogy
tarsadalmunk onként visszaallitja a ter-

mészetes allapotot. Megfosztja a kopa-
szodo évjaratokat a teremtd elégedetlen-
ség privilégiumatol.

A filmben Zsuzsa még csek harmad-
éves. O fordul szembe a végzdsokkel és
oz adjunktusokkal. Ez a finom megkilon-
boztetés adja meg a film teljes maisagat,
realitdsat, optimizmusat.

Marx Gyérgy
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PARHUZAMOS ELETRAJZOK
Kozjaték

Nem tudom, miért valtoztattdk meg a
forditok Krzysztof Zanussi elséfilmes
lengyel rendezé muvének eredeti cimét
(A kristily szerkezete), nem tudom, hogy
a bemutato el6adias utdn miért nem ve-
titették egy hétig sehol sem, nem tu-
dom, hogy az els§ vetitési hét utan, me-
lyen tizenkilenc elSadast ért meg a film,
hetet az Ugocsdban, tizenkettét az Obu-
daban, miért keriilt Lérincre és Er-
zsébetre. Mindezt nem tudom, dilletans
vagyok a filmforgalmazési-reklamozasi
ugyekben. Igaz, én mar azt sem értet-
tem, hogy A tfizén nincs dtkelés miért
tint el szinte nyomtalanul... Nem tu-
dom, nem értem, vagy ha igen, annal
rosszabb. Mindezzel azonban nem azt
akarom jelezni, hogy a Kdézjdték cimmel
forgatott filmet kiemelked6en nagy film-
nek tartom, de arra mindenképpen érde-
mesnek (és raszorulonak!), hogy némi
elékészitést és figyelmet kapjon a propa-
ganda és a kritika részérél, hogy ne buk-
jon olyan fajdalmasan nagyot a kozonség
elétt, mint amit vasarnap délutdn négy-
16l hatig tapasztaltam az Ugocsa mozi
otven fényi (eléadds végén mar csak
harminc) nézdjének korében.

Marek és Jan negyedik évtizediikben
jaro, krisztusi korban levé férfiak, tul a
személyiség és az életforma alapvetd
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kristalyosodasan. Egyutt végezték el a
fizikai szakot: a hires professzor két te-
hetséges tanitvanya. Marek nagyvilagi
emberré lett, bejarta New Yorkot, Moszk-
vat, Parizst, és kutatdsaival tudomdnyos
rangot, tekintélyt, lakast, autét szerzett
magéanak. Jan viszont egy iparvaros mel-
letti kis faluban a meteorolégiai alloma-
son asta be (és el) magat; rutinmunkat
veégez, olvas, kirdndul, gondolkodik és5
elveszi feleséglil a helybéli kedves-csu-
nyacska, vonzé tanitonét. Marek a szé
szoros €és pszicholégiai értelmében kifelé,
Jan pedig befelé fordul, és a feliletes
szemléld elsé pillanatban azt is hihetné,
hogy minden rendben van, hiszen mind-
ketten megtalaltak a személyiségiikhoz,
tehetséglikhoz ill6 kozeget és munkat. A
professzor és Marek azonban ugy véli,
hogy Jan elpazarolja tehetségét, és a film
voltaképpen Jan ,,megtéritésének”, mond-
hatndm azt is: észretéritésének kisérle-
térél és kudarcarol szdl. A meteorologus-
tanitoné parhoz, akik az oOreg nagyapa-
val élnek, a legnagyobb tél kézepén meg-
maga nagyvilagi, am ezzel csOppet sem
hivalkodé légkorével, és néhany nap
mulva egy févarosi telefon lrligyén ered-
ményteleniil tdvozik — sejthets, hogy soha
tobbet nem tér vissza tarsahoz.



Megérkezés és eltdvozas kozott pereg
le, bomlik ki a két ember személyiségé-
nek kristalyszerkezete, és egy harmadiké,
a csunyacska-vonzoé tanitéonéé, aki kony-
nyen fészereplévé is néhetett volna az
eléallé helyzetben. Hogy nem ndétt azza,
hogy Marekkal valé kapcsolata a bamu-
tatds mar-mar kinosan esetlen pillana-
tatol a bucsu leheletnyi szomorusdggal at-
hatott jelenetéig csak egy szerelmi-
szexudlis kibontakozds lehetéségét futotta
be, hogy a film elkerilte ezt a fordu-
latot, az nemcsak a jo muvészi Osztdnre,
izlésre vall, hanem egyben taldn a film
legfontosabb jellemzéje is. Az elkeriilés-
kitérés tartalmi-formai alapja és sajat-
sdga a Kozjditék-nak, és jorészt tisztan,
keményen érvényesil. Egy-egy rovidebb-
Ugyetlenebb, elsésorban irdilag (Zanussi
a film iréja is) és gondolatilag kozhe-
lyes jelenet wvalik csak vontatottd (pél-
daul a két barat szakmai targyaldsa, mi-
kor Marek tudomanyos munkajanak ered-
ményeirél beszél, vagy a képsor ,for-
ditottja”, Jan kényveket és filozdfusokat
citalo kérdésaradata); itt a szereplék és
a képek is illusztraciokka szegényedve
feszengnek, a néz6k meg unatkoznak.

Ezzkre a ,kodzjatékokra” gondolva tamad
{6l az emberben a kisértés, hogy ezt ki-
csit az egész mulre kiterjessze. Lehetne
persze mondani, hogy éppen errdl szol
a film, ez a témaja és a muifaja, de fo-
losleges ilyen menlevelet kiallitani, amely
egyben az értelmezést is leegyszer(siti
¢s a tovabbgondolast eleve lezirja. A
Kozjaték-ban tél van — tél mindeniitt,
tul az évszak hatarain. Tél van a ké-
pekben és a kozérzetekben; kristalyos-
hlivés szomorusag, nosztalgia lopakodik
be az életképekbe, mint Csehov szinda-
rabjaiban, akirél egy tedzas alkalma-
val sz6 is esik; de itt nem borul fél az
egyensuly, nem robban a drama, nem
fordul a visszafogott, fegyelmezett sze-
melyiségek sorsa tragédiaba, a kikerilés
nem jar végzetes buktatokkal — az egész
nem annyira elviselhetetlen. Mintha még
azt is eltolnd magatol — taldn a jovo-
be? A kés6bbi férfikorba?

Nem iitkozik meg, csak Osszeiuitédik a
kétféle életformaban é16 férfi, csak fol-
rajzolodik egymads mellett a két szerke-
zet, méghozza tobbnyire képzémiivészeti-
festéi érzékkel megkomponalt képekben,
amelyeket a mindenutt jelenlevd tél kife-
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hérit, megszirkit, grafikusan keményre
otvoz. Ehhez alkalmazkodik — wvagy in-
kabb tarsul — 06nalld rétegként az ugyan-
csak kemény és Aattetszd zene, valamint
a hibatlannak mondhatd szinészi jaték.
— Jan alakitoja szobraszmivész — és
ez olyan harmasegység a rendezé kezé-
ben, amellyel a film legszebb jelenetei-
ben, egy-egy szorongatd pillanatban igen
bonyolult, és fogalmakra kevéssé lefor-
dithaté ,,dolgokat” tud megragadni a
maga ,,mérsékelt égévi” stilusaban. Ilyen
példaul az a villanasnyi jelenet a film
utolsé részében, mikor Marek a féva-
rossal targyal telefonon; Kkissé idegesen
intézi evilagi-mindennapi ugyeit, a masik
szobaban pedig a vénember matat a téli
gyumolesok kozott és szoétlanul figyeli
Mareket, majd a telefonalds befejezése
utdn valami tulvilagi, halvany és révilt
arccal atnyujt neki egy almat, mintegy
megérinti az életut felén jaré fiatal-
embert a maga vénségével. Talan nem
misztifikalé ,,belemagyardzas”, ha ehhez
még azt is hozzateszem, hogy — any-
nyi mas, kozvetlen jelzés mellett — eb-
ben a téli gylumdlesben valamiképpen
maga a természet idézi az elmulas je-
lenvialozagat a varosi ember figyelmébe.

A film huvés és nosztalgikus, transz-
cendens jeleivel szemben végig ott so-
rakoznak az élet evildgi, szinte dokumen-
tativ pontossaggal megorokitett képei, a
vidéki haz és az udvar életérdl, gyere-
kekr6l, kocsmai arcokrél, a falu mel-
letti ipari kombinatrél és varosrél — Jan
szikebb és tagabb kornyezetérdl, és
egy-egy elejtett mondat, kép, rovid par-
beszéd erejéig a tudomanyos-technikai
forradalom koraban szervez6dé egész tar-
sadalomrol, amely voltaképpen barmelyik
keleteurdpai tarsadalom lehetne. Es itt, eb-
ben a rétegben valik a film a magyar nézd
szamara is aktudlisan izgalmassa.

Zanussi mUve nem tisztazza, hogy Jan
bezarkézdsanak okai mennyiben magan-
természetlek és mennyiben tarsadalmi
eredetiiek. Szamtani pontossaggal ez nem
is hatarozhaté meg, de a film kozvet-
lenll még az elemzést szolgald szétva-
lasztas lehet6ségét sem allitja, a kétféle
forras feltételezéséig sem jut el. Nem
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itéli el, de nem is emeli tragikus héssé
Jant visszahuzodasaért, hatarozott rokon-
szenve inkdbb a meditativ alkatnak szol.
S ugyanugy Marekkel sem ellenszenvez
kifejezetten — "hiszen Marek nem ci-
nikus és jellemtelen tortetd, csak kifelé
fordulé realista, s Ugy tlnik, ezért még
nem fizetett kirivéan tisztességtelen ara-
kat. Kettejik kozll azonban a gocsortos-
toprengd Jan az, aki sérilt, aki nem bon-
takoztatta ki adottzagait. Nem tudjuk,
hogy Jan mit produkalt volna, mert nem
volt képes megtaldlni, megteremteni az
alkalmas format maganak. Ugy latszik, ez a
vilag nem kedvez a nehezebb embereknek.
Es hogy itt nem akarmilyen sériilésrél van
sz, azt egyértelmien (és kissé atlatszé
szimbolizmussal) jelzi Jan kordbbi bal-
esete, mely hegymaszas kozben érte.
Zanussi filmje tartézkododan személyes
alkotas; légkorébél olyamatosan érzédik
az élmény frissesége és megszenvedett
eredetisége. Két mozzanatot, megjegyzést
idézek ehhez, mindkettd a taniténétol
szarmazik. Egyik nap harmasban kiran-
dulnak a kézeli iparvarosba és betilnek
a moziba. Két részletet latunk a miu-
sorbdl, a hirad6 és a film egy-egy jele-
netét. A hiradd egy ipari létesitmény
eredményeirél szamol be idegesitéen jel-
legtelen és Ures szdvegben, sablonos ké-
pekben. Mikor Marek hazafelé menet
visszakérdez a filmre, a taniténé ditho-
sen kifakad a hiradé ellen — s ez a
megjegyzése a nézd mély helyeslésével
talalkozik. Es nemcsak azért, mert erd-
teljesen jelzi (persze csak jelzi), hogy a
Kozjaték alkotéi miként gondolkodnak,
hanem azért is, mert minden nézének az
a hiradé jut eszébe nyomban, melyet
egy oraja latott. Az asszocidcié kissé pub-
licisztikus ugyan, de pontosan és élesen
,.bejon” — igaz, ezt nemcsak Zanussi ér-
demének tekintjik. Ugyanilyen a tani-
toné masik megjegyzése, mely a film
,meztelen” jelenetére vonatkozik. A s0-
tét autéban utazok képe utan emlékezés-
ként jelenik meg egy opalos-fehér kép-
sor, melyben az ismeretlen film hé&snégje
kibujik fehérnemiibdl, egy pillanatra
megmutatja melleit, aztdn 0Osszesimul
partnerével a flirdészoba tejlivege mo-



gott. Az eléggé szokvanyos, am csOppet
sem kihivé jelenet beéplil a Marek és
a taniténé kozotti kapesolatlehetdség ala-
kuldsdba, de az autoban elhangzé mon-

dat ismét afféle publicisztikus Kkiszolas,
amely tulmutat a taniténé jellemzésén,
és — nem szoészerinti hiséggel — ilyen-
képpen hangzik: ,Nem szeretem, ha disz-
nosagokat mutatnak a filmben, hiszen
pedagogus vagyok.”

S véglil hadd emlékeztessek a Kozjd-
ték-ban is feltiné ,keleteurépai lovak-
ra”, melyek a Mater Johannd-ban vagy

a Minden eladdé-ban ugyanugy ott van-
nak, mint a mi filmjeinkben, az Elégia, a
Tizezer map képsoraiban — ezek a lo-
vak ugy kavarognak, nyargalnak korbe-
korbe a havas térségben Marek koril,
hogy mar nemcsak az eltlint gyerekkor,
a nyugodalmas természet és a nyugtalan
torténelem hordozéi, hanem olyan nosz-
talgiak teremtményei is, amelyekben ott
van az ismeretlen jové, a kifelé és be-
felé fordulé ,harmincasok” sorsat egy-
arant -szorongaté eldontetlenség.

Horgas Béla
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SZUPERFILM VAGY PARODIA?

A konnyllovassag tdmaddasa

Elaggott, szklerotikus hadparancsnokok,
akik Waterloo 6ta nem szagoltak puska-
port, 25 ezer elesett angol katona koziil
16 ezer, aki hadvezetési muhibak miatt
lelte halalat... A krimi haboru (1854—
1855) csak azért végzédott angol—francia
—tordk gydézelemmel, mert az orosz had-
vezetés, ha lehet, még oOnveszélyesebben
iranyitotta csapatait.

Tony Rithardson filmje, A kénnyiilo-
vassdg tdmaddsa ugy vezeti el a nézét a
héboru legostobabb titkozetéig, hogy lehe-
tetlenné teszi a Vilagkiallitas-kori Anglia
nemzeti gdégjét. Persze, anakronisztikus
hadészata ellenére a krimi habori mér a
modern haboruk 6stipusa: az imperialista
agresszid imperialista intervencidoba Uutko-
zik benne.

Az antimilitarista, haboruellenes irany
eléggé markans az Ujabb angol filmmu-
vészetben (A kirdlyné katondi, A domb,
O, az a csoddlatos hdbori).

Richardson filmjének talapzata a kony-
nyllovas dandar felkésziilésének epikus-
realista rajza. A dandar kisvilagaban jol
megkulénboztetheték a non-konformizmus
magatartas-modjai, az egyén Osszelitko-
zésel azoknak a normédknak a valodi tar-
talmaval, amelyeket fennen hirdet a had-
vezetés (és a tadgabb tarsadalom), s ame-
lyeket maga az egyén is elfogadott egy-
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kor. A végiil konformizmusba torkollé el-

lenkezés tipusa az alacsony sorbol al-
tisztté Utott térzsérmester, aki megtagad-
ja, hogy kémkedjen a rebellis Nolan ka-
pitdny utan, am amikor megkorbacsoljak
és lefokozzak, félhalottként is azt hajto-
gatja, hogy kozlegényként mindent ujra-
kezd.

Nolan (David Hemmings) a lazadas an-
gyala a filmben. Lanyos arca a Nagyitds-
bél ivodott belénk, s 6rommel lattuk, hogy
Richardson nem elszant, ,,profi” lazadot
farag bel6le. Tejfelesképi katonai géniusz
Nolan, aki jobban ért a lovak nyelvén, mint



az emberekén. Tiszt-bardtjanak felesége
is vonzodik a nem evilagi férfihoz, de vi-
lagaik kulonbozése végil eliiti 6ket a sze-
relemt6l. Nolan sajatos médon lazad a ha-
boru ellen. , Nincs ellene mas védekezés,
mint még jobban harcolni a harcmezén”
— mondja. Harc-éhsége az impotens f6-
tisztek lanyhasagaval szembesul. Pompés
ellentét: a haboru gylldlete éppen abban
nyilvanul meg, hogy ,vessik bele ma-
gunkat, esslink tul rajta miel6bb, lehets-
leg tisztességgel”.

Egylitt van tehat az anyag: a torténe-
lem egyik legostobabb hadjirata, a lovas-

dandar mikro-tdrsadalma, az angol szi-
nész-elit (Vanessa Redgrave, John Giel-
gud, Trevor Howard stb.) — mit kezd
vele Richardson?

Véleményem szerint, a film fel6rlédik a
kinalkozo, s félig-meddig meg is valosulo
abszurd szemlélet, illetve a tOrténelmi
szuperfilmekb6l ismerds direkt-latvdnyos
narrdciés modor kozott. Az utolsé szigig
felhalmozza az abszurd épitmény kellé-
keit, hogy wvégill egy egészen més épit-
ménybe illessze Gket, ahol mar nem funk-
cionathatnak kedvikre. (Mas kérdés, hogy
maga az epikus narracié is kissé héza-
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gosnak tlinik; a tipusok eloszlisa — s ezt
nem csak tarsadalmi, hanem vérmérsék-
leti értelemben is mondom — nem Kkelti
fel a teljes vilag élményét, nyilvan azért
sem, mert nem Tolsztoj-formatumu iras a
forgatokonyv alapanyaga.)

Richardson mester-rendezd, s — lathat-
tuk — a ,,jelmezes” filmhez is jol ért
(Tom Jones). A konnytilovassdg tdmadd-
sa-nak abszurd ténytomegébe azonban
csak halovany idézdjeleket biggyeszteni
van ereje. A kitliné rajz-betétekre hagyja
a tarsadalmi képrombolast, s a pofeteg
viktorianizmus karikaturajat magéban a
filmben az epikus anyag mdr inkabb el-
fedi, mint revelalja. Az alloképek a Tom
Jones-ban kitlinéen épitettek distanciat a
mozgoképekbe; 1j filmjében Richardson

ide-oda szokell a vad irénia és az oOnfe--

ledt egyuttérzés (a rajzbetétek s a tulaj-
donképpeni filmmese) allapota kozdtt,
anélkil hogy egymadsra-vonatkozasuk csa-
tornajat nyitva hagyna. Magara hagya-
tottsagdban a ,,mese” olykor tuljatszott
komikumba hajlik — ami nem azonos az
ironikus abszurditdssal —; ez torténik a
,.satorleverdsdiben”, ez Lord Cardigan ka-
tonds-kényuri pasztorérajanak képsora-
ban. Messze esik mindez a Tom Jones, la-
koma”-jelenetének kirobbané, 6nként at-
szellemiilé komikuméatol.

A rajz-betétek ilyenforman a ,;modern”
vilagszemlélet egyedili hordozdéi. A pop-
arttol a viktoridnus formakinesig, a co-
micsok ,,buborék-mondataitol” a mase-
reeli expresszionizmusig terjed a pompas
rajzanyag skaladja.

Alapvetéen azonban szuperfilm Ri-

chardson mive. Kézenfekvé, hogy a ki-
tiné rendez6 nem csupdn szuperfilmet
akart csinalni. ,,Beldlr6l” meggyulolni is
volt alkalma, amig Hollywoodban forga-
tott. Uj filmjén mégis a tomeges, gran-
diézus jelenetek uralkodnak el. Ett6l még
nem lenne szuperfilm, viszont Richardson
nem tudott ellenallni a kiilséséges, fény-
1iz6 4brazolds vondasanak. Benne van a
filmben a kritikai él, csak éppen nincs
kovetkezménye magaban a filmben. Sejt-
juk is, tudjuk is, hogy parodiaval van dol-
gunk, csak éppen meggy6z6bb az, amit a
szemiinkkel latunk — s ez nagyrészt a
torténelmi szuperfilm konvencioit koveti.

Richardson kisérlete kett6s: a szuper-
film modszerével lejaratni magat a mu-
fajt, s ezenkozben eleget tenni a kozdn-
ség mindkét taboranak. Az elsd kisérlet,
gy tinik, nem jart sikerrel: a mufaj —
réhany pillanatot leszamitva — hipnoti-
kusan elernyesztette Richardson muvészi
éberségét. Talan tobb siker kovette a ma-
sodik kisérletet: a film pasztellszinekben
pompazd, mozgalmas tabléiban alighanem
mindenki talal kedvére valét. A baj azon-
ban az, hogy Richardson nem ad egyér-
telmi eligazitast arra nézve, hogy akiknek
tetszik a film, azok a megfelelé okokbdl
szeressék.

Végsd soron konnyl filmnek érzem A
konnyiilovassdg tdmaddsd-t. S talan éppen
igy vagyok méltanyos Richardson eddigi
életmlivéhez. Mert ha jobban tetszene uj
filmje, mint amennyire tetszik, nem tud-
nam megakadalyozni, hogy az Egy csepp
méz, A hosszutdvfuté s a Tom Jones essék
a szememben.

Hernadi Miklés

47



A SZEMBESITES KATARZISAI

Befejezetlendl

A cikk megirdsa utidn kaptuk a tragikus
hirt a film rendezdéje, Vas Judit varat-
lan halalarol. Dobbenetlinket, s a hazail
filmmivészet veszteségét csak sulyos-
bitja: palyajanak ive, murél miire emel-
kedd vonala egy termékeny és hatarain-
kon tul is sikereket hozo6 idészakban tort
mag végérvényesen. Mavének cime is
immar — felhaborité banalitdssal — ke-
gyetlenul kétértelmiveé valt. ..

A wvallatds, a kihallgatds, a targyalds
mechanizmusit nem véletlentil valasztja
korunk miivészete oly gyakran muvek
alaphelyzetéil. Kinalkozé ez a szituacid
akkor is, ha nem a paragrafusok mentén
{feltérképezheté bln és felelésség Ulgye-
ben folyik a nyomozas. A Befejezetleniil
is pszicholégiai laboratérium, filmgyari
munkaszoba, kollégiumi haldterem hely-
szineit valasztva pergeti elénk egy sa-
jatos targyalas fazisait. Egy kamaszlany
egyedi valsadgainak sorozatdban — a ké-
pzk hatterében — sulyos tarsadalmi, pe-
dagégiai gondok szdovevénye lapul. Nem
kivan sem megoldashoz, sem itélethez
vezetni: nyitott marad. Célja a néz6 felé
iranyul inkabb akit az elfogulatlan tanu
szerepe helyett erkolesi eszmélésre, al-
lasfoglalasra kivan kényszeriteni.
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Vas Judit péalyajan szamos kisfilm,
els6zorban pszichologiai kisérletek és an-
nak dokumentéaciojat 6tvozé filmtanulma-
nyok jelzik e mu eldzményeit. Emlitsik
itt csupan az Oberhausenben t6bbszd-
rosen dijazott Mdédszerek-et, s a Befeje-
zetleniil kozvetlen és szorosan 6sszefiiggd
elézményét a Mert fél tble... cimil, a
gyermeki agresszivitdsrol szolo kisfilmet.
Ez utébbiban mar szerepelt Edit, akinzk
sorsat az uj m tobb éven at nyomon
koveti. E film merészsége és Ujszari-
sége abbdl adddik, hogy nem csupan a
rogzitésre véllalkozik: maga a film ala-
kitéan nyul bele szerepléi s elsésorban
a kozéppontban &ll6 Editke életébe, hi-
szen a filmszalagra rogzitett wvallomas
idével, s uj vetitésben: provokaciéva és
szembesitéssé valik. A pszichologiai do-
kumentumfilm erre a felismerésre épll,
s e szembesitések tovabb bomld rendsze-
rével teremt kiilonds dramai fesziltsé-
get.

A kislany a film e legkorabbi képso-
réban még tizegynéhany éves gyermek-
ként épit ,,vilagtesziet”. Jatékfigurdkba
vetitve, kérdések mentén naiv spontanei-
tassal formalédé szavakbodl bontakozik ki
Edit életének probléma-térképe: az in-
tézetekben kallodé gyerek sorsa, majd a
szerencsétlen sorsu anya teremtette ott-



honban elszabadulé indulatok szakadéka,
melynek partjait Utlegelés és a gatlas-
talan, vezeklé kényeztetés jelzik. Szeretet-
vagy és menekiilni akaras, konok erd és
kiszolgaltatottsdgérzés polusai kozt ver-
gédik. Az anyaval folytatott interju ké-
pei-szavai hitelesitik, mélyitik el a
gyerek vallomdasat. A fel-feltin6 harma-
dik képsort eleinte szinte alig érzékel-
juk: ezt a filmet nemcsak mi figyeljik
a nézétérrél, egy filmgyari vetitéernyé
el6tt il6 lanyalak is. Csak az arc tdbb-
szori visszavétele leplezi le a személy
azonossagat: Edit, megvaltozott frizura-
val, érettebben, kamaszosabb fiziogné-
midval. S itt kezddédik, bontakozik ki az,
ami nemcsak pszicholdgiailag, hanem
dramaturgiailag is a legizgalmasabb. S a
tanu, a nézé érdekl6désének is itt kell
egy magasabb szintre csigdzodnia. Edit
is, anyja is szembekeriilnek a korabban
filmre rogzitett pillanatokkal, egy (két?)
évvel azel6tti lénytlikkel, megnyilatkoza-
sukkal, korabbi onmagukkal. A kibomlé
montazsban négy arc valtja egymast, s
e négy arc: két személyé. Egyenként, s
kiilénbo6z6 id6épontokban valaszolnak kér-
désekre — de egymdsnak s énmaguknak
is — akaratlanul. Arcukon a valtozast az
id6, a szenvedés s a szenvedélyek mun-
kaltak ki. A film 4j, éles problémak men-
tén megy elbre, friss valsagok rétegeit
hordozva fel az iméntiekre. Ismét kri-
tikus ponton &ll a lany az életvitel,
a tovabbtanulds hogyanja el6tt. A nyu-
galom, a védettség igéretét jelentd kol-
légium falai kozott 1ép tovabb a film
egy kovetkezd szintre. Az intézet didk-
bizottsdga — o6t lany — Ulésezik a rész-
vevd Edit ligyében. Blintet6 dontést kell
hozniuk, mert vétkes: kimarad, megbu-
kott, elszokik. A didktarsak
nek, a pedagégiai sztereotipidknak biz-
tonsagat az Editrél készilt filmanyag lat-
vanya téri meg, s a tétovazas léglires te-
rébe — szinte lancreakcidszerlien — sa-
jat problémaik, sorsuk valsadga, kérdései,
vallomasok sorozata 4rad be. A didkwi-
zottsagi Ulés vitdja mar nemcsak Edit
problémiaja f6l6tt koéréz. A tudatos va-
lasztds, a beilleszkedés és lazadss, a
kompromisszum és tiltakozas, a szil6k-

itélkezésé-.

kel nevel6kkel szembeni vad- és vad-
visszavonds, az Onvad és a belsé tar-
tas etikus gondjai itt mar hat arc tik-
rében, hat ember szavaiban vajadnak
tovabb. S ez csordit konnyeket, s kér
a konnyeknek ‘'hitelt, igazsdgot. S ettésl
emelkednek a lanyok, emelkedik a ko-
z0sség mintegy &nmaga f6lé, Amikor ezt
a katarktikus szitudciét a film megteremti,
mar alig van sziikség kuls6 hivd, pro-
vokalo kérdésekre: a kamera szinte ijed-
ten koveti a vita, a vallomésok belsd
dinamikéjat, hol egy-egy arcot, hol va-
lamennyi szereplét hozva be a képbe.
S végil is nem vesztve el Editet — doén-
tés és valasz helyett Gzott, gyotréds are-
vonésait nagyitva szuperplanna. Az
utolsé képsor a lezaratlan ,,per” utolsd
tényalldsanak dokumentildsa: a szerep-
16k mégegyszer odajonnek a kamera elé,
s er8s athaté fénybe allitva arra a kér-
désre valaszolnak, hogyan fejeznék be 6k
a filmet. Felold6 képsor ez, itt-ott ke-
ményebb szavakkal, felhangokkal, s a
rendezd nem véletleniil teszi a film vé-
gére az egyik lany megrenditéen szép és
ellentmondasos szavat-arcat. ,,Te hogyan
fejeznéd be?” | Csupa vidamsiggal’ —
valaszolja. S arca leperg6 konnyektdl csil-
logé.

»Ez a film nem rejtett kameraval ké-
szllt. A szereplék életiik valddi problé-
mairol beszéltek” — hangzik el a cim-
lista utan. Vas Judit és pszicholégus-
munkatérsa, Polcz Alaine filmi és pszi-
chologiai szempontbél revelativ felismeré-
se: a leplezetlen szembesités a kameraval,
a megnyilatkozasra var6 stdbbal nemhogy
elfojtand, de kihivja a ,,szereplék” ter-
mészetes, mégis felfokozott viselkedését,
Abbdl a légkorbdl, mely ennek megval6-
sitdsat segiti, mi, a nézb6k csak a képen
kiviilrél elhangz6 kérdésekbsl kovetkez-

tethetiink. Azokbol a hol wvallats, hol
faggaté, hol szeretettel vigasztals, be-
cézd, jatékba bocsatkozo, maskor sa-
rokbaszoritd, felismerésre sarkalld kér-

démondatokbél, melyekkel a pszichold-
gus és a rendezé vezeti a ,jatékot”. S
a valaszok néha természetes spontansig-
gal, néha tépelédve, néha védekezve, s6t
tamadva szililetnek meg ott el6ttiink, —
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az arcokon mimikaval, gesztusokkal, a
metakommunikécié apré jeleivel aldirva,
hitelesitve a mondottakat.

A Befejezetleniil a film egyetlen kifeje-
zési eszkozéhez ragaszkodik kovetkezete-
zen: az emberi archoz. Edit s a kortilotte,
vele vitdban 4&llék mimikaja, gesztus-
rendje az egyetlen szinpad, amire itt
rélathatunk. S ugy tlnik: elég ez a rop-
pant gazdag szinpad. Ezzel a puritdn esz-
kozzel és gazdag lehet8séggel az-alkotdk
tudatosan élnek. Az emberi arc fontossa-
ganak felfedezése, konok koriljarasa,
megvallatiasa, a kifejezés gazdag leheté-
ségeit rejti. Vas Judit mindent ennek
rendel ala: szerepldit beviszi a jelenték-
telen filmgyari kellékek kozé, lemondva
minden — jécskan kinalkozé — szociog-
rafiai, targyi kornyezetrajzrol. Semmi
sem vonhatja el figyelmiinket, semmi,
ami nem tartozik az alakok, a probléma
€16 és kozelrdl lattatott emberi hordozoi-
nak valosagahoz. Igy formalodik ki a fil-
men belil Edit ,arcanak torténete”: a
kedves kislany arc, a szenvedélyek el-
lenére is nyilt, bizalmas tekintet; a né-
man figyelé, a konnyesen fdjdalmas vo-
nasokat, keserliséget hetyke kedvességgel
kever$ tinédzseré; a riadalomrol, a ka-
maszkor fajdalmairdl, konoksagrél arul-
kodé kozépiskolas lany portréinak soro-
zata. Az intézeti képsort lezdrd szupe:
planban — a film talan legfeszultebb,
kulminalé pillanataban — e fajdalmas
gyerek-emberarc gyo6trédik sirva, a vona-
sokat a dontéshelyzet teljes tépettsége
szaggatja fel. E kép megrendité hatasa-
ban fut Ossze és Osszegezddik a rendezd
kévetkezetes, arckozelben jard dbrazolas-
modja.

A Befejezetleniil mogott természetesen
a hazai cinema direct eddigi eredményeit

50

is ott érezziik. A Balazs Béla Studié egy
evtizede késziilt, uttoré valésagfelfedezd
kisfilmjeit§l Kovacs Andras nagyobb 1é-
legzetii dokumentumfilmjeiig vezet§ —
bar meg-megszakadd vonulathoz is csat-
lakozik. Vas Judit az extenzivitast és a
riportszeriiséget hattérbe szoritva a
pszicholégiai kisérletet emeli fel dramai
¢zintre. S e modszer uj esztétikai le-
hetéségét azzal leli meg, hogy a fik-
cibra épllé muvekbdl ismerds ,film a
filmben” szerkezetet épiti be dokumen-
tarizmusba. Az anyag kibomlasianak kul-
csava teszi a hol vetitéssel, hol hangsza-
lag-lejatszassal elért ,,visszacsatolast”. Ez-
zel helyettesitve a kész tervet, s a fa-
zisokat ,,megtervezett spontaneitdssal”
kapesolva egymashoz. A nézének tulaj-
donképpen mindig csak egyetlen fazisnyi
elényt hagy, csak egy mozdulattal tud
tobbet a résztvevéknél. S innen addédik
a befejezetlenség egy masik értelmezése
is: tovabbi résztvevék bevondsaval
elvben, s talan szociolégiai tanulmany-
ként — a vetités-filmezés sorozat vég-
telenségig folytathaté lenne. Hiszen Edit
életének, a gyerekek és szilil6k, didkok és
nevel6ék vitdjanak, érveik és mentéseik
hatdsat tovabbi arcok titkrében figyel-
hetné meg a kamera.
Megoldatlansagaval kivan tdrsadalmi
,teszt” lenni a film, s néz6it elbitéletek
bastyai mogul elbcsalogatva akarja ra-
dobbenteni: a brutdlis sarokba-szoritas, az
emberi szuverenitis sérelme és a laza-
dés torz gesztusai circulus vitiosusként
zarulnak oOssze. Az odafigyelés, a meg-
hallgatas probdlkozhat csak e zart kor,
s a bezarodni készlld életek falainak
megbontasaval. Pszicholdgiai és esztétikai
eredményein tul a Befejezetleniil alkotoi
moédszere igy kap etikai jelentést is.

Fogarassy Miklés
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SABLONOK ES KITORESEK

Jegyzetek a mai magyar vigjatékrol

A magyar filmvigjaték és szérakoztats-
film kérdései filmgydrtdsunk sokszor tdr-
gyalt, sztinteleniil napirenden levd gondjai
kézé tartoznak. Az alabbi tanulmdny és a
hozzdkapesoléds — rendezsi vélemények
ikozlésével e -, mnehéz miifaj” belss, tdrsa-
dalmi és esztétikai problémdit szeretnénk
a vita elbterébe dllitani, azzal a remény-
nyel, hogy ezek a gondolatok az érdekelt
mivészeket és kritikusokat tovdbbi hoz-
zdszoldsra osztombzhetik.

Aki figyelemmel kiséri a magyar film
{ortenetét, az elmult években nagy si-
kereknek és kevésbé latvanyos bukésok-
nak lehetett a tanuja. Az igazan nagy si-
kerek elsésorban lirai hangvétell, vagy
szélsOségesen dramai mualkotdasokban szii-
lettek, a vigjatékoknak jutott a csdndes
kudarc. De nemcsak az. Evek 6ta var-
juk a magyar filmvigjaték follendiilését,
mert ennek a lehetéségnek az elgjelei
1965—1966 o6ta biztatnak. Ehelyett azon-
ban izgalmas, kidbrandité vagy eleve si-
kertelen kisérleteket latunk, esetleg tigye-
sen megszerkesztett, lapos szentencidkkal
megtlzdelt kommersz-vigjatékokat. Es né-
hany olyan filmet, ami j6val tébb ugyan
kisérletnél, de kevesebb a beteljesiilésnél.

A filmvigjaték tligye nem periféridlis
kérdés. A magyar filmmuvészet atlagszin-

vonalat a filmvigjatékok hatarozzdk meg.
Egy hevenyészett statisztika  szerint
ugyanis ezt a képet kapjuk a mitifaji ara-
nyokrol: 1931 és 1944 kozott kortlbeliil
350 filmet gyartottunk. Ebbdl vigjaték,
szatira, zenés bohézat, operett ko-
rilbeliil 200 volt. Tehat a magyar filmek
nagyobbik fele valamilyen vigjatéki al-
fajba volt sorolhaté. A felszabadulas
utdn megvaltozott némiképp ez az arany.
1945 és 1957 kozott majdnem 90 filmet
készitettlink, ebb6l korilbelil 30 volt a
zenés vigjaték, torténelmi szatira, vagy
aktudlis tarsadalmi vigjaték. 1958 és 1970
kozott 70—80 vigjaték, groteszk, szatira
szuletett, az Ossztermelés alig egyharma-
da. De ha az évenkénti termést vesszik
figyelembe, a vigjatékok szédmaranya
egyre jobban cstkkené tendencidt mutat.

Torténeti eldzmények

A két vilaghaboru k&z6tti magyar filmet,
kiilénosen a vigjatékot szinte egyértel-
muen elmarasztaljuk, holott nem volt f6l-
tétlentl rosszabb a korszak eurépai film-
atlaganal. A hangos film térhoditdsa
tonkretette az amerikai, a francia, az an-
gol vigjatékot is, csak rendkivili egyéni-
ségek tudtak egy-két ma erejéig ellen-
allni a korszak pszichoézisdnak.
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Nalunk nagyjabol két szakaszra tago-
lodik az 1931 és 1945 kozotti idészak.
Az elsé 1937—1938-ig tart, a kabaré, a
szinhaz, az operett hatds, vagyis a dalbe-
tét és dialégus-komikum jegyében. A bol-
doguldas médja a j6 hazassadg, ami mindig
be is kovetkezik, atfélreértés, albonyoda-
lom, alizgalom €s sok szévicc kozepette.
A konfliktusok legtébbszor reggelinél
kezdédnek, ebédnél bonyolédnak, vacso-
ranal, balban, tancteremben megolddédnak.
Szerelmi ének-kett8sok kerti szeparéban,
kastély erkélyén vagy a lednyszobaban,
zongora mellett.

1937—1938-t61 egyre gyakoribbak lesz-
nek a mozgalmasabb, valamivel latvanyo-
sabb és mar-mar filmszerli bohozatok,
amelyekben Latabar és Pethes jatsszak
a hangadé szerepet, Vaszary Piroskdval
és Turayval. Torténik néhany kisérlet tar-
sadalmi targyu szatirikus vigjaték készi-
tésére is. Az uj elv: az érvényestlés utja
mar nem foltétlentil a jo6 hazassdg, ha-
nem a becsiiletes munka. Megjelenik az
emancipalt né egyik tipusa, a makacs
és onfejd lany. De a munkanélkiili értel-
miségi is. A filmvigjaték lényegét tekintve
mégsem valtozik: marad a dalbetét, a ka-
barédialogus, a szinpadszerliség és a ha-
mis tarsadalomrajz.

Ezt a kétféle, de mégis azonos mo-
dellt 6rokli a folszabadulds utani magyar
film. Az elsd szakasz tipusa tovabb él a
dogmatikus kor vigjatékaiban. Csakhogy
az ifju szerelmesek és komikusok gyari
munkasok. Misoga, az el6z6 korszak oro-
kos lakaja most szaki-szerepekben jatsz-
sza el példaul ugyanazt a komikus ka-
raktert. A régi patentek szerinti kabaré-
dialégusok és a dalbetétek is megmarad-
nak, csak majus elsejei mulatsadgon,
MHK-proban, vagy SZOT-idulében hang-
zanak el. Ugyanakkor azonban uj alfa-
jok is folbukkannak. Példaul a torténelmi
szatirak (irodalmi mivek alapjan) a feu-
dalizmusrol, a szdzadvégrél, a Horthy-
korszakrol. A torténelmi szatira a dog-
matizmus kordban az aktudlis tarsadalmi
szatirat volt hivatott potolni. A maéval
foglalkozo vigjatékok — szatirikus célzat-
tal — inkabb csak a hatvanas évekt6l
kezdve jelennek meg. Kétségtelen azon-
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ban, hogy a mifaji tagolédds, az alfa-
jok kialakitdsa mar 1945 utan elkezdddik.

1956 utan megprobaltdk egy rovid kor-
szakban a ,pozitiv szatirat” létrehozni,
(Felmegyek a miniszterhez) ezzel azonban
nem lehetett sem iskolat, sem stilust te-
remteni,

Es a mai példak

A mai filmvigjaték rendezd, forgato-
konyviré tehat nagyjabol ezt kapta Oro-
kiil. Vagy aktualizdlva folytatja valame-
lyik utat (sok kozott nem valaszthat), vagy
gyokeresen szakit az elézményekkel, még-
pedig a honiakkal, és valahol mésutt, kul-
f6ldon keres példat.

Az 1945 elStti elsé szdmu modellt sok-
feleképp lehetett foleleveniteni. Erzelgé-
sen, mint a Butasdgom torténeté-ben, és
persze lehetett tanulni valamit a nyugati
giccs-bestsellertdl is. A masodikat, a bo-
hézati modellt is f6l lehetett hasznalni,
mégpedig igen szérakoztatéan, ha vulgéa-
risan is a Veréb is maddr-ban, sok ak-
tualis kabaré-bemonddassal, politikai cél-
zassal flszerezve.

Csakhogy a kulfold vigjatéktermése
egyre jobban polarizdlédik, alfajokra ta-
golédik. Az érzelmes, dalbetétes harmin-
cas évekbeli vigjaték ugyszélvan teljesen
kiveszett, ma musical formdjadban van ko-
zonségsikere. A szoérakoztatd vigjatékot a
bohézatbol és egy-egy masik film-alfajbol
tenyésztik ki. A bohézatot, a burleszket
keresztezik westernnel, krimivel, torté-
nelmi kaland filmmel. Izgalom és neve-
tés: ez a kett6 egylitt, ma a korszerd
szorakoztato filmvigjaték. Nem lehet mar
komolyan venni az izgalmas kaland-fil-
meket, de arra azért jok, hogy felfrissit-
sék a vigjatékot.

Pedig a kalandos vigjatéktipusban is
sziiletett egy-két igazan jo film. A Ti-
zedes meg a tobbiek kilftlddn népszerd
alfajt honositott meg, rogtén kiemelkedd
sikerrel. A masodik vildghdborut az an-
golok, a francidk, a németek, a svédek
és nem utolsé sorban a csehek, a Szigo-
riuan ellenérzoétt vonatok-ban hasznaltak
fel tobbek kozott vigjatéki témanak. El6-
nye kaland-vigjaték testvéreivel szemben,



hogy nem foltétlentl kell kommersz-sz6-
rakoztatdssa valnia. Természetes lehet-
séeget ad a rendkiviili helyzetekre, a ki-
élezett fordulatokra, meglepetésekre. Tor-
ténelmi, vagy kosztimés kalandvigjatéka-
ink alig vannak, s ha vannak is lefokozot-
tak, lassuak, gyér humoruak. Mar a téma-
véalasztassal megbuktak. (Beszéld kontos.)
Mintha valami visszafogna a rendezdk. ke-
zét. Lassu tempot, kevés fordulatot igér6
forgatokodnyveket valasztanak ki eleve
filmjeik részére.

Kisérletek a tarsadalmi szatira
megteremtesére

Mikozben a filmalkoték és a kritikusok
is probalkoztak és vitatkoztak a magyar
filmvigjatékon, régi patenteket uGjitottak
f6l vagy éppen f6lhagytak mindennel,
ami a régire emlékeztetett. Kialakult egy
gyér irdnyzat, a tarsadalmi szatiraké. Ugy,
hogy joforman észre sem vettiik. Ezek a
vigjatékok kiilonbozé szinvonalat képvi-
selnek ugyan, de egy-két vonatkozasban
parhuzamba vonhaték. Jellemzéjik min-
denekel6tt, hogy megkisérlik a felszin
alatti tarsadalmi ellentmondasok komikus
leleplezését. Nem rekednek meg latszat-
problémaknal. A Ko&zért-gondok, lakashi-
any, birokracia, csaladi élet, valas, nem-
zeti  oOnkritika vagy  elvtelenség a
legtobb filmvigjatékban féldolgozast
nyert, csak éppen bagatellizalva, a valodi
kérdést jelentéktelenné sziirkitve. Ez az
alig észrevett szatirikus irdnyzat viszont
ezzel a multbol oOrokoélt nivelldld szem-
lélettel akart szakitani. A negyvenot
elétti vigjaték nem szerette a tarsadalmi
kérdéseket szatirikusan kiélezni. A ma-
gyar filmvigjaték éppen azért volt nyars-
polgari, azért volt kurzus jellegl, mert
keriilte az izgalmas tarsadalmi kérdé-
seket, hamisitott, szépitett.

A dogmatizmus és a személyi kultusz
idészaka sajatos ellentmondéasban szen-
vedett. Igaz ugyan, hogy sokan kovetel-
ték elvileg az igényes tarsadalmi szati-
rat, de a gyakorlatban nem sok tiamoga-
tas kisérte a kiilonféle prébialkozasokat.
A szatiratol valé tartézkodds a korszak
politikai szellemének volt az egyenes ko-

kezménye. Azt sem hallgathatjuk el, hogy
a szatiratol valé idegenkedés ugyan meg-
maradt a hatvanas években is. A kultu-
ralis életet szervezd apparatusban éppen
ugy, mint a kritikusok, szerkesztéségek
,fudatalattijaban”, reflexeiben. Pedig a
hatvanas évek elejére mdar nyilvanvalo
lett, hogy sem az 1931—1938 kozotti vig-
jatéki modell, sem az 1949—1956 kozotti
szemlélet nem tarthaté fenn tovabb. Az
elébbit mar nyiltan beismertiik, a tétel
masodik felét még nem. A kritika is csak
ritkan oriilt a tdrsadalmi-szatirikus torek-
véseknek. Formai kérdéseken fanyalgott,
ahelyett, hogy tamogatott volna egy ne-
hezen bontakozo, a magyar filmtorténet-
b6l teljesen hidnyzd, de legrangosabb,
legfontosabb vigjatéki alfajt, az aktualis
tarsadalmi szatirat. Az 1963-as .Szél-
hdmosnd  gyilkos szatirikus gondola-
lokat kozolt a hivatali megvesztegethets-
ség egyik sajatos formdjarol. A Mdsfél
millié6 (1964) fatelepi 6rét oriltnek tart-
ja a kozvélemény, mert meg akarja té-
riteni azt a kart, amit a tarsadalomnak
okozott. (Egy antiszocialista mentalitas
szatiraja.) A Fiigefalevél az ellen emel
szot, hogy a gatlastalan karrieristanak all-
jon a vilag. (1966.) A Biddsviz 6rdogi di-
lemmaja: csak egy minden hajjal megkent
szélhamos tudja folviragoztatni a falut, a
szovetkezetet, az illetékesek marakodnak,
tohonyak, lgyetlenek, fonnakadnak a bii-
rokracia fogaskerekein, s amikor elkészul
a csoda, mégis 6k aratjdk le a babérokat,
a cselekvéképes, fantaziadus szervezd pe-
dig bortonbe keriil. A dogmatikus nézé-
pontbdl szélhdmos (aki a koézbsség hasz-
nara csalt), mai szemmel esetleg rugalmas
gazdasagi vezetd lenne. Jellemzd, hogy a
film elészor megbukott, csak az 1j mecha-
nizmus eléfuvallatainak tisztultabb légko-
rében aratott nagy sikert a televizidban.
Ezzel a filmmel volt rokon a Hazai pdlya
alapgondolata is. Egy kis falu képtelen
munkalehetéséget biztositani lakosainak,
de amikor egy futballcsapat jut emiatt a
cs6d szélére, a legmerészebb vagyalmok
is megvalodsulnak.

Ezekben a filmekben -— teljesen nyil-
vanvalé médon — az alkotdk sosem a szo-
clalizmust, hanem a szocializmust gatlo
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tényezbket, az elmaradt gazdasdgpolitikat,
a csokonyos maradisagot, a patépalsagot
karikiroztdk. Jellemtipusokat tettek ne-
vetségessé és nem Altaldban tarsadalmi
vagy tanécsi, vagy partfunkcioniriusokat.
Nem egy intézményt tdmadtak, hanem az
intézménybe beligyeskedett, de esetlen
biirokratakat.

Ennek a tarsadalom-szatirikus tenden-
cianak egyik legujabb hajtdsa az Egy
orilt éjszaka. Latszolag érdektelen téma:
egy kozértben éjszakai leltart tartat két
rafinalt betdrd. A leltar sordn derill ki,
hogy a bolt vezetdje és felesége is nagy-
stild gengszter, s6t az alkalmazottak is
tobbé-kevésbé azok. Van koztik besugo,
van koztik ingatag jellem. Amikor a
bolt vezetéje rdjon arra, hogy nem va-
16di ellenérokkel 4all szemben, valami
ilyesmit mond: a magéanyos, tarsadalmon
kivili gengszterek ideje lejart. Be kell
éplilni a tarsadalomba, a torvényes ke-
retek kozé, és ott kell tovabb folytatni a
»Szakmat”. Olcsé érv lenne a legfébb
ligyészség  idevonatkozd  statisztikéjat
idézni, miszerint a tarsadalmi tulajdon el-
len elkovetett blntettek ardnya igen ma-
gas. Persze Kardos Ferenc nem egysze-
risiti le csak erre a kérdést. A filmben
blinozé-tipusok és megfélemlité modsze-
rek Utkoznek Ossze. Nagystili gazemberek
jatszanak kis-stili gazemberekkel, vagy a
kozombosokkel. Demagdgiaval, ,,divide et
impera” elvvel, a megfélemlités megany-
nyi valtozatdval sakkoznak a megijedt
vagy félrevezetett emberekkel. A kozért
téma, és a krimi forma csak eszkoz. Egy
fontos tarsadalmi kérdésre figyelmeztet,
erdteljes hangsullyal.

Van-e kivetni valé abban, ha egy sza-
tirikus md a szocialista tarsadalomra leg-
veszélyesebb elemeket leplezi le?

A kritika és a filmvigjaték

A kritika szerint nincs. S6t ez a koteles-
sége a szocialista szatirikusnak. A fentebb
emlitett filmek jorészében azonban még-
sem fedeztek 10l a szatirikus joszandékot.
Furcsa moédon majdnem mindegyiket az-
zal marasztaltdk el, hogy muvészileg adott
keveset. Tartalmi fontossag helyett varat-
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lanul szérakoztaté szempontok keriiltek
elétérbe. Csak az Egy orilt éjszakdarol né-
hany idézet: ,,...ez a film rossz, mert
unalmas — mnem elég abszurd és nem
elég realista, nem eléggé komédia — s
nincs benne semmi komolyan veheté —
és épp igy bizonytalan a stilusa is.”

Egy masik napilap kritikusa elismeri,
hogy az alapétlet jo6. — nehéz is lenne
ezt tagadni, hiszen Gogol, szatiraligyben
igazdn autenlikus —, de a magyar val-
tozat ,,...eléggé unalmas groteszk ja-
ték, amelyben hol az egyik fél kaparintja
meg a revolvert, hol a masik — marad
egy erdltetett, minden érdekességet nélki-
16z6 krimi-parddia, amelyben azon kel-
lene izgulnunk — vagy nevetnlnk, hogy
mikor 16vik egymast halomra a nagy ma-
gyar éjszakaban a leltarjegyzékényvért a
budapesti flszerkereskedék . ..”

Es végil csak egyetlen idézet egy vi-
déki lap kritikajabdl: ,,Nem hisszik, hogy
egyetlen kereskedelmi dolgozé is akadna,
aki a film hatdsa alatt abbahagynd visz-
szaéléseit . . .”

Egy megjegyzés erre az utolsd idézet-

re: mar Lessing leszdgezte, hogy a ko-
média ,,nem éppen azokat a neveletlene-
ket akarja megjavitani, akiket nevetsé-
gesse tesz... Moliere Fésvénye soha egy
fosvényt, Renard Jatékosa soha egy jaté-
kost nem javitott meg... annal rosszabb
nekik, de nem a komédidnak... Neki
elég, ha a kétségbeejtd betegségeket nem
is tudja gydgyitani, ha az egészségeseket
megerdsiti hitiikben . ..”
Lessing ,,06rok” igazsagot fejezett ki. A
mivészettl nem lehet direkt prakticista
hasznot varni. Kivalt nem tolthet be ha-
tosagi szerepet. A blndst a szatira nem
teszi jova, nem sujtja agyon. De meg-
erésiti a tisztességes embert abban a hi-
lében, hogy érdemes tisztességesnek len-
nie. A szatira tehdt nem foltétleniil ta-
madofegyver, mint azt annyian mar leir-
tak, sokkal inkabb védelme az emberi
ontudatnak, a tisztességes ember 6nbe-
csiilésének. Es a j6 kozosségi kozérzet te-
remtgje.

A korabbi két idézetre visszatérve.
Tobb filmkritikus is emlegette az unal-
massigot. Szerényen szeretném megje-



gyezni, hogy az unalmassdg mint olyan,
nem szerepel esztétikai kategoriaként, de
mégsem lebecsiilendé szempont. De min-
denképp szubjektiv szempont. A magam
részérél példaul nem unatkoztam. Sét.
De ezzel nem akarok érvelni. Mert, ha
nalam hangosabb személynek volt unal-
mas a film, akkor az a film unalmas
volt. Azt azonban észre kellett volna ven-
nie a kritikusnak, hogy itt szé sincs kri-
mir6l, parodiarol, itt nem is politikai, nem
is egyetlen tarsadalmi rendszerre vonat-
kozo szatirdrél van szd, hanem ember-
tipusokrol, akik éppen ugy megtaladljak a
maguk vadaszteriiletét ma, Magyarorsza-
gon, mint megtalaltak masutt, maskor, a
mult szdzadban, Oroszorszdgban.

Erdemes-e visszatérni egy lefutott ver-
seny részleteire, érdemes-e fdlhanytor-
gatni a Btidosviz, a Fiigefalevél vagy az
Egy 6rilt éjszaka sajté-torténetét? Nem
kellene-e a bemutatds melegében szile-
tett méltato, vagy éppen lelkes kritikdkra
is hivatkozni, hogy a kép teljes legyen?
Ezuttal nem, mert a kritikdk nagyobbik
része elutasité volt. Es azért sziikséges
visszatérni erre a néhdny epizodra, mert
a kritika torténete is hozzatartozik a ma-
gyar filmvigjaték torténetéhez.

Mdfaji kisérletek

A vigjatékrol szolva a valdjaban mufaji,
stilusbeli kisérletekrél is kell beszélni. A
két vilaghaboru koézti hangosfilm korszak
vilagszerte hattérbe szoritotta a burlesz-
ket, az eszményi film-mufajt. Szivem
szerint a némakorszak filmborleszkét al-
litandam minden korok filmmuvészete elé
példaképnek. De a borleszken beliil is sok-
féle stilus, sokféle iskola élt egymas mel-
lett, vagy egymasutan. Mas volt Max
Linderé, Senetté, Hal Roché. Es persze
az ezekbdl az iskolakbol kin6tt Chaplin,
Keaton, Harold Lloyd, és a tobbi is, a
burleszk jegyében, egymastol kiilonbozo
st olykor ellentétes el6jeld stilust, szem-
léletet, wvigjatéki tipust teremtett. Tehat
mar a néma filmburleszk sem volt homo-
gén, csak mai szemmel tlinhet annak. Ez
az elklloniilési folyamat az elmult évtize-
dekben még fokozédott. Nemcsak azért,

mert a hangos film 1Uj lehet6ségeket te-
remtett, hanem azért is, mert a mozi és a
kozonség viszonya gyokeresen atalakult. A
fejlédés mindenképpen a mifajok alfajok-
ra valo tagolédasara utal, s éppen olyan
értelmetlen kivanalom lenne a néma bor-
leszk valamiféle visszadhitdsa, mint pél-
daul a regény helyett az époszé. Az azon-
ban még ma is forduldja a filmvigjdtéknak,
hogy az 1j stilus és formakeresés milyen
alaprél indul el? A filmborleszk filmszerdQ-
ségétdl, vagy a két vilaghaboru kozti han-
gos film szinpadszerii szemléletét6l?

1945-ben a magyar film a mar emli-
tett két vigjatéki modellt kapta Oro-
kiil. Olyan o6rokség volt ez, amit nem lett
volna érdemes f6lhasznalni. A raforditott
energia, befektetés nem kamatozott volna.
A személyi kultusz kora azonban eleve
ellene volt minden formai kisérletnek, a
realizmus félreértelmezése miatt. Ennek
cllenére az 6tvenes években, az el6zé ko-
rokhoz képest ugrasszerlen gazdagodtak
a vigjatéki alfajok. A torténelmi szatirak,
a zenés vigjatékok és bohdzatok mellett
szilettek jeles kisfilmek példaul, mint
a Selejt bosszuja, vagy a Koltozik a hi-
vatal, a szatirikus bohozat mifajaban.
Vagy emlithetiink olyan filmeket, mint
Makk Karoly Liliomfi-ja, Fabri Hannibdl
tandr tr-a. De még a Fel a fejjel és keé-
s6bb a Két félidé a pokol-ban is a ma-
gyar filmvigjaték-hagyoméanyoktol eltérd
hangot, szemléletet képviselt. Mifaji gaz-
dagodast jelentett.

A filmvigjaték megujhodasanak olyan
erds volt az igénye viladgszerte, hogy en-
nek a nagyon erfsen megrendszabalyozott
magyar filmgyartas sem 4allhatott ellent.
Azért szeretném ezt hangsulyozni, mert
hajlamosak vagyunk arra, hogy az Gtve-
nes évek filmmuvészetét egyértelmiien
itéljik meg, holott ez a korszak is sok-
kal ellentmonddasosabb, kisérletezébb volt,
mint az 1930 utani.

A nemzetkozi filmvigjatékban is féleg
1945-t81 kovetkezik be az alfaji polariza-
16das. Az amerikai vigjatékban Red Skel-
ton, Jack Lemmon és a tobbiek a harold
lloydi tapasztalatok alapjan alakitjak ki
az Uj amerikai vigjatéki stilust. Beszél-
hetiink az egyes vigjatékok nemzeti je-
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gyeir6l is, most azonban ezt kevésbé tart-
juk fontosnak. A nemzeti sajatossigok,
(humor-szerkezetek, szemlélet, tematika,
komikus karakterek) mellett kialakulnak
nemzetkézi vigjatéktipusok, amelyek a f6-
liletes szemlél§ szamdra azt a benyomast
keltik, hogy a mifajok elpiszkolodtak, va-
l6jaban azonban karakterisztikus alfajok
alakultak ki. A kilénféle mifajok és al-
fajok kolesonhatédsa nemcsak a filmmiivé-
szetben ismeretes. A krimire er8sen hat
a lelektani és tarsadalmi regény, és vi-
szont. Ez a kolcsonhatds a filmmvé-
szetre is jellemzé. Kialakultak a csenddr,
a detektiv, a kosztliimés kaland, a szati-
rikus-fantasztikus és az emlitett masodik
vilaghaboris vigjatéki tipusok, amelyek
nemesak tematikailag, hanem szemléleti,
formai tekintetben is pontosan kériilhata-
rolhaté alfajokat képeznek.

Az osztédés szinte minden alfajban két
irdnyban tértént a tovabbiakban. Kiala-
kult egy komoly és egy kommersz-szé-
rakoztaté valtozata ugyanannak az alfaj-
nak. Az olaszok csendér vigjatéka tar-
sadalmi ihletettségli, a francidké bohdza-
tibb, szérakoztatébb. A fantasztikus sza-
tirdban Gopo példaul a nehezebb fajsu-
lyu tematikat, az angolok ugyanebben a
motivumkorben a kénnyedebb vaudeville-i
valtozatot teremtették meg.

Mindenképpen kiilén csoportot alkotnak
a politikai, tarsadalmi jellemszatirak, ame-
lyek ismét csak alfajokra tagolodtak az
elmult husz-huszonét évben. Az olaszok
erkdlesi, hazassagi és valasi komédiai, po-
litikai szatirdi (Csoda Milanoban) mellett
a nyugatnémetek (nem éppen filmszer()
tarsadalmi szatirai, a francidk erkslesi
és politikai szatirai stb. képviselnek bizo-
nyos nemzeti vondsokat, de egyben szé-
pen jelzik a nemzetkézi filmvigjaték al-
faji tagolodasat is.

Mit jelent a politikai szatira a nyugati
filmmiivészetben? Egyfelsl a kapitalista
tarsadalmi rend alapelveit tamadjak, a
kapitalista tarsadalomra jellemz8 keretek
formajdban. A t8kés haszonszerzés, az
ember ember &ltal vals elnyomasa, a po-
litikai agresszivitds a tarsadalmi rétegek
egyenlétlen helyzete ellen tiltakoznak.
Ezeket a filmeket (olasz, nyugatnémet,
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francia stb.) nyugodtan nevezhetjiik anti-
kapitalista szatirdknak. A nyugatnémetek-
nek az egyes kozéleti személyek, politikai
vezeték erkolesi-botrdnyai alapjan készi-
tett szatirdi, vagy az olaszok fols6bb tiz-
ezerének életér6l készitett dolce-vita-sza-
tirak egyfeldl altaldnos erkélesi-szatirak,
de aktudlis politikai célzatuak is nagy
részben.

A miuvészeti és a tarsadalmi fejlédés
szempontjabol ezek a filmvigjaték-alfajok
a legfontosabbak. Az erkélesi, tarsadalmi
€s politikai szatirdk. Ezek a legrangosab-
bak miivészi tekintetben is, az alkoték vo-
natkozasédban is. (Germi, Fellini stb.) Van
azonban még egy modern vigjatéktipus,
amely ezekkel azonos miivészi rangot
képvisel, Jacques Tatié. O tarsadalom-filo-
zofial szatirdkat készit, nala a kapitaliz-
mus tagaddsa indirekt moédon, a mecha-
nizalt életforma tagadasaban jut kifeje-
zesre. Térsadalmi élet, erkoles, politikai
iranyelvek, életbolcselet més és mas al-
fajban, stilusban, szemléletben megfogal-
mazva. Hangsilyozni szeretném, hogy itt
nemcsak egy-egy nagy egyéniség karak-
terisztikus jegyeirél van szé, hanem va-
loban vigjatéki alfajokrol is.

A mai magyar filmvigjaték elmult tiz
esztendeje a megujhodasért wvalé kiizde-
lemben telt el. Kiizdelem az emlitett
kettés-modell nylige ellen, és kiizdelem
uj formak, Gj szemléleti médok, uj alfa-
jok meghdéditdsaért.

Nem kétséges, hogy a fentebb emlitett
peldak Osztonzéen hatottak filmmivésze-
tinkre, ha az eredmény nem is ért még
be. Az Es akkor a pasas, az Utészezon, a
Gyerekbetegségek vagy a Bohde a falon
mas és mas szinten ugyan, kudarcha ful-
ladva esetleg, de annyi formai G&tlettel,
Ujitassal probalkozott, amennyi a korabbi
évtized Osszes magyar vigjatékiaban sem
volt egyiittvéve. Az Utazds a koponydm
koril megproébalta az irodalom képi vila-
gat leforditani a film nyelvére. Talan ép-
pen az volt a baj: némelyik film valésag-
gal tobzédott a filmszerd &tletekben, lat-
vanyokban, és szét is esett képi epizé-
dokka.

Az elbbbrelépés a magyar filmvigjaték



fejlédésében -— azt hiszem mégis meg-
tortént. — A kritika értetlensége elle-

nére (a Biidos viz-t6l az Egy 6rilt éjsza-
kd-ig) ha még gydngén is, de bontakozik
az igényes tarsadalmi-szatira. Eppen ez a
vonulat jelzi azonban, hogy a nyugati
filmvigjaték megfelelé alfaja és a miénk
kozott lényeges a kiilonbség. Ugyanis a
Fiigefalevél-t6] Kardos Ferenc legujabb
fimjéig nem egy tarsadalom totdlis kri-
tikdja fogalmazodik meg, mint ahogyan
azt a legtobb nyugati filmszatiraban a ka-
pitalizmussal kapcsolatban tapasztaljuk,
hanem kifejezetten a szocialista eszmék
ellen vété jelenségeket tamadjak. Igaz,
néha tulzo, de 6Gszinte és székimondo fil-
mek ezek. Amivel azonban a kritika va-
dolja 6ket, semmiképp sem helytallo. Ezek
a filmek nem egyoldalu szemléletr6l, nem
az egész magyar tarsadalom befeketitésé-
r6l adnak szamot, hanem kovetkezetesek
a miifaj torvényeihez. A filmszatiratdl
ugyanis nyilvanvaléan nem lehet megko-
vetelni azt, amit egy nagyrealista regény-
t6l, hogy a tarsadalom minden rétegét,
minden rezzenését, jo és rossz oldalat arad-
nyosah mutassa be. Kardos Ferenc inter-
jujdban hangsulyozta is, hogy nem ok
nélkiil zarta négy fal kozé filmje cselek-
ményét., , Tulsdgosan is feltiinéen mond-
tunk le bizonyos ,,filmes” eszkdzokrél, ép-
pen azért, hogy a nézd is toprengeni
kezdjen: vajon miért?” Kardos szerint ,,al-
talanos érvényu szatirikus mondanivalé-
hoz” kell elvezetni ezeknek a toprengé-
seknek, Mégpedig ahhoz, a mar emli-
tetteken kivil, hogy az Egy 6riilt éjszaka
kis koOzossége zart kozosség, amely, hogy,
hogy mnem, fliggetlenedett a nagy szocia-
lista kozosségtdl, és ebben a beltenyészet-
ben burjanzott el a blindzés megannyi
formaja.

A tematika nem vélaszthato el a for-
matol, a mufajtél. A szatira, vagy az ab-
szurd fogalmat komolyan kell venni a
vigjatékban is. Egyfajta szemléletet, valo-
saglatast jelent a két szé eleve, muvészi
modszert, ami szikségképpen 4atmeneti
torzitast eredményez, hogy végsdé soron
a tulzas eszkozével hangsulyozzon olyan
jellembeli, erkolcsi, tarsadalmi vagy poli-
tikai jelenséget, ami fontos, veszedelmes.

Masfajta formai és szemléleti kisérletet
képvisel Gyarmathy Livia filmje, az Is-
meri a Szandi-Mandit? A magyar Kkri-
tika nagy elismeréssel fogadta, s nem ok
nélkil. Eszembe juttatta Tati miveésze-
tét. Nemcsak életképmotivumokbdl 6sz-
szealld cselekménytelensége, nemcsak a
visszatérd és vezérmotivumok alkalmazéa-
sa, a hangeffektusok sajatos és nagyon
filmszerd folhasznaldsa, hanem valésag-
szemlélete is. Az egyes karakterek jellem-
zésében a dokumentativ és anekdotikus
elemek érvényesiilése mellett groteszk-
szatirikus vonasok is, feltinnek kivalt a
kiilénféle hobby-szenvedélyek és mania-
kusok rajzaban.

A groteszk-filmvigjaték

Az Ismeri a Szandi-Mandit? nemcsak aTati
filmek hasonlé elemeit juttatta azonban az
eszembe, hanem a lényeges kiilénbséget
is. A Tati filmekben mindig jelen van
egy rendkivili egyéniség, egy markénsan
megrajzolt komikus karakter is. Ez hidny-
zik a magyar filmbél. A vigjaték fejls-
dése tobbek kozott azt is eredményezte,
hogy a par excellence komikusok szerepe
lecsokkent, és a komikus karakter irdnti
igény is megvaltozott. A cirkuszi hagyo-
manyok rekvizitumai, amelyeket Chaplin
meglrzott és kisebb mértékben Keaton
is, csak a Hal Roch iskola egyes tagjainal
tlintek el a masodik vilaghaboru elétt. Es
ez a tendencia csak a masodik vilagha-
boru utan lett 4ltaldnossd. Ez a folyamat
— a filmvigjaték komikus f6hésének ter-
mészetessé vdlasa, a clown-jegyek teljes
folszamolasa, elvezetett napjainkig a,,vig-
jaték, komikus nélkil” tipusaig. Még Tati
legendas Hulot ura is elsédlegesen hét-
koznapi karakter, s csak harmadsorban
par excellence komikus tipus. Az olasz
komédiak még Orzik a komikus epizod-
karaktereket, de a fészerepeket ott is ko-
mikus jellemet jaiszé bonvivanok (Gass-
man, Mastroianni stb.) alakitjak. Mégis,
éppen ebbdl a filmtipusbol, amit Gyar-
mathy Livia készitett, gy tlnik hidnyzik
az Osszefogd, kozponti komikus karakter.
De az Ismeri a Szandi-Mandit? igy is uj
szin, uj hangvétel filmmuvészetiinkben.
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Es Uj szin a groteszk megannyi val-
tozata is. Id6ben tavoli mar a Fel a fej-
jel, de egyes elemeiben elézménye ennek
az uj irdnynak. Nyugtalanitd, kiforratlan,
egyenetlen keveréke tragikomikus; gro-
teszk, bohodzati, érzelgés és kabaré ele-
meknek. A tragikomikus groteszk elsé
ragy jelentkezése volt nalunk a Hannibdl
tandr ur. A mar emlitett filmek és rende-
z6k mellett (Fabri, Gertler stb.) a fiatal
rendez6k munkaiban is egyre inkdbb ve-
zetd szerepet jatszik a groteszk és a sziir-
redlis szemlélet. Elég, ha megemlitem a
Nydron egyszerti, a Bohdc a falon, a
Gyerekbetegségek cimi filmeket. A gro-
teszk sem tiszta formajaban jelentkezik
persze, hanem a lirai groteszktdl az ab-
szurdig és a tragikomikusig.

Nem hiszem, hogy a groteszk, barmeny-
nyi is a valtozata, az egyediil Uidvozitd
irdnyzat a modern filmmuivészet szdmara.
Bar kozelebb all hozzam a groteszk hang-
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vétel, de az En vagyok Jeromos tarsada-
lom-kritikus, csondes, és irodalmi humo-
rat is orommel nyugtaztam.

A jelek tehat biztatéak. De mint azt
cikkem elején jeleztem, a megtorpanas, a
pangdas pillanatait éljiik. Mintha a meg-
kezdett ut felén megalltak volna az al-
kotok. A Gyula vitéz télen-nydron nagy
elannal vagott bele két tarsadalmi jelen-
seg szatirdjaba, az egyfajta futball-szur-
kold tipus és a megalkuvo osztdlyvezetd
kigunyolaséba, a film végilil is mellébe-
szél, megtorpan, nem meri végigvezetni a
nézét a megkezdett uton.

A filmvigjaték nem szlkségszerlien vig
jaték. Ereje, mlvészi és tarsadalmi jelen-
tésége sokszinlségében, alfaj,gazdagsiga-
ban rejlik. Ez az ami eddig hidnyzott a
magyar filmb6l. A kisérletek mar meg-
torténtek ennek a jo utnak a foltara-
sara. Kar lenne most abbahagyni ezt a
nagy vallalkozast. A cél el6tt kozvetlentl.

Szalay Kdroly



MIT SZOLGAL A VIGIATEK ES A SZATIRA?

Bdacskai Laurd Istvan

— A filmszatira miképp vdlhat a nemzeti
Onismeret kifejezGjévé?

— A szatira a kozgondolkodas nagykoru-
sitasat segitheti el6. Mindazokat a tarsa-
dalmi kérdéseket, amelyeket kisgyerme-
kes érzékenység szokott korbevenni, fel-
nétt szemlélettel kozelitheti. A Gyula vi-
téz télen-nydron cimd filmemben a na-
cionalizmus ~— napjainkban sajnos ismét
id6szerti — kérdéskomplexumat szerettem
volna nevetségessé tenni. Biztos vagyok
benne, hogy a nacionalizmus a huszadik
szdzad utolsé harmadaban nem hataroz-
hatja meg a tarsadalom elrendezddését, és
a mindennapi gondolkodast. Tarsasagok-
ban, Osszejoveteleken, kocsmakban mégis
az emberek nagy tobbségét foglalkoztatja,
véleményeiket egymassal szembeallitja.
Ugy hiszem, a nacionalizmus ma mar &al-
probléma. Valdsigos tarsadalmi kérdések
helyett kerul a vitak kozéppontjaba.
Ahelyett, hogy elvi kérdésekben egyet-
érté csoportok egyesiilt erével oldanak
meg a tarsadalmi nehézségeket, folytono-
san szembe talaljak magukat a nacionaliz-

Kardos Ferenc

— Milyen kiilonbséget lit a kommersz
filmvigjdték, filmkabaré és a tdrsadalom-
kritikus szatira koz6tt?

mus vizvalasztéjaval, s ez a legeltérébb
taborokra osztja 6ket. Az emberek kony-
nyen és szivesen rafogjak sérelmeiket,
megbantottsdgukat ilyen tdrténelmi fon-
tossagu kérdésekre, s evvel felmentve ér-
zik magukat a cselekvés aldl. A nacionaliz-
mus természetesen csak egy a sok tu-
catnyi el6itéletb6], tarsadalmi babondbdl.

A maradisdg vagy a konformizmusra vald
hajlam ugyanugy téma lehetne, mint a
nacionalizmus. A hatvanas évek magyar
filmmuivészete megelézte az irodalmat és
a tarsmuivészeteket a tarsadalmi kérdések
felvetésében, elemzésében. A tarsadalom-
kritikus szatira 1étjogdt azért érzem hihe-
tetlentil fontosnak, mert félelmetes er6-
vel tudja szétrobbantani a szentnek is-
mert, vagy feltételezett ritusokat. S ma
a film elvégezheti ezeket a funkcidkat,
magara vallalhatja az irodalomtél a tar-
sadalmi cselekvésre felszolitas feladatat.

Segithet kialakitani a korszer(i torténelmi
latasmodot, amely meggatolhatja a sziin-
telen hatranézést, a nemzeti sebek évsza-
zados apolasat, gyogyitgatasat.

— Ugy gondolom, hogy a kommersz film-
vigjatékok a tarsadalmi fesziiltségek biz-
tositd szelepei. Olyan felszini tarsadalmi
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hibdkat, szokasokat birdlnak, amelyek
helyhez kotottek, konkrétak és megvaltoz-
tathaték az egész szerkezet érintése nél-
kil. Azt a hamis képzetet keltik, hogy
ha ezeket a tévedéseket helyre hoznik, a
hibdkat joindulattal korrigalndk, akkor
,minden a legnagyobb rendben menne”.
A kommersz filmvigjatékok tébbnyire le-
mondanak arrél, hogy a részlethibakat a
nézé a mélyebben fekvé tarsadalmi kér-
désekkel kothesse Gssze. Ezzel szemben a
szatirdban a hibdk tudatosan mammutta
novekednek. A 1épték ardnyainak meg-
valtoztatasaval egy 1uj érlékrendszert
hoznak létre. A filmszatira agressziv és
ingerld mifaj. Kozvetleniil a nézé koz-
ponti idegrendszerét bombdzza. Kicsit ta-
lén a fogfajas idegbénité kellemetlensé-
gére emlékeztet., A nézében azt az érzést
inditja el, hogy nem lehet tovabb egyiitt
létezni azzal, amit a szatira elviselhetet-
lentl felnagyit. A helyi érzéstelenités mar
nem segithet,

— Hogyan tesz Liilonbséget a szatira a
valosdgos értékek és a hazug, bigott
pszeudd-értékek kozott?

— Az nem szatira, aminek igazi értékek
esnek aldozatul. Azt hiszem, hogy a film-
szatira funkciéjadban rokona a dokumen-
tumfilmnek. De mig a dokumentumfilm
elsédleges jelzéseket bocsat a nézd elé,
addig a szatira ezt a tényanyagot absztra-
halja: hatalmassa nagyitja vagy liliputiva
zsugoritja. A j6 szatirdnak erre a maso-
dik jelzésrendszerre kell felépiilnie. Még
az el6zé kérdésre visszautalva: a szatira
taldn abban kiilonbézik leginkabb a film-
kabarétél, hogy a tarsadalmi fesziiltségek
mélyen fekvd okat szeretné tudatositani.
Sosem jelentékteleniteni igyekszik a prob-
léemékat, hanem a rendez6 az ingerlé tar-
sadalmi jelenség radikalis megsziintetését
sugallja.

Ebbél kévetkezben a szatira nem csip-
kelédé és gunyolédé miifaj, hanem maré
és’ gunyos. Véleményem szerint tarsadal-
milag leginkabb elkotelezett miifaj: min-
dig a tdrsadalmi progresszié iranyaba
igyekszik hatni. A rendezé csak megbiz-
haté toérténelemszemlélettel és biztos fel-
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késziiltséggel nyulhat anyagahoz. Az iro-
dalom nagy szatirikusai kozott sok olyan
miuvesz volt, aki a progressziét destrukcio-
val igyekezett kifejezni. Swift és Gogol
példaul. Talan mert Magyarorszdgon sok-
kal véresebb wvolt a torténelem, mint
Eurépa szamos mads orszdgdban, az iroda-
lomnak alig van szatirikus hagyomadanya.
Csokonai Dorottyd-jan és Arany Nagy-
idai cigdnyok-jan kiviil, alig emlékszem
jelentds szatirikus mire. De példaul
Anglidban, ahol az évszizadok 6ta rendit-
hetetlen nagyhatalmi pozicid6 lehetévé
tette az Onironikus toérténelemszemléle-
tet, az irodalom tele van szatirakkal.

— Melyek a filmszatira nehézségei?

— A szatira intellektudlis miifaj. Vegy-
liszta, minden eklektikus keveréktél meg-
tisztitott kifejezésforma. Onmaga para-
doxonat nem hordozza magdban. S ahogy
az igazi tragédidban sincs semmi komi-
kus, ugy az igazi szatirdban sincs semmi
telemel6. A néz6k azért is nehezen fo-
gadjak be, mert nem lehet figuraihoz ér-
zelmileg kozeliteni. Szinte kizérdlag ne-
gativ hésokkel dolgozik, a pozitiv figura-
kat teljesen kizarja. Nem szerepeltet dia-
dalmas hésoket, akikkel azonosulni lehet-
ne, s igy a nézdék nemes érzelmeit egy
bonyolult elemzésre kényszeriti. Nem
szerepelnek benne hésdk, akiknek a
pszicholégiai fejlédésrajza lekétné a né-
z6t. Sét pszichologiailag kovetkezetlen és
illogikus mifaj, mert valamennyi figura
jelleme a ,masodik jelentést” kialakito
vezérlé elvnek van aldrendelve. Mindig
ebben a ,,masodik jelentésrétegben” biral,
s a nézdének ezért szlinteleniil el kell vo-
natkoztatnia a valdsagtol.

Hogy a filmszatira egy magasabbrendd
humanizmust képviseljen, annak ellenére,
hogy koényorteleniil biralja a tarsadalmi
allapotokat, azt eziddig szinte csak a cseh
filmeseknek  sikertlt megvaldsitaniuk.
Filmjeikben azt tudtdk szuggeralni, hogy
@ nézé nem a vasznon latott embereket
utalja, hanem azokat a fékez§ tirsadalmi
erbket, amelyek a szereplSket ilyenné te-
szik.

— Milyen torténelmi idészakok vagy tdr-



sadalmi dllapotok kedveznek a filmszati-
ranak?

— Azt hiszem, hogy héaborus idészakok-
ban a kincstari apologetika Ures, népbu-
tité mifajokat teremt meg. Kozvetleniil
habortk utan sem szoktak szatirdkat ké-
sziteni. A gy&ztesek Unnepi témjénfiist-
jukben gb6zolognek, a vesztesek pedig on-
marcangoléan  lajstromozzak  buneiket,
utdlagos mentségek utdn kutatnak, sze-
mélyeket nevettetnek ki, hogy a felelés-
séget rajuk haritsak. Haborus torténelmi
idészakokban csak az ellenséget szabad
kinevettetni, a filmek funkciéja a nem-

Palasthy Gyorgy

— On szdmos filmvigjdtékot és szatirdt
rendezett. Véleménye szerint, szereti-e a
kézonség a filmszatirdt?

— A kozonség tobbnyire nem szereti a
szatirdt, mert ha tukrot allitanak elé, az
mindenkinek jo, kivéve a nézét. Senki
nem szereti, ha felel6sségre vonjiak. Azt
szereti, ha megdicsérik vagy ha madsrol
beszélnek. En azért huzédtam vissza a
szatirak rendezésétdl, mert nem lattam
tarsadalmi sziikségességet. A szatira min-
dig fesziiltségeket tdmaszt, s Ugy hiszem,
ma a nézék szivesebben zdrkoéznak el az
allasfoglalasok el6l. Rendkiviil kényelmes
korban élink; a tarsadalmi mozgas a mi-
nimalisra csokkent. Az emberek megszok-
tak, hogy mindent eldontenek helyettiik,
s meg kell mondanom, hogy nem is rosz-
szul dontenek helyettiik. Az emberek gon-
dolkodasaban az a furcsa helyzet 4llt el6,
hogy az egyetértés nem szamit megal-
kuvasnak.

— Segiti-e a filmszatira kibontakozdsdt
ez a stagndlé tdrsadalmi helyzet vagy in-
kdbb gdtolja?

— Nekem nagyon komoly problémam van
ezzel a kérdéssel Kkapcsolatban. Igaz
ugyan, hogy ennek a tarsadalomnak ki-
alakulatlansagai, bizonyos ellentmondasai
miatt, vannak arnyoldalai is. Természe-
tesen ezek ellen felvenni a harcot kote-

zeti 6ndokumentdcié. A szatirdnak két-
féle torténelmi Aallapot kedvez. Vagy a
teljesen kilatastalan és reménytelen szi-
tuacidk, mint a mult szazad masodik fele
Oroszorszagdban, vagy a progressziven
eléremutatoé tarsadalmi mozgds, amikor a
szatira az altalanos elemzés igényével lép-
het fel. Dinamikusan miikodé tarsadalom-
ban jobban szeretik a szatirat, mint a
stagnalé helyzetekben. Nagyobb tarsa-
dalmi mozgiasok idején, a filmszatira a
nemzeti onvizsgalat kedvelt eszkoze le-
het. Ha a filmmivészetben megjelenik a
szatira; az tObbnyire a demokratikus val-
tozésok eldjele.

lességlink, és azt hiszem becsiilettel csi-
naljuk is. De Ugy veszem észre, hogy
az elmult években valamilyen egyensuly-
valtds ment végbe a tarsadalomban. A
mérlegnek eddig az a serpenyé&je all lej-
jebb, amelyikben a tarsadalmi ellentmon-
dasok, megoldatlansdagok voltak, s az a
serpeny® magasabban, amelyikben az em-
berek elvardsai voltak. Ma megfordult a
mérlegallas. A fel nem ismert lehetd-
ségek, lustasag, kozony miatt sokkal tébb
hibaztatni valot taldlok az egyes allam-
polgarokon, mint a tarsadalmi rendsze-
ren. Mi, filmesek eziddig Kkizardlag az
egyik oldalrél dolgoztunk. Biraltuk a Pa-
tyolatot, vagy a Kozértet, a kulféldiekkel
valé megkiilonboztetett banadsmédot, de a
masik oldalt sose prébaltuk meg kriti-
zalni; azt az embert abrazolni, akinek

vannak lehetéségei, csak egyszerlen os-

toba felismerni azokat. Hidba varja a
larsadalom a maga szabadsagaval, lehets-
ségeivel az Aallampolgart, a koézombdsség
és a tohonyasiag miatt nem fog élni gaz-
dasagi, politikai jogaival. Mondanék egy
példat. Itt van ez az Gj valasztdjogi tor-
vény, amelyik lehetévé teszi a legszéle-
sebb kord demokratikus valasztast. X. Y.,
akinek jelentés tarsadalmi érdemei van-
nak, komoly presztizse, képvisels lehetne,
ha akik jol ismerik felkérnék, tamogat-
nak. De szinte biztos, hogy nem fogjik
jeldlni, mert sokkal kényelmesebb a Ha-
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zafias Népfront jeloltjét aldhtzni a listan,
mint 6nalléan gondolkodni.

A tarsadalomkritikus filmeknek ma az
lenne a feladatuk, hogy ezt az ,egyen-
sulyvaltdst” fejezzék ki, s a tdrsadalmi ke-
retek birdlata helyett, az egyén cselekvi-
képtelenségét kritizdaljdk?

— Nagyon nehéz feladat ennek a szem-
léletnek a kialakitdsa. Kicsit arra all a fe-
junk, hogy mindig a tdrsadalom vezetdi-
ben keressiik a hibat, s ne magunkban.
Erre van hajlamunk, s megmerevedtiink
ebben a szemléletben. S a mindenben
a hibat keresni, ugyanolyan sematizmus-
hoz vezethet, mind a hibdk elpalastolasa.
Nagyon jellemz$ az a koézmondds, hogy
valaki a ,kadkan is csomot keres”, de azt
hiszem itt az ideje annak, hogy megnéz-
zuk: milyen is az a kaka, amelyen a
esomot keressik.

~— Olyan harmonikus dllapotot tartana
célszeriinek, amelyben a tdrsadalomkri-
tika egybeesik az egyéni onkritikdval?

— En valahogy ugy tanultam, hogy a gaz-
dasédgi alapok mozgasa, a termelési erék
és termelési viszonyok egyensulyi hely-
zetére torekszik. A magasabb fejlettségid
technika, magasabb igényekkel jar egylitt.
Ma a lehetdségek sokkal nagyobbak, mint
az igények. Ebbél kellene kiindulni a tar-
sadalmi  valdésagot feltardé  filmeknek.
Ahogy régebben az volt a célszerd, hogy
a riporterek megallitottak az embereket
az utcan és azt kérdezték, hogy mit hia-
nyol, mivel elégedetlen, ugy ma azt kér-
dezhetnénk, tudja-e, hogy mire van lehe-
t6sége, amit kihasznalhatna? Tarsadalmi
méretekre kitagitva, a probléma az, hogy
mi valéjdban a forradalom célja. A tar-
sadalom oldalarél az, hogy a kizsdkma-
ryolast megsziintesse, a termel6eszk6z6-

Rényi Tamas

— Hogyan fejezheti ki a filmszatira egy
nemzet onismeretét? Miképpen lehet a
filmszatira eszkozeivel tdrsadalomleritikdt
kifejteni?
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ket koztulajdonba vegye és magas élet-
szinvonalat teremtsen. Az utobbi tiz év-
ben ezt a harmadik tényezét valdsitottuk
meg, ezért folyt a harc. Most viszont el-
jutottunk odaig, hogy a ,frizsider szo-
cializmuson” wviccelink. Mi volt a for-
radalom célkitizése? Az, hogy ,,zakatol-
junk” és ne legyen frizsideriink, vagy
hogy legyen frizsideriink, és ne ,zaka-
toljunk”? A vélasz, Ggy hiszem, egyér-
telmi. Csak sajnos nalunk az életszinvo-
ral emelkedése a kispolgdri ko6zonnyel
jart egyutt. Lecsokkent a mozik latoga-
tottsdga és a kulturalédasi igény is. A
felnétt oktatds az elmult években szinte
cs6dbe jutott.

Ma els6sorban azt a szatirat lenne jo
megteremteni, amelyik ezeket az ellent-
mondasokat tudnd kifejezni: a lojalis sza-
tirat. Tudom, nehezebb volna kialakitani,
mint az ugynevezett valésagfeltars filmek
szemléletmodjat, mert nalunk épp e kispol-
gari magatartds miatt, az ellenzékieskedés-
nek alakul ki kedvezdé hangulata. En mar
kisérleteztem ilyen filmmel, ha nem is sza-
tirdval, de teljesen félreértettek. A Ketten
haltak meg cimd filmemben két fiatal én-
gyilkossagarél azt szerettem volna elmon-
dani, hogy azért hullottak ki a tarsada-
lombél, mert nem vették észre tulajdon
lehetéségeiket. De a kritika is, a ko-
zbnség is ugy fogta fel, mintha filmem a
tarsadalmi adottsdgok hidnyarél szélna.
Ennek a korszerl filmstilusnak a megte-
remtését az is neheziti, hogy vezetink
allandoéan defenzivaban érzik magukat.
Mintha nem mernék vallalni azt, hogy
milyen sok nehézségen sikerrel keresztiil
mentek. Biszkék lehetnének az eredmé-
nyekre, de ehelyett gyerekek modjara
allanddan védekeznek. Mindezek miatt,
ugy érzem az esztétdknak, kritikusoknak,
rendezéknek egyiittesen kellene végiggon-
dolni a filmszatira lehetdségeit, uj utjait.

— A szatira megjelenése mindig a tar-
sadalom érettségének és magasfoku in~
telligencidjanak kérdése. A nézék és az
alkoték kozds intelligencidjanak fliggvé-



nye. Annal fogékonyabb egy nemzet a
szatirdra, mennél inkabb fogékony az
onkritikdra. S mennél inkabb szenzibilis
az oOnbirdlatra, annal inkabb igényli is
a szatirét. Azt hiszem, nincs nehezebb az
ember életében, mint bevallani, ha hiba-
zott vagy vétkezett. Az ember, vagy a
tarsadalom életében a szatira ohatatlanul
a hibas pontokat célozza meg. Sulyos tor-
ténelmi tapasztalatokkal rendelkezd nem-
zetlink onkritikai érzékenysége limitalja a
filmszatira  lehetéségét.  Konkrétabban
arra gondolok, hogy olyan torténelmi pe-
ridédusba 1éplink be, amikor helyzetiink
egyfajta tarsas viszonyt és egyfajta on-
allosagot is jelent egyben. Az, hogy nem
vagyunk Euroépdban egyediil, erénket is
reprezentalhatng, s el6segithetné onkriti-
kai batorsagunk kialakuldsat is, hiszen
megszlint a torténelmi magany évszaza-
dos kisérétlinete. Ez a szitudcié alkalmas-
nak latszana a torténelm® onkritikdra, am
a filmszatirdk mégse nagyon szlletnek
meg.

— Ha a feltételek megvannak, miért kés-
lekedik a filmszatira sajdtosan magyar
iranyzata?

— Ennek megszamlalhatatlanul sok oka
lehet. Az alkotok kritikai és onkritikai
érzéke, s nem utolsé sorban az, hogy elég
mély osszefliggésben latjak e korszakun-
kat a magyar torténelem folyamataban. A
szatira mindig elvi optimizmus kérdése.
Hasonléképpen az onkritika is csak ak-
kor értékes, ha wvalaki hisz abban, hogy
hibait at tudja lépni.

— A torténelem mely korszakai kedvez-
nek a szatirdnak?

— Azok a periodusok, amelyekben konk-
luzidkat lehet levonni. A fasiszta dik-
tatura idészaka — példaul —, aligha ked-
vezett a szatirdnak, mert csak olyan id6-
szakban van ennek a mifajnak kifutdsa,
amelyik nyitott utakat tételez fel.

— Az On filmrendezéi pdlydja — tgy ti-
nik —, a tdrsadalmi drdma feldl kézeledik
a filmszatira kifejezésformdja felé. A mii-
fajudltdst milyen gondolati, elvi felisme-
rések eldzték meg?

— En nem készitettem még par excellence
filmszatirdt. Amit megvalésitani szeret-
nék, azt inkabb komédidnak nevezném. A
komédidnak pedig inkabb a vigjatékkal,
mint a szatiraval van mifaji kapcsolata.

— Milyen szemléleti kiilonbségek vd-
lasztidk el a — On szerint — wvigjdtékot
¢ komédidtol?

— A vigjatéknak vannak magyar hagyo-
manyai, mégis a jelenlegi filmtérténeti
pillanatban, a vigjatéki tradicié felhasz-
nalasaval, a vigjaték reviziéjat érzem fon-
tosnak. Ujjaértékelésre szorul az a vig-
jaték stilus, amely az utébbi években ki-
alakult. Bizonyos rokonszenves jelekbdl
arra kovetkeztetek, hogy megsziiletében
van az Uj magyar filmkomédia. Komé-
dia szoval szeretném megkiilénboztetni a
mifajt a sztereotip vigjatéktol. A teljesen
hiteles, realista, a térténelmi viszonyokba
pontosan bedgyazott vigjatékmiifajt ne-
vezem komédianak. A forgatékdonyvnek, a
filmi konstrukcionak, a szinészi jatéknak
abszolut hitelesnek kell lennie. A miifaj
mélyén rejlik az a gondolati, elvi mag,
amelyet a filmben konkrétan 4&ltalano-
sitani lehet. A vigjatéktél abban is fel-
tétlentil kilonbozik, hogy a szinészveze-
tés dramai-realista modszert kovetel, a
szitudcidk nem poenra exponiitak, s az
operatéri munka sem poencentrikus.

— Milyen lehetbségeket kindl a komikum
szamdra a szatira, illetve a komédia?

— A komédia csak latszélag jeleniti meg
kevésbé slritetten a tarsadalmi viszony-
latok rendszerét, mint a tendenciézus pa-
rabolak. A komédia direktebb, hatarozot-
tabb, fajobb lehet és konkrétsaganal fogva
tendencidzusabb is. A parabola stilizalt ja-
tékstilust invokal. Amit én megvaldsitani
szeretnék, az minden szinészi stilizalast
megszintet. Szeretném, ha a bizonyitd
példat a Reményked6k cimi uj filmem-
b6l vehetném. Roviden arrol szél a film,
hogy egy mama — minthogy egy szom-
széd vallalat az 6 lakasukat akarja meg-
kapni —, tébb lakds megszerzésére akarja
felhasznalni a cserét. A lakdsmanipulacid-
val olyan kompromisszum rendszerbe vi-
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szi a csalddjat, amib6l nem tudnak ki-
lépni. Egy lakasrol beszél a film, de az
emberi boldogsagrol szél. A szereplék azt
hiszik, hogy ha kiildn négy faluk lesz,
megoldddnak életiik problémadi. Maganyu-

kat, elrontott szerelmiiket, rosszul koétott:

hazassagukat, anyagias gondolkodasukat
ezzel a megalkuvassal szeretnék megol-
dani, ugy képzelik: ha sikeril egy-egy
lakast kicsikarni az allamtél, boldogtalan-
saguk magatél megoldédik. Ezt az alap-
szitudciot, ha az Aaltalam nagyon szere-
tett Egy Oriilt éjszakd-val hasonlitom Osz-
sze, akkor azt a szemléleti kiillonbozbsé-
get mondhatom, hogy ott a zart szituacid
egy totalisan zart vilagot szimbolizdl, s az

Sdandor Pal

— A tdrsadalmi valésdg kritikdjanak, és
a nemzeti onismeret elmélyitésének lehet-
séges kifejezésmodja-e a filmszatira?

— Attél tartok, hogy az efféle kategéridk,
mint példadul a ,nemzeti Onismeret”, ma
nem jelentenek semmit sem. Tiszta és
egyértelmi kategéridkkal manapsig kevés
tarsadalmi jelenséget lehet korbejarni.
Errél a témarol csak nagyon kevesen tud-
nak okos véleményt mondani, s ma in-
kabb az okosok epigonjaival taldlkozunk.
A téma a levegbben wvan, de inkabb a
masodvonalbeli utdnzék hasznaljak ki,
semmint azok, akiknek értékes kozlendd-
juk lehetne. Azt hiszem, hogy a véglete-
sen koriilhatarolt erkdélesi, filozofiai, tor-
ténelmi fogalmak nem tudjak a kor tar-
sadalmi szituaciéit megjeleniteni. Jancsd
tokéletesen megoldott térténelemfilozdfiai
filmjei is lezart korszakokra, nem a je-
lenre vonatkoznak. En kevésbé végleges
igazsagokra torekvd filmeket szeretnék
késziteni: a mai ember vivédasait, gyot-
relmeit ilyen filmekkel inkdbb ki lehet
fejezni. Azt a koOztes allapotot, amelyben
éllink, lehetséges elutasitani, de nem le-
het tudomasulvétele nélkil elzarkédzni
eléle. Kornyezetiinkre meghatdrozo ereje
van az értékek szlintelen jelentkezésének
és elmuldsdnak. Amit ma végérvényesnek,
stabilnak hiszek, holnap mar nevetségesen
tavoli lehet. A percenként valtozd szitua-
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cgész  konstrukciérél lehet a valdsigra
visszakovetkeztetni. A Reményked8k-ben
a lakas, lakast jelent. A négy fal zart-
sadga, a lakds bezartsidgat, s nem egy al-
talanos bortonképzetet jelent. Az em-
beri viszonylatok lépnek tul a falon, a
bortén a lakas falain belil van. A film-
ben a tragikus alapallast az hozza létre,
hogy mindenki szeretne a maganyabol
kiszabadulni, de semmi nem a boldogta-
lansagat akarja megoldani, hanem a lakés-
helyzetét. A film olyan fajdalmas dolog-
réol szoél, amin tulajdonképp csak nevetni
lehet, s az ember elérkezik a nevetés egy
olyan pontjara, amikor mar csak sirni
lehet. '

ciékat inkdbb a tlin6d6 filmekben, mint
zart dramakban tudndm megfogalmazni.
A cseppfolyds tarsadalmi alakzat pontos
visszaadasat érzem feladatomnak, s nem
a wveégérvényes itéletet, reflexiot rola. A
lehetséges magatartasformakat, viselke-
déstipusokat szeretném megfigyelni, s sze-
repléim jellemérél, koriilményeirél a nézd
dolga a valdésdgra visszakovetkeztetni.
Truffaut utolsé filmjeiben latom azt az
utat, amit magam is kdvetni szeretnék.
A lopott csékok és a Csalddi fészek ,,élet-
képei” szdmomra is megvalosithatonak
latszanak; amit azonban Godard tlinemé-
nyes szociologiai elemzéssel, kiilsédleges
filmi eszkozokkel mutat be, sosem tud-
nam megismételni.

»Ha a ,nemzeti Onismeret” nehezen
definidlhaté fogalmarodl beszéliink, akkor
ugy érzem, hogy a legfontosabb feladat
sajat szokasaink, magatartasjegyeink kine-
vetése lenne. Azokat a tarsadalmi jelensé-
geket, amelyeket ma uUnnepélyes megil-
letédéssel veszlink koriul, mutassuk be a
visszdjukrél: a jelentéktelenségiket, kicsi-
nyességiiket fedjik fel a nézd el6tt. To-
vabb vibraldé rezonancidt valthat ki a ko-
z0nségbél a blaszfémia vagy a szatira,
mint esetleg a szorongato, fojté drama.
A nevetéssel taldn mélyebbre beszivodott
ellendllasok gatjat lehet atszakitani, mint
a katartikus érzést kivalté dramaéval.



— A kortarsi filmmiivészetben melyik
szatirikus irdnyzatot tartand ndlunk is
-megvaldsithatonak?

— Azt hiszem, a cseh filmiskoldét. Mig
mi kegyelettel, szenved6 megértéssel ko-
zelediink nemzeti tragédidink vagy a je-
lenlegi konfliktusaink témaéihoz, addig 6k
mindenaron megszabadulni szeretnének
multjuk kisérté emlékeitél. Még a Hideg
napok is, amelyik taldn a legkiméletlenebb
kritikaval szemlélte torténelmi tradicién-
kat, az is tartalmazott valamilyen meg-
értést a szoritdé térténelmi kényszer miatt.
Forman vagy Passer filmjei hideg tavol-
tartassal, kivilrél figyelik torténelmi ha-
gyomanyuk maig éré nyomait. A csehek-
nél persze egy kicsit kdnnyebb az abra-

zolds eszkozeit megtaldlni, mint ndlunk;
a kispolgari mentalitds szokasjegyei a tar-
sadalmi élet felszinén is megtalalhaték:
a soérivas, fuvdszenélés, knédli evés, tré-
ningruhas vasarnapok rendkiviil karakte-
res jegyek. Nalunk még fel kellene tér-
képezni vilagunk groteszk szokasait, s a
szatirdkat erre kellene felépiteni. Egyet-
len megvalésult példara tudok hivatkoz-
ni: Gazdag Gyula Hosszu futdsodra min-
dig szamithatunk ciml filmjére. Talan ez
az egyetlen film, amelyik felér egy cseh
thzoltoballal. A filmszatira mindennél ma-
rébb hatasat talan legjobban bizonyitja,
hogy Hitler a Modern Pimpernelt jatszo
Lesly Howardot meggyilkoltatta, mert
nem tudta megbocsatani a film ,,arcétlan
pimaszsagat”.

Kenedi Jénos
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SZUKSEG VAN-E A FILMHIRADORA?

1. Az a vita, amely a Filmhiradd (pontosab-
ban: ,,Mozihirad$”) korul kerekedett —
ha ugyan raillik a ,,vita”’-megjeldlés —
végsé soron nemcsak a Hiradét érinti. Es
talan eljuthat odaig, hogy fennhangon is
kimondjunk egyet-mast, amit amugyis
tudunk.

2. A Hiradd a filmmuvészet (illetve akkor
még tisztdn filmipar) megsziiletésével 1é-
pett szinre. Leg6sibb formaja mutatja leg-
tisztabban a funkcidjat: képet adott olyan
eseményekrdl, amelyekrél a kozvélemény
mar valamivel hamardbb mas hirszolga-
lati eszkozok révén tudomdst szerzett. A
szazadfordulén, amikor némelyik vilag-
lap példanyszama tdbb szazezerre emelke-
dett. — amikor a ,;modern” (s a korabbi-
akhoz képest valdéban elképesztGen meg-
gyorsult, kiszélesedett) hirszolgadlat jovol-
tabol a kozvélemény prozai informaltsiga
ugrasszerlen megnétt. — a Mozihirado
kézenfekvs szikségletet elégitett ki. Sajtéd
és Hirad6 ekkor még a legteljesebb 0Ossz-
hangban egymas kezére dolgozott. A bur
haborurdl sz6lé napi sajtéjelentéseknek vi-
zudlis aldtdmasztast adtak az akar csak
gyéren és rendszerteleniil megjelend fel-
vételek is, amelyek homokbuckak koézt vo-
nuld, trépusisisakos lovassdgot, megfigye-
16léggomboket, csenevész bozétok kozt ha-
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salé telefonoskatonadkat mutattak be.
Vagy: ha a Hiradé (akkor még persze nem
igy cimezték!) akar csak egyetlen alka-
lommal riportot adott egy nagyvarosi tliz-
vészr6l — robogva érkez8, 1étrdn maszé
és fecskendezd tlizoltokrdl, a langok koziil
éppen kimentett asszonyokrél és mo-
tyokrol: ez a képsor szinte automatikusan
felidézddd képi emlékkel tamasztott ald
azontul minden tlzvészrél szolé hiradast.

Mozihirad6 és Sajté egymast kiegészitd,
egymast erésité kapcsolatdn lényegileg
mit sem valtoztatott a Hiradé rendszeres-
sévalasa, tartalmi differencidlédésa, sem
a sajtotermékek fényképes illusztralasa-
nak elterjedése, sem pedig a radié jelent-
kezése. A kép erOsebben hat a fantiziara,
mint az irott, vagy az elhangzott sz6; a
mozgokép Osszehasonlithatatlanul hatéso-
sabb a ,,stabil” képnél.

Nagyjabol valtozatlan (vagyis valtozat-
lanul kedvez8) volt a helyzet egészen a
tévé | betoréséig”.

3. Az ujsagokat a szdzadfordulén még job-
bara rajzokkal illusztraltak. Nagyon pon-
tos, hiteles szinte fényképszerd rajzokkal.
(Olyan illusztratorok mukédtek ezen a te-
ruleten, mint nalunk példaul az a Miihl-
beck Kiroly, akinek a ,,Macké Muki”-
konyvekhez készllt rajzai még jol élnek



emlékeinkben. — A Balkan-Haborik hadi-
tudositéi kozott tobb volt a helyszini-raj-
z0lo, mint az Ujsagird! Nevesebb riporter
utra sem kelt rajzold nélkiil!l) A rajzos il-
lusztralas még az els6 vilaghdborut kovetd
években is altalanos volt.

Miért ragaszkodtak a lapok ehhez a for-
mahoz akkor is, amikor a fényképezés
mar rég elvesztette uUjdonsdg mivoltat?
Részint a nyomdatechnika szinvonala, a
fényképek nyomdai reprodukalasanak
koltségessége miatt. Megszokasbol is. Meg
aztdn azért, mert mit kezdtek volna mas-
val?... De mivel a fénykép jobb s kor-
szerlibb volt a rajznidl — mivel a maér
létez6 Mozihiraddé amugyis alaposan fel-
csigdzta a ,,természetes” kép iranti igényt
— veégll is a rajz kiszorult a sajtobol. Il-
letve egészen masfajta feladatokat vett at.
Olyanokat, amelyekre a fénykép nem volt
alkalmas. Ekozben — tudomdasom szerint
— sem Miihlbeck, sem masok nem hal-
tak éhen. Palyat sem kellett valtoztatni-
ok. Ha netan volt az akkori nagy lapok-
ndl ,rajz-szerkesztség” — bizonyosra ve-
heté, hogy a ,rajz-fGszerkeszték” tobbé-
kevésbé automatikusan ,,foté-f8szerkesz-
tokke” lettek. Ez alighanem sem a lapok-
nak, sem az illusztralds tigyének, sem a
szerkeszt6knek nem lehetett karara.

4. A tévé-korabeli Mozihiradé tévelyegve
keresi létjogosultsiganak feltételeit és bi-
zonyitékait. Erzésem szerint: rossz uton
keresi. A , magazin-megoldas”’ — igazan-
dib6l nem megoldas. Mert nem veszi sz4-
mitasba a legfontosabb tényezét. Azt,
hogy a Hirad6 elsédlegesen tajékoztato,
s6t (mondjuk ki kereken) politikai tajé-
koztato, orientalé funkcidja folytdn nyert
el bizonyos el6jogokat. Az orszdg mozi-
halézata koteles Hiradot jatsszani! Egyet-
len maésfajta filmalkotds, kiilonésen pedig
a ,rovidfilmek” korébe tartozé filmalko-
tas nem rendelkezik ezzel a helyzeti
elénnyel. Ilyen elényt az &llam (egyetlen
allam) sem nyujt kells indok és ellenszol-
galtatas nélkil. Ezt az elényt nem indo-
kolja az ,utols6 bocskorkészité kézmi-
ves’-r6l sz616, vagy mas ilyesféle ,ese-
mény”’-rél szélo, a smagazinszerliség” jel-

szavaval szilt filmriport. Akkor sem, ha
egyébként a mesterségbeli tudas magas
szintjén, vagy akdr a mulvészet szférai-
ba emelkedve késziilt. Nem indokolja a
kivételezettség fenntartasat az X kor-
manyfd érkezésérdl, elutazdsardl, az Or-
szaggyllés {ilésérdl, a villagpolitika 1é-
nyeges Ugyeirdl, vagy éppen katasziro-
fakrél, felfedezésekrél, sporteseményekrél
$z616 hiraddesemény sem. (Jellemzd, hogy
hagyomanyos szakkifejezéssel a Hiradé
egy-egy onalld részét ,hiraddé-esemény”-
nek nevezik!!!) Dehat ezek az események
rég elvesztették aktualitdsukat, mire a
Hiradéban megjelennek, kiiléndsen mire a
Hirad6 a kisebb és a tavolabbesé mozik-
ba is eljut. Akkor mar nem események,
— inkabb csak emlékek. Hiszen a mozi
kozonség zome — tévénéz6é. Mindezt mar
latta a tévé-hiraddban, a tévé egyéb mu-
soraiban. Részletesebben, esetleg sokolda-
Juan kommentalva. Mindenesetre 0Ossze-
hasonlithatatlanul hamarabb. Ugyanakkor
a Mozi-hiradé megkésett informaécidja
meglehetésen draga mulatsag. Jékora 0Osz-
szeget, technikal erdét és féleg szellemi
kapacitast kot le. Joszerint feleslegesen.
El6jogait mar csak a megszokas, a ,,be-
verklizettség” indokolja.

A Hiradoénak azt a térvény biztositotta
eléjogat azonban, hogy minden mozi min-
den elbadasaban koteles Hiradét jatszani,
mégiscsak j6 lenne valamilyen forméban
a filmpublicisztika javara értékesiteni. (R4
is férne!) Akar az egyéb rovidfilmek koz-
forgalomba-kertilésének fokozottabb biz-
tositdsara, akar arra, hogy a hagyoma-
nyos és csak tétovan atalakulgaté Film-
hiradét merében més, 1j megoldasu
filmpublicisztikai miivek valtsdk fel. Szo-
rosan az aktualitdshoz kapcsoldédo, de csak
egyetlen kiil- vagy belpolitikai, tudoma-
nyos (akar természettudomanyos), kozgaz-
dasagi, ipar- illetve agrdrpolitikai kér-
dést elemzd, vagy nagyobb horderejii ese-
ményekrél részletesebb filmriportot nydj-
t6 filmpublicisztikai mivekre gondolok.
(Az arviz, vagy az &arviz utani ujjaé
tés — a Budapesti Ipari Vasar, — az U]
vélasztojogi térvény, s mas, hasonlé hord-
ereju kérdések, események tiz-husz perc-
re terjedd, de alaposabb filmes-koriilja-
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rasa inkabb megérdemelné a kotelezd
orszagos bemutatdst, mint — mondjuk —
az allatkert ujszilottjeinek, vagy a sze-
gedi bocskorkészitének a bemutatdsa. Eb-
ben az esetben filmgyartasunk évenként
52 Hiradoéval kevesebbet ,,termelne”. De
52 rovidfilmmel tobb szilethetne! Raada-
sul ez az 52 film még a tévé misoraba
is szervesen beilleszkedhetne!

5. Tavol all télem, hogy holmi tévés , nagy-
hatalmi almok” apologétaja kivannék len-
ni. De sz6 ami sz6: a tévé valéban nagy-
hatalom. Nem annyira az intézmény, mint
a tévé tarsadalmi hatéereje. Es ezt a rea-
litast, amelyet igen érzékletesen jelképez
a Mozi-hiradé helyzete, ideje lenne ko-
molyan szdmitasba venni. Kilondsen a
,rovidfilmes” mifajok tekintetében. Szin-
te mar antagonisztikus ellentmondas, hogy
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évente tobb tucatnyi film késziil miigond-
dal, tudassal, nagy anyagi, technikai, id6-
beli és szellemi raforditassal — csak ép-
pen széleskérd tarsadalmi kisugarzasuk
nincs  biztositva. (Vajon kielégithet-e
egyetlen alkotét is az olyan manké-ja-
vaslat, hogy ,,vetitsink dokumentumfil-
meket klubokban, kulturhazakban”...?)
Ugyanakkor a tévé eddig még nem tudta
biztositani, hogy a sajat alkotomuihelyei
elegendd igényes, a muvészi alkotémunka
szintjén allé dokumentativ muivet készit-
hessenek. Olyan gazdagok vagyunk, hogy
elviselhetjik az erék szétforgacsoldsanak
luxusat? — Vagy olyan szegények len-
nénk, hogy a fokak és eszkimdk ardnya-
nak érvényesiilésétdl tartva fel kellene
adnunk a logikus és kovetkezetes el6re-
lépés igényét?

Bokor Péter



TIZEVES A BALAZS BELA STUDIO

Ha a Balazs Béla Studidéra gondolok, Ju-
hasz Gyula sorai jutnak eszembe Jézsef
Attila Szépség koldusa kotetéhez irt
elészavabol: ,,Nem ismerek Dbolcsebb és
igazabb fajvédelmet, mint a valédi tehet-
ség, az igéretes filatalsag megbecsiilését,
partolasat, okos és szeret§ felemelését.”
Vagyis a mai terminolégidnkra leforditva
— hiszen a ko6lté nyilvanvaléan szamon-
kéréen és tudatos irdnidval hasznalja a
kor demagdg jelszavat, a fajvédelmet —
nincs bolcsebb és igazabb szeretete né-
plnknek, kulturanknak, az ifju tehetsé-
gek segitésénél, ,,okos és szeretd” felka-
roldsdndl — annal, amit intézményesitett
formaban elGszor talan éppen a Balazs
Béla Studidnak sikertilt megvalodsitani.
Kulturpolitikdnknak ez a vilagszerte
egyediilalld és a filmesek és filmbaratok
kozott vilagszerte irigység targyat képezd
»talalmanya”, ugyanis éppen a fiatalok
,,o0kos és szeretd” segitségével valik ki
azvknak az intézményeknek, alapitva-
nyoknak sorabdl, amelyekkel a nalunk
anyagilag tehetésebb orszagokban kisér-
lik meg elvétve és epizodikusan , megta-
mwgatni” az ifjusag torekvéseit. Okos és
szeretd ez a tdmogatds, mert nemcsak az-
zal szamol, hogy a mi viszonyaink kozott
viszonylag ritkak azok a nagyanyai 6roék-
ségek, amelyek egy-egy rendezdé palya-

kezdését, kisérletezését lehetbvé tennék
— tehat a mecénas szerepét is a szoclia-
lista kulturpolitikdnak kell magara val-
lalnia — hanem azzal is, hogy a meg
olyan kozismerten koltséges miivészethez,
mint a film, sem elegendbéek csupan az
anyagiak — megfelelé szellemi atmosz-
féra, kozeg, kozosség is sziikségeltetik a
kibontakozasahoz. S ami legaldbb olyan
értékes, mint az anyagi tdamogatds — bar
tavol all télem, hogy ezt lebecsiiljem, de
pénzzel esetenként még a kiilonbozd stu-
didk, és finanszirozo-producer szervek is
rendelkeznek, és inkabb nagyobb mint ki-
sebb mértékben — az anyagi lehet8ség-
hez, erkolesi lehet6séget-bizalmat, auto-
némiat is — adnak fiatal rendezéink sza-
mara, aminek értéke sem konvertibilis,
hazai, sem valutiban nem felbecsiilhetd.

Ez a bizalomszilte alkotasi-kisérletezési
szabadsag, s ez az autonémian alapuld,
egymast segité-birald kozosségi szellem
az, ami egyedildllova teszi a mi Balazs
Béla Studionkat, megadja sajatos varazs-
erejét, hiszen alig taldlkozhat az ember
— jarjon bar keleten vagy nyugaton —
olyan kilfoldi kollégaval, filmkritikussal
vagy rendezével, aki els§ kérdéseinek
egyikével ne éppen a B. B. Studio feldl
tudakolédzna. Hovatovabb a filmérték eés
a filmbaratok szamdra olyan sajatosan
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magyar  inyencséggé,  kulonlegességgé
nétte ki magat, mint a gourmand szdmara
a szegedi paprika, a borivonak a tokaji
aszu, a turistdnak a hortobagyi délibab,
s ha a magyar film nem egy kiviilalls
megfigyel6jében és baratjaban filmgyar-
tasunk paradicsomi helyzetérdl alakulhat-
tak ki tévképletek, abban a B.B. Studi6
tevékenységének oroszlanrésze van. Hi-
szen miféle problémak lehetnek ott, ahol
az ifjusdgot ilyen szeretben és oOnzetlenil
felkaroljék. ..

S ha ,kozelr6l” persze, — nem isteni
adomany, hanem emberi létesitmény, al-
kotds 1évén — nem is tlnik azért ennyire
fenékig tejfelnek, (hiszen tizesztendés
torténetében a fellendiilés és a virdgzds
korszakai mellett és arnyékdban atmeneti
hanyatlasok és valsigok -is talalhaték) —
annyi kétségtelen, hogy 1étjogosultsagat
igazolta, egy eredeti és kovetésre sar-
kall6 kezdeményezésnek bizonyult. A len-
gyel fiatalok a mult esztendében hoztak
tudomdsom szerint mas népi demokracidk
rendez6i is foglalkoznak hasonlé gondo-
latokkal, és hivatkozds targya szinte min-
den olyan megbeszéléskor, kerekasztal
konferencidn, amikor az allam mecénasi
kotelessége a filmmiivészettel kapcsolat-
ban felmerill. Harom esztendeje Assisi-
ben egy jezsuita atya — civilben jénevii
filmkritikus — hivatkozott r4, &szinte
meglepetésemre, elismerden, azt bizonyi-
tando, hogy a filmmuvészet finansziro-
zésa éppugy allami feladat, mint az ope-
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réé, a klasszikus zenéé, és az iskoldké, és
hogy vannak allamok, ahol ezt kezdik meg
is érteni.

S a B. B. Studié a maga viragkoraiban
— s Ugy tlnik most (nem szeretném per-
sze ,elkiabdlni”) ismét egy fellendlilés
kezdetén 4ll — teljesitményekkel is iga-
zolta, hogy — egy régebben divatos kife-
jezés parafrazisaval — élni tudott a bi-
zalommal, a szabadsaggal, s a magyar
film utdnpoétlasanak olyan el6készitéjéveé,
muhelyévé valt, amely kordntsem egy-
s7erlien csak az ,,ifi csapat” szerepét tol-
totte be, hanem egész filmmivészetink
szemléleti és stilaris megajhodasanak
egyik fontos tényez8je lett. S bar a BB
Studié elsé fellendiilésének, egyik kozép-
ponti alakja, Szabo Istvan , A fiatal ma-
gyar filmmuvészet” 1968-as FIPRESCI vi-
tajan szerényen elhéritotta magatél —
maguktél — ezt az érdemet, mondvan:
,Be kell vallanom, hogy tulajdonképpen
nem is fedeztiink mi fel semmi wjdon-
sagot a filmmuivészettel kapcsolatban. Egy-
szerlen igyekeztiink nagyon szeretni a
filmes mesterséget és nagy felelésséggel
rendeztiink” — ez a nagy szeretet és nagy
felel6sségérzet, amely mind a mai napig
a legtiszteletreméltébb hagyomanya, esz-
meil aranyalapja a B.B. Studiénak — vé-
gul is természetszerlden valt — és valik
— esztétikai értékké munkalkodasukban,
és a legf6ébb garancidank a studié tovabbi
palyajat, fejlédését, kibontakozasat ille-
téen is.

Gyertyan Ervin



PREMIER PLAN

A FILMTUDOMANY MAI IRANYZATALI 1.

A FILM SZEMIOTIKAJA

A film nyelvtanardl évtizedek ota beszé-
link. Azonban néhany tiszteletreméltd
kivételtsl eltekintve ritkdn van e beszél-
getések mogott tényleges nyelvtani is-
meretrendszer. A hatvanas években azon-
ban egy ujnak szamité tudomany, a sze-
midtika arra vallalkozott, hogy tisztazza
a film nyelvszerlségének kérdesét, vagy
legalabbis hozzajaruljon tisztdzésdhoz.

A szemidtika a jelek tudomanya. Prob-
lémakore nem volt ismeretlen mar Platon
el6tt sem, aki Cratylos cimi dialogusa-
ban példaul a nyelvi jelek: a szavak ter-
mészetérdl elmélkedett. A problématudat
pedig azéta is folytonos; jorészt a nyelv-
vel Osszefliggé kérdésekben. Ahol &ltala-
nositasokkal talalkoztunk, ott is a nyelvi
jelek rendszere volt alapja ennek. Sza-
zadunk tizes éveiben aztan Saussure
svajci nyelvész megfogalmazta azt a prog-
ramot, amely egyetemesebb keretbe ki-
vanta helyezni a nyelvtudomanyt. En-
nek az altala szemiologidnak nevezett
diszciplinanak, amely extenzidja a szoro-
san értett nyelvészeti problémakdsrnek, tar-
gya minden informativ magatartds és je-
lenség.

E nyelvészeti indittatastol teljesen filig-
getleniill a szdzadfordulé éveiben Peirce
amerikai filozéfus szemidtika néven fog-
lalta Ossze a jelekre vonatkozd probléméa-

kat. (Az elnevezés egyébként Locke-tol
szarmazik.) Peirce-nek erre a diszcipli-
nara nem nyelvészeti, hanem logikai keér-
désekkel kapcsolatban volt sziiksége. Ki-
sérlete pedig jobb ,,poziciébol” indult,
mert kevésbé kotédott a nyelvészethez.

A szemiotika kapesolata a nyelvészet-
tel elsésorban nem teoretikus probléma,
hanem gyakorlati; a legkidolgozottabb és
a nagy hagyomanyokkal rendelkez6
nyelvtudomany ugyanis ranehezedik min-
den hozza hasonléd diszciplindra.

A szemidtikdnak a hatvanas években
tapasztalhat6 fellendiilésében a film azért
jutott jelentdés szerephez, mert a szemio-
tika kett6s indittatdsa ellenére még ma is
csupan programatikus diszciplina; vagyis
a film a szemiotika szamara egyike azon
konkrét rendszereknek, amelyen , kipro-
balhatja” énmagat, nem szdlva arrol, hogy
épp a film esetében valdszintlileg a leg-
komplexebb jelrendszer tanulsdgaival
»gazdagszik”. A szemidtika programsze-
riisége abban &ll, hogy van néhany alap-
kérdés, amelyben tobbé-kevésbé tisztan
latunk mar, de joérészt csak javaslatokrol
és véleményekrsl beszélhetlink. Az en-
nek megvaltoztatdsdra irdnyuld igény ta-
lalkozott a filmelméleti kutatdsokkal.

Az elsé filmtargyu szemiotikai cikk
1960-ban jelent meg R. Barthes tolla-

T



bol. (Le probleme de la Signification au
cinema, in: Revue Internationale de
Filmologie, No. 32—33.) Ezzel a francia
strukturalista iskola is bevonult a film
elméletébe. (Azota mar viszont arra is
tortént kisérlet, pl. S. Worthé, hogy a
nyelvészetben a legeredményesebbnek
szamité Chomsky-féle generativ szemlé-
letméd egyes eredményeit is kamatoz-
tassuk a film szemiétikdjaban.)

A szemibtikai vizsgalatok kozéppontja-
ban a jel &ll. Jelnek nevezziik egy je-
1616 (valamilyen fizikai wvaldésdg) és a
megjel6lt valdésdgdarab egymadsravonat-
koztatasat. Példaul az asztal képe a film-
ben és az az asztal, amelyet lefilmez-
tink jelviszonyban vannak egymaéssal.
A film szempontjabol természetesen az
a specifikus probléma, hogy a filmnek
mely darabjat (szegmentumat) tekintsiik
jelnek: a bedllitast vagy a snittet, eset-
leg ennek egy részét, vagy pedig a szek-
venciat? Egyelére nincs kialakult, egysé-
gesen elfogadott &lldspont. A francia is-
kola (R. Barthes, Ch. Metz stb.) inkabb
a nagyobb egységeket (beallitds, szek-
vencia) hajlamos jelnek tekinteni. Allas-
pontjuk megértéséhez két prekoncepcio-
jukrol kell tudnunk. Az els6é értelmében
csak ott latnak nyelvi (szemiotikai) rend-
szert, ahol a jelblésben &nkényt (vagy
konvenciét) fedeznek fel. Az asztal és
képe kozott szoros a kapcsolat. Nem igy
az asztal és az ,asztal” hangsor kozott.
Ez utébbi ©nkényes jelol6, az el6bbi
nem. A francia iskola csak ez utdbbi
esetben ismeri el a szemiotikai rendszer
1étét.

Ilyen onkényes jeloléssel viszonta film
nagyobb egységeiben, magasabb szintjein
talalkozunk; az alsoébb szinteken (asz-
tal és képe) még szoros a kapcsolat. Ezt
a korlatozdst azonban mnem latjuk indo-
koltnak. A nyelvészetbdl szarmazik és
itt csak nyuig.

Masodik eléfeltevéslik a francia struk-
turalizmus azon elgondoldsaval fligg
Ossze, hogy a mualkotas, igy a film is
egymast sorozatszerlen, linearisan ko-
veté részekre, szekvencidkra bonthato
szét. Igy egy ldozési epizéd funkcié a
filmben mas részek, blokkok egymaés-
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utdnjaban. A részeket szintagméknak ne-
vezik.

Elgondolasukban legféképpen a linedris
rendre kell felfigyelntink. Véleményik
szerint annak, hogy a muben struktura-
rol beszélhesslink egyik feltétele, hogy
az id6 ténylegesen strukturalja a mitivet.
(E nézet két nyilvanvaldé kapcsolatira ér-
demes felhivnunk a figyelmet. Egyrészt
Propp meseelemzéseire. Az orosz nép-
mesék szerint az elbeszélés epizodjail
pusztdn idébeli egymasrakovetkezésnek
vannak alavetve. — Masrészt egy ke-
vésbé feltart kapcsolatra, McLuhanre
utalunk. Tdbbek kozott filmpéldakon is
demonstralja, hogy a Guttenberg-galaxis,
irasrendszeriink linearitasa hogyan befo-
lydsolja szemléletiinket.)

A linearisnak vélt szintagmaknak azon-
ban éppen a film esetében olyan ,finom-
szerkezetlik”  (mikrostrukturajuk) wvan,
amely nem linedris, hanem tobbszoérosen
is tobb dimenziés. Ennek a nem linedris
finomszerkezetnek kévetkezményei a ma-
gasabb szinteken is hatnak. A finom-
szerkezetet a francia iskola nem ,tudja”
vizsgdlni az elsé, a jelek onkényes vol-
taval Osszefliggd prekoncepcid miatt.

A jelek kiilonboz8 tipusaival elGszor
Peirce foglalkozott. Tipolégidja nem
problématlan, de azéta sem tudtak job-
bal helyettesiteni. Szerinte a jeleknek
harom nagy (és ezen beliil szamtalan ki-
sebb) osztdlya van; az indexeké, az iko-
noké és a szimbolumoké. Indexnek azokat
a jeleket nevezi, amelyekben a jeldl6 és
a jelolt kozott oksagi a kapcsolat, de
nincs  strukturdlis analégia, pl. a fust,
mint a tlz jeloléje ilyen oksagi kap-
csolatban van az altala jelolt tdzzel. Az
ikon esetében strukturalis az analoégia,
vagyis a jelolé részeinek egymashoz valo
viszonya analégidban all a jelolt részei-
nek strukturajaval, példaul egy orszag
népességének valtozasat ily maddon jeloli
a rola készilt grafikon. (Ez egyben az
ikonok egyik alosztdlyara is példa, a
diagrammokra.) Ha a strukturalis ana-
logidhoz oksagi kapcsolat is parosul, ak-
kor az ikonok masik alosztalydhoz ju-
tunk, az image-hoz. Ide tartozik tobbek
kozott a fénykép és a filmkép is. A



szimbdélumokra az onkényes jel6ld jelolt
viszony jellemz8, vagyis az elézé két jel-
osztaly kapcsolattipusanak hianya. A
francia iskola — mint mar lattuk -—
csak ezt a jeltipust tekinti valdban jel-
szertinek. Es ezért kénytelen teljes egé-
szében itt targyalni a filmet, mint jel-
rendszert.

Fontos itt a teljes sz6, mert éppen a
legujabb vizsgalatok igyekeztek felderi-
teni, hogy a film, mint jelrendszer va-
lamennyi peirce-i jeltipust magaba épiti.
Az index ¢s az ikon tipusu jelolés az
.asztal és képe” szinten magatol érte-

a denotativ jelentés. A konnativ jelentés
szélesebb ennél. A jelek rendszerében
elfoglalt helye szerint a jelentésben Kkii-
16nb6z6 asszociativ ,,terhet” jelent, a de-
notativ jelentésnek bizonyos extenzidjat.
Pontosabban — és legféképpen R. Barthes
alapjan — a konnativ jelentés a deno-
tativ jelentéshez és a jel6léhoz egylitte-

sen, mint ,magasabb” szintd jelol6hoz
kapcesolodik.
Itt utalunk a mu, a film struktura-

janak masik nagy metszetére, a paradig-
matikusra (az elsé a szintagmatikus volt
— a franciak értelmezésében). E muiszo-
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A (film) szemidtika keérdéskdorei, részteriiletei és kapcsolataik

t6dik. Szimboélumnak tekintjik viszont
példdul az emblémakat, a képi szignalo-
kat (iskolapélddja ennek a tv hiradot
estér6l estére bevezetd képsor). A film
jelrendszerének Osszetettsége egy madsik
vonatkozasban abbdl lathato, hogy iko-
nikusan magéaba olvaszt (kozvetit) mas
jelrendszereket, példdul a gesztusrend-
szert, a mimikat stb. Ezekkel a kérdések-
kel az utobbi idében U. Eco, Ch. Metz,
‘P. Wollen foglalkozott.

A jeldls (a film egy meghatarozott rész-
lete) és' a jelolt valésagdarab (a denotd-
tum) tehat jelviszonyban 4&llanak egy-
massal. Ez azt is meghatarozza, hogy a
filmnek az a bizonyos részlete; a meg-
hatdrozott jel mit jelent, a valosdgnak
melyik meghatdrozott darabjara utal. Ez

val azokra a valtozatokra utalunk, ame-
lyck a szintagmatikus strukturdlas utan
egy-egy szintagma helyett allhatnanak,
mert példaul tldozést egy adott kdrnye-
zetben tobbféleképpen is ,,abrazolha-
tunk”. Ezek a lehet6ségek ellentéteket al-
kotnak, polarizdlédnak, a denotativ je-
lentést tovabb motivaljak, gazdagitjdk a
valosagos 1ildozés jelentését, funkcidjat
szintagmatikus strukturdjdban. A para-
dogmatikus metszet tehat a konnativ je-
lentések feltérképezésének operativ
modja.

Ezekkel a kérdésekkel, a jelentés ki-
lonb6z6 aspektusaival a szemantika fog-
lalkozik.

Az abrédbol lathatjuk, hogy a jelo-
l6knek egyenként is van kapcsolatuk a
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megjeldlt valésdggal, ugyanigy a beldlik
képzett ,,csoportoknak” (a film egy-egy
nagyobb részletének) is. A kildonbség az,
hogy egyetlen jelolével a valésdgnak , ki-
sebb” darabjit jelolhetjiik meg, mint
egy csoporttal. Mondhatndnk azt is, né-
mileg egyszer(isitve a helyzetet, hogy
egyetlen jelolovel a valdésag egyetlen ele-
mét jeldlhetjlk csak meg, viszont egy
csoporttal mar egész szitudcidt. Nem csak
egy asztalt, hanem koriilotte példaul egy
szobabels6t, benne cselekvdé embereket
stb.

Az &dbra szerint a szintaxis a jelolék
halmazabél kivélaszt egyeseket, ezeket
szabalyok segitségével elrendezi, és igy
jutunk csoporthoz. A szintaxis tehat az
egyes jelek Osszekapcsolasanak lehetésé-
geit kutatja.

A legjelent6sebb publikécié e téren Ch.
Metz nevéhez flzddik, aki a mar jelzett
francia (strukturalista) iskola szellemében
dolgozta ki a film Ugynevezett nagyszin-
tagmatikajat. Valéjaban Eisenstein, Pu-
dovkin és mdasok preszemiotikus montdzs-
elméletének tovabbgondoldasarsl van szo.

A filmszemiodtikai irodalomban (pl. Pa-
solini, Worth muveiben) vita targya, hogy
beszélhetlink-e a jelolék tényleges hal-
mazarol a filmben, azaz a szotarrdl?
Van-e a filmnek szotara? Jegyezzink
meg csupdn annyit, hogy szinte minden
a szotar definiciéjdn fordul. A természe-
tes nyelvek szotarathoz hasonlét a filmre
elképzelniink lehetetlen. De nem kell
csupan ezt értentink rajta, mert példaul
mar a beszélt nyelv hangjait sem igy,
hanem az ugynevezett megkiilénboztets
jegyek segitségével ,,szétdrozzuk”. Vagyis
elkilonitiink jellegzetes tulajdonsagokat
(pl.: maganhangzé — nem magénhangzé;
nazalis — oréalis sth.), és ezek halmazai-
ként jellemezzilk a hangokat, a szétari
egységeket. Ily mddon elképzelheté a film
szotarozésa is. Egyel6re azonban még nem
dllapodtak meg azokban a , megkiilonboz-
teté jegyek”-ben, amelyek alkalmasak a
tényleges szétdrozasi munkdhoz.

Az abra tartalmaz egy uj, az altalanos
szemidtikdban is 4j, negyedik szemidti-
kai agazatot, a hilisztikat, amely a jelo-
l6kkel ©Onmagukban foglalkoznék. Célja,
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hogy vele felderitsiik a filmnek, mint a
valosag jelolésére alkalmas kozegnek va-
lamennyi lehetéségét. Vagyis kiilonbozé,
a filmre vonatkozo fizikai, kémiai, elektro-
nikai ismereteket foglalnank benne ossze.

A pszicholégiai és a szociolégial jellegli
vizsgalatok javarészt a pragmatikai kér-
déscsoportban taldlnak helyet maguknak.
A pragmatikanak a targya a jelek és a
jeleket hasznalé emberek viszonya. (Ta-
lan akkor latjuk legvildgosabban e kér-
déskor szerepét, ha szembe 4allitjuk a ma-
sik harommal.)

S. Worth kutatdsaiban a jelhasznalat, a
pragmatika felél kozeliti meg és kivanja
megalapozni a film szemiotikajat. Ezzel
Osszefliggésben felvazol egy adotél-veve-
ig, alkototol-nézéig terjedé kommunika-
ciés modellt. A modell egyuttal a prag-
matikai kérdések rendezésére is felhasz-
nalhato, mert benne kiilon targyaljuk az
alkotoi-kreativ jelhasznaldi viszonyokat és
a befogadéi-receptiv viszonyokat. Worth
modelljének érdekessége, hogy a gene-
rativ nyelvelmélet eredményeit is igyek-
szik magédba épiteni. (A filmkészitési ké-
pesség, a filmkompetencia kialakuldsaval
kapcsolatban kisérleteket is végzett na-
vajo indianokkal.)

Az esztétikai kérdéskor helyét azaltal
jeloljik ki a szemiotikdban, ha meg-
kiilonboztetink szemiotikai és metasze-
mioétikal rendszereket. Azért nevezzik
metaszemio6tikainak, mert egy meghata-
rozott szemidtikai rendszerre ,,épil”, az
,sutan” kovetkezik, példaul a filmre, mint
szemiotikai rendszerre épiil a filmmuvé-
szet, mint metaszemio6tikai rendszer;
vagyis a metaszemiotikai rendszer (a
filmmuvészet) a szemidtikai rendszer (a
film) lehetGségeit épiti tovabb. Végered-
ményben ennek a raépllésnek egyarant
vannak szintaktikai, szemantikai és prag-
matikai kovetkezményei: a metaszemio-
tikai (= az esztétikai szféraba tartozd)
rendszert ezért mintegy parhuzamos si-
kon levének kell elképzelniink a szemio-
tikai rendszer sikjaval.

Az itt jelentkezd problémak (ezeket kii-
16nésen Pasolini, Metz és Barthes vizs-
géalja) abban gyokereznek, hogy nem egy-
szeru elvélasztanunk az elvben koénnyen



megkiilonboztetheté szinteket. Fligg ez a
jel definici6jatél. Ha ,nagyra” vesszlk
a jelet, akkor eleve belefoglalunk meta-
szemiotikai elemeket. Igy jar a francia
iskola. Ezzel magyarazhaté 4llanddéan
visszatéré kérdése is; van-e a filmnek
grammatikdja (azaz a szemidtikai rendszer
szintjén szintaxisa €s szemantikaja) vagy
pedig csak retorikaja? A maésik problé-
makoér a konnativ jelentéssel fligg Ossze.
A konnativ jelentés, mint extenzié min-
dig magaba foglal poetikai (stilisztikai)
értékeket, amely a problémakat a me-
taszemidtikai jelleg felé tolja.

Az elézb6ekben megprobaltam vézlato-
san bemutatni a filmszemiotikai problé-
makoroket, a veliik kapcesolatos fontosabb
véleményeket. Természetesen a filmmel
osszefliggé problémdk megolddsara rész-
ben vagy egészben mas tudomanyagak is
vallalkoznak (a pszichologia, a szociologia,
a kibernetika stb.). Ebbél a ,,versenybél”’
az a modell, annak a tudomanyagnak le-
iro-magyaraz6 apparatusa keriil majd ki
,gy6ztesen”, amely tobbet fejt meg a
problémak kozil. Véleményem szerint
azonban a szemidtika potencidlisan nem-
csak a leglobbnek, de valamennyinek
magyarazatara alkalmas.

Jelenleg mégsem az az elsédleges prob-
léma, hogy milyen lesz a magyarazat elvi
kerete: pszicholégiai, szemiotikai stb.,
mert a legfontosabb az, hogy elvi keretre
sziikség van. Bar az egyéni tudatokban,
azaz a fejekben mindig megsziletett a
filmre vonatkozd ismeretek rendszere (ez
szinte az ,,életnek” is feltétele); egy he-

lyes elvi keret (és hitlink szerint ez a
szemi6tika) azonban éppen arra vallal-
kozik, hogy ezt az egyéni és magén egy-
séget intézményesiti, tarsadalmasitja.

Alabbiakban ismertetjik a kérdés alap-

vetd irodalméat. Részben altalanos miiveket,

részben pedig specidlisan filmszemidti-
kaiakat sorolunk fel:

R. Barthes: Eléments de semiologie, Pa-
ris, 1964, Ed. Gonthier.

U. Eco: La struttura assente (Introduzione
alla ricerca semiologica), Milano, 1968,
Bompiani.

Ch. Metz: Essais sur la signification au
cinéma, Paris 1968, Ed. Klincksieck.

P. P. Pasolini: Die Sprache des Films, in:
Film 1966/2.

C. S. Peirce: Collected Papers of C.S.P.
II. vol.,, Cambridge (Mass.), 1933.

F. de Saussure: Bevezetés az &ltalanos
nyelvészetbe, Bp., 1967, Gondolat.

P. Wollen: Sign and Meaning in the Ci-
nema, London 1969, Secker and War-
burg in Association with the British
Film Institute.

S. Worth: The Development of a Semio-
tic of Film, in: Semiotica 1969/3.

Keét folyoirat kiilonszam:
Sprache im Technischen Zeitalter 1968/

217.
Communications 1970/15.

Magyar nyelven a filmszemiolikardél a
Filmkultiraban és a MRT Szemlében je-
lentek meg cikkek.

Horanyi Ozséb
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A KEP, TUL AZ ANALOGIAN

Amikor a szemiologiai gondolkodas a ké-
pet vizsgalja, elséként szlikségképpen azt
emeli ki, ami a legélesebben kiilénbozteti
meg a képet a kilonféle egyéb jelols tar-
gyaktol, kiilénosen a szavak (vagy mor-
fémak) vagyis: ,,analo-
gids” statuszat (,,ikonszeriiségét”, monda-
ndk az amerikai szemiotikusok), globalis
percepcids hasonlosagat az abrazolt targy-
gyal. A macska képe hasonlit a macskéra,
de a sa hangbeli szegmentum vagy a
»chat” irott szegmentum nem hasonlit ra.
Hiaba tudjuk, hogy bizonyos képek nem
figurativak, mint példaul a diagramok, bar
Charles Sanders Peirce a ,logikai iko-
nokhoz” kozelitette 6ket; hidba tudjuk,
hogy nem kizédrolag fonetikus irasok 1é-
teznek, ett6l még nehéz dolog — akar
csak id6legesen is — nem Osszekapcsol-
nunk a kép problémajat az analégia prob-
lémajaval.

Természetes, hogy a képpel kapcsola-
tos szemioldgiai elmélkedés az analodgia
fogalmanak felvetésével kezdddik. De nem
allhat meg itt.

Valoban létezik egy intellektualis ma-
gatartas, amelyet igy lehetne Osszegezni;
egyfajta megdllds az ikonszertiségnél. A
kép
kezdeti mozzanat sajatja. Tudjuk, Charles
Sanders Peirce — aki ezen a teriileten
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uttorének bizonyult — a hasonlésdgban
(likeness) jelolte meg az ikonikus jelek
meghatarozd sajatossagat; ezzel a jegy-
gyel kilénboztette meg 6ket a jelek két
masik tipologiai kategoridjatol, az inde-
xektdl és a szimboélumoktél. Az Gjabb ku-
tatasok fényében ez a koncepciéo tovabb
fejlesztést és helyesbitést igényel.

Peirce utan — gyakran kevésbé arnyal-
lan és mélyen — sokan engedtek a ki-
sértésnek, hogy tulsdgosan inkonizaljak
az ikont. Koriulottink, koézelinkben, ref-
lexiok, benyomadsok, megjegyzések, rea-
galasok egész sora rajzolddik ki — egy
egész, terjedelmes, tobbrészes vulgdta a
névielenség hatardn — ami kitartéan
arra 0s5ztoénéz, hogy a ,.képek nyelve” és
a ,szavak nyelve” kozott athaghatatlan
demarkdaciés vonalat huzzunk, mely nem
ad teret kozbilsé formdak és kolcsdnds
egybekapcsolddasok szamdra. Ez a némi-
ieg mitikus elosztas bizonyos antagonizmus
veszélyt hordoz: szerepeket ajanl, és a
pszichodramatikus energia, amit belefek-
lettek, mindig kész ezeket hatalmaba ke-
riteni: a kép tetté valik, és altaldban a
8207 ellen igyekeznek kijatszani.

A filmmivészet” egyes felmagaszta-
lasai targyuk hatéerejét és hatasat koz-
vetlen, egyenes &sszefliggésbe hozzdk en-
nek feltételezett nem-nyelvi jellegével. Az



audio-vizualis oktatds néhany kisérlete is
ki akarja telepiteni a sz6t — még olyan
helyekrdl is, ahol jelenléte a legsziiksé-
gesebb és a legegyszerlibb nevelési esz-
koz. Mindenfelé talalkozunk szerzékkel,
akik kozonségiknek e ,sémak” egyikét, a
nyillal 0©sszekotott két pontot ajanljak;
ott is, ahol a legegyszerGbb és legrovi-
debb mondat ugyanazt fejezie volna ki.
Latunk olyan képpel foglalkozé szakem-
bereket, akik odaig jutnak, hogy nyiltan
(azaz szavakkall) desdroljik a  szot:
,Duma, bla-bla, szoszatyarsag! Mondja-
nak nekem inkabb egy jo rajzot, egy jo
fot6t!”: mintha nem léteznének haszon-
talan, felesleges képek is!

Valojaban semmi értelme a nyelv ,.el-
len” vagy mellett, a kép ,,mellett” vagy
ellen &llast foglalni. Kisérletlink abbdl a
meggyozédésbdl indul ki, hogy a kép sze-
miolégidja a nyelvészetl targyak szemio-
logiaja mellett fog kialakulni (és olykor
dtmetszve azt — hiszen szamos Uzenet ve-
gyes: nemcsak olyan képekrdél van szo,
amelyeknek a manifeszt tartalma irott
megiegyzéseket thoz magaval, hanem
olyan nyelvészeti strukturakrol is, ame-
lyek rejtetten munkdlnak, magdban a
képben és olyan vizualis figurakrél, ame-
lyek viszonzasul segitenek a nyelvek
strukturajanak kialakitdsaban). Nem akar-
juk elvetni az analégia fogalmat, inkabb
részletezni és relativizdlni kivanjuk. Az
analdgias és a kodolt nem egyszeri mo-
don &ll szemben egymassal. Az analdgiis
egyebek kozott koddtvivd eszkdz: ha azt
mondjuk, hogy e kép hasonlit az &altala ab-
razolt valésagos targyra, ez annyit jelent,
hogy ennek a hasonldsagnak a kovetkez-
tében a kép megfejtését segiteni fogjak
azok a kodok, amelyek kozrejatszottak a
targy megfejtésében: az ikonszerlség
leple alatt, az ikonszerliségen belil, az
analégias Ulzenet a legkiilonbozébb kodo-
- kat wveszi igénybe. Ezen kiviil a hason-
16sdg maga is kodifikalt, mivel hasonld-
sagi itélethez folyamodik: id6t6l és hely-
tél fliggben, az emberek nem itélik pon-
tosan ugyanazokat a képeket hasonlénak.
Az olyan munkadk, mint pl. Pierre
Francastelé, kitinéen ramutattak erre.

A ,kép” nem alkot autoném és zart bi-

rodalmat, kérnyezetével semmiféle kap-
csolatot nem tarto vilagot. A képek —
mint a szavak, mint minden egyéb —
ohatatlanul belekeriilnek az értelem ja-
tékaiba, abba az ezernyi fliggésbe, mely
a tdrsadalmon belil a jelentést szaba-
lyozza. Az ikonikus szoveg, mint min-
den mas szoveg, mihelyt a kultura rateszi
a kezét — és a kultura mar jelen van a
képalkoto szellemiségében, ki van téve az
alak és a beszédmod hatdsanak. A kép jel-
tana nem az 4ltalanos jeltantél fliggetle-
nill fog kialakulni.

Es éppen err8l van szé, nem egysze-
rien a nyelvészetrél. A kép korul ki-
alakult egyes zavaros vitdkban az, aki
némiképp teoretikus fogalmakhoz folya-
modik, altaldban egy ikonikus koncep-
cioju ellenféllel taldlja szemben magat,
aki azzal vadolja, hogy csalard modon
snyelvészeti” fogalmakat visz at egy tel-
jesen idegen teriletre. A jozan ész kon-
tosében fellépd klasszikus szemrehanyas:
jogtalan extrapoldcid, sok kétértelmiliséget
es bizonytalansagot rejt. A nyelvészet
fogalmi arzenaljat ne tévessziik Ossze a
szemiolégidval, mely altaldnosabb. Igaz,
kapcsolatban allnak egymassal. Sét, egyes
szemiologiai kisérletekben az extrapolacio
rohamosan halad elére. De nem szabad,
kilonbozé uUrigyekkel, szem eldl tévesz-
teni a kiilonbseget, egyrészt a fonéma,
morféma, szo6, kettés artikuldcid, szuffix,
affixalis transzformacio, egyesszamu
transzformécio, nyiltsagi fok stb. (mar
'meghatarozasuknal fogva is nyelvészeti
fogalmak), masrészt pedig az olyan fo-
galmak kozott, mint szintagma, paradig-
ma, szoképzés, szodalkotds, kifejezési sik,
tartalmi sik, forma, anyag, jelentéssel
biré egység, megkiilonboztets egység stb.,
melyek teljes joggal és kénnyliszerrel be-
vonulnak egy altaldnos jeltanba: vagy
azért, mert teljes egészében ebben a
perspektivaban fogalmaztak meg éket (jel
Saussure-nél vagy Peirce-nél, tartalom/
kifejezés Hjelmslevnél stb.), vagy pedig
azért, mert kezdetben a nyelvhez viszonyit-
va hataroztak meg 6ket, de eléggé altalanos
szellemi mozgasban ahhoz, hogy (torzitas
nélkul) alkalmazhaték legyenek maéas je-
1616 tédrgyakra is. Nevezetesen a képre, de
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nemecsak a képre, mert a tobbit sem sza-
bad elfelejteni: mindazt, amit se nem
nyelvészeti, se nem ikonikus, példdul bi-
zonyos irasformékat vagy az elbeszélhet6-
ség belsé strukturait. Helyes, ha a képben
paradigmékat keresiink, de helytelen len-
ne, ha mindendron fonémdkat akarnank
talalni benne. Az, hogy egy fogalmat
eredetileg nyelvészek dolgoztak ki, nem
elégséges ok ahhoz, hogy alkalmazasi te-
rillete véglegesen nyelvészeti targyakra
korlatozédjék. Ha meg akarjuk mérni egy
fogalom hatékorének kiterjedését, nem az
,apa’ személyazonossiga és foglalkozéasa
szamit, hanem magéanak a fogalomnak a
kérvonalai, a hatotavolsaga, a definicidja.
Az olyan fogalmat, mint a megkiilonboz-
tetd hangzdsi jegy — nem szabad Ossze-
Léveszteni a megkiilonbizteté jeggyel —
nem lehet atvinni az ikonikus tanulma-
nyokba. De nem azért, mert nyelvészek
dolgoztdk ki, hanem, mert a kép (leg-
alabbis a vizualis kép) nem hangzdé. For-
ditva, ha a paradigma és a szintagma kii-
16nbsége — annak ellenére, hogy erede-
tileg nyelvészeti helyeken bukkantak fel
-— felhaszndlhaté az ikonikus tanulma-
nyokban, ez azért van, mert e fogalmak-
nak a nyelvészek &ltal adott definicidi-
ban ninecs olyan vonas, amely elvalaszt-
hatatlanul kotédne ahhoz, ami a nyel-
vet a tobbi jelentés-rendszerektél meg-
kilonbozteti. Az, hogy barmilyen lizenet
kiilonbo6zé szegmentumai képesek in prae-
sentia (= szintagmatikus) kapcsolatokat
kiépiteni, hogy ezek a szegmentumok ké-
pesek in absentia ,kapcsolatot létesiteni”
masokkal, melyek ugyanazon a helyen
megjelenhettek volna (= wparadigmatikus
viszonyok), olyan jelenség, amelyet ed-
dig behatobban ‘vizsgaltak a nyelvekben,
mint masutt, ez igaz, de azért megje-
lenési teriilete nem korlatozédik a nyel-
vészeti tényekre.

Végeredményben a nyelvészetbél tor-
téné kivetitések ,,jogossagat” érinté vi-
tdkban néhany esetben elfelejtik, hogy
ezek nem a nyelvészetbél valdk — és igy
nem is extrapolaciédk —, hanem arrél
van sz6, hogy egy olyan &ltaldnosabb
hatésugaru  eszkozkészlethez — myulnak
vissza, amely kiilonbozs, részben nyel-
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vészeti kutatdsokbél keletkezett. A tob-

biek — és ezt is gyakran szem el6l té-
vesztik — a logikabdl, a pszichoanalizis-

b6l, a szociologiabdl stb. jonnek. A két-
személyes haztartds (= kép és mnyelv)
képzeletbeli Osszezdrtsag.

Ha a kép tanulminyozdsat a nyelvé-
szethez kapcesoljuk, ezt azért tessziik, hogy
ne szigeteljiilk el orokre ikonszerflinek,
hogy ne vagjuk el minden mas
megfigyeléstsl, attol az ezernyi szAaltol,
mely az altalanos jeltanhoz és a kulturak
folotti reflexiohoz kapesolja.

Nem hiba minderre emlékeztetni egy
olyan korszakban, amikor bontakozofél-
ben van a ,,vizualis” (vagy ,,audié-vizua-
lis”) fanatizmus, olykor mar az eszte-
lenség hatarat surolva. Ha egy iizenet
vizudlis, még nem minden kédja az; ha
egy kod vizudlis Uzenetekben jelentkezik,
még nem jelenti, hogy masként soha sem
jelentkezhet. S6t: a kéd (még a vizualis
is) soha sem lathatd, mert lényegé-
ben logikai reldciok halézata. A vizualis
,nyelvek” rendszerbeli kapcsolatokat tar-
tanak fenn a tobbivel; e kapesolatok
komplexek, tobbrétiek, és semmit sem
nyeriink, ha a ,,szébelit” €s a ,,vizualisat”
ugy allitjuk szembe egymaéssal, mint két
nagy, homogén, tdmor, egymadssal nem
érintkezd blokkot. A vizualitds — ha csak
a specifikusan vizudlis rendszerek egészét
értjik rajta — nem uralkodik mindenha-
téként allitélagos birodalménak valameny-
nyi részén, azaz a materidlisan vizualis
lizenetek egészén; ellenkezbleg, jelenté-
keny szerepet jatszik a nem vizualis lize-
retekben is: a természetes nyelvek sze-
mantikai szervez6dése bizonyos lexikai
szektorokban, kiilonbozé mérvi eltolédas-
sal, fedi a latas konfiguraciéit és szeleteit;
a lathaté vildag és a nyelv nem idegenek
egymadstol: jollehet kodikus kolesénhatéa-
sukat még nem tanulmdanyoztdk részletei-
ben és nemigen lehet kapcsolatukat ugy
felfogni, mint egyiknek a masik altal
(sem a masiknak az egyik altal) tortént
szolgai és tokéletes ,,mdasolasat”, mégis
bizonyosra veheté: a nyelv egyik funk-
ciéja az, hogy megnevezze a latds altal
szétdarabolt egységeket (de az is, hogy
segitsen a latasnak a szétdarabolasban);



a latds egyik funkcidja pedig az, hogy
megihlesse a nyelv szemantikai konfigu-
racioit (és 6 maga is kdvesse ezeket). Itt
az észlelés és a nyelv kozotti kapesolatok
lényegét érintjuk: régi, alapveté kérdés
ez, mar sokat irtak rola. Ujabban a sze-
miolégiai nézépontb6l A J. Greimas nagy
érdeklédésre szamot tarté perspektivat
adott.

A vizudlis lizenetet a nyelv nemecsak
kiviilr6l ruhazza fel részlegesen (a sajto-
ban kozzétett fénykép kisérs szoévegével,
a filmszoveggel, a televiziéban elhangzé
kommentatorokkal stb.), hanem belulrdl
is: vizualitdsdban, mely csak azért ért-
hetd meg, mert a strukturdk benne ré-
szint nem vizudlisak.

Azonfelll, semmit sem mondhatnank a
vizualisrél, ha nem volna a nyelv, amely
lehetévé teszi, hogy beszéljink rola. Es
ha a vizudlis olyan dolog volna, ami-
r6l semmit sem mondanak, sokkal ke-
vésbé létezne.

Valojdban a ,,vizudlis” fogalma abban
a totalis é&s egyontetd értelemben, ame-
lyet néhany jelenlegi vita tulajdonit neki,
agyrém vagy ideoldgia, és a kép (leg-
- aldbbis ebben az értelemben) tulajdonkép-
pen nem létezd dolog.

Legaldbbis ebben az értelemben: hang-
sulyozzuk ezt a megszoritast. Mert, ha
ugy latnank, hogy a kép nem rendel-
kezik semmi olyannal, ami kizarélag csak
rd jellemz6, nem szentelnénk neki egész
folydiratszamot. Kiilénben, ez is lehet-
séges dallaspont volna, mi azonban nem
osztjuk. De nem o6hajtunk valamiféle zart

terliletet létrehozni — szemben a siirdn
érkez6 javaslatokkal — &lcazott harci ké-

szlltségben élni minden maéssal, neveze-
tesen az ,,igé”-vel; ugyanakkor mas do-
log tagadni azt a tényt, hogy egyes lize-
mek képi formdat oltenek, mdasok viszont
nem (anélkiil, hogy megfeledkeznénk azok-
rol, melyek félig oltenek képi format,
mint pl. a kiilonboz6 fajta sémak).
Egyszerlien tartézkodni fogunk attol,
hogy a sz6t és a képet rogeszmésen és
makacsul szembe4llitsuk, tartézkodni fo-
gunk mindenfajta képi irredentizmustol.
Ma ink4dbb az a dolgunk, hogy visszahe-
lyezziik a képet a kiilonféle beszédtények

kozé; ez kétségkivil ,,a kép tanulmanyo-
z4sat” jelenti, és valé igaz, hogy tanul-
manyozni kell a képet.

Mindezzel kapcsolatban még egy fontos
fogalom meril fel: a ,teriilet”. Mi bizo-
nyitja, hogy a szemiolégiai vallalkozasban -

‘a leglényegesebb tagolds a tertiletek sze-

rinti? Mi bizonyitja, hogy a szemioldgial
munkdt olyan egymas mellé sorakozd
»Szektorok™ alapjan kell felosztani, me-
lyeknek egymadishoz valé kapcsolatat az a
tipus jellemzi, amit a logika szakemberei
exterioritdsnak neveznek (= bdarmiféle
kozos zdéna, barmiféle ,logikai produk-
tum” hianya). Tehat a kép teriilete, a zene
tertilete, az irodalom teriilete? Vajon nem
rejlik-e ebben a latasmodban a metafizi-
kdaba csuszds veszélye? Mert e teriiletek
— mas, szoszerintibb értelemben — na-
gyonis realisak: munkakoénnyitést, biblio-
grafiai szektorokat, ,,specializdlédédsra” in-
dité gyakorlati dolgokat és a feladatok
szikségszeri megosztasdara hivatot cél-
szer( hatarokat jelenteni; illetékességi ko-
roknek felelnek meg: nem lehet mindent
egyszerre targyalni. Ezen tul azonban nem
sziikséges mélyebb, lényegesebb felosz-
tdsokat elélegezni: nem biztos, hogy az
utobbiak, alaposabb tanulményozdsuk utan
1s, azokat a nyomjeleket fogjak mutatni,
melyek ma sokaknak olyan myilvanvaldak-
nak latszanak. Minden tertlilet hagyomé-
nyos egységet alkot, melyet a tarsada-
lomban divé szokdsos és ,,naiv”’ osztalyo-
zas révén orokolnek a kutatok, akik ma-
guk is ugyanehhez a tarsadalomhoz tar-
toznak. A terlilet, a kifejezés legszigorubb
értelemben, tudomanyelStti egységet kép-
visel.

Bizonyos terlletek bizonyos mértékig
mifajoknak, azaz tobbé-kevésbé rogziilt
tarsadalmi gyakorlatoknak felelnek meg:
igy a rekldm, amely egyarant nyul-
hat a beszélt és az irott nyelvhez, az &l-
loképhez, a mozgoképhez stb. (de reklam
marad, szandékai és tarsadalmi funkciéja
miatt); igy a regény (a klasszikus regény),
az eposz tavoli valtozata; igy az ilyen
vagy olyan ,irodalmi miufajok”, melyek-
nek tagolasa a régi retorikdba nyulik
vissza. Maés teriiletek annak koszénhetik
egységliket, amit Louis Hjelmslev a ki-
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fejezés anyagdnak hiv — vagy pedig (s
ez az eset igen hasonld) tébb kifejezési
az értelemben a festészet terilet; van ki-
fejezési anyaga — a Kklasszikus festészet-
rek van — az egyetlen és mozdulatlan,
kézzel készitett kép. Es a fényképészet is
mechanikusan el6allitott, egyetlen és moz-
dulatlan kép. Es a fotoregény: mechani-
kusan elgallitott, mozdulatlan, de tobbtagu
kép. A képregény pedig: mozdulatlan,
tobbtagu, kézzel készitett kép. Es a film
pedig paros: mechanikusan eléallitott,
tobbtagy, mozgd, kilonbdzé hangzo ele-
mekkel (beszéd, zaj, zene) és felirattal
kombinalt kép. Stb.

Marpedig a szemiolégiai kutatas szem-
pontjabol legfontosabb szétdarabolasok,
felosztasok nem esnek feltétleniil egybe
tudatos tdrsadalmi szdndéku egységekkel
(= mifajok), sem pedig technikai-érzék-
szervi egységekkel (= kifejezési anyagok,
azaz a kibernetikdbél és szociolégiabol
elterjedt ma hasznéalatos szdéval ,,tama-
szok” — supports, vagy ,csatornak”). A
szemiologia altal kialakitand6é egységek,
amelyek felé haladnia kell — még akkor
is, ha a kutatds nem beldliik indult ki
— strukturalis konfiguraciok, ,,formak”, a
sz6 hjelmslevi értelmében (a tartalom
vagy a kifejezés formadi), rendszerek. Ezek
tisztan kapcsolatbeli entitasok, kicserélhe-
téségi mezbk, amelyeken belill a kiilonb6z6
egységek értelme egymashoz vald viszo-
nyuktél van. Ezeket az entitasokat csak az
analizis munkdjdval lehet ujra felépiteni
(ez a thelytallosag elvének egyik as-
pektusa): nem léteznek szabad allapot-
ban; nem Ugy vannak jelen a tdrsadalmi
tudatban, mint a rekldm mufaj vagy a
,tdmasz”-film. Kozilik jonéhany, egyéb-
ként teljesen kiilonbozéek, egylittesen is
munkalhatnak azokban az tlzenetekben,
amelyek ugyanazt a csatornat veszik
igénybe vagy ugyanahhoz a mifajhoz
tartoznak: egyetlen Uizenetben is szamos
kéd van. Es néhany kozilik — egyébként
teljesen valtozatlanul — benne lehet, meg-
nyilvdnulhat olyan lzenetekben, amelyek
kilonboz6é mifajok és ,,tdmaszok” korébe
tartoznak: sok olyan kod van, amely
tobb ,,nyelvre” érvényes. A kép tanulmd-
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nyozdsa nem jelenti feltétlenil a kép
rendszerének megkeresését, az egyediili és
a teljes rendszert, amely egymagaban sza-
mot adna a képban fellelhet§ jelentések
egyiittesérél (és amely rendszer raadasul
soha nem jelenhetne meg masutt, mint
képekben). Az ikonban nem mindig iko-
nikus, de létezik ikonikus fajta az ikonon
kivil is.

Meglehet, ez a szoveg kissé terjedelmes
és tulzsufolt, ezért megkiséreljik az aladb-
biakban osszefoglalni és tobb tételre bon-
tani. Lesz aki egyeseket helyeselni fog,
méasokat pedig elvet; nem kérink egysé-
ges szavazast.

1.) A vizualis lizenet lehet analogias leg-
alabbis a sz6 mindennapi értelmében. Itt
egyrészt az ugynevezett ,nonfigurativ”’
képek pioblémajaval taldlkozunk, mas-
részt Peirce logikai ikongainak probléma-
javal, pontosabban kozllik azokéval, me-
lyek vizudlisak.

2.) A vizualis analégia — ezuttal a szo-
kasos értelemben — elbir mennyiséginek
nevezheté variacidkat. Pl. A. Moles-nél
,az ikonszeruség fokainak” fogalma; ez
a kiilonb6zé szinteken 16rténé nagyobb
vagy kisebb mértékl sematizalds, a ,,sti-
lizalas” problémadja.

3.) A vizudlis analdgia elbir mindségi
variacidkat. A ,hasonlésagol” a kiilén-
b6z6 kulturdk kilonbozéképpen értékelik.
Egy és ugyanazon kulturan belil tobb
hasonldsagi tengely van: két dolog mindig
csak bizonyos vonatkozdsban hasonlit
egymasra. A hasonlésag tehat oOnmaga-
ban rendszer, vagy inkabb rendszeregytit-
tes.

4,) A vizualis Uzenet globdlis aspektu-
saban az ikonszerUség igen magas fokat
mutatna, anélkiil, hogy felhagyna tobbé-
kevésbé rendszerezheté logikai kapesola-
tok magéba fogadasidval (= azokkal, me-
lyek a tobbi megkllonbozteté eltérések
semlegesitése utdn is fennmaradva, le-
hetévé teszik a leghlségesebb ,,analo-
gon”-bodl a ,legelvontabb” sémahoz vald
fokozatos atmenetet. Ezek a kapcsolatok
nem ikonikusak, jollehet az ikonban je-
lentkeznek; némelyikiik ,,6nkényes”. A



hasonlésag
tartalmaz.

5) Sok, manapsag ,,vizualisnak” kiki-
altott lizenet nem mas, mint kevert szd-
veg, méghozzd anyagi mivoltdban az: be-
sz€16 film, szoveggel ellatott képek stb.

6.) Sok wvizudlis {izenet, amely ilyen
értelemben nem kevert, strukturajat te-
kintve az (6rizkediink attol, hogy ossze-
tévesszik a kéd szempontjabdol heterogén
Uzenetet azzal az lzenettel, amely meg-
nyilvanuldsdt tekintve dsszetett; bizonyos
lizenetek egyszerre tartalmazzdk ezt a
kétfajta kevertséget). Emilia Garroni
ujabb munkija (Semiotica ed Estetica,
Bari, Laterza, 1968.) sokban megvilagitja
ezt a kérdést.

Nincs okunk feltételezni, hogy a kép-
nek egyetlen olyan kédja van, amely tel-
jesen specifikusan az &vé, és tokéletesen
megmagyaraznad. A képet a legkiilénbo-
26bb rendszerek alakitjdék ki; egyes ilyen
rendszerek tisztan ikonikusok, maésok
nem vizualis lizenetekben is megjelennek.
Itt (kilonosképpen) felvetédnek az ikono-
grifia problémai (Panofsky), a kiilénbozé
kédoknak ugyanazon képben térténé egy-
masrahelyezésének problémai (Eco) és 4al-
talanosabban, a kép szocio-kulturalis ré-
tegz6désének problémai (Francastel, Ro-
land Barthes, Pierre Bourdieu stb.).

7.} A ,vizualis” és a ,,verbalis” durva
szembedllitdsa — leegyszer(sités; kizarja
a keresztezddés, az egymasrahelyezddés
vagy a kombinicié Osszes eseteit. Rész-
leges és regiondlis, mert megfeledkezik
mindazokrdl a jelentésekrél, melyek, elv-
ben, se nem tisztan nyelvészetiek, se nem
tisztan vizudlisak.

8.) Amikor az ikonikus tanulményok
a jelentés, a kommunikicio- vagy az in-
formacidelmélet fogalmaival dolgoznak,
ez hem azonos az idegen, ,nyelvészeti” fo-
galmak behatoldsdval, amit a vizualitas
erddjének védelmez6i, ugy wvélik, mind-
untalan tettenérnek. Bizonyos nyelvészeti

tehat maga is rendszereket

fogalmakat — de nem mindegyiket — a
sajat terililetiikdn hataroztak meg oly mo-
don, ami valoban eltiltja exportalasukat;
mésok pedig részben — nem egészében —
a szemioldégia modszertani eszkdztardnak
valtak részévé, s ezek tullépik mind a
nyelvészeti elemzés, mind az ikonikus
elemzés kereteit, de egyikiik sem mel-
l6zheti ezeket a fogalmakat, ha a jelentés
tanulmanyozasa akar maradni.

9.) A kép folotti reflexié altalaban nem
képeket, hanem szavakat produkil. Eb-
ben a szituaciéban megfigyelhetd (s ez
a legelterjedtebb reakcid) a metanyelv
klasszikus jelensége: a nyelv a legkilon-
b6zébb nyelv-targyak metanyelvéiil szol-
gal, s teszi ezt még olyanoknak is, melyek
nem nyelvészetiek. Ebb6l egy radikali-
sabb interpretacié is szarmazhat, ez a
nyelvtél az iras felé tolédik el: a kép csak
azaltal létezik, ami benne olvashaté. Mind-
két esetben annyi mindenképpen igaz: a
vizualisnak a szemiolégidja nem — ille-
téleg nem lényegileg — vizudlis tevé-
kenység. Eggyel tobb ok arra, hogy ne
zarkozzunk be a képek birodalméba.
(= a vizudlis tisztasdg mitoszaban).

10. Mindebbdl kovetkezik, hogy ikoni-
kus analégia — a fogalmat fenn kell tar-
tani annyiban, amennyiben sok képnek
igen frappans jellemzéje — csak kiindulé-
pont lehet a képrél valé elmélkedésben
(ez a fogalom nem mindig nélkilozhe-
tetlen, de igen gyakran kényelmes és ko-
z pponti jellegll). A szemiolégus munkdja
az analdgian tul kezdddhet, maskiilonben
félé lenne — kissé karikirozva a dolgot
—, hogy a képrél semmi egyebet nem
tud mondani, mint azt, hogy hasonlé. A
,tal”-onban ,,innen”-t is értlink: vannak
kédok, amelyek csatlakoznak az analdgia-
hoz és vannak, amelyek Ilétrehozzdk azt
(amelyek szdmot adnak a hasonlésagrol).

(Bevezeté a ,,Communications” c¢. francia folyé-
iratnak A képek elemzése c. kiilénszédméhoz —
1970. No 15.)

Christian Motz
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LATOHATAR _

A MAGYAR FILMEKBEN FELVETETT PROBLEMAK . ..
ERVENYESEK AZ EGESZ VILAGON"

Lukdcs Gyérgy interjdja a francia televizié szamara

A francia televizié felkérésére Kovdcs Andrds filmrendezd interjut készitett Lukdcs
Gydrgy akadémikussal, melyet 1971. mdrcius 5-én kozvetitettek. A beszélgetés szove-

gét az aldbbiakban kizdljik.

Kovdcs Andrds:

1919-ben @ Magyar Tandcskdztdrsasig
idején dllamositotta a torténelemben eld-
szor o filmipart az a kormdny, amelynek
On is tagja volt. S6t, On volt a népbiztos,
tehdt tulajdonképpen az elsg miniszter a
vildgtorténelemben, aki dllamositotta a
jilmipart. Errél milyen emlékei vannak?

Lukdcs Gyorgy:

Nagyon kevés. Itt nem szabad elfelejteni,
~hogy a diktatura torténetét Aaltaldban
sztalinista modon szoktik megirni. Ebben
a beallitisban van egy nagy tudasu, mély
belatasu, hatalmas vezér, aki mindent elin-
téz. Pedig valojaban én egyaltaldban nem
voltam ilyen vezér. Egyediili érdemem a
diktaturaban, hogy a tanité-mozgalomtol
a muzsikdig valamennyi haladé &ramlat
vezet6i a népbiztossdgon vezetd szerephez
jutottak. De ha most megkérdezi, ki volt
az, aki a filmet &llamositotta, dtven év
utan bizony nem tudok ra felelni. Joma-
gam sokat foglalkoztam egyes kérdésekkel
— oktatdstigy, egyetem, irodalom, muvé-
szet — de bevallom, arrol, hogy a filmnél
mi tortént, nem sokat tudok. Nem szabad
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persze elfelejteni, hogy 19-ben a film sze-
repe a mlvészi és kulturdlis életben sok-
kalta kisebb volt, mint napjainkban.

Kovdes Andrds:

Az dllamositdas tulajdonképpen a fejlodés
lehetbségét teremtette volna meg.

Lukdcs Gyorgy:

Természetesen. S ha sikeriilt volna a film
terén — ahol most nem emlékszem ne-
vekre — azt elérni, amit mondjuk a mu-
zsikdban elértunk, ahol Bartok és Kodaly
iranyitottak, akkor biztos, hogy itt is lett
volna eredmény. Nem szabad elfelejteni
azonban, hogy a diktatura mindossze 133
napig tartott.

Kovdes Andrds:

Rendkivil sok hiraddfilm késziilt ebben az
iddben . ..

Lukdcs Gydrgy:
Igen.
Kovdes Andrads:

...és érdekes mddon az ellenforradalom
annyira félt ezektél a hiraddktél, hogy



gondosan eldugtik. Nem is keriilt el6 még
45-ben sem, csak wvalamikor 54 koriil te-
hat 35 év milva. S6t még el6hivatlan hir-
adékat is taldltak. Nem tudom, ezeket
_ismeri-e?

Lukdes Gydrgy:
Nem, sajnos nem ismerem 6&ket. 1954 ko-
ril én meglehetésen visszavonultan él-

tem, és @szintén szdélva most hallok errdél
eldszor.

Kovdcs Andrds:

Egyébként az egyik részletben on is ldt-
haté, amint beszédet tart egy timeggyfilé-
sen. Ismeri ezt a képsort?

Lukdcs Gyorgy:

Nem lattam, de az konnyen lehetséges,
hisz én abban az id6ben rengeteg beszé-
det tartottam.

Kovdcs Andrds:

Azt hiszem, akkor meg kell mutatnunk
most, 6tven év mulva ezt a hiradét. A md-
sik kérdés: az om esztétikus tevékenysé-
gében a film viszonylag kis helyet foglalt
el. ‘

Lukdcs Gyorgy:

Valdban igy van. Az én esztétikdmnak az
alapja az irodalommal valé foglalkozas
volt, ahhoz aztdn hozzajarult mar egész
fiatal koromban a képzémuvészet, hozza
jott késébb féképpen Bartok hatdsdra a
muzsika is. A filmmel csak mellékesen
foglalkoztam. Ennek van dokumentuma
is. 1912-ben még egy kis cikket is irtam
a filmrél.

Kovdcs Andrds:
Hol jelent ez meg?

Lukdcs Gyorgy:

A Frankfurter Allgemeine Zeitungban je-
lent meg annak idején, most pedig az iro-
dalomszociolégiai tanulmanyaim gyUjte~
ményében.

Kovdcs Andrds:

Mas kapcsolata nem volt a filmmel?

Lukdcs Gyorgy:

Abban az idében, tehat a szdzad tizes

¢veiben Heidelbergben Ernst Bloch-hal
egyltt prébaltunk egy tarsasdgot létre
hozni, amely tudatositand a filmben le-
hetséges muivészi térekvéseket. Ez a kis
tarsasag a film dtmeneti follendiilésének
volt terméke, és hamarosan feloszlott.
Mint laikus sokat latogattam a mozit, és
hozza kell tennem, Chaplin életem nagy
élményei kozé tartozik. Nem tudom, hogy
a filmszakértSk napjainkban mennyire is-
merik el 6t. Tl azonban a szigoruan vett
filmbeliségen, az a véleményem, hogy az
imperialista kor elidegenedés elleni mu-
vészi harcdban Chaplin egyike a legna-
gyobbaknak. Egyes jelenetei olyan mély-
rehaté leleplezésel az elembertelenedés-
nek és az elidegenedésnek, olyan szenve-
délyes, de tehetetlen tiltakozasok ellene,
aminek kevés parja van az irodalomban
és a muvészetben. Kozben természetesen
volt érintkezésem filmszakértékkel is.
Példaul Berlinben és Moszkvaban Ba-
lazs Bélaval. Kés6bb a hazajovetelem
utan egy levélvaltasom volt Aristarcoval,
aki Budapesten meg is latogatott.

Kovdcs Andrds:

Ehhez a laza kapcsolathoz képest, amely-
nek néhdny pontjdra utalt, az utébbi ido-
ben mintha tobbet foglalkozna a filmmel.

Lukdces Gyérgy:

Hadd kezdjem azzal, hogy a kulturilis
fejlédés egyik tlinetére utalok. Nagy nem-
zeteknél konnyen el6fordulhat, hogy
egybeesnek a legnagyobb atalakuldsok.
Gondoljon arra, hogy példdul Goethe és
Beethoven kortarsak voltak, és a francia
angol, olasz, orosz fejlédésben is szamos
ilyen esetre lehet talalni. Igy példdul
Muszorgszkij kortadrsa wvolt Tolsztojnak
és Dosztojevszkijnak és igy tovabb. Egy
kis nemzet fejlédése természetesen nem
lehet ilyen széles Aramldsi, és a ma-
gyar fejlédésben minduntalan vannak
korszakok, amikor kivalo egyéniségeknek
és a kornak talilkozasabdl egyszerre bi-
zonyos miivészet vezetd szerephez jut.
Elég itt arra utalnom, hogy mit jelentett
1906-ban Ady Uj verseinek a megjele-
nése. Nem sokkal késébb Bartékkal sa-
jatos vezetd szerepre tett szert a muzsika
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az egész magyar kulturaban. A Horthy-
korszakot vizsgalva nem ismerek koltét,
akinek hatésat ossze lehetne hasonlitani
Barték Cantata profanajaval.

Most az az érzésem — hangsulyozom,
hogy érzésem és nem akarok ennek na-
gyobb jelent8séget tulajdonitani —, hogy
abban a nagyon komplikédlt folyamatban,
amelyben mi most 4j, szocialista kulturat
akarunk teremteni és meg akarunk sza-
badulni a sztélinizmus hagyomanyaitél, a
film bizonyos avantgarde szerepet jatszik,
amennyiben folvet egész sor kérdést,
amelyektél a szikebb teriilet szakemberei
visszariadnak és mégis donté fontossa-
guak.

Kovdes Andrds: ,

On mindig rendkiviili érzékenységet tant-
sitott az 1j kifejezési eszkozok irdnt. Eb-
bél a szempontbdl hogy itéli meg az uj
magyar filmet?

Lukdcs Gyorgy:

Ez szamomra nemcsak a film kérdése,
hanem szélesebb koérli probléma. Altala-
nos esztétikai szakkifejezéssel: minden
esztétikai forma, mindig bizonyos tarta-
lomnak a formaja. Tartalom és forma a
végsé megjelenési formaban elvalasztha-
tatlan funkciondlis egységet alkot. Két
lehet6ség van. Az egyik: forradalmasitani
a format a forma oldalarél azon médon,
hogy tisztan formai sikon egész uj ki-
fejezési modokat keresnek hozzd. A ma-
gyar koltészetben szamos példa van erre.
Es lehet uj kifejezési formdakat keresni
azért, mert egy miuvész ujat tar fel tar-
talmédban, ami elmondhatatlan az eddigi
kifejezési forma mellett. Ha ennek a ki-
fejezésére talal adekvat vagy megkozeli-
téen adekvat format, akkor térténik meg
az, hogy a mulvészet igazi, nem formalis
tovabbfejlesztése kovetkezik be. Az az
érzésem, hogy a magyar filmben utban
vagyunk egy ilyen problémameglatas
felé. Ez a lényeges. Emellett méasodrendi
az, vajon minden kérdésfoltevés, min-
den megoldas tokéletesen sikeriil-e. Ez
ugyanis a film és a tdarsadalom jelen-
legi fejlettsége mellett lehetetlen. Az uj
magyar filmnek a jelent6ségét ebben az
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értelemben ugy kell értékelni, mint at-
torési kisérletet, amely akkor is érté-
kes, ha tartalmdban és formajaban akad-
nak problematikus elemek.

Kovdes Andrds:

Még egy kérdést, ha megengedi, hiszen a
magyar helyzetril beszéltiink. Most mint
olyasvalaki, aki a vildgkultirdiban, hogy
gy mondjam, otthon van, tehdt tobb kul-
turdnak is az ismerdje, lit-e lehetdséget
arra, hogy a magyar film tullépjen a ha-
tarokon és (bizonyos hatdst gyakoroljon
mds irdnyba is. '

Lukdcs Gyorgy:

En azt hiszem, hogy ez lehetséges. A ma-
gyar filmekben felvetett egyes problémak
ugyanis érvényesek az egész vilagon. Igy
példaul az a probléma, amely a Falak-ban
vetédik fel. Amit pedig Jancsé a Csil-
lagosok, katondk-ban folvet, az erbszak
kiilonbdzé formai és annak a kiilonbozd
politikai és erkolesi jelentésége — ez is
olyan kérdés, amelyr6l évek o6ta folynak
a teoretikus és miivészi vitdk mindenfelé
a vilagon. Ezt érinti példaul Semprun is
a ,, Nagy utazds”’-dban. A magyar filmnek
ezek a kisérletei tehat érintkeznek azzal a
teriilettel, ahol az egész vildgon szoron-
gas és atalakulas van. En természetesen
nem tartom magam illetékesnek, hogy
most sikereket vagy sikertelenségeket jo-
soljak. Csak azt mondom, megvan min-
den lehet8sége annak, hogy ezek a ma-
gyar filmek az eurdpai vagy a vilag film-
fejlédésében is bizonyos szerepet jatsza-
nak.

Kovdcs Andrds:

Az q kérdés, hogyan lehet valaki forradal-
mdar, kiilonosen izgalmjas ma és kiilondsen
a fiatalok szempontjdbol.

Lukdces -Gyorgy:

A forradalom nagyon specifikus dolog,
val nem lehet hozzaférni. Ha szabad egy
kicsit paradox modon kifejezni magam, a
forradalmar az, akiben egyesiil a tiirelem
a turelmetlenséggel. A puszta tiirelmet-



lenség valami happening-szeri dolgot
idézhet el és tizenot vagy husz happe-
ning utdn eléfordulhat, hogy a volt for-
radalmar mint csalédott vagy cinikus em-
ber, beleilleszkedik az establishment-be.
Az, hogy wvalaki forradalmar legyen. —
ahogy forradalmar volt Blanqui Francia-
orszagban és Bebel Németorszdgban,
Marx és Engels és Lenin mint nagy teo-

retikusok és vezérek —, az mindig egy
egész életnek a kérdése. A forradalmar-
nak az a foladata: minden pillanatban
valamiképpen el6késziteni a forradalmat,
minden pillanatban készenallni arra, hogy
a forradalmat esetleg megvaldsitsa, de
tudnia kell azt is, nem t6le fligg, mikor
kovetkezik be az, amit Lenin ,,forradalmi
helyzet’-nek nevezett.
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A VIDEOKAZETTA JOVOIE

Be kell vallani, e hangzatos c¢im nem ere-
deti; egy olasz folyoirat cikke fo6lil valo,
amelyben beszamoltak arrél, hogy: ,,Olasz
féldon folyik a csata az elektronika nyole
vilagéridsa kozott a tévékazettdk vilag-
monopdliumaért”.

Miel6tt azonban félni kezdenénk az
agyunk felé kuszé szalagoktdl, ajanlatos
megismerkedni: valéjaban mi van, mi ké-
szilt el mar, mi varhat6 a televizio-készii-
lékeken vetitheté kazettds filmek piacan.
A Magyar Filmtroszt rendszeresen gyjti
az idevonatkoz6 cikkeket, adatokat, s né-
hany vezet6 nyugati konyvkiado cég mar
meg is kereste a Trosztot, hogy progra-
mok készitése {igyében tdjékozddjanak, il-
letve magyar filmek ,kazetta-jogait” meg-
vasaroljak.

Mindjart bevezetében meg kell allapi-
tani, hogy a sok cikk, a tébb éve nagy
hangon publikalt eredmények ellenére,
1970-ben semmi lényeges nem tortént.
Semmi lényeges, ami a kazettds progra-
mok kialakuldsanak iranyat, egyaltalan,
az arat, esetleg konyvtarszerl cseréjét
akar csak kérvonalazhatta volna. Annéal
tobb tortént, és feltehetben torténik most
is, a technikai kutaté laboratériumokban,
ahol ujabb és Wjabb képrogzité eljara-
sokat dolgoznak ki. S éppen ez akada-
lyozta az elmult évben a kibontakozist.
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Az els6é cég, amelyik a megfelel6 techni-
kai berendezéssel a piacra lépett (az ame-
rikai Columbia Broadcasting System, a
CBS), természetesen rendelkezett az el-
s6bbség eldnyeivel, de mégsem tudta le-
hengerelni ellenfeleit, mert azok — kis
késéssel ugyan — olyan szisztémakat dol-
goztak ki, amelyek sok vonatkozdsban ve-
rik a CBS talalmanyat. Mésrészrél vi-
szont ezek az Uj rendszerek (a japan Sony
és az europai Phillips kozds tipusa, a
Decca és a Telefunken lemezes képrog-
zité eljardsa, a RCA lézersugaras holo-
graphja) még nincsenek a tomeggyartas
kiiszobén, mint a CBS, ezért az arak bi-
zonytalanok. Marpedig eléggé kézenfekvé,
egy, a vilaggazdasagban — enyhén szolva
— kevéssé jaratos érdeklédd szamara is,
hogy igazan nagy Uzleti fantdzia abban a
technikai rendszerben van,amelyiket a leg-
hamarabb lehet széles vasarlétomegek
szamdra elérhet6 dron forgalomba hozni.

Mivel a videokazetta Ugyében ugyan-
ugy kiilonvalt a technikai berendezéseket
gyarté (Hordware) téke és a programo-
kat készité6 vagy forgalomba hozd, eset-
leg csak terjesztésével, cseréjével fog-
lalkozd (Software) téke, mint a filmtech-
nikai ipar és a filmforgalmazas, konnyt
elképzelni, hogy a kazettds programok
koriill babaskodé vallalkozasok most a



vérakozéds nem mindig kifizet6dé — de
ugy latszik, elkeriilhetetlen — 4allaspont-
jara helyezkednek. Egyes cikkek emlé-
keztetnek is a lemezjatszé-gyartasnak
arra a peridédusara, amikor a mikrobaraz-
dés lemezek megjelenése idején még nem
alakultak ki egységes szabvanyok és egyes
tirelmetlen cégek mnagy pénzeket vesz-
tettek, mert rossz léra, be nem vezetett
szabvanyra tettek.

Most van tehat az elkeriilhetetlen va-
rakozdsok ideje. A nagy konyvkiadé cé-
gek mar évek ota minden el6késziiletet
megtettek, hogy idében készen 4&lljanak
bizonyos program-profilok kialakitasara,
esetleg kozvetitésre, vagy éppen gyartas-
ra; addig azonban nagyobb pénzekkel
nem vesznek részt a vallalkozasokban,
amig el nem délt, a nagy birkdzds vég-
eredménye: milyen lesz a vilagon szab-
vanyosodo kazettas rendszer.

A televizioval folytatott versengésbe a
forgalmazok nagyobb része belerokkant,
vagy még pontosabban: a nagy tékés ér-
dekeltségek manapsdg nem nagyon paza-
roljak a pénziket a forgalmazo cégekre. Ez-
zel szemben a vilag nagy konyvkiado val-
lalatai az olvasas halalarol szolo joslatok
kozepette, valtozatlanul, s6t egyre inkabb
megtalaljak Uzleti szdmitasaikat — ha
tébbnyire nem is a szépirodalom, s elég
gyakran nem is az értékes irott gondolat
megjelentetésével —, s fiirgén felfigyel-
nek minden varhaté wvalédi konkurren-
ciara. Nagyon jellemzé erre a felfogasra
Giovanni Gentile, a Sansoni olasz kényv-
kiado vezérigazgatdjanak a Cinema Nuovo
részére adott nyilatkozata, amelyben a
tobbi ko6zott ezt mondja:,,Ha meg kellene
hatdroznom a tévékazettak lehetséges fel-
hasznalasi terileteit a jévében — de nem
vagyok jos! —, azt mondhatom, hogy ez
harom terileten fog megoszlani: 1. hires
jaték- vagy dokumentumfilmek ,ujraki-
adasa’; 2. a szérakoztatdé termékek (zenei
show-k, erotikus filmek, krimik stb); 3.
oktatasi segédeszkozok, ,,vizudlis tanulméa-
nyok”, dokumentumfilmek. Hiszen ez tu-
lajdonképpen a. jelenlegi kiadéi helyzet
reprodukcidja, mas eszkozokkel.”

Mint mar errél szé esett, els6ként az
amerikai CBS Tarsasag jelentkezett, név

szerint az Electronic Video Recorder
(EVR) rendszerével. 1968 decemberében
mutattdk be az EVR-t, akkor még csak
fekete-fehér valtozatban. (Feltaldléja a
magyar szarmazasu, 73 éves amerikai Pe-
ter Goldmark.) A rendszer tulajdonkép-
pen a hagyomanyos filmszalag elvén alap-
szik, bar sok tekintetben méar ez a sza-
lag sem hagyoméinyos. Szélessége példaul
8,75 milliméter, perforacioja nincs, és ezen
a keskeny szalagon két szabalyos képcsik
és két magnetizalt hangesik van. A sza-
lag specialis alapanyaga lehetévé teszi,
hogy a hagyoményos filmnyersanyagnal
joval vékonyabb és kopasallébb képcsikot
készitsenek Dbeléle. Hiradasok beszamol-
nak arrdél, hogy kilencven lejatszds utan
sem mutatkoztak a karosodas jelei, de
volt olyan szalag, amelyet kisérletkép-
pen kétezerszer futtattak le, s még igy is
hasznalhaté képmindséget biztositott. A
szalag hossza a kazettdban 228 méter, le-
jatszasi ideje 30 perc. Mivel két kép-, il-
letve hangesik van egy szalagon, egy or-
son egy ora felvétel tarolhato. A vissza-
jatszasra alkalmas késziiléket a normal
téveé-késziillékhez lehet csatlakoztatni. Az
EVR a szin problémdjat is megoldotta, ha
ugyanis szines anyagot kivannak rogzi-
teni, akkor a szalag egyik képesikjat hasz-
naljak erre a célra. Mégis az EVR-rend-
szer hatranyai itt kezd6dnek: szinesben
mar csak félérat képes tarolni. Am, ami
az eurtpai piacot illeti, még sulyosabb
problémadja, hogy kizdrélag az amerikai
szines tévé-technikara alkalmaztak, ami-
t6l az Eurdopaban hasznalatos mindkét
szines televiziés technika eliit. Ez maér
dnmagaban elég nagy akadalya volt an-
nak, hogy az EVR az elséséggel jard
piaci elényoket kihasznalhassa.

Még fontosabb, sulyosabb akadéalya
azonban: a sokszorositds nehézkessége.
Hétpecsétes lakat alatt 6rzott titok a gya-
korlati technolégidja annak, miként ké-
szitik a hagyomanyos film- vagy téveé-
felvételek atjatszasat az EVR-szalagra,
mert éppen ennek a monopoliuma bizto-
sithatnd a cég szamara a megfelel6 hasz-
not. Am az atjatszds driga, és ami a 1é-
nyeg: a késziiléktulajdonosoknak nem ad
lehetéséget, hogy maguk is felvételeket
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gyarthassanak vagy a tévé-addsokbol mé-
solhassanak ki programokat.

Ezért azutan a kazetta-prognézisok mar
el is parentaltdk az EVR-t, pontosabban
szolva: varhato fejlédési teriiletét az ok~
tatdsra szlikitették le. Ezt a feltételezést
igazolni latszik az EVR els6 katalogusa
is, amelyben haromszaznal tobb oktato-
filmet ajanl. A programok egy része az
idegen nyelvek tanulasdhoz kivan segit-
séget nyudjtani, mds része a matematika,
ismét mas az allattan, a biolégia témaja-
ban készililt anyagokat ajanl. A teljes igaz-
saghoz tartozik azonban, hogy érkeztek
hirek mar arrdl is, hogy négy orson egész
estés szines jatékfilm forgalomba hoza-
talat -is tervezik Amerikdban. (Harom
dollarért a mozik el6csarnokdban kolcso-
noznék ezeket a szalagokat.)

Az EVR-rendszer legnagyobb piaci el-
lenfele a Sony-Phillips cég Video Tape
Recorder- (VTR) készliléke, amely egy

felvevbegységb6l all — nagyon hasonlo
a kis kézi filmfelvevé kamerdkhoz — és

egy lejatszobdl, amely kiils6re is magne-
tofon benyomasat kelti. A lejatszét ugyan-
csak a hagyomdanyos tévé-addhoz lehet
csatlakoztatni. A VTR valdban nem maés,
mint a nagy tévé-vev6khéz mar évek
6ta alkalmazott képmagnoés rendszer kézi,
hordozhaté valtozata. Szines és fekete-fe-
hér felvételek készitésére, visszajatszasara
egyarant alkalmas; a tulajdonos a sajat
produkciéjat éppugy rogzitheti, mint a
tévé-allomasok miusorait. A szalag torol-
hetd, elvileg tehat korlatlan ideig ismét
és ismét felhasznalhatd. A képeket rog-
zit6, magnetizalt szalagon két hangcesi-
kot is lehet biztositani. Igy sztereo hang-
hatasa felvételek készitésére, visszajatsza-
sdra is alkalmas.

Az EVR mellett tulajdonképpen a So-
nyék vannak piackész allapotban. Rajtuk
kiviill azonban masik két taldlmany kivite-
zése is olyan szintre keriilt, hogy a pia-
con méar szdmolni kell veliik. Az egyik
anyugatnémet—angol tarsuldsban készult,
Video-lemez (VDR)-szisztéma. Itt a hang-
lemezhez hasonlé kerek mianyaglapra vi-
szik r4 a kép- és hangjeleket — még ba-
razdaltsdga is van a lemeznek —, s le-
jatszdsa is egy, a lemezjatsz6éhoz hasonlé

koronggal, illetve letapogatofejjel torté-
nik, csak a hang mellett a késziilék er-
nyéjén képet is kapunk. Nagy problé-
maja, hogy egyelére 12 perc a leghosz-
szabb idétartam, amit egy lemezre rég-
ziteni tudnak. A rendszer viszont rendel-
kezik azzal az oridsi elénnyel, hogy a le-
mez szinte a papirral egyenlé olcsésagu
anyagbol készilhet, fillérekért lehetne
druba bocsatani, s ez a piacon nem je-
lentéktelen elény.

A negyedik fontos technikai képrogzits
rendszer az RCA Corporation tulajdona,
neve Selectovision (SV). Itt is a mar
kész film, vagy hagyomany tévé eljaras-
sal rogzitett anyagot elGszor atjatsszak egy
rendkiviil olcsé muanyagszalagra, ez a
masolds azonban lézersugdrral torténik,
ami a milanyagszalagon hologrammokat
eredményez. Visszajatszdsa kétféleképpen
is torténhet: részben csak lézersugarral,
amely a hologrammroél haromdimenzios
képet ad — s nyilvan ebben van a szisz-
téma mnagy vonzereje —, vagy mert a
lézersugar veszélyes lehet a szemre, ezt
a hologrammképet egy tévékameraval
felveszik, s igy vissza lehet jatszani a
képernybre. E szisztémanak azonban
technikailag még sok megoldatlan problé-
maja van, példaul tisztdzatlan a hangle-
adas modszere.

A miuszaki helyzet ilyen véazlatos — és
természetesen wvulgarizdlo — attekintése
utadn talan mar értheté, miért a bizony-
talansag a Software-piacon. 1971 tavaszan
mindenesetre mar sok minden eldél; tébb
nagyszabasu bemutatét terveznek a vi-
lag-cégek, mindenekel6tt Cannes-ban, s
lehet, hogy az év végére mar megsziiletik
a megegyezés, melyik lesz az az egy —
vagy két — képrogzit6- és visszajatszo-
rendszer, amelyet altaldnosan elfogadnak.

Ha félni tehat kicsit korai is még, s
taldan megijedni sem érdemes a videoka~
zetta veszélyétdl, azért értheté a film-
szakma nagy nemzetkozi érdeklfdése. Az
érdeklédésben a forradalmi ujnak kijaro
csodalattol a pusztulds rémképeiig minden
véleményre taldlunk példat. E vélemé-
nyek legjobb gyUjtéhelye a Cinema Nuovo
volt, amely Aristarco négy kérdése alap-
jan irasos kerekasztalt rendezett ,,A moz-~



gokép negyedik korszaka” cimmel. A kér-
dések jorészt azzal foglalkoztak; nem gon-
dolja-e a valaszadd, hogy a kazettdk meg-
jelenése az iparositott tarsadalmakban az
ideolégiai elnyomas ujabb eszkozeit je-
lentik, s hogy vajon a filmek formai ele-
meire hatdssal lesz-e az Uj technika 16-
meges elterjedése? A valaszok kozil idéz-
tink mar egy kiadé-igazgatot, aki pusz-
tan a konyvkiadas egy valtozott mod-
szerét latja a kazettakban. Egy masik ki-
ado tanacsaddja félelmeket sejteté vala-
szaban utalt a Sony vezetéinek nyilatko-
zatara: ,,Senki sem rendelkezett még soha
ilyen »imperialista« informacios eszkozzel,
ilyen teljes eszkozzel. A tévékazettakkal
diadalra lehet vinni egy divatot, egy szer-
z6t, egy életstilust, egy politikat.” Végil
is a legmeggy6zébbnek Roberto Bonchio,
az Editori Riuniti Kiadévallalat megbi-
zott tanacsadojanak véleményét kell elfo-
gadnunk: ,;A filmkazetta ©Onmagaban a
haladés egyik eszkdze. De mint minden
olyan eszkoz, amely tokéletesebb az eld-
zénél, pozitiv vagy negativ koévetkezmé-
nyekkel jarhat, a tdrsadalmi kdrnyezettdl,
a rendszert6l flggden, amelyben miiko-
dését kifejti.”

Nagyon jellemzé, hogy egyelére senki
semmi lényegeset nem tudott mondani
arra a kérdésre: jar-e valamiféle koévet-
kezménnyel a kazetta a filmkészités ha-
gyomanyos modszereire, mindenekelétt a
planozéasra és a hataskeltés egyéb, a film-
re jellemz6 eszkozeire. Ami a tematikai
kovetkezményeket illeti, egyel6re a forga-
lomba hozhatéo kazettds programokban
csak oktatdsi anyagok vannak, az érdek-
16dés masodik 1épcséjeként a szorakoztatd
kategériakban kezdik felmérni a kazet-
tara alkalmas muveket.

A bevezetében idézett informacick a
Magyar Filmtrosztnél is hasonlé jellegl
tajékozodasrol adnak szamot. Télink is
elsésorban oktatdsi anyagokat varnak, s
ami mar kézzelfoghaté6 eredmény: szaz-
ezer dollaros tételben vasaroltak meg, el-

s6sorban a hagyomdnyosan szérakoztato,
magyar filmek kazettds jogat. Amire a
filmbaratok a kazetta hallatan els8sorban
gondolnak -— hazavinni a filmmuvészet
klasszikusait 'a lakdsba —— arra akad a
legkevesebb példa. S6t, egyelére semmi-
téle példa nem akad. Nincs olyan hir,
amely arrél szdmolna be,  hogy a film-
muveészet klasszikus alkotasait , kazettasi-
tani” kivanja valamelyik cég. Persze az,
hogy most nincs ilyen hir, az még nem
jelent semmit, szinte elkeriilhetetlennek
latszik az ilyen irdnyu érdeklédés is.

Adodik azonban néhany olyan kovet-
keztetés, amely a magyar filmmuveészet
egészét érinti. Az els6, és taldn a legfon-
tosabb: ha a magyar filmek kilfoldi for-
galmazasa nem ko6t6édik a mozikhoz, ak-
kor mi is — és mas hasonlé kisebb film-
gyartd orszagok — egyenrangu partner-
ként jelentkezhetlink a kazettas progra-
mok piacin. Ebbdl adddik a masik kovet-
keztetés: a gyar terveinek készitésénél,
elsésorban az oktatofilmek gyartasanal,
s talan a Pannonidban, a rajz-babstudio-
ban is, olyan programok kidolgozasara
kellene torekedni mar most, amelyek
jellegiiknél, idétartamuknal fogva alkal-
masak lehetnek kiilfoldi eladéasra, ,kazet-
tasitasra”. Mindez persze a magyar film-
gyartasnak a technikailag elmaradottabb
részeit érinti, marpedig alkalmas progra-
mok létrehozdsahoz megfelelé technikai
felkészlltség kell. J6 lenne hat, ha a gyari
beruhazasi program figyelembe venné
ezeket a tavlati lehetéségeket.

Végil, de nem utolso sorban, a televizi6,
a filmgyartas, s6t a magyar oktatdsiigy ko-
z6tt egy, az eddigieknél sokkal hatéko-
nyabb, szorosabb egylittmiikddést kellene
kialakitani, mert a nagyobb szellemi ex-
port valoszintileg nemcsak anyagiakban
hatna vissza kedvezden belsé helyze-
tlinkre — de megfelel6 bels§ szellemi
haszonnal is jarna. Az egylttmikodés ki-
alakitdsdhoz pedig még csak beruhazasra
sincs sziikség.

Bernath Laszlé
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ELLENVELEMENY

A hadastydan is ember

Hernadi Miklés, a korabbi Richardson fil-
meket védelmezve, elmaraszialja az ujab-
bat: A kinnytilovassig tdmadds-at. Szu-
peprodukciét lat benne, amely néhany
pillanatatol eltekintve, az atkozott miifaj
godrébe esett és a rendezé képességei
nem bizonyultak elég erésnek a kikapasz-
kodashoz.

Ugy talalja, hogy Richardson filmje a
kilsGséges, fénylizé abrazolas kovetkez-
tében, valamint az epikus anyaghan meg-
mutatkozo ,egylittérzés” kovetkeztében
nem érheti el céljat.

Tony Richardson alkotdsa kemény ige-
tésre fogott film. Ha szabad igy mondani:
semmiképp sem tiri el, hogy a néz6 lilepe
atforrosodjék vagy hogy a feje athevuljon;
jelenetr6l jelenetre halad elére, némileg
visszatetsz6 dinamikat sugarozva. A film-
ben egy szerkezet halad kijelolt utjan, a
konstrukciojabél torvényszerlien kévet-
kez8 vég felé, a slusszig. Mozgdsa célira-
nyos, pontos — tehat szép. Mint ahogyan
az is a szerkezet szépségét bizonyitja,
hogy képes a még beillesztendé alkatré-
szeket — mozgas kdzben — magaban rog-
ziteni. Tony Richardson dandarja a szé-
pen mukods gépezet (érzékeljiik, hogy
egesz hadsereg tliget mogotte) és mar jo-
val a filmben megnyitott idédimenzio
elétt olajoztdk be. Wellington vaslovas
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alakja tanuskodik amellett, hogy a na-
poleoni nagy haboruk o6ta tart az olajo-
Z4s.

Hogy még mindig a szépség tartoma-
nydban maradjunk, allapitsuk meg: a
szerkezet — Kkivilrél nézve — nem el-
vontan vagy nemtelenlil szép; a szerke-
zet a tarsadalom pompézé himje. Félelem,
borzongas, csodalat nélkil nem kozelithe-
tink hozza. Darabossdgan ugyan moso-
lyoghat a civil kiviilalle (ha oldalt 1ép),
de joggal tarthat a him varatlan erdsza-
kossagatél. Az sem szamit hogy blizlik. A
zavaros, hitvany, riadozé civiltarsadalom
a nyers erd fitogtatdsa kedvéért elfogadja
himjét, blizéstiil, mindenestél.

A kénnyillovassig tdmaddsd-ban némi
visszatetszést kelt Richardson alapossaga,
ahogyan az alkatrészek illesztési munkéa-
latait leirja. Minden tdrsadalmi régidban:
civil uracsokbdl — tisztek; altisztekbdl —
lefokozottak; civil prolikbél — kézhusza-
rok; civil lovakbol — harci mének. .. ki-
nos-gondos parhuzamai. A betoretés, az
igazodas fokozatai. Azutdn a kész gépe-
zet ugyanilyen parhuzamokban el6adott
széttorése és roncsokka daraboldsa megy
végbe. Tisztekbdl hulldk, kézhuszarokbol
gyalogroncsok, ménekbél harctéri dogok.

Ha Richardson filmje pusztdn ennyi-
b6l allana, ha azonos volna képsorai épit-



kezésével, el kellene fogadnunk Hernadi
Miklés  itéletét. Csakhogy Richardson
azért , mester rendezé”, mert a filmjében
kényszerlien magara vallalt épitkezést,
torvényszerli menetelt, szépet teremt6
szerkezetet az értelmetlenség tartoményéa-
ba vonja at. Ebben valik aztan 6rddngos-

sé, nagy stilusmivésszé, valéban mes-
terré.
Ertelmetlenség — nagyban: a tomeg-

termelés, a szabadalmak, a Vilagkiallitas
Anglidja odivatd hadastyant tart ki. Ezt
a mokas ellentétpart Hernaditél eltérben
Tony Richardson tényként kozli; olyan
muvész modjara, aki nem hisz abban,
hogy valamely tény kimondasa mar
egyittjarna a tényezék lehetetlenné téte-
lével. Ahelyett azt mondja nekiink:
lehetséges, s6t torvényszerii!

A nagybani értelmetlenség bemutatdéi
utan kovetkezik az egyes illeszkedések ér-
telmetlensége. Megint csak a tények: No-
lan, az Indiadt megjart hadfi (ki minden-
kit intézett el Indiaban?) a dndar rossz
hirére ligyet sem vetve folesap. Baratja,
noha gyongéd szerelem, friss hazassdg
flizi a draga néhoz, szintén folcsap. A
sorozopohartél elkabitott prolilegények
szintugy folesapnak. A lovak — magdtol
ertet6d6 — folcsapnak.

Ezutdn kerit sort Richardson a pom-
pazd him anatémidjanak bemutatdsdra. A
dandar flzdje alatt, mint kitlinik, a cson-
tok elmeszesedtek, a hus malladozik, az
anatémia lesujté képet mutat. Annal
értelmetlenebb a mindennapos edzés, a
csontok ropogtatasa, a dresszura.

Az értelmetlenség e szoros egytlittesé-
ben nagyszerten érvényesiilhetnek a ren-
dezdi atcsapasok, késleltetett csattanodk.
Ime: Nolan latja, hogy a dressztra értel-
metlen és lazong miatta. Csakhogy 6 az
istalloban és a gyakorlépalyan zugolodik
és veliink, nézékkel csak késdbb kozlik,
hogy 6t a lovak sorsa bantja! Mulatsagos
volna, ha nem szurnd a szemiinket, hogy
a jol tartott, apolt lovak kinozzak meg
legjobban a nyereghez nem keményedett
kézhuszari combokat. A rendezd késlel-
tetve, de még idejében fojtja belénk a
mosolyt.

Nolan ,lazadasa” valojaban azt jelenti,

hogy 6 az értelmetlenséget a maga feje
szerint, sajatosan kivanja értelmezni. Vele
szemben Lord Cardigan thagyomdanyosan
értelmetlen. Az értelmetlenség két vég-
letén 4&llnak, nem szamolhatnak le egy-
massal.

Him mivoltukban is ellentétjei egymas-
nak. A tolulasos dandarparancsnok ugy
propagalja a dandar nemiségét, hogy ak-
tusra nem igen tart igényt. Nolan, férfi
lehetne egyetlen csunya, de mélyérzési
16 oldalan — a lovak, a haboru és a
,tiszta férfibaratsag” kedvéért kidli ma-
gabdl a férfit, az embert. Ez a kétféle
magatartds fondk csuszamldsokkal kozelit
a parballashoz, hogy kozéjik vagodja-
nak a kozhuszarirégiok nyers képei.

Tony Richardson filmjére kevéssé al-
kalmazhaté, hogy ,utolsé szogig felhal-
mozza az abszurd épitmény kellékeit, hogy
véglil egy egészen mas épitménybe il-

lessze 6ket...”. Filmje bejarja a maga te-
remtette ,,abszurd” épitmény minden ze-
gét-zugat.

Folkapaszkodik a legfels6bb hadvezetés-
ig. Ott, valéban ,,szklerotikus hadparancs-
nok”-okra talal, ezek a figurdk azonban
semmivel sem abszurdabbak a tobbieknél.
Meglehet: oregebbek. Ok futjak a me-
zbnyt Osid6k 6ta, Wellington és Napdleon
emlékétél el nem hagyatva, Oregesen ve-
szik tudomadasul, hogy az &ltaluk iranyi-
tott szerkezet olyan, milyen. Nincsenekr
legendas idék, sem legendas kovetelmé-
nyek. (John Gielgud szinészi munkajabdl
a szklerozist éppugy kiolvashatjuk, mint
az oromtelen, céltalan életbodlcsességet.)

A film wutolsé harmadaban Richardson
egy arasznyival sem ereszti lazdbbra a
gyeplét, mint a film korabbi részében. Va-
16ban kitagitja jelenetei méretét, evvel no-
veli a szerkezet latvanyossaganak és kép-
telenségének ellentétjét (a kijelolt cél
elétt 4ll mar!) és szinte kinosan lgyel a
kancsalité rimeltetésre. Ime: a hadsereg
hajoutja diadalmamor. De ki ismeri az el-
lenség thaderejét? A partra szallas vidam
legények hétvégi kiruccanasa. De ki gon-
dolta volna, hogy kolera is van a vila-
gon? Es hogy az oroszok is képesek to-
megeket félvonultatni az operetthez? On-
kiviiletig folcsapd o6rom: Szevasztopol an-
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gol kézen, rd a kancsal rim: a dandar
pusztulasa. Minden végig nem gondolt
kérdésre vagy hazugsagra tomegméretil
tények csattantjak a poent. A hadvezeték
piszmogasat és a fiatalok tlirelmetlensé-
gét a terep egyetemes ostobasdga fuzi egy
cselekvd lancra. (Semmi kétségiink afeldl,
hogy a dandar Nolan izgadga koézremiiko-
dését nélkiilézve, nem jutna ugyanerre a
sorsra.)

Richardson ragaszkodik a tdrvényhez,
ezt szanja végsd csattanoul: Nolan-t a la-
zongd alkatrészt a szerkezet Onmozgdasa
tiporja el; de mint alkatrész & is részese
a szerkezet pusztuldsanak, onnén pusztu-
lasanak is.

Hamarmost a film ,célja”-it vesszik
szemiigyre, az elmondottak birtokaban ki-
jelenthetjik: A konnyiilovassdg tdmaddsa
— filmalkotas, tehat semmiféle kozvetlen
célt nem kovet. Noha részletezén &bra-
zolja a haborus késziilédést és az abbdl
kovetkezé6 megsemmisiilést; Richardson
mégsem csak héaboruellenes vagy leleplezé
munkat nyujt at kézonségének. Filmje tor-
ténelmi, a sz6 igaz értelmében. Arrél a
kinzé félismerésrél vall, hogy a torténe-
lem holttanyilvanitasi proceduraja a dog
eltakaritasdig még él6 emberek onkéntes
dldozataval megy végbe; olyanokéval,
akik még remélnek, még bizakodnak, kiiz-
denek és tévednek, leginkabb tévednek. ..

Ugy gondolom, Richardson igaza tuda-
taban batran lehetett stilmivész is; nem

korszerUsit, nem azonosit, nem ,ad egy-

értelmi  eligazitast”. Helyesen latja
ugyanis, hogy ami globalisan pofeteg,
viktoridnus — az még lehet a részletek-

ben emberi. Zsanerképei; a szerelem, a
lovak, a tancok, a kutydk, a fdz6k, a szi-
varok, az amputalasok, az éljenek, a 16-
vések, a zuhanasok igencsak a tolsztoji
teljesség igényét mutatjak. Stilusteremt6
pontossdga messzemenden érvényesil a
szinészi jatékban is. Nagyszerli szerepld
gardaja hozzank kozel &ll6 figurdkat idéz
fel: vérmérséklet, érzelmek, cselekvés, il-
luziok dolgdban hasonlitunk egymashoz,
legfoljebb a szdnnivalo, de érzékelhet6
viktoridnus tartds nem a miénk mar.

Richardsonnak még eszébe jut, hogy a
muvész tehetetlen tanusigtételét is jelez~
ze (a tudosité alakjaban); hogy a Macbeth
parodisztikus boszorkanyaival kifigurazza
a filmbeli szerkezet rombolé logikajat;
hogy fricskat dobjon a mar csak kiilsé-
ségekben gondolkozé Viscontinak (bali le-
gyez6s lanykak); hogy szerelmi haromszo-
gével Truffaut-t is emlékeztesse: nem ar-
tott volna Jules-jét és Jimjét hdaborus
vétkeikért jobban tetten érni; stb...

Hernadi Miklos ugy latja, hogy ,,a mi-
faj ...hipnotikusan elernyesztette Ri-
chardson muvészi éberségét”’, szerintem A
konnyiilovassig tdmaddsa talan tulsdgo-
san is éber alkotds, egy jottanyival le-
hetett volna szertelenebb. De igy is nagy
film.

Daniel Ferenc

Miért nem egységes a Szerelem stilusvilaga?

A Szerelem rendez6jét, operatérjét, szinészeit
egylitt és kllon-kilon dicsérd, méltatd kritikék-
kal. egyetértek: nekem is tetszett a legujabb
Déry—Makk-film. Eppen ezért talan tobbet,
részletesebben beszélhetiink a hidnyérzetekrél
is, leirom hat mindazt, amit ,,de”-vel lehetne
kezdeni.

Van a filmnek egy pontja, ahol varatlanul -

ritmikai, torténésbeli torés all be. Ez a kritikus
pillanat a férfi személyes megjelenése a vasz-
non. A néz6 tobbre van felkészitve, ,elvarasat”
azonban maga a rendez6 teremtette meg. Ha
megnézzik, hogyan, tal4an arra is valaszt ka-
punk, miért hagyja kielégitetleniil nézdjét.
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A két asszony emlékezetében él6 — és a né-
z6vel lattatott — képekbsl ugy érzem, mas-
ként kellett volna a felnétt férfinak megsziilet-
nie., Vajon miért csak a Kkisfili Janosra emlé-
keznek az asszonyok? Miért hianyzik éber &l-
maikbdl a felnétt fénfi?

Az él6 halott 6zvegyének emlékeiben a villa-
moson — és csak a villamoson! — alaktalanul
bukkan fel a letartéztatds képsoraiban férje,
arca sincs, joforman személytelen. Az asszony
bizonyara 6riz magaban olyan hangokat, moz-
dulatokat, hangulatokat a férfirél, melyeket leg-
mélyebb bensejében hordoz, melyeket csak és
kizdrélag Onmaganak tartogat, ¢s ezek tudat



alatti ébrentartasaval képes kiegyenliteni a hal-
doklé mama — mar Altala is betéve tudott —
emlékképeibdl ismert kisfiu-Janos allandosagat.
Az ilyen emlékek tudat alatti meglétét Luca-
ban az bizonyitja, hogy ha mindez tudatos len-
ne, latnunk kellene, mint ahogy latjuk a mama
szecesszids vizidit; akkor viszont a kivetités fo-
lyamatéaval megszlmne a menekiilés egyfajtale-
het6ségeként annak eljatszdsa, mintha az asz-
szony is ismerte volna férjét a mama térténe-
teinek f6hGseként — gyermekkoraban. Az asz-
szony a bensejében é16 férfi képét tudatosan,
mondhatnink: egészséges Onvédelemb6l ugy
kapesolja ki mindennapjanak monotonitasabol,
valds- és szituacid-szilte kényszerreflexei so-
rabol, hogy behelyettesiti egy masik képpel,
mely jo darabig az uUjdonsag erejével kellett,
hogy hasson r4, miel6tt 6 maga képessé valt
arra, hogy ujra és ujra kiprovokalja a mamaé-
tél az emiék felidézését.

A haldokléd oregasszony szamara természe-
tes, hogy olyan képhez ragaszkodik, melyben
még mindenki, akit szeretett, akik meki az élet-
ben mindent jelentettek — férje és gyermekei
—, ott voltak korilotte, és amikor sajat magét fia-
tal szépasszonyként idézhetifel. Ennek a két do-
lognak &sszekapesolasa az ébren dlmodéas és a
lassit haldoklas eszméletlen oraiban a mama
egyetlen menekvése. A képi megoldas oly szép,
hogy nem tudjuk eldénteni, vajon ez az 0sz-
szefondédas valos mag-e a vizidkban vagy csak
a képzelet jatéka a képzelettel... Az oOregasz-
szony mar tudja, mire kell gondolnia, hogy
kénnyl, mély alma legyen, amelyb6l barmi-
kor felébredhet, vagy amelyet észrevétleniil
valthat at 6rok alomma. A felndtt-Janos neki
majdnem idegen, hiszen széban is az a pilla-
nat a legutolsé emléke rola, mikor elhozta be-
- mutatni Lucéat, amikor a Kisfill Janos megszlint
gyermek lenni, és &nall6, t6le fliggetlen életet
kezdett a maésik asszonnyal, Ezt az életet a
mama méar nem ismeri, ez a férfi neki mér
nem ugyanaz, mint a nem-kukucskalé-Janoska;
és azért sem jo ra emlékezni, mert 6 akkor
mar Ozvegy oOregasszony volt. Tehat a mama is
onvédelemb6l alkotja meg vizidinak alomvila-
gat, de ennek a dimenziénak a vég kozelsége
olyan sulyt ad, hogy az lebegve tullépi a valds-
valétlan hatart, irrealitdsa hatvinyozédik. En-
nek a mindkét részrél életosztonbdsl fakadd kép-
jatéknak egy ujabb jaték — az ,,Amerikabdl”
érkez6 levelek — a kovetkezménye, mely ép-
pen a két realis vagy irrealitdsban valé talal-
kozasatol valik a maga abszurditiasdban hihe-

t6vé az Oregasszony szdmdara, és egyediil elhi-
het6évé az asszony altal.

A Dbortonben 116 Jénost nem lattuk még
egyetlen pillanatra sem, mégis tapinthatéan je-
len wan. Nemesak a kimondott és elhallgatott
szavakban rejtézik, hanem minden mozdulat-
ban, hangsalyban, a két asszony érte-miatta-
vele-nélkiile vallalt életformajaban ott van; a
kotések, melyek hozza Kkapcsoljak anyjat és
feleségét, az emberi viszonyuldsok oly magas
méreéjét mutatjak, mely barmennyire is hihe-

tetlen, elképzelhetetlen mdésként. Megjelenése-
kor a férfinak egy olyan érzelmi telitettségi
szint valédisagat kellene igazolnia, amire a

kényszer-haldlb6l valé visszatérés pillanatdban
egyszerlen képtelen. Nem a szinész, maga a
figura! Amit a néz8 a két asszony szimbidzi-
sabdl megtud rola, sokkal tobb annal, semhogy
ne igényelné az érzelmek elementaris robbana-
sat, mely az asszonyok szerelmeit igazolna; de
a keretek szétfeszitése elmaradasanak indoko-
lasdhoz kevés. Annak az életnek, mely a férfi
osztalyrésze volt, csak kiilsé jegyeibdl kapunk
izelit6t. Nem tudjuk, minden tiltakozédsa elle-
nére hogyan épiiltek belé ezek a kiilséségek.
Pedig ez adnd magyarédzatdt annak, hogy a
hirtelen szabadulds 6rome miért ttkozik ugyan-
olyan értetlen koézegbe, mint a vératlan letar-
téztatdsé. A kényszerb6él fakadé megszokas,
uralkodas Osztondk és érzelmek felett vajon
egy ilyen pillanatban is gitlé tényez6? Az ar-
tatlansag tudata mellett a beidegz6dés mégis
nagyobb ur? Vagy ez a latszélagos kozombos-
ség a férfinal is onvédelem lenne? Mikor és
hol fog ez a gores feloldédni? Mindannyian
azt varnék, hogy az asszonnyal valo talalko-
zaskor.

A vart valésag-dimenzié okozta robbanas
azonban elmarad. Felborul az egyensuly a film
két része kozott, nem illeszkednek a fogaske-
rekek, a néz6 szinte Ugy érzi, nem is ugyanaz
a torténet, illetve nem wgyanazoknak az embe-
reknek a torténete folytatédik a vésznon.

Az abszurd kafkai per-komplexum, mely az
egyediségében felhaborité, de tomegesen bénitd

hatasi torténet, valamennyi kimondhatatlan
tanulsagaval mélyen meggyokereztette bennlink
— gy éreztem — még kialtébb lenne, &ltala-

nosabb érvénylen szolhatna mankhoz a vald-
sag ¢érzelmi robbanasidnak hangjaival, képeivel.
Figyelmeztetése még igy is tobb mint maésfél
évtizeddel elkésve Onnodn aktualitdsatdl, sét, ez-
aital inkabb aldhuzva int a torténet meg nem
ismételhetlségére.

Nemes G. Zsuzsanna
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KULFOLDI

FOLYOIRATOKBOL

Irdnyzatok a lengyel filmben

Amint a ,,KINO” c. lengyel
filmesztétikai lap irja, egyre
sokoldalibb waz a filmszemle,

amelyet évente rendeznek meg
a nyugat-lengyelorszagi Lagow-

ban, a ,Lengyel Filmkritika
Hete” néven, az Gj lengyel
jatékfilm termésrél; referatu-

mok és hozzaszoélasok tarsadal-
mi és szakzslri &altal adoma-
nyozott dijak, az alkotdk,a kri-
tikusok és a kozonség bevona-
saval szervezett vitak teszik ki
programjat a vetitések mel-
lett. A lap harom f6 refe-
ratumot ismertet, ezek: az ugy-
nevezett  Nyugati Teriuletek
problematikaja a lengyel jaték-
filmben; a haborus film és a
jelenkor, végiil a lengyel film

esztétikai thelyzete a vilag
filmmuvészetében.

Az els6 két referatum olyan
filmekkel foglalkozott, ame-
lyek a nézbének bizonyos tar-
sadalmilag fontos befolyasola-

sat tudatosan a muvészfilmek
torekvései elébe helyezi. Ez
utébbiaknal az elmult évek di-
lemmadéja a fényképezési effek-
tusok, a tiszta vizualitds felé
haladas és a rendezd ,,6nmaga-
keresése” volt. Noha a fényké-
pezés is a filozdéfia rangjara
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emelkedett, s a filmben —
Malraux Kkifejezésével élve —
lehetséges ,,a vilag Aatvaltozta-
tasa képpé”. Metrak szerint az
az iranyzat, amelyben a szerzé
lemond személyiségéré! a sza-
vak és formak szabad Aaradasa
javara, torténetileg mar kudar-
cot vallott, minthogy ,az em-
bernek a mivészetben 6nmaga
kifejezését kell keresnie — ez
a legbiztosabb Ut szdmara”. En-
nek megfeleléen a film fejlé-
désében dontének a rendezd
helyzetét latja, s ugy véli, hogy
a lengyel mivészfilmek az o=
dalmi  apriorizmusbol”  elin-
dulva, az elég szikos, ,detek-
tiv-realizmuson” 4t eljutott a
szerz06i filmek megalkotasanak
stadiumaba.

A szerz6i filmben a szdveg-
konyviré és a rendezé azonos,
de még ehhez képest is tovabb-
lépést jelent a Metrak 4altal
,hautotematikusnak” nevezett
film, :ahol a rendezé magat az
alkotds folyamatat, a miihely-
munkat az alkotdi pszicholégia
titkait tarja fel, mint pl. a 8
és fél-ben wagy a Minden eladd
cimi filmben.

Kilonosen a fiatal lengyel
rendezéknél kifejezett a film-

nyelv szubjektivvé valasa, az a
magatartas, amellyel lemonda-
nak arrél, hogy a kiilsé vilagot
objektiv fellebbezési férumnak
és a milvészi igazsag garan-
ciajanak tekintsék. Ezt a sze-
mélyes hangvételt tartja Met-
rak egy kialakulé Gj lengyel
iskola megkililonboztetd jegyé-
nek. A probléma csak az, hogy
minden nagy miivészet szemé-
lyes teljesitmény, benne van az
alkoté6 megismételhetetlen sze-
mélyisége. Metrak mégis meg-
probalkozik valamilyen kiilénb-
ségtétellel: szerinte a személyes .
kifejezés egyik tipusat a len-
gyel filmben Wajda képviseli
(nevezetesen a Minden elado-
ban), aki a személyest a mi-
vészet ereje altal mobilitalja,
emeli az objektiv rangjara, de
mindenképp O©Onmaga korill épit-
ve ki egy egyszerre egyéni és

altaldnos érvényld valdsagot.
Ezzel szemben Kutz, Zanussi,
Kluba és masok a torténeti

és tarsadalmi tényeknek, érté-
keknek ad Kkifejezési eszkozei-
vel személyes hitelességet; a
kollektiv  tapasztalatot sajat
problémadai, az 4altala neuralgi-
kusnak tartott problémak koril
szervezve meg. (Nézete szerint



ezt az eljarast koéveti Janesd
is.) A szubjektiv érvényesiilé-
sének mozgasiranya tehat kii-
16nb6z6 e disztinkcié szerint
(bar a kiilonbség taldn inkabb
csak a kozvetlenség fokéban
van, amellyel az kifejez6dik).

Metrak véleménye szerint az
elmult évben a lengyel film-
ben ez a személyes hangvétell
irdnyzat, ha nem is egységes,
de elég hatarozott forméat ol-
tott: a lengyel mivészfilmben
a Kkoltészet hangja valt ural-
kodéva. Ezt az irdnyzatot ,bal-
ladai aramlat”’-nak nevezi. Jel-
lemz6i: a koltoiség Osszekap-
csoldsa a mépi, regionalis, mi-
tolégiai stilizalassal, (Kutz Le-
nartowicz, XKluba); az egyéni
kifejezésre torekvés Osszelitko-
zése a mai lengyel élet problé-
maival, (Zanussi, Kondratiuk,
Solarz); a narrécié szubjektivi-
tadsa, uj dramai fogasok, speci-
fikus latomasossag, amely mind
a vildg személyes, emocionalis
kifejezésének hatasat kelti. Ez
a balladai stilus kezdetben el-
fordult a torténelemtsl a ter-
mészet felé, ami néha a proble-
matika infantilizmusara veze-

Stan és Pan reneszdnsza

Chaplin és Buster Keaton utan
—, de megel6zve a még min-
dig félreismert Harold Lloydot
—, végre Ujbél feljott Stan és
Pan (Laurel Stanley és Oliver
Hardy) csillaga is: a filmstadié-
sok a legnagyobb elismeréssel
nyilatkoznak réluk, és a leg-
aprolékosabban elemzik alkota-
saikat.

Stan és Pan — csak nalunk
Magyarorszagon hivjik igy, an-
golul Laurel és Hardy a neviik
a mozivaszon leghiresebb
komikus kett6se volt, és ma,
annyi ev, s6t évtized utan egyre
inkdbb felfedezziik, hogy mi-
vészetik  milyen  kivételesen
gazdag volt burleszk adottsa-
gokban.

tett. Késébb a tarsadalmi és
torténelmi t4j ujbdél megjelenik,
de a kapcsolat vele lirai: a tor-
ténelem az emberen keresztiil
mindennapiva walik, kozeledik
az egyéni tapasztalat- és él-
ményvilaghoz, a nézd viszonya
bizalmasabba valik vele,

A Dballadai film a szerény, de
emberi méretre szabott kérdé-
sek, a vilaggal és az emberek-
kel szembeni nyitottsag filmije.
Hidnyzanak bel6le a kategori-
kus gesztusok, ezzel szemben a
dolgok megértésére torekvo,
diszkluziv film. ,,A lengyel is-
kola filmjei tobbségikben kor-
4llék és misererék voltak” irja
Metrak, most a lirai patriotiz-
must is jézansag jellemzi. Ed-
dig a belsé dontések, valasz-
tasok mem keriiltek el6térbe, a
lengyel film Altaldban ,pre-
reflekiiv emberi cselekvéseket”
abrazolt; most a reflexié és
meditécid Osszefonddik vellik.
Hit az ember, az egyén lehe-
téségeiben, vagy maésfelsl kese-
riség kihasznalatlansaguk miatt
ez adja a balladai fiim
sajatos érzelmi 10j4
Osszefoglalva tehat: a rendezd

Igen, sokaig félreismerték
6ket is, hiszen annyira maga-
t6] értet6dbének tartottdk ezt az
»egyuttes”-t. A mai kommen-
tatorok viszont nagyon lelkesen
teszik mindkét miivészt az igazi
helylikre; megallapitjak, hogy
Stan  tulajdonképpen  Lewis
Carrol Aliz-aval tart fenn %koz-
vetien rokoni kapesolatot, mig
Pannal kapcsolatban a kritiku-

-sok Shakespeare Falstaffjat és

Moliere Urhatndm  Polgarat,
Jourdin urat emlegetik.

Stan és Pan jelentfsége ma
mar tagadhatatlan a filmvig-
jatékok torténetében, s6t ez a
komikus kettdés a késébbi ro-
vidfilmekre is er&sen ranyom-
ta jellegzetes bélyegét.

személyes viszonya téméijihoz,
kolt6iség, @ formak funkciona-
lis kezelése, a jelenetek impro-
vizdltsdga, a kameralis jelleg, a
narracié tudatos inkoherenciaja,
— ezek lennének a balladai
film »a folytonosan tar-
gyiasulé téma Kkoltészetének”
— ,stilusjegyei”. De ide tar-
toznak fogyatékossiagai is: a
konfliktusmentesség, a drama-
turgiai idillizmus, a tempd le-
lassulasa, s a legsulyosabb: a
nézé egyfajta figyelmen kiviil

hagyasa, az igény hidnya a
nézé bevondsara, érdekeltté
tételére.

Az el6add szerint tehat ,a
balladai film az utébbi idében
a miuivészfilm tamaszava valt,
s a személyes hangvételd len-
gyel iskola megtalalta benne for-
majat és kifejezddését”. Olyan
filmek képviselik ezt, mint
Kutz A fekete fold séja és Ug-
ras, Zanussi A kristdly szer-
kezete, Kluba Varséi vdzlatok,
Solarz Méldé, Lenartovicz Voros
és arany oim( alkotdsa. Remél-
juk latni fogunk Kkozilik né-
hanyat, legalabb izelitéiil.

(Kino, 1970. december)

Laurel és Hardy esete valé-
ban pdaratlan és egyediilallé a
film torténetében, mert miivé-
szetlik elvalaszthatatlan egy-
madstél, hiszen egymast egészi-
tik ki, és egymas nélkil elkép-
zelhetetlenek.

Hogy ez mennyire igy van,
azt a ,taldlkozdsuk” el6tti
filmjeik bizonyitjak a legjob-
ban. Stan—Laurel teljesen més
tipusa szerepeket jatszott, akar-
csak Pan—Hardy. Stan egész-
séges, bator, s6t vakmerd fid-
kat elevenitett meg, és ellen-

felein mindig diadalmasko-
dott, gy6zedelmeskedett, Kkivé-
teles egyéni képességei miatt.

Pan—Hardy kezdetben rémfil-
mekben szerepelt: tipikus
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akasztéfara  vald  csirkefogd
volt, majd késébb komikus
szinész, dolyfés és disztingvalt
urakat alakitott.

El6szér 1917-ben jatszottak
egylitt a Lucky Dog cimd film-
ben,de csak egy pillanatra ta-
lalkoztak: Hardy kirabolta az
utcan Laurelt... Es masodik
talalkozasuk is, 1926-ban: 45
mn From Hollywood, valamint
a Duck Soup cimi filmekben
még mindig esetleges volt. Az
igazi, filmtorténetileg is jelen-
t6s Stan és Pan egyiittes csu-
pan o6todik filmjikben a Do
Détectives think? cimiben kez-
dédik el

Kétségtelen, hogy el8szor - fi-
zikai ellentétitk miatt szerepel-
tették egyiitt ket — a sovany
Stant és a kovér Pant -—, mo-
ralis ellentétitk fizikai adott-
sagaik logikus és osszehangolt
tovabbfejlesztése volt csupdn..

Sokszor megirtdk mar vellik
kapcsolatban, hogy Laurel és
Hardy tulajdonképpen ,mars-
lakék” itt a foldon. Ez a meg-
hatarozas azonban inkdbb csak
Stanra illik; Pan mar ,egyva-
laki” a kozosségb6l; minden-
napi életiinkhéz az 6 lénye
kapesolja e kettést. Es igy még
nyilvanvalobb, még lemérhe-
tébb a kiilonbség a foldi élet
realitisa és egy mas bolygorol
idetévedt alak bolondos-tréfas
fantazialasa kozott.

De milyen is valéjaban Stan?
Elsésorban infantilis, gyermeki
lélek; a harcban mindig gye-
rekes fortélyokat alkalmaz és
ugyancsak a gyerekekre jel-
lemz§ vad bosszuvagy lakik
szivében. Cselekedeteiben egy-
szerre félénk és pimasz, apa-
tikusan figyelmen kivil hagyja
a felnéttek tradiciondlis illem-
kodexének szabalyait; mar csak
azért is, mert a feindttek nem
veszik 6t emberszamba. Meg-
lepd, ellentmondassal teli lelki-
élete; egyszerre nagyon meélyek
és nagyon felszinesek kovetkez-
tetései, az emberi kozdsségek
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alaptorvényeinek tokéletes nem-
ismerete mogott sokkal tobb
van, mint a hagyomdanyos tar-

sadalmi hierarchia felrugéasa;
mindez a mi gondolkodasmo-
dunktél merében eltéré gon-

dolkoddsméd egyik megnyilva-
nulasi formaja.

Stan alkalmatlannak bizonyul
minden igazi emberi érzelemre
és ez Pan folytonos csalédott-
sagdnak egyik kiapadhatatlan
forrasa. A két cimbora barat-
sdga tulajdonképpen csak egy-
iranyu: mert Pan szereti csak
Stant — ha baratsdga nem is
egészen érdekmentes. Stan azon-
ban tulsagosan is egyugyd,
nem emberi, és ezért erkdlesi-
leg nem feleldsa tetteiért. Stant
a homo-sapienst6l leginkabb
6riiltségeknek haté szeszélyes
otletei hataroljak el, ezekben
valéban masvilagi lénynek mu-
tatkozik. A kovér Pan pedig
maga a kozépszerd ember, a
,civilizalt ember”, hogy még-
jobban nyilvanvaléva valjon
mellette Stan foldontulisaga.
Pan a hozzd hason!ék hagyo-
manyainak és szokasainak é16
bizonyitéka és megelevenitéje.
Tulzottan udvarias, .erdltetetten
mé.tosagteljes, mindig elegans-
nak akar latszani, affektalt és
arisztokratikus: — mindebben
persze sok a parodizalé szan-
dék.

Pan érzelmei — Stanéival el-
lentétben -~ nagyonis emberi-
ek: nagy szerepet jatszik éle-
tében a baratsag, torédik maéa-
sok gondjaival, mindig nagylel-
ki, barkinek hajlandé szolga-
latot tenni, kiilondsen ha né az
illetd; mnem annyira héditani
akar, mint inkabb sziiletett ga-
lans férfi, hiszen ez a konven-

cionalis életszabdaly egyenesen a.

Pan sokszor sze-
nem egyszer fél-

vérévé valt.
relmes, sét
tékeny is.
Feltehetjik a kérdést, hogy
mégis, miért fogadta ennyire
baratsagadba Stant, ezt a mf-
veletlen idegent, aki egyszerd-
en semmibe sem veszi Pan

életelveit és egyéniségét? Egyes
kommentatorok azzal magya-
razzak, hogy Pannak sziiksége
van valakire, ,aki kisebb né-
la”, hogy bebizonyithassa ma-
ganak a sajat értékét és fon-
tossagat. Ez a megallapitas két-
ségteleniil helytallo. Hiszen
Pan igy egyenesen kedvezdszi-
nekben tlnik fel az emberi szo-
kasokhoz alkalmazkodni képte-
len baratja mellett s raadasul
még egy jellemvonasat kiélheti:
irdnyithat, parancsolgathat, ta-
néacsokat oszthat...

Pan erkélesi tekintetben me-
rev, szigord, aki keresztényi
alazattal ,hordja a Kkereszt-
jét” itt a foldén. Baratsagaban
persze szanalommal keveredett
leereszkedés is van, sOt visel-
kedésében még bizonyos ma-
zohizmust is felfedezhetink...

Egyméssal valé kolesénds vi-
selkedésiik kulcsat Pan lelkivi-
lagaban taldljuk meg: Pan a
fegyelem, a tisztasig, az Oszin-
teség szerelmese, tehat esz-
ményképe: a Rend. Mindent
elkdvet baratja ,nevelése” ér-
dekében, angyali tiirelemmel
csindlja mindezt, és sohasem
hajlandé bevallani vereségét.
Pan atyaskoddéan  viselkedik
Stannal szemben, védészarnyai
ald veszi, de tulajdonképpeni
,dramaja” abbdél adédik, hogy
egyszerfien képtelen meghatni
Stant, képtelen nevelni, &tala-
kitani, képtelen még csak val-
inztatni is rajta.

Nem egy kritikus fejében
megfordult mar az a csabité
gondolat, hogy val6jaban még-
iscsak Stan az egytlttes ,,agya”,
Stan az uralkodé lény, aki po-
koli ligyességét latbavetve el-
hiteti Pannal, hogy &6 az, aki
sajat cselekedeteit és sorsat in-
tézi és iranyitja, pedig a va-
16sagban Stan ugy jatszik Pan-
nal, mint egy vond a nagybdgd
harjaival... Ebbdl egyenesen
kovetkezik, hogy Pan folytono-
san Stan aldozata és tulajdon-
képpen mindennek & issza meg
a levét.



A két cimbora sokrétd lelki-
vilaga csak egymas kozott nyil-
vanul meg. A Kkilsé vilaggal
szemben ez a kiilonos ikertest-
vérpar egyontetlien viselkedik,
mert Stan hatdsiara Pan is min-
dig hirtelen és reményteleniil
naiv lesz, és 6 is elveszti min-
den érzékét a valdsag irant. Vi-
szont a kiulsG vilag konyorte-
leniil indulatos és erdszakos a
két cimboraval szemben: ez ki-
lonben példa mnélkil 4&llé6 a
burleszk torténetében.

Stan és Pan allandé kiizde-
lemben és harcban &llnak egy
testvériséget nem ismerd vilag-
gal, és a tarsadalom pedig min-
dig kegyetlen hozzajuk. S hogy
mért ily egyértelmien kegyet-
len és indulatos vellik a vilag?
Mert a kozonség ontudatlanul
igy védekezik az Ismeretlen
szamara érthetetlen megnyilva-
nulasai ellen., Végiil is Stan az
egyligyli, és Pan, Stan men-
tora, a valésdgban nem kiva-
natos parazita, akibél nem kér
a tarsadalom. Ha ebbdl a szem-
s5z0gb6l nézziik: Stan—Laure! és
Pan—Hardy vilaga tulajdon-
képpen burleszk allegéria: Ta-
lalkozas egy mas, egy toélink
Kilonbozé Lénnyel.

Egy statisztikai adat: 1927 és
1935 kozott 72 rovid és 24 egész
estét betolté filmet forgattak.

Stan és Pan életm{ivének ha-
tdsa egyre inkabb érzédik a
kortars filmmi(ivészetben, sze-

A komputer rajzfilmes

A 2001-es év Odyssedja cimi
filmben az elektronikus sza-
mitégépet Halnak nevezték. A
Caesarnak elnevezett viszont
nevét réviditésekb6l kapta
(Computer Animated Episodes
Single Axis Rotation) és neve-
zetessége az, hogy rajzfilmeket
készit.

Januarban 4ll munkéaba és
valészinlleg forradalmasitja a
rajzfilmgyartast. Jatékfilm

mélyiségiik és mitoszuk azon-
ban péaratlan és megismétléd-
hetetlen. A valdé vilaghoz csak
nagyon tavolrél kapcsolédnak.

Tulajdonképpen vilagszerte al-
neviikén, mivészneviikén let-
tek ismertek, mely orszagon-
ként valtozott: Németorszagban
Dick és Doof volt a neviik,
Franciaorszagban Stan és Ol-
lie; Spanyolorszagban Gordo és
Flaco (Kovér és Sovany), Kina-
ban Fu-tu és Tu-tu; s6t Kinda-
ban a masodik vildghaboru
el6tt megesinadltak két kinai
szinésszel is a Stan és Pan
sorozatot, akik nemcsak jelle-
miiket, de jatékukat is lekopi-

roztak. Van  példaul, ahol
Cricknek és Crocknak jsme-
rik Oket... Kalandjaik rajzos
képregény valtozatai 1939-t61

kezdve ma is népszerlek, és
még napjainkban is megjelen-
nek az Egyesilt Allamokban,
QOlaszorszdghan és Franciaor-
szagban.

Olyan elhiteté erével formal-
tak meg szerepiliket. személyi-
ségliket, hogy szinte nehéz ma
mar elképzelni, hogy magan-
életlikben valdjadban mennyire
masok voltak: Stan—ILiaurel a
vad sportok kedvelGje, cépava-
ddsz és sikeres szoknyavadész;
Pan—Hardy pedig szabadkémii-
ves volt, kivaléan golfozott és
szerette a békés polgari életet.

Jean-Pierre Coursodon kitind
tanulméanyaban igy magyarazza

hosszusaglt rajzfilmek elkészi-
tésére képes mindoéssze néhany
hoénap alatt, mig a hagyoma-
nyos modon készitett animécids
filmek tobb évet vettek igény-
be.

A Computer Image Corp. el-
noke, Bruce L. Birchard, Cae-
sar alkotdja tudataban van an-
annak, milyen valtozdst ered-
ményezhet Caesar és a hozza
hasonlé elektronikus szamitogé-

vardzsukat: ,,A nagykdzonség
ugy szerette Oket, ahogyan az
ember csak 1étezd személyeket
szerethet. Es ez szinte pérat-
lan jelenség a humor biro-
dalméaban. Chaplin megindi-
totta, elérzékenyitette a kozon-
séget, de nem szerették ugy a
chaplini figurat, mint Stant és
Pant, akikhez szinte barati,
majdnem csaladi kotelék fazte
a nézbket. Egyszerlséglk, ked-
vességiik, gyermeki Artatlansa-
guk miatt zartdk Oket a szi-
viikbe.”

Nem 4art néhany mai rendezd
eés szinész véleményét is felje-
gyezni réluk: ,Laurel és Hardy
filmjei modernebbek, mint va-
laha is voltak. Egyszerlien nem
latszik meg rajtuk a kozben
eltelt id6.” (Jacques Tati.) ,Lau-
rel és Hardy sohasem mennek
ki a divatbél.” (Bourvil.) ,,Min-
den komikus szinész vagy ren-
dez6 tobbé wagy Kkevésbé, de
személyiségiik varazsa és hatasa
alatt van.” (Raymond Devos.)
»A komikus kettésok stilusi-
ban valami eddig nem tapasz-
talt ujdonsagot hoztak.” (Roger
Pierre és Jean-Marc Thibaut.)

Stannak és Pannak koszon-
hetjiik, hogy visszatértiink az
onfeledt nevetéshez, mert A4t-
menetileg elfelejtetik vellink a
Vildg és az Elet nagy problé-
mait,

(Image et Son, 1970. december)

pek egész sora a rajzfilmgyéar-
tasban. J6! latja azonban, hogy
a gép csak akkor képes cso-
dédkra, ha van, aki gondolato-
kat taplal beléje.

Caesar jelenleg Denverben
tartézkodik és bizonyossagot
adott mar képességeirsl. A ,B.
C.” cim{ Kképregény egy epi-
z6djat és a benne szereplék
f6bb jellemvonasait hoztak tu-
domasara. Az eredmény még
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nem teljes mértékben elégi-
tette ki készitdit. Az elkészilt
rajzfilmben azonban a sze-
repl6k szdjmozgasa tokéletes
szinkronban van mar.

Az Ujitds legjelentésebb ko-
vetkezménye, hogy az anima-
ciés filmek el6allitasi koltsége

Pontecorvo 4j filmje

Az utobbi hoénapokban egyre
tobb cikk, myilatkozat, vita el-
méleti elemzés latott napvila-
got az un. ,politikus film” prob-
lémajarsl. Kitlnt, milyen sok-
féle dton-médon akarnak hatni
a mézé tudatdra, a sz6 legta-
gabb értelmében.

Gillo Pontecorvo Az algiri
csatd-ban nem hagyta figyel-
men Kkiviil a filmnyelv alap-
étruktaréit, de ugyanakkor
szinte dokumentaris modon re-
konstrualt egy wvalosagos poli-
tikai és forradalmi szituaciét.
" Gerard Langlois legtjabb
filmjérél, A Queimada-rél be-
szélgetett vele, amely vol-
taképp parabola a harmadik
vilagrél (dekolonizdcié és neo-
kolonializmus, imperializmus a
gyengén fejlett orszagokban, a
népek felszabadité harca); egy
képzeletbeli kbzép-amerikai szi-
geten jatszdédik, ahol akkor az
angol imperializmussal harcban
4ll6 portugdl imperializmus volt
az ur.

A parabolaval sikerult visz-
szanyulnunk a kolonializmus
véres kezdetethez, mondja Pon-
tecorvo. Szerinte ez a hazassag
— a kalandfilm és a tarsadalmi
mondanivaléju  film  (cinéma
d’idées) parositiasa — a kovet-
kezd években anyagilag is meg
fog erdsédni. Az emlitett séma
Hkosztimok” alkalmazdsira és
egy bizonyosfajta fényképezési
stilusra kényszeritett. De aho-
gyan a torténet soran egyre
tobb a célzads modern problé-
makra, ugy valtozik a fény-
képezés stilusa is. Kiilonésen,
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csokken és sok olyan teriilet-
re hatolhat be az animacio,
ahol eddig még nem kell6 mér-
tékben éltek ezzel a kifejezési
formaval. A két legfontosabb,
meghdditdsra varé teriilet az
ipar és az oktatas.

Ez utébbi teriiietén méar tor-

amikor atfésilik a falut; a fe-
kete Kkisgyerek elfogatasat tel-
jesen szarazon mutatjuk, ilyes-
mi nem fordul elé a kilasszikus
kalandfilmekben. A karjat fel-
emel6 kis kolyok tudaiosan
asszocialja azt a bizonyos kis-
fiut, akit a németek tartoztat-
tak le Varsdban. Az illuzié még
az arcokbdl is kiolvashaté. Min-
denki négernek hat, holott van
kozottik &zsiali és arab is. A
partizanok elfogasakor a taj-
kép inkabb vietnami vidékre
emlékeztet. A zene is az egész
mai harmadik wvilagot idézi, kii-
16nb6z6 forrasokbél.

A filmnek két f6szereplGje van,
Az egyik Walker, egy lobba-
nékony és ravasz brit tiszt, aki
segiti a szigetlakdék felszaba-
duldsat. A maésik José Dolo-
res, egy néger teherhordéd, aki
forradalmar lesz.

Walker a korabeli angol for-
radalmi burzsodzia tipikus fia;
vagyis hisz Anglia killdetésé-
ben és a civilizdlédas progresz-~
sziv hatdsdban. Bizonyos mai
intellektuelekre emilékeztet.

A filmet szandékosan epizé-
dokra tagoltdk, mert ha a tel-
jes politikai torténést mutat-
nak, nem érnék el céljuka".
Fontosnak tartott eszméket a
kalandfilm optikdjaban kell
hoznunk.

Ennek ellenére, Dolores &n-
tudatra ébredésének minden
fazisa érzékelhets. Elészor te-
herhordd, azutdn bandita lesz,
de olyan kozegben, melyet at-
hat a szabadsagvagy. Ugy gon-
doltuk, mondja a rendez8, ha

téntek kezdeményezd 1épések.
Caesar és tarsai egy, a sza-
molasra tanité kis animacids
filmepizédot készitettek az
amerikai iskolatelevizié szama-
ra — magy sikerrel.

(International Herald Tribune,
1970. nov. 11.)

0t azonos szin( fegyveres em-
bert olyan emberek kozott he-
lyeznénk el, akiknek minden
okuk megvan a lazadasra, de
annyira el vannak kinozva,
hogy a szemiiket sem merik
feleme’ni, és ez az 6t ember
meg mer &lni fehéreket, ak-
kor ezzel az ellipszissel egy 1a-
zadas kezdetét abrazoljak.
Egyébként ezt az elliptikus
modszert mas alkalmazta, A
kdipbé-ban és Az algiri csatd-
ban.

A bank elleni tamadas for-
dulépontja utan a torténelem
mozgasba lendil. Dolores a for-
radalom atjara 1ép. De naiv
és nem eléggé felkésziilt; nem
éri el céljat. S itt az egész har-
madik vilag drémaja: az allam
iranyitasdt nem mindig sike-
ril technikailag kézbentartani.
Dolores tiz évet a partizdnok
kdzott tolt, s ezalatt sok min-
dent megtanul., Az eurdpai ci-
vilizaciorél Fanon szellemében
alkot véleményt.

A film jellegzetes vonasai ko-
z{il Langlois kiemel egyfajta ta-
volsagtartast. Ennek segitségé-
vel jobban kiszlrheté az eméo-
ci6 a dramai jelenetekbdl —
mint példaul a gerillak letar-
téztatdsa vagy amikor a pucs-
csista  tabornokok kivégzik a
korméanyzét (aki becsiiletes, de
gyenge ember volt, és naivul
hitt a neokolonializmusban).
Ambar Pontecorvo (errél maér
Az algiri csata kapcsan is vi-
tatkoztak) ennek a fogalomnak
nem tulajdonit olyan értéket,
mint Langlois. De 6 is hang-



stlyozza, hogy szimpatizal Do-
lores figurajaval, noha ritkan
hozza premier planban. A le-
tartoztatast szerinte korusjele-
netként kell &télni. Késébb fon-
tosnak tartja kozelrél megmu-

tatni a két ember — Dolores
és Pygmalionja, Walker

konfrontaciojat. Igy érzékelhetd
Dolores személyiségének megiz-
mosodasa: tekintélyt parancsol,

s6t bizonyos irénidval nézi el-

Underground-fesztival Londonban

Barmilyen szomoru bewvallani,
az underground filmesek elsé
londoni seregszemléje nem any-
nyira {ilmjeir6l, mint inkabb
a fesztival kiséréjelenségeirdl
marad nevezetes. A muivészi
Osszkép ugyanis teljesen szétesé
volt; az egységes ,underground”’
cimke alatt a nem kommersz
filmek tarka sokasaga rejt6zott,
amelyek egyetlen kozos jellem-
vondasa, hogy terjesztésilk nem
a szokott csatorndkon torténik.
Bar a mozgalom kis csoportok-
ra éplil, e csoportokat nem fogja
oOssze kozos kulturalis hagyo-
many, koézos politikai szemlé-
let; a ,pop-film” bemutatd
egyes darabjai kézt (egyik rosz-
szabb volt, mint a masik!)
egyetlen vékonyka  Osszekotd
szal volt, a zene, a Los Angeles-i
muivészek bemutatojaban pedig
békésen megfért egymas mellett

John Stehura Cybernetic 5,3
cim( absztrakt komputer-
filmje Alvin Tokunow Chicago-
javal, ezzel a tiintetésekrdl,

gyilkossagokrol készilt hiradd-
kollazzsal. Némelyek, igy a pu-
rista Markopoulos és Kubelka,
annyira kidbrandultak az ,un-
derground” kozés cimkéjébél,
hogy kiilon mutattak be film-
jeiket.

A National Film Theatre szaz
6rat kitevé underground mu-
sora nagyjabdél ot csoportba so-
rolhaté.

Az els6be a ,poétak” filmjei
tartoztak. Ezek — Cocteau sza-
vaval — ,,az almok eleven nyel-
vét forditjak le a film nyelvé-
re”, Szokatlan vagas, vilagitds
és kameramozgds segitségével

transzformaljak a valdsagot a
tudatalatti képévé. Legjobb mi-
veikben — Fritz André Kracht,
Robert Nelson, Will Hindle és
természetesen Stan Brakhage
(Scenes from under Child-
hood) fiimjeiben — e transz-
formaci6 az egyéni viziéo for-
majat olti, a legrosszabbakban
megmarad a maradi sznobok
maganiigyének.

A mésodik csoportot a ,teo-
retikusok” filmjei alkotjak. Tar-
gyuk maga a vizualis érzéke-
lés, az érzéki tapasztalat; a
celluloid anyagi mindGségének
észlelése kedvéért elvetik a
szépség romantikus fogalmat,
kozvetlenil kezelik a filmfelli-
letet, tagadjak a narrativ szer-
kezet 1étjogosultsagat. Tulzot-
tan formalis érdeklédésik ko-
vetkeztében filmjeik elidegeni-
téen hatnak a tapasztalatlan
kozonségre. Ha a filmmiivé-
szetben manapsag létezik avant-
garde, akkor azt itt kell ke-
resni, a latdsmechanizmussal
kapcsolatos filmkisérletek ta-
jan. Malcolm Legrice londoni
teoretikus a banalisat igyek-
szik ,absztrakt formalis szitua-
cioban” kifejezni. Paul Sharits
és Robert Beavers a szinek és
hangulatok Osszefliggését pro-
balja mas-mas technikai esz-
kozok (felvaltva felvilland szi-
nes fények, valtakozé szinsikok,
szines szlrdk) segitségével ki-
aknazni. Bruce Connor a Re-
port-ban azt a pontot keresi,
ahol a targyi 4brazolds mar
hatasat veszti: ezt a Kennedy
gyilkossagrol készlilt hiradéfel-
vételek valtakozé hosszusagu

lenfelét. Ebben a filmben az
Osszes nagy torténelmi pillana-
tok kozvetlen kozelbdl lathatok.

(Les Lettres Frangaises, 1971,
jan. 20.)

darabjainak varialasaval, ismét-
lésével, gyorsitasaval-lassitasa-
val igyekszik kitapogatni.

A harmadik csoport a huma-
nistaké. Filmjeik altaldban laza
szerkezetliek, bar a szerkezetet
nem vetik el teljesen. Kozép-
pontjukban mindig az ember
all, érdeklédésiik  tarsadalmi
(She’don Rochlin, Bruce Bail-
lie, Jonas Mekas).

A megyedik az anti-m(ivészek
csoportja: szerintiik a film ha-
gyomanyos kifejezbeszkozel
meghbénitjak a filmet, ezért
ezeket tudatosan meggyaldzzak
(technikailag: piszkos masola-
tok, szandékosan hitvany fény-
képezés, szabalytalan és kovet-
kezetlen képkivagas, kihivéan
rossz, zorejes hangfelvétel, a
mozgokép teljes elvetése; tema-
tikailag: undorité, antierotikus
felvételek — példaul Otto Muehl
és Kurt Kren ,happeningjei”).

Az 6todik a nyiltan politikai
célu filmek csoportja. Ezek ko-
zil csupan a csehszlovak revi-
zionizmussal  foglalkozé6 Go-
dard-filmnek, a Pravdd-nak
volt filmszerld és elvi mondani-
valéja. A  tobbi ifjusdgnak
szant rossz agitprop.

A bemutatott filmek javaré-
sze, barmit akart is mondani,
pocsék volt, s a kozdonség nem-
egyszer tomegével hagyta ott a
mozit. fgy annal jobban ki-
domborodott, hogy melyik az
igazan ériékes mi: példaul az
olasz Gianfranco Barucello héa-
rom filmje, amely korunk mito-
szait és archetipusait az
amerikai filmkliséket, érzelgfs
reklamfiimeket — gunyolta ki;
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vagy az angol 8 mm-es gyGj-
temény legjobb darabja, egy
Breton miivészetére emlékeztetd
anarchikus koltemény, Robert
Short muave.

A belga Ronald Lethem négy
érdekes filmet hozott. Erdekes-
ségik részint a hatvanas évek
szlirrealista stilusdban, részint
a négy mi eszmei mondaniva-
l6janak szoros Osszefliggésében
rejlett. A Souffrances dun
Oeuf Meurtri egyik-masik moz-
zanata Cocteau vagy Bunuel 6t-
leteivel felért: igy a férfi sza-
jaban életre kelé tengeri csil-
lag, a kukacoktdél nyizsgd laba-
koze, a vérzd tojasok. stb. A
Fée Sanguinaire Kkacagtatdéan
mulatsagos és forradalmi ko~
média: a haldl angyala egy
tires horddban odapottyan gldo-
zata hdza elé, utdnalopoddzik, s
mikor lefeklidt... lemetéli, s
formalinos {ivegbe teszi a ne-
miszervét. A gép elfordul, s a
hasonlé beféttesiivegek hosszu
sorat latjuk, benne korunk po-
litikai és vallasi vezetdinek le-
vagott testrészei. A Sexe En-
ragé székimondoébban politikus;
egy derék polgarember egérré
valtozik, s a nyilt szinen, jéét-
vaggyal, szérostiil-bérostiil fol-
falja egy prostitualt; a kamera
mindekozben a né lélegzetvéte-
lével egy Utemben valtogatja
fokuszat.,

Kar, hogy a kozonség nem
érti a szirrealista mezbe 61t6z-
tetett radikalis mondanivalét.
Le*hem negyedik filmjét (Bande
de Cons) tomegével hagytak ott
a nézék: a sovdny mese (egy
lany rendéri  kihallgatasarol
szdl, aki azt &llitja, hogy meg-
er6szakoltak az orra likan). A
durvia szidalmak perg6tiize a
kozonségbSl Aadaz  valaszokat
provokailt.

Jonas Mekas filmje, a Dia-
ries, Notes and Sketches, ez

a hoénapokig késziilt, minden-
napi eseményeket megdrokitd
szines ,amatérfilm” sikeresen
mentette 4t az amerikai film
hagyomanyos naturalizmusat,
anélkil, hogy az amerikaifor-
gatokonyvek hamis pszichologi-
zaldsaba tévedt volna. Jdélesd
volt, hogy e semmiképpen nem
kommerszfilmb6l mennyire hi-
anyzott az anti-kommerszfilmek
dogmatizmusa.

Gregory Markopoulos hibéat-
lan szerkesztéssel €és gyonyord
szinekben &bréazolta a kép szi-
letését (Gammelion) a sotét
vasznon fel-felvillané, liktetd
hossziisagi képtoredékek tutjan.
A kilencperces film vetitése at-
uszasokkal, elsttétiilésekkel ke-
rek egy 6rat vesz igénybe. Ma-
sik két bemutatott filmje port-
ré (Eros O Basileus és Through
A Lens Brightly: Mark Turby-
fill). Az elsét talan nyomija
szandékosan mitikus szimboliz-
musa; ambar egy portréfilm-
ben, ahol & cél is, az eszkéz
is az 4brazolt személy bemu-
tatdsa, egyetlen elem sem ide-
gen vagy erdltetett, ha a cél-
nak megfelel.

Az osztrak Peter Kubelka fé-
lelmetes maximalista hirében
all. Londonban egész életmii-
vét bemutatta: tizenkét évi
munkaja nem egész egy oéra
alatt levetithetd. Lenylgozd e
filmek elemi, gyakran mecha-
nikus ereje, amely az egyes
képkockdk atomjaibél és mole-
kulaibol, a képek szoros viszo-
nyuldsabol adodik. Bar e ké-
pek, targyukat tekintve, pro-
zaiak, példaul a Swechater so-
rozé férfiai, vagy egyaltalan
nem is képek), mint az Arnulf
Rainer fényben uszo, lires kép-
kockdi), liraisaguk épp e mik-
roszkopikus hangszerelésben
rejlik. Kubelka szemléletmdédja
az Unsere Afrikareise-ben bon-
takozik ki teljesen. A tizenkét

és fél perces film minden egyes
képe, mozzanata, hangja audio-
vizualis eilenpont: az ember
képtelen megallapitani a fol-
idézett események és indulatok
emberi élményeink ambivalen-
cidjat: a szomorusag és Orom,
a bukas és felszabadulas, a ba-
mulat és undor kettds egysé-
gét.

A fesztival vitathatatlan hdse
mégis a holland Frans Zwart-
jes volt. Kilenc kisfilm (mind
alulexpondlt, szemcsés, szem-
rontd vagasu tekercs) a neu-
rozisok, tropiak, fixacidk, szub-
limaciok félelmes vilagaba ve-
zet, s témajat Jarry groteszk
humoraval dolgozza fel.

A masik végletet Oftto Muehl
filmjei jelentették. Materialalk-
tions ciml filmje in extremis
obszeén. Témajanak feldolgo-
zasa nem erotikus, nem komi-
kus, hanem a néz6hoéz intézett
goromba kihivas: mennyire
tudsz leszamolni a belédideg-
z6dott tabukkal! Muehl szerint
Sodoma cim@ filmje a polgant
kulturélis kényszerzubbonyabdl
volna hivatott kiszabaditani az
abrazolt nemi perverzitasok un-
doritéan széles skalajaval. A
nézdk kozil viszont nem egy
ugy vélte, hogy az emberi ér-
zést a Kkoncentracidés taborok
ideje ota igy még senki meg
nem gyalazta.

A londoni underground fesz-
tivdlon végsé soron bebizonyo-
sodott, hogy az effajta nyilt
fesztivalok legnagyobb bokke-
néje a moralis, esztétikai vagy
politikai szlrés teljes hidnya:
s ha a fesztivdlnak nem volt
lUnnepi hangulata, az semmi-
képpen nem a nemlétezd zsiiri
bline, hanem a bemutatott fil-
mek izetlenségéé.

(Sight and Sound, 1970/71. Téli
szam.)



Glauber Rocha vitaja a forradalmi filmrél

Gilauber Rocha A haldloszté An-
tonio cimd filmjének bemutato-
jara New Yorkba utazott, s itt
beszélgetést folytatott Gordon
Hitchesszel arrdél a cikkrél,
amely a ,Film Quarterly” 1969
—70. téli szdmaban e legujabb
filmjét elemezte ,Két népi mi-
tosz: a Robin Hood és az An-
tonio das Mortes &sszehason-
lit6 anatémiaja” cimen. E cikk
szerint A haldloszté Antonio
nem forradalmi film, hanem
,wagnerien romantikus, filozo-
fiailag pedig idealista”. ,,Elnyo-
mok és elnyomottak ellentétét
nem  materialis viszonyokon
alapulé folyamatként, hanem
szimbolikus és statikus modon
fogja fel és 4abrazolja.” Az
alabbiakban Rocha ezzel a vé-
leménnyel szemben fejti ki a
maga allaspontjat.

Ernest Callenbachnak A haldl-
0szt6 Antonidé-rol sz0l6 tanul-
méanya okos, jol megirt kritika,
a magam részérél azonban egy-
altaldan nem értek egyet azzal
a Lukacs- és Gramsci-féle
marxista filozéfiai otvozettel,
amely Callenbach elemzésének
alapjaul szolgal. Szerintem ez
a valésagnak ma mar idejét
mult, tulsdgosan leegyszerUsitd
szemléletmddja, s alapjdban
véve nem dialektikus, hanem
idealista gondolkodast tiikroz.
Callenbach mdédszere akadé-
mikus, s ezért elemzése — bar
mint elmélet, érdekes — nincs
osszhangban korunk valdésaga-
val. A filmbeli Antonio alakja
egészen mas valamit fejez ki,
mint a szerz6 véli. Ez az alak
jelképes ugyan, de kozvetleniil
né ki a Fekete isten, fehér oOr-
dég cimil el6zé filmembdl. A fi-
gura igen népszer volt, s mi-
vel az ott feszegetett tarsadalmi
problémak tovabbra is iddsze-
rliek voltak, elhatdroztam, hogy
készitek egy Eszakkelet-Brazi-
liarél sz6l6 djabb, mai targyu
filmet, amely a hatvanas évek

valésagaban és atmoszférajaban
jatszédik.

Cikkében Callenbach a had-
seregnek a forradalomban jat-
szott szerepét &llitja elGtérbe,s
Antonio alakjadban egy olyan
lehetséges  fordulat  jelképét
latja, amelynek soran egyes
orszagokban Brazilidban
vagy masutt — a hadsereg vagy
a rendérség a fenndlls, addig
altala védelmezett hatalom gl-
len fordul, s szinte Robin Hood
moédjara az elnyomott nép ol-
dalara 4ll. Nos, kétségtelen,
hogy egyes dél-amerikai orsza-
gokban, igy példadul Peruban,
Bolividban és Columbidban val-
tozas tortént a katonai kaszt

tikar ma liberalisabb &allaspon-
tot foglal el, els§sorban kiil-
politikai vonatkozasban. Boli-
vidban ugyanazok folytatnak
ma baloldali belpolitikat, akik
néhany évvel ezel6tt megoltek
Che Guevarat.

A filmbeli Antonio konflik-
tusa azonban nem ezeket a
nemzetkozi osszefliggéseket jel-
képezi. Antonio egyszerd, tanu-
latlan ember, aki nem olvasta
Marxot. A konfliktus, amibe
keriil, a hivatas és az erkdles
konfliktusa, s & szakit mult-
javal, az addig altala is szol-
galt osztallyal, kordbbi szdvet-
ségeseivel, -hogy megteremtse
sajat jovejét. Atalakuldsa nem
elvont, hanem személyes ¢és
misztikus jellegd. Ez a misz-
ticizmus a Brazilia északkeleti
részén €16 emberek minden-
napi életében gyokeredzik. Az
igazi latin-amerikai forradalma-
rok szenvedd, elnyomott embe-
rek, akik nem foglalkoznak
teoretikus problémakkal. A pa-
rasztok nem ismerik Marxot.
A tanult nagyvarosi értelmisé-
giek, akik ismerik, s akik tisz-
taban vannak a modern ideold-
giai aramilatokkal és a vilag-
eseményekkel, befolyasolhat-
jak ugyan a parasztokat, de a

foldrészen bekovetkezd gyoke-
res, er6szakos valtozdsok csak
azoktél az egyes szenvedd em-
berektdl indulhatnak ki, akik
megértették — mégpedig nem
elméleti alapon, hanem szemé-
lyes szerencsétlenséglik kovet-
keztében —, hogy valtozasra
van sziikség,s erre el is érke-
zett az id6. A film végén An-
tonio is azt mondja a profesz-
szornak: ,,En erkolcsi okokbdl
harcolok.” Es ezek az erkolesi
okok nem marxista, hanem sze-
mélyes jellegliek. Antoniét nem
lehet a marxista dialektikaval
megmagyarazni, mert a film
nem ilyen elgondolds szerint
készilt,

A fiimbeli professzor azt a
kozéposztalybol szdrmazé bal-
oldali értelmiségit testesiti meg,
aki eljut a politikai cselekvés-
hez, s ezaltal el tud szakadni
sajat  tarsadalmi  osztalyatol.
Ezek az emberek a maguk in-
tellektualis, marxista felké-
szl tségével az Antonidok segit6i
és tamaszai lehetnek,

Callenbach szerint tévednek
azok a fiatal amerikai radika-
lisok, akik az Amntonié-t forra-
dalmi filmként {idvézolték. O
maga csak kétségbeesést, csug-
gedést és a tényleges politikai
folyamatok iranti érdeklédés
hianyat fedezi fel a filmben.
Az én filmjeim szerinte nem
politikaral, hanem  jelképes
apafigurak megbiintetésérol
szdinak, Callenbach a maga lu-
kacsian intellektudlis valdsag-
szemléletével minden mualko~
téast valamilyen filozéfiai irany-
zat skatulydjaba akar begyo-
moszolni.

A filmjeimben A&brazolt va-
16s4g csakugyan majdnem két-
ségbeejtd, de tény, hogy a la-
tin-amerikai valésdg sem teo-
retikus, hanem tragikus, és
nem ragadhaté meg az altala-
nosan elfogadott marxista el-
mélet segitségével.

Filmjeim apa-figuraja nem
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mas, mint a hatalom. A dél-
amerikai diktatarak hagyoma-
nyosan patriarchalis jellegliek
voltak. Igy egyes alakjaimat
valéban lehet apa-figuranak
felfogni, de nem a szd freudi
értelmében. Ezek politikai
gyédmkodok, politikai patriar-
kak, akik demagdég moddon
messianisztikus kiildetést tulaj-
donitanak maguknak. Az elle-
nik végrehajtott bosszi nem
személyes, hanem politikaj cse-
lekvés. Az én filmjeim tehat
nem egzisztencialista, hanem
tarsadalmi-politikai filmek.
Filmjeim nem kozelithetbk
meg az Eurdpaban és Amerika-

102

ban ismert hagyomanyos freud-
ista szemléletméoddal, mert ez
nem illik rd a bennikk abra-
zolt  valdsdgra. Magatartasuk
alapja az afrikai és a katolikus
elem. A brazil nép szemében
az igazi szent, akivel azonosi-
tani tudja magat, a sarkanysld
Szent Gyorgy, aki szabadda
teszi a népet, s megvédi az el-
nyomastol. Képe a legszegé-
nyebb braziliai
megtalalhaté. Bizonyara nem
véletlen, hogy a mai brazil po-
litikai ellendllds élvonalaban a
katolikus egyhaz liberalis ele-
mei haladnak, akik felemelik
szavukat a kormany, a politikai

hizakban is

elnyomds, a kinziasok ellen.
Ezek az elemek is szerepelnek
a filmemben, s6t, ezek alkot-
jak annak magvat.

Ugy gondolom, hogy amikor
ma olyan filmelmélet kialaki-
tasaért kiizdiink, amelynek po-
litikai értéke is van, el kell
fogadnunk a sokféleséget, tu-
domasul kell venniink, hogy a
forradalmi filmnek Kkiilénbozd
iranyokban kell fejlédnie, hogy
szerte a vilagon el@segithesse a
népek politikai felszabaduldsat.
Legujabb filmemnek ez a sok-
arcusdga a film forradalmi esz-
kozeinek sokféleségét tiikrozi.

(Film Quarterey, 1970. Téli sz.)
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Kiilfoldi folyéiratokbél

Cannes-ban bemutatott magyar filmek sajt6jabol
francia ellenallasrél — legendak nélkiil &
gyartas és forgalmazas egylittes gondjai a cinema novo-ban
komputer rajzfilmes

kontesztacios film és a godard-izmus
,kontra-kultura” — filmszemmel

korszerliség igénye a roman filmben

kubai film a forradalom utan

nemzedékvaltas esélyei a mai angol filmben
szinész nehézségei a filmben

A A A B

tulélé Hollywood

Az 1970-ben bemutatott magyar filmek latogatottsaga

A ,,zoom” esztétikaja

Az osztott vaszon lehetdségei

Csokken vagy novekszik a mozinézék szama?

Donszkoj, Tarkovszkij, Jurenyev a szovjet Uj film irdnyzatairél

Filmek a parizsi kommiinrél

Forman amerikai filmhdsei

,Hamis tanukra leltél sajat igaz poérodben...” A hollywoodi tizek dosz-
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Harcban a spanyol cenzuraval
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Hogyan akadalyozzzak P. Watkinst Angliaban?

Hol tart az afrikai filmmdvészet? -

Iranyzatok a lengyel filmben

Ismeretlen dokumentumok a Que viva Mexico ,,perébdl”

Jean Rouch, avagy egy fehér néger

Lengyel rendezék a hagyomanyos forgatékonyv ellen

Pontecorvo 1j filmje

Glauber Rocha vitdja a forradalmi filmrol

Rossellini ,didaktikaja”

Stan és Pan reneszansza

Tal a naturalizmuson

Uj mifajok a filmszakirodalomban

Underground-fesztival Londonban

Forgatokonyvek — irodalmi sz6vegek

Adottsagok és lehetGségek — Anyaggy(ijtés egy tervezett filmhez
(Grunwalsky Ferenc)

A retus6r (forgatékonyv helyett)

P. P. Pasolini: Teoréma (részletek a regénybél)
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(Ttt kérjiik meghajtani!)

Bzt a kiildeményt S
I belfoldon Dérmen- G
B tositésndlkiil is fel [
9 lchet adni. Az esc- §
dbkes dijakat
& kézbesitéskor
a cimzett fizeti

Filmkultura szerkesztésége

BUDAPEST, XIV,

Népstadion ut 97.



5. A Filmkultura elkitelezettségét az avantgarde torekvések mel-
lett egyoldalt elfogultsdgnak tekinti-e, vagy sziikséges o&szténzés-
nek a korszerl filmmiivészet tdmogatasara?

6. Kiket -tart a mai magyar filmmivészet kiemelkedé egyénisé-
geinek? Véleménye szerint van-e olyan magyar filmrendez8, vagy
film, amelyikkel nem foglalkoztunk jelentGségéhez méltoan?

7. Véleménye szerint, kielégité tdjékoztatast ad a folyédirat a
kortarsi filmmuvészetr6l? Mely orszadg filmmiivészete; mely irdny-
zat miikddése; mely rendezék mtvei érdekelnék kozelebbrsl?




8. Mely rovatok érdeklik elsésorban?

9. Kérjiik, irja meg a lappal kapcsolatos barmely egyéb javas-
latat vagy észrevételeit.

10. Eletkora?

11. Foglalkozasa?




A Filmkultira szerkesztésége kiézvéleménykutatdst szeretne végezni
olvaséi kozott. Amikor 1965-ben a folydirat jelenlegi formdjaban
megindult, célja els6sorban az uj filmmivészet hozzdérté olvaso-
tabordnak, 1j nézékozonségének kialakitdsa volt. Ot év elteltével
6zt szeretnénk tudni, er6feszitéseink mennyiben wvoltak ered-
ményesek, hogy tovdbbi munkankban milyen igényeknek kellene
eleget tenniink.

Kérjiik kedves olvaséinkat, legyenek segitségiinkre vdlaszaik, bird-

latuk és észrevételeik kozlésével.

1. Az elmult 6t évben melyik hdrom magyar film 4llt Onhoz a
legkozelebb, s melyik harom a legtavolabb? *)

2. Ezekrdl a filmekrél irott kritikdiban a Filmkultura véleménye
megegyezett-e az On véleményével, vagy szemben allt vele?

3. Az elmult 6t évben melyik harom kiilfoldi film allt Onhéz a
legkozelebb, s melyik hirom a legtavolabb?

4. Ezekrdl a filmekrdl irott kritikdiban a Filmkultura véleménye
megegyezett-e az On véleményével, vagy szemben &llt vele?

*) Kérjik, hogy a kérddéiven a valaszok sorrendje mindig értéksorrendet
jeloljon.
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