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Informationsstand und allge-
meine Grundiiberzeugungen
bestimmten Euro-Skepsis

Analysen zur Einstellung der Bevélkerung zum Euro

Mit der Einfiihrung des Euro, d.h. einer staatentibergreifenden Wahrungsunion, hat Euro-
pa Neuland betreten. Dabei zeigten zahlreiche Umfragen vor Einfiihrung des neuen offiz-
ellen Zahlungsmittels, dass sich die Deutschen im européischen Vergleich deutlich haufi-
ger als Burger anderer Nationen Sorgen wegen der neuen Gemeinschaftswahrung mach-
ten. Die Italiener hingegen ,, freuten” sich auf die neue Wahrung und gaben die in der
Vergangenheit oftmal s krisengeschiittelte Lira gerne auf. Den Deutschen fiel der Abschied
wohl besonders schwer, da die Deutsche Mark Symbol des Wohlstands und seit der Wie-
dervereinigung auch der deutschen Einheit war. Mit Daten des Sozo-oekonomischen Pa-
nels (SOEP) wird fur Deutschland gezeigt, welche Personen der Euro-Einfihrung mit

Skepsis gegentiber stehen.

12 der 15 EU-Mitgliedsstaaten nehmen bis-
her an der Wahrungsunion teil. Danemark, das
Vereinigte Koénigreich und Schweden haben
sich (vorerst) gegen eine Beteiligung entschie-
den. Insgesamt waren im vergangenen Frih-
jahr nur knapp 60% der EU-Bevolkerung fir
den Euro!. Jeder dritte EU-Blrger lehnte die
Einfuhrung des Euro ab und jeder elfte hatte
keine Meinung dazu (vgl. Graphik 1).

In Italien und Luxemburg fand die neue Wah-
rung die meiste Zustimmung. So sprachen sich
in Italien 83% der Birger fur das neue Zah-

lungsmittel aus. Sie erwarteten offenbar den
Lohn fir Italiens grofle Anstrengungen in den
90er Jahren, die Konvergenzhiirden desMaas-
trichter Vertrages zu erfiillen: Der Staatshaus-
halt wurde konsolidiert, Staatsbetriebe priva-
tisiert und die Inflation weitgehend besiegt.

Ahnlich groR war die Befiirwortung vor fast
einem Jahr in Luxemburg (81%). Bedingt durch
die Tatsache, dass dieses L and keine elgenstén-
dige Wéahrung hatte, sondern sich seit 1921 in
einer Wahrungsunion mit Belgien befand, ist
esleicht nachzuvollziehen, wieso den Birgern

Graphik 1: Zustimmung zum Euro in den Landern der EU im Friihjahr 2001

der Abschied von ihrem bisherigen Zahlungs-
mittel leicht fiel. Mit Werten von 72% bis 75%
falt auch die Akzeptanz des Euro in Belgien,
Griechenland und Irland sehr hoch aus.

In den Léndern, die den Euro einflhrten, war
die Skepsis der Bevdlkerung in Finnland und
Deutschland am grofiten. Hier war nur jeder
Zweite dafr, die bisherige Landeswahrung
durch die neue Einheitswéhrung zu ersetzen.
Dabel zeigten sichinnerhalb Deutschlandskla-
re Unterschiede zwischen Ost und West. Wéh-
rend in Westdeutschland 56% der Befragten
der Euro-Einfiihrung positiv gegeniiberstan-
den, waren esim Ostteil nur 44%. Insgesamt
war in Deutschland nicht nur die Zustimmung
geringer asim EU-Durchschnitt, sondern auch
dieAblehnung des Eurofiel stérker aus. Jeder
Dritte in Westdeutschland war explizit gegen
die Einflihrung des Euro, in Ostdeutschland
sogar jeder Zweite. Nur in den EU-Landern,
diesich nicht der Wahrungsunion angeschlos-
sen haben, waren die Ablehnungsquoten noch
héher alsim Osten Deutschlands. In Danemark
und Grof3britannien waren ca. 56% und in
Schweden sogar 62% dagegen.

Nationale Wahrungen erfillen nicht aus-
schliefdlich 6konomische Funktionen, sondern
siebesitzen auchimmer eine Symbolkraft und
kénnen so zur Identifikation mit einer Nation
beitragen (vgl. Servet et al. 1999). Speziell die
Bindung der Deutschen an die DM war be-
sonders ausgepragt - und ist es wohl auch im-
mer noch. Im Westen ist dies darauf zurlickzu-
fUhren, dass sie nach dem 2. Weltkrieg eine
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Tabelle 1: Anteil der Bevilkerung, der sich wegen der Einfiihrung des Euro sorgt, nach

demographischen Merkmalen

Bevilkerungsanteil
%

Insgesamt 69
Geschlecht
Ménner 66
Frauen 72
Nationalitat
Deutsche 70
alte Bundeslander 69
neue Bundeslander 76
Auslander 55
EU-Auslander 52
sonstige Nationen 55
GemeindegroRenklassen
unter 2.000 Einwohner A
2.000 bis unter 20.000 Einw. A
20.000 bis unter 100.000 Einw. 69
100.000 bis unter 500.000 Einw. 67
tiber 500.000 Einwohner 66

Quelle: SOEP 2000 (vorlaufige Gewichtung), eigene Berechnungen.

Schltssdrolle fur die nationale Identifikation
eingenommen hat. Bel den Ostdeutschenist die
Verbundenheit deshalb besondersstark, well die
DM zu Zeiten der ehemaligen DDR fir viele
Birger ein besonders begehrtes Gut war.

Im Sommer 2001 gab fast jeder vierte Deut-
schein einer Umfrage an, er werde die eigen-
stdndige nationale Wahrung vermissen. Gut
40% glaubten, dassihnen die Stabilitét der DM
fehlen werde. Drei Viertel der Befragten be-
flrchteten, dass die Preise infolge der Euro-
Einfuhrung steigen wirden (vgl. Brost 2001).

In Deutschland lebende Auslander sorgen
sich am wenigsten

Mit Daten des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP), einer jahrlichen Wiederholungsbefra-
gung von Haushalten und Personen (vgl. SOEP
Group 2001), kann gezeigt werden, mit wel-
chen sozial-strukturellen und sozio-6konomi-
schen Merkmalen die Besorgnis wegen der
Einfihrung des Euro in Deutschland zusam-
menhangt. Zwar stammen diejiingsten SOEP-
Daten aus dem Jahr 2000, doch hat sich - wie
andere Umfragen zeigen - das Ausmal3 der
Euro-Skepsisin den beiden vergangenen Jah-
ren nicht wesentlich veréndert (vgl. European
Commission 2001). Da das SOEP mit fast
25.000 befragten Personen? mehr als 10 mal
so groR ist wie Ubliche Bevdlkerungsumfra-
gen, kénnen mit diesem Datensatz detaillier-
tereAnalysen durchgefiihrt werden. Dazu wer-
den zunéchst in den Tabellen 1 und 2 sowiein
Graphik 2 die bivariaten Zusammenhange dar-
gestellt und anschlief}end in einem logistischen
Regressionsmodel | gemeinsam geprdift (Tabel -
le 3). Dadurch kann untersucht werden, ob die
festgestellten Zusammenhéange zwischen zwei
Variablen auch bei Berticksichtigung des Ein-
flusses weiterer Variablen bestehen bleiben.
Dieabhéangige Variable,, Sorgewegen der Ein-
flhrung des Euro” nimmt dabel den Wert 1 an,
wenn eine Person sich grof3e oder einige Sor-

gen macht, den Wert 0 hingegen, wenn sie
angibt, sich nicht zu sorgen. Diese Zusammen-
fassung der Kategorien wird auch in den Ta
bellen 1 und 2 verwendet.

Die Frage ,Wie ist es mit den folgenden Ge-
bieten - machen Sie sich da Sorgen? Uber die
Einflihrung des Euro statt der D-Mark?’ be-
jahteninsgesamt 69% der Befragten. Bei Frau-
enist der entsprechende Anteil um 6 Prozent-
punkte hoher als bei Mannern. Die Ergebnis-
se anderer Umfragen (z.B. Brost 2001), die
zeigen, dass Ostdeutschesichim Vergleich zu
Westdeutschen haufiger sorgen, wurden mit
den Daten des SOEP bestétigt. So liegt der
Anteil der wegen der Einfihrung der neuen
Wahrung Besorgten im Osten um 8 Prozent-
punkte héher alsim westlichen Landesteil.

Dagegen ist die Verbundenheit mit der DM bei
aud andischen Birgernin Deutschland deutlich
geringer. So stehen nur ca. 55% der in der Bun-
desrepublik lebenden Audénder einer Einfuh-
rung des Euro skeptisch gegentiber. In der deut-
schen Bevolkerung betragt der entsprechende
Anteil 70%. Es liegt zwar auf der Hand, dass
insbesondere EU-Aud énder von einer einheit-
lichen Euro-Wéhrung bei Reisen und Uberwei-
sungen in ihr Heimatland unmittelbar profitie-
renkonnen. Jedoch erweist sich dasleicht nied-
rigere Besorgnisniveau der EU-Auslander ge-
genuber anderen Nicht-Deutschen bel Kontrolle
weiterer Merkmalein der logistischen Regres-
sion als statistisch nicht signifikant®.

Tabelle 2: Anteil der Bevilkerung, der sich wegen der Einfiihrung des Euro sorgt, nach
sozio-dkonomischen Merkmalen

Bevilkerungsanteil
%

Insgesamt 69
Héchster schulischer Abschluss
kein Schulabschluss 63
Hauptschule 76
Realschule 73
Abitur 58
(Fach-)Hochschule bb
sonstiger Abschluss (z.B. Ausland) 63
noch in Schule 53
Erwerbsstatus
Wehr-/Zivildienst 56
in Schule/Ausbildung 54
Erwerbstatig
in Vollzeit 67
in Teilzeit 70
Nicht erwerbstatig
in Rente 77
arbeitslos 74
sonstige 68
Monatliches Haushaltseinkommen
unter 1.400 DM 72
1.400 bis unter 1.800 DM 73
1.800 bis unter 2.200 DM 7
2.200 bis unter 2.900 69
tiber 2.900 62
Selbstgenutztes Wohneigentum
Eigentlimer 69
Mieter 70
Besitz von Wertpapieren im Haushalt
ja 64
nein 72

Quelle: SOEP 2000 (vorlaufige Gewichtung), eigene Berechnungen.
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Es zeigt sich aulRerdem, dass sich Grof3stadter
weniger sorgen as die Ubrige Bevolkerung.
Allerdings erweisen sich auch die Stadt-Land-
Unterschiede bei Berlicksichtigung weiterer
Einflussfaktoren dsnicht signifikant. Wird ném-
lich die Nationalitdt der Befragungspersonen
kontrolliert, verschwinden die Stadt-L and-Ef-
fekte. Dies ist dadurch zu erkléren, dass Aus-
lénder deutlich seltener Beflirchtungen in Be-
zug auf die Einfuhrung des Euro haben und
gleichzeitig 6fter in Grof3stédten Ieben.

Abiturienten und Akademiker machen
sich weniger Sorgen wegen der Einfiihrung
des Euro

Personen mit den hdheren Bildungsabschliis-
senAbitur und (Fach-)Hochschule sorgen sich
deutlich weniger wegen der Einfuhrung des
Euro (vgl. Tabelle 2). Auffallig sind die eben-
falls geringen Angaben bei Personen, die kei-
nen schulischen Abschluss besitzen. Bei ih-
nen betragt der entsprechendeAnteil nur 63%,
wahrend er bei den Hauptschulabsolventen
76% betrégt. Hoher Gebildete diirften den be-
sten Zugang zu Informationen Uber die Ein-
fuhrung des Euro besitzen. Aber auch junge
Menschen, die das Befragungsalter von 16
Jahren bereits erreicht haben und noch in der
Schule sind, sorgen sich weniger. Die Vermu-
tung liegt nahe, dass es sich hier um junge
Menschen mit einer generell geringen Bindung
an die DM handelt. Neben dem Einfluss, den
dasAlter bei den unter 30-Jahrigen auf dasin
dieser Gruppe niedrigere Besorgnisniveau hat,
kann aber auch ein eigensténdiger Effekt fir
Schuler festgestellt werden. Dader Euro auch
Unterrichtsgegenstand ist, sollten Schiiler in
der Tat auch Uberdurchschnittlich gut infor-
miert sein, wodurch ihr geringeres Besorgnis-
niveau erklért werden kdnnte.

Vergleichbares zeigt sich auch fur den Er-
werbsstatus (vgl. Tabelle 2). Hier sind eseben-
falls die jungen Menschen, die sich noch in
der schulischen oder beruflichen Ausbildung
befinden oder gerade Wehr- oder Zivildienst
leisten, die das geringste Besorgnisniveau auf-
weisen. Im Gegensatz dazu machen sich drei
Viertel der Rentner und Arbeitslosen Sorgen.
Bel den Nicht-Erwerbspersonen (ohne Schii-
ler und ohne Frihrentner), zu denen z.B. die
Hausfrauen gehdren, ist der Anteil vergleich-
bar mit denen, die voll- und teilzeitbesché&f-
tigt sind.

Im multivariaten Modell, bei dem weitere
Merkmale kontrolliert werden, kénnen die
Zusammenhange von Erwerbsstatus und Be-
flrchtungen wegen der Euro-Einfihrung er-
hértet werden. Eine Ausnahme bilden hierbei
allerdingsArbeitslose und die Nicht-Erwerbs-
personen. Fir Arbeitslose lésst sich kein ei-
genstandiger signifikanter Effekt gegentiber
Vollzeiterwerbstétigen feststellen und Nicht-
Erwerbspersonen sorgen sich seltener. Wehr-
und Zivildienstleistende, die auch gleichzei-
tig zur Gruppe der unter 30-Jahrigen gehdren,
weisen keinen eigensténdigen signifikanten
Effekt mehr auf.

Tabelle 3: Logistisches Regressionsmodell zur Besorgnis wegen der Einfiihrung

des Euro
Koeffizient?

Geschlecht (Weiblich?)

Ménnlich -0,22%**
Alter (30 bis unter 45 Jahre?)

unter 30 Jahre -0,31%**

45 bis unter 60 Jahre -0,07

{iber 60 Jahre -0,06
Nationalitdt (Deutsche, alte Bundesldnder®)

Deutsche, neue Bundeslander 0,32%**

EU-Auslander -0,63***

Auslénder sonstige Nationen -0,59***
GemeindegroRenklasse (unter 2.000 Einwohner®)

2.000 bis unter 20.000 Einwohner 0,15*

20.000 bis unter 100.000 Einwohner 0,1

100.000 bis unter 500.000 Einwohner 0,07

tiber 500.000 Einwohner 0,10
Hachster schulischer Abschluss (Hauptschule®)

Realschule -0,06

Abitur -0,47%**

(Fach-)Hochschule -0,75%**

sonstiger Abschluss (z.B. Ausland) -0,31%**

kein Schulabschluss -0,33***

noch in der Schule -0,32**
Erwerbsstatus (Vollzeit erwerbstatig’)

in Schule/Ausbildung -0,41%*%

Wehr-/Zivildienst -0,34

Teilzeit erwerbstatig -0,13*

in Rente 0,14

arbeitslos -0,07

sonstige -0,15*
Einkommen und Vermégen im Haushalt

Einkommen [in 100 DM] -0,01%**

selbstgenutztes Wohneigentum -0,09%

Besitz von Wertpapieren -0,14%**
Parteipraferenz (SPD®)

Griine -0,88***

FDP -0,34%*

PDS -0,29*

cDU/CSU 0,01

DVU/Republikaner 1,98%**

keine Parteipraferenz -0,07
Konstante 1,52%**
Pseudo-R?(McFadden) 0,053

2 Signifikanzniveau: * = p<0,05, ** = p<0,01, *** = p<0,001.
® Alle kursiv ausgewiesenen Kategorien bilden die Referenzkategorie.

Quelle: SOEP 2000 (vorlaufige Gewichtung), eigene Berechnungen.

Da es sich bei der Einfuhrung des Euro um
eineWahrungsumstellung handelt, die eng mit
der Sorge um Geldwertverluste verbunden ist,
wird auch das Einkommen und Vermégen im
Haushalt betrachtet. Diefur dieAnalysen ver-
wendete Einkommensvariable ist das verflg-
bare Nettoei nkommen des gesamten Haushal -
tes, das nach Anzahl und Alter der Haushalts-
mitglieder bedarfsgewichtet wurde (Netto-
Aquivalenzeinkommen)*. Fir Tabelle 2 wur-
den die nach der Gréf3e geordneten Einkom-
men in finf nahezu gleich stark besetzte Grup-
pen (Quintile) aufgeteilt. Dabel zeigt sich, dass
die Besorgniswegen der Einflihrung des Euro
erst bei den héheren Einkommen (iber 2.900

DM) geringer ausfallt. Fur dasVermogen wer-
den zwei Indikatoren benutzt: Der Besitz von
sel bstgenutzten Wohnimmobilien und der Be-
sitz von Wertpapieren®. Der Besitz von Wohn-
eigentum sollte die Angste der Betroffenen
verringern, dahier Geldin ,,inflationsgeschtitz-
tes’ Kapital transferiert wurde. Fur Wohnungs-
eigentimer und Mieter zeigen sich zunachst
keine Unterschiede. Jedoch |&sst sich einklei-
ner Effekt in der multivariaten Analyse fest-
stellen. Danach sind die Sorgen bei Immobili-
enbesitzern etwas geringer. Auch fur Wertpa-
pierbesitzer |&sst sich ein negativer Effekt fest-
stellen. Esist davon auszugehen, dass Besit-
zer solcher Geldanlagen besser Uber die wirt-
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Graphik 2: Anteil der Bevilkerung, der sich wegen der Einfiihrung des Euro sorgt,

nach Parteipraferenz
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Quelle: SOEP 2000 (vorlaufige Gewichtung), eigene Berechnungen.

schaftlichen Chancen informiert sind, die der
Euro eréffnet, da Geldanlagen in Wertpapie-
ren einen hoheren Informationsgrad bei Geld-
und Wirtschaftsthemen erfordern.

Das Sorgenniveau der Anhénger der kleinen
Parteien unterscheidet sich von dem der
Mehrheit der Bevdlkerung

Keine gtetistisch signifikanten Unterschiedelas-
sen sich fir Personen feststellen, die eine dau-
erhafte Parteipréferenz fir die SPD, die CDU/
CSU oder aber fir gar keine Partei haben (vgl.
Graphik 2). Diesist bei den Anhéngern der klei-
neren Parteien anders. So sorgen sich 95% der
Anhéngerschaft der rechtsradikalen Parteien
DVU und Republikaner. Das heil, dass prak-
tisch ale DV U/Republikaner-Anhanger ange-
ben, Uber die Einfiihrung des Euro besorgt zu
sein. Dies zeigt die Bedeutung politischer
Grundiberzeugungen bei der Beurteilung des
Euro. Auf der anderen Seite ist das Sorgenpo-
tential bei den Anhéngern von Biindnis90/Die
Griinen und der FDP unterdurchschnittlich aus-
geprégt. Die Griinen weisen mit 42% den ge-
ringsten Anteil Besorgter auf. Diesist nicht nur
im Vergleich mit den Anhéngern anderer Par-
teien der niedrigste Wert: Keine andere hier be-
riicksichtigte Gruppe hat ein derart niedriges
Sorgenniveau. DieAnhanger der wirtschaftsori-
entierten Partel FDP &uf3ern mit 57% ebenfalls
sdltener Beflirchtungen als die Anhénger der
grofRen Volksparteien.

JInformiertheit” und ,,DM-Verbundenheit”
bestimmen die Einstellung gegeniiber
dem Euro

Aus den Ergebnissen des Sozio-oekonomi-
schen Panel (SOEP) |&sst sich schlief3en, dass
zwei wesentliche Bedingungen die Befiirch-
tungen vor der Einflihrung des Euro beeinflusst
haben. Dies ist zum einen der Grad der ,,In-
formiertheit” und zum anderen die,, DM-Ver-
bundenheit” der Befragten.

Personen, die besser informiert waren, sorg-
ten sich weniger um die Einfuihrung des Euro.
Dazu gehorten Besitzer von Wertpapieren, die
sich stérker mit geld- und finanzpolitischen
Fragen auseinander setzen. Aber auch junge
Leute, die sich noch im staatlichen Bildungs-
system befinden, eignen sich verstérkt Wis-
sen Uber die Wéhrungsunion an, da sie sich
im Rahmen des (Berufs-)Schulunterrichts
zwangslaufig mit dieser Thematik beschéfti-
genmiissen. Diese Gruppe dul3erteebensowie
Personen mit héheren Bildungsabschllissen
seltener Befurchtungen. Auch die Anhanger
der , Wirtschaftspartei” FDP wiesen ein un-
terdurchschnittliches Besorgnisniveau auf.

Bei dem zweiten Faktor handelt essichumdie
Verbundenheit mit der DM. Diese war bei den
in Deutschland lebenden Audéndern und bei
den eher postmaterialistischen Anhéngern der
Griinen eher gering. Folglich waren ihre Be-
flrchtungen hinsichtlich der Einflihrung des
Euro auch schwécher ausgeprégt. Dagegenfie-
len die Sorgen bei den Ostdeutschen Uiberdurch-
schnittlich hoch aus. Hier |asst sich vermuten,
dass sie u.a. auf Angste vor dem Verlust des
Einheitssymbols DM zurtickzufiihren sind.
Vdllig aus dem Rahmen fallen die Anhénger
der rechtsradikalen Parteien. In Ubereinstim-
mung mit der ablehnenden Haltung ihrer Par-
teien gegentber dem vereinten Europaund der
Wahrungsunion &ul3ern siesich hingichtlich der
Euro-Einfuhrung &ul3erst besorgt.

Auch wenn die Bevdlkerung sich bald an den
Euro gewohnt haben wird, bleibt dennoch das
generelle Problem bestehen, dass eine man-
gelnde, zu spét einsetzende | nformationspo-
litik von Seiten der EU wie auch der nationa-
len Regierung zu Misstrauen gegenuber zu-
kunftigen Reformen und damit dem verein-
ten Europaals Ganzem fiihrt. Wenn grof3e Pro-
jekte anstehen und umgesetzt werden sollen,
wiez.B. die EU-Osterweiterung, ist einefriih-
zeitigeAufklérung Uber die Hintergrinde und

Ziele notwendig, um entstehenden Sorgen
entgegenzuwirken.

1 Fur einenausfihrlichen européi schen \Ver-
gleich siehe Isengard/Schneider (2001).

2 Im Jahr 2000 wurde das SOEP um eine
neue Stichprobe erweitert, die ungefahr zu
einer Verdoppelung der Fallzahlen auf
Haushalts- und Per sonenebene gefiihrt hat.

3 Die Sgnifikanz des Unterschiedes zwi-
schen EU und Nicht-EU Ausléndern wur-
de separat UberprUift.

4 Fur die Bedarfsgewichtung wurde die alte
OECD-Skala verwendet, die der erstener-
wachsenen PersonimHaushalt einen Wert
von 1 zuweist. Jede weitere Person ab 15
Jahren bekommt ein Gewicht von 0,7 und
Kinder bis 14 Jahre von 0,5. Das verfig-
bare Haushaltsei nkommen wird durch den
so ermittelten Wert geteilt. Hat eine Fami-
liemit Vater, Mutter und Kleinkind zB. ein
verfligbares monatliches Haushaltsein-
kommen von 4400 DM, dann betrégt das
Aquivalenzeinkommen jeder Person 4400
DM /2,2 = 2000 DM.

5 Zu den Wertpapieren zihlen Sparbriefe,
Pfandbriefe, Anleihen, Aktien u.a.
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