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Andrea Kleeberg-Niepage
Kein Kinderspiel?

Die Ausblendung der Kinderarbeit aus der westlichen Konstruktion
von Kindheit

Kindheit und Spiel sind in der westlichen Vorstellung von Kindbeit untrennbar
miteinander verkniipft. Kindsein obne Spiel ist undenkbar. Das Spiel wird auch in der
Entwicklungspsychologie als zentrales Element kindlicher Entwicklung verhandelt.
Der in Spendenaufrufen von Kinderbilfsorganisationen fiir die Linder des Siidens
haufig gebrauchte Slogan der Kinder ohne Kindheit beziebt sich oft auch auf die
feblende Moglichkeit von Kindern zu spielen. Das Spiel der Kinder gilt als so
bedeutend, dass es als eigenstiandiges Recht Eingang in die Kinderrechtskonvention der
Vereinten Nationen gefunden hat. Was bedeutet dies fiir Kinder, die kaum oder gar
nicht spielen (konnen), weil sie z. B. arbeiten? Haben diese Kinder iiberhaupt eine
Kindbeit? Am Beispiel der Kinderarbeit soll in diesem Beitrag deutlich werden, wie die
westliche Kindbeitsnorm andere Kindbeiten als unnormal abwertet und iiber
entwicklungspolitische ~ Handlungsanleitungen — auch den internationalen
Kinderarbeitsdiskurs dominiert.

Schliisselbegriffe: westliche Kindbeitskonstruktion, Spiel, Kinderarbeit, Kinderrechte,
Organisationen arbeitender Kinder

In der westlichen Kindheitsvorstellung nimmt das Spiel des Kindes einen
zentralen Platz fur das Gelingen einer guten Kindheit und damit auch
einer normalen Entwicklung ein. Diskussionen um die genaue Funktion
des Spiels in der Kindheit stellen seine Zentralitit nicht infrage, sondern
setzen sie voraus. Unterschiede zwischen den theoretischen Stromungen
bestehen lediglich in der Diskussion um die Funktion des Spiels, die
wahlweise in der Einiibung sozialer Verhaltensweisen, dem Erlernen von
Aushandlungsprozessen oder in der Bewiltigung von Konflikten vermu-
tet wird. Entwicklungspsychologische Modelle, die bestimmte Formen
des Spiels spezifischen Altersgruppen zuordnen, implizieren zudem eine
biologisch verstandene Natiirlichkeit des Spiels.

Mein Verstindnis der gegenwartigen westlichen Kindheitsvorstellung
als historisch und soziokulturell spezifische Konstruktion, deren univer-
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selle Gultigkeit nicht vorausgesetzt werden kann, stellt eine solche Vor-
stellung von kindlichem Spiel als quasi-natiirliche, anthropologische
Konstante infrage.

Besonders beim Blick auf Kinder, deren Kindheit dem westlichen Ide-
al kaum entspricht, weil sie zum Beispiel tagtiglich arbeiten, wird deut-
lich, dass sich Kindheiten weltweit erheblich unterscheiden. Der Univer-
salitatsanspruch westlichen Entwicklungsdenkens in Psychologie und
Politik kann angesichts solcher Kindheiten nur tber deren Abwertung als
unterentwickelt aufrechterhalten werden. Als unterentwickelt gelten hier-
bei sowohl die Regionen, in denen Kinderarbeit stattfindet, als auch die
Kinder selbst, die im Ergebnis ihrer Arbeit keine normale Kindheit haben
konnen.

Der westlich dominierte Kinderarbeitsdiskurs sieht allein in der voll-
stindigen Abschaffung der Kinderarbeit die Moglichkeit, den betreffen-
den Kindern eine normale Kindheit inklusive Schulbesuch, fiir sie sorgen-
de Familien und Spiel zu ermoglichen und die Unterentwicklung in den
entsprechenden Regionen zu beseitigen. Lokale Kindheitsvorstellungen
oder die Stimme der arbeitenden Kinder selbst werden hierbei genauso
wenig berticksichtigt wie die globalen 6konomischen Machtverhaltnisse,
welche die Kinderarbeit oft noch beférdern.

Im Kinderarbeitsdiskurs, der sich wesentlich auf die westliche Kind-
heitskonstruktion bezieht, steht Arbeit von Kindern in einem eklatanten
Widerspruch zu einer normalen Kindheit. Arbeitende Kinder werden so
zu Kindern obne Kindheit, denen ihre Kindheit zuriickgegeben werden
muss.

Arbeitende Kinder selbst, die sich seit vielen Jahren in eigenen Bewe-
gungen organisieren, vertreten dagegen die Ansicht, dass eine Arbeit un-
ter wiirdigen Bedingungen durchaus zur Kindheit gehéren kann und dass
Kriterien fur eine gute Kindheit westlicher Lesart, wie formale Schulbil-
dung und das Spiel, weniger zentral sind und nicht als alleiniger Maf$stab
fir eine normale Kindheit gelten konnen.

Dieser Beitrag will am Beispiel der Kinderarbeit, die fiir ca. 250 Mil-
lionen Kinder weltweit tigliche Realitit darstellt,’ zum einen aufzeigen,
wie die westliche Kindheitskonstruktion mit ihrem quasi-biologischen
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Verstindnis von Spiel andere Kindheiten - insbesondere die Kindheit
arbeitender Kinder — als unnormal und unterentwickelt abwertet. Zum
anderen soll dargestellt werden, wie die westliche Kindheitsnorm in den
internationalen Kinderarbeitsdiskurs eingeht und welche Rolle entwick-
lungspsychologische Konzeptionen hierbei spielen.

Die westliche Konstruktion von Kindheit

Fur die Kategorie der Kindbeit in der westlichen Welt gehe ich in Bezug
auf kritische Psychologiehistoriker und -innen (z. B. Danziger, 1997), de-
konstruktivistisch arbeitende Entwicklungspsychologen und -innen (z. B.
Burman, 1994, Morrs, 1996) und als Resultat eigener Forschungen (vgl.
Kleeberg-Niepage, 2003, 2007a, 2007b) davon aus, dass >Kindheit«
weniger ein natirliches Phinomen ist, sondern vielmehr ein historisch
und soziokulturell spezifisches Konstrukt, das sich auf spezifische Voran-
nahmen stiitzt und im Ergebnis eine bestimmte Norm von Kindheit fest-
schreibt. Zu dieser eurozentrischen Kindheitsnorm gehoren als wesentli-
che Kriterien, die als notwendig und forderlich fur die kindliche Entwick-
lung betrachtet werden, das Aufwachsen in einer — moglichst intakten —
(Kern)Familie, in der die Mutter die Hauptverantwortliche fiir die Kin-
dessorge ist, ein langjihriger Schulbesuch als Vorbereitung auf das Er-
wachsenenleben und auch vielfiltige Arten des kindlichen Spiels.

Dem Historiker Philippe Ariés gebiithrt das Verdienst der Erkenntnis,
dass unsere gegenwirtige Vorstellung von Kindheit historisch relativ jung
ist (vgl. Ariés, 2000).> Die Idee von Kindheit als Zeit behiiteten Auf-
wachsens in der Herkunftsfamilie und mit spezifischer Erziehung und
langer Ausbildung, wie sie sich verstarkt ab dem spaten 17. Jahrhundert
durchsetzte, war bis zum Ende des 19. Jahrhunderts nur fiir einen klei-
nen — den biirgerlichen — Teil der Bevolkerung Europas relevant. Fiir die
Mehrheit der Kinder allerdings bestanden die frithen Lebensjahre tuber-
wiegend aus (Mit)Arbeit; im Familienbetrieb, als Burschen oder Magde
aufSer Haus (nicht selten bereits ab dem 7. Lebensjahr) und ab dem spa-
ten 18. Jahrhundert dann als Arbeiter und -innen in den Manufakturen
und Fabriken. Diese Kinderjahre hatten mit dem burgerlichen Ideal von
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Kindheit nichts zu tun. Zudem hiefSen die besitzenden Schichten die oft
schwere Arbeit der Kinder der Armen in den Fabriken als Mafinahme ge-
gen den Pauperismus und fiir eine Erziehung zur Arbeit explizit gut (vgl.
Jaeger & Staeuble, 1978) und bekimpften vehement gesetzliche Verkiir-
zungen der Arbeitszeiten fir Kinder (vgl. Cunningham, 1995; Pollock,
1983).

Ab Mitte des 19. Jahrhunderts fithrten dennoch verschiedene Fakto-
ren in vielen europdischen Landern zu einem Umdenken beziiglich der
Kinderarbeit:

a) die extreme Massenarmut und in ihrer Folge die Auflosung gesell-
schaftlicher Strukturen, wie Gemeinden und Familien;

b) die vielfaltigen Erkrankungen durch Hunger, katastrophale hygieni-
sche Verhiltnisse und Arbeitsunfille;

c) korperliche Schiden infolge der schweren Kinderarbeit, welche die
Kinder auch spiter als Arbeiter und -innen und Rekruten untauglich
machten und

d) Angste vor einem moralischen Verfall angesichts marodierender
Kinder, die ihr verdientes Geld wie die Erwachsenen in die Kneipen
trugen.

Daraus resultierten zunehmend Interventionen seitens der entstehenden
staatlichen Institutionen, wie die schrittweise gesetzliche Einschrinkung
von Arbeitszeiten und der erlaubten Tatigkeiten fur Kinder, die Einfiih-
rung einer Schulpflicht fiir alle Kinder und massive Interventionen im
Bereich der Familie, wo die Mitter zu einem gesundheitsdienlichen Um-
gang mit ihren Kinder herangebildet werden sollten. Arbeit von Kindern,
auch eine tibermifSige Mithilfe im elterlichen Haushalt, wurde nun als
schiadlich und als Gefahr fiir die Kindheit betrachtet (vgl. Newman,
2000).°

Im Ergebnis der historisch spezifischen, soziookonomischen Verande-
rungen und im Zusammenhang mit einem biologisch und evolutionsthe-
oretisch begriindeten Fortschrittsdenken, sowohl bezuglich der gesell-
schaftlichen als auch der individuellen Entwicklung, stand und steht bis
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heute die Uberzeugung, dass jedes Kind ein Recht auf eine Kindheit hat
mit einer Vorstellung von Kindheit als Schutz-, Lern- und Spielzeit. Der
angemessene Lebensort fur ein Kind mit einer normalen Kindheit ist da-
nach die Herkunftsfamilie mit der fursorglichen Mutter, der adiquate
Lernort ist die Schule und das Spiel ist eine Voraussetzung fur eine gute
Entwicklung. Der Aufschwung der Entwicklungspsychologie vor dem
Hintergrund von Kinderarbeitsverboten, der Einfihrung der allgemeinen
Schulpflicht und mit der Konzentration psychologischer Testinstrumen-
tarien auf die Schule und die Schulkinder fithrten auch zu einer volligen
Ausblendung des Themas Arbeit aus der Entwicklungspsychologie.

Die historische und soziokulturelle Spezifitit der westlichen Kon-
struktion von Kindheit wird auch durch anthropologische Studien aufge-
zeigt. Kernfamilien im westlichen Sinne sind nicht iiberall die Norm, for-
male Schulbildung ebenso wenig, oft gehen Arbeitstatigkeit, Lernen und
spielerische Aktivititen ineinander iiber und viele Kinder gehen sogar
einer geregelten Arbeitstatigkeit nach (vgl. Weiss, 1981 fur die Iatmul/Pa-
pua Neuguinea; Lutz, 1988 fiir die Ifaluk/Mikronesien; Niewenhuys,
1993 fiir Kerala/Indien; Reynolds, 1990 fiir das Zambezi Valley/Sim-
babwe; Schildkrout, 1978 fir die Hausa/Nigeria).

Uber eine Abwertung solcher Kindheiten als Zeichen von Unterent-
wicklung oder ihre Damonisierung als Gefahr fiir die Kinder hinaus hat
bislang weder die westliche Entwicklungspsychologie noch die westliche
Entwicklungspolitik einen adidquaten Umgang mit anderen Kindheiten
gefunden.

Die Zentralitat des kindlichen Spiels in der Entwicklungspsy-
chologie*

Die Merkmale des im Rahmen des entwicklungspsychologischen Diskur-
ses verhandelten >psychologischen Kindes<, wie die Abhingigkeit von Er-
wachsenen, das Leben innerhalb einer (Kern)Familie, der Schulbesuch,
das Spiel, die Entwicklung entlang bestimmter Phasen und in Richtung
bestimmter Ziele sowie charakteristische Bediirfnisse und Probleme, grei-
fen die westliche Kindheitskonstruktion auf. Die Entwicklungspsycholo-
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gie und ihre Modelle ergianzen diese Kindheitskonstruktion um die Auf-
fassung von Entwicklung als Fortschritt, um den damit verbundenen
engen Zusammenhang zwischen Alter und Entwicklung und um die Idee,
dass eine normale Entwicklung messbar ist. Insgesamt ergibt sich eine
Kindheitsnorm, die so selbstverstindlich — ja fast natiirlich — anmutet,
dass Abweichungen davon als unnormal oder unterentwickelt erscheinen
bzw. zumindest irritieren.

Die Entwicklungspsychologie sieht in ihrer eigenen Geschichtsdarstel-
lung eine kontinuierliche Entwicklung von »vorwissenschaftlichem Uber-
zeugungswissen« (Oerter & Montada, 2002, S. 17), iiber das Kind, wie
z. B. mittels Tagebuichern erstellt, hin zu >wissenschaftlicher Forschung«
im heutigen Verstindnis. Damit entsteht der Eindruck, dass es erst die
Methoden der modernen Entwicklungspsychologie im Gegensatz zu frii-
heren Zeiten vermochten, >das Kind« an sich und die Kindheit als >natiir-
liche< Lebensphase quasi zu entdecken.

Kritiker und -innen bemingeln dagegen seit Langem, dass die Ent-
wicklungspsychologie die Spezifik ihres Kindheitsbegriffs ebenso wenig
wie ihre Entwicklungskonzeption reflektiert (vgl. Burman, 1994, 2001;
Morss, 1996; Walkerdine, 1989, 1993). Fiir sie fithrt das biologisch-
evolutionidre Verstindnis von Kindheit und Entwicklung der Entwick-
lungspsychologie zu einem Universalitatsanspruch ihrer Modelle, die so
gleichsam iiberall Giltigkeit haben sollen. Thre dekonstruktivistischen
Arbeiten zeigen auch auf, dass das nach entwicklungspsychologischer
Lesart quasi biologische Kind untrennbar mit der Vorstellung von einer
Kernfamilie mit der geschlechtsspezifischen Rollenverteilung der fiirsorg-
lichen Mutter und des die Familie versorgenden Vaters verkniipft ist.

Neben der Familie und der Schule als entscheidenden Entwicklungs-
umwelten des Kindes ist die Rolle des Spiels in der Kindheit fur die Ent-
wicklungspsychologie zentral. Eine Durchsicht entwicklungspsychologi-
scher Standardliteratur zeigt, dass dem kindlichen Spiel heute eine zen-
trale Position fiir die kindliche Entwicklung zukommt.

Fur die Entwicklungspsychologie von Oerter und Montada ist das
Spiel »zentrales Phinomen menschlichen Verhaltens« (2002, S. 220) und
kulturiibergreifend feststellbar. Diskussionen scheint es lediglich um die
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genaue Funktion des Spiels zu geben; je nach theoretischer Ausrichtung
stehen hierbei Anpassungsprozesse, Aushandlungsprozesse oder Kon-
fliktbewaltigung im Mittelpunkt. Die Entwicklungspsychologie sieht das
Spiel als Lebensbewiltigung, die Autoren prizisieren »die allgemeine
Uberzeugung, dass Spiel entwicklungsfordernd ist« (S. 231) insofern, als
dass sie den Sinn des Spiels in seiner »existenzsichernden und existenz-
steigernden Wirkung« (S. 231) sehen. Uber die Zuordnung von Einzel-
spiel, Parallelspiel und kooperativem Spiel zu spezifischen Altersstufen
erscheint auch das Spiel als eingebunden in eine fortschreitende Entwick-
lung und damit implizit als etwas >Naturlich-Biologisches-.

Die Selbstverstindlichkeit der Zentralitiat des Spiels fir die Kindheit
und seine Quasi-Naturlichkeit riickt alle als nicht-spielerisch eingeordne-
ten Téatigkeiten in den Bereich des Nicht-Normalen. Um diese abzugren-
zen bedarf es auch Kriterien dafur, was genau als Spiel zdhlt. Mietzel
(2002) nennt folgende Merkmale fur spielerische Tatigkeiten: eine Moti-
vation von innen heraus, die Betonung der Mittel und nicht des Zwecks,
die Veranderung der allgemein ublichen Funktion von Gegenstinden,
keine dufleren Regeln und kein passives Konsumieren.

Anhand dieser Kriterien wird deutlich, dass sich spielerische Tatigkei-
ten gegeniiber anderen Aktivitdten des Kindes dadurch auszeichnen, dass
sie dem westlichen Modell von kindlicher Entwicklung dienlich sind,
denn gutes, richtiges Spiel fordert nach dieser Sicht die Entwicklung des
Kindes in Richtung Aktivitit, Selbststindigkeit, Kreativitat, Konzentrati-
onsfihigkeit und Durchhaltevermogen — Eigenschaften, die sowohl dem
westlichen autonomen Individuum entsprechen, das das Kind einmal
werden soll, als auch fiir eine erfolgreiche formale Schulbildung unab-
dingbar sind.

Fur Mietzel (2002) wiirde sich denn auch ohne Spiel die Entwicklung
verzogern. Fir dieses Argument verweist er auf eine Studie von 1958, die
in iranischen Waisenhdusern bei Kindern die von klein auf kaum aus
ihren Betten herauskamen, starke Verzogerungen in der korperlichen
Entwicklung (z. B. Sitzen) feststellte. Nach einer tiglichen >Spielstunde«
iiber einen Monat hatten sich deutliche Fortschritte eingestellt. Diese sind
m. E. allerdings weniger auf das Spiel(zeug) selbst als auf die vermehrte
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Anregung durch Herausnahme aus dem Bett und die Schaffung von
Bewegungsmoglichkeiten {iberhaupt zuriickzufiihren. Nicht nur der
Bezug auf eine dermaflen alte Studie in einem Lehrbuch aus dem Jahr
2002 erscheint erstaunlich, sondern auch die Bezeichnung der beschrie-
benen Anregungen/Aktivierungen als Spiel gemessen an Mietzels eigenen
Kriterien. Fur das vorgeblich >innere< Spielbeduirfnis mussen also erst
bestimmte Bedingungen geschaffen werden, ein quasi-naturliches Pro-
gramm des kindlichen Spiels scheint hier kaum vorzuliegen, sondern viel-
mehr eine Abhingigkeit kindlicher Aktivititen von den jeweiligen Le-
bensumstanden.

Die Trennung von Spiel und anderen Titigkeiten des Kindes erscheint
damit als ein Konstrukt zur Abgrenzung von fiir eine gewlinschte >nor-
male< Entwicklung dienlichen Aktivititen von anderen, vermeintlich
nicht-dienlichen oder sogar schadlichen Aktivititen. Arbeit von Kindern
ist so eine unerwunschte, weil nicht entwicklungsforderliche, sondern
nach westlicher Kindheitsnorm potentiell schidliche Aktivitit von Kin-
dern. Da nach gingiger Auffassung zur Kinderarbeit ein arbeitendes
Kind nicht spielt/nicht spielen kann — also Arbeit Spiel ausschliefSt — fehlt
eine wichtige Entwicklungsvoraussetzung.

Eine biologische Natiirlichkeit des Spiels wird auch durch anthropo-
logische Studien in Frage gestellt. So beschreibt Florence Weiss in den
1970er Jahren fir die Iatmul (Papua Neuguinea), wie die Spiele der Kin-
der und die von ihnen erwarteten Arbeiten permanent ineinander iiber-
gehen. Eine klare Trennung der Aktivitdten erfolgte erst mit dem Umzug
in Stidte und der Durchsetzung des regelmifSigen Schulbesuchs fiir die
Kinder (vgl. Weiss, 1981, 1990), also im Zuge gravierender Veranderun-
gen der Lebensumstinde.

Diese Kinder werden durch die Entwicklungspsychologie (Oerter &
Montada, 2002) dann auch gleich als nicht relevant ausgeschlossen: fiir
Kinder in Dorf- oder Stammeskulturen, die oft selbst fiir ihren Lebensun-
terhalt sorgen mussten oder in die gesellschaftliche Arbeit eingebunden
seien sowie fiir »Kinder aus Entwicklungslandern, die unter starker De-
privation leiden« (S. 249) und kaum entwicklungsférdernden Bedingun-
gen ausgesetzt seien, gelten Merkmale wie das Spiel oder Umwelten wie
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die Schule nicht. Die vorgebliche Relativierung der eigenen Konzepte
geht hier mit einer deutlichen Abwertung anderer Kindheiten einher. Da-
mit bleibt die Idee einer universellen Kindheit und Entwicklung mit dem
westlichen Modell als allgemeingiiltigem MafSstab erhalten.

Kindheit ohne Spiel?

In diesem Abschnitt soll deutlich werden, wie die westliche Kindheits-
konstruktion mit dem Spiel als zentralem Bestandteil im internationalen
Kinderarbeitsdiskurs als weltweiter Standard universalisiert wird, welche
Konsequenzen dies fur arbeitende Kinder hat und welche Vorstellungen
von Kindheit und Entwicklung die Organisationen der arbeitenden Kin-
der dem westlich dominierten Kinderarbeitsdiskurs entgegenzusetzen
haben.

Kinderarbeit, Entwicklungspsychologie und Entwicklungspolitik

Von den gegenwirtig geschitzten 250 Millionen arbeitenden Kindern
weltweit lebt der tiberwiegende Teil in Landern Lateinamerikas, Afrikas
und Asiens. Allerdings arbeiten auch in den westlichen Industriestaaten
Millionen von Kindern in einer Art und Weise, die nach den bestehenden
gesetzlichen Bestimmungen verboten ist, womit die Behauptung, dass
Kinderarbeit im Westen abgeschafft sei, konterkariert wird.” Dennoch
sieht der westlich dominierte internationale Kinderarbeitsdiskurs in der
»Unterentwicklung« der Lander des Siidens die Ursache von Kinderarbeit
und empfiehlt das westliche Modell mit gesetzlichen Regelungen und all-
gemeiner Schulpflicht als weltweit giiltigen Maf$stab zu ihrer Abschaf-
fung (vgl. Kleeberg-Niepage, 2007b).

Die arbeitenden Kinder selbst sind in diesem Diskurs die »Opfer< und
>Betroffenen< ohne eigene Stimme, ohne die Moglichkeit zu Schulbesuch
und Spiel und meist aus defizitiren Familien stammend, zu deren Guns-
ten schon aus moralischen Griinden gehandelt werden muss. Stimmen
aus den Reihen der arbeitenden Kinder, welche einen differenzierten Um-
gang mit der Kinderarbeit fordern, da die Standardmafsnahmen ihre Situ-
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ation oft noch verschlechtern - sie z. B. in die Illegalitat abdrangen und
den Arbeitgebern noch mehr ausliefern —, werden bislang kaum gehort.

Arbeit von Kindern ist eine der gravierendsten >Abweichungen< von
der westlichen Kindheitsnorm. Die gingige Auffassung zur Kinderarbeit
zielt aufgrund ihrer angenommenen Schadlichkeit fur die kindliche Ent-
wicklung und ihrer moralischen Verwerflichkeit — da sie das Recht der
Kinder auf eine Kindheit torpediert — auf die vollstindige Abschaffung
von Kinderarbeit.

Seit ihren Anfangen bis heute bleibt das Thema Kinderarbeit aus der
akademischen Entwicklungspsychologie ausgeblendet. Es wird allenfalls
als historisches, lange uberwundenes Phinomen erwihnt. Arbeit von
Kindern ist nicht nur kein entwicklungsrelevantes Thema, sie ist gar kein
Thema fiir die Entwicklungspsychologie. Der gleichzeitige Anspruch auf
Universalitit entwicklungspsychologischer Vorstellungen schliefst die Le-
benserfahrung von Millionen Kindern weltweit aus und wertet sie als de-
fizitir und abweichend von einer normalen Entwicklung ab.

Die Entwicklungspsychologie mit ihren spezifischen Modellen ist
zwar nicht die Ursache aber aktiver Teil westlicher Deutungshoheit iiber
Entwicklung, Kindbeit und Fortschritt zumal sich entwicklungspsycho-
logische und entwicklungspolitische Entwicklungskonzepte gegenseitig
beeinflussen und legitimieren (vgl. Burman, 1995, 1996).

Dabei stofSen die als forderlich bzw. schadlich festgelegten Bedingun-
gen fur kindliche Entwicklung schon in den heterogenen Gesellschaften
des Westens an ihre Grenzen. Dennoch werden sie im Zuge der Verbrei-
tung von westlicher Psychologie, z. B. an Universitaten, uber Entwick-
lungsprojekte oder tiber internationale Standards zu Kinderrechten, weit
tber ihren Ursprungskontext hinaus getragen. Entwicklungspsychologi-
sche Konzeptionen gehen zudem in die Uberzeugungen westlicher Ent-
wicklungshelfer und -innen in den Landern des Siidens dariiber ein, wie
eine gute Kindheit sein sollte und priagen so den Umgang mit den Men-
schen und die Projekte vor Ort. Auch der internationale Umgang mit der
Kinderarbeit ist von den westlichen Vorstellungen von Kindheit und von
individueller und gesellschaftlicher Entwicklung geprigt.
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Die Universalisierung der westlichen Kindbeitskonstruktion im Kinder-
arbeitsdiskurs

Meine Analyse der UN-Kinderrechtskonvention, der Kinderarbeitskon-
ventionen der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO, Konvention 138
und 182) und international titiger Kinderhilfswerke (UNICEF, terre des
hommes) zum Umgang mit der Kinderarbeit zeigt, dass sich der Kinder-
arbeitsdiskurs sowohl auf die westliche Konstruktion von Kindheit als
auch auf Grunduberzeugungen westlicher Entwicklungspolitik stiitzt und
sie auf internationaler Ebene als MafSstab universalisiert (vgl. Kleeberg-
Niepage, 2007b).

Wesentliche Elemente westlicher Entwicklungspolitik im Kinderar-
beitsdiskurs sind die Idee eines Nord-Siid-Gefilles von Entwicklung und
die Feminisierung des Sudens. Letzteres in dem Sinne, dass das Bild des
verarmten Siidens in der Entwicklungshilfe meist Frauen als Opfer zeigt
und ihnen gleichzeitig unter Verweis auf die fiir notwendig erachtete Ge-
burtenreduktion eine Mitverantwortung fir die oft schlechten Lebens-
verhiltnisse gibt. Zwischen diesen entwicklungspolitischen Grundiiber-
zeugungen und der westlichen Kindheitskonstruktion, die sich mit ihren
Uberzeugungen von einer kindlichen Entwicklung in (Alters)Stufen, von
der kindlichen Entwicklung als individuelle Entwicklung und der Bedeu-
tung der Schule und des Spiels im Kinderarbeitsdiskurs wieder findet,
gibt es deutliche Uberschneidungen: so in der Ausblendung von Macht-
verhiltnissen und gesellschaftlichen Prozessen, sowohl bei der Festlegung
von gesellschaftlicher als auch von individueller (Unter)Entwicklung, und
in der Feminisierung von >Unterentwicklung«, wenn die spezielle Sorge
um die Situation arbeitender Miadchen insbesondere von ihrer zukiinfti-
gen Rolle als Miitter getragen ist, die wiederum >besser« fiir ihre Kinder
sorgen und v. a selbst weniger Kinder bekommen sollen.

Kinder, die dem westlichen Ideal nicht entsprechen — die nicht zur
Schule gehen und/oder arbeiten, die nicht mit einer Familie, sondern
allein, in Kindergruppen und/oder auf der StrafSe leben und die nicht zu
spielen scheinen — werden im entwicklungspolitischen Diskurs als Kinder
ohne Kindheit bezeichnet. Diese Kinder haben ihre Kindheit verloren,
werden um ihre Kindheit betrogen und damit auch ihrer Zukunft be-

44 P&G 4/07



Kein Kinderspiel?

raubt. Als Ursachen fir Kinderarbeit gelten neben der >Unterentwick-
lung< der betreffenden Lander und der damit einhergehenden Armut,
auch >iiberkommene Traditionen< oder die >Unwissenheit< der Eltern, die
ihre Kinder arbeiten schicken. Ziel westlicher Entwicklungspolitik ist es,
diesen Kindern ihre Kindheit wiederzugeben, sie zu befreien und zu re-
habilitieren damit sie (wieder) Kinder im westlichen Verstindnis werden.

Immer wieder wird in den analysierten Dokumenten betont, wie
wichtig die Moglichkeit zum Spielen auch fur arbeitende Kinder ist, wo-
mit das kindliche Spiel als zentraler Bestandteil von Kindheit und Ent-
wicklung festgeschrieben wird. Die UN-Kinderrechtskonvention enthalt
eigens einen speziellen Artikel, der das Recht des Kindes »auf Spiel und
altersgemifSe, aktive Erholung« (Artikel 31) festschreibt, welches damit
die kindliche Erholung von der Erwachsener unterscheidet. Die ILO-
Konvention 138 zur Kinderarbeit sieht Ausnahmen bei den Mindestalter-
regelungen fur die Arbeit von Kindern im >kiinstlerischen Bereich« vor,
was sich m. E. durch dessen vermeintliche Nihe zum Spiel erkldrt. Die
Projekte von UNICEF und terre des hommes heben neben der Moglich-
keit einer Grundbildung immer auch die Moglichkeit fiir die Kinder zum
Spielen hervor, was bei Beschreibungen von Projekten fiir Erwachsene
wohl kaum relevant wire.

Fir arbeitende Kinder ergibt sich daraus, dass fehlendes Spiel eine
Gefahr fiir ihre Entwicklung und den drohenden Verlust der Kindheit be-
deutet. Dass arbeitende Kinder trotz Arbeit spielen oder dass Spiel und
Arbeit sich in Ubergingen vermischen kénnen und dass Spiel moglicher-
weise in anderen Kindheitsvorstellungen nicht den zentralen Stellenwert
einnimmt, wie dies im Westen der Fall ist, bleibt zugunsten eines roman-
tisch verklarten Blicks auf eine >schone« Kindheit ausgeblendet.

Das Beispiel der UN-Kinderrechtskonvention

Eindrucksvoller Beleg fiir die Universalisierung der westlichen Kindheits-
konstruktion im internationalen Kinderarbeitsdiskurs ist die UN-Kin-
derrechtskonvention (UNO, 1989; Detrick, 1992). Sie gilt gegenwirtig
als bedeutendstes Instrument auf dem Gebiet der weltweiten Kinderrech-
te. Nach ihrer Verabschiedung durch die UNO 1989 wurde sie in allen
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Staaten (aufler in Somalia und in den USA) ratifiziert,® was fiir eine sol-
che Konvention beispiellos ist. In dem der Verabschiedung vorausgehen-
den 10jahrigen Erarbeitungsprozess wurden letztlich 41 Rechte des Kin-
des (gegeniiber Staat und Gesellschaft und auch gegeniiber den Eltern)
festgelegt, die z. T. deutlich tber die fritheren Erklirungen zu den Kin-
derrechten hinausgehen. Positiv zu bewerten ist dabei vor allem die Er-
weiterung der reinen Schutzrechte der Kinder auf aktive Beteiligungs-
rechte (z. B. Versammlungs-, Meinungs- und Organisationsfreiheit). Kri-
tiker und -innen bemangeln allerdings, dass die UN-Kinderrechtskonven-
tion lediglich einen minimalen Kompromiss darstellt, was sich fir Mi-
chael Freeman (2000) besonders bei Themen, wie der Meinungsfreiheit,
deren Ausiibung am Alter des Kindes festgemacht und damit relativiert
werden kann (vgl. auch Liebel, 1999 in Bezug auf Palm-Risse), oder so
genannten traditionellen Praktiken, wie der Maidchenbeschneidung,
zeigt. Auch konnten sich die Delegierten nicht auf eine obere Altersgren-
ze fiir die Teilnahme von Kindern in bewaffneten Konflikten einigen.”
Zudem seien der Erarbeitungsprozess und damit auch das Ergebnis zu
sehr von westlichen Staaten und Organisationen dominiert gewesen (vgl.
Cantwell, 1992). Vanessa Pupavac (2001) verweist auf den Widerspruch
zwischen dem Verstindnis vom Kind als Rechteinhaber und -in und der
Frage, wer legitimerweise die Rechte fur die Kinder tatsachlich festlegt,
denn Kinder waren an der Erarbeitung der UN-Kinderrechtskonvention
nicht beteiligt. Kritik entziindet sich auch an der fehlenden rechtlichen
Verbindlichkeit der UN-Kinderrechtskonvention. Miriam Abu Sharkh
(2002) bezeichnet sie daher auch als feel good convention, da eine Ratifi-
zierung, im Gegensatz z. B. zu den Kinderarbeitskonvention der Interna-
tionalen Arbeitsorganisation (ILO), kaum einschneidende Konsequenzen
hat, auch wenn die Rechte nicht umgesetzt werden.

Meine eingehende Analyse der UN-Kinderrechtskonvention zeigt,
dass sie analog der westlichen Kindheitsvorstellung von der Familie als
»natirlichem Ort kindlichen Aufwachsens« (Priambel) ausgeht, womit
v. a. die Kernfamilie bestehend aus Eltern und Kindern gemeint ist. Das
Recht auf Bildung, dass in zwei Artikeln (28 und 29) festgeschrieben
wird, setzt Bildung mit formaler Schulbildung gleich und schliefdt andere
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Formen des Lernens aus. Bezuglich der Kinderarbeit schreibt die UN-
Kinderrechtskonvention das Recht des Kindes auf Schutz vor Ausbeu-
tung fest (Artikel 32). Damit iibernimmt sie die Argumente der ILO
bezuglich Mindestalterregelungen und gesetzlicher Mafinahmen weitge-
hend und zielt auf die vollstindige Abschaffung der Kinderarbeit (vgl.
auch Kleeberg-Niepage, 2007a). Die Arbeit von Kindern unterhalb eines
Mindestalters wird in jedem Fall als Ausbeutung gewertet, vor der jedes
Kind geschiitzt werden muss. Ein Mitspracherecht der arbeitenden Kin-
der selbst ist allerdings nicht vorgesehen.

Sichtbar wird der Einfluss des westlichen Modells von Kindheit und
Entwicklung auch in der Tatsache, dass ein solch wichtiges internationa-
les Instrument ein eigenstandiges Recht des Kindes auf Spiel (Artikel 31)
enthilt, welches besagt, dass das Kind ein »Recht auf Ruhe und Freizeit
[...], auf Spiel und altersgemifle, aktive Erholung und Freizeitbeschafti-
gung sowie auf freie Teilnahme am kulturellen und kiinstlerischen Le-
ben« hat (UNO, 1989; Herv. AKN).

Diese Festlegungen beruhen auf folgenden Annahmen:

a) dass ein enger Zusammenhang zwischen Freizeit des Kindes und
Spiel besteht, Freizeit also letztlich Spiel bedeutet,

b) dass Spiel eine besondere kindliche Aktivitat ist, die sich vom Spiel
Erwachsener unterscheidet, und

c) dass Erholung altersmifSig verschieden ist, sich Erholung/Spiel also
auch mit dem Alter sentwickelt«.

Ausgeblendet bleibt, dass Freizeit fir arbeitende Kinder auch Schule
bedeuten kann, also freie Zeit jenseits von Verpflichtungen nicht iiberall
besteht; was genau Spiel heifsen soll und warum es so wichtig ist, dass es
einen eigenen Artikel bekommt, verglichen mit den fundamental erschei-
nenden Grundrechten auf Leben und Gesundheit, der Freiheit von Dis-
kriminierung oder der Schutz vor Gewalt. Die Bedeutung des Spiels
versteht sich scheinbar von selbst.

Hier zeigt sich eine Kindheitsvorstellung, die dem Spiel in der Kind-
heit besondere Bedeutung beimisst, es fiir selbstverstiandlich, zentral und
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fir die kindliche Entwicklung notwendig erachtet und davon ausgeht,
dass es ein universelles Bediirfnis nach Spiel gibt.

»Schule und Spiel sind nicht genug!<® Das Spiel in der Kindheitskon-
struktion der Organisationen der arbeitenden Kinder

Seit ca. drei Jahrzehnten gibt es im internationalen Kinderarbeitsdiskurs
mit den Organisationen der arbeitenden Kinder (Nifias, nifios y adole-
centes trabajadores, NATs) eine Gegenstimme zum westlich dominierten
Diskurs. Sie vertreten zehntausende arbeitende Kinder in Lateinamerika,
Afrika und Asien, sind selbstverwaltet und verstehen Erwachsene iiber
18 Jahren lediglich als notwendige Unterstiitzer und -innen, welche die
Ansichten und Aktionen der arbeitenden Kinder aber nicht bestimmen.
Damit unterscheiden sich die NATs grundsatzlich von Kinderhilfswer-
ken, bei denen Erwachsene Projekte fiir Kinder und im besten Falle miz
Kindern machen. In ihren Auseinandersetzungen mit den internationalen
Standards zur Kinderarbeit und den Kinderrechten, die ihr Leben konk-
ret beeinflussen, haben sie eine dem westlichen Modell fast kontrire
Position dariiber entwickelt, wie Kindheit (auch) sein konnte bzw. sollte
und welche Rolle Arbeit darin spielt. Entgegen dem westlichen Standard
lehnen sie ein pauschales Verbot von Kinderarbeit ab und fordern statt-
dessen ein >Recht auf Arbeit unter wiirdigen Arbeitsbedingungen<. Damit
erheben sie die oft katastrophalen Bedingungen ihrer Arbeit zum Haupt-
problem, wihrend sie in selbstbestimmter Arbeit an sich auch fiir Kinder
eine Moglichkeit zur personlichen Entwicklung und zur gesellschaftli-
chen Partizipation sehen.

Meine Analyse von Dokumenten der NATs (vgl. www.pronats.de)
zeigt, dass sie dem Kindheitsmodell des hegemonialen Kinderarbeitsdis-
kurses eine Kindheitskonzeption entgegenstellen, die Kindheit als poli-
tisch kontextualisiert versteht, die wiirdige Arbeit als zentralen Bestand-
teil von Kindheit begreift und die Kinder als sozial-aktive, arbeitende
Subjekte fasst. In dieser Konzeption spielt die Familie als Lebensmittel-
punkt ebenso wie das Spiel als bedeutsame Aktivitit keine zentrale Rolle.

Fur die Organisationen der arbeitenden Kinder ist Kindheit nur vor
dem Hintergrund des jeweiligen Kontextes zu verstehen und zu bewer-
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ten. Neben dem sozialen und kulturellen Kontext heben die NATs insbe-
sondere den politischen Kontext von Kindheit hervor: das Nord-Sud-
Machtgefille, das Armut verursacht und aufrecht erhilt, das eine Mit-
verantwortung fur die oft katastrophalen Arbeitsbedingungen nicht nur
der Kinder im Siiden trigt und das die Definitionshoheit hat festzustel-
len, wer entwickelt ist, wie Kindheit zu sein hat und wer iiberhaupt eine
Kindheit hat. Indem sie fordern, dass fundamentale Rechte fiir Kinder in
allen denkbaren Kontexten gelten sollen, vermeiden sie aber eine Relati-
vierung von schlechten Lebensbedingungen im Namen von >Tradition«
oder >Kultur«.

Die arbeitenden Kinder verwenden in ihrer Argumentation einen er-
weiterten Begriff von Bildung, indem sie auch ihre Arbeitstatigkeit als
Bildungsmoglichkeit verstehen. Beide Formen des Lernens sollen moglich
sein und sich nicht von vornherein gegenseitig ausschliefSen, wobei nach
Sicht der arbeitenden Kinder sich das formale Schulsystem an ihre Le-
bensbedingungen anpassen muss und nicht umgekehrt. Entwicklung ist
fiir die NATs die Moglichkeit zur Verbesserung der Lebensbedingungen,
sie ist nicht an bestimmte Altersstufen gebunden, sondern an die dem
Kind aufgrund seiner bzw. ihrer Erfahrungen jeweils mégliche Ubernah-
me von Verantwortung — fiir sich selbst und fiir andere. Die individuelle
Entwicklung als Verbesserung der Lebenssituation zu verstehen bedeutet,
dass die Entwicklung des bzw. der Einzelnen eng mit den gesellschaftli-
chen Prozessen verbunden ist und Kindheit kaum losgelost von selbigen
als »individuelle« Entwicklung betrachtet werden kann.

In den Dokumenten der arbeitenden Kinder findet das Spiel nur am
Rande Erwidhnung. Es besteht zwar die Forderung, dass die Arbeitsbe-
dingungen auch Zeit zum Ausruhen, Lernen und eben auch Spielen er-
moglichen miissen. Spiel ist fir die arbeitenden Kinder im Gegensatz zu
westlichen Kindheitskonzeptionen aber nicht zentral fir ihre Kindheit,
sondern Arbeit, Schule und Spiel sollen sich unter wiirdigen Bedingungen
erganzen, wobei der Hauptakzent auf der Arbeit liegt.
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Fazit

Bei einer Betrachtung des kindlichen Spiels am Beispiel der Kindheit ar-
beitender Kinder wird deutlich, dass >Spiel« als integraler Bestandteil von
Kindheit weniger anthropologische Konstante als vielmehr Ergebnis einer
sehr spezifischen Vorstellung dariiber ist, wie eine gute, normale Kind-
heit sein sollte. Damit konnen >andere< Kindheiten, in denen neben dem
Spiel auch weitere Kriterien der westlichen Kindheitskonstruktion, wie
die Kernfamilie oder der formale Schulbesuch nicht die gleiche zentrale
Bedeutung haben, weniger als defizitir und abweichend verstanden wer-
den, sondern vielmehr als Resultat anderer Lebensbedingungen und an-
derer Modelle einer >guten< Kindheit.’

Diese >anderen< Kindheiten, wie die Kindheit arbeitender Kinder, die
fiir immerhin fast 20% der Kinder weltweit tagliche Realitit ist, machen
die Vorannahmen des westlichen Kindheits- und Entwicklungsverstind-
nisses deutlich, das als eine historisch und soziokulturell spezifische Form
kindlichen Aufwachsens zum universell giiltigen Modell erhoben wird.
Die daraus resultierenden Beschrinkungen werden z. B. dann offensicht-
lich, wenn sich fiir den hegemonialen Kinderarbeitsdiskurs, der sich we-
sentlich auf die westliche Konstruktion von Kindheit und das westliche
Entwicklungsdenken stiitzt, normale kindliche Entwicklung und Arbeit
von Kindern, die nach dieser Sicht sowohl den Schulbesuch als auch die
Spielmoglichkeiten behindert, gegenseitig ausschliefSen.

Die Kindheitskonstruktion der Organisationen der arbeitenden Kin-
der als eine mogliche andere Perspektive auf Kindheit und Entwicklung
stellt m. E. eine enorme Herausforderung fir das westliche Entwick-
lungsdenken sowohl auf politischer als auch auf psychologischer Ebene
dar.

Fir die Entwicklungspsychologie erschopfen sich die Konsequenzen
daraus nicht in den schon oft gehérten Forderungen nach der notwendi-
gen Reflexion der eigenen Vorannahmen, die im Ubrigen noch immer
aussteht, und der Folgen ihrer Modelle fiir skonkrete« Menschen, obwohl
diese gerade fiir arbeitende Kinder gravierend sein konnen. So bleiben die
im westlichen Diskurs propagierten Maffnahmen wie Verbote, Einfih-
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rung der Schulpflicht und Strafen weitgehend wirkungslos und ver-
schlimmern die Lage der Kinder haufig noch. Daran wird deutlich, dass
die Entwicklungspsychologie den politischen Kontext, in den sie einge-
bunden ist — siehe die Ubereinstimmungen des Entwicklungsdenkens in
Politik und Psychologie —, nicht langer ausblenden kann.

Konkrete Moglichkeiten, auf die Herausforderung der Kindheitskon-
struktion der arbeitenden Kinder zu reagieren, konnten fur die Entwick-
lungspsychologie darin liegen, eine solche alternative Konzeption weni-
ger als Angriff auf eine >wissenschaftliche Wahrheit< als vielmehr als Res-
source zu begreifen, um den unterschiedlichen Lebensrealititen von Kin-
dern gerecht zu werden und deren Handlungsmoglichkeiten erweitern zu
konnen. Dies umso mehr, als die Entwicklungspsychologie auch in den
heterogenen westlichen Gesellschaften zunehmend Probleme hat, Losun-
gen fir vorhandene Schwierigkeiten anzubieten. Zum anderen konnten
entwicklungspsychologische Konzeptionen mit alternativen Modellen in
einen gleichberechtigten Austausch treten, der das gegenseitige Hinter-
fragen eigener Vorannahmen ebenso einschlieflt wie die tiberfillige Betei-
ligung der Kinder als Forschungssubjektze.

Anmerkungen

1 Die Zahl von 250 Millionen arbeitenden Kindern beruht auf einer Schitzung der
Internationalen Arbeitsorganisation, welche Kinder zwischen 5 und 17 Jahren
einschliefSt. Darin einbezogen ist sowohl kindliche Lohnarbeit (z. B. in Manufak-
turen und Fabriken), die Mitarbeit im Rahmen der Familie (oft Landwirtschaft),
die Arbeit als Hausmidchen (oft unbezahlt) als auch selbststandige Arbeit im in-
formellen Sektor oder auf der Straffe. Zur Problematik der Zahlenerhebungen
und der Studienlage vgl. Boyden et.al., 1998.

2 Hier soll es nicht um die Diskussion unter Historikern und -innen gehen, ob es
im Mittelalter (und davor) eine Vorstellung von Kindheit gegeben hat oder, wie
Ariés behauptet, eben nicht. Vielmehr soll deutlich werden, dass die gegenwirti-
ge Kindheitsvorstellung keine Reprisentation eines natiirlichen Prozesses ist. Fiir
eine intensivere Beschiftigung mit historischen Kindheitsvorstellungen vgl. Cun-
ningham, 1995; Pollock, 1983 und Shahar, 1991.

3 Interessant in diesem Zusammenhang ist die ginzlich andere Situation der Kin-
der in den kolonisierten Gebieten. Dort wurde zu einer Zeit, zu der Kinderarbeit
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in Europa schon als Problem diskutiert und eingeschrankt wurde, weiter die An-
sicht vertreten, dass Kinder (vor allem der Armen) in so genannten Fabrikschulen
fiir den Fabrikalltag abgerichtet werden sollten (vgl. Balagopalan, 2002 fir das
britisch besetzte Indien).

In diesem Abschnitt liegt der Fokus auf Standardwerken der Entwicklungspsy-
chologie, wie Oerter und Montada (2002) oder Mietzel (2002). Dies ist in ihrer
m. E. diskursbestimmenden Position im Kindheitsdiskurs begriindet, da sie nicht
nur in der Psychologie, sondern auch in der Pidagogik und den Lehramtsstudien-
gingen zum akademischen Kanon gehoren und dariiber groffe AufSenwirkung in
andere Wissenschaftsbereiche und auch in die gesellschaftliche Diskursebene von
Kindheit und Entwicklung entfalten.

So geht der Kinderschutzbund allein fiir Deutschland von 700 000 Kindern aus,
die jenseits der gesetzlichen Bestimmungen einer Arbeit nachgehen (vgl. Seifert-
Granzin, 1999).

Deutschland hat die Kinderrechtskonvention zwar ratifiziert, macht aber bis heu-
te einen Vorbehalt beztiglich minderjahriger Fliichtlinge in der BRD geltend. Die-
ser fiihrt z. B. dazu, dass diese Kinder nicht der Schulpflicht unterliegen und be-
reits mit 16 Jahren abgeschoben werden koénnen (!).

Dies wurde erst im Jahr 2000 auch durch massiven Druck von Nichtregierungs-
organisationen in einem Zusatzprotokoll geregelt.

Dies sagte der damals 13jdhrige Delegierte der Organisationen der arbeitenden
Kinder Paraguays auf dem 2. Welttreffen der arbeitenden Kinder in Berlin, 2004.

Wichtig erscheint mir festzuhalten, dass es weder den NATs noch meiner For-
schung um eine Romantisierung von Kinderarbeit unter unwiirdigen Bedingun-
gen geht oder gar um die Forderung, dass alle Kinder arbeiten sollten. Vielmehr
soll aufgezeigt werden, dass das westliche Modell von Kindheit und Entwicklung
aufgrund seiner historisch und soziokulturell spezifischen Vorannahmen und Be-
schrankungen als universelles Modell zu kurz greift.
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