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Stidkorea als wirtschaftliche
Drehscheibe Ostasiens?
Kritische Anmerkungen zu einem
aktuellen Konzept

Bernhard Seliger'

1 Einfithrung

Stidkoreas Wirtschaftspolitik, im Rahmen derer bis zur Krise von 1997 die Aulen-
wirtschaftsbeziehungen weitgehend auf die Exportpolitik beschriankt waren, hat sich
seither radikal geéndert. Galt Stidkorea vor der Wirtschaftskrise noch als die Markt-
wirtschaft Ostasiens mit dem unwirtlichsten Klima fiir ausldndische Investitionen,
versuchte es danach aggressiv, auslédndische Direktinvestitionen und Portfolioinves-
titionen einzuwerben.” Zudem wurde Siidkorea ein aktiver Teilnehmer an der
regionalen Integration sowohl bei den regionalen ASEAN+3(China, Japan, Korea)-
Gipfeln wie auch durch bilaterale Verhandlungen.’

Gleichzeitig wurde seit 2002 von der Regierung Kim Dae-jung das Ziel propa-
giert, Stidkorea zur Wirtschaftsdrehscheibe Ostasiens (hub of East Asia) zu machen.
Angesichts des im internationalen Vergleich niedrigen Niveaus auslédndischer Inves-
titionen, der vergleichsweisen Unbeliebtheit Seouls als Standort in Ostasien und
dem im Vergleich zu geografisch nahe liegenden Wettbewerbern wie Singapur oder
Hongkong relativ gering entwickelten Finanzsektor iiberrascht dieses Politikziel.
Dennoch hat auch die Regierung von Roh Moo-hyun dieses Ziel iibernommen und

1
2

Die Ansichten sind die des Autors, nicht notwendigerweise die der Hanns-Seidel-Stiftung.
Die Offaung fiir auslindische Direktinvestitionen (FDI) hatte sich zwar schon iiber einen
langeren Zeitraum vorbereitet, aber eher im Sinne der Tolerierung auslidndischer Investo-
ren. Erst mit der Krise wurde eine aktive FDI-Forderungspolitik begonnen; s. Yoon-Shik
Park (2003), Seliger (2004).

2004 wurde das erste bilaterale Freihandelsabkommen mit Chile ratifiziert, viel wichtiger
sind jedoch die Verhandlungen mit Japan iiber ein Freihandelsabkommen; vgl. Seliger
(2003).
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68 Stidkorea

konkrete Pline insbesondere fiir die Bereiche Logistik, Finanzsektor und Firmenan-
siedlung gemacht. Die Idee eines hub-and-spoke-(Speiche-und-Nabe-)Systems
wurde urspriinglich im technischen Bereich (z.B. bei Netzwerken), danach in der
Logistik (etwa der Planung groBer Fluggesellschaften) genutzt. In Bezug auf die
wirtschaftliche Interaktion eines Landes mit anderen Léndern ist es nicht genau
definiert und meint nur soviel wie einen herausragenden Standort, im logistischen
Bereich (etwa durch internationale Flughidfen und Hifen), im Bereich der Finanzen
(etwa durch gut entwickelte, international genutzte Finanzmérkte) oder im Bereich
der Produktion und Forschung und Entwicklung (insbesondere mit hoher Wert-
schopfung, z.B. im Hochtechnologiebereich).

Seitdem die Vision Koreas als Wirtschaftsdrehscheibe Ostasiens zum Ziel der
Regierungspolitik erklart wurde, scheint Korea im Aub-Fieber zu sein: Die Zeitun-
gen bringen lange Serien iiber Koreas Vorteile als Wirtschaftsstandort, jede der
Provinzen sieht sich in Anzeigen als kiinftige oder gegenwirtige hub, fast jeden Tag
wird Korea als zukiinftige hub fiir einen anderen Sektor proklamiert. Die Ideen dazu
reichen von traditionellen Mitteln der Standortpolitik, wie etwa dem Angebot von
staatlichen Zuschiissen zur Standorterschliefung, bis hin zu ausgefallenen Ideen, wie
der des ehemaligen Bankers und jetzigen Journalisten Bok Gu-il, Englisch als offi-
zielle Zweitsprache in Korea einzufiihren (Korea Herald 2002d) oder der Kreation
eines Maskottchens namens ,,Huby*, der fiir das Ziel Koreas, Aub zu werden, wer-
ben soll. Gleichzeitig werden alle erdenklichen Vorbilder fiir die Strategie diskutiert,
das hub-Ziel zu erreichen.* Diese auffillige Anderung der Politik lisst sich einerseits
mit der tiefen Verunsicherung Siidkoreas nach der Wirtschaftskrise, zweitens aber
auch mit einem verdnderten geo-6konomischen Umfeld Siidkoreas in Ostasien erkla-
ren (vgl. Seliger 2002a).

Die Verunsicherung Siidkoreas betraf ein Wirtschaftmodell, das fiir iiber 30
Jahre giiltig war und Stidkorea durch das weltweit hochste Wachstum in die Riege
der industrialisierten Staaten gebracht hatte. Mit der Krise dnderte sich jedoch alles,
das alte Entwicklungsmodell mit staatlicher Fithrung exportstarker, aber auf dem
Inlandsmarkt geschiitzter GroBunternehmen (chaebeol) schien plotzlich nicht mehr
giiltig. Zwar konnte Siidkorea in relativ kurzer Zeit wieder zu hohem Wachstum
zuriickkehren, doch dies war mit einer radikalen Offnungspolitik verbunden, teil-
weise durch internationale Auflagen und Empfehlungen, teilweise durch nationale
Politiker angetrieben. Diese Offnungspolitik kulminierte in der Vision Siidkoreas,
das nicht nur wirtschaftlich offen, sondern gleichzeitig auch der Mittelpunkt Ost-
asiens ist. Das verdnderte geookonomische Umfeld trug dazu bei, diese Vision plau-
sibel erscheinen zu lassen. Die spektakuldren Wachstumserfolge Chinas, nicht zu-
letzt durch die Attraktivitit fiir ausldndische Investoren erreicht, sowie die Auf-

*  Die Vorschlige reichen von Briissel (so der Vorsitzende von Dow Corning, Gary Ander-

son) (Korea Herald 2002a) oder ganz Belgien (Song 2003: 186) iiber die Niederlande, so
Koreas Investment-Ombudsmann Kim Wan-Soon (Kim 2002) und Ha (2003), bis Hong-
kong (Korea Herald 2002b) oder Singapur (Korea Herald 2002c¢).
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nahme Chinas in die Welthandelsorganisation (WTO) lieen einen neuen Wettbe-
werber direkt vor Siidkoreas Haustiir entstehen (Ahn 2003: 5-7).

Siidkorea selbst hatte sich technologisch in manchen Feldern an Japan herange-
arbeitet und es teilweise sogar {iberholt. Ordnungspolitisch erschien Japan nach der
langen verlorenen Dekade jedoch nicht mehr als Vorbild und mdgliche ostasiatische
Fithrungsmacht. Eine Folge davon war, dass Siidkorea sich unter Prasident Kim
Dae-jung als Katalyst der wirtschaftlichen Integration in Ostasien positionierte (vgl.
Seliger 2001). Es war nicht wie Japan oder China durch historische Dominanz oder
schiere Grofle mit Akzeptanzproblemen belastet. Der Ehrgeiz, Stidkorea zur wirt-
schaftlichen Drehscheibe Ostasiens und insbesondere Nordostasiens zu machen,
hingt mit der Neudefinition der Rolle Siidkoreas innerhalb dieses Wirtschaftsraums
zusammen.

Im Folgenden soll das Ziel, Stidkorea zur hub of East Asia zu machen, néher de-
finiert und untersucht werden. Im zweiten Abschnitt werden die entsprechenden
Pléne der siidkoreanischen Regierung im Zusammenhang mit der Entwicklung der
siildkoreanischen Wirtschaftspolitik diskutiert. Der dritte Abschnitt untersucht, ins-
besondere anhand von Indikatoren der Weltbank, die Chancen Siidkoreas, die ange-
strebte Rolle zu erreichen. Im vierten Abschnitt werden mogliche wirtschaftspoliti-
sche Instrumente zur Erreichung des Ziels untersucht, gefolgt von einer kurzen Dis-
kussion der positiven und negativen Aspekte der Vision von der Wirtschaftsdreh-
scheibe Ostasiens.

2 Pléane fiir eine Wirtschaftsdrehscheibe
Ostasiens und die siidkoreanische
Wirtschaftspolitik

2.1  Wirtschaftliche Offnung und die Vision Siidkoreas als
Wirtschaftsdrehscheibe

Wie schon oben angedeutet, kann zwar die Wirtschafts- und Finanzkrise von 1997
und 1998 als Wendepunkt in Bezug auf die Offnungsbestrebungen Siidkoreas gelten,
aber schon seit Anfang der 1990er-Jahre hatte sich Siidkorea als neu industrialisier-
ter Staat langsam ge6ffnet. Eine wichtige Rolle spielte dabei die Politik von Prési-
dent Kim Young-sam (1993-1997), Siidkorea in die Reihe der OECD-Staaten zu
fithren sowie sie auf die Globalisierung vorzubereiten. Segyehwa (Globalisierung)
wurde zu einer wichtigen wirtschaftspolitischen Vision erklért. Als Voraussetzungen
dafiir wurden die internationale Wettbewerbsfahigkeit der siidkoreanischen Indust-
rie, ein verbessertes nationales Image sowie die Offnung Koreas fiir andere Kultu-
ren, u.a. durch das verstirkte Erlernen von Fremdsprachen, gesehen. Viele wirt-
schaftspolitische Mafnahmen, etwa 1994 die Einfiihrung des real name accounting,
das anonyme Konten, die bisher weit verbreitete Praxis waren, abschaffte, waren
eine Voraussetzung fiir die Aufhahme in die OECD.
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Die Liberalisierung der frithen 1990er-Jahre brachte dabei ein Ungleichgewicht
mit sich: Wahrend die alte staatliche Fithrung der groBBen Konglomerate (chaebeol)
nun aufgegeben wurde, trat noch kein alternatives institutionelles System an den
Platz der vorherigen Industriepolitik. Ein industrieller Spezialisierungsplan der Re-
gierung, der die Reduktion der Uberkapazititen (etwa bei der Stahlerzeugung) errei-
chen sollte, scheiterte 1994. Dabei offenbarte sich ein Dilemma des schnellen
Wachstums Koreas: Das alte Modell der Lenkung der chaebeol durch den Staat war
wegen der Grofe der chaebeol nicht mehr umsetzbar. Andererseits waren die chae-
beol immer noch an den Staat gekettet und dank ihrer GréBe in der Lage, die Unter-
stiitzung des Staates zu erzwingen. Das Fehlen eines stringenten Wettbewerbsrech-
tes sowie die Intransparenz der Firmenleitung waren zwei der groBten strukturellen
Schwichen, die durch die Finanzkrise von 1997 und die nachfolgende schwere
Wirtschaftskrise von 1998 aufgedeckt wurden (vgl. Seliger 1999).

Die neue Regierung unter Kim Dae-jung (1998-2002) versuchte, dem Zusam-
menbruch des alten Wirtschaftsmodells mit einem neuen Image von Korea zu be-
gegnen, zu dem Offenheit fiir auslandische Investoren und Transparenz der Wirt-
schaftspolitik gehorten. Im Mittelpunkt standen die Bemiihungen um auslédndische
Direktinvestitionen. Diese waren zuerst ein Mittel, um die Zahlungsbilanzkrise aus-
zugleichen, die durch den Abfluss hauptsédchlich kurzfristigen Kapitals entstanden
war. Der zweite Grund war die Verpflichtung gegeniiber dem Internationalen Wéh-
rungsfonds (IWF), verschiedene Mirkte fiir auslindische Wettbewerber zu 6ffnen,
z.B. die Verpflichtung, zwei Banken an ausldndische Besitzer zu verkaufen. Mehr
noch war die Offnung ein wichtiger Teil der propagierten DJnomics, der Politik der
Regierung der Modernisierung von Arbeitsmarkt, offentlichem Sektor, privatem
Sektor und Finanzmérkten.” Zu den Grundsitzen des Reformprogramms gehorte die
unbedingte Erfiillung der IWF-Auflagen, wobei diese allerdings mehrfach der tat-
sdchlichen Wirtschaftslage Siidkoreas angepasst wurden. Kernstiick der Reformen
ist jedoch die four-plus-one-Politik: die zeitgleiche Reform des Arbeitsmarktes, des
Finanzsektors, des 6ffentlichen Sektors sowie des Privatsektors zusammen mit der
Offnung der vermachteten koreanischen Mirkte fiir Konkurrenz. Die Marktoffnung
fiir ausldndische Wettbewerber sollte dabei Reformen in den vier Sektoren erzwin-
gen.

Zunichst schien die Anziehung ausldndischen Kapitals auch zu gelingen, wie
Tabelle 1 zeigt. Allerdings waren die groBen FDI-Zufliisse von 1999 und 2000 maf3-
geblich vom Einmaleffekt der giinstigen Firmenpreise (nach Won-Abwertung und
Wirtschaftskrise) sowie dem IT-Boom bestimmt und danach setzte wieder ein star-
ker Riickgang der Investitionen ein, bis auf das Vorkrisenniveau, wie man aus Ta-
belle 1 ersehen kann.

> Dies wurde auch klar im programmatischen Statement des Finanz- und Wirtschaftsminis-

teriums so gesagt, sieche Ministry of Finance and the Economy (1998). Vgl. die Diskus-
sion in Seliger (1999b) sowie Chopra et al. (2002).
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Tabelle 1:  Auslindische Direktinvestitionen in Siidkorea 1990-2003
in Mrd. US$

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

803 |1,396| 894 |1,044 (1,317 |1,947|3,203 6,971 (8,853 [15,542(15,217|11,292|9,101 | 6,46

Quelle: Korea International Trade Association, Korea and the World, Key Indicators, Seoul:
KITA 2003.

Nachdem sich im Jahr 2001 die wirtschaftliche Lage verschlechtert hatte und die
auslandischen Direktinvestitionen erstmals seit der Krise wieder zuriickgingen,
wurde Anfang 2002 von Prasident Kim Dae-jung zum ersten Mal das Ziel festge-
setzt, Siidkorea zu einer Wirtschaftsdrehscheibe Ostasiens zu machen.® Die Zeit der
FuBballweltmeisterschaft von 2002, in der auch viele Nebenereignisse wie Messen
und Konferenzen mit multinationalen Unternehmen stattfanden, schien giinstig zu
sein, auf die Vorteile des Standortes Siidkorea hinzuweisen. Im Wahlkampf von
2002 iibernahm der letztlich siegreiche Kandidat Roh Moo-hyun den Slogan und
begriindete u.a. damit sein Ziel, das inflationsfreie Wirtschaftswachstum dauerhaft
auf sieben Prozent anzuheben.” Wihrend bis dahin die Vorstellungen dariiber, was
ein Wirtschaftsangelpunkt eigentlich genau sei, nicht geklart waren und teils weit
auseinander lagen, so wurde jetzt immer klarer eine Reihe von Konzepten entwi-
ckelt: Demnach sollte Korea ein logistisches Zentrum, ein Finanzzentrum und ein
Zentrum fiir Forschung und Entwicklung sowie Unternechmenshauptquartiere wer-
den.

2.2 Korea als logistischer Angelpunkt Ostasiens

Ausgangspunkt der sub-Diskussion in Siidkorea war die geografische Position des
Landes zwischen Japan und China. Das starke Wachstum des Chinahandels, die
Eroffnung des Flughafens Incheon, eines der modernsten Flughifen der Region, der
voll ausgebaut bis zu 100 Millionen Passagiere und 7 Millionen Tonnen Fracht
jéhrlich bedienen soll, und das schnelle Wachstum der Héfen Koreas, insbesondere
von Busan und Gwangyang, weckte Hoffnungen, dauerhaft ein logistisches Zentrum
der Region werden zu konnen. Um dies zu erreichen, muss allerdings mehr als das
bisherige Angebot an logistischen Leistungen geschaffen werden, ndmlich die Integ-

6 Vgl. Chang (2003: 452). Scofield (2004) fiihrt das Ziel zuerst auf die Eréffnung des neuen
Flughafens in Incheon im Jahr 2001 zuriick, der mit dem Slogan ,,a new airport for a new
millennium“ viele Erwartungen in Korea geweckt habe, nun ein internationales Wirt-
schaftszentrum zu werden.

In den wirtschaftspolitischen Richtlinien fiir 2004 wird das Ziel, Korea zur Wirtschafts-
drehscheibe zu machen, unter dem Oberziel aufgefiihrt, das Wachstumspotenzial zu erho-
hen. Andere dazu gehorende Ziele sind die Implementierung einer innovationsorientierten
Wachstumsstrategie, die ausgewogene regionale Entwicklung, die Beteiligung von Frauen
am Produktionsprozess sowie die Verbesserung des Agrar- und Fischereisektors; vgl. Mi-
nistry of Finance and Economy (2004a: 9).
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ration von verschiedenen, bisher getrennten Leistungen auf engem Raum. Beispiel-
haft dafiir ist die Weiterentwicklung des Hafens Incheon, der am Gelben Meer eine
wichtige Rolle im Handel mit China einnimmt, zum ,,Quadport/Quadpark® (Ha
2003) bzw. ,,Pentaport™ (Chang 2003). Damit ist gemeint, dass verschiedene Funk-
tionen integriert werden, wie in Tabelle 2 beschrieben. Die Integration soll Syner-
gieeffekte schaffen und so die jeweiligen Standorte attraktiver machen.

Tabelle 2:  Entwicklungsmoglichkeiten Incheons als integriertes

Logistikzentrum
Das Konzept des Quadport/Quadpark nach Jun Das Konzept des Penta-
(2003) port nach Chang (2003)
Quadport Quadpark
(Hafenfunktionen) (spezielle Wirtschaftszone) Flughafen
Flughafen Logistik-Park Handelshafen
Handelshafen R&D-Zentrum Wirtschaftszentrum
Technoport a) Industriepark Technoport
Yachthafen *) Wirtschaftszentrum Yachthafen

Anm. : a) Das Konzept Technoport bezeichnet den Einbau der modernsten Technologien
und Computernetzwerke sowie die Ansiedlung von Firmen der Informationstech-
nologie, Biotechnologie und Nanotechnologie in der neuen, ,.intelligenten* Stadt
Songdo New Town bei Incheon; vgl. Ha (2003: 90).

b) Bisher ist der Yachtsport in Siidkorea so gut wie nicht entwickelt. Mit den Worten
von Chang (2003: 458) geht es um den Ubergang Siidkoreas von der ,,my car
era‘ zur ,,my yacht era*.

Quelle: Jun 2003 : 89 und Chang 2003: 450ff.

Incheon mit dem neu erdffneten Flughafen sowie groflen, neu aus dem Meer gewon-
nenen Landfldchen, die zur Wirtschaftssonderzone ausgebaut werden sollen, ist ein
wichtiger Baustein im Konzept, Korea zu einem Logistikzentrum zu machen. Aller-
dings gehdren auch die noch weitaus bedeutenderen Héfen von Busan und Gwang-
yang dazu, die fiir den Containerverkehr mit Japan und China gréflere Bedeutung
haben (Chang 2003: 441-443).

Im Miérz 2004 verdffentlichte die Regierung von Roh Moo-hyun einen integ-
rierten Plan fiir die Entwicklung Siidkoreas als Logistikzentrum, der vom Ministry
of Finance and Economy (MOFE) geleitet und in Zusammenarbeit mit dem Bau-
und Transportministerium, dem Marine- und Fischereiministerium, dem Ministe-
rium fiir Handel, Industrie und Energie, dem Haushaltsministerium, der Zollbehorde
und Eisenbahnbehdrde sowie vier Kommunen bzw. regionalen Regierungen umge-
setzt werden soll. Ausgangspunkt des Plans sind Schwichen des koreanischen
Transportwesens durch die starke Beanspruchung der Stralen und die damit zu-
sammenhédngenden hohen Investitionen in den StraBenbau, der Mangel an Speziali-
sierung der Transportunternehmen, die kleinen Unternehmensgréfien im Transport-
sektor und die geringe Standardisierung und Anwendung moderner Logistiktechni-
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ken.® Zunichst soll im Zusammenhang mit der Fertigstellung der Schnellbahn im
April 2004 das Frachtaufkommen auf den Eisenbahnlinien Gyeongbu (Seoul-Bu-
san) und Honam (Seoul-Jeolla-Provinzen) erhoht werden. Um die Héfen von Busan
im Siidosten und Gwangyang im Siiden besser zu verbinden, soll bis 2006 die
Jeolla-Linie elektrifiziert sowie die Linie Gyeongjeon (Samnangjin—Masan) zwei-
spurig ausgebaut werden. Nonstop-Eisenbahnen sollen 18 logistische Schliisselzent-
ren (darunter die Héfen von Busan und Gwangyang) verbinden. Die Schnellbahn
soll weiter ausgebaut werden und schlieBlich 2006 Jeonju und Suncheon erreichen,
2008 Masan und Changwon und 2011 Jinju.

Gleichzeitig mit dem Ausbau des Schienennetzes sollen auch die Hafenkapazi-
titen, insbesondere in Busan und Gwangyang weiter ausgebaut werden. In beiden
Hifen sollen neue Distributions- und Logistikzentren eingerichtet werden (Chang
2004: 16). Bereits 2002 wurden in Busan, Gwangyang sowie Incheon Customs Free
Zones (CFZ) eingerichtet, die eine Reihe zollfreier wirtschaftlicher Aktivititen in
den Héfen erlauben. Der Plan, die Hafen zu privatisieren, scheiterte bisher am star-
ken Widerstand der Hafenarbeitergewerkschaften und Unstimmigkeiten von Zentral-
regierung und Kommunen, in deren Obhut die Hifen zunichst iibergehen sollen.’
Die Erneuerung des Logistiksektors soll u.a. durch die Férderung des Outsourcing
von Logistikleistungen iiber steuerliche Anreize erreicht werden. Auch sollen Lo-
gistikunternehmen direkt in Produktionsstitten die Zollfreigabe erhalten. Bisher
wird der Transport der Giiter meistens von den Produzenten durch eigene Logistik-
abteilungen organisiert. Auch sollen Logistikunternehmen steuerliche Anreize fiir
die Landnutzung erhalten. Die Ausbildung in spezialisierten Fachhochschulen fiir
Logistik soll staatlich gefordert werden. Die Logistik- und Frachtinformationssys-
teme der Regierung sollen in einem einzigen Portal zusammengefiihrt werden. Von
den MafBnahmen erwartet die Regierung eine Kostenersparnis in Hohe von 0,9 Pro-
zent des BIP, bedeutende Zeitersparnisse und eine verbesserte Wettbewerbsfahigkeit
siidkoreanischer Firmen.

2.3 Korea als Finanzzentrum Ostasiens

Das zweite Ziel Siidkoreas betrifft die Etablierung Seouls als internationales Finanz-
zentrum. Bisher gilt Siidkoreas als Land mit einer eher unterentwickelten finanziel-
len Infrastruktur, was u.a. auf Unternechmensansiedlungen negative Auswirkungen
hat. Andererseits lassen sich mit Finanzdienstleistungen bedeutende Wachstumsef-
fekte schaffen. Dabei sind zwar Finanzzentren wie London und New York langfris-
tig gewachsen, aber neue Bewerber sind im Laufe der Zeit dazugekommen, teil-

Im Jahr 2001 wurden 86,6 Prozent des inldndischen Containeraufkommens Stidkoreas auf
Strallen transportiert, nur 11 Prozent mit der Eisenbahn und 2,4 Prozent mit dem Schiff}
vgl. Chang (2003: 449).

Dabei geht es um die Ubernahme der Altschulden der Hifen.



74 Stidkorea

weise, wie in Singapur, durch gezielte wirtschaftspolitische MaBnahmen gefordert. "°
Zu den Vorteilen, ein internationales Finanzzentrum zu besitzen, gehdren eine ge-
steigerte Wettbewerbsfahigkeit der inldndischen Finanzindustrie durch den ver-
stiarkten Wettbewerb und die Spezialisierungsvorteile (wie ein groer Pool verfligba-
rer Fachkrifte), die Schaffung hoch qualifizierter und -bezahlter Beschéftigung, eine
Ausweitung der Steuerbasis, die Reduzierung von Kapitalkosten sowie mdglicher-
weise Vorteile durch effizientere Investitionen, einen weniger krisenanfélligen Fi-
nanzsektor und nationale Imagevorteile (Yoon-Shik Park 2003: 96).

Der Bedarf fiir ein neues Finanzzentrum fiir Nordostasien wird insbesondere im
Bedarf an einem Finanzier fiir regionales Wachstum gesehen, im steigenden Bedarf
nach Management der Ersparnisse einer alternden Bevdlkerung, dem Bedarf an
Restrukturierungsfinanzierung, z.B. im noch staatlichen Sektor Chinas, und dem
Bedarf an weiteren spezialisierten Bankdienstleistungen; kurz, es geht um die Etab-
lierung als banker to the region (Lee 2004). Als Vorteile Siidkoreas werden die
Erfahrungen mit der Umstrukturierung des Firmensektors nach 1997 sowie die
Moglichkeit der Bildung der grofiten Investmentgesellschaft Ostasiens durch Ma-
nagement eines Teils der inzwischen auf {iber 150 Milliarden US$ angewachsenen
Wihrungsreserven durch eine neu zu griindende Korea Investment Corporation
(KIC) gesehen. Die KIC soll wie ihr Vorbild, die Government of Singapore’s In-
vestment Corporation (GIC), unabhéngig von der Regierung und profitorientiert sein
und auf Weisung durch die Nationalversammlung transparent arbeiten und in Titel
mit niedrigem Risiko investieren kénnen. Dadurch soll die Effizienz des Manage-
ments der Wihrungsreserven gesteigert werden; gleichzeitig aber wird auch ein
grofBer neuer Markt entstehen (vgl. Lee 2004: 28).

Bisher sind Singapur und Hongkong die wichtigsten Finanzzentren Ostasiens.
Allerdings ist Singapur eher auf Siidostasien ausgerichtet und Hongkong hat durch
die Eingliederung in China etwas an Attraktivitdt verloren. Beide sind aber aktiv
dabei, ihre Rolle weiter auszubauen, genauso wie neue Zentren von Finanzdienst-
leistungen wie Shanghai oder Taiwan. Zu den notwendigen Reformen des Finanz-
sektors in Siidkorea gehoren verbesserte Steueranreize, eine Verbesserung der
Transparenz und der gesetzlichen Voraussetzungen sowie die Deregulation des
Kapitalmarktes, insbesondere auch des Wéhrungshandels.

Die Regierung hat dazu einen Drei-Phasen-Plan entwickelt (vgl. Lee 2004: 24).
In der ersten Phase (bis 2007) soll der Finanzsektor reformiert werden, u.a. durch
Einfiihrung internationaler Standards, Griindung der KIC, Verbesserung der Wirt-
schafts- und Lebensbedingungen fiir auslédndische Investoren und Verbesserung des
einheimischen Finanzsektors. In der zweiten Phase (bis 2012) sollen einige der 50
groBten Finanzinstitutionen der Welt nach Siidkorea gebracht werden, Seoul soll
zum fithrenden Finanzzentrum fiir die Umstrukturierungsfinanzierung in Nordost-
asien werden und fiihrende einheimische Finanzfirmen sollen entstehen. In der drit-

10 Beispielsweise wuchs der Anteil von Finanzdienstleistungen am Bruttoinlandsprodukt

Singapurs von 7 Prozent 1997 auf 11 Prozent im Jahr 2002. In Korea betrug der Anteil
2002 nur 6,9 Prozent; siche Yoon-Shik Park (2003: 96).
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ten Phase (bis 2020) soll dann Siidkorea eines der drei wichtigsten Finanzzentren
Asiens werden.

2.4  Sudkorea als Zentrum von Forschung und
Entwicklung sowie Management

Stidkorea soll nicht nur Logistik- und Finanzzentrum werden, sondern dariiber hin-
aus auch ein Zentrum fiir Forschung und Entwicklung (F&E) und Produktion mit
hoher Wertschopfung sowie Standort regionaler Hauptquartiere multinationaler
Unternehmen. Die Forderung von F&E zielt auf eine Transformation Siidkoreas von
quantitativem zu qualitativem Wachstum ab.'' Der Wunsch, mehr regionale Haupt-
quartiere multinationaler Unternehmen in Korea anzusiedeln, hingt mit der Schaf-
fung hochbezahlter Arbeitspldtze und der Verbesserung des nationalen Images zu-
sammen. Er ist auch eng mit dem Wunsch nach mehr F&E-Aktivitdten verbunden,
da diese hdufig in geografischer Néhe zum regionalen Hauptquartier stattfinden.

Die Regierung hat, um ihr Ziel zu erreichen, F&E-Aktivitidten zu erhohen und
Produktionen mit hoher Wertschopfung aus dem Ausland anzuziehen, u.a. drei Wirt-
schaftssonderzonen eingerichtet (s. Abschnitt 4) und ein System direkter Finanzbei-
hilfen fiir auslédndische Investitionen bei Hightech-Firmen in Héhe von 20 Prozent
des Investitionswertes eingefiihrt. Das Ziel, Hauptquartiere multinationaler Unter-
nehmen anzulocken, ist dagegen weitaus schwieriger zu operationalisieren. Zunéchst
hat die Regierung versucht, u.a. durch 6ffentliche Anhérungen mit auslédndischen
Fihrungskriften die derzeitigen Schwichen Siidkoreas fiir ausldndische Investoren
zu erfahren. Dabei spielen harte Faktoren (etwa der Wunsch nach einer verbesserten
Logistik oder einem verbesserten Finanzsystem) genauso eine Rolle wie weiche
Faktoren (etwa die Lebensqualitét in Siidkorea). Die vorhandenen Schwiéchen sollen
durch gesetzliche Anderungen genauso wie durch Investitionen in problematische
Bereiche und eine Imagekampagne behoben werden.

2.5 Die Interdependenz der Pline fiir Logistik, Finanz-
und Wirtschaftszentrum

Der Plan der Regierung fiir die Transformation Siidkoreas zur Drehscheibe der Wirt-
schaft Ostasiens geht davon aus, dass die einzelnen Ziele, Siidkorea zu einem logis-
tischen, finanziellen Forschungs- und Wirtschaftszentrum zu machen, interdepen-
dent sind. Beispielsweise siedeln sich Hightech-Firmen dort an, wo sie vom Supply
Chain Management, d.h. vom zeitnahen Management von Einkauf und Lieferung
der Vorprodukte bis hin zur Auslieferung der Endprodukte an den Kunden durch
moderne Logistikunternehmen, profitieren kénnen (Song 2003: 191). Ohne verbes-
serte logistische Struktur ist also der Wunsch nach Ansiedlung von Produktionsstét-
ten mit hoher Wertschopfung schwer denkbar. Die Ansiedlung von Firmenhaupt-

""" Das heift, nicht mehr der Mehreinsatz von Arbeit und Kapital, sondern die Erhohung der

Faktorproduktivitit soll zu mehr Wachstum fiihren.
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quartieren ist wiederum stark vom Angebot moderner Unternchmensdienstleistun-
gen, u.a. eines modernen Finanzsektors, abhéngig. Insofern lésst sich das Ziel, Fir-
menhauptquartiere anzusiedeln, nur mit einem modernisierten Finanzsektor errei-
chen. Umgekehrt ist die Ansiedlung moderner Logistikunternehmen und ausléndi-
scher Finanzdienstleister von ausreichender Nachfrage abhéngig. Logistikunterneh-
men sind auf Finanzierungen angewiesen, d.h. einen modernen Finanzsektor, und
dieser ist wiederum dort zu finden, wo auch Nachfrage nach seinen Leistungen
herrscht. Es ergibt sich also eine Interdependenz der drei Teilziele, und die staatliche
Wirtschaftspolitik wiirde idealerweise darauf abzielen, die Interdependenzen auszu-
nutzen und alle Ziele gleichzeitig zu erreichen. Wie aber sieht die Realitédt Stidkoreas
bei der Zielerreichung aus? Dies zu untersuchen, ist die Aufgabe des nichsten Ab-
schnitts.

3 Siidkoreas Position im Standortwettbewerb
Ostasiens — eine Annidherung

Da das Ziel der Wirtschaftsdrehscheibe nicht genau definiert ist und u.a. mehrere
Wirtschaftszentren gleichzeitig eine solche Funktion wahrnehmen konnen, ist es
nicht moglich, Stidkoreas derzeitige Position im Wettbewerb um eine Funktion als
Zentrum exakt festzustellen. Zwar lassen sich einige ,harte” Faktoren (etwa der
Umschlag auf siidkoreanischen Héafen und Flughdfen) erfassen, aber fiir das Ziel,
Stidkorea zu einem Wirtschaftszentrum zu machen, ist die Perzeption Siidkoreas als
attraktiver Standort genauso wichtig. Deshalb spielen auch Befragungen und Ex-
perteneinschétzungen eine grofle Rolle. Im Folgenden soll eine Anndherung an die
Frage nach der derzeitigen Position Siidkoreas geschehen durch die Beleuchtung
verschiedener Aspekte, namlich die derzeitige Rolle Siidkoreas im Transportwesen
Ostasiens, die Befragung von Managern iiber die relative Attraktivitdt Siidkoreas
und eine Datenbank der Weltbank zur weltweiten Lage von governance. Da der
mogliche Erfolg Stidkoreas auch von den Anstrengungen der Wettbewerber abhéngt,
soll danach noch ein kurzer Blick auf deren Modernisierungsbestrebungen geworfen
werden.

3.1 Siidkoreas Position im Transportwesen Ostasiens

Im Transportwesen sind insbesondere die Stellung der Flughédfen wie auch die Stel-
lung der Hifen im Containerverkehr interessant. Bei den Flughéfen liegt Seoul der-
zeit noch deutlich hinter Hongkong und Singapur sowie hinter den beiden Flughédfen
Shanghais zusammengenommen.

Beim Containerverkehr ist Busan als der derzeit grofite und wichtigste Hafen
Stidkoreas ebenfalls deutlich kleiner als die Héfen von Singapur und Hongkong,
konnte allerdings neben Shanghai in den letzten Jahren die hochsten Wachstumsra-
ten aufweisen.
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Tabelle 3:  Passagier- und Frachtaufkommen auf Flughiifen der Region 2002
Seoul Hongkong Singapur Shanghai Taipeh
(Incheon) (Chek Lap (Changi) (Pudong)a) (Chiang
Kok) Kai Shek)
:\DAIO' . 21,0 33,5 28,97 11,0 (24,68) 19,22
assagiere
Mio. t
Fracht 1,7 2,48 1,63 0,74 (1,36) 1,38
Anm.:  a) In Klammern: inklusive Shanghai Hongqiao International Airport.

Quelle: Angaben der verschiedenen Flughafen.
Tabelle 4:  Container Port Throughput in ausgewihlten Hiifen Ostasiens (in
Mio. TEU)
Wachstum
Hafen\Jahr 1999 2000 2001 1998-2001
(in Prozent)
Busan 6,31 7,54 7,91 11,35
Singapur 15,95 17,04 15,52 0,92
Hongkong 16,21 18,1 18,0 7,28
Shanghai 4,21 5,61 6,33 27,28
Quelle: Chang 2003: 441, nach dem Containerisation International Yearbook.

Die siidkoreanische Regierung plant, wie oben angesprochen, grof3e Investitionen im
Logistikbereich, die die Kapazititen der Flughdfen und Héfen des Landes deutlich
erhdhen. Angesichts des Wachstums in transportintensiven Bereichen (Handel,
Tourismus) sind diese Investitionen wichtig. Eine besondere Stellung Siidkoreas im
Standort\;\z/ettbewerb Ostasiens ldsst sich aber aus der derzeitigen Situation nicht
ableiten.

3.2 Siidkorea in der Perzeption auslindischer Manager

und Investoren
Neben den harten Daten wie der Infrastruktur ist es die Perzeption eines Landes

bzw. einer Stadt, die deren mdgliche Rolle im Standortwettbewerb entscheidet.
Wenn ein Standort ein gutes Image hat, ist es sowohl einfach, dorthin Fithrungs-

2 Im Zusammenhang mit der giinstigen geografischen Lage Siidkoreas als logistische Dreh-

scheibe wird manchmal auch auf die Moglichkeit verwiesen, das siidkoreanische Eisen-
bahnnetz durch Nordkorea an die Transsibirische Eisenbahn anzubinden und so einen
Landweg nach Europa zu schaffen, der fiir den Frachtverkehr deutliche Zeit- und Kosten-
ersparnisse bringen soll. Dieser Plan kann hier nicht ausfiihrlich diskutiert werden. Aller-
dings ist er angesichts der damit verbundenen technischen und politischen Probleme bes-
tenfalls mittelfristig bis langfristig zu realisieren und kann realistischerweise nicht mit den
Bemiihungen Siidkoreas um eine zentrale Stellung in Ostasien heute vermischt werden.
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krifte und hoch qualifizierte Beschiftigte zu gewinnen, die dann auch mit Zufrie-
denheit und damit produktiv arbeiten, als Standortentscheidungen von Firmen fiir
sich zu entscheiden. Dafiir ist weniger das objektive Niveau eines Landes als sein
Image wichtig. Die amerikanische Handelskammer hat im Jahr 2002 eine Umfrage
iiber die Standortqualitdt von Seoul im Vergleich mit anderen Stddten der Region
unter den Unternehmen der Fortune-500-Liste durchgefiihrt, die in der asiatisch-
pazifischen Region titig sind. Die Ergebnisse kann man aus Tabelle 5 ersehen.

Tabelle 5:  Seoul in der Perzeption von Managern®

Seoul Shanghai Hongkong Singapur Tokyo

Makrodkonomie 4 1 2 3 5
Wirtschaftsklima am

Standort insgesamt 5 1 2 4
Steuern 3 5 1 2 5
Wahrungskontrollen 5 4 2 1 3
Arbeitsmarktflexibilitat 5 3 2 1 4
Arbeitserlaubnis/Immigration 5 4 1 2 3
Englischkenntnisse 3 5 2 2 4
Image des Landes 5 3 1 2 4
Gesamtbewertung 5 4 1 2 3

Anm.: a) Im Original wurden die Antworten jeweils auf einer Skala (sehr schlecht —
schlecht — neutral — gut — sehr gut) gemessen. Hier wird nur ein Rang dargestellt,
wobei 1 der beste, 5 der schlechteste Platz ist.

Quelle: American Chamber of Commerce in Korea 2002.

Diese Tabelle zeigt, dass Siidkorea nicht nur erhebliche Probleme bei bestimmten
fachlichen Bereichen hat, sondern auch mit dem Lénderimage, ein Problem, das
durch Anderungen des institutionellen Regimes nur sehr bedingt zu beeinflussen
o 13

1st.

3.3 Siidkoreas Position im Spiegel der Weltbank-
Datenbanken zu governance und doing business

Die Frage, inwieweit Siidkorea im Standortwettbewerb Chancen hat, ein regionales
Wirtschaftszentrum zu werden, kann auch anhand einer Datenbank der Weltbank
analysiert werden, die seit 1996 kontinuierlich Indikatoren flir good governance
(d.h. die Qualitidt der staatlichen sowie Firmenregulierung im weitesten Sinne)

> Die hier dargestellten Ergebnisse der Umfrage der American Chamber of Commerce in

Korea finden sich auch dhnlich in einer Reihe anderer Befragungen sowie in den Ergeb-
nissen der Anhdrungen, die die Regierung selbst veranstaltet hat.
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weltweit sammelt."* Diese Indikatoren betreffen die Bereiche ,,Demokratie und Kon-
trolle/Rechenschaft®, , politische Stabilitdt und Abwesenheit von Gewalt, , Effekti-
vitdit der Regierung”, ,Qualitdt der Regulierung“, ,Rechtsstaatlichkeit sowie
»Kontrolle der Korruption®“. Diese Faktoren haben nach Berechnungen der Weltbank
groflen Einfluss auf das wirtschaftliche Wachstum von Staaten.

Tabelle 6:  Good governance im Vergleich der Standorte Ostasiens (Daten fiir
2002)
Demo- Stabilitat/ | Effektivitat | Qualitat Rechts- Kontrolle
kratie/ Frieden der der Regu- | staatlich- der Kor-
Kontrolle Regierung lierung keit ruption
Sudkorea 67,7 60,5 79,4 76,3 77,8 66,5
Japan 79,3 90,3 84,5 78,9 88,7 85,1
China 10,1 51,4 63,4 40,2 51,5 42,3
Taiwan 74,2 70,3 82,5 80,9 80,9 77,3
Hongkong 53,5 85,4 88,7 90,7 86,6 90,2
Singapur 65,7 91,9 100,0 99,5 93,3 99,5
Quelle: Weltbank, http://www.worldbank.org/wbi/governance/govdata2002/index.html.

Die Daten stammen aus regelméifligen Befragungen von Unternehmen, Biirgern und
Experten. Der Prozentsatz gibt dabei an, wie viel Prozent der Lander Ostasiens unter
dem ausgewdhlten Land rangieren (so genannter Perzentilrang), so dass z.B. Singa-
pur bei der , Effektivitat der Regierung™ mit 100 Prozent den Spitzenplatz unter allen
Landern einnimmt, wéhrend z.B. bei der Frage der demokratischen Kontrolle nur
10,1 Prozent der Linder Ostasiens einen schlechteren Wert als China haben. Natiir-
lich sind solche Daten zu einem gewissen Grade subjektiv, allerdings ist nicht zu
erwarten, dass diese Subjektivitit sich nur zuungunsten eines Landes auswirken
wiirde. Nach den oben gemessenen Daten hinkt Stidkorea bei allen Kategorien mit
einer Ausnahme (Demokratie/Kontrolle fiir Hongkong und Singapur) Japan, Singa-
pur, Hongkong und Taiwan hinterher. Allein gegeniiber China hat Stidkorea — nicht
iiberraschend angesichts des Entwicklungsunterschiedes — einen deutlichen Vorteil.
Diese Daten sprechen also dafiir, dass Siidkorea zumindest noch erhebliche An-
strengungen unternechmen muss, um sich als Wirtschaftszentrum in Ostasien etablie-
ren zu konnen.

Die Weltbank erhebt auch in Zusammenarbeit mit einer Vereinigung von
Rechtsanwaltskanzleien und -vereinigungen sowie dem Institute for Corporate Gov-
ernance der Universitit Yale Daten zum rechtlichen Umfeld unternehmerischen
Handelns (doing-business-Indikatoren). Diese Indikatoren, die auf der Analyse von
Gesetzen, aber auch auf Befragungen von Verwaltungen und des Privatsektors beru-
hen, werden fiir die Bereiche ,,Geschéftseroffnung*, Beschiftigung (hiring & firing),

%" Die Daten sind auf der Webseite der Weltbank zuginglich. Vgl. genauer Kaufmann et al.
(2003).
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»Vertragsdurchsetzung®, , Kredit und ,,GeschiftsschlieBung™ erhoben. Diese wer-
den teilweise in Indizes zusammengefasst, die die Regulationen und die tatséchliche
Lage in einem Bereich erfassen. In Tabelle 7 sind die Daten fiir Siidkorea und seine
Mitbewerber um die Position des Wirtschaftszentrums Ostasiens enthalten.

Eine einfache Interpretation der Daten aus Tabelle 7 ist nicht moglich. Allerdings
lasst sich sehen, dass Siidkorea bei den meisten Indikatoren wieder hinter Hongkong
und Singapur und zumindest nicht deutlich vor Japan und Taiwan liegt. Eine realis-
tische Perspektive fiir das Ziel Siidkoreas, Wirtschaftsdrehscheibe Ostasiens zu
werden, ldsst sich daraus nicht erkennen. In manchen Feldern, z.B. bei der relativ
hohen Rigiditéit des Arbeitsmarktes, ldsst sich sogar deutlicher Reformbedarf ablei-
ten, der auch von anderen Quellen bestitigt wird. Der Vergleich mit den mdéglichen
Mitbewerbern um die Stellung als Wirtschaftszentrum ist hier natiirlich statisch,
doch so, wie sich Siidkorea auf die neue geodkonomische Lage einstellt, versuchen
dies auch die Mitbewerber. Im Folgenden soll deshalb ein kurzer Uberblick iiber
deren Strategien gegeben werden, selbst die Stellung als Wirtschaftsdrehscheibe
Ostasiens auszubauen bzw. zu erlangen.

3.4  Was tun die Mitwettbewerber? Ein Uberblick iiber
Modernisierungsbestrebungen in der Region

Singapur ist zusammen mit Hongkong derjenige Stadtstaat, auf den das Konzept des
regionalen Wirtschaftszentrums zundchst gemiinzt war. Als einer der ersten Staaten
der Region versuchte Singapur seit 1961, auslidndisches Kapital anzuziehen. Dieser
Vorteil des Friihstarters fiihrte u.a. dazu, dass viele regionale Hauptquartiere multi-
nationaler Firmen sich in Singapur befinden. Die Rolle Singapurs in der ASEAN
stirkte Singapur als Wirtschaftszentrum. Singapur selbst spricht von den ,,6 G, die
seine Stellung in Ostasien ausmachen: ,,gateway to Asia, global partner of business
and technology, a place were global talent is abundant, a place for global funds, a
place with a pro-business government, a place with a great living environment** (vgl.
Seliger 2002b). Wahrend die geografische Lage Singapurs an einer der wichtigsten
Sechandelsrouten der Welt ein wichtiger Vorteil ist, ist sich die Regierung doch iiber
den Konkurrenzdruck anderer Staaten im Klaren.'> Darum versucht die Regierung,
insbesondere durch Investitionen in die Informationstechnologie unter dem Motto
Hintelligente Stadt™, das in Siidkorea auch fiir das neu geplante Songdo bei Incheon
benutzt wird, den Vorsprung zu erhalten. Dies betrifft die Informationsinfrastruktur,
E-Government und Investitionen in das Erzichungswesen. Der Prozess der regiona-
len Integration konnte die Rolle Singapurs fiir Stidostasien noch stérken.

'S Deutlich wurde das in den Worten des Informationsministers George Yeo, der 1998 sagte:

,However, our position is never secure. No advantage is permanent. There is nothing we
do in Singapore which others, more generously endowed, cannot try to copy and improve
upon‘ (vgl. Yeo 1998).
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Tabelle 7:  Doing-business-Indikatoren der Weltbank 2003

Siid- Japan China Tai- Hong- | Singa- 0_st- OECD
korea wan kong pur asien
Geschaftseroffnung
Anzahl der Prozeduren 12 11 11 8 5 7 8 6
Dauer (in Tagen) 33 31 46 48 11 8 66 30
Kosten 17,9 10,5 14,3 6, 1 2,4 1,2 56, 8 10, 2
Arbeitsmarktindikatoren (,,hiring & firing*)
Index der hiring- 33 39 17 81 58 33 45 49
Flexibilitat
Index der Beschafti- 88 64 67 59 22 26 60 58
gungsbedingungen
Index der firing-
Flexibilitat 32 9 57 32 1 1 30 28
Index der
Arbeitsmarktgesetze 51 37 47 57 27 20 45 45
Vertragsdurchsetzung
Anzahl der Prozeduren 23 16 20 15 17 23 24 18
Dauer in Tagen 75 60 180 210 180 50 193 213
Kostenin % des Brutto- | =y s | 54 | 320 | 05 | 69 | 144 | 636 | 7.1
einkommens pro Kopf
Komplexitat der Ver- 50 39 52 37 50 49 55 49
tragsdurchsetzung
Kredit
Index der
Glaubigerrechte ‘ 3 | 2 | 2 ‘ ! | 4 | 3 ‘ ! | !
GeschiftsschlieBung
Zeit in Jahren 1,5 0,6 2,6 0,8 1,0 0,7 2,8 1,8
Index der Insolvenzziele 91 93 51 68 63 99 49 77
Index der
Gerichtsmacht 67 33 67 100 67 33 66 36
Anmerkung:

— Bei der Geschéaftseréffnung werden die Dauer in Tagen, die Anzahl notwendiger Prozeduren sowie die
Kosten in Prozent des Bruttoeinkommens pro Kopf gemessen.

— Bei den Arbeitsmarktindikatoren haben die Indizes Werte zwischen 0 und 100, wobei héhere Werte rigi-
dere Regulationen anzeigen.

— Bei der Vertragsdurchsetzung wird die Zeit von Einreichung einer Klage bis zur Durchsetzung (Bezahlung),
die Kosten (inkl. Rechtsanwaltkosten) und die Komplexitat der Rechtsdurchsetzung mit einem Index zwi-
schen 0 und 100, wobei héhere Werte groBere Komplexitat anzeigen, gemessen.

— Der Index der Glaubigerrechte kann Werte zwischen 0 und 4 annehmen, mit 0 als schwachen und 4 als
starken Glaubigerrechten. Bei der GeschaftsschlieBung werden die Zeit in Jahren, die Ziele des Insolvenz-
verfahrens sowie die Macht des Gerichts im Insolvenzverfahren gemessen. Der Index der Insolvenzziele
kann Werte zwischen 0 und 100 annehmen, wobei héhere Werte ein effizienteres Insolvenzsystem be-
deuten.

— Der Index der Gerichtsmacht kann Werte zwischen 0 und 100 annehmen, wobei héhere Werte mehr
Gerichtsmacht bedeuten, was als Problem im Zusammenhang mit zligigen Insolvenzen gesehen wird.

Quelle: Weltbank. 16

16 vgl. http://rru.worldbank.org/doingbusiness/AboutDoingBusiness.aspx mit den dortigen

Verweisen. Fiir diese Tabelle wurden nur die wichtigsten Indikatoren ausgewéhlt.
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Taiwan versucht ebenfalls, sich als Wirtschaftszentrum der Region zu etablieren
(vgl. Republic of China Government Information Office 2002). Ziel soll die Etablie-
rung Taiwans als green silicon island sein. Drei groBe Reformen sollen die Verwal-
tung, das Bankwesen und den Finanzsektor neu gestalten. Gleichzeitig soll in IT-
und F&E-Aktivitdten, Humankapital, Transport, Umwelt und Tourismus investiert
werden, wobei die Ziele denen Siidkoreas sehr dhnlich sind. Allerdings leidet Tai-
wan unter dem groen Problem seiner ungeregelten Beziehungen zu China, die auch
innenpolitische Auswirkungen haben. Wéhrend die APEC, eines der wenigen Wirt-
schaftsbiindnisse, denen Taiwan angehort, kaum noch eine Rolle spielt, wéchst die
Rolle von Wirtschaftsbiindnissen, in denen zwar China, aber nicht Taiwan vertreten
sein wird.

Obwohl Hongkong bisher zusammen mit Singapur unangefochten an der Spitze
der Wirtschaftszentren Ostasiens liegt, hat doch die Ubergabe an China 1997 und
andererseits das Wachstum anderer chinesischer Stidte und Regionen, insbesondere
Shanghais, einige Zweifel an der kiinftigen Stellung Hongkongs geweckt. Hongkong
ist dem mit einer Initiative zur Modernisierung und Digitalisierung Hongkong, ins-
besondere auch im logistischen Bereich, begegnet. Auch hat es unter dem Motto
»Asia’s world city” eine Kampagne fiir den Standort Hongkong gestartet. Diese
kann auf dem positiven Image aufbauen, das die Stadt schon jetzt regelmiBig bei
Umfragen iiber die Standortqualitét auf die vorderen Plétze bringt.

Auch Japan, das bisher wenig an ausldndischen Investitionen interessiert ist und
dessen Stirke allein von der einheimischen Industrie herriihrt, hat in der letzten Zeit
begonnen, sich um die Standortqualitdt zu sorgen. Allerdings ist hier noch starker als
in Stidkorea das Misstrauen gegeniiber auslédndischen Firmen verbreitet. Chinas
Stiadte der Kiistenprovinzen, von denen insbesondere Shanghai ein wichtiges neues
Wirtschaftszentrum ist, sind in der letzten Dekade durch schnelles Wirtschafts-
wachstum und hohe Auslandsinvestitionen stirker geworden. Die Transformation, in
der sich China befindet, l4sst diese Vorteile aber nur zu einem gewissen Grad wirk-
sam werden. Sowohl China als auch Japan kénnen mdgliche Schwichen bei Indust-
rieansiedlungen, z.B. mangelnde Englischkenntnisse, zumindest zum Teil durch
grof3e, attraktive heimische Mirkte wettmachen — eine Option, die Siidkorea nicht
hat.

Die Diskussion des vergangenen Abschnitts hat gezeigt, dass Siidkorea bisher
nicht in der Position ist, eine Wirtschaftsdrehscheibe fiir Ostasien zu werden. Selbst
wenn es seine Stellung im Standortwettbewerb deutlich verbessert, muss dies nicht
unbedingt zum Ziel fithren, da durch die Anstrengungen der Mitbewerber das Ziel
selbst dynamisch ist. Im Folgenden sollen die wichtigsten méglichen Reformgebiete
kurz besprochen werden.

4 Wirtschaftspolitische Instrumente

Die wirtschaftspolitischen Instrumente, um Siidkorea zur Wirtschaftsdrehscheibe in
Ostasien zu machen, lassen sich in drei grofle Kategorien einteilen: Anderungen des
institutionellen Rahmens, ausgabewirksame Mafinahmen wie Subventionen und In-
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vestitionen in die Infrastruktur (inklusive Social Overhead Capital) und begleitende
MaBnahmen zur Verbesserung des Wirtschaftsklimas. Alle MaBnahmen kdnnen
entweder den Ordnungsrahmen der Wirtschaft betreffen oder interventionistisch
(diskriminierend) wirken.

Angesichts der oben analysierten Schwachpunkte Siidkoreas bei seinem Ziel sind
institutionelle Anderungen besonders wichtig. Die Rigidititen auf dem Arbeits-
markt, die Regulierung des Unternehmenssektors und die Steuern sind dabei bedeut-
same Aspekte. Wenn diese Reformen nichtdiskriminierend implementiert werden,
profitieren auch die einheimischen Unternechmen davon. Ein Beispiel flir nichtdis-
kriminierende Maflnahmen sind die Maflnahmen, die seit der Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise zur Liberalisierung ausldndischer Investitionen durchgefiihrt wurden und
die in Tabelle 8 zusammengefasst sind.

Tabelle 8:  Liberalisierung von FDI in Siidkorea 1997-1999 im Uberblick

Datum MaRnahme

1997 Wirtschafts- und Finanzkrise; im Dezember Abschluss eines Hilfspakets des
IWF; zu den Bedingungen gehéren u.a. der Verkauf zweier stdkoreanischer
Banken an auslandische Investoren und die weitere Offnung fir FDI

1998 Die Anziehung von FDI wird zu einem der wichtigsten Politikfelder in der Re-
gierung des neu gewahlten Prasidenten Kim Dae-jung (Offnung fiir FDI von
fast allen Sektoren mit Ausnahme von Radio und Fernsehen sowie be-
schrénkter Offnung in 27 Sektoren wie Landwirtschaft und Energiesektor)

1998 Foreign Investment Promotion Act (FIPA); weitere Liberalisierung auslandi-
scher Investitionen

1998 Einflhrung eines Ombudsmann-Systems fiir auslandische Investoren

1998 Neufassung des Foreigner's Land Acquisition Act (Liberalisierung des Eigen-
tums von Ausléndern an Grund und Boden sowie Hausern)

1998 Erlaubnis feindlicher Ubernahmen

1998 Einrichtung des KISC (Korea Investment Service Center) der KOTRA (Korea
Trade and Investment Promotion Agency) als one-stop service center fir
auslandische Investoren

1999 Beteiligung auslandischer Investoren an Infrastrukturprojekten wird erleichtert
(auslandisches Kapital gilt nicht mehr automatisch als Risiko)

Quelle: Park Haesik 2003: 226-227.

Diese MaBinahmen erlauben den Zufluss von FDI und erhéhen somit den Druck auf
einheimische Unternehmen zu Innovationen. Dies ist ganz im Sinne der Politik einer
Transformation von quantitativem zu qualitativem Wachstum. Problematischer sind
Politiken, speziell fiir auslandische Investitionen Sonderbedingungen zu schaffen,
wie dies in der direkten Subventionspolitik und insbesondere in der Einrichtung
dreier Sonderwirtschaftszonen (SWZ) zum Ausdruck kommt (vgl. Ministry of Fi-
nance and Economy 2004b). Derzeit sind drei SWZ geplant.

Ausléndische Investitionen in den geplanten SWZ sind mit einer Reihe von Ver-
giinstigungen verbunden, die in Tabelle 10 dargestellt werden.
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Tabelle 9: Sonderwirtschaftszonen in Siidkorea

swz

Planungen

Incheon

209 Mio. m” — Phase 1 bis 2008

Songdo: internationales Wirtschafts- und F&E-Zentrum
Yeongjong: Fluglogistik, High-tech Industrien, Tourismus
Cheongna: Finanzzentrum, internationales Wirtschaftszentrum,
Tourismus/ Freizeitindustrie

Busan/Jinhae

104 Mio. m? — Phase 1 bis 2010
internationales maritimes Logistik- und Distributionszentrum

Gwangyang

89 Mio. m” — Phase 1 bis 2010
Maritime Logistik und Freizeitindustrie

Quelle: Ministry of Finance and Economy 2003 und 2004b.

Tabelle 10: Investitionsanreize in den freien Wirtschaftszonen

Steuerpolitik

Fur drei Jahre Ausnahme von der Einkommens- und Unterneh-
menssteuer, fir die zwei folgenden Jahre Reduktion um 50 Pro-
zent (fur Investitionen in Héhe von mehr als 50 Mio. US$, eine
hundertprozentige Steuerreduzierung fur 7 Jahre und eine funf-
zigprozentige fur die drei folgenden Jahre)

17 Prozent Einkommenssteuer (flat rate) fir Manager und Be-
schaftigte auslandischer Unternehmen

Zollfreie Importe von Kapitalgutern fir drei Jahre

Ausnahme von der Kaufsteuer, Registrierungssteuer, Eigen-
tums- sowie Landsteuer fir drei Jahre und eine flinfzigprozen-
tige Reduzierung fur die zwei folgenden Jahre

Subventionen

Ausnahme bzw. Reduzierung von Landgebuhren
Finanzielle Hilfen fir die Errichtung von Krankenhdusern und
Schulen fir Auslander

Deregulierung

Minimale Auflagen bezlgl. der Landnutzung und des Bauens
(derzeit schon in Seoul in Kraft)

Keine Restriktion des Markteintritts in Sektoren, die derzeit fiir
kleine und mittlere Unternehmen reserviert sind

Direkte Zahlungen in auslandischer Wahrung bei Transaktionen
von weniger als 10.000 US$ mdglich

Beschiéftigungspolitik

Wochentlicher unbezahlter (statt wie bisher bezahlter) Urlaub
maoglich

Ausnahme von der obligatorischen Beschaftigung von Vetera-
nen, Behinderten und alteren Personen

Lebensqualitat

Schulen kénnen von auslandischen Investoren errichtet werden
Einheimische kdénnen auslandische Schulen besuchen
Auslandische Krankenhauser und Apotheken mdglich

Anteil der auslandischen Stationen im Kabelnetzwerk wird von
10 auf 20 Prozent erhéht

Verwaltung

Englisch ist mogliche Sprache fiir offizielle Dokumente
Einrichtung eines Foreign Investment Ombudsman’s Office
,One stop service® fir auslandische Investoren

Quelle: Ministry of Finance and Economy 2003: 11.
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Die Erwartung, durch solche Konditionen auslidndische Investitionen anziehen zu
konnen, hat dazu gefiihrt, dass sich Dutzende von Stddten und Regionen um den
Status einer SWZ beworben haben, wobei viele dieser SWZ beschrinkt sein sollen
(z.B. auf einen Sektor wie Tourismus). Die Insel Jeju im Siiden des Landes hat er-
folgreich fiir einen Status geworben, der zollfreie Produktion und Handel auf der
Insel teilweise zuldsst. Die Vorschldge fiir immer neue Ausnahmeregelungen fiihrten
dazu, dass der Verband der chaebeol, Federation of Korean Industries, schlie8lich
den Status als SWZ fiir ganz Siidkorea forderte, ein Vorschlag, der die Idee ad ab-
surdum fiihrt (vgl. Korea Herald 2002¢). SWZ als Instrument der Politik sind zwar
nicht neu — Stidkorea selbst richtete 1970 in Masan und 1974 in Iri zwei Exportver-
arbeitungszonen ein, die Ausnahmen von der ansonsten strikten Beschrankung von
FDI bedeuteten. Besonders attraktiv wurden die SWZ aber erst durch die spektaku-
laren Erfolge, die China mit deren Einrichtung erreichen konnte. Allerdings sind
diese Erfolge die Ausgeburt der besonderen Situation, in der sich China nach 1978
befand: Der Marktzugang zu dem riesigen Land war nur liber die SWZ mdglich,
gleichzeitig floss viel Geld aus Hongkong (und aus dem Festland iiber Hongkong) in
die SWZ. Kapital war also vorhanden, aber die Anlagemoglichkeiten waren gering.
Gleichzeitig bot der chinesische Heimatmarkt eine bedeutende Sicherheit, da hier
iiberzéhlige, eigentlich fiir den Export bestimmte Giiter Absatz finden konnten. All
diese Voraussetzungen sind in Siidkorea nicht gegeben.

Insgesamt sind marktkonforme institutionelle Anderungen fiir ganz Korea wich-
tiger als der punktuelle und lokal begrenzte Zugang von Ausldndern nach Korea.
Das gilt auch fiir den Plan, Englisch als Zweitsprache in bestimmten auslédndischen
Stiddten auf koreanischem Boden zuzulassen. Diese Stidte wiirden zu Ghettos ohne
Kontakt zum Rest des Landes werden, mit einer eigenen Infrastruktur von Schulen,
Krankenhdusern etc. Dies leitet zum zweiten Punkt {iber, nimlich den ausgabewirk-
samen Programmen. Wihrend Infrastrukturinvestitionen prinzipiell die Lage Siidko-
reas im Standortwettbewerb verbessern kdnnen und Humankapitalinvestitionen
ebenfalls, gilt dies nur bedingt fiir Subventionen fiir ausldndische Investitionen oder
Investitionen in eine auslédnderspezifische Infrastruktur in SWZ.

Auch das dritte wirtschaftspolitische Instrument, die begleitenden Malnahmen,
ist sehr wichtig. Die Einrichtung des Ombudsmann-Systems fiir auslédndische In-
vestoren hat sich etwa in den vergangenen Jahren bewdhrt, der Ombudsman konnte
bei vielen bei den Firmen auftretenden Problemen helfen und damit gleichzeitig
Gesetzeséinderungen anstoen. Auch eine Kampagne zur Verbesserung des Images
von Siidkorea ist sicher notig. In Hongkong etwa hat das Government Information
Services Department das Management der langfristig angelegten Imagekampagne
fiir ,,Asiens dynamischste Stadt” in Zusammenarbeit mit Markenspezialisten {iber-
nommen. Ein Problem im demokratischen Siidkorea ist dabei sicher das kurzfristige
Denken, da jeder Président bisher durch eigene Schlagworte und Visionen nicht nur
wirtschaftspolitische, sondern auch parteipolitische Ziele erreichen wollte. Proble-
matischer sind Versuche, durch direkte Eingriffe im Sinne des lenkenden staatlichen
Wirtschaftsmanagements die Attraktivitdt Siidkoreas erhohen zu wollen. Anstelle
von Druck auf die Gewerkschaften, weniger zu streiken, wire eine klare Definition
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der Tarifautonomie, d.h. die Schaffung eines Ordnungsrahmens, in dem die Privaten
ohne staatliche Eingriffe agieren kdnnen, im Arbeitsmarkt wie in anderen Mérkten
vorzuziehen. Direkte staatliche Interventionen kénnen zwar im Moment von inléndi-
schen wie auslidndischen Firmen begriiit werden, filhren aber nicht langfristig zu
dem Markenimage eines offenen Wirtschaftszentrums, das Siidkorea gerne inne-
hitte.

5 Schlussfolgerungen

Die obige Diskussion hat gezeigt, dass Siidkorea weder gegenwirtig das Wirt-
schaftszentrum fiir Ostasien ist, noch dass es wahrscheinlich ist, dass Stidkorea es in
der Zukunft sein wird. Natiirlich kann eine Region auch mit mehreren Wirtschafts-
zentren leben, und Siidkorea selbst spricht meistens schon von dem bescheideneren
Ziel, ein Wirtschaftszentrum fiir Nordostasien zu werden. Aber auch dieses Ziel
kann nur erreicht werden, wenn Siidkorea mehr als bisher die Politik der Staatsein-
griffe und Ausnahmeregelungen zugunsten eines transparenten, nichtdiskriminieren-
den Ordnungsrahmens aufgibt.

Generell sind Visionen fiir die Wirtschaftspolitik hilfreich, wenn sie zur Durch-
setzung schwieriger Reformen dienen. Auch alle anderen Mitbewerber Siidkoreas
um die Stellung als Wirtschaftszentrum Ostasiens versuchen, ihre Reformen mit
entsprechenden Slogans (,,Asia’s most dynamic city®, ,,Digital Drive 21, , Chal-
lenge 2008, ,.green silicon island“ etc.) attraktiver zu machen. In Stidkorea war
lange Zeit der Sprung in die Riege der industrialisierten Staaten, d.h. die OECD-
Mitgliedschaft, eine Vision, die auch eine wichtige Begriindung flir Reformen war.
Die Vorbereitung auf die Globalisierung (segyehwa) unter Kim Young-sam sollte
gleichzeitig die Einstellung der Siidkoreaner dem Ausland gegeniiber &ndern. Inso-
fern das gegliickt ist, kann man diese wirtschaftspolitischen Visionen als genauso
wichtig ansehen wie andere wirtschaftspolitische Reformen. Das heifit aber nicht
unbedingt, dass die Vision von Siidkorea als der Wirtschaftsdrehscheibe Ostasiens
eine realistische oder auch nur fiir die wirtschaftliche Entwicklung Siidkoreas vor-
teilhafte Vision ist (vgl. Krause 2003). In der jetzt propagierten Form gibt es meh-
rere Probleme. Erstens wird das Ziel, Wirtschaftszentrum Ostasiens zu werden, als
eine Art Nullsummenspiel verstanden, bei dem eine Region bzw. Stadt gewinnt, was
eine andere verliert, nimlich den Status und die damit zusammenhingenden Vorteile
der hub-Funktion. Dies hat zwei problematische Auswirkungen. Die weiter gehende
Integration Ostasiens wird dadurch moglicherweise behindert, weil nun jeder Inte-
grationsschritt auf die Vorteile im Hinblick auf das Ziel gepriift wird, Wirtschafts-
zentrum zu werden. Und gleichzeitig gibt es den Anreiz zu diskriminierenden beg-
gar-thy-neighbour-Politiken, z.B. einen Subventionswettlauf bei der Ansiedlungs-
politik. Zweitens wird das Ziel, Wirtschaftszentrum Ostasiens zu sein, zu sehr auf
prestigetrachtige Anziehung auslédndischer Firmen konzentriert, die mit den geplan-
ten Vergiinstigen angelockt werden sollen, statt auf die Schaffung eines gleicherma-
Ben fiir inlédndische und auslédndische Unternehmen attraktiven Ordnungsrahmens.
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Dies fiihrt zu einer gespaltenen Regulierung, die durch immer neue Ausnahmetatbe-
stinde gekennzeichnet ist, sozusagen zu einem spaghetti-bowl-Effekt in einem Land.

Langfristig gesehen kann Siidkorea nur dann die heimische Wirtschaft stirken
und ausldndische Unternehmen anziehen, wenn einen Ordnungsrahmen schafft, der
zwar durchsetzungsstark ist, aber gleichzeitig die Regulierung minimiert, so wie dies
Hongkong und Singapur getan haben. Selbst dann ist es nicht sicher, dass Siidkorea
tatsdchlich Wirtschaftsdrehscheibe Ostasiens wird, da dies von den sich dann frei
entwickelnden Marktkréften abhéngt. Aber es ist der einzige wirtschaftspolitische
Weg, der zumindest die Chancen auf die Erreichung einer starken wirtschaftlichen
Stellung in Ostasien erhoht. Solange Siidkorea stattdessen auf punktuelle, diskrimi-
nierende Ausnahmeregulierungen setzt, ist die Vision von der hub of East Asia zam
Scheitern verurteilt.
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