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Eurolatein

Uberlegungen zu einem lexikalischen Phinomen und dessen Erforschung
aus der Sicht eines Sprachgermanisten

von Alan Kirkness

Vorbemerkungen

Die nachfolgenden Uberlegungen sind allgemein gehalten und
sollen eher in das Thema Eurolatein einflihren als es vertiefen. Sie
gehen vielfach noch auf meine frihere Mitarbeit am IDS-Projekt
Lehnwortbildung zurtick. Das Schlagwort Eurolatein kam zum Bei-
spiel nach meiner Erinnerung zunéchst dort im gruppeninternen
Slang auf, und in der gemeinsamen Auseinandersetzung mit den
nichtentlehnten »Fremdwaértern« bzw. den Lehnwortbildungen im
Deutschen wurden mir die AusmaBe der Breiten- und Tiefenwirkung
des klassischen, insbesondere lateinischen Erbes und die européi-
schen Dimensionen dieses Erbes erst recht bewuBt. Sie sind auch
einem gemeinsam mit Horst Haider Munske (Erlangen) geplanten
und im Herbst 1994 durchgefihrten Symposium Uber >Eurolatein -
das griechische und lateinische Erbe in den europaischen Spra-
chen« stark verpflichtet.

Im interdisziplinaren Gesprach zwischen Vertretern unterschiedli-
cher Philologien (Altphilologie, Anglistik, Germanistik, Romanistik,
Slavistik) kamen vielfaltige Konvergenzen und Divergenzen im
eurolateinischen Erbe und dessen Erforschung immer wieder zur
Sprache. Das Phanomen Eurolatein - im Namen steckt ein Pro-
gramm - 148t sich eo ipso nur in interdisziplinarer, Gbereinzel-
sprachlicher Zusammenarbeit sinnvoll erfassen und adaquat
beschreiben. Einzelne Forscher sind Gberfordert, so auch ich. Viele
haben - ohne es zu wissen - bei diesen Uberlegungen mitgewirkt,
vielleicht sogar auch - diesmal mir unbewuft - mitformuliert. Sie
maogen Nachsicht Gben.

Zur Bestimmung des Gegenstands
Eurolatein

Die suggestiv-plakative Neupragung Eurolatein soll erstens das
gemeinsam Européische des klassischen Erbes hervorheben.
Deutsch teilt ndmlich das Erbe des Griechischen und Lateinischen
mit anderen europaischen, besonders westeuropaischen Spra-
chen, wenn auch dessen Stellenwert im heutigen Sprachsystem
und Sprachverkehr, und erst recht im SprachbewuBtsein, je nach

Sprache und Sprachgemeinschaft, ein anderer sein mag. Sie soll
zweitens die SchlUsselrolle des Lateins unterstreichen. Es gilt nam-
lich als linguistisches Allgemeingut, daB das Latein in historisch
verschiedener Auspragung, also klassisches Latein, Spétlatein,
Mittellatein und Neulatein und mit je unterschiedlichem EinschluB3
des Griechischen die neueren europaischen Sprachen einschlieB3-
lich des Deutschen nachhaltig beeinfluBt hat. (Auf die reizvolle
Frage nach dem Griechischen, nach dessen direkter Einwirkung
auf Ost- und Stdosteuropa im Unterschied zu dessen weitestge-
hend durch das (Mittel- und Neu-)Latein vermitteltem EinfluB auf
West- und Nordeuropa, kann hier nicht ndher eingegangen wer-
den.)

Eurolatein ist drittens keine Sprachbezeichnung im Sinn einer Be-
zeichnung fur eine besondere, in Europa geschriebene und / oder
gesprochene Einzelsprache mit eigenen native speakers etwa,
sondern steht vielmehr fir ein Inventar bzw. Repertoire von latein-
stammigen Einheiten, Mustern und Regeln, das in unterschiedli-
chem MaB vielen neueren europaischen Sprachen gemeinsam ist.
Es dient viertens als Sammelbezeichnung speziell fir den Wort-
schatz letztlich grakolateinischer Herkunft im neuen Deutsch wie in
anderen Sprachen. Das Latein hat zwar auf allen Ebenen vom Laut-
und Schreibsystem bis hin zu den Satz- und Textstrukturen die
neueren europaischen Sprachen gepragt, am evidentesten und
maBgeblichsten jedoch auf der lexikalischen Ebene. So steht hier
der eurolateinische Wortschatz des Deutschen und dessen Erfor-
schung im Brennpunkt des Interesses. Das Thema ist nicht neu;
auf Forschungsgeschichtliches wird jedoch nicht eingegangen.

Diachrones: Zur Entstehung und Ent-
wicklung des (deutschen) Eurolateins

Der eurolateinische Wortschatz hat sich in jahrhundertelangem
Kontakt zwischen dem Latein, dem klassischen Latein und
Mittellatein und ganz besonders dem Neulatein einerseits und dem
Deutschen, dem Alt- und Mittelhochdeutschen und ganz be-
sonders dem Neuhochdeutschen andererseits herausgebildet.
Betrachtet man die Geschichte des deutschen Wortschatzes aus
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eurolateinischer Perspektive, ist man berechtigt, in groben Ziugen
zu reden erstens von einer Latinisierung des Germanischen, so-
dann des Alt- und Mittelhochdeutschen als Erbe des klassischen
Altertums und des Mittelalters, zweitens von einer Neulatinisierung
des Neuhochdeutschen als Erbe der humanistischen Renaissance
in der frihen Neuzeit und drittens von einer Eurolatinisierung des
Neudeutschen als einer bedeutsamen Entwicklungstendenz der
Gegenwart. Diese sehr groben Angaben bedurfen selbst-
verstandlich der Differenzierung und naheren Spezifizierung.

Der sprachgermanistische Forschungsstand ist unterschiedlich:
Die Latinisierung ist nachgewiesene Tatsache und wird auch in
ihren Einzelheiten weiterhin von Altgermanisten intensiv erforscht.
Die Neulatinisierung dagegen ist eher eine Hypothese, nicht zuletzt
auch, weil Neulatein nur bruchstickhaft erfaBt und beschrieben ist,
und zwar sowohl fir den deutschen Sprachraum als auch fur an-
dere europaische Sprachraume. Die Eurolatinisierung ist dem
heutigen Beobachter evident, bedarf aber naherer Untersuchung in
bewuBt europaischer Perspektive, die die traditionell einzelsprach-
spezifischen, nationalen Philologien transzendiert. Dazu kommt
viertens, daf3 die frihere Romanisierung und die jetzige Anglisie-
rung des Deutschen teilweise auch als Latinisierung aufgefaft
werden kénnen und mussen, wobei die bedeutendsten Geberspra-
chen Franzosisch, Italienisch und Englisch vielfach als Vermittler
letztlich grékolateinischen Wortguts fungiert haben.

Lexikologisch betrachtet kann man diese Latinisierung und deren
Erforschung etwa wie folgt beschreiben: Ein Grundstock von la-
teinstammigen Ubernahmen und Ubersetzungen im Deutschen
wurde durch produktive Wortbildung mit entlehnten Wértern und
Wortbildungseinheiten nach indigenem und entlehntem, speziell
neulateinischem Muster systematisch ausgebaut und durch Ent-
lehnung, friher vor allem aus dem Franzésischen, jetzt vorwiegend
aus dem Englischen, weiterentwickelt. In der Forschung haben die
lateinstammigen Lehnwérter und besonders die Lehnpragungen
der alt- und mittelhochdeutschen Zeit relativ viel mehr Aufmerk-
samkeit auf sich gezogen als die lateinstdmmigen Lehnwérter und
Lehnpragungen und besonders die Lehnwortbildungen der neu-
hochdeutschen Zeit.

Die eurolateinische Phraseologie liegt weitestgehend brach. Die
Prozesse der Wort- und Bedeutungsentlehnung und der Lehn-
wortbildung setzen sich noch heute fort, und zwar nicht nur im
Deutschen, sondern auch in anderen Kultursprachen Europas.
Dabei wurde und wird noch der Austausch inneren und duBeren
Lehnguts, die Lehnwortbildung und die Integration fremdsprachiger
Worter jeweils durch die Basis gemeinsamer eurolateinischer
Wortfamilien und Wortbildungsmuster erleichtert oder uberhaupt
erst ermoglicht.

Heute steht das Eurolatein den européischen Sprachen zur Verfu-
gung als anscheinend unerschopfliches lexikalisches Reservoir und
Repertoire, aus dem immer wieder und immer mehr geschopft
wird, vor allem im wissenschaftlichen, insbesondere naturwissen-
schaftlichen Bereich. Die haufigsten und sichtbarsten Neuschop-
fungen sind die Eurolatinismen bzw. Euroklassizismen, die kurz
charakterisiert werden kdnnen als Worter letztlich grékolateinischer
Herkunft, die mit kongruenter Form und (teils) &quivalenter Bedeu-
tung in mehr als einer europaischen Sprache aus mehr als einer
Sprachfamilie vorkommen. Beispiele sind Legion, zur Veranschau-
lichung seien aber nur einige wenige aus dem Deutschen als ger-
manischer Sprache, dem Franzdsischen als romanischer Sprache,
dem Russischen als (hier transliterierter) slavischer Sprache und
dem Englischen als Mischsprache sui generis angefihrt:

Telefon/Telephon, téléphone, telefon, telephone;
Fotografie/Photographie, photographie, fotografija, photograph;
Philologie, philologie, filologifa, philology;
Lexikographie/Lexikografie, lexicographie, leksikografija, lexicogra-
phy;

Enzyklopéadie, encyclopédie, encikolpedija, encyclopedia.
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Synchrones: Zur Geltung und Verbreitung
des (deutschen) Eurolateins

Intrasprachliches

Der eurolateinische Wortschatz im Deutschen bietet heute hinsicht-
lich seiner varietatenspezifischen oder funktiolektalen Verbreitung
und Geltung ein sehr vielschichtiges und kompliziertes Bild. Wir
sehen von den international gultigen, genormten, lateinischen
Nomenklaturen etwa der Botanik oder der Anatomie einmal ganz
ab, weil sie nicht zum Eurolatein im hier verwendeten Sinn zu rech-
nen sind, und betrachten nur die Eurolatinismen. Diese sind viel-
fach urspringlich Fach- und Wissenschaftstermini oder gehdren
dem Bildungswortschatz an. Viele bleiben auch auf diese Varieta-
ten beschrankt.

Deutsche Eurolatinismen wie bibliophil, Xenophobie, Philanthrop,
anthropomorph u.a. sind wohl bildungssprachlich markiert, wah-
rend Phonem, Phonologie, Lexemn, Lexikologie, Metalexikographie
u.a.m. der Fachsprache (der Linguistik) angehéren. Andere Eurola-
tinismen dagegen sind gemein- und standardsprachlich, z.B. Kilo-
meter, Kilogramm, Telegramm, Telefon, Fotografie (Foto) etc. In
dem MaBe nun, wie die Fach- und Wissenschaftssprachen auf die
Bildungssprache und - zusammen mit dieser - auf die Gemein-
sprache hintberwirken, werden Eurolatinismen potentiell immer
mehr Mitgliedern der deutschen Sprachgemeinschaft gelaufig,
jedenfalls in ihrer rezeptiven Kompetenz. Das Hinuberwirken der
Fach-, Wissenschafts- und Bildungssprache auf die Gemeinspra-
che ist heute dermaBen extensiv und intensiv, daB sich Verstand-
nis- und Kommunikationsschwierigkeiten innerhalb der Sprach-
gemeinschaft hdufen, z.B. zwischen Wissenschaftler und Laie oder
Arzt und Patient. Solche Schwierigkeiten kénnen sehr unterschied-
lich begrindet sein und betreffen prinzipiell nicht nur Eurolatinis-
men. Dies gilt beispielsweise fir die bei der Entterminologisierung
entstehende und potentiell verwirrende Polysemie von Ausdricken
wie aufarbeiten, Fehlleistung, Allergie oder schizophren. In anderen
Fallen hingegen, die ndher untersucht werden mussen, kdnnen
besondere Schwierigkeiten bei Eurolatinismen auftreten, etwa bei
indigendeutschen und eurolateinischen Dubletten, die ggf.
unterschiedlich konnotiert sein oder eine unterschiedliche fach- und
gemeinsprachliche Distribution aufweisen kénnen, z.B.
Appendizitis: Blinddarmentzindung, Pneumonie: Lungenent-
zundung, Geographie: Erdkunde, Anthropologie: Menschenkunde,
Metalexikographie: Wérterbuchforschung, Verb: Tuwort, Zeitwort,
Tétigkeitswort usw.

Besondere Schwierigkeiten kénnen auch wegen der morphologi-
schen Komplexitat bzw. Kombiniertheit sehr vieler fach- und wis-
senschaftssprachlicher Eurolatinismen und (von daher?) ihrer Un-
durchsichtigkeit oder Unmotivierbarkeit fur viele deutsche Sprach-
teilhaber auftreten. Diesen ist bei vielen eurolateinischen Kombi-
nationen offenbar nicht ersichtlich, daB Kombinationen von
Teileinheiten vorliegen, denn nicht nur die Kombinationen, sondern
haufig auch die Teileinheiten sind ihnen unbekannt, weil beide
groBenteils einem peripheren Wortschatz im Deutschen angehoren,
der meist erst im sekundaren oder gar tertidren Spracherwerb
erlernt werden muB und vor allem gebildeten und fachlich oder
wissenschaftlich ausgebildeten Sprachteilhabern rezeptiv und erst
recht produktiv zur Verfigung steht.

Die in der beschrankten fach- und wissenschaftssprachlichen
Geltung begrindete Unbekanntheit vieler eurolateinischer Worter
und Wortbildungseinheiten bedingt mit anderen Worten eine einge-
schrankte Analysierbarkeit oder Motivierbarkeit vieler eurolateini-
scher Kombinationen und - so die Annahme - beeintréchtigt oder
behindert deren Verstandnis fur viele Sprachteilhaber. (Hierbei
drangen sich geradezu Fragen auf, darunter die Frage, inwieweit
morphologische Analysierbarkeit oder Motivierbarkeit tatsachlich
als Eselsbriicke zur Verstandlichkeit dient, wenn die Kombinationen
schon regular gebildet sind, was keineswegs immer zutrifft, oder



die, inwieweit eurolateinische Kombinationen grundsétzlich anders
als indigendeutsche zu behandeln sind, kénnen wir hier nicht weiter
verfolgen.)

Intersprachliches

Eurolatein ist per definitionem einzelsprachibergreifend; Deutsch
teilt Eurolatinismen mit anderen europaischen Sprachen. Gilt dies
bereits von vielen gemeinsprachlichen und bildungssprachlichen
Eurolatinismen, so trifft es erst recht auf die fach- und wissen-
schaftssprachlichen zu. Gebildete Anglo- und Frankophone etwa
durften wenige Schwierigkeiten mit der deutschen Bildungssprache
haben, soweit jedenfalls diese eurolateinisch geprégt ist. Ein eng-
lisch-, franzésisch-, russischsprachiger Linguist dirfte ebenfalls
wenige Schwierigkeiten haben, deutsche linguistische Fachworter,
vor allem in geschriebener Verwendung, zu erkennen und ggf. auf
die entsprechenden fachlichen Eurolatinismen der eigenen Spra-
che zu beziehen.

Die gemeinsamen Eurolatinismen in den européischen Fach-,
Bildungs- und Gemeinwortschatzen sind Symbole und Signale der
gemeinsamen, insbesondere westeuropaischen Geistes-, Wissen-
schafts- und Kulturgeschichte: erinnert sei an Stichworter wie
Christianisierung, Rezeption des rémischen Rechts, Renaissance
und Humanismus, Aufklarung, Weiterentwicklung etablierter und
Aufkommen neuer Wissenschaften u.a.m. Sie kénnen somit die
Kommunikation und Verstandigung, jedenfalls die schriftliche,
zwischen Teilhabern verschiedener européischer Sprachgemein-
schaften erméglichen oder erleichtern, ganz besonders im
(natur-)wissenschaftlichen Bereich, denn sie kénnen als Trans-
ferbasen fungieren fur die produktive und vor allem rezeptive
Vermittlung zwischen Muttersprache und Fremdsprache(n). Es gibt
jedoch Grenzen.

War bisher von den eurolateinischen Gemeinsamkeiten zwischen
Deutsch und anderen européischen Sprachen die Rede, so durfen
auch die Unterschiede nicht ibersehen werden. Nehmen wir nur
die Eurolatinismen der drei Sprachen Deutsch, Englisch und Fran-
zbsisch als Beispiel, so kann deren Verbreitung und Geltung mit
mancher Uberraschung aufwarten. In semantischer Hinsicht ent-
sprechen z.B. englisch actual, genial, sensible und sympathetic
keineswegs den kongruenten deutschen und franzésischen For-
men aktuell und actuel, genial und génial, sensibel und sensible,
sympathisch und sympathique. Solche Félle von ausdrucksseitiger
Kongruenz bei semantischer Nichtaquivalenz sind vor allem Uber-
setzern und Sprachpadagogen langst als falsche Freunde (faux
amis, false friends) bekannt. Englisch dictionary und television
sowie franzdsisch dictionnaire und télévision stehen im Deutschen
Wérterbuch und Fernsehen/Fernseher gegenuber, wahrend Diktio-
nér und Television eher ein Worterbuchdasein fristen. Deutsch
Technik deckt englisch technique und technology sowie franzé-
sisch technique und Technologie ab, wobei deutsch Technologie
im Sinne von technology/technologie auch sehr haufig vorkommt.
Die englische Unterscheidung zwischen politics und policy/policies
laBt sich nicht immer nuanciert genug durch deutsch Politik und
franzésisch politique wiedergeben. Deutsch Linguistik und
Metalexikographie entsprechen leicht erkennbar englisch linguistics
und metalexicography sowie franzésisch linguistique und métalexi-
cographie, ihre indigenen Synonyme Sprachwissenschaft und
Woérterbuchforschung setzen dagegen bei Anglo- oder Frankopho-
nen Deutschkenntnisse voraus. Ein Anglophoner, sei er nun Laie
oder Facharzt, versteht deutsch Appendizitis und Pneumonie auf
Anhieb, erkennt er doch appendicitis und pneumonia, Blinddarm-
entziindung und Lungenentzindung dagegen nicht. Deutsch Kultur
und Zivilisation sind, vor allem in bildungssprachlicher Nuancie-
rung, anders konnotiert als englisch und franzésisch culture und
civilisation usw.

Schon diese wenigen Beispiele mdégen gentigen, um zu verdeutli-
chen, daB sich Eurolatinismen nicht immer ohne weiteres eignen

als Transferbasen flr zwischensprachliche Verstandigung und
Kommunikation auf Laien- oder Wissenschaftlerebene, auch zwi-
schen benachbarten Sprachgemeinschaften nicht. Ihre Geltung
und Verbreitung ist ndmlich in den verschiedenen européischen
Sprachen keinesfalls immer gleich. Die naheliegenden Fragen, ob
generell oder bei welchen Sprachen bzw. Sprachpaaren die Kon-
vergenzen eher die Regel und die Divergenzen eher die Ausnahme
darstellen, lassen sich hier nur stellen, nicht beantworten.

Programmatisches: Zur Erforschung des
(deutschen) Eurolateins

Bei aller durch das Schlagwort Eurolatein suggerierten prinzipiellen
Gemeinsamkeit ist das Verhaltnis der europaischen Sprachge-
meinschaften zum gréko- und neulateinischen lexikalischen Erbe
wie angedeutet durchaus unterschiedlich. Die jeweils einzelsprach-
spezifische Auspragung dieses Erbes kann reichen von den aus-
drucksseitig nicht als Latinismen erkennbaren Ubersetzungen der
eher introvertierten Sprachen mit meist kleineren Sprecherzahlen,
2.B. Islandisch, bis hin zu den ausdrucksseitig erkennbaren Uber-
nahmen und Lehnwortbildungen, d.h. den Eurolatinismen im hier
verwendeten Sinn der eher extrovertierten Sprachen mit meist
gréBeren Sprecherzahlen, z.B. Deutsch, Englisch und Franzésisch.
Aber auch in diesen drei Kultursprachen hat Eurolatein historisch
bedingt jeweils einen anderen Stellenwert: generell sind englische
und franzdsische Sprachteilhaber dem Eurolatein gegeniber auf-
geschlossener und rezeptiver (gewesen) als deutsche, ist die eng-
lische und franzdsische Lexik quantitativ und qualitativ stérker
eurolateinisch gepragt als die deutsche. Dementsprechend variiert
die Behandlung und Beschreibung der Eurolatinismen in den ver-
schiedenen lexikologischen und lexikographischen Traditionen, die
wiederum das SprachbewuBtsein der verschiedenen Sprachge-
meinschaften widerspiegeln: generell weist die germanistische
Lexikologie und Lexikographie relativ zur anglistischen und roma-
nistischen noch Defizite auf, nicht zuletzt deshalb, weil die sog.
Fremdworter im Deutschen lange Zeit viel eher ersetzt als erforscht
werden sollten.

Diese Variation driickt sich u.a. auch in der jeweiligen Termi-
nologie und Begrifflichkeit aus: als verbreitete generische Bezeich-
nung fir Eurolatinismen beispielsweise gilt im Englischen, wenig-
stens historisch betrachtet, vor allem hard words, aber auch inkhorn
terms, im Franzésischen traditionell mots savants, im Deutschen
dagegen mit deutlich anderer Akzentuierung Fremawarter.
Bezeichnungen wie Kultismen, Internationalismen, Europédismen
oder Eurolatinismen zeugen neuerdings von grundsétzlich
begriBenswerten Bemihungen, die herkdmmlichen, meist
einzelsprachbezogenen Forschungsgrenzen zu Uberschreiten.

Wie auch immer die Gemeinsamkeiten und Unterschiede im ein-
zelnen beschaffen sein mogen, fest steht auf jeden Fall, daB das
eurolateinische Erbe in einer beliebigen europaischen Einzelspra-
che nur sprachenlbergreifend und -vergleichend in bewuft euro-
paischer Perspektive angemessen und sachgerecht erforscht und
beschrieben werden kann. Das liegt in der Natur der Sache. Dies
laBt sich beispielsweise an der Etymologie illustrieren: ein Eurolati-
nismus im Deutschen kénnte aus dem Griechischen stammen,
wobei Vermittlung Uber das Latein, ganz besonders tber das Neu-
latein, meist anzunehmen ist; er kdnnte aus dem Latein Gbernom-
men sein, aus dem klassischen Latein, Spéatlatein, Mittellatein oder
vor allem Neulatein, er kénnte aus einer der neueren europdaischen
Fremdsprachen entlehnt sein; oder er kdnnte innerhalb des Deut-
schen neugebildet sein.

Ungeachtet ihrer unmittelbaren Herkunft als Entlehnung oder
Lehnwortbildung (Nahetymologie) gehen viele - oder gar die mei-
sten? - Eurolatinismen letztlich auf das Griechische zurtck (Fern-
etymologie). Wenn man bedenkt, da Eurolatinismen - wie alle
Lexeme - grundsatzlich inhaltsbezogen etymologisiert werden
mussen und daB vor allem gemeinsprachliche Eurolatinismen
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eventuell hochgradig polysem sein kdnnen, z.B. Akt, act, acte..., so
wird man sich erst recht der komplizierten und weitreichenden
Verflechtung lediglich dieser sichtbarsten Merkmale des Eurola-
teins und von daher der Schwierigkeiten bei dessen Erforschung
voll bewuBt.

Solche Schwierigkeiten lieBen sich nur durch interdisziplinare und
supranationale, auf gut erschlossene volkssprachliche und na-
mentlich neulateinische Quellentexte gestutzte Zusammenarbeit
zwischen Neu- und Altphilologen und Neulateinern wissenschaftlich
effektiv Uberwinden. Das ist aber Zukunftsmusik und wird es wohl
leider auch bleiben, bis das Neulatein europaweit erfaBt und be-
schrieben ist und bis die neueren Philologien ihr eurolateinisches
Erbe doch einigermaBen gleichmaBig ausgearbeitet haben. Des-
senungeachtet sollten sich Sprachgermanisten mit ihnrem Untersu-
chungsgegenstand Deutsch in eurolateinischer Perspektive aus-
einandersetzen. Das tun sie ja auch bereits. Zu erwéahnen waren
beispielsweise die Aufnahme eines neuen Kapitels tber Aspekte
einer europdischen Sprachgeschichte in die angekundigte zweite
Auflage von »Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der
deutschen Sprache und ihrer Erforschung« (Teil 1 u. 2, Berlin: de
Gruyter, 1984 u. 1985); der breite Raum, den die Sprachenpolitik
und der Sprachenkontakt einschlieBlich dessen Folgeerschei-
nungen im Deutschen (Stichworter Lehnwortschatz, Lehnwort-
bildung oder Eurolatein) in der neubearbeiteten Sprachgeschichte
von Peter von Polenz einnehmen; die Freiburger Untersuchungen
von Uwe Pérksen, Jurgen Schiewe und anderen zur Geschichte der
deutschen Wissenschaftssprachen, die unter Bertcksichtigung der
gesamteuropaischen Dimension der Gelehrtenrepublik auch den je
nach Sprachraum, Sach- und Fachgebiet zeitlich gestaffelten
Ubergang von Neulatein zur Volkssprache als Wissenschafts-
sprache zentral thematisieren; oder die Essener Studien von Peter
Braun, Burkhard Schaeder, Johannes Volmert u.a. zu lexikalischen
Einheiten mit kongruenter Form und (teil-)aquivalentem Inhalt in
mehreren europaischen Sprachen unter dem Stichwort
Internationalismen.

Zu den vordringlichsten germanistischen Forschungsaufgaben
im Bereich des Eurolateins gehéren nach meinem Daflrhalten min-
destens folgende: Zum einen - diachron betrachtet - Untersuchun-
gen zur inhaltsbezogenen Nah- und Fernetymologie eurolatei-
nischer Lexeme und Wortbildungseinheiten und zur Ausbildung
des Systems eurolateinischer Lehnwortbildung im Deutschen, auch
in dessen Interaktion mit dem indigenen System. Ein Ziel hierbei
mussen fundierte Unterscheidungen zwischen Entlehntem und
Nichtentlehntem im eurolateinischen Deutsch sein: welche Lexeme
in welchen Bedeutungen und welche Lehnwortbildungseinheiten
und -muster stammen nun tatsachlich aus der Fremde? Solche
Untersuchungen werden gegenwartig im IDS durchgefihrt, die
Neubearbeitung des von Hans Schulz und Otto Basler begrin-
deten Deutschen Fremdworterbuchs einerseits und die Studien zur
Lehnwortbildung im Deutschen andererseits, deren erste Bande
bald erscheinen sollen.

Zum anderen - synchron betrachtet - Untersuchungen zur varieta-
tenspezifischen Geltung und Verbreitung der Eurolatinismen als
(potentieller) lexikalischer Barriere zur Kommunikation innerhalb der
deutschen Sprachgemeinschaft und zur sprachenubergreifenden
Geltung und Verbreitung der Eurolatinismen als (potentieller)
Transferbasis flir die Kommunikation zwischen deutschen Sprach-
teilhabern und Mitgliedern anderer Sprachgemeinschaften. Ein Ziel
hierbei mussen fundierte Aussagen zum intra- und interlingualen
Kommunikationspotential deutscher Eurolatinismen sein: welche
Lexeme in welchen Bedeutungen und Verwendungen sind nun
tatsachlich welchen Sprachteilhabern aus welchen Griinden fremd?
GroBere Untersuchungen hierzu sind mir nicht bekannt. Das vor
nunmehr 20 Jahren von Harald Weinrich angeregte Projekt eines
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groBen Interdisziplindren Wérterbuchs des Deutschen und das
(teilweise daraus hervorgegangene) IDS-Vorhaben eines Hand-
buchs der schweren Wérter waren nach meiner Uberzeugung
vielversprechende Ansétze, die als solche nicht realisiert werden
konnten, dennoch zu weiterfihrenden und wieder aufgreifenswer-
ten Studien gefuhrt haben.

SchluBbemerkungen

Ein Programm zur Erforschung des Eurolateins, vor allem aber
nicht nur der evidenten Eurolatinismen im hier verwendeten Sinn,
erscheint aus drei hauptsachlichen Grinden als gerechtfertigt und
zeitgemaR. Eurolatinismen sind erstens vielfach europaische
Schlusselworter, Signale und Symptome der vor allem westeuro-
paischen geistigen, wissenschaftlichen und kulturellen Tradition,
die nicht nur das Ubrige Europa entscheidend beeinfluBt (hat),
sondern sich inzwischen immer starker international ausbreitet. Aus
dem Bildungskanon und dem Facherkatalog des sekundaren und
tertidren Unterrichts- und Ausbildungswesens sind sie nicht mehr
wegzudenken, und sie bilden den harten Kern der modernen, inter-
nationalen (natur-)wissenschaftlichen Lexik. Sie sind zweitens
vielfach SchlUsselworter der intra- und intersprachlichen Kommuni-
kation, zentrale und produktive Bestandteile der explodierenden
wissenschaftlichen Terminologien und Fachwortschatze, die zu-
nehmend auf den Bildungs- und den Gemeinwortschatz einwirken.
Wegen ihrer Europaizitat und ihrer Internationalitat kénnen sie
potentiell die Verstandigung zwischen Teilhabern unterschiedlicher
Sprachgemeinschaften erleichtern, vor allem in Wissenschaft und
Technik. Wegen ihrer beschrankten fachlichen Geltung und wegen
ihrer komplexen morphologischen Struktur kénnen sie potentiell die
Verstandigung zwischen verschiedenen (Gruppen von) Sprachteil-
habern derselben nationalsprachlichen Gemeinschaft erschweren,
vor allem zwischen Wissenschaftlern oder Fachleuten und Laien.

Aus beiden Grinden gehen Eurolatinismen nicht nur Sprachwis-
senschaftler an, sondern sie berthren auch alle Sprachteilhaber in
verschiedenen Sprachgemeinschaften. Ihre Erforschung erscheint
deshalb sowohl wissenschaftlich, speziell sprachwissenschaftlich,
als auch wissenschafts- und bildungspolitisch als dringliches Desi-
derat, dies um so mehr, als das sog. »Haus Europa« infolge der
revolutionaren Ereignisse innerhalb des letzten Jahrzehnts im We-
sten und Osten nicht zuletzt auch sprachlich und sprach(en)-
politisch neu bestellt werden muB.

Drittens mUBten die Eurolatinismen Linguisten, speziell Lexiko-
logen und Lexikographen, reizen und herausfordern. Aus histo-
rischen Grunden, die je nach Nationalphilologie und -tradition sehr
unterschiedlich sein kénnen und auf Grund der Schwierigkeiten der
(fremd-)sprachlichen und der (sprach-)wissenschaftlichen Kompe-
tenz, die Eurolatein eo ipso den traditionell einzelsprachbezogen
arbeitenden Forschern bereitet, |48t die gegenwartige lexikologi-
sche und lexikographische Dokumentation und Beschreibung der
Eurolatinismen vielfach zu wiinschen ubrig. Von Forschungsdefizi-
ten lassen sich jedoch Forschungsdesiderata herleiten, und von
daher erscheint das Aufstellen von Forschungsprogrammen als
gerechtfertigt und zeitgemas, dies um so mehr, als Eurolatein kein
geschlossenes oder statisches Inventar bzw. Repertoire von la-
teinstdmmigen Einheiten, Mustern und Regeln darstellt, sondern
vielmehr ein dynamisches, flexibles und ausbaufahiges, das der
lexikalischen Kombinations- und Innovationsfreudigkeit kaum
Grenzen setzt. Daran kénnten Linguisten doch ihren SpaB haben.

Der Autor ist Professor am Lehrstuhl fir germanische Sprachen und
Literatur an der Universitat Auckland, Neuseeland.
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