
Beata Trawiński/Marc Kupietz (Mannheim)
Von monolingualen Korpora über Parallel- 
und Vergleichskorpora zum Europäischen 
Referenzkorpus EuReCo

Der Beitrag beschreibt die Motivation und Ziele des Europäischen 
Referenzkorpus EuReCo, einer offenen Initiative, die darauf abzielt, dynamisch 
definierbare virtuelle vergleichbare Korpora auf der Grundlage bestehender 
nationaler, Referenz- oder anderer großer Korpora bereitzustellen und zu ver-
wenden. Angesichts der bekannten Unzulänglichkeiten anderer Arten mehr-
sprachiger Korpora wie Parallel- bzw. Übersetzungskorpora oder rein web
basierte vergleichbare Korpora, stellt das EuReCo eine einzigartige linguistische 
Ressource dar, die neue Perspektiven für germanistische und vergleichende wie 
angewandte Korpuslinguistik, insbesondere im europäischen Kontext, eröffnet.

1  Einleitung
Das Europäische Referenzkorpus EuReCo (European Reference Corpus) ist eine 
offene Initiative, die 2013 am Leibniz-Institut für Deutsche Sprache in Mann-
heim ins Leben gerufen wurde. Die Hintergründe ihrer Entstehung, das zugrun-
deliegende Konzept und die bereits implementierten Komponenten wurden 
bereits auf einigen (korpus)linguistischen Konferenzen und Workshops präsen-
tiert und in mehreren englischsprachigen Publikationen im internationalen 
Kontext beschrieben. Der vorliegende Beitrag fasst diese zusammen, gibt einen 
vollständigen Überblick über EuReCo sowie einige neuere Ergebnisse und rich-
tet sich vor allem an die germanistische, aber auch allgemeinlinguistische 
Fachgemeinschaft mit sprachvergleichender und angewandter Ausrichtung.

EuReCo ist ein Vorhaben, das eine Reihe von korpustechnologischen und kor-
puspolitischen Herausforderungen mit sich bringt. Gleichzeitig ist es stark lingu-
istisch motiviert und nimmt insbesondere den Sprachvergleich in den Fokus. Die 
beiden Aspekte werden in diesem Beitrag ausführlich diskutiert und den konzep-
tuellen Überlegungen hinter der EuReCo-Initiative sowie deren Umsetzung im 
Rahmen der zwei internationalen Projekte gegenübergestellt. Im Abschnitt  2 
diskutieren wir die Anforderungen an Sprachkorpora für den Sprachvergleich 
und weisen auf Problematiken der vorhandenen Lösungen hin. Im Abschnitt 3 
präsentieren wir die Grundidee hinter der EuReCo-Initiative und berichten über 
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die Ergebnisse der zwei Projekte im EuReCo-Kontext, DruKoLA und DeutUng. 
Abschnitt 4 beschreibt die Korpusabfrage- und Analyseplattform KorAP, die die 
technische Grundlage für EuReCo darstellt und den Zugang zu den im Rahmen 
von EuReCo erstellten vergleichbaren Korpora ermöglicht. Abschnitt  5 fasst 
abschließend die Resultate und Erkenntnisse der laufenden und abgeschlos
senen Arbeiten im Rahmen von EuReCo zusammen, skizziert eine mögliche Wei-
terentwicklung von EuReCo sowie neue Perspektiven, die die EuReCo-Initiative 
für die germanistische und vergleichende Korpuslinguistik, insbesondere im 
europäischen Kontext, eröffnet.

2  Mehrsprachige Korpora für den Sprachvergleich

Es ist unumstritten, dass Korpusdaten für viele linguistische Fragestellungen 
substanziell sind und dass man auf Korpora in der modernen Linguistik kaum 
verzichten kann. Dieser Stand der Dinge hängt stark mit der empirischen Wende 
in der Linguistik Ende des letzten Jahrhunderts zusammen. Seitdem haben 
digitale Korpora sowohl in der einzelsprachlichen als auch sprachübergreifen-
den Forschung zunehmend an Bedeutung gewonnen. In den letzten zwei Jahr-
zehnten hat die Anzahl der Studien, die von Korpusdaten inspiriert sind bzw. 
auf Korpusdaten basieren oder auch korpusgestützt bzw. -geleitet sind, drama-
tisch zugenommen. Auch die Anzahl von Korpora, sowohl von monolingualen 
Korpora als auch bi- und multilingualen Korpora, nimmt kontinuierlich zu. Die 
Korpora werden auch immer größer. Als Linguist oder Linguistin steht man 
häufig vor dem Dilemma, aus der Vielfalt teilweise sehr unterschiedlicher Kor-
pustypen das richtige Korpus zu wählen, wobei man bei jeder Entscheidung 
immer berücksichtigen muss, dass diese Auswirkungen auf die Forschungser-
gebnisse und letztendlich empirische und theoretische Generalisierungen 
haben wird. Das bezieht sich auf Fragestellungen, die sprachspezifisch sind, 
aber insbesondere auf Fragestellungen, die sprachübergreifende Phänomene 
adressieren. Denn während die Wahl eines bestimmten Korpus als Datenquelle 
für eine sprachspezifische Fragestellung naturgemäß auf einsprachige Korpora 
beschränkt ist, stehen für sprachübergreifende Fragestellungen mehrere Optio-
nen zur Verfügung. Genauer gesagt, können sprachübergreifende Fragestel
lungen unter Verwendung von einsprachigen (unabhängigen) Korpora ange-
gangen und behandelt werden oder aber auch auf der Basis von Parallelkorpora 
oder Vergleichskorpora untersucht werden. Im Folgenden gehen wir auf all 
diese Möglichkeiten ein und weisen auf ihre Vor- und Nachteile für den Sprach-
vergleich hin.
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2.1  Einsprachige Korpora

Einsprachige Korpora sind Korpora, die Texte in nur einer Sprache enthalten und 
mittlerweile eine lange Tradition haben, die auf die 60er-Jahre des 20. Jahrhun-
derts zurückgeht. Gegenwärtig gibt es zahlreiche Korpora von vielen Einzel-
sprachen, darunter sehr große nationale Referenzkorpora, wie etwa das Deutsche 
Referenzkorpus DeReKo, die englischsprachigen Korpora American National 
Corpus ANC und British National Corpus BNC oder das Referenzkorpus der rumä-
nischen Gegenwartssprache CoRoLa und das Ungarische Nationalkorpus HNC, 
auf die in Abschnitt 3 eingegangen wird und die aktuell eine große Rolle in EuReCo 
spielen.

In der Regel sind vor allem die großen nationalen Referenzkorpora lemmati-
siert und morphosyntaktisch annotiert. Darüber hinaus verfügen viele monolin-
guale Korpora über zusätzliche linguistische Annotationen wie syntaktische 
Abhängigkeiten (im Sinne von Konstituentenstruktur oder Dependenzrelationen), 
semantische Rollen, Eigennamen, temporale Relationen, anaphorische Bezie
hungen, Diskurs-bezogene Relationen etc.

Monolinguale Korpora zeichnen sich schließlich durch sehr hohe und kon-
trollierte Sprachqualität aus, da sie (im Idealfall ausschließlich) Originaltexte 
enthalten und damit den muttersprachlichen Sprachgebrauch reflektieren. 
Gerade die hohe sprachliche Qualität ist ein entscheidender Faktor dafür, dass 
man auch in sprachübergreifender Forschung gerne zu monolingualen Korpora 
greift. Dabei werden sie meistens als Belegquellen verwendet, die einschlägige, 
authentische und originalsprachige Beispiele für bestimmte linguistische Phä-
nomene oder Generalisierungen liefern. Oft werden sie aber auch für quantita-
tive Untersuchungen verwendet. Hierzu gibt es eine Reihe von Forschungsarbei-
ten, einschließlich zahlreicher sprachvergleichender Studien zum Deutschen, 
wie z. B. Augustin (2018), Taborek (2018), Hartmann et al. (2018) und viele andere.

Während hohe sprachliche Qualität einen bedeutenden Vorteil von mono-
lingualen Korpora darstellt, hat ihre Verwendung als Datengrundlage für sprach-
vergleichende Untersuchungen auch einige Defizite. Das kann anhand der Fall-
studie von Hartmann et al. (2018) illustriert werden, die im Rahmen des Projekts 
Deutsche Grammatik im europäischen Vergleich (GDE) am Leibniz-Institut für 
Deutsche Sprache (IDS) in Mannheim durchgeführt wurde (basierend auf Wöllstein 
2015 und Brandt/Trawiński/Wöllstein 2016). Der Gegenstand der Studie waren 
Verben im Deutschen, Schwedischen und Niederländischen, die propositio-
nale, verbhaltige Komplemente selegieren und finite und nicht-finite Strukturen 
(mit und ohne Komplementierer) einbetten können. Als Beispiele im Deutschen 
können Verben wie versuchen, versprechen, bitten, anordnen etc. genannt wer-
den. Untersucht wurde die Korrelation zwischen der Präferenz der jeweiligen 



212   Beata Trawiński/Marc Kupietz

Verbtypen für finite bzw. nicht-finite Komplemente (mit und ohne Komplementie-
rer) und den Kontrollverhältnissen bzw. (ko-)referenziellen Abhängigkeiten im 
Matrixsatz und eingebetteten Satz. Die Hintergrundannahme geht auf Givón 
(1990) und in Bezug auf das Deutsche auf Rapp et al. (2017) zurück und besagt, 
dass referentielle Kohäsion mit der Ereignisintegration zusammenhängt. Das Ziel 
war, diese Annahme für die drei germanischen Sprachen Deutsch, Schwedisch 
und Niederländisch anhand von Korpusdaten zu validieren. Dazu wurden drei 
unabhängige einsprachige Korpora herangezogen: DeReKo (Teilkorpus KoGra-
DB) für das Deutsche (Kupietz et al. 2018), Språkbanken (Subcorpus Moderna) 
für das Schwedische (Borin et al. 2012) und LASSY Large für das Niederländische 
(van Noord et al. 2006, 2013). Tabelle  1 gibt einen groben Überblick über die 
Größe und die (Kategorien von) Texttypen in den jeweiligen Korpora.

Tab. 1: Monolinguale Korpora in Hartmann et al. (2018)

Korpus Worttoken Satztoken Texttypen/Themenbereiche

DeReKo 
(Subkorpus 
KoGra-DB)

4.3 G 200 M 170 Kategorien: Presse, Roman, Gedicht, Krimi, 
Belletristik, Dissertation, Wettervorhersage, 

Werbebroschüre, Horoskop, Leserbrief, Reiseführer 
etc.

Språkbanken 
(Subkorpus 
Moderna)

13.3 G 953 M Presse, Zeitschrift, Protokolle, Literatur, Bloggmix, 
Twittermix, Wikipedia etc.

LASSY 
(Korpus 
Large)

0.8 G 52 M 18 Kategorien: Verwaltungstexte, juristische Texte, 
Zeitschrift, Protokolle (Europarl), Web, Wikipedia, 

Thronreden der Königin Beatrix etc.

Die Distribution der relevanten Verbtypen in den drei Korpora ließ eine Korrela-
tion zwischen Selektionspräferenzen und Kontrollverhältnissen erkennen. Damit 
bestätigen die Ergebnisse die Hypothese der referenziellen Kohäsion und Ereignis-
integration und scheinen darüber hinaus zu zeigen, dass diese eine sprachüber-
greifende Gültigkeit hat.

Die methodische Frage, die sich in Zusammenhang mit dieser Studie aller-
dings ergibt, ist, ob bzw. inwiefern die Einzelergebnisse für das Deutsche, das 
Schwedische und das Niederländische miteinander vergleichbar sind. Betrach-
tet man die zugrundeliegende Datenbasis (Tab. 1), so muss man feststellen, dass 
diese sich für jede Sprache hinsichtlich der Größe und Zusammensetzung mas-
siv unterscheidet. Ein solcher Stand der Dinge ist in Forschungsvorhaben, die 
auf mehreren unabhängigen einsprachigen Korpora basieren, meist der Fall. 
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Die Ergebnisse solcher Forschungsvorhaben sind daher auf einer Metaebene 
(Ebene der Generalisierungen) sicherlich vergleichbar. Auf der empirischen Ebene 
(Daten ebene) können sie aufgrund der Datenverschiedenheit bzw. deren niedri-
gen Vergleichbarkeit weniger als vergleichbar gelten.

Zusammenfassend lässt sich also sagen, dass man bei einsprachigen Kor-
pora in der Regel von niedriger Vergleichbarkeit im Sinne von Größenüberein-
stimmung und Übereinstimmung hinsichtlich der Komposition ausgehen muss. 
Gleichzeitig versprechen einsprachige Korpora relativ hohe sprachliche Quali-
tät, die muttersprachlichen Sprachgebrauch adäquat widerspiegelt. Will man 
die Vergleichbarkeit und die sprachliche Qualität jeweils mit einer Skala reprä-
sentieren, mit niedriger Vergleichbarkeit bzw. niedriger sprachlicher Qualität am 
linken Ende der Skala und hoher Vergleichbarkeit bzw. hoher sprachlicher Qua-
lität am rechten Ende der Skala, dann wären monolinguale Korpora wie in Abbil-
dung 1 charakterisierbar.

Abb. 1: Geringe Vergleichbarkeit und hohe linguistische Qualität in einsprachigen Korpora

2.2  Parallele Korpora

Hohe sprachliche Qualität ist ohne Zweifel eine bedeutende Eigenschaft einer 
linguistischen Datenquelle, weshalb monolinguale Korpora nicht nur in einzel-
sprachiger, sondern auch in sprachübergreifender Forschung gerne eingesetzt 
werden. Gleichzeitig stellt niedrige Vergleichbarkeit ein ernsthaftes empirisch-
methodisches Problem für den Sprachvergleich dar. Aus diesem Grund greift man 
in sprachübergreifender Forschung doch überwiegend auf multilinguale Korpora, 
und insbesondere auf Parallelkorpora zurück.

Parallelkorpora bestehen aus Originaltexten in einer Sprache (Quellsprache) 
und ihren Übersetzungen in anderen Sprachen (Zielsprachen); daher werden sie 
manchmal als Übersetzungskorpora bezeichnet (das ist zum Beispiel in der Trans-
lationswissenschaft der Fall). Die Paralleltexte sind in der Regel in allen Sprachen 
auf Satzebene aligniert und sind linguistisch annotiert, wobei die Detailliertheit 
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der linguistischen Annotation von Parallelkorpus zu Parallelkorpus stark variie-
ren kann. Parallelkorpora werden erst seit den 1990er Jahren entwickelt und setz-
ten teilweise andere Technologien als monolinguale Korpora voraus.1 Mittlerweile 
gibt es eine Reihe von elektronischen Parallelkorpora, die frei zugänglich sind und 
über verschiedene webbasierte Recherche- und Analysesysteme durchsucht 
werden können. Zu den größten gehören aktuell The Open Parallel Corpus 
OPUS mit 100 Sprachen und 40 G Token (vgl. Tiedemann/Nygaard 2004 und 
Tiedemann 2012), das multilinguale Parallelkorpus InterCorp mit 40 Sprachen 
und mit 1.5 G Token (vgl. Čermák/Rosen 2012; Rosen/Vavřín/Zasina 2019 sowie 
Káňa i. d. Bd.) und The European Parliament Proceedings Parallel Corpus Europarl 
mit 21 Sprachen und 0.6 G Token (Koehn 2005). Darüber hinaus gibt es eine 
Reihe von kleineren Parallelkorpora, die oft bilingual sind bzw. nur wenige 
Sprachen umfassen, dafür häufig aufgrund (teilweise) manueller Annotation 
detailliertere und genauere linguistische Information enthalten. Als Beispiel kön-
nen The Stockholm MULtilingual TReebank SMULTRON (vgl. Volk et al. 2015), The 
CroCo Corpus (vgl. Hansen-Schirra/Neumann/Vela 2006) oder das Tschechisch- 
Englische Parallelkorpus CzEng (vgl. Bojar/Žabokrtský 2006) genannt werden.

Paralleldaten, wie sie in Parallelkorpora bereitgestellt werden, stellen sprach-
liche Einheiten (Wörter, Phrasen, Sätze) in zwei oder mehreren Sprachen dar, die 
Übersetzungsäquivalente voneinander sind (denen wiederum eine funktionale 
Äquivalenz zugrunde liegt) und als solche die gleiche (oder ähnliche) Bedeutung 
transportieren. Der große Vorteil ist auch, dass man diese sprachlichen Einheiten 
in den jeweiligen Quell- und Zielsprachen kontextbezogen und innerhalb der glei-
chen Texttypen bezogen auf genau die gleichen Themen, Zeiträume etc. betrach-
ten kann. Aufgrund dieser Eigenschaften bieten Paralleldaten eine perfekte 
Grundlage für die Ermittlung funktionaler Äquivalenz zwischen sprachlichen 
Strukturen im sprachübergreifenden Kontext. In anderen Worten können sie als 
ein perfektes tertium comparationis verwendet werden (vgl.  auch James 1980; 
Chesterman 1998). Darüber hinaus erlauben Paralleldaten Einblicke in sprach-
übergreifende Ähnlichkeiten und Divergenzen, die bei der Arbeit mit einsprachi-
gen Korpora leicht übersehen werden könnten.

Diese Vorteile von Paralleldaten wurden früh in sprachübergreifender For-
schung erkannt und wurden in zahlreichen Studien im Bereich der kontrastiven 
Linguistik (vgl. Altenberg und Granger 2002 oder Granger 2010, um nur einige Bei-

1 Als erstes (mehrsprachiges) Parallelkorpus gilt das Englisch-Norwegische Parallelkorpus Cor-
pus ENPC, das 1994–1997 an der Universität Oslo entwickelt wurde und dessen zugrundeliegen-
de Modell auch für weitere Sprachen, einschließlich Deutsch erfolgreich verwendet wurde.
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spiele zu nennen), Sprachtypologie (vgl. u. a. Cysouw/Wälchli 2007 und andere 
Artikel jenes Heftes) sowie Übersetzungswissenschaften (vgl. z. B. Granger/Lerot/
Petch-Tyson 2003) umgesetzt. Auch am IDS, und insbesondere im Projekt GDE 
kommen Parallelkorpora zum Einsatz (vgl. auch Trawiński/Schlotthauer/Bański 
i. d. Bd.). Hierzu kann die Studie zum Imperativ in den vier europäischen Spra-
chen Deutsch, Englisch, Polnisch und Tschechisch genannt werden, die zum Ziel 
die Validierung der Agentivitätshypothese 2 hatte (Trawiński 2016a, b). Wir gehen 
im Folgenden auf diese Studie etwas genauer ein, um zu demonstrieren, dass auch 
der Sprachvergleich mit Parallelkorpora trotz vieler Vorteile ernsthafte Defizite 
hat.

Als Datenquelle in Trawiński (2016a, b) wurde das Parallelkorpus InterCorp 
(Release  6) über die KonText-Schnittstelle verwendet. Die zugrundeliegende 
Datengrundlage setzte sich genauer aus den Texten zusammen, die in Tabelle 2 
zusammengefasst sind.

Tab. 2: Übersicht über die Paralleltexte in Trawiński (2016a, b)

Titel (14) Autoren DE EN CZ PL RU

1984 George 
Orwell

114.009 120.437 98.302 98.088 93.349

Das 
chasarische 
Wörterbuch

Milorad 
Pavic

118.406 116.792 100.894 96.011 105.136

Der Alchimist Paolo 
Coelho

44.058 47.786 36.912 38.826 38.786

Der Herr der 
Ringe: Die 

Rückkehr des 
Königs

John R. R. 
Tolkien

167.062 158.991 178.243 141.341 125.323

Der Herr der 
Ringe: Die 
zwei Türme

John R. R. 
Tolkien

188.149 183.972 154.331 166.885 149.982

2 Die Agentivitätshypothese besagt, dass Imperativmarker bei agentivischen Verben signifi-
kant häufiger vorkommen als bei nicht-agentivischen Verben (vgl. auch Potsdam 1996; Jensen 
2003).
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Titel (14) Autoren DE EN CZ PL RU

Die Aben-
teuer des 

braven 
Soldaten 
Schwejk

Jaroslav 
Hašek

286.820 196.240 247.340 257.999 248.739

Die unerträg-
liche 

Leichtigkeit 
des Seins

Milan 
Kundera

98.240 99.464 83.646 84.691 87.443

Die Unsterb-
lichkeit

Milan 
Kundera

120.755 121.278 107.929 100.344 106.540

Farm der 
Tiere

George 
Orwell

33.656 34.434 27.061 28.296 29.213

Meister und 
Margarita

Mikhail 
Bulgakov

157.036 162.666 137.530 151.312 145.185

Pippi 
Langstrumpf

Astrid 
Lindgren

30.960 31.127 25.362 27.368 27.515

Scherz Milan 
Kundera

131.535 120.996 110.228 115.455 113.649

Wunderbare 
Reise des 

kleinen Nils 
Holgersson 

mit den 
Wildgänsen

Selma 
Lagerlöf

242.296 179.383 170.553 199.159 201.382

Der kleine 
Prinz

Antoine de 
Saint-

Exupéry

18.477 21.199 15.519 14.764 16.071

Größe 
(Tokens)

1.751.459 1.594.765 1.493.850 1.520.539 1.488.313

Aus diesen Texten wurden imperativische Wortformen extrahiert, die jeweils 50 
häufigsten Lemmata pro Sprache identifiziert und die ausgewählten (sprach-
spezifischen) Lemmata auf abstrakte Konzepte basierend auf FrameNet-Frame-
Index (Baker/Fillmore/Lowe 1998) abgebildet. Die quantitative Analyse der Daten 
hat die Agentivitätshypothese sprachübergreifend bestätigt.

Ein kurzer Blick auf Tabelle 2 macht jedoch deutlich, dass – bei hoher Ver-
gleichbarkeit in Bezug auf Inhalt und Größe – die Studie auf einer verhältnismäßig 
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kleinen und undifferenzierten Datenbasis beruht (vgl. Tab. 1). Dabei gilt generell, 
dass je mehr Sprachen man zum Vergleich heranzieht, umso stärker die Anzahl 
und Differenziertheit der Paralleltexte abnimmt. Darüber hinaus weisen die Texte 
in Tabelle 2 eine starke Unausgewogenheit in Bezug auf Originaltexte (Fett-Markie-
rung) und Übersetzungstexte auf. Das stellt insbesondere in Hinblick auf die 
Besonderheiten von Übersetzungstexten im Allgemeinen ein Problem dar.

Übersetzungstexte werden aufgrund ihrer speziellen Eigenschaften manch-
mal als dritter Code betrachtet, das heißt als eine besondere Art von Text, die 
sich sowohl von der Ausgangssprache als auch von der Zielsprache unterscheidet 
(vgl. Frawley 1984; Baker 1993). Laviosa (1998) spezifiziert die folgenden Merk-
male von Übersetzungstexten: relativ geringer Anteil lexikalischer Wörter gegen-
über Funktionswörtern, relativ hoher Anteil hochfrequenter Wörter gegenüber 
niedrigfrequenten Wörtern, häufige Wiederholung von häufigsten Wörtern und 
niedrige Varietät bei häufigsten Wörtern. Baker (1995) beobachtet weiterhin, dass 
Übersetzungen dazu tendieren, eine einfachere Sprache zu verwenden (Verein-
fachung), Dinge zu verdeutlichen (Explikation) und typische Muster der Ziel-
sprache übermäßig zu gebrauchen (Normalisierung). In Teich (2003) wird das 
Phänomen des shining-through neben der Normalisierung definiert und anhand 
von deutsch-englischen bzw. englisch-deutschen Korpora empirisch am Beispiel 
verschiedener grammatischer Konstruktionen (wie Passiv oder Relativsätze) 
untersucht. Shining-through tritt auf, wenn sich Übersetzungen stärker an der Aus-
gangssprache als an der Zielsprache orientieren. Die Normalisierung im Sinne von 
Teich (2003) liegt vor, wenn sich Übersetzungen stärker an der Zielsprache orien-
tieren als es zu erwarten wäre.

Zusammenfassend lässt sich also sagen, dass Parallelkorpora hohe Vergleich-
barkeit in Bezug auf Größe und Inhalt aufweisen, was für den Sprachvergleich 
von großer Bedeutung ist. Im Gegensatz dazu ist die Qualität des linguistischen 
Materials gering(er) im Vergleich zu monolingualen Korpora. Dieses Fazit lässt 
sich grafisch wie in Abbildung 2 veranschaulichen.

Abb. 2: Hohe Vergleichbarkeit und geringe sprachliche Qualität in parallelen Korpora
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2.3  Vergleichbare Korpora

Wie wir oben festgestellt haben, eignen sich einsprachige und parallele Korpora 
allein nicht für feinkörnigere sprachübergreifende Forschung, weil es ihnen ent-
weder an Vergleichbarkeit oder an linguistischer Qualität mangelt. Eine mögliche 
Abhilfe könnte die Verwendung einer Kombination aus parallelen und monolin-
gualen Korpora sein, die jedoch für typische Anwendungsfälle kompliziert zu 
handhaben wäre. Es besteht daher ein klarer Bedarf an mehrsprachigen Korpora, 
die einerseits eine hohe Vergleichbarkeit in Bezug auf Inhalt und Größe gewähr-
leisten und andererseits die Qualität der Originalsprache sicherstellen (siehe 
Abb. 3).

Abb. 3: Hohe Vergleichbarkeit und hohe sprachliche Qualität in einem idealen mehrsprachigen 
Korpus

Vergleichbare Korpora stellen eine interessante Option dar. Ein vergleichbares 
Korpus besteht aus zwei oder mehr einsprachigen Korpora, die hinsichtlich rele-
vanter Eigenschaften wie Entstehungszeit, Medialität, Textsorte, Themenbereich 
usw. ähnlich aufgebaut sind und idealerweise nur Originaltexte enthalten. Ein 
frühes prominentes Beispiel für ein vergleichbares Korpus ist das International 
Corpus of English ICE (Greenbaum 1991), das zwölf Korpora verschiedener natio-
naler oder regionaler Varianten des Englischen mit einer kontrollierten, ähnli-
chen Zusammensetzung enthält. Im Jahr 2017 startete eine neue internationale 
Gemeinschaftsinitiative zum Aufbau des International Comparable Corpus ICC 
(Kirk/Čermáková 2017). Ziel dieser Initiative ist der Aufbau vieler kleiner Korpora 
mit kontrollierter Zusammensetzung nach dem Vorbild des ICE. Das primäre Ziel 
ist die Bereitstellung hochgradig vergleichbarer Datensätze für kontrastive Stu-
dien. Die derzeit beteiligten Sprachen sind Tschechisch, Finnisch, Französisch, 
Deutsch, Norwegisch, Polnisch, Slowakisch und Schwedisch. Das ICC ist ein lau-
fendes Projekt und steht für die linguistische Forschung noch nicht zur 
Verfügung.
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Gegenwärtig sind lediglich webbasierte vergleichbare Korpora verfügbar, 
wie zum Beispiel Aranea – Family of Comparable Gigaword Web Corpora (Benko 
2014). Aranea umfasst Korpora von aktuell 20 Sprachen mit kontrollierter Größe 
von jeweils 1.2 G (die Maius-Ausgabe) und 120 M Token (die Minus-Ausgabe, 
eine 10%-ige Zufallsstichprobe von Maius). Die Ressource wurde mit frei ver-
fügbaren Werkzeugen entwickelt und ist zum Beispiel über NoSketch Engine 
(Rychlý 2007) oder KonText (Machálek 2014, 2020) zugänglich (siehe Abb. 4).

Abb. 4: Aranea im Einsatz mit der NoSketch Engine

Während die Größe der Aranea-Korpora kontrolliert ist, ist es ihre Komposition 
keineswegs. In Wirklichkeit kann sie auch gar nicht (leicht) kontrolliert werden, 
weil die erforderlichen Metadaten, wie Autorenschaft, Herausgeberschaft, Zeit 
und Ort der Veröffentlichung, Textart, Thema usw. für Texte aus dem Web meis-
tens nicht vorhanden sind.

Vor diesem Hintergrund lässt sich festhalten, dass im Falle von webbasier-
ten vergleichbaren Korpora weder das Kriterium der Vergleichbarkeit noch das 
Kriterium der sprachlichen Qualität ohne Weiteres erfüllt werden können (siehe 
Abb. 5).
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Abb. 5: Unkontrollierte Vergleichbarkeit und unkontrollierte linguistische Qualität
in webbasierten Vergleichskorpora

3  Das  Europäische Referenzkorpus EuReCo
Ziel der 2013 gegründeten offenen EuReCo-Initiative (Kupietz et al. 2017) ist es, 
den Mangel an qualitativ hochwertigen mehrsprachigen Vergleichskorpora zu 
beheben. Dabei geht es jedoch nicht darum, neue mehrsprachige Korpora auf-
zubauen, da dies zumindest ökonomisch schwer umzusetzen wäre, sondern auf 
den bestehenden einsprachigen Referenz- und nationalen Korpora aufzubauen 
und diese virtuell zu Tupeln vergleichbarer Korpora zusammenzuführen. Das 
bedeutet, dass die jeweiligen Korpora an ihren Standorten verbleiben und über 
eine gemeinsame Software-Infrastruktur vernetzt sind. Die virtuelle Verschmel-
zung ist dabei unerlässlich, da die Texte, aus denen nationale und Referenzkor-
pora bestehen, in der Regel durch Lizenzverträge, die zumindest das Kopieren 
ganzer Texte verbieten, an ihre Heimatinstitutionen gebunden sind. Dieses inf-
rastrukturelle Problem wird derzeit durch die Korpusanalyseplattform KorAP 
(Bański et al. 2013) gelöst, die verteilte Indizes und die dynamische Definition 
virtueller Subkorpora unterstützt und die Korpusdaten über eine einheitliche 
Schnittstelle auch für die weitere linguistische Analyse zur Verfügung stellt. Der 
Aufbau vergleichbarer Korpora erfolgt auf der Basis von Textmetadaten in der 
Weise, dass im Idealfall der Nutzer oder die Nutzerin selbst dynamisch ver-
gleichbare virtuelle Subkorpora definieren kann – perspektivisch durch einfa-
che Befehle wie „Erstelle ein möglichst großes Korpuspaar mit identischer 
Zusammensetzung hinsichtlich Thema, Textsorte und Erscheinungsjahr“. Eine 
solche dynamische Definierbarkeit und Korrigierbarkeit mit der Möglichkeit der 
persistenten Speicherung ist wichtig, da das gegenüber einer normalen korpus-
linguistischen Untersuchung zusätzliche Korpus und die zusätzliche Erforder-
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nis der Vergleichbarkeit das Risiko von Artefakten, die allein durch die Korpus-
komposition bedingt sind, zusätzlich steigern. Anders als in der monolingualen 
Korpuslinguistik muss nicht nur ein Korpus repräsentativ für eine intendierte 
Sprachdomäne in Bezug auf eine Forschungsfrage sein, sondern auch das 
zweite Korpus bzgl. seiner Sprache. Außerdem müssen beide Korpora vergleich-
bar sein. Das ohnehin schon hohe Risiko, Ergebnisse zu erhalten, die nichts 
über die intendierte Sprachdomäne aussagen, sondern nur durch eine schiefe 
Korpuszusammensetzung bedingt sind, ist dementsprechend höher, wenn mit 
vergleichbaren Korpora gearbeitet wird.

Abb. 6: Allmähliche Verbesserung der Vergleichbarkeit bei weitgehend gleichbleibend hoher 
sprachlicher Qualität durch iterative Verfeinerung der Metadatenzuordnungen und 
Vergleichbarkeitskriterien

Um Korpuszusammensetzungen anpassen zu können und damit eine schritt-
weise Verbesserung der Vergleichbarkeit zu ermöglichen, wenn der Verdacht 
besteht, dass die korpusbasierten Ergebnisse nur durch verzerrte Korpuszu-
sammensetzungen bedingt sind, sollte der Konstruktionsprozess idealerweise 
iterativ angelegt sein (siehe Kupietz 2015, S. 64; Kupietz et al. 2020a).

Mit der Möglichkeit, Vergleichbarkeitskriterien und damit vergleichbare 
Korpuspaare dynamisch zu definieren und zu verfeinern, kann auch die Stabi-
lität quantitativer Ergebnisse in Bezug auf unterschiedlich definierte Ver-
gleichskorpora bewertet werden. Es ist jedoch zu beachten, dass die Flexibilität 
verschiedener vergleichbarer Korpusdefinitionen durch die Größe und Schich-
tung der zugrundeliegenden einsprachigen Korpora begrenzt ist und dass 
zusätzliche Vergleichbarkeitskriterien typischerweise die Größe der resultie-
renden vergleichbaren Korpuspaare reduzieren, so dass auch der Ansatz von 
EuReCo einen Kompromiss zwischen Vergleichbarkeit und Korpusgröße nicht 
vermeiden kann.



222  Beata Trawiński/Marc Kupietz

3.1  DRu KoLA: Das erste EuReCo-Projekt

Teile der EuReCo-Vision sind bereits im DRuKoLA-Projekt (2016–2018) umge-
setzt worden.³ Im Zentrum von DRuKoLA standen das Deutsche Referenzkorpus 
DeReKo, mit damals 42 Milliarden Wörtern (Kupietz et al. 2018) die größte Samm-
lung deutscher Texte, mit einem sogenannten Primordial-Sample-Design, das 
auch für die Definition verschiedener virtuell vergleichbarer Korpora im EuReCo-
Kontext grundlegend ist, und das Referenzkorpus der rumänischen Gegenwarts-
sprache CoRoLa (Tufiș et al. 2015; Barbu Mititelu/Tufiș/Irimia 2018), das fast eine 
Milliarde Wörter enthält und im Dezember 2017 öffentlich vorgestellt wurde und 
über verschiedene Schnittstellen, darunter KorAP, abgefragt werden kann (Cosma 
et al. 2016; Cristea et al. 2019).

Abb. 7: Themenanteile (nach DeReKo’s Top-Level-Domänen) im ersten vergleichbaren Korpus 

 DRuKoLA (2016–2018) wurde von der Alexander von Humboldt-Stiftung als Programm zur 
Vernetzung von Forschungsgruppen gefördert. Das Akronym verbindet zentrale Ziele des Pro-
jekts: Korpusentwicklung und kontrastive linguistische Analyse (Sprachvergleich korpustechno-
logisch. Deutsch-Rumänisch).
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Abb. 8: Relative Größen pro Jahr der Veröffentlichung im Vergleich 

Mit Abschluss des DRuKoLA-Projekts konnte ein erstes virtuelles Vergleichskorpus 
über KorAP öffentlich zugänglich gemacht werden, das vorerst ausschließlich auf 
einer Abbildung der Thementaxonomie von DeReKo auf die von CoRoLa basiert. 
Diese Zuordnung ist nicht perfekt, da sich die für die beiden Korpora verwendeten 
Klassifikationssysteme stark unterscheiden. Während für DeReKo eine Teilmenge 
der Open Directory (dmoz)-Taxonomie verwendet wurde (siehe Klosa et al. 2012), 
wurden für CoRoLa die Top-Level-Domänen der englischen Wikipedia und das 
System der Universal Decimal Classification (UDC) verwendet (siehe Gîfu et al. 
2019). Mit Hilfe einer heuristischen Abbildung der Kategorien konnten aber fast 
90% aller CoRoLa-Texte den DeReKo-Kategorien zugeordnet werden. Unter ande-
rem, um diese Abbildung noch zu verbessern, plant das IDS, in Zukunft UDC- und 
Wikipedia-Domänen für DeReKo bereitzustellen.

Aufgrund des wesentlich größeren Umfangs von DeReKo und seiner hinrei-
chend ähnlichen Streuung in Bezug auf die Themenbereiche war es möglich, das 
erste vergleichbare Korpus aufzubauen, indem nur eine Teilstichprobe von 
DeReKo definiert wurde, die die thematische Zusammensetzung des gesamten 
CoRoLa nachahmt (Abb.  7). Es ist anzumerken, dass wir für dieses erste ver-
gleichbare deutsch-rumänische Korpus die Zusammensetzung im Hinblick auf 
Erscheinungsjahre und Textsorten nicht kontrolliert haben. Eine erste oberfläch-
liche Untersuchung des deutschen Teils zeigt jedoch, dass zumindest ein breites 
Spektrum von Textsorten, wie Presseberichte, Leitartikel, Lexikonartikel, popu-
lärwissenschaftliche Artikel, Essays, Romane, Biografien, Lehrbücher, Tagebü-
cher, Kinderbücher, Handbücher, politische Reden, Interviews, Gerichtsentschei-
dungen, Leserbriefe, Horoskope usw. (in absteigender Reihenfolge) im virtuellen 
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DeReKo-Subkorpus erfasst sind. Darüber hinaus ist auch, wie Abbildung 8 zeigt, 
die zeitliche Verteilung der Texte in den vergleichbaren Korpora recht ähnlich, 
obwohl diese, wie gesagt, nicht kontrolliert wurde. Weitere Untersuchungen wer-
den zeigen, inwieweit auch die quantitative Verteilung der Textsorten angeglichen 
werden kann, ohne dass dabei das Vergleichskorpus zu klein wird.

3.2  �Bilinguale Worteinbettungen als Grundlage für 
Vergleichbarkeitsmaße

Zu Beginn des DRuKoLA-Projekts war geplant, mit bilingualen Worteinbettun-
gen (Zhou et al. 2013) für sprachvergleichende distributionell semantische Stu-
dien zu experimentieren und diese auch in Form von sogenannten semantischen 
Fingerabdrücken (semantic fingerprints) (Kutuzov et al. 2016; Saad/Langlois/
Smaïli 2013) oder sogenannten Dokumenteinbettungen (Le/Mikolov 2014) als 
weiteres Maß für Textähnlichkeit über Sprachgrenzen hinweg zu verwenden. Für 
erste Vorstudien zum Projekt wurden dazu Worteinbettungen für DeReKo und 
CoRoLa berechnet und anhand eines zweisprachigen Lexikons4 eine Matrix zur 
Transformation der CoRoLa-Embeddings in den DeReKo-Embedding-Raum be-
rechnet. Im Projektverlauf zeigte sich jedoch nach einer Integration der trans
formierten CoRoLa-Embeddings in das DeReKoVecs-Tool5 (Fankhauser/Kupietz 
2019; Kupietz et al. 2018) und die IDS-Wortraumstation (Kupietz et al. 2020b), 
dass es zumindest nicht ohne größeren Aufwand möglich sein würde, ausrei-
chend linguistisch plausible und interessante deutsch-rumänische Worteinbet-
tungen zu erhalten. Aus diesem Grund wurden die Versuche mit dieser Methodik 
nicht weiter systematisch fortgeführt. Ein weiterer Grund für diese Entscheidung 
war, dass DeReKo und CoRoLa mit reichhaltigen Metadaten versehen waren, so 
dass keine Notwendigkeit bestand, auf einbettungsbasierte Vergleichbarkeits-
maße zurückzugreifen.

4 Zur Erzeugung des Wörterbuchs wurden die OPUS-Korpora und -Tools verwendet (Tiedemann 
2012).
5 http://corpora.ids-mannheim.de/openlab/derekovecs (Stand: 29.10.2020)
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3.3  DeutUng

Im zweiten EuReCo-Pilotprojekt, DeutUng,6 wurde damit begonnen, das Ungari-
sche Nationalkorpus HNC (Váradi 2002; Oravecz/Váradi/Sass 2014) in EuReCo 
zu integrieren. Der aktuelle Stand der DeutUng ist, dass ein Konverter für das 
HNC-Format in das Eingabeformat von KorAP entwickelt wurde und eine erste 
HNC-Stichprobe über KorAP zur Verfügung steht, die bereits für erste Pilotstudien 
genutzt wird (siehe Absch. 3.2). Das gesamte HNC sowie entsprechend größere 
vergleichbare deutsch-ungarische Korpora sollen bis Ende 2020 über KorAP nutz-
bar sein.

4  Zugang zu vergleichbaren Korpora mit KorAP
Wie bereits erwähnt, ist die aktuelle technische Grundlage für EuReCo die Kor-
pusabfrage- und Analyseplattform KorAP7 (Bański et al. 2013; Diewald et al. 2016; 
Diewald et al. i. d. Bd.), die derzeit am IDS entwickelt wird und seit Mai 2017 als 
öffentliche Beta-Version verfügbar ist. KorAP ist der designierte Nachfolger des Kor-
pussuch- und Verwaltungssystems COSMAS II8 als Hauptzugang zu DeReKo. KorAP 
ist für Korpora in verschiedenen Sprachen mit unterschiedlichen Annotationen 
anpassbar. Sie unterstützt auch mehrere Korpusabfragesprachen (z. B. Poliqarp, 
COSMAS II QL, AnnisQL), so dass Nutzer aus unterschiedlichen fachlichen und 
sprachspezifischen Communities optimal unterstützt werden. Darüber hinaus 
stellt KorAP auch Client-Bibliotheken für die Programmiersprachen R und Python 
zur Verfügung (Kupietz/Diewald/Margaretha 2020). Für vergleichbare Korpora im 
EuReCo-Szenario bietet KorAP einige wesentliche Merkmale, insbesondere

	– die Fähigkeit, Korpora zu verwalten, die sich physisch an verschiedenen Orten 
befinden, so dass typische Lizenzbeschränkungen leicht einzuhalten sind 
(Kupietz et al. 2014);

	– die Möglichkeit, virtuelle Subkorpora auf der Grundlage von Texteigenschaften 
dynamisch zu erstellen und diese persistent zu verwalten, um beispielsweise 
Wiederverwendbarkeit und Reproduzierbarkeit garantieren zu können;

6 DeutUng (2017–2020) ist ein Kooperationsprojekt zwischen dem IDS und der Universität Szeged 
mit dem Forschungsinstitut für Linguistik der Ungarischen Akademie der Wissenschaften als as-
soziiertem Partner. DeutUng wird wie das DRuKoLA-Projekt von der Alexander von Humboldt-
Stiftung gefördert.
7 https://korap.ids-mannheim.de/ (Stand: 29.10.2020)
8 https://cosmas2.ids-mannheim.de/ (Stand: 29.10.2020)
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	– die Möglichkeit, virtuelle Korpora mit Hilfe der Programmierschnittstellen 
dynamisch und explorativ zu definieren und zu optimieren und damit den 
oben dargestellten iterativen Konstruktionsprozess vergleichbarer Korpora 
automatisieren zu können;

	– die Möglichkeit quantitative Sprachvergleichsstudien auch mit variablen 
Parametern mit Hilfe der Programmierschnittstellen einfach und nachvoll-
ziehbar umzusetzen.

4.1  Zugang zum deutsch-rumänischen Vergleichskorpus

Für CoRoLa wurde ein in Größe und Zusammensetzung vergleichbares Teilkor-
pus von DeReKo auf der Grundlage von Textmetadaten zusammengestellt. Die-
ses Subkorpus ist als persistentes virtuelles Korpus (VC) in KorAP gespeichert 
und kann (optional als Teil eines komplexeren VC) referenziert werden,9 um die 
Suche und Analyse auf alle Dokumente im vergleichbaren Korpus einzuschrän-
ken. Das deutsch-rumänische Vergleichskorpus besteht derzeit aus mehr als 
3 Millionen Dokumenten, die 940 Millionen Worttoken umfassen. Obwohl sich 
Metadaten und Annotationen unterscheiden, können beide Korpora in KorAP 
auf vergleichbare Weise durchsucht werden. Abbildung  9 zeigt zum Beispiel 
eine Abfrage nach postnominalen Adjektivfolgen, die in beiden Korpora durch-
geführt wurde, wobei zwar die Trefferverteilung, wie erwartet, ein häufigeres 
postnominales Muster im Rumänischen bestätigt, im Detail aber Korrelationen 
z. B. mit der Textsorte aufweist, und damit neue, noch zu überprüfende Hypo-
thesen aufwirft.

Eine eingehende Studie kann dann diese unterschiedlichen Muster bezüg-
lich der Adjektivpositionen in beiden Korpora vergleichen, indem die Abfragen 
verfeinert werden, um sprachspezifische Annotationen zu erkennen (vgl. Corni-
lescu/Cosma 2019).

9 Der Referenzbezeichner lautet ‚drukola.20180909.1b_words‘.
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Abb. 9: Suche nach einem Nomen gefolgt von zwei Adjektiven im ersten deutsch-rumänischen 
Vergleichskorpus, ausgedrückt in der Anfragesprache Poliqarp QL bezugnehmend auf verschie-
dene zugrunde liegende Annotationen

4.2  Zugang  zum deutsch-ungarischen Vergleichskorpus

Im Rahmen des DeutUng-Projekts wurden erste Teile des HNC in EuReCo integriert 
und kleine deutsch-ungarische Vergleichskorpora stehen zur Abfrage bei KorAP 
zur Verfügung.

Eine der im DeutUng-Projekt behandelten linguistischen Forschungsfragen ist 
die Verwendung von Korrelaten bei Komplementsätzen (Hartmann et al. 2017). Im 
Ungarischen ist das Korrelat azt in Strukturen mit assertiven Verben (wie z. B. 
sagen) möglich, nicht aber in Strukturen mit Faktiverben (wie bedauern). Im Deut-
schen ist genau das Gegenteil der Fall: Das Korrelat es kann in komplexen Sätzen 
mit Faktivverben verwendet werden, nicht aber mit assertiven Verben (siehe Molnár 
2015, S. 211 f.; Kupietz et al. 2020a). Molnár (2015) weist jedoch darauf hin, dass in 
bestimmten Kontexten bzw. unter bestimmten Umständen (z. B. Fokus), das unga-
rische Korrelat azt auch mit faktiven Prädikaten möglich zu sein scheint. Auch die 
Verwendung des deutschen Korrelats es ergibt kein klares Bild, wenn unterschied-
liche (z. B. informationstrukturelle) Bedingungen berücksichtigt werden. Das Ziel 
der im Rahmen des DeutUng-Projekts vorgesehenen kontrastiven Untersuchung ist 
es, die Faktoren zu identifizieren, die die Verwendung der Korrelate in den beiden 
Sprachen determinieren.
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Abbildung 10 zeigt einen Ausschnitt von Suchergebnissen, die die Suche nach 
Korrelaten mit bestimmten faktiven bzw. assertiven Verben in DeReKo und HNC 
mittels KorAP ergibt (siehe auch Kupietz et al. 2020a).

Abb. 10: Suche in DeReKo und HNC nach Korrelaten mit faktiven bzw. assertiven Verben
(Die unterschiedliche Hervorhebung der Verbtypen deutet auf eine umgekehrte Verwendung 
des Musters hin.)

5  Schlussf olgerungen und Ausblick
Wir haben gezeigt, wie die EuReCo-Initiative den derzeitigen Mangel an mehrspra-
chigen Korpora beheben kann und dabei sowohl das Kriterium einer hohen sprach-
lichen Qualität, einschließlich Größe und Vielfalt, als auch das Kriterium der Ver-
gleichbarkeit erfüllen kann. Wir zeigten auch, wie dies auf wirtschaftlich und 
rechtlich realistische Weise geschehen kann, und zwar indem wir auf bestehenden 
Korpora aufbauen, diese wiederverwenden und sie virtuell mit Hilfe der Korpusab-
frageplattform KorAP zusammenführen. Darüber hinaus haben wir den Ansatz von 
EuReCo skizziert, wie die komplexe und fehleranfällige Definition von Vergleich-
barkeit durch sukzessive Anpassung der Vergleichbarkeitskriterien angegangen 
werden kann. Schließlich haben wir gezeigt, wie die EuReCo-Ansätze in den Pilot-
projekten DRuKoLA und DeutUng in ersten vergleichenden deutsch-rumänischen 
bzw. deutsch-ungarischen Studien umgesetzt werden konnten.
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Als nächste Schritte stehen neben der Verbesserung von DeReKos Themen-
gebietsklassifikation und der kontinuierlichen Weiterentwicklung von KorAP, 
z. B. hinsichtlich verteilt berechneter Aggregationsfunktionen und einer Oberflä-
che zum Management virtueller (vergleichbarer) Korpora, besonders die Erweite-
rung von EuReCo um neue Sprachen an.
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