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JURGEN WILKE

Auf dem Weg zur ,Grofimacht”: Die Presse im
19. Jahrhundert

I

Nicht selten ist heute von der ,Macht” der Massenmedien die Rede. Daf§
die Massenmedien Macht besitzen, wird zwar auch bestritten, zumal von
denjenigen, die selbst iiber diese Macht verfiigen, namlich den Journali-
sten. Und die etwas metaphorisch klingende Formulierung 148t zunachst
auch offen, was hier mit ,Macht” gemeint ist. Ob dieser herkémmlich
fiir die politische Analyse zentrale Begriff iberhaupt noch adéquat ist,
wird zudem seit einiger Zeit in Zweifel gezogen.! Infolgedessen sprechen
manche Autoren neuerdings auch eher von ,Einflu”. Ohne auf diesen
theoretisch vielleicht bedeutsamen Unterschied im Sprachgebrauch hier
weiter einzugehen, 1dit sich doch kaum iibersehen, da es Indikatoren
fiir das Machtpotential der Massenmedien gibt. Dazu gehdrt vor allem
die Chance, Information und Kritik massenhaft zu verbreiten, und zwar
einseitig (vom Sender zum Empfanger) und offentlich (so daB es jeder
erfahren kann).

Die Erkenntnis oder zumindest das Gefiihl, die Massenmedien besidfien
Macht, ist jedoch nicht neu. Historische Belege, dafi man sie schon friiher
wahrnahm, lassen sich leicht erbringen. So ist die Bemerkung des dster-
reichischen Staatskanziers Metternich iiberliefert: ,Die Presse ist eine
Gewalt. Gewalten miissen, sollen sie nicht gefahrlich sein, stets geregelt
werden.”? Welche ,Regelung” damit gemeint war, wissen wir: Es wa-
ren die Karlsbader Beschliisse von 1819, die in Deutschland (wieder) eine
Epoche strenger Zensur herbeifiihren sollten. Als weiterer Gewahrsmann
fiir diese Erkenntnis wird immer wieder Napoleon genannt,® der diese
vermutlich der Franzosischen Revolution verdankte und daraus ahnliche
Konsequenzen zog wie spiter Metternich. Sinngeméfie Wendungen lassen
sich sogar noch frither finden,! ja unausgesprochen diirfte die Annahme

! Vgl. Ronneberger 1983.

2 So Metternich an Biilow am 24.09.1842, zit. nach Hoefer 1983, S. 49.

% Geradezu zum gefliigelten Wort wurde der von Napoleon iiberlieferte Aus-

spruch: ,Que quatre gazettes hostiles faisaient plus de mal, que cent milles
hommes en plate campagne.”

Hinweise darauf finden sich z.B. in den ,Federalists”, jener Sammlung von

Abhandlungen, die von den Griindern der Vereinigten Staaten iiber Verfas-
sungsfragen 1787/88 geschrieben wurden. Vgi. Wilson 1942, Cooke 1961.
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einer ,Macht” der publizistischen Medien hinter allen Versuchen stehen,
diese einer Kontrolle zu unterwerfen.

So sehr sich also Vorstufen zeigen, die Einsicht von der Macht der Mas-
senmedien kam erst im 19. Jahrhundert voll zum Durchbruch. Und dies
hatte, wie im folgenden dargestellt werden soll, seine Griinde. Dabei
fand insofern noch eine gewisse Steigerung statt, als damals die Rede
von der Presse als einer ,Grofimacht” aufkam. Dies geschah in einer
ganzen Reihe von Schriften, die im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
erschienen sind. ,Die GrofSimacht der Presse” - so lautet der Titel schon
einer der ersten von ihnen, die 1866 publiziert wurde. ,Wer immer, der
auch nur fliichtig die Lage der Dinge in der Gegenwart betrachtet”, so
filhrt der Verfasser darin aus, ,kann es sich verhehlen, daf unsere Zeit
zum grofien Theile gerade durch die Presse das geworden ist, was sie ist.
Wer vermag zu leugnen, daf bis zur Stunde die Presse als ein Hauptmit-
tel beniitzt und ausgebeutet wird, um Throne zu stiirzen, um den Altar
zu zertriimmern, um Konigreiche zu erobern, um Vélker zu unterjochen
und zu gingeln, indem man sie verwirrt und irre leitet.”® Der Autor
vergleicht — in militdrischer Analogie — die Presse ausdriicklich mit ei-
ner Armee und resiimiert: ,Die Tagespresse ist eine GroBmacht, die sich
nicht ignoriren 148t und deren Eingreifen in die Geschicke der Volker um
so gewaltiger erscheint, je weniger sie wihlerisch ist in ihren Mitteln.”®

Verfait hatte diese Schrift der Speyerer Domkapitular Wilhelm Molitor,
wobei dies (mit) erkliren mag, was manchem vielleicht als apokalypti-
sche Uberzeichnung erscheint. Molitor 16ste damit indessen eine breite
Debatte aus.” Auch wenn das Argument von der Macht der Presse
unverkennbar vor allem auf konservativer Seite Zuspruch fand und sich
mit dort vorhandenen kulturkritischen Ressentiments verband, so 1a8t es
sich doch nicht darauf reduzieren und damit gar erledigen. Nicht nur die
Schriften, die unmittelbar an Molitor anschlossen, nahmen die Formel
auf, wie z.B. Joseph Lukas, in dessen Replik es ein Jahr spater lapidar
hief: ,Die Presse ist eine gewaltige Macht. Dieser Satz bedarf heute kei-
nes Beweises mehr, um geglaubt zu werden.” (1867, S. 1) Vielmehr wurde
dieser Gedanke auch von anderen propagiert. Heinrich Wuttke, einer der
schirfsten Kritiker der Presseentwicklung im 19. Jahrhundert, notierte
1875: ,Die beherrschende Macht der Tagespresse iiber den Sinn der Men-

5 Molitor 1866, S. 6 f.
6 Molitor 1866, S. 9.

7 Vgl. Lukas 1867, Hammer 1868, Zockler 1870.
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schen stellt man sich ohnehin gewdhnlich zu gering vor”;® und um diese

Vorstellung zu korrigieren, fiihrte er eine ganze Reihe von Beispielen an.
Ubrigens folgten Schriften wie die hier zitierten auch spéter noch, zu-
mal nach der Jahrhundertwende. ,Ist heute die Presse eine Macht?”,
fragte 1911 z.B. der Tiibinger Redakteur Carl Erler, und er antwortete
ebenfalls: ,Diese Frage wird und kann kein Mensch verneinen.”®

II.

Von den zuvor angefiithrten Zeugnissen ausgehend, mdchte ich im folgen-
den zu beschreiben suchen, inwiefern die Presse im 19. Jahrhundert zu
einer ,Grofimacht” wurde bzw. warum sich den Zeitgenossen damals ein
solcher Eindruck aufdringte. Die ersten Druckwerke, welche die Merk-
male der Zeitung in vollem Umfang aufweisen (Aktualitdt, Periodizitat,
Universalitat, Publizitit), waren in Deutschland zwar schon im friihen
17. Jahrhundert erschienen. Und dieses Medium entwickelte sich hier
rascher und vielfaltiger als in allen anderen Landern Europas, was vor
allem mit dem deutschen Territorialismus zu tun hatte. Doch so sehr
sich die Zahl der Zeitungen schon vermehrte und eine inhaltliche Erwei-
terung einsetzte ~ bis zum Ende des 18. Jahrhunderts veranderte sich
das Medium nur wenig.

Der grundlegende Wandel, ja der Durchbruch zur modernen Presse voll-
zog sich hingegen erst im 19. Jahrhundert. Das wird deutlich, wenn man
die Situation am Ende des 18. mit der am Ende des 19. oder am Beginn
des 20. Jahrhunderts vergleicht. Zum Beleg dazu fithre ich im folgen-
den Daten aus verschiedenen Quellen an. Einerseits handelt es sich um
quantitative Erhebungen aus der damaligen Zeit selbst oder solche, die
im frithen 20. Jahrhundert vorgenommen wurden.!? Sie sind der ersten
Phase einer Pressestatistik in Deutschland zu verdanken, die sich vor al-
lem auf Postzeitungslisten und Zeitungskataloge stiitzte. Wenngleich die
seinerzeit ermitteiten Zahlen eine Grundiage hatten, die man fiir das 18.
Jahrhundert noch nicht besitzt, so standen sie doch auf unsicherem Bo-
den. Dies nicht nur, weil diese Quellen unterschiedlich vollstandig sind,
sondern auch, weil die Erhebungseinheit ,Zeitung” variiert oder variieren
kann. Aber selbst wenn man einrdumt, es nur mit Anndherungswerten

8 Wuttke 1875, S. 194.

9 Erler 1911. Allerdings relativiert Erler diese Aussage im folgenden mit der
Bemerkung, ,dafl diese Macht und dieser EinfluB doch nur recht beschrinkt

ist” (S. 26).

10 ygl. Schacht 1898, La statistique des journaux 1908 (hier insbesondere S.
178, 179), Stoklossa 1913, Muser 1918.
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zu tun zu haben, bleiben diese wichtig genug. In zweiter Linie greife ich
auf eine von mir selbst durchgefiihrte jiingere Untersuchung zuriick.!!
Das Beispiel des ,Hamburgischen Unpartheyischen Correspondenten”,
um den es dabei vor allem geht, mag auch nicht reprasentativ sein fir
die gesamte deutsche Tagespresse. Da die Studie aber bisher vereinzelt
ist, gibt es keine Alternative, wenn man bestimmte Dinge quantitativ
belegen will.

Nach erst in neuerer Zeit gemachten Erhebungen bestanden am Ende
des 17. Jahrhunderts im deutschsprachigen Raum bereits etwa 70 Zei-
tungen.’? Am Ende des 18. Jahrhunderts waren es {iber 200. Das ergab
eine nicht unbetrichtliche Zeitungsdichte. Doch im 19. Jahrhundert sollte
erst recht eine enorme Expansion im Pressewesen einsetzen. So konnte
Hjalmar Schacht am Ende dieses Jahrhunderts (1897) in Deutschland
insgesamnt 3405 Zeitungen zidhlen.!* Auch wenn die Erhebungseinheit
nicht kongruent sein mag, die nur als Kopfbldtter erscheinenden Zei-
tungsausgaben einzeln gezdhlt sein diirften und man die typologische
Differenzierung des Mediums in Rechnung stellen mu8, so ist die Verviel-
fachung des Zeitungsangebots doch uniibersehbar. Erschienen am Ende
des 18. Jahrhunderts Zeitungen in etwa 150 Orten, so registrierte Schacht
im Jahre 1897 1884 Verlagsorte. Zahlreiche Stddte und Gemeinden, die
am Ende des 18. Jahrhunderts noch keine Zeitung besafien, verfiigten
ein Jahrhundert spater {iber eine solche, in anderen waren weitere Titel
hinzugekommen. Im ganzen war das Netz der Zeitungen enger gewor-
den, die Dispersion des Mediums hatte sich bis in regionale und lokale
Kleinrdaume - ,bis in den entferntesten Winkel des Landes”!* - fortge-
setzt.

Die hier durch ,Randwerte” belegte Expansion des Pressewesens im 19.
Jahrhundert hat sich naturgemaf nicht kontinuierlich vollzogen. Viel-
mehr kam es dazu in mehreren Schiiben, die mit bestimmten politischen
und wirtschaftlichen Ursachen zusammenhingen. Vor 1848 lag die Zahl
der Zeitungen (einschlieflich Intelligenzblitter) offenbar um die 1000.1®
Erst infolge der Méarz-Revolution und der durch sie proklamierten Pres-
sefreiheit kam es zu einer groBeren Griindungswelle bei den politischen

11 vgl. Wilke 1984.

12 vgl. Bogel/Bliihm 1971, 1985.
13 gchacht 1898, S. 508.

14 Zsckler 1870, S. 20.

15 ygl. von Reden 1848.
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Zeitungen. Diese kam jedoch wegen neuerlicher restriktiver Bestimmun-
gen schon alsbald zum Erliegen. Eine weitere Welle der Etablierung neuer
Zeitungen folgte in den siebziger Jahren, eine dritte 1d8t sich in den
achtziger Jahren beobachten. Werden in den vorliegenden Statistiken
fiir 1862 1300 Zeitungen genannt, so fir 1881 2437 und fir 1891 3005.
Die Dynamik der Expansion lag demnach in der zweiten Hailfte, ja in
den spiteren Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts.

Eine zweite Ebene, auf der es zu einer Expansion im Pressewesen kam,
bilden die Auflagen, d.h. die Anzahl der gedruckten Exemplare. Auf-
grund neuerer Berechnungen wird die Gesamtauflage der deutschen Ta-
gespresse am Ende des 18. Jahrhunderts auf 300 000 Exemplare (pro
Erscheinungsintervall) geschitzt.'® Dabei wird fir die groBeren Blatter
eine Durchschnittsauflage von 4000 Exemplaren zugrunde gelegt. Schon
hier hat man gemeint, von ,Massenpresse” sprechen zu kdnnen, zumal
wenn die im 18. Jahrhundert noch betrichtliche Zahl von durchschnitt-
lich zehn Lesern pro Exemplar angenommen wird (was auf eine Zeitungs-
leserschaft von ca. 3 Millionen bei weniger als 20 Millionen Einwohnern
schlieBen 148t). Schacht errechnete 1897 fiir die von ihm gezahlten Zei-
tungen eine Gesamtauflage von 12,2 Millionen Exemplaren.!” Dies ent-
sprache einer Steigerung um das Vierzigfache binnen eines Jahrhunderts.
Als Durchschnittsauflage pro Zeitung im Reichsgebiet ergeben sich da-
bei 3660 Exemplare. Das ist im Vergleich zu heute immer noch wenig.
Aber schon damals standen neben einer grofien Anzahl kleinaufiagiger
Blaitter bereits einige mit hohen Auflagen, so der 1893 von August Scherl
gegriindete ,Berliner Lokalanzeiger”, der in einer Auflage von 150 000
Exemplaren erschien. ,,Gro8” waren jedoch Zeitungen schon, wenn ihre
Auflage mehr als 20 000 betrug. Die Reichweite der Tagespresse am Ende
des 19. Jahrhunderts wird im iibrigen dadurch bestimmt, dafl eine gerin-
gere Zahl von Lesern als friiher sich ein Exemplar teilt. Der Zeitungsbe-
zug und die Lektiire, im 18. Jahrhundert noch groflenteils in kollektiven
Formen gepflegt, hatten sich inzwischen zu individualisieren begonnen.!®
Bei einer Bevilkerung von iiber 50 Millionen um 1895 diirfte zumindest
weit mehr als die Halfte Zeitung gelesen haben.

16 vgl. Welke 1977.

17 Schacht 1898, S. 514. Diese Zahl diirfte, wie Schacht selbst einriumt, etwas
hoher sein, da er bei den Organen, fiir die ihm keine Auflagenzahlen vor-
lagen, Schatzwerte annahm. Als Zusammenstellung von Einzelauflagen vgl.
Heenemann 1929.

18 Allerdings gab es den Zeitungsbezug in kollektiven Formen auch noch im
19. Jahrhundert. Vgl. als Beispiel Wilke 1985.
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Von Expansion kann noch in anderweitiger Hinsicht die Rede sein. Waren
die ersten Zeitungen, die wir als solche gelten lassen, noch im Wochen-
rhythmus erschienen (bedingt durch die wdchentlichen Postkurse), so
kam es erst nach und nach zu kiirzeren Erscheinungsintervallen. Zwar
wurde schon 1650 in Leipzig die erste Zeitung tédglich herausgegeben
(»Einkommende Zeitungen”), doch blieb das eine Ausnahme. Mehr und
mehr hatte sich bis zum Ende des 17. Jahrhunderts ein wochentlich zwei-
maliges, bis zum Ende des 18. Jahrhunderts ein wochentlich dreimaliges
Erscheinen durchgesetzt. Noch 1897 erschienen nach den Daten von Hjal-
mar Schacht 30 Prozent der Zeitungen im Deutschen Reich dreimal in
der Woche, 20 Prozent zweimal und 11 Prozent einmal.!® Doch kam
jetzt immerhin schon jede dritte Zeitung (werk-)taglich oder sogar haufi-
ger (mehrmals tdglich) heraus. Letzteres war vor allem bei Zeitungen
in Berlin oder anderen groBen Stadten der Fall. Dabei ist der Erschei-
nungsrhythmus ein entscheidender Indikator fiir die Dichte, in der das
Publikum mit den Botschaften der Zeitung konfrontiert wird.

Bemerkenswert ist vor allem, in welchem Mafle der Zeitungsstoff
im 19. Jahrhundert zunahm. Dies zeigt sich schon an scheinbaren
AuBerlichkeiten. Noch am Ende des 18. Jahrhunderts waren bei den deut-
schen Zeitungen Quartformate vorherrschend. Vermehrter Zeitungsstoff
konnte allenfalls durch eine vermehrte Seitenzahl aufgefangen werden.
Dem waren aber, obgleich man diesen Weg durchaus einschlug, tech-
nische Grenzen gesetzt. Die inhaltliche Erweiterung sprengte schliefllich
den bisher iiblichen Satzspiegel. So ging man in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts zu gréBeren Zeitungsformaten (insbesondere Folio) iiber.
Eine Vermehrung der Seitenzahl konnte, je nach anfallendem Stoff und
den wirtschaftlichen Mdglichkeiten, noch aufierdem hinzukommen. Fe-
ste Werte lassen sich dafiir bei der Vielzahl von Zeitungen jedoch nicht
angeben.

Die Verdnderungen in Format und Seitenumfang bieten nur eine duflere
Annédherung an die inhaltliche Expansion der Tagespresse im 19. Jahr-
hundert. Ein praziseres Bild ergibt sich erst, wenn man die Erweite-
rung des Zeitungsstoffs genau zu quantifizieren versucht. Als Beispiel
ziehe ich hierzu jetzt den ,Hamburgischen Unpartheyischen Correspon-
denten” heran.2’ Dessen Ausgaben hatten (jeweils im November) 1796
im Durchschnitt 610 Zeilen, 1856 1867 Zeilen und 1906 2731 Zeilen. Da-
bei ist jedoch zu bedenken, daB sich durch den Wechsel von Format
und Spaltengliederung die Zeilenbreite verinderte. Beriicksichtigt man

19 gchacht 1898, S. 512.
20 ygl. Wilke 1984, S. 97 ff.
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dies und wahit als — zugegebenermaBen sehr formales — Ma8 die Anzahl
der Zeilenanschlidge, so ergeben sich fiir eine Zeitungsausgabe folgende
Durchschnittswerte: 1796 31720, 1856 91483 und 1906 138363 Anschlige.

Der Umfang des angebotenen Zeitungsstoffs pro Ausgabe stieg demnach
im Laufe des 19. Jahrhunderts um mehr als das Vierfache, wobei der
grofere Teil des Wachstums schon in seiner ersten Halfte lag. Doch
mufl man fiir ein realistisches Bild weiter in Betracht ziehen, da§ der
sHamburgische Unpartheyische Correspondent” 1798 wochentlich drei-
mal, 1906 hingegen 14mal (zwei Ausgaben an sieben Tagen) erschien.
Rechnet man die Zeilenanschlige einheitlich auf eine Woche um, so
betridgt die Steigerungsrate zwischen 1796 und 1906 1500 Prozent, d.h.
ein Leser dieser Zeitung erhielt 1906 verglichen mit 1796 wdchentlich
das Fiinfzehnfache an Gedrucktem. Auch wenn der ,Hamburgische Un-
partheyische Correspondent” — wie schon gesagt — (schon wegen seiner
haufigen Erscheinungsweise) nicht im statistischen Sinne reprdsentativ
fiir die deutschen Zeitungen steht, so gewinnt man durch ihn doch einen
plastischen Eindruck, welches Ausmafl die Expansion des Zeitungsstoffs
im 19. Jahrhundert annehmen konnte, ein Vorgang, den ich mit der For-
mel ,vom Rinnsal zur Informationslawine” bezeichnet habe.

IIL.

Die hier zunachst in den statistischen Grunddaten beschriebene Expan-
sion der Tagespresse im 19. Jahrhundert verlieh diesem Medium jene
Omniprasenz, wie sie uns geldufig ist. Zwar war die Presse schon am Ende
des 18. Jahrhunderts das am weitesten verbreitete Druckwerk. Aber das
gilt hundert Jahre spéter erst recht, ja in noch starkerem Mafle. Die
Zeitung war zu einem allgegenwartigen Phinomen der menschlichen Le-
benswelt geworden. Dabei hatte diese Expansion politisch-rechtliche und
wirtschaftliche, aber auch technische und soziale Voraussetzungen. Diese
wirkten zwar letzten Endes zusammen, fiihrten aber keineswegs zu einer
linearen, sondern eher zu einer gebrochenen Entwicklung.

Daf8 nach einer kurzen Bliite im Anschluf an die Befreiungskriege die
bereits erwdhnten, 1819 erlassenen Karlsbader Beschliisse wieder ein
strenges Zensursystem in Deutschland einfiihrten, lieff der Presse wenig
Entfaltungs- und Bewegungsspielraum, in welcher Hinsicht auch immer.
Erst die Marzrevolution 1848 brachte dieses System zu Fall. Die in den
Grundrechten der Paulskirche proklamierte Pressefreiheit 6ffnete das Tor
nicht nur fir neue Zeitungsgriindungen, sondern lief auch eine andere
Art von Zeitung entstehen, und zwar die Meinungs- und Parteipresse.?!

21 vgl. Koszyk 1966, S. 127 ff.
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Doch dieser Aufschwung erlahmte schon bald, nachdem 1854 neuerlich
restriktive ,Bundesbestimmungen, die Verhaltnisse des Mifibrauchs der
Presse betreffend” ergingen. Die Griindung weiterer Presseorgane suchte
man durch Konzessions- und Kautionszwang zu verhindern oder doch zu
erschweren. Ein Hemmnis wirtschaftlicher Art war ferner die Stempel-
steuer, die auf jede Zeitungsseite erhoben wurde. Diese bedeutete prak-
tisch eine Kostensteigerung, die, wenn der Verleger sie auf den Leser
abwalzte, zu einem héheren Bezugspreis fiihrte und damit die Gefahr ei-
nes Auflagenverlusts in sich barg. Hinzu kam, daf der zunehmende Zei-
tungsstoff nicht einfach durch Vermehrung der Seitenzahl aufgefangen
werden kopnte. Thn raumsparend auf mdglichst wenig Seiten unterzu-
bringen, zwang dazu, kleine Buchstabentypen zu verwenden. Dies macht
viele Zeitungen der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wenig augen-
und leserfreundlich, was der Presseforscher noch heute ,auszubaden”
hat.

Die hier genannten Restriktionen wurden durch das Reichspressegesetz
von 1874 aufgehoben.?? Erst jetzt wurden die Pressefreiheit gewihrlei-
stet und die Beschrankungen auf die im Gesetz selbst genannten, ver-
gleichsweise engen Grenzen reduziert. Die damit i Rechtlichen einge-
tretene Liberalisierung ermdglichte eine neue Welle der Expansion im
Pressewesen. Und auch der inhaltliche Spielraum der Presse erweiterte
sich.

Wirtschaftliche Ursachen besafl die Expansion der Presse in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts in mehrfacher Hinsicht. Zunédchst einmal
héngt das Gedeihen der Presse generell mit der jeweiligen wirtschaftli-
chen Entwicklung zusammen. Dies gilt zumindest soweit das Pressewesen
privatwirtschaftlich betrieben wird, wie es in Deutschland von Beginn
an der Fall war. Zeitungen mufBiten priméar, wenn nicht ausschlieflich aus
dem Bezugspreis finanziert werden, zumal es ihnen nach der Einfiihrung
des staatlichen Intelligenzmonopols Anfang des 18. Jahrhunderts unter-
sagt war, Anzeigen (zuerst) aufzunehmen. Zum einen begrenzte der Be-
zugspreis die Zugéinglichkeit von Presseorganen, zum anderen hing es
vom wirtschaftlichen Wohlergehen ab, wie viele sich eine Zeitung leisten
konnten. Unter diesen Pridmissen wirkte sich der wirtschaftliche Auf-
schwung nach 1871 im Deutschen Kaiserreich sehr forderlich auf die
Presse aus, wenn es auch schon in den siebziger und achtziger Jahren
gewisse konjunkturelle Riickschlage gab.

22 Vgl.)Wilke 1988 (sowie die dort verzeichnete Literatur zum Reichspressege-
setz).

80



Erst recht gilt dies noch in einer zweiten Hinsicht. Am 1. Januar 1850
war in Preufien das - allerdings schon in mancherlei Weise durchldcherte
- staatliche Intelligenzmonopol aufgehoben worden. Von jetzt an konn-
ten Anzeigen ungehindert auch in die politische Tagespresse eindringen.
Aus den noch bestehenden Intelligenzbldttern wurden, sofern sie nicht
ihr Erscheinen einstellten, im Laufe der Zeit gewShnliche Zeitungen. Mit
der Hochkonjunktur der sogenannten ,Griinderzeit” gewann das Anzei-
genwesen zudem eine zunehmende Marktfunktion, ja es wurde zur Ver-
teilung der Giiter und Waren geradezu unerlaglich. Verlegerische Interes-
sen und die Interessen der Wirtschaft flossen gewissermaBen zusammen,
die Zeitung wurde zu jenem ,Kuppelprodukt”, von dem Karl Bicher
zugespitzt gesagt hat, dafi es Anzeigenraum als Ware produziert, der
nur durch einen redaktionellen Teil absetzbar wird.?* Die Einnahmen
aus den Anzeigen verdnderten Giberdies die verlegerischen Kalkulations-
grundlagen.?* Und mit dem Anzeigenteil wuchs auch der redaktionelle
Teil an.?’

Hatten sich die Zeitungen bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts — wie schon
gesagt - im wesentlichen aus dem Vertriebserlds finanziert, so wurde in
der zweiten Jahrhunderthilfte der Anzeigenerlds zur vorrangigen Finan-
zierungsquelle. Daraus ergab sich nicht nur — sozusagen als soziale Kon-
sequenz —, dafi der Bezugspreis gesenkt und die Zeitung erschwinglicher
wurden. Vielmehr bildete sich ein typologischer Wandel im Pressewesen
heraus: Der ,Generalanzeiger” entstand, ein Zeitungstyp, der ganz auf
der Nutzung des Anzeigenwesens fufite. Haufig wurden die ersten Aus-
gaben dieser Blatter (z.B. der ,Generalanzeiger der Stadt Koln”, der am
29. September 1875 zum ersten Mal erschien) sogar kostenlos verteilt
oder lediglich fiir die Zustellgebiihr, und man forderte ein (geringes) Ent-
gelt erst, als sich die Bezieher an ein solches Organ gewdhnt hatten.?8
Die Generalanzeiger erzielten denn auch als erste Zeitungen wirkliche
Massenauflagen, welche die sonst iibliche durchschnittliche Auflage weit
ibertrafen.

Doch nicht nur der Anzeigenteil war fiir die Generalanzeiger charakteri-
stisch. Da die Inserenten, wie man heute sagen wiirde, an einer moglichst
grofien Zahl von ,Werbekontakten” interessiert waren, mufite den Zei-
tungen an einer méglichst grofien Leserschaft liegen. Diese erreichte man

23 vgl. Biicher 1926, S. 377.

24 Vgl. Reumann 1968.

25 Vgl. dazu Meifiner 1931.

26 vgl. Dovifat 1928, Wolter 1981.
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aber nur, wenn man im Inhalt darauf verzichtete, dezidierte politische
oder weltanschauliche Positionen zu vertreten. Insofern waren die Gene-
ralanzeiger der Tendenz nach unpolitisch, was nicht heiBt, daf sie damit
nicht mittelbar doch politische Bedeutung besaien. Gleichwohl steliten
sie einen Zeitungstyp kontrdr zur Parteipresse dar. Diese war iiberwie-
gend auflagenschwach und hatte — nicht zuletzt wegen mangelnder An-
zeigen und fehlender Inserenten — mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten
zu kdmpfen. Ihre Existenz lie8 sich z.T. nur durch Aktiengesellschaf-
ten begriinden und aufrechterhalten, eine im 19. Jahrhundert auch im
deutschen Pressewesen neue Organisationsform.

Die Expansion des Pressewesens im 19. Jahrhundert setzte auch tech-
nische Neuerungen voraus. Die von Johannes Gutenberg Mitte des 15.
Jahrhunderts erfundene Drucktechnik, die auch dem Zeitungsdruck den
Weg bereitete, hat sich merkwiirdigerweise bis zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts kaum verindert.?’” Zwar gab es beim Drucken von Zeitun-
gen Besonderheiten. Aber weil diese wegen der Aktualitdt der Nach-
richten rasch hergestelit werden mufiten, konnten groflere Auflagen —
wie z.B. beim ,Hamburgischen Unpartheyischen Correspondenten” -
nur durch Nutzung bzw. ,Parallelschaltung” mehrerer Druckerpressen
erzeugt werden. Revolutioniert wurde diese Technik erst mit der Erfin-
dung der Schnellpresse 1811/12 durch Friedrich Koenig. Diese wurde
1814 bei der Londoner ,Times” erstmals im Zeitungsdruck eingesetzt
und brachte eine Beschleunigung auf 1600 Drucke pro Stunde. Die Druck-
leistung betrug das Vierfache, nach einer Verbesserung bald sogar das
Zehnfache der herkémmlichen Pressen. Eine weitere Produktionssteige-
rung brachte seit den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts die Rotati-
onspresse. Auch wenn diese Technik in dem iiberwiegend von Kleinun-
ternehmen gepragten Presseverlagswesen in Deutschland erst allmahlich
vordrang, der Ubergang zur Massenpresse im spiten 19. Jahrhundert
wire ohne sie nicht mdglich gewesen. Druckauflagen wie die 150 000 Ex-
emplare des ,Berliner Lokalanzeigers” lieBen sich nur noch im Rotations-
druck herstellen und setzten auch zunehmend eine Grofibetrieblichkeit
des Presseverlags — in diesem Fall das Unternehmen August Scherls —
voraus.2®

Schliefilich ist die Expansion des Pressewesens nicht ohne Bezugnahme
auf demographische und soziale Entwicklungen zu erklaren. Die Bevdlke-
rung, die auf dem Gebiet des Deutschen Reiches 1816 23,5 Millionen
betragen hatte, wuchs bis zum Ende des Jahrhunderts auf mehr als das

2T Vgl. Gerhardt 1975, 1976.
28 ygl. Koszyk 1966, S. 276 ff.
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Doppelte und lag im Jahre 1900 bei 56 Millionen.?® Obwohl die Zu-
wachsraten schon in der ersten Jahrhunderthalfte betrachtlich(er) waren,
setzte eine soziale Umwélzung der Bevdlkerung erst mit der Industriali-
sierung und der Verstadterung nach 1871 ¢in.% Die damals entstehenden
Grofstidte schufen auch ein neues Publikum fiir die Presse. Grofiere po-
litische Partizipationschancen, steigende Mobilitadt, der Komplexitatszu-
wachs der ndheren und ferneren Lebenswelt bzw. deren Uniibersichtlich-
keit, auch die — wenngleich noch bescheidenen — Freizeitbediirfnisse - sie
begriindeten eine zunehmende Nachfrage nach Information und Kommu-
nikation. Gestiitzt wurde diese Nachfrage durch einen (weiteren) Riick-
gang des Analphabetentums bzw. einen Anstieg der Lesefdhigkeit, die
wiederum durch die allgemeine Schulpflichtigkeit bedingt waren.3! Diese
galt in Preufien zwar schon seit 1763, wurde aber erst im 19. Jahrhun-
dert iberall zur Selbstverstdndlichkeit. Zu den im engeren Sinne sozialen
Voraussetzungen der Expansion im Pressewesen gehorte schliefilich auch
die bereits erwidhnte Verbilligung der Bezugspreise, die dieses Medium
den breiten Schichten der Bevdlkerung erst zuganglich machte.

Iv.

Indem der Umfang der Zeitungen im 19. Jahrhundert stark ausgewei-
tet wurde, wandelte sich auch deren Inhalt. Aufs ganze gesehen wurde
dieser vielseitiger, ja es bildete sich erst vollends jene thematische Uni-
versalitit heraus, die nach unseren heutigen Begriffen fiir die Massenme-
dien konstitutiv ist. Am Beispiel des ,Hamburgischen Unpartheyischen
Correspondenten”, aber auch an anderen Organen, ist ablesbar, daf
am Ende des 18. Jahrhunderts noch die politisch-militarische Bericht-
erstattung dominierte.’? Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts hatte sich
dann der Zeitungsinhalt diversifiziert. Vermehrt fanden Berichte iber
Handel und Wirtschaft, iiber Recht und Soziales sowie iiber Kultur in
den Zeitungen Aufnahme, obwohl die Anfinge eines ,Kulturteils” beim
sHamburgischen Unpartheyischen Correspondenten” schon im 18. Jahr-
hundert lagen. Das Wirklichkeitsspektrum, iber das berichtet wurde,
dehnte sich aus, immer mehr Dinge wurden auch zum Gegenstand der
»Medienrealitat”, wie wir das in den Medien vermittelte Bild der Welt
inzwischen nennen.

2% Vgl. Marschalk 1984.

30 ygl. Reulecke 1985.

31 vgl. Engelsing 1973, S. 96 ff.
32 vgl. Wilke 1984, S. 124 f.
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Veréndert hat sich in den Zeitungen des 19. Jahrhunderts auch die
geographisch-politische Herkunft und Zusammensetzung der Berichter-
stattung. Wieder zeigt das Beispiel des ,Hamburgischen Unpartheyi-
schen Correspondenten” bis zum Ende des 18. Jahrhunderts eine Do-
minanz der Information aus dem Ausland, d.h. von jenseits der Gren-
zen des Deutschen Reiches.®® Zu Beginn des 20. Jahrhunderts stellten
onationale” und ,internationale” Nachrichten dann einen etwa gleich
groBen Anteil. Doch war auflerdem etwas hinzugekommen, was es im
18. Jahrhundert — zumindest in den politischen Zeitungen — noch kaum
gegeben hatte, nimlich die lokale Berichterstattung. Ansitze hierzu wa-
ren zwar in den Intelligenzblattern vorhanden, aber ein eigener Lokalteil
entstand erst im (spdteren) 19. Jahrhundert.>* In doppelter Weise -
nadmlich ,national” und ,lokal” ~ gewann der Zeitungsinhalt damals we-
sentlich an Nahe zum Publikum.

Zum Funktionswandel der Presse trug im 19. Jahrhundert noch etwas
anderes bei. Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts war in Deutschland der
Typ der referierenden, ,relatorischen” Zeitung vorherrschend. Das Eti-
kett ,unparteiisch” im Titel des ,Hamburgischen Unpartheyischen Cor-
respondenten” kann dafiir als symptomatisch gelten. Bedingt war diese
Haltung nicht nur durch die Zensur, sondern sie entsprach auch dem
journalistischen Selbstverstindnis, wonach man den Leser zu unterrich-
ten habe, ihm seine Meinungsbildung aber selbst iiberlasse. Mit dem im
spidten 18. Jahrhundert auch in Deutschland einsetzenden Kampf um
Pressefreiheit drangten die Journalisten dann darauf, in den Zeitungen
auch ihre Meinung zu duflern und Kritik zu iben. Wo solche Presse-
freiheit im frithen 19. Jahrhundert (zeitweise) gewahrt wurde, bildeten
sich die Anfange einer meinungsbetonten Presse heraus. Als exempla-
risch wird dafiir immer wieder Joseph Gorres’ ,Rheinischer Merkur”
von 1814/16 angefiihrt. Auf breiter Front brach das Zeitalter der Mei-
nungspresse aber erst nach 1848 an. Mit den sich im Parlamentarismus
formierenden Parteien entstanden auch Parteizeitungen, die die jewei-
ligen politischen und weltanschaulichen Positionen o&ffentlich vertreten
sollten. Aber selbst wenn solche Organe nicht unmittelbar einer Partei
zugehorten oder ihr nahestanden, so waren sie doch héufig richtungsbe-
stimmt und machten das Pressewesen tendenzhaltig.3®* Auf der anderen
Seite verringerten sich die Absatzchancen im Prinzip um so mehr, je

33 wilke 1984, S. 147 f.
34 vgl. Conrad 1935.

35 Vgl. Die Gruppierung der Zeitungen nach ihrer Parteistellung bei Schacht
1898, S. 518, vgl. auch Roth 1913.
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enger die Richtung jeweils festgelegt war; weshalb — wie schon erwahnt
— im spaten 19. Jahrhundert die meinungslosen Generalanzeiger in der
Regel die erfolgreicheren Bldtter waren.

Noch in anderer Hinsicht wandelten sich Inhalt und Funktion der Presse
im 19. Jahrhundert, und zwar insonderheit in den Jahrzehnten nach
1870. Seitdem nahmen die Zeitungen vermehrt auch phantasiebetonte,
erzahlende, wenn man so will ,literarische” Formen und Beitrage auf.3®
Gemeint sind damit der Zeitungsroman, Reiseskizzen, Kurzgeschichten,
das Feuilleton als ,kleine Form”. Damit iibernahm die Tagespresse fiir
ihre Leser auch die Aufgabe der ,Unterhaltung”. Nachdem der Stuttgar-
ter Verlagsbuchhindler und Druckereibesitzer Hermann Schonlein 1872
damit begonnen hatte, fithrten die politischen Zeitungen grofenteils so-
gar eigene Unterhaltungsbeilagen ein, deren Stoff z.T. eigene Feuille-
tonkorrespondenzen lieferten. (Ubrigens gab es Beilagen auch zu ande-
ren Lebensbereichen, zur Gesundheitspfiege, Rechtskunde u.a.). Wenn
heute solch unterhaltende Beitrige aus den Tageszeitungen fast ganz
verschwunden sind und allenfalls noch in der Wochenendausgabe vor-
kommen, so diirfte dies seinen Grund darin haben, daf die Funktion, die
sie einst erfilllten, inzwischen von anderen Medien — insbesondere dem
Fernsehen - wahrgenommen wird, und dies bestimmt auch noch besser.

V.

Es liegt auf der Hand, dafl die beschriebenen Veranderungen der Presse
auf dem Wege zur ,Grofimacht” im 19. Jahrhundert auch ihre sprachli-
chen Aspekte hatten. Dies kann hier naturgeméf nicht im einzelnen dar-
gestellt, sondern nur angedeutet werden. Es miifite zudem auch erst noch
untersucht werden, womit ich an dieser Stelle freilich Eulen nach Athen
trage. Zunidchst einmal bedeutete die zuvor geschilderte Expansion, da8
die Tagespresse im 19. Jahrhundert einen wachsenden, zu betrachtlichem
Ausma$ ansteigenden Beitrag zur gesellschaftlichen Sprachverarbeitung
leistete. Wenn die alltagliche Sprachproduktion und Sprachverarbeitung
damals stark zugenommen haben, so hatte die Presse daran erheblichen
Anteil. Genau quantifizieren 1afit sich dieser Anteil nicht, wohl aber, wie
wir gesehen haben, die Sprachvermehrung in den Zeitungen selbst. Das
Auszihlen der Zeilenanschlige gab einen Eindruck davon.

Sprachlich von Bedeutung war aber nicht nur die Expansion im ganzen,
sondern auch Verdnderungen im einzelnen. Beispielsweise 148t sich eine
Zunahme im durchschnittlichen Umfang der Zeitungsbeitrige feststel-

36 vegl. zum Beleg Wilke 1984, S. 108 ff., dazu auch Stoklossa 1910.
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len.®" In der Friihzeit der Presse hatten die Nachrichten in der Mehr-
zahl der Falle nur aus (allenfalls) einem Satz bestanden und blieben in
ihrem Informationsgehalt folglich weitgehend am &ufleren, vordergriindi-
gen Geschehen hingen. Dies hatte sich zwar schon im Laufe des 18.
Jahrhunderts zu andern begonnen, der Wandel schritt aber im 19. Jahr-
hundert weiter voran. Im Jahre 1906 bestanden nur noch 27 Prozent
der Nachrichten im ,Hamburgischen Correspondenten” aus einem Satz.
Man kann folglich sagen, dafl der Informationsgehalt der Presse im 19.
Jahrhundert auch im einzelnen (weiter) zunahm, d.h. der Komplexitats-
grad der mitgeteilten Informationen wurde grofier. Und damit kamen
zwangsldufig auch komplexere sprachliche Strukturen bei der journali-
stischen Textbildung zustande.

Die Rolle der Presse fiir die Sprache 148t sich - vereinfacht gesehen
- in zweifacher Weise bestimmen. Zum einen ist sie ein Multiplikator
von Sprachformen, die unabhingig von ihr im Gebrauch sind. Insofern
dringen im 19. Jahrhundert mit der Expansion der Presse auch gewisse
Sprachbestinde (vor allem lexikalische) in eine breitere Offentlichkeit
vor. Zum anderen bildet die Presse aufgrund ihrer Funktionen selbst
bestimmte Sprachformen aus. Ob man damals schon von einer eigenen
»Zeitungssprache” sprechen kann, wie man es fir spater getan hat, muf
hier dahingestellt bleiben. Zu den Stilformen, die durch die Presse im
spdten 19. Jahrhundert geschaffen werden, gehort jedenfalls die Schlag-
zeile.3® In der friihen Presse wurden Nachrichten zunichst nur unter dem
Datum und Namen des Herkunftorts zusammengefafit. Im 18. Jahrhun-
dert findet man am ehesten allenfalls das Feuilleton unter einer eigenen
Uberschrift ausgesondert (,Von merkwiirdigen und gelehrten Sachen™).
Doch erst als die Zeitungen im 19. Jahrhundert in Umfang und Inhalt
stark zulegten, wurden Uberschriften unerla8lich, und zwar — zusammen
mit drucktechnischen Formen der Gliederung und ,Aufmachung” - als
Selektionshilfe fiir den Leser, der gar nicht mehr alles in der Zeitung
lesen konnte.3® Dabei handelte es sich z.T. noch um blofile Ressortbe-
zeichnungen oder um die Etikettierung der Nachrichtenart (etwa ,Letzte
Telegramme”). Wo aber bereits Themaiiberschriften auftraten, geschah
dies hiufig schon in der Form von Nominalsitzen, wie wir sie auch heute
noch von Schlagzeilen kennen. Gleichwohl ist die leserwerbende Funktion
der Schlagzeile in Deutschland erst im 20. Jahrhundert voll durchgedrun-
gen.

37 vgl. Wilke 1984, S. 100 f.
38 vgl. Sandig 1971, S. 132 ff.
3 vgl. Wilke 1984, S. 101 ff.

86



VL

Bisher war ausschlielich von Zeitungen die Rede, obwohl zur Presse auch
die Zeitschrift als publizistische Gattung gehdrt. Auf deren Entwicklung
im 19. Jahrhundert kann hier nicht in &hnlicher Weise eingegangen wer-
den.*® Doch sei zumindest darauf hingewiesen, daf in dieser Zeit zugleich
auch eine Expansion im Zeitschriftensektor stattfand. Zeitschriften, das
sind in mehr oder weniger grofien Intervallen erscheinende Druckwerke,
die einem umgrenzten Aufgabenbereich und damit héufig zugleich einer
bestimmten Zielgruppe von Lesern dienen. Solche Zeitschriften waren in
grofier Zahl schon im 18. Jahrhundert herausgekommen und sie hatten
sich dabei typologisch und thematisch differenziert. Die bereits damals
immer wieder beklagte Flut von Titeln bewirkte, da viele keine lingere
Erscheinungsdauer zu erreichen vermochten.

Im 19. Jahrhundert, zumal in seinen letzten Jahrzehnten, wuchs auch
die Zahl der Zeitschriften weiter an. Lag ihre Zahl in der ersten Jahr-
hunderthélfte in Deutschland noch unter 500, so waren es um 1900 ca.
6.000.4! Zu dieser Expansion war es vor allem seit den siebziger Jahren
gekommen. Allein in den neunziger Jahren wurde die Griindung von 1704
Zeitschriften registriert. Dabei handelte es sich mehrheitlich um Fach-
zeitschriften. Die fachliche und soziale Differenzierung der Gesellschaft
bildete den entscheidenden Antriebsfaktor fiir die Spezialisierung des
Zeitschriftenwesens. Doch erschienen neben der Vielzahl von Fachzeit-
schriften mit ihren iiberwiegend kleinen Auflagen in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts eine ganze Reihe von Publikumszeitschriften, die
sich an eine breite Leserschaft wandten. Hierzu gehorten vor allem Fa-
milienblétter wie ,Die Gartenlaube” (1853 ff.) und ,Daheim” (1864 fI.).
Die Leipziger ,Iilustrirte Zeitung” war zwar schon 1843 gegriindet wor-
den, sollte jedoch ihre Bliite erst spater erleben wie die 1891 erstmals
erschienene ,Berliner Illustrirte Zeitung”. Publizistische Neuerungen wie
diese entstammen somit ebenfalls (noch) dem 19. Jahrhundert und waren
Bestandteil des expansiven Pressewesens.

VII.

Wenn es zutrifft, dafl die Presse im 19. Jahrhundert zu einer ,Gro8-
macht” wurde, so mufi damit zugleich eine Machtverschiebung im
Verhiltnis zu den angestammten Gewalten und gesellschaftlichen Macht-
gebilden eingetreten sein. War die Presse diesen einst untergeordnet, so

40 Zum Uberblick vgl. Kirchner 1962.
41 ygl. Kootz 1908.

87



erhob sie jetzt zunehmend den Anspruch, gleichrangig zu sein, ja diese
in ihrer Geltung zu relativieren. Der eingangs zitierte Domkapitular Mo-
litor sprach davon, die Presse sei zu einem Hauptmittel geworden, ,um
Throne zu stiirzen, um den Altar zu zertriimmern”;*? und er sprach da-
mit metaphorisch Staat und Kirche als die beiden Institutionen an, die
offenbar in erster Linie vom Machtzuwachs der Presse in Mitleidenschaft

gezogen wurden.

Eine Ahnung davon hatte in den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts
schon der Staatsrechtler Robert von Mohl besessen, als er schrieb, ,da
das Regieren durch die in dem Geiste der Zeitungen in allen gesittigten
Staaten vorangegangene Veranderung sehr bedeutend schwiiriger gewor-
den ist, und daf also itzt mehr Kraft und Klugheit dazu gehort, als
frither.”*® Gut zwei Jahrzehnte spiter hatte sich die Situation in den
Augen mancher Beobachter so verscharft, daf sie zu Worten wie den fol-
genden griffen: ,So viel ist gewifl, die moderne Presse und der moderne
Staat ringen einen Kampf auf Leben und Tod: eines von beiden muff
unterliegen. Die Mitregentschaft, welche der Staat anbietet, ertragt die
Presse nicht. Sie weif8 nichts von Briiderschaft und zieht, wie man im
gemeinen Leben zu sagen pflegt, die ganze Decke an sich.”4* Sicher ent-
stammen solche Worte einem noch stark obrigkeitlichen Staatsverstand-
nis und einem fehlenden Begriff von Demokratie. Aber sie signalisieren
doch deutlich die unzweifelhaft empfundene Machtverschiebung.

Wie reagierte der Staat auf diese Machtverschiebung? Nachdem ihm 1848
das Mittel der Zensur entzogen und mit dem Erla8 des Reichspressegeset-
zes 1874 die verbliebenen Instrumente der Reglementierung genommen
worden waren, wurden im wesentlichen zwei Wege beschritten. Einer-
seits verlagerte sich die Auseinandersetzung vor Gericht. Vor allem Otto
von Bismarck verfolgte als preuBlischer Ministerprasident und spater als
Reichskanzler ihm nicht genehme Blitter und Journalisten haufig mit
Anklagen. Andererseits ging man dazu iber, eine aktive Pressepolitik zu
betreiben, bei der man sich wiederum verschiedener Mittel bediente.4®
Zu den weniger legitimen gehdrte z.B. die Bezahlung oder gar Beste-
chung von Journalisten. Im Kern der amtlichen Pressepolitik ging es um
die inhaltliche Einflunahme auf die Presse. Dazu nutzte Bismarck u.a.
die Provinzialkorrespondenz, die die Kreisblatter mit gouvernemental in-

42 Molitor 1866, S. 7.

43 ygl. von Mohl 1845, S. 128 Anm. 3.

44 Lukas 1867, S. 93.

45 Vgl. Fischer-Frauendienst 1963, Naujoks 1967.
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spirierten Artikeln versorgen sollte. Nach der Reichsgriindung setzte der
Aufbau eines amtlichen Pressereferats im Auswartigen Amt ein. Die-
ses gewann allerdings nur allmahlich Einflul und bot lange Zeit Anla8,
iber die mangelnde Koordinierung der amtlichen Informationspolitik zu
klagen. Schon seit den sechziger Jahren hatte zudem das ,Wolffsche
Telegraphen-Biiro”, die erste deutsche Nachrichtenagentur, eine halb-
amtliche, offizidse Stellung. All diese Mittel zielten darauf ab, den Vor-
rang der politischen Herrschaft vor der ,Mitregentschaft” durch die
Presse zu wahren.

Unter den staatlichen Gewalten sah man iibrigens auch die Justiz be-
eintriachtigt. So duBerte der bereits zitierte Joseph Lukas: ,Die Macht
der Presse ist bereits so gro geworden, da8 sie selbst den Richterstand
mitunter terrorisirt. Bei den Geschwornen-Gerichten ist das eingestan-
denermagen der Fall; in sogenannten berihmten Fillen schiopfen die Ge-
schwornen ihr Urteil aus der ’6ffentlichen Meinung’, nicht aber aus ihrer
inneren Uberzeugung.”*® Die Unabhéngigkeit der juristischen Urteils-
findung schien angeblich nicht mehr gewahrleistet, sondern durch die
Riicksichtnahme auf die ,6ffentliche Meinung” gefédhrdet. Und diese wird
hier wiederum als ein Produkt der Presse gesehen.

Dafl mit Hilfe der Presse Altire zertrimmert wiirden, mufite die Kir-
che als andere, mit Macht ausgestattete Institution herausfordern. Von
kirchlichen Kreisen ging ja auch die Debatte iiber die zur ,Grofmacht”
gewordene Presse nicht zuletzt aus. Die Kritik entziindete sich hier vor
allem an zwei Dingen: Einerseits am Vordringen der Presse des politi-
schen Liberalismus, der man antiklerikale Einseitigkeit und tendenzidse
Farbung vorwarf. Man sah sie gewissermafien auf der Woge des Zeitgei-
stes schwimmen, und diesem mufite Widerstand geleistet werden. Ande-
rerseits nahm man Anstof daran, daf die Presse zu einem Industriezweig
geworden, ja zur ,reinen Geschiftssache”” herabgesunken sei. Darin
erblickten nicht wenige die entscheidende Ursache einer fatalen Entwick-
lung, die dazu zwang, nach dem Publikum zu schielen und dieses mit
Sensationen zufriedenzustellen. Spater richtete sich die Kritik aber nicht
weniger auch gegen die sogenannte ,farblose Presse”. Diese unterlasse
zwar offene Angriffe auf die Kirche, verbreite unter dem Deckmantel der
Neutralitit aber die pure Grundsatzlosigkeit. Der Bedrohung von beiden
Seiten mufite die Kirche indessen anders begegnen als der Staat. Auf ihrer
Seite folgte aus der Diagnose unmittelbar die Therapie, der ,schlechten”

48 Lukas 1867, S. 185.
47 Lukas 1867, S. 45.
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Presse praktisch eine ,gute” Presse entgegenzusetzen;*® denn, so fragte
Molitor in seiner Schrift, ,warum fiihrt man dieselbe Macht nicht in’s
Feld fiir die Wahrheit?”4®

Von der Presse als einer ,Grofimacht”, ja einer ,Allmacht”®® zu spre-
chen, schlieBt die Annahme grofler Medienwirkungen ein. Diese Annahme
mag in manchen Formulierungen der zitierten Quellen kulturpessimi-
stisch iiberzogen erscheinen. Sie ist jedoch im spdten 19. Jahrhundert
als solche ein soziales Phinomen, auch wenn es seinerzeit noch an den
Mitteln fehlte, einen wissenschaftlichen Nachweis dafiir zu fihren. Als
dies seit den dreifliger Jahren des 20. Jahrhunderts empirisch moglich
wurde, wurde die These von den grofien Medienwirkungen zunéchst re-
vidiert. Doch hat sich inzwischen gezeigt, dafi dies nur bedingt richtig
war und daf es doch hinreichend Griinde gibt, groe Wirkungen der Mas-
senmedien anzunehmen, wenn auch vor allem beim noch vergleichsweise
jungen Fernsehen.5!

Die Macht der Presse hat man schon im 19. Jahrhundert vornehmlich
darin gesehen, da8 sie die Realitdt nicht objektiv wiedergibt, sondern
subjektiv gefiltert. Diesen Vorgang findet man in ein Bild gekleidet, das
recht aktuell anmutet. Die Presse fungiere nicht als ein ,Planspiegel”,
sondern als ,verzerrender Hohlspiegel”, heifit es bei einem der Zeitge-
nossen.’? AuBer verzerrten Vorstellungen im BewuBtsein der Bevolke-
rung wurden auch bereits Wirkungen auf die (politische) Realitat selbst
beobachtet. Heinrich Wuttke meinte jedenfalls, dergleichen im Zusam-
menhang der preuflisch-dsterreichischen Auseinandersetzungen von 1866
feststellen zu kdnnen, die bekanntlich zur ,kleindeutschen” Ldsung fiihr-
ten. Gerade sprachliche Strategien machte er dafiir verantwortlich. Die
sungeheuere Gewalt der Zeitungen” bestehe darin, ,das Urtheil der al-
lermeisten Menschen gefangen zu nehmen und ihre gesunde Vernunft zu
verwirren, indem sie Worte, die an sich deutlich und sprechend einen
unbestrittenen Sinn haben, verdnderte selbst entgegengesetzte Bedeu-
tung unterzuschieben vermochten”.®® Und Wuttke war es auch, der

8 ygl. Schmolke 1971.
49 Molitor 1866, S. 7.
50 Zocekler 1870, S. 7.

51 Als Uberblick zur heutigen Wirkungsforschung vgl. Schenk 1987, Noelle-
Neumann 1989.

52 Z5ckler 1870, S. 19.
3 Wuttke 1875, S. 196.

o
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erkannte, daB die eigentlichen Konsequenzen der Medienkommunikation
langfristiger Natur sind. Hellsichtig konstatierte er 1875: ,Die Zeitungen
selbst sind bald in Vergessenheit verfallen, jedoch die Wirkungen, wel-
che sie wihrend ihrer Herrschaft zu Wege gebracht haben, dauern weiter
bestimmend fort.”%*
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