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NIE MAM NIC PRZﬁﬁEIVg/Z(%T(J)BDCYM, ALE CI OBCY
KONCEPTUALIZACJA OBCOSCI W DYSKURSIE
PRASOWYM W POLSCE | W NIEMCZECH

W artykule tym przyglfjdam si¢ zasadniczej dia jczykowego obrazu swiata
opozycji micdzy” swotm' 1 obcym w przykladowych tckstach przynaleznych
do polskiego i niemieckiego de(/skursu I eoIoFlezne 0 (politycznego). Za van
Dutkmm przyjmuj¢, ze charakterystyczne dfa dyskursu ideologicznego jest
ustalenie i reprodukeja rozrézmenia micdzy grupa wlasn” a innymi grupami.
Funkcjq dyskursu ideologicznego jest legitymizaeja dzialan i przekonan grupy
wlasnej oraz delegitymizacja dzialan i przekonan innych grup.

W populamych czasopismach polskich i niemieckich, traktuj”cych o tema-
tach politycznych (Wprost i Spiegel) takie pojmowanie swojego i obeego wydaje
si¢ byc akeeptowane. Konkretyzacja abs_ttakcyjn)(ch POjGC. SWOj i obey przy tym
nie jest stala, a raczej funkcjonalnie zmienna, zaleznie od tego, kto ma byc po-

strzegany jako rialeziycy do grupy wlasnej, a kto ma byc z niej wylijczony.

1 Tytulowy cytat pochodzi od Metusaliksa — bohatera cyklu o Asterik-
sie, ktory zdanie to, wedlug przekazow, wypowiedzial w 50. roku Brzed na-
rodzeniem Chrystusa. Rozroznienie rnicdzy swoim / rodzimym i obcym jest
?(I_gboko zakorzenione w praktykach kulturowych wielu spolecznosci ludz-
ich. Jego badanie jest czgscic. skladow”. roznych programow naukowyeh.
Psycholo%]la spoleczna, ktora na dlugi czas zdominowala teil temat, pod-
kresla role stereotypow zorientowanych na grupy spoleczne i ich czlonkow
| slui<j..cych do tworzenia opozycji m-yroup i out-groupl. Takze w badaniach

1 Porownaj aktualne badania z zakresu analizy rozmow i dyskursu, np. Czyzewski
1 in. 1995; Quastoff 1987, s. 791,
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jczykowego obrazu swiata antropocentryczna opozycja ,swoj  obcy” od-
grywa duzq rolez. A

~ W swoim pojmowaniu swiata czlowiek kieruje SI% zasadig ze to, co oce-
niane negat.ywnie, zostaje tendencyj nie, choc nie wylgcznie, przyporz*dko-
wane obeemu3. Jerzy Szacki w artykule zamieszezonym w Gazecie  Wybor-
czef wyraza poglijd, ze odgraniczenie obcego od swmego | nadanie nega-
tywnego wartosciowania obeemu sprzeeiwia si¢ ogolnie akeeptowanej w spo-
leczenstwach zadiodnic.h moralnosci qp_artcg) ud doktrynie clirzescijanskig],
wedlug ktorej zaden czlowiek nie powinien byc traktowany Ieple’_ lub gorzgj
tylko z powodu przynaleznosci do tej czy inngj grupy. Kosmopolityzm, kto-
rym probuje si¢ zast"pic moralnie mniej wartoaciow”. ideologi¢ patriotyzmu,
wydaje si¢ Szackiemu byc ucieczkf| w inn” ideologic, ktora zaleca ksztalcenie
w sobie ,,zdolnosci traktowania wszystkich ludzi tak, jak gdyby nalezeli do
jednej wielkiej rodziny.-s Obecny System wyehowania nie przybliza wedlug
niego tego ideatu, lecz zadowala si¢ przekazywaniem patriotyzmu w trady*
cyjnej formie. _ _

W artykule tym chcialoym pokazac na podstawie wybranych tekstow

polskich i niemieckich, pochodz*cych z prasy wysokonakladowej, jak jest
traktowana opozycja micdzy rodzimym i obeym.

2. Rozdzielanie lub swiadome nierozdzielanie rodzimego i obcego jest
kwesti™ ideologiczn™. W dyskursie publicznym akceptuje si¢ pewne ideologie,
ktorych przekaz spoleczny z kolei wplywa na ich utrwalenie. Co to jednak
znaczy — akeeptowae ideologic?

~T. van Dijk traktuje ideologie jako systemy przekonali, wicc jako (zjja—
wisko 0 naturze kognitywnej. ldeologie s” clusters of belicfs in ovr mindig,
ktore sluz” jako basis of the social representations shared by members of
a group?. ldeologiczne s takie zespoly (clusters) przekonaii, ktore konsty-
tuujq rozroznienia w ramach takich paxametrow, jak przynaleznosc do grupy,
dzialalnosc, ceie, normﬁ I wartoaci, liierarchia i zasoby (resource). Przeko-
nania ideologiczne funkcjonujq na ﬁozmmle grupy. Dlatego nie ma sensu
mowic o ideologiach quW'I ualnych, mozna Jednak mowic o indywidual-
nej formie ideologii wynikajgcej z wyborow" subiektywnych.s Obowigzujgce
w mojej grupie poglqdy na temat Turkow mogq oddzialywac na moje zacho-

1 Poréwnag’ np. Bartminski 1997, s. 20.
3 Knrcz 1992, s. 35.

4 Szacki 1999, s. 22.

5 Ibid., 5. 23,

6 van Dijk 1998, s. 26.

7 Ibid., s. 8 o

8 Van Dijk dostrzega tu analogie z jczykiem.
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wanie wobec tureckich sijsiadow, a moje kontakty z tureckirn s"siadem mog”
prowadzic do tego, ze zweryfikuj¢ pogl*dy mojej grupy na temat Turkow.
Osobiste deWlduaIne doswiadezenie moze odegrac znacz”*c" rol¢ w repro-
dukeji 1 przeksztalcaniu ideologii. _ _ o

Dia zachowan komunikacyjnych wazny jest, obok doswiadezen indywi-
dualnrch | podzielanych spolecznie przekonan, przyjcty przez uczestnikow
mode kontekstowY. Wplyw na przebieg dyskusji ma nie kontekst w calym
swoim hogaetwie lecz to, co uczestnicy ppstrzega A w nim jako relewantne.
Czynnikami oddzialuji“cymi ua konstrukcj¢ modelu kontekstowego sg: tema-
tyczna domena dyskursu, gatunek mowy z wpisanymi weil intenejami, oko-
licznosci czasu i migjsca, role kornunikacyjne, zawodowe i spoleczne uczest-
nikow dyskursu. o o

_Dyskurs ideologiczny wyroznia si¢ tym, ze pelni funkcjc Iegltgmlzaejl
dzialaii gr_u?y wlasnej i delegitymizacji dzialania mnYch. Typowe Strategie
sluz*ce tej funkeji to podkrealenie dobrych stron ,wlasnych™ i zlych stron
»innych” oraz ukrywanie zI?/ch stron ,,wlasnych” i dobrych stron innych”.
Van Dijk reprezentuje pogl™d, ze dyskurs ideologiczny w zachodnioeuro-
pedskmh srodkach masowego przekazu charakteryzuje postawa izolowania
| dyskryminaeji obcych, podezas gdy postawy zdecydowanie antyrasistow-
skie praktycznie nie dochodz” do glosu.

3. Powyzszq, tez¢ chcialbym sprawdzic najpierw na prz*kladzie tekstu
opublikowanego w tygodniku Wprost dnia 17.01.1999. Artykul pod tytu-
lem Polski ra!W traktuje o mieszkahcach Kazachstanu, ktorzy z raeji swego
Polsklego pochodzenia cheieliby przeniesc si¢ do Polski. Bior”*c pod uwagg
akt, ze w przypadku Wprost chodzi o czasopismo zaliczane do politycznego
,Srodka”, ktore jako sztandarowe ideeprzyjglo ,solidarnosc™ i ,,patriotyzm™,
nalezalo oczekiwac nastawienia wyraznie pozytywnego wobec polskich roda-
kow che”cych wracic do Ojezyzny. _ |

Tymczasem potencjalni repatrianci pokazywani s" we wspomnianym
artykule wyl*cznie j§k0_0b6¥, aich zamiary si| dyskredytowane. Rzeczywiste
lub doinniemane dejienia czlonkow tej ?rupy traktowane sfj jako zagrozenie,
zas dyskryminuj“ce dzialania strony polskie] -jako absolutnie uzasadnione.
oInm™ sq dyskredytowani na dwa sposoby, za pomoci], dwoch argumentow:
a) ,,Nie majij. prawa domagac si¢ powrotu do Polski” i b) ,,Nie pasujij, do
nas, bo nie majij naszych pozytywnych cech”.

Najpierw sytuacjc przedstawia si¢ od strony zagrozen:

(1)  Przcszkodq [repatriacji] jest to, ze polskic korzenic odkrylo w ostatnich latach az 3
min obyviatcli Wspolnoty Niepodleylych Panstw. (s. 30)

Tylko tam, gdzie istnieje problem, mog” istniec takze przeszkody. Rze-
czywiscie liczba trzech mihonow moze wywolac u wielu czytelnikow odruch
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niechcci wobec repatriacji. Pomija sic fakt, ze weale nie wiadomo, czy wszy-
scy ci ludzie cheq przesiedlenia do Polski. Znaczqca jest prz¥_ tym sugestia,
wywolana czasownikiem odkryc, ze ludzie ci nie interesowali si¢ wczeniej
swojq narodowoaciq, a dopiero w ostatnim czasie pojawily si¢ jakies powody
do szukania polskich korzeni. Nalezy si¢ przy tym domyslac, ze powody te
nie ma{)q podstaw w gorgeym patriotyzmie, lecz s, natury innej, raczej mniej
chwalebnej. Wszystkie te informacje (i suPe_stle) zawarte sq w wydrukowa-
nym tlustym drukiem wstcpie, ktory spelnia funkcj¢ globalnej prezentagji
tematu glownego i ukierunkowuje recepcjc dalszego tekstu. W dalszym ciqgu
tekstu pojawia si¢ co prawda tez i inna interpretacja okolicznoéci towarzy-
szqcych wspomnianemu odkrywaniu polskiej narodowosci, ale ma ona przez
to mniejsze szanse hyc zauwazonq przez czytelnika:

(2) Przyzname st¢ do polskosci [w czasach ZSRR] bylo aktem odwagi [...] (s. 31)

Znaczqeq roznicq jest to, czy ktos nie ma odwagi przyznac si¢ do swojej
przynaleznosci do narodu, czy tez odkrywa jg nagle z jakichs innych powo-
dow. Autor w dalszym ciqgu tekstu jasno podsuwa ostatnig, sugerowan juz
we wstcpie interpretacjc. Jako powod dgzen repatriacyjnych wymienia on
chee poprawy sytuacji materialnej lub przytacza odpowiednie opinie roz-
nych autorytetow,

(3) Czasamt calkowicie zasymilowani Polaey nagle zauwazati szansg poprawy swoich
warunkow bytowych — mott/t IPtesimi) Lagodzinski, rzecznik prasow?i 5US.
Wydaje si¢, ze podstawowym impulsem sklamajqtrym do powrotu do krajti ojeow
jest ekonomia, Ten czynnik dziala na mtude, wynarodounone pokolenia — zauwaza
prof. Szackt. (5. 31

Jest to przyklad dzialania wedle wyzej wymienionej zasady delegityrni-
zacji: ,,Nie majq prawa domagac si¢ powrotu do Polskr. Potencjalni ropa-
trianci zostajq wylqczeni z grupy ,,prawdziwych” Polakow\ Motywy ich dzia-
tania, uznane milczqco za ekouomiczne, a nie ,prawdziwie polskie”, zdys-
kredytowane zostajq jako materialistyczne. Nie kryjgc swojej niechgei do
pomyslu powrotu do kraju mieszkaiicow Kazachstami polskiego pochodze-
Nia autor wysuwa zarzut, ze cheq oni tylko wykorzystac ,,polski raj”. Z tym
zarzutem zbiezna jest su%estlaz Ze potencjalni repatrianci sq zasadniczo ne-
gatywnie nastawieni do Polski i szukajq pretekstow, by takie nastawienie
uzasadnic:

(4)  Tymczasem w wielu wypadkach wlasnie kuiestionariusz stal si¢ zmorq repatnantow
Ypretekstem do tuiorzenia negatywnych opimi o {oolskmh wtadzach, — Uwazam, ze
obok deklaroxoanej woli i dohimentow, czcsto falszowanych, wypelnienie po polsku
kwestionaiiusza jest nalilepszym sitem. Przez jego oezka nie przcjdq wynarodowieni

| calkowicie zasymiowam obywatele dawnych republik radzieckich — uwaza dr
Krystyna lylicka.
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Rzuca si¢ w oczy to, ze ocena 0sob aspiruj*cych do repatriaeji jako
cathrwicie zasymiloivanych juz wczeéniej zostala zaprezentowana w tekscie
W bezpoéredniej bliskosci wyrazenia wynarodoroieni, ktore to wyraienie nia
dia Polakow konotacj¢ jednoznacznie negatywn”,

Jako przyklad srodka retorycznego nios”eego informaeje ideologiczne na-
lezy wymienic metaforg sita, powszechnie uzywan” dla modelowania sytu-
agjl, gdy chodzi o wyhor micdzy chetnymi, ublegajgcymi sic o jakies miejsca,
ktg_rég_h ilose jest ograniezona. Metafora ta jest metaforg stereotypowfj, od-
dlaji g przyjcty we wspolnacie kulturowej sposob postrzegania pewnego zja-
wiskad, taki mianowicle, ze tworzY Z jednostek (tu: potencjalnych repatrian-
tow) bezosohowij, masg, ktorg nalezy poddac selekcji - oddzielic to, co sig
przyda, od tego, eo mozna wyrzucic. W samej strukturze tekstu znamienne
Jest to, ze autor wicce] miejsca przyznal wypowiedzi dr I?I|ck|e , ktora o re-
patriantach wyraza si¢ szczegolnie krytycznie, a mniej prof. Szackiemu, ktory
Jak si¢ wydaje &es_t powazniejszym autorytetem naukowym. Poza tym WYpo-
wiedzl dr_l?(IC Iej zajinuj” strategicznie wazne miejsca W tekecie: udzielono
jeJ glosu jako pierwszej Ijako ostatnie).

Druga strategia dyskredytowania obcych zwi*zana jest scisle z pozy-
tywn$ prezentaejg. wlasnej grupy: ,,Oni do nas nie pasujq, bo nie maj” na-
szych pozytywnych cech,”

(5) [...]do Polski chcq przyjechac osoby, ktore w calym swoim zyciu me zetkngty si
2 wolnytri rynhiem i nie pracowaIK na vdasny rachunek. Czgsto zachoumjq sic ta
jak vkrainscy lub bmloruscy kolchvznicy, ktorzy nie chrj, brac ziemi i prowadzic
samodzicnych yospodarstvi. “(s. 30)

~Kazachom polskiego pochodzenia odmawia si¢ cech przypisywanych im-
Ehcytm_e Polakom; ,niezaleznoéc” i ,,wolnosc™. Zostaj™ oni dodatkowo wy-
duczeni przez stwierdzenie podobienstwa do (medarzonzch w Polsce sympa-
ti") czlonkow innych narodowosci i grup spolecznych (kolchoznicy). Wazn®
rolc w dyskredytowaniu potencjalnych repatriantow odgrywaj™ krotkie hi-
storyjki dotyczi).ee wartosci 1 s]X)sobu zycia:

(6) Jedna z rodzin, ktora przez kilkanascie dni nie zdotala ustawic podarowanych jej
w Poisa- mebli, ttumaczyla, ze nikt im teyo nie nakazal. (s. 31)

Anegdoty mog” spelnic rolg quasi-dowodow ze wzglcdu na swojij. obrazo-
WOSC | 0CZyWistosC.«o Przytoczona tutaj anegdota jest powi*zana z tekstem
przez generalizacjc, przy czym znowu razern pojawiajq, si¢ fundamentalne
polskie wartosci — wolnodc I niezaleznoac:

U Porownaj Zybatow 1905, s. 53.
10 Dziala tu moze metafora WIDZIEO TO WIEDZIEC.
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(7) Powracajgcy do Polski nalezq do sfery homo sovieticus. Sq hczradm, me potmfig
zyc samodzielnie w wolnytn krayu — stumowu_ye dr Krystyna lglicka z Osrodka
Radan nad Migracjami Uniwersytetv. Warszawskiego. (s. 31)

Interesuj”ce jest to, ze autor artykulu powierza cytowanej dr Iglickiej

ktorg przez sz_cz_e%(élowe przedstawienie z podaniem tytulu oraz niiejsca
pracy legitymizuje jako autorytet — rolc osoby dokonuj”ce] Fodsumowama:
podsumowania zawierajg, to, co istotne, to, co ostatecznie nalezy zapamigtac
na dany temat. | o _

Bior™c pod uwagg takie wymienione wprost oraz zasugerowane niedo-
skonalosci 1 ,braki”™ obcych, negatywna Bostawa strony polskiej staje sic
w pelni ,naturalna”. Fakt, ze czsc. 0sob obdarowanyeh przez polskie gminy
ziemitg mieszkaniem 1 pienicdzmi ,uciekla” z powrotem do Kazachstanu,
autor komentuje w sposob nast¢puj”cy:

g8)  Te przyklady nie rnogly zachcdé wladz grmn do przypnowama repatrwntow koszt
o osie%le};]iu je)(jnej rodzgir%/y siggg bowiem 5g0-75 tys.pzl.yr()s. 31) :

Tekst z tygodnika Wprost omawiam tutaj na zasadzie przyktadu, by
pokazac pewn” technik¢ systematycznego izolowania i dezawuowania ob-
cych. Jest to sposob postcpowania, ktory stanowi istotny rys konserwatyzmu
| przejaw myslenia ideologicznego. Dia acislodci naIezK jeszcze wspomniec,
ze analizowany tekst stanowi w numerze pisma artK ul glowny, ktoremu
towarzysz™ dwa inne teksty na temat Kazachow polskiego pochodzenia.

4, Dia porownania chcialoym teraz przedstawic przyklad niemiecki za-
czerpnicty z dyskursu o obcych w mediach. Bedzie to tekst pod tytulem
Jenseits von Schuld und Stihne [1Poza win™ | zadoscuczynieniem] zamiesz-
czony w magazynie Der Spiegelll. Artykul traktuje o stosunku paiistwa
niernieckiego do obywateli innych narodowosci, ktorzy od pokolen miesz-
kaji® w Niemczech. Tak Jak w przypadku artykulu we Wprost chodzi tuta]
0 grupg, ktora wydaje si¢ stac gdzies micdzy swoimi i obcymi. Der Spiegel
uwaza siebie za czasopismo lewicowo-liberalne, ktore propaguje m.in. takg,
wartoao jak ,,otwartosc naswiat”. Na pocztku artykulu autor sytuuje Der
Spiegel w ,,zlotym srodku”™ niernieckiego Spektrum rnediow, micdzy konser-
watywnym prawicowym populizmem a lewic” przestrzegaj”cij, zasad political
correctness.

(9)  ,Problem obcokrajowcow: Czy Schily ma racj¢? pyta «Bild» z niezawodnym

wyczuciem tego, co porusza Niemcow. «Schily nie maTacji» ,odngiada «Die Zeit»
w jednym ze swych jak zwykle politycznie poprawnych naglowkow.” (s. 23)

11 Punktem odniesienia tego_ artykulu jest wypowiedz ministra spraw wewngtrznych
Otto Schll)ﬁ’ego, ktorz stwierdzil, ze liezha imigrantow przekroczyla mozliwe granice
obciijzema Republiki Federalnej Nierniec.
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Autor Spiegla, wolny od przymusow ideologicznych tego rodzaju, moze
BOSWI(;CI(_) Si¢ teraz rozwazaniom aspirujgcym do ahsolutnej obiektywnosci.

zeczywiscie artykul ten glosi moim zdaniem sqdy relatywnie wywazone.
Autor sprzeeiwia si¢ jawnie stereotypowym argumentom wrogim obeokra-
jowcom, argumentom rozpowszechnionym w szerokich krcgach niernieckiego
spoleczenstwa, na przyklad, ze obeokrajowey zabierajg Niemcom miejsca
pracy. Wspomina on tez o demograficznej koniecznosci imigraeji, podkresla
ogromny wklad zagrauicznych robotnikow we wzrost gospodarczy Niemiec
po drugiej wojnie swiatowe].

Jednak podzial =a swoich 1 obcych odgrywa znaczqeq rolg i w tYm
artykule, przy czym obey przedstawiani g, cz¢sto jako masa zagrazajqca lub
obciqzajqca. Te onceEtuahzaCJe s, oparte o metafory pojcciowe W sensie
LakofFa/Johnsona. Tak na przyklad mozna znalezc metafor¢ OBCY TO
GROZNY ZYWIOL:

(10) ,Niemcy sq krajem i_mig_r_acanym, nawet najwazniejszym w Unii Europejskie]
a nie 1A dotqd zadnej koiisekwentngj ustawy o imigraeji, ktora by sterowala napiy-
wajqcym strumieniem i shizylaby interesom niemieckim i interésom iinigrantow."

24)"

(11) E,Ca)!e stada czarnych owiec wsrod obcokrajowcow depezq, wlasnic to, co zbudowali
ludzie tat:y jak Akkaya i Ertekin." (s. 23) _ _

(12) ,Jesli tego nie zrobimy [ustawa o imigraeji, J.Z], pewnego dnia przestaniemy
panowac nad sytuaejg." (s. 25)

Metafora imigraeji jako ,powodzi”, ,zalewu” itp. jest juz tak rozpo-
wszechniona, ze czytelnik prawdopodobnie nie zauwaza nawet sprzecznosci,
ktora Eowstaje przy zestawieniu z informaejq podanq dalej (na stronie 25),
ze liezba emigrantow w 1997 roku po raz pierwszy przewyzszyla liczhg irmi-
grantow. FrapUJcE(ce jest takze przeeiwstawienie pojedynczych pozytywnych
przypadkow (,Akkaya i Ertekin®) i ,stad czarnych owiec”. Jest to kombi-
naeja dobrana co najmniej niezbyt szcz¢sliwie. Prezentacja ,,dobrych wyjqt-
kow” jest wedlug Wodak t?]/powym elementem wypowiedzi reprodukujgcych
uprzedzenial2 Juz Quasthoff zwrocita uwagc na fakt, ze nie sq w stanie
zlikwidowac negatywnych stereotypow, poniewaz stereotypy zawierajq sqdy
0 prawdziwych, typovrych przedstawicielach jakiejs grupy13.

Niemcy 1, co jest ciekawe, Europa konceptuahzowane sq za pomoeq
metafory NIEMCY / EUROPA TO TWIERDZA:

12 Wodak i in. 1990, np. s. 243,
13 Quasthoff 1973, s. 240.
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(13) ,,Polityczna mqgdrosc, argumenfcuje Schily, nie pozwala w tym momencie na wydanie
ustawy imigracyjnej, poniewaz stanowifaby ona sygna! dla swiata; Otwieramy
Jeszcze jedng bramy Bylby to w czasach wysokiego bezrobocia postulat za daleko
lilgey w kierunku integracji Niemcow z obcyini ™ %s. 24) _

(14)  ,Obecnie nie moze byc w Niemczech otwartych bram dla chc”cych przyjechac
ohcokrajowcow, zrozumieli to juz dawno pragmatycy z partii Zielonych (nie dotyczy
to retoryki zjazdu partii).” (s. 25) =

(15)  ,Twierdza europejska jest w budowie i maj” zostac ustalune _zarys?{ norm obo-
\(/\élqég;qcych w Unii Buropejskiej odnosnie przyjmowania ubiegaj”cych si¢ o azyl.

Tekst (14) jest kolejnym przykladem stosowania zasady omawiancj

przez van Dijka, funkcjonuj”ce] w badanym polskim tekscie (przyklad 85

mianowicie %_rzedstawmnla wlasnej pozycji jako naturalnej.

Ogolnie biorgc, obcy  traktowani w analizowanym artykule z dystan-
sem. Punktem odniesienia w dychotomii swoj — obcy wydaje si¢ byc jed-
nakze, w przec.iwienstwie do artykulu opublikowanego we Wprost, nie tyle
narad, co Europa. Obcy i raczej niechciani  nie-Europejczycy z biednych
krajow. Autor przeprowadza ostry ﬁo_dual micdzy ,,dobrymi® 1 ,,ztymi” ob-
cokrajowcami. Czy imigracja 6estc ciana, czy nie, zalezy przede wszystkim
od kryteriow gospodarczych. Obcokrajowcy, ktorzy wplywaj™ pozytywnie na
ekonomiczny potencjal rozwojowy krgju, powinni hyc przyjmowani Ch%’[nIEJ.
Humanltarnr aspekt ma przy tym odgrywac mniejsz”, rol¢ niz dotychczas.
Jest to mysl przewodnia artykulu, ktora sygnalizowana jest juz w tytule
,P0za wing, I zadoscuczynieniem”, Do czego ten tytul si¢ odnosi, wyjasnione
Zostaje na stronie 23
(16) ,,Czy musimy p_rzyjmowac.Wigce&_nciekinieréw wojennycli niz irine paastwa w Eu-

ropie? Czy powinnismy miec takie prawo odnoénie udzielania azylu, na jakie nie
pozwala sobie zaden inny kraj w Europie? Niemcy wzniecajijc drug™ wojng swia-
t.owi| przynieali nieszczgscie sobie i swoim sssiadom. Zydzi uciekali przed komoraini
gazowymi we wszystkie strony swiata i mogli byc szczgsliwi, jesli gdzies znalezli
schronienie | ratnnek. Na ta/m tle powstai nasz artykul o azylu w_konstytucji.
Wina zobowi”zuje, ale jak dlugo? Czy nalezy dawac zadoaéuczynienie Albahczy-
kom, Turkom czi/< Nigeryjczykom za cos, co kiedys zrobiono Zydom? Nowy rzqd
Jest pierwszym, ktory odwazyl si czgsciowo wyjsc poza problem winy i zadosc-
uczynienia.” (. 23)

Biorc pod uwag¢ wymienion” juz funk_cjf ma_krosemanéyczn" tytulu,
tekst ma duze szanse, aby czytelnik zrozumial go jako wklad do dyskursu
na temat nowej niemieckiej swiadomosci (Selbstverstandnis), ktora kieruje
Si¢ raczej ekonomicznym pragmatrzm_em niz pamicci® historyczng.

Ograniczone ramy tego artykulu nie pozwalaj” na bardziej wyr:zerpujc®
analiz¢ omawianego tekstu. Sprobuj¢ sformulowac pewne wnioski.

5. Na podstawie dokonanych analiz mozna sformulowac nastgpujgce
uwagi 0golne.
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1) Obrona tego, co swoje, w konfronta_ell(i Z tym, co obee jest. antropolo-
giczila oczywistosci™.. Opisanc przez van Dij ady_skurszwne Strategie dowar-
tosciowania swojego a dewaluowania obeego, najs.ee charakter ideologiczny,
odbywajg, Si¢ na poziomie wspalnot i sa zjawiskiem spolecznym. Moze ono
nabrac cech normalnosci, ale nie naturalnosci. Uznanie podzialu na swoich
| obcych za naturaLny implikowaloby niezmiennosc takiego stann i dawalo
nieuprawnion®, legitymizacjc tego podzialu. Aktualnie w Niemczech iw Pol-
sce nawet elity nie wydaje si¢ akeeptowae idei traktowania obeego jako al>
solutnie rownowartosciowego z rodumiém. Wedbig Szackiego mog™ tninac
stuleeia, nim idea ,traktowania wszgst ich ludzi tak, jak gdyby nalezeli do
lednej wielkiej rodziny” przestanie byc elitama i stanie sic myslowym do-

rem calej wspolnoty . _ o

2) Wyniki przeprowadzonyrh analiz dyskursu potwierdzaj™ tez¢ van
Dijka, ze prowadzone przez elity spoleczenstw zachodnirh dyskusje w srod-
kach masowego przekazu przyjmujg, za punkt wyjscia, za podstawg, Ide-
ologie konserwatywno-protekcjonalistyczne. ldeologie zdecydowanie nierasi-
stowskie nie ma{(" do mediow dostcpu. o

Analiza artykulu ze Sjneglii pokazuje, ze opozycja swoj / obey, pol*czona
Z negatywn”™ ocen” obeego, nie jest przywigzana do jednej okrealonej sfery,
np. narodowe], przeciwnie, jest ona elastycznie 1 funkcjonalnie przemiesz-
czalna: kto zostaje uzn.anz 23 0beego, wydaje si¢ zalezec raczej od tego, kto
2 jakis powodow Jest niechciany i ma zostac. wylaczony. Zbyt optymistyczne
wydajij. mi si¢ oczekiwania, ze integraeja europejska wzmoeni postawg otwar-
cia na swiat, a nie postaw¢ zorientowang na swoj™ wlasna ojczyzng. Odgta-
niczenie i dyskredytowanie obcych nie zanika w mysleniu Europejczykow
w ostatnim czasie, tyle tylko, ze zaczyna funkcjonowac na mnrm poziomie.
Orientacja Polakow na zachod prowadzi, jak si¢ wydaje, do silniejszego od-
graniczenia si¢ od wschodu?lb,

14 Szaeki 1999, s. 23. _ _ _

15 Oczywiscie w dyskursie mozna unikn”c dyskredytowania obcych, teksty nie musz”
rcprodukowaé zwyklej negatywnie nacechowanej konceptualizacji obeego. Przyktadem ta-
klego wypowiedzenia jest ng. Niejestem stqd Matgorzaty Imielskicj, artykut opublikowany
w Gazecie Wyborczej dnia 24.2.1999 nastronach 16-17, ktory traktuje temat repatriantow

polskiego pochodzenia z Europy Wschodniej zupelnie inaczej niz badany artykul w tygo-
dniku Wprost.
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| DON'T MIND FOREIGNERS, BUT THEY AREN'T FROM HERE.
THE CONCEPTUALIZATION OF FOREIGNNESS IN .TOURNALISTIC
DISCOURSE IN POLAND AND GERMANY

The article analyzes the Opposition US — THEM, fundamental for the linguistic
worldview, in chosen”texts of the Polish and German ideological (political) discourse. It
is accepted, following van Dijk, that ideological discourse Lscharacterized by establishing
and reproducing the distinction between one’s own group and other groups. The function
of ideological discourse is, on the one hand, to legitimize actions and beliefe of one’s own
group and, on the other, to delegitimize actions and heliefe of other groups.

i)t seems that such conceptualizations of US and THEM are accepted in popular
Polish and German magazines (Wprost and Spiegel, respectively). Depending on who i
to be considered as belonqlng to US and who is to be excluded, those abstract concepts
are realized in a functionally changeable manner.



