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Gendergerechter Sprachgebrauch

Ein komplexes Feld fiir die Aushandlung von
»richtig" und ,,gut"

In diesem Heft geht es um die Frage von
yrichtigem“ und ,,gutem” Deutsch. Ver-
folgt man die Debatte um geschlechterge-
rechte Sprache, prallen hier sehr unter-
schiedliche Vorstellungen davon, welche
Formen von Personenbezeichnungen
yrichtig und ,gut”, sind, aufeinander.
Ist die Verwendung geschlechtergerech-
terer Sprache generell richtig und wich-
tig oder ist sie gerade falsch? Oder sind
nur bestimmte Formen in bestimmten
Kontexten falsch? So werden im Kontext
der Schule Diskussionen gefiihrt, ob bei-
spielsweise ein Genderstern als Fehler
angestrichen werden soll, weil er nicht
vom giiltigen amtlichen Regelwerk des
Rats fiir deutsche Rechtschreibung abge-
deckt ist oder ob man ihn als Ausdrucks-
form akzeptieren miisste. Unsere Sprache
ist zu variabel und die kommunikativen
Situationen, in denen sie eingesetzt wird,
zu vielseitig, um darauf einfache Antwor-
ten zu geben. ,Es kommt darauf an| ist
wohl bei den meisten Fragen nach ,rich-
tig“ und ,gut” in der Sprache die ange-
messene Antwort. Worauf es dabei an-
kommt und welche Rahmenbedingungen
kommunikativer AuRerungen man beim
Thema gendergerechte Sprache beach-
ten sollte, das soll in diesem Beitrag the-
matisiert werden. Zunéchst jedoch eini-
ge kurze grundlegende Bemerkungen zu
gendergerechtem Sprachgebrauch.

1. Asymmetrien in der Sprache

Geschlechtergerechte Sprache oder - wie
Anne Wizorek plausibel argumentiert -
»geschlechtergerechtere Sprache” (Wi-
zorek 2022, 4) ist Gegenstand aktueller
Sprachdiskussionen. Ausgangspunkt der

Debatte ist der mittlerweile umfangreich
dokumentierte Umstand, dass sich Asym-
metrien unserer Gesellschaft, v.a. die Aus-
richtung auf den Mann als Norm, auch
in der Sprache eingeschrieben haben. So
wie der ,Normpatient” lange Zeit méann-
lich, 75 kg schwer und Weil$ war oder der
,2Norm-Crashtest-Dummy* nur aus Varian-
ten des ménnlichen Korpers besteht (Cri-
ado-Perez 2020), so spricht viel dafiir, dass
es kein Zufall ist, dass den maskulinen
Formen von Personenbezeichnungen ge-
schlechtsiibergreifendes Potenzial zuge-
wiesen wurde, d. h. dass sie als eine Norm
fiir alle gelten. Eine Bezeichnung wie Leh-
rer oder Wissenschaftler gilt so, nach der
Gebrauchskonvention des generischen
Maskulinums, einmal als Benennung fiir
eine spezifische Person mit einer mann-
lichen Geschlechtsidentitat und gleichzei-
tig als ein neutraler Oberbegriff fiir alle,
egal welche Geschlechtsidentitat die be-
zeichneten Menschen haben. Dabei ist es
nicht so, dass Grundwortern generell ein
geschlechtsiibergreifendes oder generi-
sches Potenzial zugewiesen wird. Bei femi-
ninen Grundwortern wie Braut oder Witwe
scheint dies nicht zu gelten (vgl. Miiller-
Spitzer 2021, Lind/Niibling 2022, 37). So
missten wir — analog zu 99 Lehrerinnen
und ein Lehrer sind 100 Lehrer sagen 99 Wit-
wer und eine Witwe sind 100 Witwen. Braut
und Witwe sind genauso Grundworter mit
systematischer Genusdifferenzierung wie
Lehrer oder Schiiler. Wie Anatol Stefano-
witsch dementsprechend ausfiihrt, ist die
Ausgangsfrage, warum gerade die masku-
linen Bezeichnungen ein tibergreifendes
Potenzial haben, kaum von der Frage zu
trennen, ob auch Manner den Normalfall
darstellen. Die maskuline Form dient als
Oberbegriff, weil ,,der Mann der gesell-
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schaftliche und kulturelle Normalfall ist“
(Stefanowitsch 2022, 11).

Die Spuren dieser Asymmetrien finden
sich auf ganz unterschiedlichen Ebenen
der deutschen Sprache: Viele typische
Wendungen vermitteln beispielsweise ei-
nen androzentrischen Blick, so z. B. Herr
einer Sache sein, sich auf den Schlips getre-
ten fiihlen oder das schwache Geschlecht.
Ahnliches findet man aber auch in lexi-
kalischen Elementen, z.B. ist eine Frau
eher eine Geliebte, d. h.in der Patiens-Rol-
le versprachlicht, der Mann dagegen der
Liebhaber, also ein Agens. In der Linguis-
tik werden diese Themen in den letzten
Jahren vermehrt diskutiert. Die Gender-
linguistik untersucht dabei ganz allge-
mein den Zusammenhang von Sprache
und Geschlecht, d.h. die sprachlichen
und kommunikativen Beitrige zur Ge-
staltung von Ménnlichkeiten, Weiblich-
keiten, Zwischen- und Transidentitdten
und auch den Einfluss von Sprache auf
Geschlechtergerechtigkeit (Kotthoff/Niib-
ling 2018). Geschlechtergerechtere Spra-
che versucht diese Asymmetrien in der
Sprache in den Blick zu nehmen und sie
mit ganz unterschiedlichen Strategien
auszugleichen, sei es durch Umschrei-
bungen wie alle, die Steuern zahlen statt
Steuerzahler, Neutralisierungen wie Fiih-
rungskrdfte statt Manager, Beidnennung
wie Biirgerinnen und Biirger statt Biirger
oder Personenbezeichnungen mit Gen-
derstern wie Schiiler*innen. Dieser Weg
ist dabei keine singuldre Entwicklung fiir
das Deutsche, sondern findet in sehr vie-
len Sprachen mit einem geschlechtsspe-
zifischen Genussystem statt, je nach Spra-
che mit unterschiedlichen Mitteln (z. B.
Bedijs/Kluge/Leschzyk 2022).

2. Drei Pramissen fiir die Diskussion
um geschlechtergerechtere Sprache

In der Diskussion um geschlechtergerech-
tere Sprache miissen drei Aspekte beach-
tet werden: Erstens dreht sich die Diskus-
sion immer nur um die Bezeichnung von
Menschen. Versuche, diese Diskussionen
ins Lacherliche zu ziehen, arbeiten daher
oft mit Beispielen, die nicht einmal diese
ganz wesentliche Pramisse erfiillen. Fra-

gen wie ,Soll man Salzstreuer jetzt auch
gendern?* erlibrigen sich damit.

Das zweite ist, dass Personenbezeich-
nungen differenziert betrachtet werden
miissen, v.a. miissen sog. geschlechtsab-
strakte Substantive (auch epizone Subs-
tantive oder Epikoina) von Substantiven
mit systematischer Genusdifferenzierung
unterschieden werden. Die Gebrauchs-
gewohnheit des geschlechtsiibergrei-
fenden Maskulinums betrifft nur Perso-
nenbezeichnungen mit systematischer
Genusdifferenzierung, wie Biirger - Biirge-
rin, Lehrer — Lehrerin, der Kranke — die Kran-
ke etc. Geschlechtsabstrakte Substantive,
zu denen es keine Paarform gibt, ,funktio-
nieren‘anders. Lexeme wie Fiihrungskraft,
Lehrkraft, Person, Mensch, Waise, Geisel oder
Fankénnen also nicht dazu herangezogen
werden, die Gebrauchsgewohnheit des
generischen Maskulinums zu stiitzen, wie
es hier versucht wird:

»Schliellen Sie bitte die Augen. Halt, noch
nicht! Lesen Sie zuerst das Wort. Dann
schlieflen Sie die Augen und sagen sofort,
ohne zu iiberlegen, was Sie sehen. Das
Wort heifdt: Flihrungskraft. Was haben Sie
gesehen? Nun, vielleicht haben Sie ja tat-
sidchlich eine Frau in orangefarbener Blu-
se vor Augen gehabt. Den meisten jedoch,
befiirchte ich, schwante ein melierter
Herr im Businessanzug - und das zu
Recht. Flihrungskrifte sind hierzulande
tiberwiegend ménnlich! Und das, obwohl
die Fiihrungskraft weiblich ist. Gramma-
tisch weiblich. Damit sollte ein fiir alle
Mal geklirt sein, dass das biologische Ge-
schlecht dessen, was man sich unter ei-
nem Begriff vorstellt, nichts mit dem
grammatischen Geschlecht des Begrif-
fes zu tun hat.“ (Ruge 2021)

Die Besonderheit epizoner Substantive
ist es gerade, ohne Verinderung an der
Wortform auf jegliche Menschen bezo-
gen werden zu konnen, d.h. man kann
genauso sagen Anna ist eine nette Person
als auch Jacob ist eine nette Person oder
Marie ist ein netter Mensch wie auch Se-
bastian ist ein netter Mensch. Bei einer Be-
zeichnung wie Lehrer wiirde man dagegen
bei spezifischen Personen die kongruente
Form wahlen wie Klaus ist ein guter Leh-



rer, aber Mia ist eine gute Lehrerin, gleich-
zeitig aber - folgt man der Gebrauchsge-
wohnheit des generischen Maskulinums
- alle Lehrkrifte einer Schule als Lehrer
bezeichnen. Genau diese Doppelfunktion
- spezifische Bezeichnung einer méannli-
chen Person und gleichzeitig neutrale Be-
zeichnung fiir eine unspezifische Gruppe
von Personen - scheint aber im Sprach-
verstindnis ein Problem zu sein.

Zum dritten ist festzuhalten, dass das
grammatische Geschlecht in der Spra-
che und die Geschlechtsidentitit einer
Person (Gender oder als biologisches Ge-
schlecht: Sexus) zwar unterschiedliche
Kategorien sind. Aber: Bei Personenbe-
zeichnungen reflektiert das grammati-
sche Geschlecht oft die Geschlechtsiden-
titat, weil sie uns in der Kommunikation
wichtig ist. Es heifdt nicht ohne Grund der
Vater, der Bruder und der Onkel und die
Mutter, die Schwester und die Tante. Man
spricht von morphologischen (aus der
Wortgestalt ableitbaren) und semanti-
schen (von der Wortbedeutung ableitba-
ren) Prinzipien der Genuszuweisung. Bei
den Personenbezeichnungen sind oft die
semantischen Prinzipien bestimmend.
Es gibt im Deutschen aber auch zahlrei-
che Beispiele, die diesem semantischen
Kern (zumindest auf den ersten Blick)
widersprechen, z.B. eine Bezeichnung
wie das Mdadchen oder das Weib. Dass
auch diese Abweichungen, also Nomen,
bei denen eine sog. Genus-Sexus-Diver-
genz vorliegt, z. T. einem semantischen
Muster folgen, deutet sich in verschie-
denen Studien an (Niibling 2018; Lind/
Niibling 2022, 39). So ist z. B. das Mad-
chen als junge, noch nicht verheiratete
Frau auch in anderen indogermanischen
Sprachen im Neutrum anzufinden (Cor-
bett 2013), wohingegen der Junge von Ge-
burt an Maskulinum ist. Frauen wurde
zumindest frither ja auch erst dann ein
Ausleben ihrer sexuellen Identitit ge-
sellschaftlich erlaubt, wenn sie verhei-
ratet waren. So wechselten sie auch erst
mit der Heirat zur Bezeichnung Frau und
dementsprechend ins Femininum. Um

auch erwachsene, aber unverheiratete
Frauen davon noch zu unterscheiden,
gab es frither die Bezeichnung Fraulein,
d.h. unverheiratete Frauen blieben so
auch im Erwachsenenalter ein Neutrum.
Diese ganzen grundsitzlichen Ausfiih-
rungen sagen aber noch nicht viel dar-
tiber aus, welcher Sprachgebrauch nun
in welchen Situationen angemessen ist.
Und auch wenn dieser Beitrag keine Ant-
worten auf diese weitreichenden Fragen
beziiglich gendergerechter Sprache ge-
ben kann, sollen im Folgenden einige
wichtige Aspekte aufgespannt werden.

3. Die verschiedenen Rollen in Kom-
munikationssituationen: Vier
Schnabel und vier Ohren

Jede Kommunikationssituation ist eine
komplexe Ansammlung verschiedener
Prozesse. Dies in Differenziertheit zu be-
trachten, scheint sehr wichtig beim The-
ma geschlechtergerechtere Sprache.

Kommunikationsmodelle dienen zur Ver-
deutlichung, wie viele Prozesse gleichzei-
tig angestoflen werden, wenn Menschen
miteinander kommunizieren bzw. wel-
che Aspekte dabei zu beachten sind. Ein
mittlerweile sehr verbreitetes und gut
verstandliches Kommunikationsmodell,
das auch hiufig im Deutschunterricht
verwendet wird, stammt von Friedemann
Schulz von Thun (Thun 2014). Ein Vor-
teil dieses Modells ist der starke Anwen-
dungsbezug und seine Anschaulichkeit.
Es gibt aber auch verschiedene Kritik-
punkte: Zum einen ist es empirisch nicht
stark abgesichert und hat damit eher
heuristischen Wert (vgl. Rohner/Schiitz
2016, 23). Zum zweiten bezieht es zwar
Ideen von Watzlawick (1969) und Biihler
(1934) mit ein, betont aber weniger den
dialogischen Charakter von Kommuni-
kationsprozessen und wird daher auch
- wie andere kommunikationspsycholo-
gisch fundierten Modelle auch - aus (ge-
spriachs-)linguistischer und (gesprachs-)
didaktischer Sicht kritisch betrachtet.' Es

(1) Die Kritik bezieht sich darauf, dass kommunikationspsychologisch fundierte Modelle weniger an sprach-
lichen Zeichen und am Sprachgebrauch interessiert sind, sondern ausschlieBlich an maoglichen Funktio-
nen. Ich danke den Herausgeber*innen des Bandes fiir diesen Hinweis.



Abb. 1: Das Kommu-

nikationsquadrat

nach Schulz von Thun
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soll trotzdem hier herangezogen werden,
da es in der Unterrichtspraxis weit ver-
breitetistund damit eine gute Anschluss-
fahigkeit bietet.

Das Kommunikationsquadrat nach von
Thunin Abb. 1 zeigt den Simultancharak-
ter zwischenmenschlicher Kommunika-
tion. Im Rahmen dieser Verdeutlichung
wird oft von ,vier Schnédbeln“ und ,vier
Ohren* gesprochen, d. h. dass die senden-
de Person auf vier unterschiedlichen Ebe-
nen kommuniziert, und genauso die emp-
fangende Person auf unterschiedlichen
Ebenen hort oder liest.”

Die Auferung einer sendenden Person
(in Abb. 1 ,Sender”) beinhaltet vier Ebe-
nen, die der ,Empfinger” mit ,vier Oh-
ren” entschliisseln muss. Dies sind zum
einen Sachinformationen, d. h. der Inhalt
der Nachricht. Wenn das ,Sachinhalts-
ohr* aktiviert ist, hort man z. B. auf Da-
ten, Fakten und Sachverhalte. Diese Ebe-
ne der Sachinformation, z. B. die Frage,
wie man gemischtgeschlechtliche Grup-
pen am Jkorrektesten’ benennt, ist eine
zentrale Frage bei geschlechtergerechter
Sprache. Mit der Ebene der Selbstkundga-
be sind alle Aspekte einer AuRerung be-
schrieben, in denen ich etwas iber mich
aussage, d.h. die auf eine Art Selbstaus-
sage hindeuten. Die Sprecher*innen zei-
gen beispielsweise auf, wofiir sie stehen
oder wie sie sich selbst sehen und geben
so einen kleinen Einblick in ihre Person-
lichkeit. Auch dieser Aspekt kommunika-

tiver AuRerungen spielt eine wichtige Rol-
le bei der Verwendung gendergerechter
Sprache. Der Vollstandigkeit halber noch
eine kurze Erlduterung der beiden ande-
ren Ebenen: Die Beziehungsseite umfasst
Aspekte von AuRerungen, in denen sich
z.B. in Tonfall, Mimik oder Gestik aus-
driickt, wie ich zum Gegentiber stehe. Die
Appellseite adressiert demgegeniiber die
Teilaspekte von AuRRerungen, die teils of-
fen und teils verdeckt Wiinsche, Appelle
(Aufforderungen), Ratschldge oder Hand-
lungsanweisungen enthalten.
Besonders wichtig im Kontext der ge-
schlechtergerechten Sprache ist nun
zum einen, die beiden Rollen der
Sender*innen und Empfianger*innen
v.a. in Hinblick auf die Sachinforma-
tion zu trennen. Zum anderen ist die
»Selbstkundgabe” ein relevanter Aspekt
bei der Verwendung geschlechterge-
rechter Sprache.

4. Geschlechtergerechte Sprache
unter dem Aspekt der Sachebene

Die Frage, ob eine Gebrauchsgewohn-
heit wie das generische Maskulinum
»gut“ oder ,richtig” ist, hat etwas damit
zu tun, ob es auf der Sachebene eine ad-
aquate Versprachlichung gemischter Per-
sonengruppen ist. Man kann davon aus-
gehen, dass die meisten Menschen heute
das generische Maskulinum so intendie-

(2) Vgrdmg Materialien unter https://m.bpb.de/lernen/grafstat/klassencheckup/46406/m-04-02-vier-ohren-
und-ein-eisberg sowie https://m.bpb.de/lernen/grafstat/klassencheckup/46410/m-04-03-arbeitsmaterial-das-

kommunikationsquadrat.
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ren, dass ,alle‘ damit gemeint sind. D. h.
die sendende Person adressiert womog-
lich mit dem generischen Maskulinum
auf der Sachebene Gruppen mit unter-
schiedlichen Geschlechtsidentitaten.
Dies war in fritheren Zeiten anders, als
z.B. im politischen Raum Frauen kaum
eine Rolle gespielt haben. Ob bei den
Empfinger*innen auf dem ,Sachin-
haltsohr“ allerdings das generische Mas-
kulinum so funktioniert, d.h. ein diver-
ses Bild von Menschen im Kopf evoziert
wird, ist genau die Frage, die es empirisch
zu untersuchen gilt. Die eher struktura-
listisch gepragte Linguistik nimmt die-
se Aspekte weniger in den Blick, da hier
v.a. die Gliederung des Sprachsystems
zahlt. Betrachtet man kommunikative
AuRerungen aber als Teile kommunika-
tiver Handlungen (und diese wiederum
als Teile sozialer Handlungen), muss man
diese verschiedenen Ebenen aber in den
Blick nehmen.

Stellen sich also Menschen, die einen
Satz lesen wie — Die Lehrer haben in der
Corona-Zeit schwierige Arbeitsbedingun-
gen — wirklich gemischte Personengrup-
pen vor? Diese Forschungsfrage wurde
in einer Studie tiber mogliche Satzfort-
setzungen untersucht (Gygax/Gabriel/
Sarrasin 2009). Die Proband*innen be-
kamen verschiedene Sitze, in denen ei-
ne Personenbezeichnungim generischen
Maskulinum formuliert war, z. B. Die So-
zialarbeiter liefen durch den Bahnhof. Im
Anschluss bekamen sie einen zweiten
Satz, bei dem sie angeben sollten, ob der
zweite Satz eine sinnvolle Fortsetzung des
ersten ist, z. B. Wegen der schonen Wetter-
prognose trugen mehrere der Frauen keine
Jacke. Gemessen wurde dann die Zeit,
bevor die Proband*innen ,ja“ driickten.
Es zeigte sich in dieser Studie, dass in
der deutschsprachigen Version des Ex-
periments unabhingig von der stereo-
typen Berufsvorstellung (z. B. Kosmetik
und Krankenpflege eher weiblich) die
Proband*innen fiir die Satzfortsetzungen
mit weiblichen Personen langer brauch-
ten als fiir die, in die Médnner eingesetzt
wurden. Im Englischen dagegen zeigte
sich nur ein Effekt der stereotypen Vor-
stellungen tiber Berufe. Dies bringt die
Autor*innen der Studie zu dem Schluss,

dass Personenbezeichnungen im generi-
schen Maskulinum auch im Plural nicht
generisch interpretiert werden, sondern
dass das grammatische Geschlecht die
stereotype Vorstellung iiberlagert. Als
Grund hierfiir wird gesehen, dass das
grammatische Geschlecht eine Hinwen-
dung zur mentalen Reprisentation von
Minnern bewirkt. Das liegt zum Teil da-
ran, dass in der Regel médnnliche Per-
sonenbezeichnungen - wie oben schon
ausgefiihrt - eben auch Méanner bezeich-
nen, sie also eine Doppelfunktion haben.
Ahnliche Erklirungsansitze liefern eine
Vielzahl anderer Studien (Kotthoff/Niib-
ling 2018, 91-127). Wenn also eine Vor-
stellung gemischter Personengruppen
auf der Sachebene intendiert ist, ist das
generische Maskulinum wohl zumin-
dest nicht immer ,richtig”. Argumenta-
tionen, dass das generische Maskulinum
per se das richtige Mittel ist, um Diskri-
minierung zu vermeiden, ohne diese ver-
schiedenen Seiten von Sender*innen und
Empfinger*innen in den Blick zu neh-
men, greifen m. E. zu kurz.

Dies macht auch eine Diskussion aus
Schleswig-Holstein sehr deutlich, als
dort Mitte letzten Jahres die Kultusmi-
nisterin die Schulen angewiesen hatte,
einen Genderstern in der Schule als Feh-
ler anzustreichen, weil das Zeichen nicht
konform zu den amtlichen Rechtschreib-
regeln sei. Der Vorsitzende des dortigen
Verbands der Gymnasialdirektorinnen
und -direktoren, Alexej Stroh, verdffent-
lichte daraufhin tiber das Deutsche Schul-
portal eine Stellungnahme. Er weist da-
rauf hin, dass ein Genderstern nicht als
Fehler anzustreichen sei, und zwar aus
einem einfachen Grund:

»Ein markierter Fehler jedoch wiirde be-
deuten, dass die Lehrkraft, die diesen Feh-
ler feststellt, eine korrekte Schreibung fiir
das, was die schreibende Person zum Aus-
druck bringen will, anbieten koénnen
miisste. Ich behaupte an dieser Stelle
schon einmal: Das kann sie nicht. Der
Grund dafiir ist banal, denn es handelt
sich hier nicht um ein Rechtschreibpro-
blem. Man kann ihm also auch nicht mit
einem Regelwerk fiir Rechtschreibung be-
gegnen.” (Stroh 2021)
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Esist einfach nicht méglich, ein alternati-
ves sprachliches Zeichen als Korrektur an-
zugeben, was den gleichen semantischen
Gehalt auf der Sachebene transportiert
und damit der Sprecherintention gentigt.
Dementsprechend fiihrt er weiter aus:

,In der Verwendung vom Genderstern
oder anderen Schreibweisen mit Sonder-
zeichen innerhalb eines Wortes manifes-
tiert sich das Bemtihen, etwas zu formu-
lieren und sichtbar zu machen, wofiir es
im bisherigen Sprachgebrauch keine
Struktur gab. Das Sternchen, urspriing-
lich gedacht, um neben den weiblichen
und mannlichen Geschlechteridentititen
auch diverse mit einzubeziehen, hat tiber
dieses Anliegen hinaus mittlerweile eine
viel weitreichendere Bedeutung gewon-
nen. Im Konstrukt ,Schiiler*innen‘ erfiillt
es diesen ersten Zweck. [...] Dies ist auf un-
seren Bereich Schule bezogen ganz ent-
scheidend, da wir mittlerweile etliche Ju-
gendliche in den Schulen haben, die sich
in der wichtigen Phase ihrer Personlich-
keitsbildung in dieser bindren Welt nicht
finden.” (Stroh 2021)

Was ist hier also ,richtig“? Nach aktuel-
len orthografischen Regeln enthilt das
Wort Schiiler*innen einen Rechtschreib-
fehler, ist also ,falsch. Gleichzeitig ist es
die ,richtige” Bezeichnung, wenn ich ei-
ne Personenbezeichnung wihlen will, die
nicht-bindre Menschen deutlich mit ein-
schliefst und die - dazu kommen wir jetzt
- als Selbstkundgabe genau dies auch ver-
mitteln will. Eine alternative Form, die
das gleiche transportiert und die auch
den aktuellen Rechtschreibregeln ent-
spricht, gibt es nicht. Genau dieser ,kom-
munikative Vorteil“ neuer Konstruktio-
nen ist eine Triebfeder beim Wandel
sprachlicher Normen. Eine neue Kons-
truktion ,,muss fiir die Sprachbenutzer
insofern einen Vorteil bieten, als sie in
irgendeiner Form eine bessere Losungs-
moglichkeit fiir ein kommunikatives Pro-
blem bietet, als dies alternative Muster
tun konnen“ (Hundt 2009, 124).

5. Geschlechtergerechte Sprache un-
ter dem Aspekt der Selbstkundgabe

Immer mehr Menschen, aber auch Ins-
titutionen, mochten geschlechtergerechte
Sprache verwenden, weil dies Teil ihrer
Selbstkundgabe ist. Sie werden also nicht
irgendwie dazu gedriangt. So fiihrt bei-
spielsweise Horst Simon aus, dass Spra-
che zu einem Mittel wird, ,um die eigene
politische, kulturelle Position zu markie-
ren; sie wird sozialindexikalisch aufge-
laden. Wer der Ansicht ist, dass diskri-
minierungssensibles Sprechen hohen
gesellschaftlichen Wert besitzt, wird
Formen geschlechtergerechten Sprach-
gebrauchs benutzen“ (Simon 2022, 21).
Dementsprechend gibt es immer mehr
grof3e Unternehmen, die geschlechterge-
rechte Sprache verwenden. Gerade bei in-
ternational ausgerichteten Unternehmen
wie ,, Deutsche Borse Group®, ,Lufthansa“
»Audi“ oder , Adidas“ gehort genderge-
rechte Sprache zum Bild, das man nach
auflen vermitteln will (Selbstkundgabe),
und dient dartiber hinaus als Mittel, ei-
ne moglichst diverse Belegschaft anzu-
sprechen und aufzubauen (Sachebene).
Zum Teil ist dieser Sprachgebrauch in
dezidierte Diversitatsbemiihungen des
Unternehmens eingebunden, wie bei-
spielsweise in der Initiative ,Diversif-
ly“ von Mitarbeiter*innen der Lufthansa
(vgl. Abb.2 sowie Mayer 2021). Auch ei-
ne von der FAZ beauftragte Umfrage bei
DAX-Unternehmen deutet auf den As-
pekt der Selbstkundgabe hin. 16 von 30
befragten Unternehmen gaben an, dass
sie geschlechtergerechte Sprache ver-
wenden oder bald verwenden wiirden.
Als Begriindung wahlten alle die folgende
Antwortmoglichkeit aus: ,Der Einsatz ge-
schlechtergerechter Sprache entspricht
unserem Verstindnis von diskriminie-
rungsfreiem Umgang miteinander.“*

Auch Alexej Stroh weist fiir den Kontext
der Schule auf diesen Aspekt des Wollens
hin und betont den daraus hervorgehen-
den Konflikt zwischen orthografischer
Norm und dem Wunsch, gendergerech-

(3) (V;cndc;rn: 16 der 30 Dax-Konzerne sind fiir Gendersprache. DIE WELT, 25. Marz 2021. https://www.welt.
de/wirtschaft/article229139071/Gendern-16-der-30-Dax-Konzerne-sind-fuer-Gendersprache.html.
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Wir sind das offizielle LGBTI-Mitarbeiternetzwerk der Lufthansa Group -

am Boden und in der Luft.

Wir stehen fur Respekt und die Anerkennung von Vielfalt. Wir wollen eine Arbeitsumgebung fordern, in der alle Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen unabhéngig von ihrer sexuellen Orientierung oder Identitat ihre Talente entwicklen konnen - ohne Angst vor
Diskriminierung zu haben. Wir unterstutzen gegenseitiges Verstandnis und wollen Vorurteile abbauen.

te Sprache, die explizit non-binidre Men-
schen adressiert, zu verwenden:

»Der Wille, diese Diversitit zum Ausdruck
zu bringen, hat mehrere heftig umstritte-
ne Schreibweisen hervorgebracht, die mit
einem Binnen-Sonderzeichen arbeiten.
Der deutsche Rechtschreibrat empfiehlt
die genannten Schreibungen nicht, bie-
tet aber leider auch keine Alternativen
an. [...] Wenn Sprachwandel als Merkmal
einer lebendigen Sprache konstatiert
wird, der in den Schulen thematisiert
werden soll, kann man kaum stur mit ei-
ner Positivliste - nichts anderes ist der
vom Rechtschreibrat festgelegte Norm-
wortschatz - von korrekten Wortern und
Schreibweisen arbeiten. Denn diese setzt
der Sprachverwendung eine starre Gren-
ze. (Stroh 2021)

Wie kann man also etwas als kategorisch
yfalsch“ einstufen, wenn es die Sprecher-
intention ist, sich sowohl auf der Sachebe-
ne als auch als Selbstkundgabe genau so
auszudriicken? Die Argumentation Pe-
ter Eisenbergs, Mitglied im Rechtschrei-
brat, vereinfacht daher die Komplexitit
der Frage zu sehr:

»Der Rat fiir deutsche Rechtschreibung,

die staatlich bevollmichtigte Institution
fiir die Normierung der Orthografie, hat

e d

im Mirz 2021 zum zweiten Mal beschlos-
sen, den Stern und vergleichbare Zeichen
nicht in die amtliche Regelung aufzuneh-
men. Eine Missachtung seiner Beschliis-
se im Offentlichen Dienst ist als Dienst-
pflichtverletzung zu werten, denn die
gerade dort verbreitete Verwendung des
Sterns, inshesondere an Schulen, ignoriert
die geltenden Regeln. Jeder Stern ist ein
Orthografiefehler. Es geht nicht um Law
and Order, sondern darum, die Gender-
bewegung in die Pflicht zur Rechtfertigung
ihres Verhaltens zu nehmen.” (Eisenberg
2022, 30)

In der offiziellen Stellungnahme des Rats
fiir deutsche Rechtschreibung ist aller-
dings die Einordnung geschlechterge-
rechter Sprache als ,Dienstpflichtver-
letzung“ nicht zu finden. Hier heil3t es
bislang, dass Zeichen wie der Gender-
stern noch nicht in das amtliche Regel-
werk aufgenommen werden, dass der
Rat aber ,die weitere Schreibentwick-
lung beobachten” und dabei ,insbeson-
dere priifen” wird, ,,0b und inwieweit
verschiedene Zeichen zur Erfiillung der
Kriterien geschlechtergerechter oder
-sensibler Schreibung geeignet sein
konnten.

Dieser Normenkonflikt wird auch viru-
lent bei den Plenarprotokollen des Bun-
destags, die einerseits orthografisch kor-

(4) https://www.rechtschreibrat.com/DOX/rfdr_PM_2021-03-26_Geschlechtergerechte_Schreibung.pdf.

Abb. 2: Screenshot
der Diversifly-Seite,

dem LGBTI-Mitar-

beiternetzwerk der

Lufthansa Group
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rekt sein sollen, andererseits die Reden
der Bundestagsabgeordneten genau so
wiedergeben sollen, wie sie gehalten
wurden. Sibylle Hallik bezeichnet dies
als die Verwendung des Gendersterns
daher als einen Konflikt zwischen ,,Orto-
grafieverstof$ vs. Semantikverstof3“:

sWird eine Genderpause gemacht, so er-
gibt sich fiir das Wortprotokoll die
Schwierigkeit, dass sich eine Reprasen-
tation dieser Aussprache durch den Gen-
derstern oder eine der anderen orthogra-
fisch-typografischen Formen verbietet®,
weil sie nicht dem amtlichen Regelwerk
entsprechen. ,Andererseits ist mit Wort-
protokollen eine Dokumentationspflicht
verbunden, sie sollen den Duktus der Per-
son wiedergeben, die die Rede hilt, und
insofern authentisch sein. Wiirde der
Genderstern beispielsweise durch eine
Paarform verschriftlicht, wiirde eine an-
dere als die Bedeutung transportiert, die
meist mit ihm verbunden wird, ndmlich
dass neben Frauen und Madnnern weite-
re Geschlechter und Geschlechtsidentita-
ten bezeichnet werden.” (Hallik 2020, 68)

Daher wird auch in den Plenarprotokol-
len ein orthografischer Normverstof$ in
Kauf genommen, wenn sicher eine in-
tentionale Verwendung angenommen
werden kann. Insgesamt sind damit die
Plenarprotokolle des Bundestages auch
ein Zeugnis des gerade stattfindenden
Wandels:

,Der Variantenreichtum ist ein Beleg fiir
die Erprobungsphase einer geschlechter-
gerechten Sprache, die nun auch Ge-
schlechter einzubeziehen versucht, die
jenseits des bindren Mann-Frau-Modells
zu verorten sind. Insofern sind Stenogra-
fische Berichte Dokumente des sich voll-
ziehenden Sprachwandels. Hier Einheit-
lichkeit zu erzielen, diirfte weder moglich
noch erstrebenswert sein, da der Stenogra-
fische Bericht die Debatte mit allen Nuan-
cen wiedergeben soll.“ (Hallik 2020, 85)

Wir sehen an diesen Beispielen, dass or-
thografisch nicht korrekte Formen se-
mantisch durchaus richtig und ange-

messen sein konnen und dass es wichtig
ist, sowohl die Sachebene als auch die
Selbstkundgabe in die Beurteilung, ob
eine Form ,richtig” ist, mit einzubezie-
hen. Ein weiterer Aspekt zum Beurteilen
von Angemessenheit, der Textkontext,
sollte allerdings auch beachtet werden.

6. Textkontext mit einbeziehen

Nicht nur die unterschiedlichen Rollen
bzw. Prozesse in Kommunikationssituati-
onen, sondern auch der sprachliche Kon-
text, in dem eine Auferung cingebunden
ist, muss bei gendergerechter Sprache be-
trachtet werden. So kdnnen ganz unter-
schiedliche Formulierungsstrategien je
nach Situation sinnvoll sein.

Stellenanzeigen sind beispielsweise eine
besondere Textsorte, bei der durch die
Positionsbeschreibung eine Signalwir-
kung ausgehen soll. Moglichst viele, die
fiir eine Stelle infrage kommen, sollten
sich von der Stellenbeschreibung ange-
sprochen fiihlen und aktiviert werden,
sich zu bewerben. In der Forschung wur-
de mittlerweile herausgearbeitet, dass es
fiir eine Ansprache aller wichtig ist, dass
Positionen nicht ausschlieflich im gene-
rischen Maskulinum formuliert werden.

»Es ist bekannt, dass Frauen sich seltener
fiir Jobs bewerben, die mit der minnli-
chen Form ausgeschrieben sind, und
Minner seltener fiir Jobs, die mit der weib-
lichen Form ausgeschrieben sind. [...] Die
Forschung zeigt, dass Mdnner und Frauen
sich deutlich o6fter fiir nicht traditionell
mannliche und weibliche Jobs interessie-
ren, wenn Anzeigen den Stellen kein be-
stimmtes Geschlecht zuweisen.”“ (Bohnet
2017, 163f.; Hodel et al. 2017; Sczesny/For-
manowicz/Moser 2016)

Da dieses Signal schon von der Perso-
nenbezeichnung in der Stellenanzei-
ge ausgehen muss, wird heute vielfach
der Genderstern verwendet, da er ein
typografisch herausstechendes Signal
darstellt. In ldngeren FliefStexten kann
es dagegen sinnvoll sein, verschiede-
ne Strategien zur Benennung von Per-
sonen zu mischen, da es am Ende nur



darum geht, dass in den Kopfen der Le-
senden eine Vorstellung einer gemischt-
geschlechtlichen Gruppe entsteht (wenn
dies intendiert ist). Dazu zeigen Studien,
dass es bei lingeren Texten nicht notig
ist, immer zu gendern (vgl. Rothmund/
Scheele 2004; Kotthoff 2022). Abwech-
selnde Formen wie ,Wissenschaftlerin-
nen und Arzte“ oder Neutralisierungen
wie ,,Ordnungskrifte” konnen dabei ge-
nauso gut funktionieren‘ und gemischt
werden mit Personenbezeichnungen
mit Genderstern.® Wiahrend es also bei
Stellenanzeigen wichtig sein kann, sehr
deutlich Diversitit zu betonen und da-
her auffillige Formen wie der Gender-
stern besonders angemessen sein kon-
nen, bietet sich neutrale Formulierungen
oder alternierende Formen im FliefStext
gerade gut an. Diese unterschiedlichen
Strategien, die auf den ersten Blick un-
tibersichtlich, zu wenig einheitlich und
schwer anzuwenden scheinen, zeigen ge-
rade die vielseitigen Moglichkeiten des
kreativen Ausdrucks. Insofern verlangt
gendergerechter Sprachgebrauch zwar
etwas Ubung, aber kann so auch lebendig
und abwechslungsreich sein, wie Christi-
ne Olderdissen herausstellt:

,Das Deutsche von der méannlichen Vor-
herrschaft zu befreien, geht ganz gut,
wenn wir uns bemiihen, Frauen mehr ins
Bild zu riicken. Dafiir bieten sich viele
sprachlichen Moglichkeiten, erforderlich
ist eine gewisse Wachheit im Ausdruck
und ein wenig Kenntnis der Feinheiten
deutscher Grammatik. Anders ist es, wenn
wir die geschlechtliche Vielfalt ausdri-
cken wollen. [...] Heute wissen wir so viel
mehr tiber Identitéit und Vielfalt, doch wie
kénnen wir das in der Sprache abbilden?
[...] Dieses Dilemma gilt es, mit Kreativi-
tat in Wort und Bild, einem ausgewogenen
Gefiihl der Gerechtigkeit fiir alle - auch
mit Blick auf die Diversitit der Gesell-
schaft - und einer lebendigen Sprache zu
tiberwinden.” (Olderdissen 2022, 28 f.)

(5) Gutc’SZ‘l;rcibtipps z. B. bei www.genderleicht.de.

7. Der Wandel sprachlicher Normen

»Sprachnormen sind aus dem tatsachli-
chen Sprachgebrauch rekonstruierte Re-
geln des systemgerechten Gebrauchs®
(Hundt 2009, 121). Genauso wie die Spra-
che selbst wandeln sich dementsprechend
auch die sprachlichen Normen und damit
die Frage, was ,,gut“und ,richtig“ist, konti-
nuierlich. Sie sind allerdings, so stellt Mar-
kus Hundt heraus, ,immer wertebezogen:
Sie stellen eben nicht nur - gewisserma-
Ben wertfrei - dar, was sich aus haufigem
Sprachgebrauch als Regeln destillieren
ldsst. Normen sind immer auch Werte ein-
geschrieben, d.h. in ihnen wird zugleich
das (system)richtige, (situations)angemes-
sene und in diesem Sinne Legitime und
Legale zum Ausdruck gebracht* (Hundt
2009, 118). Der Riickzug des generischen
Maskulinums, in der Anrede, in Funkti-
onsbezeichnungen, in Gesetzestexten und
in vielen anderen Kontexten ist auch so
ein kontinuierlicher Prozess, der durch die
Emanzipationsbestrebungen der Frauen-
bewegung und spiter zusitzlich von der
Queer-Community angestof3en wurde und
sich seit gut dreifig Jahren auch in sprach-
politisch motivierten Verdnderungen des
sprachlichen Usus zeigt (vgl. ausfiihrli-
cher Miiller-Spitzer 2022). Die zugrunde
liegenden gesellschaftlichen Werte haben
sich verandert, und dies spiegelt auch der
Sprachgebrauch. So hat sich beispielswei-
se die Norm fiir die Anrede von Frauen
in politischen Amtern verdndert. Als 1972
mit Annemarie Renger erstmals eine Frau
zur Bundestagsprisidentin gewihlt wur-
de, begliickwiinschte sie der Altersprisi-
dent mit den Worten: ,Frau Prasident, ich
libermittle Thnen die Wiinsche des Hauses
und bitte Sie, diesen Platz einzunehmen.*
Auch andere Ministerinnen, z. B. Minis-
terin Katharina Focke (1972-1976), wur-
de mit ,Focke, Minister fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit* bezeichnet. Diese
Praxis hielt sich bis Ende der 1980er-Jah-
re, wobei sich hier schon in den Debat-

(6) Deutscher Bundestag , 1. Sitzung, 13. Dezember 1972, 3, https://dip21.bundestag.de/dip21/btp/07/07001.pdf.
Vgl. Auch Anrede von Frauen im Bundestag, Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestags, 2021, htt-
ps://www.bundestag.de/resource/blob/849328/91a1686a4d825b58a2e41890d08a0889/WD-1-006-21-pdf-data.pdf.
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Abb. 3: Annemarie Renger
wird erste Bundestagspra-
sidentin (13.12.1972)."°

48

ten zeigt, dass ein Wandel gefordert wird:
wVizeprasident Cronenberg: Das Wort hat
der Bundesminister fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit, Frau Stissmuth.
(Frau Schmidt [Ntrnberg] [SPD]: Das ist
die Bundesministerin!) — Frau Ministerin,
Sie haben das Wort.“” Heute ist im ,,Pro-
tokoll Inland* festgehalten, dass Funk-
tionstridgerinnen mit ,,Prasidentin® oder
»2Ministerin“ sowohl miindlich als auch
schriftlich angesprochen werden sollen.
Geandert wurde die Benennungspraxis of-
fiziell im Zuge eines Beschlusses zur ge-
schlechtergerechten Rechtssprache. Par-
teitibergreifend war man sich Anfang der
1990er-Jahre einig, dass der ausschliel3-
liche Gebrauch des generischen Masku-
linums in der Rechtssprache nicht mehr
angemessen sei. Diesem waren auch lan-
ge Diskussionen vorausgegangen, wie der
parlamentarische Staatssekretdr Rainer
Funke (FDP) ausfiihrte:

»Diese kritische Haltung unserer Sprache
gegentiber wird inzwischen ernst genom-
men und akzeptiert. Das war nicht immer
so. Bis hierhin war es ein mithsamer und
ein langer Weg; ein Weg, der mit kontro-

versen Auffassungen, zuweilen auch mit
gegenseitigen Vorwiirfen von Frauen und
Minnern, mit iiberspannten Vorstellungen
und unsachlichen Repliken begann.”

Das generische Maskulinum ist nicht
nur in der Rechtssprache immer wei-
ter zuriickgegangen. Auch in den Neu-
jahrs- oder Weihnachtsansprachen der
Bundeskanzler*innen bzw. Bundespra-
sidenten der letzten dreiflig Jahre macht
das generische Maskulinum nur einen
kleinen Teil der Personenbezeichnun-
gen aus, viel haufiger sind Doppelformen
wie Biirgerinnen und Biirger oder Polizis-
tinnen und Polizisten, geschlechtsneutra-
le Bezeichnungen wie Rettungskrafte, Al-
teoder Arbeitslose sowie Umschreibungen
mit wir alle, alle, die usw. Olaf Scholz hat
in seiner ersten Neujahrsansprache sogar
keine einzige Personenbezeichnung im
generischen Maskulinum verwendet."

Die aktuelle Diskussion um gendergerech-
tere Sprache ist somit ein Ringen um un-
terschiedliche Aspekte sprachlicher Nor-
men, die wertebezogen sind. Im Zuge der
#MeToo-Bewegung und den Emanzipati-
onsbestrebungen der Queer-Community

(7) Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 11/96, 6559, https://dserver.bundestag.de/btp/11/11096.pdf.
(8) Protokoll Inland, Anschriften und Anreden, https://www.protokoll-inland.de/Webs/PI/DE/anschriften

anreden/anschriften-und-anreden-node.html.

(9) Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 12/132, 11525, https://dserver.bundestag.de/btp/12/12132.pdf.
(10) Vgl. https://bild.bundesarchiv.de/device_barch/dev1/2019/10-16/72/7c/file77kc1j0zmtx11mapjkoj.jpg.
(11) Neujahrsansprache von Bundeskanzler Olaf Scholz zum Jahreswechsel 2021/22, https://www.bundesregie-
rung.de/resource/blob/989796/1994296/3bff2366388fd94ffefa2083dc5f5b99/download-pdf-data.pdf?download=1.
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ist zum einen das Thema Geschlechter-
gerechtigkeit und Sexismus, zum ande-
ren die Frage der geschlechtlichen Vielfalt
und ihrer Akzeptanz zu einem viel inten-
siver diskutierten Thema geworden. In
Deutschland hat insbesondere auch die
rechtliche Anerkennung von mehr als
zwei Geschlechtern in Deutschland im
Jahr 2017 die Frage dringender gemacht,
wie beispielsweise Stellenanzeigen formu-
liert werden sollen. In der Folge hat sich
auch die Sprache, v.a. die Mittel gender-
gerechter Sprache, noch einmal erheblich
erweitert. Was dabei ,gut” und ,richtig”
ist, kann nur situationsbezogen, kontext-
bezogen und aus differenzierter Sicht der
unterschiedlichen Rollen der an kommu-
nikativen Handlungen Beteiligter gut und
sinnvoll eingeordnet werden.
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