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Rainer Wimmer

Uberlegungen zu den Aufgaben und Me-
thoden einer linguistisch begriindeten
Sprachkritik

1. Einleitung

Die germanistisch-linguistische Sprachkritik ist in keinem guten Zustand,
weder theoretisch noch praktisch. Die Schwerpunkte theoretischer Arbeit
lagen in den vergangenen eineinhalb Jahrzehnten — weiter will ich nicht
zuriickschauen — auf den Gebieten der Syntax, Semantik, Pragmatik, Text-
linguistik usw., die allesamt so betrieben wurden, daf8 fiir die Sprachkritik
nicht viel Raum blieb. So darf man vielleicht formulieren, wenn man be-
riicksichtigt, dal — unter dem Einfluf} vor allem neuerer Syntaxtheorien —
oft auch spezielle (und zum Teil neuartige) Anspriiche an die formale Ela-
boriertheit von linguistischen Theorien gestellt wurden, die es nahezulegen
schienen, auf die Sprachkritik als auf etwas Nicht-Elaboriertes, allzu Praxis-
nahes, vielleicht sogar immer schon mit dem Geruch des Schulmeisterlichen
Behaftetes herabzublicken. Entsprechend die relative Abstinenz der Sprach-
wissenschaftler im alltiglichen sprachkritischen Geschift, beispielsweise im
Bereich des 6ffentlichen Sprachgebrauchs.

Das sprachkritische Geschift, so wie es tagtiglich in den Medien, in der
Politik, im Schulunterricht, in den Wissenschaften und in vielen anderen
offentlichen und auch privaten Lebensbereichen betrieben wird, ist aber
natiirlich nicht angewiesen auf ein Engagement der Sprachwissenschaftler.
Es wird in Gang gehalten durch zahlreiche, letztlich nicht aufhebbare Unter-
schiede im Sprachgebrauch bei Sprechern und Sprechergruppen, Unterschiede,
die insbesondere bei der Austragung von Interessengegensitzen zutage treten
und fiir das Zusammenleben relevant werden; und es wird mehr oder
weniger gekonnt und mit mehr oder weniger Erfolg von den Sprechern
betrieben aufgrund ihrer sprachreflexiven Kompetenz, die Teil der normalen
Sprachkompetenz ist.
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Eine wichtige Aufgabe der wissenschaftlichen Sprachkritik liegt darin,
diesen Kompetenzbereich zu erforschen und zu zeigen, welche Rolle die
sprachkritische Kompetenz fiir die Bewiltigung alltiglicher kommunikativer
Aufgaben spielt. Selbstverstindlich sind von sprachwissenschaftlicher Seite
immer wieder Vorschlige gemacht worden, wie man dieser Aufgabe oder
Teilen von ihr gerecht werden kann; und es gibt in der Geschichte zahl-
reiche mehr oder weniger aufschlufireiche und auch einflufireiche sprach-
kritische Analysen und Vorschlige, Ratschlige, Empfehlungen o.34. Die
Grenzen zu anderen Wissenschaften sind offen, speziell zur Literaturwissen-
schaft, zur Philosophie, aber auch etwa zur Politikwissenschaft, zur Rechts-
wissenschaft, zur Erziehungswissenschaft usw. Auf Querverbindungen zu
diesen Wissenschaften kann ich hier nicht eingehen, auch nicht auf die Ge-
schichte der Sprachkritik innerhalb der Sprachwissenschaftsgeschichte — ab-

gesehen von einigen wenigen Andeutungen.

2. Zur Entwicklung der Sprachkritik in der Bundesrepublik

Nach 1945 bemiihten sich Sprachkritiker zunichst um eine Beschreibung und
Analyse des nationalsozialistischen Sprachgebrauchs. Es lag auf der Hand,
daf} die sprachmanipulative Propaganda der Nationalsozialisten einen wich-
tigen Faktor im Aufbau und im viel zu langen Erhalt des sog. dritten
Reiches dargestellt hatte. Schlieflich war die Propaganda ja nicht nur-ver-
deckt betrieben worden, sondern ganz massiv auch mit expliziten, sprach-
regelnden Geboten und Verboten!. Die Sprachkritiker der ersten Stunde
nach 1945 waren nicht Linguisten und Germanisten, sondern Kulturkritiker,
Politiker, Politologen und Journalisten, die zwischen Sprachkritik und
Kulturkritik, Sprachkritik und Moralkritik, Sprachkritik und Politik nicht
strikt trennen wollten (konnten, werden spiter strukturalistisch ausgerichte-
te Linguisten sagen), und zwar wollten sie es u. a. deswegen nicht, weil es
thnen mit der Sprachkritik auch um einen Teil der Bewiltigung der Ver-
gangenheit ging, die sie zurecht auch als eine Kommunikationsgeschichte
sahen. Die Germanisten (und damit auch die Linguisten unter den Germa-
nisten) kamen erst anlifllich des bekannten Germanistentags von 1966 dazu,
eine Aufarbeitung der nationalsozialistischen Traditionen in ihrem Fach
entschieden ins Auge zu fassen?.

Das ,Worterbuch des Unmenschen“ von Sternberger, Storz und Siiskind
bietet ein gutes Beispiel fiir eine Sprachkritik, die in Auseinandersetzung
mit der politischen Vergangenheit darauf aus war, bestimmte Gebrauchs-
weisen bestimmter Worter und Wendungen bewuflt kulturkritisch, moralisch
und politisch zu bewerten3. Auch grammatisch-syntaktische Phinomene wur-

1 Vgl. z. B. die Hinweise bei Badura 21973, 144 ff. Fiir Literatur zum politischen
Sprachgebrauch vgl. Dieckmann 21975.

2 Vgl. z. B. Limmert/Killy/Conrady/v. Polenz 1967. Dazu wiederum (sprach-)
kritisch Haug 1967.

3 Sternberger/Storz/Siiskind 31968. Ab der dritten Auflage sind im Anhang des
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den auf diese Weise inhaltlich bewertet; bestimmte Anwendungen von
Wortbildungstypen (vgl. zu -mdfig das Stichwort leistungsmdifig im Wor-
terbuch des Unmenschen) wurden mit Pridikaten wie ,miiflige, unmifige
Wortschopferei“ abqualifiziert.

Nachdem die germanistische Sprachwissenschaft seit dem Ende der 50er
Jahre den linguistischen Strukturalismus in amerikanischer und franzsisch-
romanistischer Prigung zunehmend rezipiert hatte, konnte es in den 60er
Jahren nicht ausbleiben, daff die Sprachkritik, betrieben nach dem Muster
des Worterbuchs des Unmenschen, in eine Kontroverse mit dem sprach-
wissenschaftlichen Strukturalismus geriett. Die Sprachwissenschaftler hatten
den Sprachkritikern entgegenzuhalten, a) dafl man nicht voreilig den
Sprachgebrauch bewerten solle, b) daff man vorrangig die Funktionen von
Ausdrucksmitteln im Sprachsystem zu beschreiben und zu analysieren habe,
c) dafl das Sprachsystem etwas vom je aktuellen Sprachgebrauch Abgehobe-
nes sei und ein ,Eigenleben® fiir sich beanspruchen diirfe (deshalb b)),
d) daf man aufgrund von c) strikt zu trennen habe einerseits zwischen dem,
was bei der geschichtlichen Weiterentwicklung eines Sprachsystems passiert,
und andererseits dem, was bestimmte Sprecher tun, indem sie sprechen,
e) dafl eine seridse (Sprach)Wissenschaft iiberhaupt rein deskriptiv (sprich:
struktural) vorzugehen habe und ihr Bewertungen — welcher Art auch
immer — nicht gut anstiinden. Diese Punkte, besonders der Punkt e), deu-
ten auf eine Programmatik hin, die den einzelnen Sprecher von der ihm
eigenen Sprache trennen will, die weiterhin darauf aus ist, die Sprachbe-
trachtung in der Weise zu ,objektivieren“, daf} sie mit der Lebenswelt der
Sprecher nur noch wenig zu tun hat, und die letztlich auf eine , Verwissen-
schaftlichung® jeglicher Sprachbetrachtung in der Weise abzielt, daf} der zu
betrachtende Gegenstand als ein strukturales Gebilde konzipiert wird, das
moglichst noch geschlossen, statisch und unbeeinflufit von den kommuni-
kationshistorischen Erfahrungen einzelner Sprecher und Sprechergruppen
sein soll.

Die angedeutete Kontroverse zwischen Sprachkritikern und Sprachwissen-
schaftlern hat zu keinen Losungen gefiihrt, die im Hinblick auf eine bessere
theoretische Begriindung der Sprachkritik und eine entsprechende Intensi-
vierung und Verbesserung der sprachkritischen Praxis hdtten befruchtend
wirken kdnnen. Beide Seiten hatten und behielten ihren Teil Recht. IThre
Positionen erwiesen sich als so weit auseinander liegend, daf} ein Voneinan-
der-Lernen oder gar eine Zusammenarbeit nicht moglich schien. Auf der
einen Seite: Die kultur- und gesellschaftskritisch orientierten Sprachkritiker
bestanden auf ihren Wertungen des Sprachgebrauchs. Sie meinten zurecht,
dafl durch wertende Beurteilungen ihre Sprachkritik iiberhaupt erst relevant
wiirde fiir die kommunikativen Zusammenhinge, die sie als gesellschaftlich

Worterbuchs des Unmenschen Beispiele aus der sprachkritisch-sprachwissenschaft-
lichen Kontroverse um das Wérterbuch mit abgedruckt.
4 Vgl. Anm. 3 und auch Moser 1968; Beutin 1976, 54—71; Dieckmann 1979.
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und politisch konflikttrichtig erkannt zu haben glaubten und an denen sich
ihre Sprachkritik ja auch entziindet hatte. Auf der anderen Seite: Die
Sprachwissenschaftler konnten auf relativ gesicherte Ergebnisse der neueren
strukturalen und funktionalen Grammatik verweisen, die zur Vorsicht bei
gesellschaftlichen und politischen Werturteilen iiber den Sprachgebrauch
Anlaf} gaben. Die Sprachwissenschaftler waren und blieben die Mahner, die
sich selbst aber — bis auf wenige Ausnahmen — aus dem sprachkritischen
Geschift um so mehr heraus hielten, je klarer sie sich an den strukturalisti-
schen Wissenschaftsidealen orientierten.

So besteht bis heute einerseits eine Sprachkritik fort, die sich wenig um
sprachwissenschaftliche Forschungsergebnisse kiimmert und ziemlich unreflek-
tiert vom angeblichen Sprachverfall, von Sprachbarbarei u.3. handelt®.
Andererseits mangelt es an sprachwissenschaftlich fundierten und zugleich
kommunikationspraktisch relevanten Beispielanalysen und sprachkritischen
Detailstudien, die plausibel machen kénnten, daff und in welcher Weise
Sprachkritik heute linguistisch begriindet und betrieben werden kann. Den
Graben zwischen einer Sprachkritik, die einseitig und dogmatisch bestimmte
Vorurteile gegen bestimmte Sprecher und Sprechergruppen vertritt, und
einer wissenschaftlich reflektierten Sprachkritik haben auch diejenigen Sprach-
wissenschaftler nicht vollig iberbriicken konnen, die nach der Kontroverse
um das Worterbuch des Unmenschen im sprachkritischen Tagesgeschift titig
geblieben sind®.

In den 70er Jahren hat es Vorschlige gegeben, auf marxistisch-materiali-
stischer Grundlage zu einer Begriindung der Sprachkritik zu kommen, die
es vermeidet, einer strukturalistischen Bewertungsabstinenz anheim zu fallen,
und trotzdem nicht auf eine wissenschaftliche Fundierung verzichtet?. Die
Wissenschaftlichkeit sollte durch einen Riickgriff auf eine harmonisch-materia-
listische Gesellschaftstheorie garantiert werden; die Sprachkritik sollte Teil
einer marxistischen Ideologiekritik sein. Ich m&chte auf diesen Ansatz hier
inhaltlich nicht weiter eingehen, sondern nur einige wenige Bemerkungen zu
der mit ihm verbundenen Forschungsstrategie machen, die das Ziel haben,
die dann folgenden Ausfilhrungen etwas deutlicher gegen Alternativen ab-
zugrenzen.

Die Verfechter eines marxistischen Begriindungsversuchs fiir die Sprach-
kritik wollen sich die Ziele und den Forschungsrahmen im wesentlichen von
anderen Gesellschaftswissenschaften und von Skonomischen und materiali-
stischen Analysen der Gesellschaft vorgeben lassen8. Sie sehen keine Mog-
lichkeit, zu einer origindr linguistischen Fundierung der Sprachkritik zu

5 Vgl. z. B. Zierer 1976.

8 Vgl z. B. Betz 1975 und 1977. Dazu kritisch Dieckmann 1979.

7 Vgl. die Darstellungen in Beutin 1976, bes. 60 ff. Dort auch die relevante
Literatur zu diesem Ansatz.

8 Vgl. beziiglich des Ausbildungssektors z. B. die Uberlegungen in Beutin 1976,
131 f.
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kommen und lehnen derartige Versuche auch von vornherein ab, weil nach
ihrer Vorstellung die Sprachkritik nur als Teil einer gemifl einer marxisti-
schen Geschichtsauffassung parteilichen Ideologiekritik Sinn haben kann, die
ihrerseits wiederum gesellschaftlichen Zielen dient, die sie selbst nicht auto-
nom bestimmen kann. — Drei Bemerkungen hierzu: a) Wenn man den
groflen, gesellschaftlichen Rahmen mit beriicksichtigt, in den die Sprach-
kritik eingespannt ist — was man nach dem marxistischen Ansatz ja wohl
tun mufl — dann ergeben sich fiir die Sprachkritik sehr weite und sehr ehr-
geizige Ziele, die erst einmal formuliert werden miifiten, und zwar még-
lichst so, dafl eine Sprachkritik iiberhaupt noch von einer weiterreichenden
Ideologiekritik und einer allgemeinen Gesellschaftskritik unterscheidbar ist.
b) Wegen der weitgespannten Zielvorstellungen verblieb die marxistische
Sprachkritik bisher in der Programmdiskussion und wird sich daraus wahr-
scheinlich nicht so schnell 16sen konnen. ¢) Es ist noch nicht zu erkennen,
wie die bisherige Programmatik — sofern sie spezifisch marxistisch ist —
fiir die sprachkritische Analyse und Bewertung einzelner Kommunikations-
konflikte relevant werden soll. '

Die vorangehende, zugegeben recht grobe Charakterisierung der gegen-
wirtigen Lage der Sprachkritik wirft die Frage auf, ob iiberhaupt — und
wenn ja — in welcher Weise eine linguistisch begriindete Sprachkritik heute
konzipiert und betrieben werden kann. Ich méchte im folgenden zu dieser
Frage einen Vorschlag machen, der verdeutlichen soll, dafl die heutige
Linguistik einen sinnvollen Beitrag zum sprachkritischen Tagesgeschift
leisten kann, von dem ich in der Einleitung gesprochen habe. Der Vorschlag
ist nicht sehr weit ausgefiihrt, kann aber vielleicht die Richtung zeigen so-
wohl fiir weitere theoretische Uberlegungen wie auch fiir die praktische
Arbeit.

3. Zum Gegenstand der linguistischen Sprachkritik

Sprachkritik miindet letztlich immer in bestimmte Bewertungshandlungen
ein, in denen ein X von einem Y bewertet wird, und zwar — wenn die
Bewertung nicht vollig blind sein soll — unter Berufung auf etwas Bestimm-
tes, auf eine Basis, sagen wir: ein Z. Mit der Frage, was man fiir X in dem
vorangehenden Satz alles einsetzen kann, stellt sich die Frage, wer oder was
in einer sprachkritischen Bewertung bewertet oder kritisiert wird bzw. wer
oder was in diesem Sinne Gegenstand der Sprachkritik sein kann. Die Frage
ist im Laufe der Geschichte natiirlich unterschiedlich beantwortet worden. In
der jiingeren Zeit wurde vor allem nach Antworten gesucht, die sich auf
grundlegende Unterscheidungen der strukturalistischen Tradition stiitzen
konnen und auf diesem Wege zu einer differenzierten Beurteilung zu kom-
men versuchen®, Danach ist beispielsweise ganz strikt zu unterscheiden
zwischen einer Kritik am iberindividuellen Sprachsystem (der langue)
einerseits und dem individuellen und je aktuellen Sprachgebrauch (der pa-

9 Vgl. hierzu die ausfiihrlichen Darlegungen bei v. Polenz hier.
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role) andererseits. Wihrend eine aktuelle Sprachverwendung noch fiir einen
einzelnen Sprecher beurteilbar erscheint, scheint es doch iiberhaupt unmog-
lich zu sein, ein Sprachsystem wie das des Deutschen, Englischen, Polnischen,
Chinesischen — das jeweils Produkt komplexer und in weiten Teilen un-
aufgeklirter geschichtlicher Entwicklungen ist — begriindet zu bewerten,
und zwar auch dann, wenn man sich nur mit Teilen des Systems beschiftigt,
mit sog. Subsystemen oder sog. Varietiten dialektaler, sozialer, fachsprach-
licher Art o. 4. Das Problem ist hier nicht, dafl nicht weiter fortschreitende
Differenzierungen im Systembegriff und den entsprechenden Gegenstinden
der Sprachbetrachtung méglich wiren, sondern vielmehr, dafl bei jeder
Sprachbewertung, die den individuell iiberschaubaren Sprachverwendungs-
bereich iiberschreitet, das Zusammenspiel der Variablen X, Y und Z
schwierig wird (zumindest erheblich schwieriger, als es im iiberschaubaren
Bereich ohnehin schon ist): wer denn (Y) wen oder was (X) auf welcher
Grundlage (Z) berechtigterweise bewerten darf.

Ich habe bereits mehrfach darauf hingewiesen, daff diese Bewertungsschwie-
rigkeit strukturalistisch orientierte Sprachwissenschaftler dazu gefiihrt hat,
von sprachkritischen Bemithungen Abstand zu nehmen und dariiber hinaus
auch: Sprachkritik als unwissenschaftlich (weil — grob gesagt — nach der
strukturalistischen Methodik und Methodologie nur schwer handhabbar)
abzuqualifizieren. Die gekennzeichnete Bewertungsschwierigkeit lifit sich
nicht dadurch 18sen, daff man das System einer Sprache in Ubereinstimmung
mit strukturalistischen Verfahrensweisen fortschreitend nach bestimmten
Kriterien immer weiter in sog. Subsysteme untergliedert. Die Menge der zu
bewertenden sprachlichen Phinomene mag durch ein solches Verfahren
iiberschaubarer werden; auch werden die moglichen Bewertungsgrundlagen
vielleicht eingeschrinkt und dadurch etwas iibersichtlicher. Aber so weit man
bei einer Differenzierung in Subsysteme auch fortschreitet: Man bekommt
die genannten Komponenten der sprachkritischen Bewertungshandlung nicht
in den Griff, solange man von individuellen Handlungen der einzelnen
Sprecher abstrahiert und den Blick auf das — wie auch immer subklassifi-
zierte — Sprachsystem gerichtet hilt. Sprachkritik — eben weil sie aus Be-
wertungshandlungen einzelner Sprecher besteht — erfordert eine sprach-
handlungsorientierte Betrachtungsweise.

Mein Vorschlag geht dahin, in Normierungshandlungen von Sprechern
und Sprechergruppen den Ansatzpunkt fiir eine sinnvolle Sprachkritik zu
sehen. Uber Normen versuchen Sprecher und Sprechergruppen, die Hand-
lungsweise anderer zu beeinflussen; und genau hier liegt der Ansatzpunkt
fiir Kritik. Normen enthalten einen Impetus zur Reglementierung und da-
mit auch zur Verinderung von Handlungsmustern. Auf diesen Impetus in
reflektierter Weise zu reagieren (vielleicht sogar mit dem Ziel, zur Etablie-
rung einer Gegennorm beizutragen), ist Sinn und Aufgabe der Sprach-
kritik!?, Um hier sogleich einem weit verbreiteten Mifverstindnis entgegen-

10 Dieser Gedanke ist natiirlich nicht neu (vgl. z.B. v. Polenz hier), aber ich
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zutreten: Wenn Sprachkritik im wesentlichen Sprachnormenkritik ist, so
heiflt das nicht, daff jegliche Normierung und Norm einer ginzlich negativen
Kritik in dem Sinne auszusetzen wiren, dafl es gilte, sie abzuschaffen, weil
man ohne sie auskommen kénnte. Normierungen sind letztlich Ausdruck
des Bediirfnisses, die eigenen Handlungsmuster auch von anderen befolgt
zu sehen, also eines Bediirfnisses, das Teil des Strebens nach Selbstverwirk-
lichung ist und schon deshalb nicht aus der Welt geschafft werden kann und
sollte!, Sprachkritik hat nach meinem Vorschlag nicht eine destruktive
Kritik sprachlicher Normen zum Ziel, sondern es geht darum, Normierungen
nicht einseitig und zum Nachteil anderer!? wirksam werden zu lassen und
sie einer kultivierten und menschenwiirdigen Diskussion auszusetzen.

Um den Vorschlag einer Sprachkritik als Sprachnormenkritik etwas deut-
licher zu profilieren, ist es ndtig, den Begriff der Norm — sofern er gerade
fiir unseren Zusammenhang relevant ist — niher zu erliutern. Dadurch
wird der Aufgabenbereich der Sprachkritik klarer abgegrenzt, und die Ziele
werden besser formulierbar.

3.1. Zur Abgrenzung von Regel und Norm

Normen mdchte ich im folgenden nur sehr eingeschrinkt betrachten, und
zwar allein unter den Gesichtspunkten, die ich zuvor mit Bezug auf eine
Mbglichkeit der Begriindung der Sprachkritik angedeutet habe!3. Dabei geht
es im wesentlichen um eine Abgrenzung des Normbegriffs von einem sozial-
wissenschaftlich fundierten Regelbegriff. Regeln verstehe ich hier als Hand-
lungmuster, denen man folgen kann, auch ohne sie zu kennen, ohne sie
beschreiben zu kénnen: Jeder Deutschsprechende verwendet beispielsweise
die Artikelformen der, die, das, ohne in der Lage zu sein, eine korrekte
Beschreibung oder Formulierung seines Sprachgebrauchs zu geben; er be-
herrscht die Regel (das Handlungsmuster) in gewisser Weise blind, d. h.
ohne ein bestimmtes bzw. bestimmten (wissenschaftlichen) Anforderungen
geniigendes Wissen iiber die Gebrauchsregel4.

Mir kommt es im folgenden lediglich auf einige wenige, aber in unserem
Zusammenhang sehr wichtige Unterschiede zwischen sprachlichen Hand-
lungsregeln in dem eben angedeuteten Sinn und Normen, die den Ursprung
der Sprachkritik markieren, an. Die Unterschiede betreffen a) die Formu-
lierung bzw. Kodifizierung von Regeln, b) den Verbindlichkeitscharakter

setze Akzente (auf die ich im folgenden niher eingehe), die bisher nicht so gesetzt
worden sind. Nicht jeder, der den Normbegriff verwendet, meint schon deswegen
dasselbe.

11 Vgl. die Erdrterungen in Wimmer 1974, 148—156.

12 Die Formulierung ,zum Nachteil anderer® erfolgt hier in Anlehnung an die
Freiheitsidee J. St. Mills; vgl. Mill 31973 und die Erdrterungen zum Millschen
Prinzip in Scanlon 1977.

13 Fiir einen Uberblick iiber die Sprachnormdiskussion vgl. Gloy 1980.

14 Zum Regelbegriff in diesem Sinne vgl. Heringer 1974 und die dort ange-
gebene Literatur.
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(vor allem den Befehlscharakter) bestimmter Regelformulierungen, c) die
Normierungsanlisse und d) die Konflikttrichtigkeit von Regelformulierun-
gen bzw. Normierungen®.

Zu a): Wie ich bereits angedeutet habe, ist es fiir unseren Zusammenhang
sinnvoll, zwischen Regel und Regelbeschreibung bzw. Regelformulierung
zu unterscheiden?®. Den meisten Regeln bzw. Handlungsmustern, denen wir
tagtiglich folgen, folgen wir blind, d.h. ohne eine Beschreibung dieser
Regeln im Kopf zu haben. Normen — im Unterschied zu Regeln — ver-
langen dagegen nach Beschreibungen bzw. Formulierungen, und zwar des-
wegen, weil Normierer und Normenadressaten (diejenigen, die einer Norm
unterliegen) auf den Gegenstand der Norm verweisen kdnnen miissen; sie
miissen ihn identifizieren konnen; und die Regelbeschreibung bzw. -formu-
lierung ist hierfiir ein wichtiges Mittel. Wenn beispielsweise ein Lehrer als
Vertreter der Rechtschreibnormen seine Schiiler auf eine geltende Norm
aufmerksam machen will oder einen Normenverstof} einklagen will, so muf§
er den Gegenstand der in Frage stehenden Norm identifizieren, und er tut
dies normalerweise mit einer Regelformulierung, etwa dadurch, dafl er sagt:
»Grof§ schreibt man alle wirklichen Hauptwérter!”.“ — Regelformulierun-
gen kdnnen zur besseren Sicherung der sich auf sie beziehenden Normen und
deren Geltung auch kodifiziert werden (etwa in Gesetzestexten!8). Kodifi-
zierungen folgen den Absicherungsbediirfnissen von Institutionen.

Zu b): Normen sind keine offenen Befehle, bei denen klar ist, wer be-
fiehlt und wer der Befehlsempfinger ist. Man kann aber sagen, daff Normen
im Unterschied zu Regeln Befehlscharakter haben: Es gibt — dem Befehlen-
den entsprechend — eine Normenquelle (Normierer) und — dem Befehls-
empfinger entsprechend — Personen und Personengruppen, die den Nor-
men unterworfen sind. Bei Normierungen und bei der Etablierung und der
Durchsetzung von Normen geht es im wesentlichen um die Ausdehnung von
Geltungsbereichen bestimmter Regeln. Regeln, die von einer Person oder .
Personengruppe bereits befolgt werden, sollen auch von anderen befolgt
werden. Man kann also sagen, daff Normen Regeln sind, die andere Regeln
bereits voraussetzen und darauf abzielen, diese vorausgesetzten Regeln zu
propagieren. Wenn Normen im Verlauf ihrer Propagierung aber nicht als
offene Befehle erscheinen, sondern Regeln in unserem Sinne sind, dann kén-
nen auch Normen blind befolgt werden. Thr Befehlscharakter ist dann ver-

15 Zu der Unterscheidung zwischen Regel und Norm, wie sie hier — zu be-
grenzten Zwecken — intendiert ist, vgl. auch Wimmer 1977 und die dort ange-
gebene Literatur.

18 Vgl. dazu auch Keller 1974 und Ohlschliger 1977.

17 Dies ist die Regelformulierung R 115 aus dem Rechtschreibduden, 17. Aufl,,
Mannheim 1973, 38. Die Formulierung ,wirklichen Hauptwdorter® mag ein Hin-
weis darauf sein, dafl Regelformulierungen auch in relativ einfach scheinenden
Fillen oft Schwierigkeiten bereiten. Solche Schwierigkeiten sind ein hiufig gewihl-
tes Ziel bei Normenangriffen.

18 Vgl. Hart 1961.

297



deckt, und es kann ecine sinnvolle Aufgabe der Sprachkritik sein, diese Art
von Verschleierung aufzudecken.

Normen brauchen Anlisse (Punkt c). Solange Handlungsregeln einver-
nehmlich befolgt werden und keinen Anstofl erregen, besteht kein Anlaf},
sie zu normieren. Erst, wenn bestimmte Personen bzw. Personengruppen es
fiir richtig halten, Einwinde gegen bestimmte Handlungsmuster zu erheben
oder bestimmte Handlungsmuster zu favorisieren, und zwar jeweils in der
Weise, dafl sie deswegen die Handlungen anderer reglementieren wollen,
sind Anlisse fiir Normierungen gegeben. Auf eine Differenzierung von
Normierungsanlissen kommt es an dieser Stelle nicht an. Es geniigt, wenn
plausibel erscheinen kann, dafl Normierungsanldsse und Normierungen zu-
gleich Quellen fiir den Widerspruch derjenigen darstellen, deren Handlungs-
regeln durch die Normierungen verindert werden sollen. Normierungen
fordern den Widerspruch derjenigen heraus, die die Normierungen nicht
machen, sie (deswegen) vielleicht auch nicht wollen; derjenigen, die betroffen
sind, die Griinde aber nicht einsehen und deshalb Verinderungen ihrer
Handlungsweisen im Sinne der in Aussicht gestellten Normen ablehnen.
Normierungsanlisse sind damit zugleich Anlisse fiir Normenkonflikte, und
Normenkonflikte der hier zur Debatte stehenden Art sind Kommunikations-
konflikte!®, weil sie iiber Handlungsregeln und Regelbefolgungen gehen
(Punkt d)).

Die vorangehenden Uberlegungen sollten folgendes verdeutlichen: Nor-
mierungen der hier interessierenden Art verlangen Formulierungen von
Handlungsregeln (man konnte auch sagen: Kodifizierungen im weitesten
Sinne), weil es fiir die Normierungsakte und auch fiir die eventuell darauf
folgenden Normenkonflikte wichtig ist, die Gegenstinde, auf die sich die
Normierungen und Normen beziehen, zu identifizieren und zu reidentifi-
zieren. Die Kodifizierungen werden fiir die Propagierung der Normen ge-
braucht. In normalen, heterogenen Sprachgesellschaften bleiben Normie-
rungsanlisse, Normierungen und deren Folgen normalerweise nicht un-
kontrovers. Es kommt zu Kommunikationskonflikten verschiedener Art,
zu deren Bewiltigung die Sprachkritik etwas beitragen kann.

Der Beitrag der Sprachkritik kann m. E. nicht darin liegen, Kommuni-
kationskonflikte der beschriebenen Art zu vermeiden oder aus der Welt zu
schaffen. Die Aufgabe der Sprachkritik ist bescheidener, aber deshalb nicht
weniger wichtig. Sie besteht im wesentlichen darin, kommunikative Kon-
flikte um normierten Sprachgebrauch in bestimmter Weise zu kultivieren.
Sprachkritische Arbeit ist also Kultivierungsarbeit. Diesen Standpunkt
mochte ich im folgenden etwas niher erdrtern, indem ich ein oberstes Ziel
fiir die Sprachkritik formuliere und erldutere.

3.2. Reflektierter Sprachgebrauch als Ziel der Sprachkritik
Mein Vorschlag fiir ein oberstes Ziel der Sprachkritik ist: Die Kommuni-

19 Zu dem Ausdruck Kommunikationskonflikt vgl. Wiegand 1979 a, 32 ff.
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kationsbeteiligten sollen ihre Sprache reflektiert gebrauchen. Was reflektier-
ter Sprachgebrauch heifit, charakterisiere ich wie folgt: Jemandes Sprach-
gebrauch ist reflektiert??, wenn dieser Jemand in der Lage und bereit ist, in
relevanten Situationen die Regeln seines eigenen Sprachgebrauchs zur Dis-
kussion zu stellen2!.

Diese Charakterisierung des reflektierten Sprachgebrauchs bedarf einiger
Erliuterungen, die ich aber relativ kurz halten mdchte. Zunichst zu der
Frage, wann jemand in der Lage ist, den eigenen Sprachgebrauch zur Dis-
kussion zu stellen. Unabdingbar ist sicher, daf} dieser Jemand etwas tiber
seinen eigenen Sprachgebrauch sagen kann, wobei das Etwas sehr weit
interpretiert werden sollte, jedenfalls aber so weit, dafl nicht nur als wis-
senschaftlich zu klassifizierende Aussagen darunter fallen, sondern auch
alltagssprachliche. Ich wiirde es sogar fiir giinstig halten, wenn alle rede-
kommentierenden und redebegleitenden Auflerungen, die Kleist in seinem
Aufsatz ,Uber die allmihliche Verfertigung der Gedanken beim Reden® in
Betracht zieht, mit einbegriffen werden konnten. Also: Die Kompetenz,
iiber den eigenen Sprachgebrauch zu reden, ist in jedermanns Sprachbesitz
angelegt. Jeder normale Sprecher hat beispielsweise gelernt, Ausdriicke wie
Wort, Satz zu gebrauchen, d. h. auf den eigenen Sprachgebrauch und den
anderer Bezug zu nehmen. Zum Teil erhebliche Unterschiede bestehen in der
Elaboriertheit der selbstreflexiven Sprachkompetenz. Entsprechend wird
man beispielsweise von einem Schriftsteller ganz andere Fihigkeiten er-
warten, etwas iiber den eigenen Sprachgebrauch zu sagen und mit anderen
{iber einen bestimmten Sprachgebrauch zu diskutieren, also von jemandem,
der nur wenig Ubung im Umgang mit Sprache hat.

In meiner Carakterisierung des reflektierten Sprachgebrauchs ist auch von
einer Bereitschaft des Sprechers die Rede. Warum kénnte jemand nicht bereit
sein, die Regeln seines eigenen Sprachgebrauchs zur Diskussion zu stellen?
Es mag im Einzelfall dafiir sehr viele und auch recht unterschiedliche Griinde
geben; ich mochte lediglich zwei anfiihren: a) Jemand ist der Auffassung,

20 Das adjektivisch verwendete 2. Partizip reflektiert zu reflektieren ist hier nicht
einfach zu verstehen als ‘durch Nachdenken gewonnen® (vgl. das Grofle Duden-
Wérterbuch der deutschen Sprache in 6 Bdn., Bd. 5, Mannheim 1980, 2120) oder
als ’durch Reflexion erzeugt’ oder als ’vorher reflektiert’. Denn in einem solchen
Sinne kann der Sprachgebrauch nicht immer reflektiert sein: Wir folgen den sprach-
lichen Regeln meistens blind; wir konnen nicht normal und zusammenhingend
sprachlich handeln, wenn wir versuchen, gleichzeitig immer auch unser Handeln
zu reflektieren; wir konnen auch nicht jede unserer sprachlichen Handlungen vor-
her im wahrsten Sinne des Wortes planend vorreflektiert haben. Die Bedeutung
der grammatischen Form des 2. Partizips ist fiir unseren Gebrauch von reflektiert
also etwas anders zu rekonstruieren als fiir iibliche Fille des Typs geschenktes
Buch. Das heifit nicht, daff unser Gebrauch von reflektiert abweichend wire; vgl.
die Ublichkeit von Reflektiertheit und dagegen die Uniiblichkeit von Geschenkt-
bheit. .
21 Ein schdnes Beispiel fiir einen solchen Sprachgebrauch hat Stotzel 1978 und
hier analysiert.

299



dafl eine dogmatische Vertretung der von ihm selbst befolgten Regeln fiir
ihn kommunikativ und sozial vorteilhaft ist. b) Jemand kann sich beziiglich
der geschichtlichen Relativitit der sprachlichen Regeln und insbesondere der
Gebrauchsweisen (Bedeutungen) sprachlicher Ausdriicke tduschen und die
tatsichliche Vielfalt der auch in alltagssprachliche Kommunikationen ein-
gehenden Kommunikationserfahrungen verkennen, so daf er eine diskursive
Auseinandersetzung iiber sprachliche Regeln fiir unnétig oder zumindest fiir
nicht so wichtig hilt. — Worauf ich hier als auf eine Bereitschaft des Spre-
chers Bezug nehme, lifit sich auch als eine Einstellung des Sprechers zur
Sprache und entsprechend zur sprachlichen Kommunikation charakterisieren:
als eine Einstellung, die sich der geschichtlichen Entwicklung und Verinder-
barkeit sprachlicher Regeln und der Vielfalt von Gebrauchsweisen sprach-
licher Ausdriicke2? bewuflt ist. Aus einer solchen Einstellung und aus ent-
sprechenden Einsichten in die Natur der Sprache kann ein undogmatisches
Sprechhandeln folgen: Die Sprecher werden sich bewuflt, dafl ein undog-
matisches Umgehen mit sprachlichen Regeln sprachadiquater ist und auch
mehr Erfolge in der Kommunikation verspricht.

Es ist in meiner Charakterisierung des reflektierten Sprachgebrauchs auch
von relevanten Situationen?3 die Rede. Damit soll darauf hingewiesen wer-
den, dafl mit dem obersten Ziel der Sprachkritik natiirlich nicht angestrebt
wird, wihrend der Kommunikation andauernd Zweifel beziiglich des eige-
nen Sprachgebrauchs zu hegen und entsprechend andauernd Diskussions-
bereitschaft beziiglich der befolgten Sprachregeln zu signalisieren. Relevante
Situationen, in denen es darauf ankommt, sprachkritisch titig zu werden,
sind im wesentlichen die oben unter 3.1 angedeuteten Normenkonfliktsituatio-
nen. Dies sind zugleich Lernsituationen fiir die Kommunikationsbeteiligten:
Es geht fiir die Beteiligten darum, daf} sie ihre eigenen Sprachhandlungs-
regeln in der Weise dndern, daf von ihnen nicht-gewollte Konflikte — ge-
mif ihren eigenen Kriterien fiir erfolgreiches Kommunizieren — in der
Zukunft vermieden werden kdnnen.

Beziiglich der Regeln, die in Sprachkritik-Situationen zur Diskussion
stehen, sind Differenzierungen angebracht. Zwar kann es prinzipiell um alle
moglichen Regeln des Sprachgebrauchs gehen, faktisch stehen meistens jedoch
semantische Regeln zur Debatte. Es geht weniger um den Satzbau, die
Flexionslehre oder die Wortbildung, sondern vielmehr darum, wie die Be-
deutungen von Ausdriicken zu verstehen sind24. Unterschiedliche Gebrauchs-
weisen (Bedeutungen) von Ausdriicken sind sicher die hiufigsten Ursachen
fiir Mifiverstindnisse und Konflikte in der alltiglichen Kommunikation.
Noch deutlicher wird der Vorrang von Bedeutungsproblemen fiir die

22 Zur Gebrauchsweise sprachlicher Ausdriicke vgl. Heringer/Ohlschliger/Strecker/
Wimmer 1977, Beitrag 2.

28 Vgl. dazu auch Wimmer 1974, 139 {.

24 Zur Unterscheidung verschiedener Arten von Abweichungen vgl. Heringer/
Strecker/Wimmer 1980, Kap. 2.1.2.
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Sprachkritik im Bereich des offentlichen Sprachgebrauchs, insbesondere in
der Sprache der Politik, wo ideologiegebundene Bedeutungen und partei-
ische Verwendungen von Ausdriicken eine besondere Rolle spielen2’, —- Fiir
eine nihere Betrachtung der Relevanz linguistischer Teilbereiche (wie Syn-
tax, Semantik usw.) fiir die Sprachkritik wire es erforderlich, die Typen
von Kommunikationssituationen, in denen Normenkonflikte vorzugsweise
auftreten, genauer zu untersuchen?s,

Ich mochte an dieser Stelle die Kommentierung meiner Formulierung des
obersten Ziels der Sprachkritik abbrechen, um noch einige allgemeinere Be-
merkungen zu der Zielsetzung anzuschlieflen. Die Zielsetzung wird meiner
Diskussionserfahrung nach von Interessierten nicht ohne weiteres zu ak-
zeptieren sein. Ich will hier lediglich auf einen Punkt, der viele bewegt,
niher eingehen: Der Appell zu einem reflektierten Sprachgebrauch erscheint
als zu unbestimmt und lax in dem Sinne, dafl fiir die angedeuteten Normen-
konflikte und die damit gegebenen Sprachkritik-Situationen klarere Richt-
linien und Entscheidungshilfen erwartet werden. Es wird zuweilen als Man-
gel empfunden, daff die Formel vom reflektierten Sprachgebrauch die Spre-
cher auf ihren eigenen Sprachgebrauch hin zuriickverweist und ihnen keine
direkten Hilfen oder gar Richtlinien anbietet, in bestimmten Normenkon-
fliktsituationen diese oder jene spezielle Entscheidung im Hinblick auf eine
bestimmte Norm zu treffen, um so mdglichst erfolgreich in der Kommuni-
kation zu sein.

In der Tat ist das oberste Ziel der Sprachkritik von einem dhnlichen All-
gemeinheitsgrad wie das bekannte Richtziel ,Reflexion iiber Sprache® fiir
einen Teilbereich des Sprachunterrichts?”. Hier wie dort geht es nicht um
bestimmte parteiliche Einstellungen zu bestimmten Formen des Sprachge-
brauchs, sondern um die Kultivierung eines umsichtigen, undogmatischen
und toleranten Umgangs mit Sprache, dessen Notwendigkeit nicht aus be-
stimmten gesellschaftspolitischen Vorstellungen hergeleitet zu werden braucht,
weil er seine Basis in der Selbstreflexivitit der natiirlichen Sprache selbst
hat28. Insbesondere wird mit dem obersten Ziel der Sprachkritik nicht an-

25 Vgl. dazu z.B. Dieckmann 1975, bes. Kap. IV; Klaus 1968, 1971; Fleischer
1969, 1978; Gaier 1971; Heringer/Ohlschliger/Strecker/Wimmer 1974, Beitrag
5; Nunn 1974; Kaltenbrunner 1975; Europiische Ideen 1976, H. 24/25; Fetscher/
Richter 1976; Grewendorf 1978; Greiffenhagen 1980. Zur Schlechtbestimmtheit und
Vagheit von Ausdriicken vgl. Wolski 1980.

26 Vgl. meine Bemerkungen (weiter unten unter 3.3) zu den methodischen
Schwierigkeiten, die mit der Vielfalt und Heterogenitit der linguistischen Teilbe-
reiche zu tun haben, die fiir sprachkritische Arbeiten heranzuziehen sind.

27 Vgl. z. B. Heidelberger Studiengruppe 1974, Kap. 3.4.

28 Vgl. dazu auch Stdtzel 1978, bes. 69 ff. — Die potentielle Selbstreflexivitit,
die mit natiirlichsprachlichem Sprechhandeln verbunden ist, wird zuweilen auch
mit Hilfe des Ausdrucks Metakommunikation gekennzeichnet. Ich vermeide hier
diesen Ausdruck, weil mit ihm und insbesondere dem Ausdruck Metasprache wis-
senschaftsgeschichtlich bestimmte Problemstellungen (vgl. z.B. Heringer/Strecker/
Wimmer 1980, 326) verbunden sind, um die es in unserem Zusammenhang nicht
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gestrebt, fiir oder gegen bestimmte Normierungen und Normierungstenden-
zen beziiglich des alltiglichen Sprachgebrauchs Stellung zu beziehen, was
nicht ausschliefit, dafl eine Sprachkritik als Sprachnormenkritik Hilfen fiir
die Normenauseinandersetzungen bietet?®. Die Hilfen, die fiir die Praxis
der Sprachkritik durch eine Orientierung an dem von mir erliuterten ober-
sten Ziel bereitgestellt werden, konnen durchaus auch zu dezidierten Stel-
lungnahmen in Normenkonflikten fithren: Dafiir sollen meine exempla-
rischen Erorterungen unten unter Punkt 4 ein Beispiel liefern.

Durch meine Formulierung des obersten Ziels der Sprachkritik wird weder
fiir einen unbegrenzten Diskurs liber das Sprechhandeln mit Blick auf die
Herstellung einer idealen Kommunikationssituation3® plidiert noch fiir eine
Orientierung an den pragmatischen (Sach-)Zwingen des Alltags, die oft
geeignet sind, dem Diskurs iiber das Sprechhandeln mit Gewalt ein Ende
zu setzen3!, Es geht vielmehr um die Behauptung einer Pflicht des Sprechers,
in Kommunikationssituationen, in denen sein Sprachgebrauch anerkannter-
maflen und konfliktir von dem anderer Sprecher abweicht, seinen eigenen
Sprachgebrauch zur Diskussion zu stellen, und entsprechend um die Be-
hauptung eines Rechts des Sprechers, in solchen Kommunikationssituationen
sprachbezogene Aufklirung und Erkliarung von anderen erwarten zu diirfen.

3.3. Methodische Fragen

Die von mir umrissene Konzeption von Sprachkritik legt die folgende Vor-

gehensweise bei der sprachkritischen Interpretation von Kommunikations-

konflikten und insbesondere von Texten bzw. Textstellen, in denen solche

Konflikte reprisentiert sind, nahe:

(i) Kennzeichnung der auftretenden bzw. zum Ausdruck kommenden
Kommunikationsschwierigkeiten oder Kommunikationskonflikte;

(i1) Bestimmung der Ziele und der Relevanz einer sprachkritischen Analyse;

(iii) Kennzeichnung der im Hinblick auf (i) sprachlich wichtigen Punkte,
die dementsprechend im Zentrum der linguistischen Analyse stehen
miissen;

(iv) linguistische, meistens semantische bzw. praktisch-semantische Analyse
der nach (iii) herausgehobenen sprachlichen Phinomene;

geht. Zur Bestimmung metakommunikativer Sprechakte vgl. Wiegand 1979 b. Zum
Sprechen iiber Sprache vgl. v. Polenz 1980.

29 Vgl. die Diskussionen in dem Band: Deutsche Akademie fiir Sprache und
Dichtung 1980; ferner: die Berichte der 2. Jahrestagung der Deutschen Gesell-
schaft fiir Sprachwissenschaft 1980, 129—164.

30 Jch verweise hierzu lediglich auf Habermas 1970, 1971 und 1976.

31 In diese Richtung weist die Theorie der pragmatischen Diskursbegrenzung,
die in Liibbe 1978 formuliert ist. Nicht im Widerspruch gegen Sprechhandlungen
anderer, sondern im Widerstand gelangt Kommunikation nach Liibbes Vorstellung
zu ihrem ,non-verbalen Intensiv® (Liibbe 1978, 350). Liibbe formuliert so etwas
wie eine Theorie der physischen Konfrontation als Fortsetzung der Kommunika-
tion mit besseren Mitteln.
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(v) linguistisch-sprachkritische Bewertung der Kommunikationskonflikte
bzw. Texte auf der Grundlage der nach (iv) gelieferten Analyse und im
Hinblick auf die gemif} (i) kommunikativ relevanten Erscheinungen.

Die Punkte (i) und (ii) des Designs fiir eine sprachkritische Analyse dienen

vor allem der Klirung des Ansatzpunktes bzw. des Anlasses fiir eine sprach-

kritische Betrachtung beziiglich bestimmter kommunikativer Ereignisse. Wie
ich mehrfach hervorgehoben habe, kann es nicht Aufgabe einer sinnvoll be-
triebenen Sprachkritik sein, das sprachliche Handeln stets und stetig zu be-
gleiten. Die Aufgaben der Sprachkritik sind m. E. bescheidener abzustecken
und — wie ausgefiihrt — mit bestimmten Kommunikationskonflikten iiber
sprachliche Regeln (anders ausgedriickt: mit Normendiskussionen) zu ver-
binden32. Sprachkritik stellt sich damit als je punktueller und begriindeter

Eingriff in bestimmte Kommunikationszusammenhinge dar. Dafl sprach-

kritische Eingriffe zu begriinden sind, soll mit den Items (i), (ii) angedeutet

sein.

Unter den Punkten (iii) und (iv) ist zu kennzeichnen, in welcher Weise
welche linguistischen Theorien fiir die je punktuell anzusetzende Sprach-
kritik heranzuziehen sind; und die Analyse ist vorzufiihren. Dieser Komplex
ist methodisch von besonderer Bedeutung, a) weil durch ihn deutlich werden
mufl, was eine sprachwissenschaftlich fundierte Sprachkritik im Unterschied
zu anderen Sprachkritiken zu leisten vermag (es geht um die Anwendung
linguistischer Theorien) und b) weil mit dieser Anwendung einige Schwie-
rigkeiten verbunden sind, mit denen eine Sprachkritik gemifl der vorge-
stellten Konzeption fertig werden muf.

Die methodischen Schwierigkeiten mdochte ich wenigstens kurz andeuten.
Erstens: Wenn man entsprechend den Punkten (i) und (ii) einen Relevanz-
punkt fiir eine sprachkritische Analyse erkannt und festgemacht hat, kommt
es darauf an, ein méglichst breites Spektrum von linguistischen Theorien zu
tiberschauen, die fiir eine adiquate Behandlung der gekennzeichneten Kom-
munikationsproblematik in Frage kommen. Die hier erwiinschte Ubersicht
ist gerade in den praxisnahen Alltagssituationen und Lehr- bzw. Lern-
situationen nur schwer zu erreichen. Zweitens: In relevanten Situationen
gemifl (i) und (ii) tritt die linguistisch begriindete Sprachkritik hiufig in
Konkurrenz mit Interpretationsmustern, die ihre Basis in anderen Wissen-
schaften haben. Beispielsweise kann die Linguistik sehr wohl etwas zur
Bedeutung von ,liegt neben“ sagen, wenn es in baugesetzlichen Bestimmun-
gen um Grenznachbarschaften und ihre rechtlichen Auswirkungen geht; die
Linguistik muff in semantischen Diskussionen dieser Art aber damit rechnen,

32 Es wird dadurch noch einmal deutlich, daf} ich mit der vorgestellten Konzep-
tion von Sprachkritik keine philosophisch-erkenntnistheoretischen Ziele verfolge,
die auf eine Kritik des normalen Sprachgebrauchs insgesamt aus wiren und ein
Ungeniigen an der natiirlichen Sprache iiberhaupt verdeutlichen, aufkliren und
vielleicht heilen méochten. Meine Vorstellungen von Sprachkritik sind also insbe-
sondere sehr viel bescheidener als die Programmatiken etwa der von Gustafsson
1980 behandelten Sprachkritiker.
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daf} es in der juristischen Methodenlehre eigenstindige Verfahren gibt, der-
artige Probleme zu behandeln. — Die angedeuteten methodischen Probleme
stellen keine Hindernisse fiir eine linguistische Sprachkritik dar; sie sind
eine Herausforderung3s.

4. Ein Beispiel: Die Verdichtigungen gegen den Biirger Traube

Im folgenden versuche ich, ein Beispiel fiir linguistische Sprachkritik zu
geben. Ich nehme auf den Fall Traube Bezug, den ich schon einmal behandelt
habe34, Einige Daten des Falles mogen noch einmal kurz in Erinnerung
gerufen werden: In seiner Ausgabe vom 28. 2. 1977 deckte das Nachrichten-
magazin ,DER SPIEGEL“ einen spektakuliren Abhorfall auf. Beamte des
Bundesamtes fiir Verfassungschutz beobachteten spitestens seit Sommer 1975
den Atommanager Dr. Klaus Traube, weil er bei ihnen in dem Verdacht
stand, enge Verbindungen zu terroristischen Kreisen zu unterhalten, und
weil man befiirchtete, Traube konne wichtige Informationen iiber atomare
Anlagen an solche Kreise weitergeben und dadurch eine auflerordentliche
Gefahrenlage fiir die Bundesrepublik Deutschland herbeifiihren. Die Be-
amten entschlossen sich zu einem Einbruch in Traubes Wohnung, um dort
einen Abhdrsender zu installieren.

4.1. Das Interesse der Sprachkritik an dem Fall Traube

Im folgenden geht es im Zusammenhang mit dem genannten Fall weder um
eine Darstellung rechtlich relevanter Gegenstinde, noch um deren Wiirdi-
gung und Bewertung aus entsprechender Sicht. Es geht um sprachliche,
sprachwissenschaftlich und fiir die Sprachkritik interessante Gegenstinde,
hier aber auch nicht um solche, die bei vielen vielleicht zuerst einer Auf-
merksamkeit fiir wert befunden wiirden, etwa: wie in den Medien allgemein
tiber den Fall berichtet wurde, welcher Sprache sich im einzelnen diejenigen
bedient haben, die zu dem Fall Stellung genommen und iiber ihn berichtet
haben o. 3. Vielmehr konzentriere ich mich auf die Frage, nach welchen
sprachlichen Regeln der genannte Verdacht gegen Traube eingefiithrt werden
konnte (und méglicherweise tatsichlich eingefiihrt worden ist) und wie dieser
Verdacht so lange aufrechterhalten werden konnte, wie er aufrechterhalten
worden ist. Es geht also um einen speziellen, vielleicht exemplarischen Fall
sprachlicher Gegenstandskonstitution, wobei in dieser Redeweise von einem
sehr weiten, aber iiblichen Gegenstandsbegriff ausgegangen wird, der aufler
materiellen Gegenstinden auch Gegenstinde wie Freiheit, Beleidigung, Ver-
dacht, Verdichtigung mit umfaflt. Diese Gegenstandskonstitution und die
sprachlichen Regeln, nach denen sie moglich ist, sind freilich auch fiir juri-
stische Beschreibungen von Gegenstinden und fiir medienkundliche Betrach-

33 Vgl. auch die Hinweise im Vorwort und im Kap. 10 von Fowler/Hodge/
Kress/Trew 1979.
34 Wimmer 1978.
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tungen der angedeuteten Art von Bedeutung. Diese Bedeutung soll — wie
gesagt — im folgenden aber nicht niher untersucht werden.

Traube selbst hat auf den Punkt der sprachlichen Gegenstandskonstitution
hingewiesen. Er schreibt in Erlduterung seines Standpunktes:

Ich setze mich hier nicht allein mit Tatsachen auseinander, sondern auch mit den
Tatsachen schaffenden sprachlichen Tricks des Herrn Bundesinnenministers. — Aus
der soeben geschilderten zufilligen und oberflichlichen Bekanntschaft mit Herrn
Klein wird eine ,enge Beziehung zu internationalen Terroristen“. Herr Klein war
nicht Terroristen, er war auch nicht ein Terrorist, als ich ihn gekannt habe, er ist
spiter ein Terrorist geworden. — Der sprachliche Trick ist also einmal der be-
denkenlose Umgang mit Zeitphasen, zum anderen der hier verwendete Plural. Ich
habe nimlich sonst nie jemanden wissentlich gekannt, der Terrorist war oder
spiter geworden ist. Und der Herr Bundesminister hat mir auch keinen benannt.
Und wie sehr Herr Klein schon zu der Zeit, als ich ihn kannte, auch fiir den
Bundesverfassungsschutz ein Terrorist war, geht ja daraus hervor, daf§ er die ganze
Zeit iiber legal in Frankfurt lebtess.

Traube spricht hier von sprachlichen Tricks, was aus der Lage heraus, in
der er sich befand, als er die zitierten Zeilen schrieb, nur allzu verstindlich
ist. Bei der Verwendung des Ausdrucks Trick aber wird davon ausgegangen,
daf} es sich hier um eine bewuflte, reflektierte Handlung einer Person han-
delt, die ganz bestimmte Absichten verfolgt. Das aber braucht man dem-
jenigen, der die von Traube in dem Zitat zur kritischen Uberpriifung heran-
gezogenen Wendungen gebraucht, nicht zu unterstellen. Es ist moglich, daf§
er in einem gewissen Sinne unreflektiert gehandelt hat, d. h. sprachlichen
Regeln gefolgt ist, ohne sich in der Reflexion dieser Regeln so weit ver-
sichert zu haben, daf er alle wesentlichen Folgen seiner Handlungen (Regel-
befolgungen) hitte iiberschauen kdnnen. Man braucht einem durch seine
sprachlichen Handlungen gefihrliche Gegenstinde produzierenden Innen-
minister also nicht unbedingt bosen Willen oder bdse Absichten zu unter-
stellen. Es ist aber berechtigt und notwendig, in dem Sinne, wie Traube es
tut, den fiir andere nachteiligen Sprachgebrauch zu kritisieren. Es ist — wie
ich oben unter 3. dargelegt habe — die Aufgabe der Sprachkritik, einen mit
normativer Kraft vertretenen Sprachgebrauch diskussionsfihig zu machen
und tatsichlich auch zur Diskussion zu stellen. Diese Aufgabe ist insbeson-
dere vordringlich, wenn der Sprachgebrauch nicht nur mit widerstreitenden
Interessen bei verschiedenen Sprechern zu tun hat, sondern einer Person oder
mehreren Personen so offensichtlich schadet, wie es bei unserem Beispiel der

Fall ist.

4.2. Zur Analyse einiger der fiir Traube nachteiligen Auflerungen

Es ist wahrscheinlich nicht moglich, die Genese der Verdichtigungen gegen
Traube bis zu ihrem Ursprung zuriickzuverfolgen. Die Genese der Ver-
dichtigungen im einzelnen kommunikationshistorisch zu rekonstruieren, ist

35 K. Traube, In eigener und in jedermanns Sache, in: DER SPIEGEL, 31. Jg.,
Nr. 11, 7. 3. 1977, 39, 41.
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im folgenden aber auch nicht mein Ziel. Mir kommt es darauf an, die Muster,
nach denen die relevanten Auflerungen gemacht sind, zu erhellen: Das sind
zugleich Muster, nach denen Verdichtigungen entstehen kdnnen und nach
denen sie aufrechterhalten, verfestigt und weiter verbreitet werden kénnen.
Ich beschrinke mich in meinen Interpretationen auf einige ausgewihlte
Auflerungen, die in der Presse und in Bundestagsprotokollen jedermann zu-
ginglich gemacht worden sind, und ich beginne mit einem Problemkomplex,
den Traube in der oben zitierten Textstelle selbst angeschnitten hat: wie
man nimlich zu dem Verdacht hat kommen konnen, dafl er in enger Be-
ziehung zu Terroristen stand.

Traube kannte Hans-Joachim Klein. Diese Tatsache war Beamten des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz seit Juli 1975 bekannt. Auflerdem wurde
Klein im August 1975 ,zur Durchfiilhrung von Gewalttaten jeglicher Art
fiir fahig gehalten“36. Hierzu stellt der Bundesminister des Inneren in seiner
Regierungserklirung riickblickend fest:

(1) Diese Kontakte eines vermuteten Terroristen mit einem Experten im
Bereich der Atomenergie waren fiir uns alle iiber die weiteren Monate
hin der beunruhigendste Vorgang im Terrorismusbereich iiberhaupt3?.

Ich mochte die Aufmerksamkeit auf nominale Ausdriicke lenken, mit denen

in dieser Textstelle auf bestimmte Gegenstinde (bzw. Personen) Bezug ge-

nommen wird, zunichst auf den Ausdruck eines vermuteten Terroristen,
womit Klein gemeint ist. Konnte Klein als ,vermuteter Terrorist“ gelten,
weil er ,zur Durchfiihrung von Gewalttaten jeglicher Art fiir fihig gehal-
ten® wurde, wie gerade eben zitiert? Wenn ja, wer genau hatte diese Ver-
mutung, wer konnte sie glaubhaft machen, wer trat und tritt fiir sie ein?

Auf letztere Fragen kann man aus dem mir bekannten verdffentlichten

Material wegen passivischer Formulierungen keine Antwort bekommen. Wie

sicher ist das Ja auf die erste Frage? Angenommen, es sei im Sommer 1975

berechtigt gewesen, zu sagen, Klein sei ,zur Durchfilhrung von Gewalttaten

jeglicher Art“ fihig, war es dann auf dieser Grundlage auch berechtigt, zu
vermuten, Klein sei Terrorist?

Hier stellt sich die allgemeine Frage nach der Berechtigung der Anwen-
dung eines bestimmten bezeichnenden Ausdrucks fiir eine Person (bzw, all-
gemein einen Gegenstand) auf der Grundlage des Zutreffens bzw. Nicht-
Zutreffens bestimmter Pridikate auf die betreffende Person (bzw. den be-
treffenden Gegenstand). Im Unterschied zu Eigennamen wie Peter, Klaus,
Hans-Joachim verbinden wir mit Nicht-Eigennamen bestimmte Pridikatio-
nen iiber die Gegenstinde, auf die wir sie anwenden38. Beispielsweise miissen

36 Bericht des Bundesinnenministers vor dem Innenausschufi des Deutschen Bun-
destages, zitiert nach der Frankfurter Rundschau vom 9. 3.1977, 4.

37 Regierungserklirung des Bundesinnenministers, zitiert nach der Frankfurter
Rundschau vom 25. 3. 1977, 14.

38 Vgl. hierzu Heringer/Ohlschliger/Strecker/Wimmer 1977, Beitrag 6, bes.
unter 6.2.
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wir von einer Person, die wir als Frau bezeichnen, sagen konnen, daf} sie
weiblich ist, wenn wir uns unseren Kommunikationspartnern verstindlich
machen wollen, es sei denn, wir gebrauchen Frax irgendwie abweichend,
wobei dieser abweichende Gebrauch aber auch wiederum mit bestimmten
Pridikationen zusammenhingt, die unsere abweichende Rede als solche
verstindlich machen.

Wir konnen jemanden nur berechtigt als Dieb bezeichnen, wenn er wenig-
stens einmal gestohlen hat. Kann oder kdnnte man jemanden zurecht als
Terrorist bezeichnen, wenn er noch nie einen Terrorakt begangen hat? Ich
kenne keinen Grund, warum die Bedeutung von Terrorist hier nicht in
Parallele zur Bedeutung von solchen Ausdriicken wie Dieb, Mérder, Liigner
gesehen werden sollte: Man bezeichnet Personen zurecht mit solchen Aus-
driicken, wenn man ihnen berechtigterweise bestimmte, ziemlich gut identi-
fizierbare Handlungen zuschreiben kann, die sie gemacht haben. Diese Be-
dingung ist in unserem Fall mit der Aussage, Klein sei ,zur Durchfiihrung
von Gewalttaten jeglicher Art“ fihig gewesen, nicht erfiillt. Wiirde diese
Aussage nicht gleichermaflen berechtigt oder unberechtigt nahelegen kénnen,
Klein sei Raubmérder, Schliger o. 3. gewesen? Nun scheint die Gebrauchs-
weise (Bedeutung) von Terrorist hinsichtlich des hier zur Debatte stehenden
Punkts in der Tat nicht so klar zu sein wie die von Dieb, Mérder, Liigner,
vielleicht kann man auch sagen: nicht so geklirt, wie man es fiir wiinschbar
halten wiirde3?. Was als terroristische Handlung zu gelten hat, scheint ein-
fach nicht so abgeklirt zu sein wie das, was als Stehlen, Morden, Liigen gilt.
So kann man beispielsweise auch von einem ,verbalen und handgreiflichen
Terror linksextremer Ideologen“4® lesen, und Herbert Wehner hat Franz
Josef Straufl als geistigen Terroristen bezeichnet!. Solchen Verwendungs-
weisen von Terror bzw. Terrorist liegt anscheinend zugrunde, dafl auch
bestimmte nicht-,handgreifliche Handlungen als regelrechte terroristische
Handlungen angesehen werden, ohne daff damit Denkspiele oder Planungen
gemeint wiren, so wie wenn jemand an einen Diebstahl denkt oder einen
plant, ohne selbstverstindlich dadurch zu einem Dieb zu werden. Die Un-
schirfe in der Verwendung des Ausdrucks Terrorist griindet in einer Un-
sicherheit, bestimmte Handlungen als terroristische Handlungen zu identi-
fizieren. Die Moglichkeit solcher Identifizierungen stellt aber das Kriterium
fiir die Berechtigung der Anwendung des Ausdrucks Terrorist auf eine Per-
son dar.

39 Wiinschbar deswegen, weil man es fiir gut halten muff, wenn Handlungen,
die nach positivem Recht sanktioniert sind, klar unterscheidbar sind von solchen,
die es nicht sind. Die Europiische Konvention Nr. 90: ,European Convention
on the Suppression of Terrorism® vom 27. 1. 1977 bemiiht sich um eine Aufzihlung
und Beschreibung der Handlungen, die als terroristisch gelten sollen.

40 Offensivkonzept zur Bekimpfung des anarchistischen Terrorismus und seiner
Grundlagen (CDU/CSU-Papier vom 10. Juli 1975), in: Denninger 1977, 43.

41 Deutscher Bundestag. Stenographischer Bericht der 155. Sitzung der 7. Wahl-
periode vom 13. 3. 1975, 10839.

307



Der Bundesinnenminister selbst neigte anscheinend zu der Auffassung,
daf jemand erst dann als Terrorist gelten konne, wenn ihm ein titlicher
Terrorakt nachgewiesen sei. Es heifit in seinem Bericht vor dem Innenaus-
schufl des Deutschen Bundestages:

(2) Zwar wurde der von der Rechtsanwiltin Hornischer mit Dr. Traube in
Verbindung gebrachte Hans-Joachim Klein, der in ihrer Anwaltskanzlei
beschiftigt war, schon in der Vorlage vom 14. August 1975 ’zur Durch-
fiilhrung von Gewalttaten jeglicher Art fiir fihig gehalten’. Dies war
jedoch nur ein Verdacht: dafl der mit Dr. Traube in Kontakt stehende
Klein ein gefihrlicher Terrorist war, erwies sich erst durch den OPEC-
Uberfall als Tatsachet2.

Die Textstelle kann doch wohl so interpretiert werden, daf} Klein — auch

in den Augen des Bundesinnenministers — erst vom Zeitpunkt des OPEC-

Uberfalls am 21. 12. 1975 an als Terrorist angesehen werden sollte. Diesem

Sachverhalt soll wohl auch die Formulierung ,vermuteter Terrorist* in (1),

bezogen auf die Lage im Sommer 1975, Rechnung tragen. Wenn das richtig

ist, mul aber doch eine wichtige Nuance in der Verwendungsweise von
vermuteter Terrorist im Unterschied etwa zu vermuteter Dieb vermerkt
werden: Ein vermuteter Dieb ist jemand, von dem man vermutet, dafl er
einen Diebstahl begangen hat. Demgegeniiber ist nach allem, was iiber den

Fall bekannt wurde, von Klein im Sommer 1975 nicht vermutet worden,

dafl er einen Terrorakt gemacht habe, sondern allenfalls, da# von ihm

zukiinftig einer zu befiirchten sein kénnte. Hier spielt mdglicherweise die
gekennzeichnete Unschirfe in der Verwendungsweise von Terrorist eine

Rolle, vielleicht aber auch in ausschlaggebender Weise ein spezielleres Phi-

nomen, nimlich die Unterdriickung der Zeitperspektive beim Ubergang von

der Zuschreibung einer bestimmten Handlung zu einer bestimmten Person
zur regelmifligen Verwendung einer kennzeichnenden Bezeichnung wie

Dieb, Mérder, Terrorist mit Bezug auf eine bestimmte Person, was in unse-

rem Fall heiflen wiirde — wenn meine angedeutete Interpretation stimmt:

Bei der Bedeutung von Dieb bleibt beziiglich der der Bezeichnung zugrunde-

liegenden Handlung die Vergangenheitsperspektive bestimmend, wihrend

bei der Bedeutung von Terrorist (zumindest in einigen gingigen Gebriu-
chen) auch eine Zukunftsperspektive mit im Spiel ist.

Ein entscheidender und meines Erachtens unter allen Umstinden defek-
tiver Ubergang besteht zwischen den nominalen Ausdriicken eines vermute-
ten Terroristen und der beunrubigendste Vorgang im Terrorismusbereich
#berbaupt in der Textstelle (1). Selbst wenn man die Verwendung von eines
vermuteten Terroristen in (1) fiir berechtigt hilt, wie kénnen Kontakte eines
»vermuteten Terroristen“ mit einem Atommanager einen ,Vorgang im Ter-
rorismusbereich“ darstellen? Wenn Kontakte zwischen Personen im Ter-
rorismusbereich stattfinden, heifit das nicht, dal beide Personen zum
Terrorismusbereich gehoren, und das wiederum, dafl beide Terroristen sind?

42 Bericht des Bundesinnenministers vor dem Innenausschuf}, aaO.
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Die Redeweise des Bundesinnenministers in (1) basiert auf den beschrie-
benen Charakteristika der Bedeutungen solcher Bezeichnungen von Personen
und Personengruppen wie Terrorist, Dieb, Morder, den angedeuteten spe-
ziellen Eigenschaften von Terrorist in der Gruppe dieser Bezeichnungen
und der angedeuteten Unschirfe im Gebrauch von Terrorismusbereich. Es
sind also bestimmte sprachliche Regularititen, die die Konstitution von
fiktiven Gegenstinden ermdglichen, nahelegen und vielleicht sogar heraus-
fordern, und zwar in unserem Fall von Gegenstinden, die zu einer schwer-
wiegenden Gefahr fiir einen Biirger wurden.

Man konnte versucht sein, eine Reglementierung und vielleicht sogar
definitive Normierung der Verwendungsweise und damit letztlich auch
jeder Verwendung solcher Ausdriicke wie Terrorist, Terrorismusbereich zu
fordern, um in allen denkbaren Situationen Miflbriuche auszuschalten. Ab-
gesehen davon, dafl eine solche Forderung in einer aktiven Sprachgesell-
schaft nicht durchzusetzen wiire, liuft sie auch den Zielen einer verniinftigen
Sprachkritik zuwider. Die Sprachkritik soll weder gingige Verwendungs-
weisen von Ausdriicken beschneiden noch iibliche Kommunikationsformen
und Kommunikationen einschrinken, sondern zu einem reflektierten Sprach-
gebrauch beitragen. Auch in unserem Fall ist allein mehr Reflektiertheit im
Sprachgebrauch vonnoten: Es geht darum, zu bemerken, dafl die Redeweise
in (1) in dem gegebenen Zusammenhang gefihrlich ist. Sich
solcher semantischer Eigenschaften von Ausdriiken zu bedienen, wie ich sie
anhand von Terrorist, Terrorismusbereich erliutert habe, kann in anderen
Zusammenhingen ganz und gar unschidlich sein.

Der beschriebene Sprachgebrauch des Bundesinnenministers hat durchaus
auch in den parlamentarischen Auseinandersetzungen um den Fall Traube
zur Debatte gestanden, wenn auch nicht in einer so expliziten Form, wie sie
in einer linguistisch-sprachkritischen Betrachtung angestrebt wird. Ich be-
schrinke mich auf eine Kommentierung einiger weniger Textstellen, die
m. E. aber auch schon als relativ isoliert herausgegriffene Beispiele verdeut-
lichen, daf sprachkritische Klirungen Fortschritte fiir die Debatte hitten
bringen kénnen.

(3) Ist es richtig, daff Herr Traube, als er diesen Kontakt mit Klein hatte,
nicht einmal wissen konnte, daff Klein tatsichlich Terrorist war?43

(4) Esbestand demnach also lediglich ein allgemeiner Verdacht gegen Traube,
dafl dieser nimlich moglicherweise nicht nur zufillige Kontakte zu
Terroristen hatte. Dies wurde allein darauf gestiitzt, daff er mit dem
inzwischen als Terrorist ausgewiesenen Klein bekannt und mit diesem
mehrfach zusammengetroffen war44.

(5) [---] und es ist auch jedem bekanntgeworden, dafl hier ein Biirger in
das Netz von Beobachtung und Belauschung geraten ist, weil er Be-

43 Dr. Wallmann, Deutscher Bundestag. Stenographischer Bericht der 17. Sitzung
der 8. Wahlperiode vom 16. 3. 1977, 964.
44 Dr. Wallmann, ebda., 962.
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kannte hatte, die ihrerseits unter Beobachtung standen, und weil zu
diesem weiteren Bekanntenkreis auch ein Mann gehorte, der Terrorist
wurde und damit handelte, wie der Verfassungsschutz es befiirchtet
hatte?s.
Das Textstiick (3) ist eine Frage an den Bundesinnenminister. Aus ihr geht
klar hervor, dafl der Sprecher glaubt, dafl Klein schon zu dem Zeitpunkt,
als er Kontakt mit Traube hatte, Terrorist war. Andernfalls hitte der
Sprecher am Schlufl ,Terrorist wurde® sagen miissen, was aber in der Zu-
sammenstellung mit wissen die ganze Frage komisch erscheinen liefle. (4),
von demselben Sprecher wie (3), bestitigt die durch (3) ausgedriickte Auf-
fassung: Der Sprecher meint, dafl Klein schon Terrorist war, bevor er durch
den OPEC-Uberfall als solcher ausgewiesen wurde; ihm geht es um die
Frage, ob die Kontakte Traubes zu dem angeblichen Terroristen zufillig
waren oder nicht. In (4) begegnet in relevanter Position auch der Plural von
Terrorist, den Traube in der oben zitierten Textstelle mit Bezug auf Aufle-
rungen des Bundesinnenministers auch kritisch vermerkt hat. Dazu kann
man sagen: Wenn jemand erst einmal den fiir (1) wichtigen Ubergang voll-
zogen hat, dann bedeutet ein solcher Pluralgebrauch wie in (4) keinen ent-
scheidenden Schritt mehr. In (5) duflert sich gegeniiber (3) und (4) dagegen
die Haltung, derzufolge die Gebrauchsweise von Terrorist parallel zur Be-
deutung von Dieb, Morder zu konstruieren ist. Es ist kein Zufall, daf} der
Sprecher von (5) in der Bundestagsdebatte die Auffassung vertritt, beziig-
lich des Verdachts gegen Traube miisse ,dieser Staat die Kraft aufbringen
zu sagen, dafl ein Irrtum vorliegt“4. Der Bundesinnenminister konnte da-
gegen lediglich feststellen, ,dafl gegen Herrn Dr. Traube keine Verdachts-
momente mehr bestehen“4?. Entscheidend ist in dieser Formulierung des
Bundesinnenministers das Wortchen mebr. Denn es hitten nie Verdachts-
momente bestehen diirfen.

Anscheinend wurde in internen Kommunikationen des Bundesinnenmini-
steriums schon friihzeitig die Existenz von Erkenntnissen vorausgesetzt, die
einen berechtigten Verdacht gegen Traube hitten begriinden konnen. Darauf
deutet eine Textstelle im Bericht des Bundesinnenministers vor dem Innen-
ausschufl des Deutschen Bundestages hin, in der der Minister darlegt, es
habe gemif einer Vorlage der Abteilung 6ffentliche Sicherheit im Bundes-
ministerium des Innern vom 27. August 1975 ein Interesse daran bestanden,
Traube mit nachrichtendienstlichen Mitteln zu beobachten, um iiber Traube
u. a. herauszufinden — und hier zitiert der Minister selbst —,

(6) — welche Rolle er innerhalb der Terrorismusszene spielt,
ob er bereits Kenntnisse iiber die Verwendung gefihrlicher Stoffe
selbst an Terroristen weitergegeben hat oder

45 Hugo Brandt, ebda., 969.
46 Ebda., 969.
47 Regierungserklirung des Bundesinnenministers, aaO. (vgl. Anm. 37).
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— DPline iiber den Zugang zu Atomreaktoranlagen (fiir Zwecke der
Erpressung oder Sabotage) weitergegeben hats.

In diesem Zusammenhang ist ferner eine Antwort interessant, die der Bun-

desinnenminister im Innenausschufl auf eine Frage des SPD-Abgeordneten

Schifer gegeben hat:

(7) Es ist in der Tat richtig, Herr Schifer, was Sie sagen, die laufende Post-
und Telefoniiberwachung hat uns einfach nicht weitergebracht in der
zentralen Frage: was fiir eine Art von Kontakten hat dieser Herr
Traube mit diesen Terroristen?4?

Die Auflerungen in (6) und (7) enthalten eine Reihe von impliziten Voraus-

setzung, die die Linguisten sich angewohnt haben, als Prisuppositionen zu

bezeichnen. Eine Aussage A prisupponiert eine Aussage B, wenn die Wahr-
heit von B Voraussetzung fiir die Wahrheit-oder-Falschheit von A ist50,

Zum Beispiel kann es nur dann wahr oder falsch sein, daff meine Frau mich

gestern belogen hat (A), wenn ich tatsichlich eine Frau habe (B). Wenn ich

— wie in (6) — danach frage, welche Rolle Traube in der Terrorismusszene

spielt, prasupponiere ich, dafl er iiberhaupt eine solche Rolle spielt. Wenn

ich die weiteren Fragen in (6) stelle, prisupponiere ich, daf} Traube Kennt-
nisse iiber die Verwendung gefihrlicher Stoffe der genannten Art hat, diese

Stoffe selbst hat oder Zugang zu ihnen hat, Pline iiber den Zugang zu

Atomreaktoranlagen hat. Wenn man wie in (7) danach fragt, was fiir eine

Art von Kontakten Traube mit ,diesen Terroristen“ hatte, prisupponiert

man, dafl solche Kontakte bestanden, dafl es ,diese Terroristen“ gab. Alle

genannten Prisuppositionen haben sich im Laufe der weiteren Recherchen
durch die zustindigen Amter entweder als falsch oder zumindest als zwei-
felhaft erwiesen. Natiirlich hatte Traube als Atommanager Kenntnisse iiber

»die Verwendung gefihrlicher Stoffe“, aber wahrscheinlich handelte und

handelt es sich hier um Kenntnisse, die jedermann zuginglich waren und

sind.

Prasuppositionen, wie sie in (6) und (7) enthalten sind, bediirfen in derart
brisanten Kontexten (um die es hier geht) genauester Uberpriifung, bevor
aus den Fragestellungen und eventuellen Behauptungen, in die sie eingehen,
noch weitergehende Konsequenzen gezogen werden. Es scheint, daf in der
Angelegenheit Traube hier der dritte Schritt schon vor der Absicherung des
ersten gemacht worden ist3!. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch,
zu bemerken, daf eine explizite Fragestellung, ob Traube eine ,Rolle inner-

48 Bericht des Bundesinnenministers vor dem Innenausschuf}, aaO. (vgl. Anm. 36).

49 Zitiert von Dr. Wallmann, Deutscher Bundestag. Stenographischer Bericht der
17. Sitzung der 8. Wahlperiode vom 16. 3. 1977, 962.

50 Die Definition entspricht Strawson 1967, 175.

51 Vgl. auch Dr. Wallmann, Deutscher Bundestag. Stenographischer Bericht der
17. Sitzung der 8. Wahlperiode vom 16.3.1977, 962: ,Mit dem Einbruch in die
Wohnung sollten vielmehr jene nachrichtendienstlichen Erkenntnisse gewonnen
werden, die einen konkreten Tatverdacht iiberhaupt erst begriinden konnten und
begriinden sollten.“
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halb der Terrorismusszene® spielt(e), offenbar mehr Brisanz hat als die
Fragestellung von (7), welche Rolle er ,innerhalb der Terrorismusszene“
spielt(e), in der die brisantere Frage gewissermaflen schon als beantwortet
vorausgesetzt ist oder anders formuliert: eine bestimmte Antwort auf die
Frage implizit als bereits gegeben und akzeptiert suggeriert wird. Es diirfte
aber auch wohl ganz im Interesse eines Nachrichtendienstes liegen, erkennt-
nisrelevante Fragen nicht schon implizit und suggestiv als beantwortet an-
zusehen, sondern gerade sie besonders sorgfiltig zu priifen. Reflektiertheit
im Sprachgebrauch kann auch hier vor systematischen Irrtiimern und Fehl-
leistungen schiitzen.

4.3. Abschlieffende Bemerkungen zu dem sprachkritischen Ansatz

In Diskussionen iiber die vorgestellte Konzeption von Sprachkritik bin ich
ofter zwei relativ allgemeinen Einwinden begegnet, auf die ich abschliefSend
kurz eingehen mochte, Zum ersten: Es wird eingewandt, die Sprachkritik
treibe zu viel Aufwand. Man wiirde mit Kanonen auf Spatzen schieflen,
wenn man — wie etwa im Fall Traube — zur Analyse relativ begrenzter
Kommunikationskonflikte linguistische Theorien wie die Semantik ,vager®
Ausdriicke’? oder die Prasuppositionstheorie bemiihe.

Zu diesem Einwand folgende Bemerkungen: a) Vielleicht konnte durch
meine Kommentierung der Textstellen (1) bis (7) doch deutlich werden,
dafl eine linguistisch-sprachkritische Hilfestellung den Diskussionen um den
Fall Traube hitte forderlich sein kénnen. Eine solche Hilfestellung ist nur
aufgrund fundierter linguistischer Theorien moglich. b) Die linguistischen
Theorien, die in einem solchen Fall herangezogen werden miissen, brauchen
natiirlich nicht in extenso ausgefiihrt und vorgefiihrt zu werden. Maf8 fiir
die Ausfiihrlichkeit kann sein, inwieweit Kernpunkte der Argumentation zu
stiitzen sind®3. c) Die linguistisch-sprachkritischen Analysen sollen exempla-
rischen Wert haben, d. h. sie sollen — was ihre Methode und ihre Ergeb-
nisse anbetrifft — auch iiber den jeweiligen Einzelfall hinaus anwendbar
sein.

Der Einwand beziiglich einer vermuteten Uberbeanspruchung linguistischer
Theorien hingt zusammen mit einem zweiten allgemeinen Einwand, der so
formuliert werden kann: Die im engeren Sinne sprachlichen® Anteile an
Kommunikationskonflikten, die Gegenstand der Sprachkritik sind, diirfen
nicht iiberschitzt werden. Man darf nicht annehmen, dafl linguistische Er-
Orterungen (also Betrachtungen iiber Sprache) Wesentliches zur Lésung von

52 Vgl. Anm. 25.

83 Vgl. Fowler/Hodge/Kress/Trew 1979, 3: Die praktische Semantik ,requires
some quite searching linguistic analysis, but not an enormously complicated lingu-
istic methodology.“ Vgl. auch meine Ausfiihrungen oben unter 3.3.

84 Hier steht wohl auch die strukturalistische Unterscheidung zwischen langue
und parole im Hintergrund, die ich oben unter 1. und 2. verschiedentlich ange-
sprochen habe.
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Konflikten in der Alltagswelt beitragen, weil Sprache und Welt nicht so eng
zusammenhingen, wie man annehmen muff, wenn man Sprachkritik fiir
relevant hilt im Hinblick auf die Lésung von Alltagskonflikten.

In der Tat geht eine Sprachkritik nach der hier vorgestellten Konzeption
von einem relativ engen Zusammenhang zwischen Sprache bzw. sprach-
lichem Handeln und der Welt aus. Damit ist eine sprachphilosophische The-
matik angesprochen, die ich hier nicht behandeln kann. Vielleicht zeigen
aber doch die Erdrterungen zum Traube-Fall beispielhaft, wie Sprache und
Welt zusammenhingen konnen’®: Verdichtigungen (als Gegenstinde im
weiteren Sinn) werden sprachlich produziert, als Verdacht kolportiert, und
sie sind dann méglicherweise nicht mehr aus der Welt zu schaffen. Traube
selbst hatte vermutet, daf} eine Ehrenerklirung des Bundesinnenministers
vor dem Deutschen Bundestag, gegen ihn liege kein Verdacht ,mehr“ vor,
dazu fithren wiirde, dafl viele sagen: ,Also ist da doch etwas gewesen.“
Und genau das ist vielerorts eingetreten.

85 Beispielhaft sind diesbeziiglich auch die allgemeinen Erdrterungen in Stotzel
1978.
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