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Überlegungen zu den Aufgaben und Me-
thoden einer linguistisch begründeten 
Sprachkritik

D ie germanistisch-linguistische Sprachkritik  ist in keinem guten Zustand, 
w eder theoretisch noch praktisch. D ie Schwerpunkte theoretischer Arbeit 
lagen  in den vergangenen eineinhalb Jahrzehnten  —  w eiter w ill ich nicht 
zurückschauen —  au f den Gebieten der Syntax, Sem antik, Pragm atik , T ext
linguistik usw., die allesam t so betrieben wurden, daß für die Sprachkritik 
nicht v iel R aum  blieb. So d ar f m an vielleicht formulieren, wenn m an be
rücksichtigt, daß —  unter dem Einfluß vor allem  neuerer Syntaxtheorien —  
oft auch spezielle (und zum Teil neuartige) Ansprüche an die form ale E la - 
boriertheit von linguistischen Theorien gestellt wurden, die es nahezulegen 
schienen, au f die Sprachkritik als au f etw as N icht-Elaboriertes, a llzu  P rax is
nahes, vielleicht sogar immer schon m it dem Geruch des Schulmeisterlichen 
Behaftetes herabzublicken. Entsprechend die relative Abstinenz der Sprach
wissenschaftler im alltäglichen sprachkritischen Geschäft, beispielsw eise im 
Bereich des öffentlichen Sprachgebrauchs.

D as sprachkritische Geschäft, so w ie es tagtäglich  in den M edien, in der 
Politik, im Schulunterricht, in den W issenschaften und in vielen anderen 
öffentlichen und auch privaten  Lebensbereichen betrieben w ird, ist aber 
natürlich nicht angewiesen au f ein Engagem ent der Sprachwissenschaftler. 
Es w ird in G ang gehalten durch zahlreiche, letztlich nicht aufhebbare U nter
schiede im Sprachgebrauch bei Sprechern und Sprechergruppen, Unterschiede, 
die insbesondere bei der A ustragung von Interessengegensätzen zutage treten 
und für das Zusamm enleben relevan t w erden; und es w ird mehr oder 
w eniger gekonnt und mit mehr oder weniger Erfo lg  von den Sprechern 
betrieben aufgrund ihrer sprachreflexiven Kom petenz, die Teil der normalen 

Sprachkom petenz ist.
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Nach 1945 bemühten sich Sprachkritiker zunächst um eine Beschreibung und 
A nalyse des nationalsozialistischen Sprachgebrauchs. Es lag  au f der H and, 
daß  die sprachm anipulative P ropaganda der N ationalsozialisten  einen wich
tigen Faktor im A ufbau und im viel zu langen  E rhalt des sog. dritten 
Reiches dargestellt hatte. Schließlich w ar die P ro paganda ja  nicht nur v er 
deckt betrieben worden, sondern ganz m assiv  auch mit expliziten , sprach- 
regelnden Geboten und V erboten1. D ie Sprachkritiker der ersten Stunde 
nach 1945 w aren nicht Linguisten und G erm anisten, sondern K ulturkritiker, 
Politiker, Politologen und Journalisten, die zwischen Sprachkritik und 
K ulturkritik , Sprachkritik und M oralkritik, Sprachkritik  und Politik  nicht 
strikt trennen w ollten ( k on n ten , w erden später strukturalistisdi ausgerichte
te Linguisten sagen), und zw ar w ollten sie es u. a. desw egen nicht, w eil es 
ihnen mit der Sprachkritik auch um einen Teil der Bew ältigung der V er
gangenheit ging, die sie zurecht auch als eine Kommunikationsgeschichte 
sahen. D ie G ermanisten (und dam it auch die Linguisten unter den G erm a
nisten) kam en erst anläßlich des bekannten G erm anistentags von 1966 dazu, 
eine A ufarbeitung der nationalsozialistischen T raditionen in ihrem Fach 

entschieden ins Auge zu fassen2.
D as „W örterbuch des Unmenschen“ von Sternberger, Storz und Süskind 

bietet ein gutes Beispiel für eine Sprachkritik, die in A useinandersetzung 
mit der politischen V ergangenheit d arau f aus w ar, bestimmte Gebrauchs
weisen bestim mter W örter und W endungen bew ußt kulturkritisch, moralisch 
und politisch zu bew erten3. Auch gram m atisch-syntaktische Phänom ene w ur-

1 Vgl. z. B. die Hinweise bei Badura 21973, 144 ff. Für Literatur zum politischen 
Sprachgebrauch vgl. Dieckmann 21975.

2 Vgl. z. B. Lämmert/Killy/Conrady/v. Polenz 1967. Dazu wiederum (sprach-) 
kritisch H aug 1967.

3 Sternberger/Storz/Süskind 31968. Ab der dritten A uflage sind im Anhang des
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2. Zur Entwicklung der Sprachkritik in der Bundesrepublik

Eine wichtige A ufgabe der wissenschaftlichen Sprachkritik liegt darin, 
diesen Kompetenzbereich zu erforschen und zu zeigen, welche R olle die 
sprachkritische K om petenz für die Bew ältigung alltäglicher kom m unikativer 
A ufgaben  spielt. Selbstverständlich  sind von sprachwissenschaftlicher Seite 
immer w ieder Vorschläge gemacht worden, w ie m an dieser A ufgabe oder 
Teilen von ihr gerecht w erden kann; und es gibt in der Geschichte zah l
reiche mehr oder w eniger aufschlußreiche und auch einflußreiche sprach
kritische A nalysen und Vorschläge, R atschläge, Em pfehlungen o. ä. Die 
Grenzen zu anderen W issenschaften sind offen, speziell zur L iteraturw issen 
schaft, zur Philosophie, aber auch etw a zur Politikw issenschaft, zur Rechts
w issenschaft, zur Erziehungsw issenschaft usw. A uf Q uerverbindungen zu 
diesen W issenschaften kann ich hier nicht eingehen, auch nicht au f die Ge
schichte der Sprachkritik innerhalb der Sprachwissenschaftsgeschichte —  ab 
gesehen von einigen w enigen Andeutungen.



den au f diese W eise inhaltlich bew ertet; bestimmte A nw endungen von 
W ortbildungstypen (vg l. zu -m ä ß ig  das Stichwort leisttm gsm äßig  im W ör
terbuch des Unmenschen) wurden mit P räd ikaten  wie „m üßige, unm äßige 
W ortschöpferei“ abqualifiziert.

N achdem die germanistische Sprachw issenschaft seit dem Ende der 50er 
Jah re  den linguistischen Strukturalism us in am erikanischer und französisd i- 
romanistischer Prägung zunehm end rezipiert hatte, konnte es in den 60er 
Jahren  nicht ausbleiben, daß  d ie Sprad ikritik , betrieben nach dem M uster 
des Wörterbuchs des Unmenschen, in eine K ontroverse mit dem sprach
wissenschaftlichen Strukturalism us geriet4. D ie Sprachw issenschaftler hatten 
den Sprachkritikern entgegenzuhalten, a ) daß m an nicht voreilig den 
Sprachgebrauch bewerten solle, b ) daß  m an vorrangig die Funktionen von 
Ausdrucksmitteln im Sprachsystem  zu beschreiben und zu analysieren  habe,
c) daß das Sprachsystem  etw as vom  je  aktuellen  Sprachgebrauch Abgehobe
nes sei und ein „Eigenleben“ fü r sich beanspruchen dürfe (deshalb  b )),
d ) daß  m an aufgrund von c) strikt zu trennen habe einerseits zwischen dem, 
w as bei der geschichtlichen W eiterentw icklung eines Sprachsystem s passiert, 
und andererseits dem, w as bestim m te Sprecher tun, indem sie sprechen,
e) daß  eine seriöse (Sprach)W issenschaft überhaupt rein deskriptiv  (sprich: 
struktural) vorzugehen habe und ihr Bew ertungen —  welcher A rt auch 
immer —  nicht gut anstünden. D iese Punkte, besonders der Punkt e), deu
ten au f eine Program m atik  hin, die den einzelnen Sprecher von der ihm 
eigenen Sprache trennen w ill, d ie w eiterhin d arau f aus ist, die Sprachbe- 
trachtung in der W eise zu „ob jek tiv ieren“ , daß  sie m it der Lebensw elt der 
Sprecher nur noch w enig zu tun hat, und die letztlich au f eine „V erw issen
schaftlichung“ jeglicher Sprachbetrachtung in der W eise abzielt, daß  der zu 
betrachtende G egenstand als ein strukturales G ebilde konzipiert w ird, das 
möglichst noch geschlossen, statisch und unbeeinflußt von den kommuni
kationshistorischen Erfahrungen einzelner Sprecher und Sprechergruppen 

sein soll.
D ie angedeutete K ontroverse zwischen Sprachkritikern und Sprachw issen

schaftlern hat zu keinen Lösungen geführt, die im H inblick au f eine bessere 
theoretische Begründung der Sprad ikritik  und eine entsprechende Intensi
v ierung und Verbesserung der sprachkritischen Praxis hätten befruchtend 
w irken können. Beide Seiten hatten  und behielten ihren Teil Recht. Ihre 
Positionen erwiesen sich als so w eit auseinander liegend, daß  ein V oneinan- 
der-Lernen oder gar eine Zusam m enarbeit nicht möglich schien. A uf der 
einen Seite: D ie kultur- und gesellschaftskritisch orientierten Sprachkritiker 
bestanden au f ihren W ertungen des Sprachgebrauchs. Sie meinten zurecht, 
daß  durch w ertende Beurteilungen ihre Sprad ikritik  überhaupt erst relevant 
w ürde für die kom m unikativen Zusam m enhänge, die sie a ls gesellschaftlich

Wörterbuchs des Unmenschen Beispiele aus der sprachkritisdi-sprachwissenschaft- 
lichen Kontroverse um das Wörterbuch mit abgedruckt.

4 Vgl. Anm. 3 und auch Moser 1968; Beutin 1976, 54— 71; Dieckmann 1979.
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und politisch konfliktträchtig erkannt zu haben glaubten und an denen sich 
ihre Sprad ikritik  ja  auch entzündet hatte. A u f der anderen Se ite : D ie 
Sprachw issenschaftler konnten au f re lativ  gesicherte Ergebnisse der neueren 
strukturalen  und funktionalen G ram m atik verw eisen, die zur Vorsicht bei 
gesellschaftlichen und politischen W erturteilen über den Sprachgebrauch 
A nlaß gaben. D ie Sprachw issenschaftler w aren und blieben die M ahner, die 
sich selbst aber —  bis au f w enige Ausnahm en —  aus dem sprachkritischen 
G eschäft um so mehr heraus hielten, je  k larer sie sich an  den strukturalisti- 
schen W issenschaftsidealen orientierten.

So besteht bis heute einerseits eine Sprad ikritik  fort, die sich w enig um 
sprachwissenschaftliche Forschungsergebnisse kümmert und ziemlich unreflek
tiert vom  angeblichen Sprachverfall, von Sprachbarbarei u. ä. handelt5. 
A ndererseits m angelt es an sprachwissenschaftlich fundierten und zugleich 
kom m unikationspraktisch relevanten  B eisp ielanalysen  und sprachkritischen 
D etailstudien, die p lausibel machen könnten, daß  und in welcher W eise 
Sprad ikritik  heute linguistisch begründet und betrieben werden kann. Den 
G raben zwischen einer Spradikritik , die einseitig und dogmatisch bestimmte 
V orurteile gegen bestimmte Sprecher und Sprechergruppen vertritt, und 
einer wissenschaftlich reflektierten Sprad ikritik  haben auch diejenigen Sprach
w issenschaftler nicht vö llig  überbrücken können, die nach der K ontroverse 
um das Wörterbuch des Unmenschen im sprachkritischen Tagesgeschäft tätig  
geblieben sind6.

In  den 70er Jahren  hat es Vorschläge gegeben, au f m arxistisch -m ateriali
stischer G rundlage zu einer Begründung der Sprad ikritik  zu kommen, die 
es verm eidet, einer strukturalistischen Bew ertungsabstinenz anheim  zu fallen , 
und trotzdem  nicht au f eine wissenschaftliche Fundierung verzichtet7. Die 
W issenschaftlichkeit sollte durch einen R ückgriff au f eine harm onisch-m ateria
listische G esellschaftstheorie garan tiert w erden ; die Sprad ikritik  sollte Teil 
einer m arxistischen Ideologiekritik  sein. Ich möchte au f diesen A nsatz hier 
inhaltlich nicht w eiter eingehen, sondern nur einige w enige Bem erkungen zu 
der m it ihm verbundenen Forschungsstrategie machen, die das Ziel haben, 
d ie dann folgenden A usführungen etw as deutlicher gegen A lternativen  ab 
zugrenzen.

D ie Verfechter eines marxistischen Begründungsversuchs für die Sprach- 
kritik w ollen sich die Z iele und den Forschungsrahmen im wesentlichen von 
anderen  G esellschaftsw issenschaften und von ökonomischen und m ateriali
stischen A nalysen der G esellschaft vorgeben lassen8. S ie sehen keine M ög
lichkeit, zu einer originär linguistischen Fundierung der Sprad ikritik  zu

5 Vgl. z. B. Zierer 1976.
6 Vgl z. B. Betz 1975 und 1977. Dazu kritisch Dieckmann 1979.
7 Vgl. die Darstellungen in Beutin 1976, bes. 60 ff. Dort auch die relevante 

Literatur zu diesem Ansatz.
8 Vgl. bezüglich des Ausbildungssektors z. B. die Überlegungen in Beutin 1976, 

131 f.
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kommen und lehnen derartige Versuche auch von vornherein ab, w eil nach 
ihrer V orstellung die Sprachkritik nur als Teil einer gem äß einer m arxisti
schen G eschichtsauffassung parteilichen Ideologiekritik  Sinn haben kann, die 
ihrerseits w iederum  gesellschaftlichen Zielen dient, die sie selbst nicht auto 
nom bestimmen kann. —  D rei Bem erkungen hierzu: a) W enn m an den 
großen, gesellschaftlichen Rahm en mit berücksichtigt, in den die Sprach
kritik eingespannt ist —  w as m an nach dem marxistischen A nsatz ja  wohl 
tun muß —  dann ergeben sich für die Sprachkritik sehr w eite und sehr ehr
geizige Ziele, die erst einm al form uliert w erden müßten, und zw ar m ög
lichst so, daß  eine Sprachkritik überhaupt noch von einer weiterreichenden 
Ideologiekritik  und einer allgem einen G esellschaftskritik unterscheidbar ist. 
b) W egen der w eitgespannten Z ielvorstellungen verblieb die m arxistische 
Sprachkritik bisher in der Program m diskussion und w ird  sich darau s w ahr
scheinlich nicht so schnell lösen können, c) Es ist noch nicht zu erkennen, 
w ie die bisherige Program m atik —  sofern sie spezifisch m arxistisch ist —  
für die sprachkritische A nalyse und Bew ertung einzelner K om m unikations
konflikte relevan t werden soll.

D ie vorangehende, zugegeben recht grobe C harakterisierung der gegen 
w ärtigen L age der Sprachkritik w irft die Frage auf, ob überhaupt —  und 
wenn ja  —  in welcher W eise eine linguistisch begründete Sprachkritik heute 
konzipiert und betrieben w erden kann. Ich möchte im folgenden zu dieser 
Frage einen Vorschlag machen, der verdeutlichen soll, daß  die heutige 
Linguistik einen sinnvollen B eitrag  zum sprachkritischen Tagesgeschäft 
leisten kann, von dem ich in der E inleitung gesprochen habe. Der Vorschlag 
ist nicht sehr w eit ausgeführt, kann aber vielleicht die Richtung zeigen so
wohl für weitere theoretische Ü berlegungen wie auch für die praktische 
Arbeit.

3. Zum Gegenstand der linguistischen Sprachkritik
Sprachkritik m ündet letztlich immer in bestimmte Bew ertungshandlungen 
ein, in denen ein X  von einem Y bew ertet w ird, und zw ar —  wenn die 
Bew ertung nicht völlig  blind sein soll —  unter Berufung au f etw as Bestimm 
tes, au f eine Basis, sagen w ir: ein Z. M it der Frage, w as m an für X  in dem 
vorangehenden Satz  alles einsetzen kann, stellt sich die Frage, wer oder w as 
in einer sprachkritischen Bew ertung bew ertet oder kritisiert w ird bzw. wer 
oder w as in diesem Sinne G egenstand der Sprachkritik sein kann. D ie Frage 
ist im L aufe der Geschichte natürlich unterschiedlich beantw ortet worden. In 
der jüngeren Zeit w urde vor allem  nach Antworten gesucht, die sich au f 
grundlegende Unterscheidungen der strukturalistischen Tradition stützen 
können und au f diesem W ege zu einer d ifferenzierten  Beurteilung zu kom 
men versuchen9. D anach ist beispielsw eise ganz strikt zu unterscheiden 
zwischen einer K ritik  am überindividuellen  Sprachsystem  (der langue) 
einerseits und dem individuellen  und je  aktuellen Sprachgebrauch (der p a -

9 Vgl. hierzu die ausführlichen Darlegungen bei v. Polenz hier.
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role) andererseits. W ährend eine aktuelle Sprachverw endung noch für einen 
einzelnen Sprecher beurteilbar erscheint, scheint es doch überhaupt unm ög
lich zu sein, ein Sprachsystem  wie das des Deutschen, Englischen, Polnischen, 
Chinesischen —  das jew eils Produkt kom plexer und in weiten Teilen un
au fgek lärter geschichtlicher Entwicklungen ist —  begründet zu bewerten, 
und zw ar auch dann, wenn m an sich nur mit Teilen des System s beschäftigt, 
mit sog. Subsystem en oder sog. V arietäten  d ialek taler, sozialer, fachsprach
licher A rt o. ä. D as Problem  ist hier nicht, daß  nicht w eiter fortschreitende 
D ifferenzierungen im System begriff und den entsprechenden G egenständen 
der Sprachbetrachtung möglich w ären, sondern vielm ehr, daß  bei jeder 
Sprachbew ertung, die den individuell überschaubaren Sprachverw endungs- 
bereich überschreitet, das Zusam m enspiel der V ariablen  X , Y  und Z 
schwierig w ird (zum indest erheblich schwieriger, a ls es im überschaubaren 
Bereich ohnehin schon ist): w er denn (Y ) wen oder w as (X ) au f welcher 
G rundlage (Z) berechtigterweise bewerten darf.

Ich habe bereits mehrfach d arau f hingewiesen, daß  diese Bew ertungsschwie
rigkeit strukturalistisch orientierte Sprachw issenschaftler dazu geführt hat, 
von sprachkritischen Bemühungen A bstand zu nehmen und darüber hinaus 
auch: Sprachkritik als unwissenschaftlich (w eil —  grob gesagt —  nach der 
strukturalistischen M ethodik und M ethodologie nur schwer handhabbar) 
abzuqualifizieren. D ie gekennzeichnete Bewertungsschw ierigkeit läß t sich 
nicht dadurch lösen, daß  m an das System  einer Sprache in Übereinstimmung 
mit strukturalistischen V erfahrensw eisen fortschreitend nach bestimmten 
K riterien  immer w eiter in sog. Subsystem e untergliedert. Die M enge der zu 
bew ertenden sprachlichen Phänom ene m ag durch ein solches V erfahren 
überschaubarer w erden ; auch werden die möglichen Bew ertungsgrundlagen 
vielleicht eingeschränkt und dadurch etw as übersichtlicher. Aber so w eit man 
bei einer D ifferenzierung in Subsystem e auch fortschreitet: M an bekommt 
die genannten Komponenten der sprachkritischen Bew ertungshandlung nicht 
in den G riff, so lange m an von individuellen  H andlungen der einzelnen 
Sprecher abstrah iert und den Blick au f das —  w ie auch immer subk lassifi- 
zierte —  Sprachsystem  gerichtet hält. Sprachkritik —  eben weil sie aus B e
w ertungshandlungen einzelner Sprecher besteht —  erfordert eine sprach- 
handlungsorientierte Betrachtungsweise.

M ein Vorschlag geht dahin, in N orm ierungshandlungen von Sprechern 
und Sprechergruppen den A nsatzpunkt für eine sinnvolle Sprachkritik zu 
sehen. Über Normen versuchen Sprecher und Sprechergruppen, die H and 
lungsw eise anderer zu beeinflussen; und genau hier liegt der A nsatzpunkt 
für K ritik. Normen enthalten einen Im petus zur Reglem entierung und d a 
m it auch zur Veränderung von H andlungsm ustern. A uf diesen Im petus in 
reflektierter W eise zu reagieren (vielleicht sogar m it dem Ziel, zur E tab lie 
rung einer Gegennorm beizutragen), ist Sinn und A ufgabe der Sprach 
kritik10. Um hier sogleich einem w eit verbreiteten M ißverständnis entgegen-

1° Dieser Gedanke ist natürlich nicht neu (vgl. z. B. v. Polenz hier), aber ich
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zutreten : W enn Sprachkritik im  wesentlichen Sprachnorm enkritik ist, so 
heißt das nicht, daß  jegliche N orm ierung und Norm einer gänzlich negativen  
K ritik  in dem Sinne auszusetzen w ären, daß  es gälte, sie abzuschaffen, w eil 
m an ohne sie auskommen könnte. N orm ierungen sind letztlich Ausdruck 
des Bedürfnisses, die eigenen H andlungsm uster auch von anderen  befolgt 
zu sehen, also  eines Bedürfnisses, das Teil des Strebens nach Selbstverw irk 
lichung ist und schon deshalb nicht aus der W elt geschafft w erden kann und 
so llte11. Sprachkritik hat nach m einem Vorschlag nicht eine destruktive 
K ritik  sprachlicher Normen zum Ziel, sondern es geht darum , N orm ierungen 
nicht einseitig und zum N achteil anderer12 w irksam  w erden zu lassen und 
sie einer kultivierten und menschenwürdigen Diskussion auszusetzen.

Um den Vorschlag einer Sprachkritik  als Sprachnorm enkritik etw as deut
licher zu profilieren, ist es nötig, den B egriff der Norm —  sofern er gerade 
fü r unseren Zusam m enhang relevan t ist —  näher zu erläutern. D adurch 
w ird  der A ufgabenbereich der Sprachkritik  k larer abgegrenzt, und die Ziele 
w erden besser form ulierbar.

3.1. Zur Abgrenzung von Regel und Norm
N ormen möchte ich im folgenden nur sehr eingeschränkt betrachten, und 
zw ar allein  unter den Gesichtspunkten, die ich zuvor m it Bezug au f eine 
M öglichkeit der Begründung der Sprachkritik angedeutet habe13. D abei geht 
es im wesentlichen um eine A bgrenzung des N orm begriffs von einem sozial
wissenschaftlich fundierten R egelbegriff. R egeln  verstehe ich hier als H an d 
lungm uster, denen m an fo lgen kann, auch ohne sie zu kennen, ohne sie 
beschreiben zu können: Jeder Deutschsprechende verw endet beispielsw eise 
d ie A rtikelform en d er, d ie, d a s, ohne in der L age zu sein, eine korrekte 
Beschreibung oder Form ulierung seines Sprachgebrauchs zu geben; er be
herrscht d ie R egel (das H andlungsm uster) in gewisser W eise blind, d. h. 
ohne ein bestimmtes bzw. bestim mten (wissenschaftlichen) Anforderungen 
genügendes W issen über die G ebrauchsregel14.

M ir kommt es im folgenden lediglich au f einige wenige, aber in unserem 
Zusam m enhang sehr wichtige Unterschiede zwischen sprachlichen H an d 
lungsregeln in dem  eben angedeuteten Sinn und Normen, d ie den U rsprung 
der Sprachkritik m arkieren, an. D ie Unterschiede betreffen  a ) die Form u
lierung bzw. K odifizierung von R egeln, b) den Verbindlichkeitscharakter

setze Akzente (au f die ich im folgenden näher eingehe), die bisher nicht so gesetzt 
worden sind. Nicht jeder, der den N orm begriff verwendet, meint schon deswegen 
dasselbe.

11 Vgl. die Erörterungen in Wimmer 1974, 148— 156.
12 Die Formulierung „zum Nachteil anderer“ erfolgt hier in Anlehnung an die 

Freiheitsidee J . St. M ills; vgl. M ill *1973 und die Erörterungen zum Millschen 
Prinzip in Scanion 1977.

13 Für einen Überblick über die Sprachnormdiskussion vgl. Gloy 1980.
14 Zum R egelbegriff in diesem Sinne vgl. Heringer 1974 und die dort ange

gebene Literatur.
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(vo r allem  den Befehlscharakter) bestim m ter R egelform ulierungen, c) die 
N orm ierungsanlässe und d) die K onfliktträchtigkeit von R egelform ulierun 
gen bzw. N orm ierungen15.

Zu a ) :  W ie ich bereits angedeutet habe, ist es für unseren Zusam m enhang 
sinnvoll, zwischen R egel und Regelbeschreibung bzw. R egelform ulierung 
zu unterscheiden16. Den meisten R egeln bzw. H andlungsm ustern, denen wir 
tagtäglich  folgen, folgen w ir blind, d. h. ohne eine Beschreibung dieser 
R egeln  im K o p f zu haben. Normen —  im U nterschied zu R egeln —  v er
langen  dagegen  nach Beschreibungen bzw. Form ulierungen, und zw ar des
w egen, w eil N orm ierer und N orm enadressaten  (diejenigen, die einer Norm 
unterliegen) au f den G egenstand der Norm verw eisen können m üssen; sie 
müssen ihn identifizieren können; und die Regelbeschreibung bzw. -fo rm u- 
lierung ist h ierfür ein wichtiges M ittel. W enn beispielsw eise ein Lehrer als 
V ertreter der Rechtschreibnormen seine Schüler au f eine geltende Norm 
aufm erksam  machen w ill oder einen N orm enverstoß einklagen w ill, so muß 
er den G egenstand der in Frage stehenden N orm identifizieren, und er tut 
dies norm alerw eise mit einer Regelform ulierung, etw a dadurch, daß  er sag t: 
„Groß schreibt m an alle  wirklichen H auptw örter17.“ —  R egelform ulierun 
gen können zur besseren Sicherung der sich au f sie beziehenden N ormen und 
deren G eltung auch kodifiziert w erden (etw a in G esetzestexten18). K o d ifi
zierungen fo lgen den A bsicherungsbedürfnissen von Institutionen.

Zu b ): Norm en sind keine offenen Befehle, bei denen k lar ist, w er be
fieh lt und w er der B efeh lsem pfänger ist. M an kann aber sagen, daß Normen 
im U nterschied zu R egeln Befehlscharakter haben : Es gibt —  dem Befeh len 
den entsprechend —  eine N orm enquelle (N orm ierer) und —  dem Befeh ls
em pfänger entsprechend —  Personen und Personengruppen, die den N or
men unterw orfen sind. Bei N orm ierungen und bei der E tablierung und der 
Durchsetzung von Normen geht es im wesentlichen um die A usdehnung von 
Geltungsbereichen bestim mter Regeln. Regeln, die von einer Person oder 
Personengruppe bereits befolgt w erden, sollen auch von anderen befolgt 

w erden. M an kann also sagen, daß N ormen R egeln  sind, die andere Regeln 
bereits voraussetzen und d arau f abzielen, diese vorausgesetzten R egeln  zu 
propagieren. Wenn N ormen im V erlau f ihrer Propagierung aber nicht als 
o ffene B efeh le erscheinen, sondern R egeln in unserem Sinne sind, dann kön
nen auch Norm en blind befolgt w erden. Ih r Befehlscharakter ist dann ver

15 Zu der Unterscheidung zwischen Regel und Norm, wie sie hier —  zu be
grenzten Zwecken —  intendiert ist, vgl. auch Wimmer 1977 und die dort ange
gebene Literatur.

16 Vgl. dazu auch Keller 1974 und öhlschläger 1977.
17 Dies ist die Regelform ulierung R 115 aus dem Rechtschreibduden, 17. Aufl., 

Mannheim 1973, 38. Die Formulierung „wirklichen H auptwörter“ mag ein H in
weis darau f sein, daß Regelformulierungen auch in relativ einfach scheinenden 
Fällen oft Schwierigkeiten bereiten. Solche Schwierigkeiten sind ein häufig gew ähl
tes Ziel bei Normenangriffen.

16 Vgl. H art 1961.
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deckt, und es kann eine sinnvolle A ufgabe der Sprachkritik sein, diese Art 

von Verschleierung aufzudecken.
Normen brauchen Anlässe (Punkt c). Solange H andlungsregeln  einver

nehmlich befolgt werden und keinen Anstoß erregen, besteht kein A nlaß, 
sie zu normieren. Erst, wenn bestimmte Personen bzw. Personengruppen es 
für richtig halten, E inw ände gegen bestimmte H andlungsm uster zu erheben 
oder bestimmte H andlungsm uster zu favorisieren, und zw ar jew eils in der 
Weise, daß  sie deswegen die H andlungen anderer reglem entieren wollen, 
sind A nlässe für Normierungen gegeben. A uf eine D ifferenzierung von 
N orm ierungsanlässen kommt es an dieser Stelle nicht an. Es genügt, wenn 
plausibel erscheinen kann, daß N orm ierungsanlässe und N orm ierungen zu 
gleich Quellen für den Widerspruch derjenigen darstellen, deren H andlungs
regeln durch die Normierungen verändert werden sollen. N ormierungen 
fordern den W iderspruch derjenigen heraus, die die N orm ierungen nicht 
machen, sie (desw egen) vielleicht auch nicht w ollen; derjenigen, die betroffen 
sind, die Gründe aber nicht einsehen und deshalb V eränderungen ihrer 
H andlungsw eisen im Sinne der in Aussicht gestellten Normen ablehnen. 
N orm ierungsanlässe sind dam it zugleich Anlässe für Normenkonflikte, und 
Normenkonflikte der hier zur D ebatte stehenden Art sind K om m unikations
konflikte19, weil sie über H andlungsregeln  und Regelbefolgungen gehen 
(Punkt d )).

Die vorangehenden Überlegungen sollten folgendes verdeutlichen: N or
mierungen der hier interessierenden Art verlangen Form ulierungen von 
H andlungsregeln  (m an könnte auch sagen : K odifizierungen im weitesten 
Sinne), weil es für die N orm ierungsakte und auch für die eventuell d arau f 
folgenden Normenkonflikte wichtig ist, die G egenstände, au f die sich die 
N ormierungen und Normen beziehen, zu identifizieren und zu reidentifi- 
zieren. Die K odifizierungen w erden für die Propagierung der Normen ge
braucht. In normalen, heterogenen Sprachgesellschaften bleiben N orm ie
rungsanlässe, Normierungen und deren Folgen norm alerweise nicht un
kontrovers. Es kommt zu Komm unikationskonflikten verschiedener Art, 
zu deren Bew ältigung die Sprachkritik etw as beitragen kann.

Der Beitrag der Sprachkritik kann m. E. nicht darin liegen, Kom m uni
kationskonflikte der beschriebenen Art zu verm eiden oder aus der W elt zu 
schaffen. Die A ufgabe der Sprachkritik ist bescheidener, aber deshalb nicht 
weniger wichtig. Sie besteht im wesentlichen darin, kom m unikative K on
flikte um normierten Sprachgebrauch in bestimmter W eise zu kultivieren. 
Sprachkritische Arbeit ist also K ultivierungsarbeit. Diesen Standpunkt 
möchte ich im folgenden etw as näher erörtern, indem ich ein oberstes Ziel 
für die Sprachkritik formuliere und erläutere.

3.2. Reflektierter Sprachgebrauch als Ziel der Sprachkritik
Mein Vorschlag für ein oberstes Ziel der Sprachkritik ist: Die Kom m uni-

19 Zu dem Ausdruck Kom m unikationskonflikt vgl. W iegand 1979 a, 32 ff.
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kationsbeteiligten sollen ihre Sprache reflektiert gebrauchen. W as reflektier
ter Sprachgebrauch heißt, charakterisiere ich w ie fo lgt: Jem andes Sprach
gebrauch ist reflektiert20, wenn dieser Jem and in der Lage und bereit ist, in 
relevanten  Situationen die Regeln seines eigenen Sprachgebrauchs zur D is

kussion zu stellen21.
D iese C harakterisierung des reflektierten Sprachgebrauchs b ed arf einiger 

Erläuterungen, die ich aber relativ  kurz halten  möchte. Zunächst zu der 
Frage, w ann jem and in der Lage ist, den eigenen Sprachgebrauch zur D is
kussion zu stellen. U nabdingbar ist sicher, daß  dieser Jem and etw as über 
seinen eigenen Sprachgebrauch sagen kann, wobei das E tw as sehr weit 
interpretiert w erden sollte, jeden falls aber so weit, daß nicht nur als w is
senschaftlich zu klassifizierende Aussagen darunter fallen , sondern auch 
alltagssprachliche. Ich w ürde es sogar für günstig halten, wenn alle  rede
kom m entierenden und redebegleitenden Äußerungen, die K leist in seinem 
A ufsatz „Uber die allm ähliche V erfertigung der G edanken beim R eden “ in 
Betracht zieht, mit einbegriffen  werden könnten. A lso: Die Kom petenz, 
über den eigenen Sprachgebrauch zu reden, ist in jederm anns Sprachbesitz 
angelegt. Jeder norm ale Sprecher hat beispielsw eise gelernt, Ausdrücke wie 
W ort, S a tz  zu gebrauchen, d. h. au f den eigenen Sprachgebrauch und den 
anderer Bezug zu nehmen. Zum Teil erhebliche Unterschiede bestehen in der 
E laboriertheit der selbstreflexiven Sprachkom petenz. Entsprechend w ird 
m an beispielsw eise von einem Schriftsteller ganz andere Fähigkeiten er
w arten, etw as über den eigenen Sprachgebrauch zu sagen und mit anderen 
über einen bestimmten Sprachgebrauch zu diskutieren, also von jem andem , 
der nur w enig Übung im U m gang mit Sprache hat.

In meiner C arakterisierung des reflektierten Sprachgebrauchs ist auch von 
einer Bereitschaft des Sprechers die Rede. W arum  könnte jem and nicht bereit 
sein, die Regeln seines eigenen Sprachgebrauchs zur Diskussion zu stellen? 
Es m ag im E inzelfall dafür sehr viele und auch recht unterschiedliche Gründe 
geben; ich möchte lediglich zwei anführen : a) Jem and ist der A uffassung,

20 Das adjektivisch verwendete 2. Partizip reflektiert zu reflektieren  ist hier nicht 
einfach zu verstehen als ‘durch Nachdenken gewonnen“ (vgl. das Große Duden- 
Wörterbuch der deutschen Sprache in 6 Bdn., Bd. 5, Mannheim 1980, 2120) oder 
als ’durch Reflexion erzeugt’ oder als ’vorher reflektiert’. Denn in einem solchen 
Sinne kann der Sprachgebrauch nicht immer reflektiert sein: Wir folgen den sprach
lichen Regeln meistens blind; wir können nicht normal und zusammenhängend 
sprachlich handeln, wenn wir versuchen, gleichzeitig immer auch unser H andeln 
zu reflektieren; wir können auch nicht jede unserer sprachlichen Handlungen vor
her im wahrsten Sinne des Wortes planend vorreflektiert haben. Die Bedeutung 
der grammatischen Form des 2. Partizips ist für unseren Gebrauch von reflektiert 
also etwas anders zu rekonstruieren als für übliche Fälle des Typs geschen ktes 
Buch. Das heißt nicht, daß unser Gebrauch von reflektiert abweichend w äre; vgl. 
die Ublichkeit von R eflektiertheit und dagegen die Unüblichkeit von G eschenkt- 
heit.

21 Ein schönes Beispiel für einen solchen Sprachgebrauch hat Stötzel 1978 und 
hier analysiert.
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daß  eine dogmatische V ertretung der von ihm selbst befolgten R egeln  für 
ihn kom m unikativ und sozial vorteilhaft ist. b) Jem and kann sich bezüglich 
der geschichtlichen R elativ ität der sprachlichen Regeln und insbesondere der 
Gebrauchsweisen (Bedeutungen) sprachlicher Ausdrücke täuschen und die 
tatsächliche V ie lfa lt der auch in alltagssprachliche Kom m unikationen ein 
gehenden K om m unikationserfahrungen verkennen, so daß  er eine diskursive 
A useinandersetzung über sprachliche R egeln  für unnötig oder zum indest für 
nicht so wichtig hält. —  W orauf ich hier als au f eine Bereitschaft des Spre
chers Bezug nehme, läß t sich auch als eine Einstellung des Sprechers zur 
Sprache und entsprechend zur sprachlichen Komm unikation charakterisieren: 
als eine Einstellung, die sich der geschichtlichen Entwicklung und V eränder- 
barkeit sprachlicher Regeln und der V ielfa lt von Gebrauchsweisen sprach
licher Ausdrücke22 bewußt ist. Aus einer solchen E instellung und aus ent
sprechenden Einsichten in die N atur der Sprache kann ein undogmatisches 
Sprechhandeln fo lgen : Die Sprecher w erden sich bewußt, daß  ein undog
matisches Umgehen mit sprachlichen R egeln sprachadäquater ist und auch 
mehr Erfo lge in der Kom m unikation verspricht.

Es ist in meiner C harakterisierung des reflektierten Sprachgebrauchs auch 
von relevanten  Situationen23 die Rede. D am it soll d arau f hingewiesen w er
den, daß  mit dem obersten Ziel der Sprachkritik natürlich nicht angestrebt 
w ird, w ährend der Kom m unikation andauernd Zw eifel bezüglich des eige
nen Sprachgebrauchs zu hegen und entsprechend andauernd D iskussions
bereitschaft bezüglich der befolgten Sprachregeln zu signalisieren. R elevante 
Situationen, in denen es d arau f ankom m t, sprachkritisch tätig  zu werden, 
sind im wesentlichen die oben unter 3.1 angedeuteten N orm enkonfliktsituatio
nen. Dies sind zugleich Lernsituationen für die Kom m unikationsbeteiligten: 
Es geht für die Beteiligten darum , daß  sie ihre eigenen Sprachhandlungs- 
regeln in der W eise ändern, daß  von ihnen nicht-gew ollte K onflikte —  ge
m äß ihren eigenen K riterien für erfolgreiches Komm unizieren —  in der 
Zukunft verm ieden werden können.

Bezüglich der Regeln, die in Sprachkritik -Situationen  zur Diskussion 
stehen, sind D ifferenzierungen angebracht. Z w ar kann es prinzip iell um alle  
möglichen R egeln des Sprachgebrauchs gehen, faktisch stehen meistens jedoch 
semantische R egeln zur D ebatte. Es geht w eniger um den Satzbau , die 
Flexionslehre oder die W ortbildung, sondern vielm ehr darum , w ie die Be
deutungen von Ausdrücken zu verstehen sind24. Unterschiedliche Gebrauchs
weisen (Bedeutungen) von Ausdrücken sind sicher die häufigsten  Ursachen 
für M ißverständnisse und K onflikte in der alltäglichen Komm unikation. 
Noch deutlicher w ird der V orrang von Bedeutungsproblem en für die

22 Zur Gebrauchsweise sprachlicher Ausdrücke vgl. Heringer/Öhlschläger/Strecker/ 
Wimmer 1977, Beitrag 2.

23 Vgl. dazu auch Wimmer 1974, 139 f.
24 Zur Unterscheidung verschiedener Arten von Abweichungen vgl. Heringer/ 

Strecker/Wimmer 1980, Kap. 2.1.2.
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Sprad ikritik  im Bereich des öffentlichen Sprachgebrauchs, insbesondere in 
der Sprache der Politik, wo ideologiegebundene Bedeutungen und partei
ische V erw endungen von Ausdrücken eine besondere Rolle spielen25. —  Für 
eine nähere Betrachtung der R elevanz linguistischer Teilbereiche (w ie Syn 
tax , Sem antik  usw .) für die Sprachkritik w äre es erforderlich, die Typen 
von Kom m unikationssituationen, in denen Normenkonflikte vorzugsw eise 
auftreten , genauer zu untersuchen26.

Ich möchte an dieser Stelle  die Kom m entierung meiner Form ulierung des 
obersten Ziels der Sprachkritik abbrechen, um noch einige allgem einere Be
merkungen zu der Z ielsetzung anzuschließen. Die Zielsetzung w ird meiner 
D iskussionserfahrung nach von Interessierten nicht ohne weiteres zu ak 
zeptieren sein. Ich w ill hier lediglich au f einen Punkt, der viele bewegt, 
näher eingehen: Der A ppell zu einem reflektierten Sprachgebrauch erscheint 
als zu unbestimmt und lax  in dem Sinne, daß  für die angedeuteten N orm en
konflikte und die dam it gegebenen Sprachkritik -Situationen k larere Richt
linien und Entscheidungshilfen erw artet w erden. Es w ird zuweilen als M an
gel em pfunden, daß  die Formel vom  reflektierten Sprachgebrauch die Spre
cher au f ihren eigenen Sprachgebrauch hin zurückverweist und ihnen keine 
direkten H ilfen  oder gar Richtlinien anbietet, in bestimmten Norm enkon
fliktsituationen diese oder jene spezielle Entscheidung im Hinblick au f eine 
bestim mte Norm zu treffen , um so möglichst erfolgreich in der Kom m uni
kation zu sein.

In  der T at ist das oberste Ziel der Sprachkritik von einem ähnlichen A ll
gem einheitsgrad wie das bekannte Richtziel „Reflexion über Sprache“ für 
einen Teilbereich des Sprachunterrichts27. H ier w ie dort geht es nicht um 
bestimmte parteiliche Einstellungen zu bestim mten Formen des Sprachge
brauchs, sondern um die K ultivierung eines umsichtigen, undogmatischen 
und toleranten U m gangs mit Sprache, dessen N otw endigkeit nicht aus be
stimmten gesellschaftspolitischen V orstellungen hergeleitet zu werden braucht, 
w eil er seine B asis in der Selbstreflex iv ität der natürlichen Sprache selbst 
hat28. Insbesondere w ird mit dem obersten Ziel der Sprachkritik nicht an 

25 Vgl. dazu z. B. Dieckmann 1975, bes. K ap. IV ; K laus 1968, 1971; Fleischer 
1969, 1978; Gaier 1971; Heringer/Öhlschläger/Strecker/Wimmer 1974, Beitrag 
5 ; Nunn 1974; Kaltenbrunner 1975; Europäische Ideen 1976, H. 24/25; Fetscher/ 
Richter 1976; Grewendorf 1978; Greiffenhagen 1980. Zur Schlechtbestimmtheit und 
Vagheit von Ausdrücken vgl. Wolski 1980.

26 Vgl. meine Bemerkungen (weiter unten unter 3.3) zu den methodischen 
Schwierigkeiten, die mit der V ielfalt und Heterogenität der linguistischen Teilbe
reiche zu tun haben, die für sprachkritische Arbeiten heranzuziehen sind.

27 Vgl. z. B. Heidelberger Studiengruppe 1974, K ap. 3.4.
28 Vgl. dazu auch Stötzel 1978, bes. 69 ff. —  Die potentielle Selbstreflexivität, 

die mit natürlichsprachlichem Sprechhandeln verbunden ist, wird zuweilen auch 
mit H ilfe des Ausdrucks M etakom m unikation  gekennzeichnet. Ich vermeide hier 
diesen Ausdruck, weil mit ihm und insbesondere dem Ausdruck M eta sprache  wis
senschaftsgeschichtlich bestimmte Problemstellungen (vgl. z. B. Heringer/Strecker/ 
Wimmer 1980, 326) verbunden sind, um die es in unserem Zusammenhang nicht
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gestrebt, für oder gegen bestimmte N orm ierungen und N orm ierungstenden
zen bezüglich des alltäglichen Sprachgebrauchs Stellung zu beziehen, w as 
nicht ausschließt, daß eine Sprachkritik als Sprachnorm enkritik H ilfen  für 
die N orm enauseinandersetzungen bietet29. D ie H ilfen , die für die P rax is 
der Sprachkritik durch eine O rientierung an dem von mir erläuterten  ober
sten Ziel bereitgestellt werden, können durchaus auch zu dezidierten S te l
lungnahm en in Normenkonflikten führen : D afür sollen meine exem pla
rischen Erörterungen unten unter Punkt 4 ein Beispiel liefern.

Durch meine Form ulierung des obersten Ziels der Sprachkritik w ird weder 
für einen unbegrenzten Diskurs über das Sprechhandeln mit Blick au f die 
H erstellung einer idealen  Kom m unikationssituation30 p läd iert noch für eine 
O rientierung an den pragm atischen (Sach -)Z w ängen  des A lltags, die oft 
geeignet sind, dem Diskurs über das Sprechhandeln mit G ew alt ein Ende 
zu setzen31. Es geht vielm ehr um die Behauptung einer Pflicht des Sprechers, 
in Kom m unikationssituationen, in denen sein Sprachgebrauch anerkannter
m aßen und konfliktär von dem anderer Sprecher abweicht, seinen eigenen 
Sprachgebrauch zur Diskussion zu stellen, und entsprechend um die B e
hauptung eines Rechts des Sprechers, in solchen Kom m unikationssituationen 
sprachbezogene A ufklärung und Erklärung von anderen erw arten zu dürfen.

3.3. Methodische Fragen
D ie von mir umrissene Konzeption von Sprachkritik legt die fo lgende V or
gehensweise bei der sprachkritischen Interpretation  von K om m unikations
konflikten und insbesondere von Texten bzw. Textstellen, in denen solche 
Konflikte repräsentiert sind, nahe:
(i) Kennzeichnung der auftretenden  bzw. zum Ausdruck kommenden 

Kom m unikationsschwierigkeiten oder Kom m unikationskonflikte;
(ii) Bestimm ung der Ziele und der R elevanz einer sprachkritischen A nalyse;
(iii) Kennzeichnung der im H inblick au f (i) sprachlich wichtigen Punkte, 

die dem entsprechend im Zentrum der linguistischen A nalyse stehen 
müssen;

(iv ) linguistische, meistens semantische bzw. praktisch-sem antische A nalyse 
der nach (iii) herausgehobenen sprachlichen Phänom ene;

geht. Zur Bestimmung metakommunikativer Sprediakte vgl. W iegand 1979 b. Zum 
Sprechen über Sprache vgl. v. Polenz 1980.

29 Vgl. die Diskussionen in dem Band: Deutsche Akademie für Sprache und 
Dichtung 1980; ferner: die Berichte der 2. Jahrestagung der Deutschen G esell
schaft für Sprachwissenschaft 1980, 129— 164.

30 Ich verweise hierzu lediglich au f Habermas 1970, 1971 und 1976.
31 In diese Richtung weist die Theorie der pragmatischen Diskursbegrenzung, 

die in Lübbe 1978 formuliert ist. Nicht im Widerspruch gegen Sprechhandlungen 
anderer, sondern im W iderstand gelangt Kommunikation nach Lübbes Vorstellung 
zu ihrem „non-verbalen Intensiv“ (Lübbe 1978, 350). Lübbe formuliert so etwas 
wie eine Theorie der physischen Konfrontation als Fortsetzung der Kommunika
tion mit besseren Mitteln.
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(v ) linguistisch-sprachkritische Bew ertung der Komm unikationskonflikte 
bzw. Texte au f der G rundlage der nach (iv ) gelieferten A nalyse und im 
Hinblick au f die gemäß (i) kom m unikativ relevanten Erscheinungen.

D ie Punkte (i) und (ii) des Designs für eine sprachkritische A nalyse dienen 
vor allem  der K lärung des A nsatzpunktes bzw. des Anlasses für eine sprach
kritische Betrachtung bezüglich bestimmter kom m unikativer Ereignisse. Wie 
ich m ehrfach hervorgehoben habe, kann es nicht A ufgabe einer sinnvoll be
triebenen Sprachkritik sein, das sprachliche H andeln  stets und stetig zu be
gleiten. Die A ufgaben der Sprachkritik sind m. E. bescheidener abzustecken 
und —  w ie ausgeführt —  mit bestimmten Komm unikationskonflikten über 
sprachliche Regeln (anders ausgedrückt: mit Norm endiskussionen) zu ver
binden32. Sprachkritik stellt sich dam it als je  punktueller und begründeter 
E ingriff in bestimmte Kom m unikationszusam m enhänge dar. D aß sprach
kritische E ingriffe zu begründen sind, soll mit den Items (i), (ii) angedeutet 
sein.

Unter den Punkten (iii) und (iv ) ist zu kennzeichnen, in welcher Weise 
welche linguistischen Theorien für die je punktuell anzusetzende Sprach
kritik heranzuziehen sind; und die A nalyse ist vorzuführen. Dieser K om plex 
ist methodisch von besonderer Bedeutung, a) w eil durch ihn deutlich werden 
muß, w as eine sprachwissenschaftlich fundierte Sprachkritik im Unterschied 
zu anderen Sprachkritiken zu leisten verm ag (es geht um die A nwendung 
linguistischer Theorien) und b) weil mit dieser A nwendung einige Schwie
rigkeiten verbunden sind, mit denen eine Sprachkritik gemäß der vorge
stellten Konzeption fertig  werden muß.

D ie methodischen Schwierigkeiten möchte ich wenigstens kurz andeuten. 
Erstens: Wenn m an entsprechend den Punkten (i) und (ii) einen R elevan z
punkt für eine sprachkritische A nalyse erkannt und festgemacht hat, kommt 
es d arau f an, ein möglichst breites Spektrum  von linguistischen Theorien zu 
überschauen, die für eine adäquate  Behandlung der gekennzeichneten K om 
m unikationsproblem atik in Frage kommen. D ie hier erwünschte Übersicht 
ist gerade in den praxisnahen A lltagssituationen und Lehr- bzw. Lern
situationen nur schwer zu erreichen. Zw eitens: In relevanten Situationen 
gem äß (i) und (ii) tritt die linguistisch begründete Sprachkritik häu fig  in 
Konkurrenz mit Interpretationsm ustern, die ihre Basis in anderen W issen
schaften haben. Beispielsw eise kann die Linguistik sehr wohl etw as zur 
Bedeutung von „liegt neben“ sagen, wenn es in baugesetzlichen Bestimm un
gen um G renznachbarschaften und ihre rechtlichen Auswirkungen geht; die 
Linguistik muß in semantischen Diskussionen dieser Art aber dam it rechnen,

32 Es wird dadurch noch einmal deutlich, daß ich mit der vorgestellten Konzep
tion von Sprachkritik keine philosophisch-erkenntnistheoretischen Ziele verfolge, 
die auf eine Kritik des normalen Sprachgebrauchs insgesamt aus wären und ein 
Ungenügen an der natürlichen Sprache überhaupt verdeutlichen, aufklären und 
vielleicht heilen möchten. Meine Vorstellungen von Sprachkritik sind also insbe
sondere sehr viel bescheidener als die Programmatiken etwa der von Gustafsson 
1980 behandelten Sprachkritiker.
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Im  fo lgenden  geht es im Zusam m enhang mit dem genannten F all w eder um 
eine D arstellung rechtlich relevanter G egenstände, noch um deren W ürdi
gung und Bew ertung aus entsprechender Sicht. Es geht um sprachliche, 
sprachwissenschaftlich und für d ie Sprachkritik  interessante G egenstände, 
hier aber auch nicht um solche, die bei v ielen  vielleicht zuerst einer A uf
m erksam keit für w ert befunden w ürden, etw a: w ie in den M edien allgem ein 
über den Fall berichtet wurde, welcher Sprache sich im einzelnen diejenigen 
bedient haben, die zu dem Fall S tellung genommen und über ihn berichtet 
haben o. ä. V ielm ehr konzentriere ich mich au f die Frage, nach welchen 
sprachlichen R egeln der genannte V erdacht gegen Traube eingeführt werden 
konnte (und m öglicherweise tatsächlich eingeführt worden ist) und w ie dieser 
Verdacht so lange aufrechterhalten w erden konnte, w ie er aufrechterhalten 
worden ist. Es geht also um einen speziellen , vielleicht exem plarischen Fall 
sprachlicher G egenstandskonstitution, wobei in dieser Redew eise von einem 
sehr w eiten, aber üblichen G egenstandsbegriff ausgegangen w ird, der außer 
m ateriellen  G egenständen auch G egenstände wie Freiheit, Beleid igung, V er
dacht, V erdächtigung mit um faßt. D iese G egenstandskonstitution und die 
sprachlichen R egeln, nach denen sie möglich ist, sind freilich auch fü r ju r i
stische Beschreibungen von G egenständen und für m edienkundliche Betrach-

33 Vgl. auch die Hinweise im Vorwort und im Kap. 10 von Fowler/Hodge/ 
Kress/Trew 1979.

34 Wimmer 1978.
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4.1. Das Interesse der Sprachkritik an dem Fall Traube

Im  fo lgenden  versuche ich, ein Beisp iel für linguistische Sprachkritik  zu 
geben. Ich nehme au f den Fall Traube Bezug, den ich schon einm al behandelt 
habe34. Einige D aten des Falles mögen noch einmal kurz in Erinnerung 
gerufen w erden : In seiner A usgabe vom  28. 2. 1977 deckte das N achrichten
m agazin  „D ER  SP IE G E L “ einen spektakulären  A bhörfall auf. Beam te des 
Bundesam tes für Verfassungschutz beobachteten spätestens seit Sommer 1975 
den A tom m anager Dr. K laus Traube, w eil er bei ihnen in dem V erdacht 
stand, enge Verbindungen zu terroristischen Kreisen zu unterhalten, und 
w eil m an befürchtete, Traube könne wichtige Inform ationen über atom are 
A nlagen an solche K reise w eitergeben und dadurch eine außerordentliche 
G efahrenlage für die Bundesrepublik  D eutschland herbeiführen. D ie B e 
am ten entschlossen sich zu einem Einbruch in Traubes W ohnung, um dort 
einen Abhörsender zu installieren.

4. Ein Beispiel: Die Verdächtigungen gegen den Bürger Traube

daß  es in der juristischen M ethodenlehre eigenständige V erfahren  gibt, der
artige Problem e zu behandeln. —  D ie angedeuteten methodischen Problem e 
stellen keine H indernisse für eine linguistische Sprachkritik d ar ; sie sind 
eine H erausforderung33.



tungen der angedeuteten A rt von Bedeutung. D iese Bedeutung soll —  wie 
gesagt —  im folgenden  aber nicht näher untersucht werden.

Traube selbst hat au f den Punkt der sprachlichen G egenstandskonstitution 
hingew iesen. Er schreibt in Erläuterung seines Standpunktes:

Ich setze mich hier nicht allein mit Tatsachen auseinander, sondern auch mit den 
Tatsachen schaffenden sprachlichen Tricks des H errn Bundesinnenministers. —  Aus 
der soeben geschilderten zufälligen und oberflächlichen Bekanntschaft mit Herrn 
Klein wird eine „enge Beziehung zu internationalen Terroristen“ . Herr K lein war 
nicht Terroristen, er w ar auch nicht ein Terrorist, als ich ihn gekannt habe, er ist 
später ein Terrorist geworden. —  Der sprachliche Trick ist also einmal der be
denkenlose Umgang mit Zeitphasen, zum anderen der hier verwendete Plural. Ich 
habe nämlich sonst nie jem anden wissentlich gekannt, der Terrorist w ar oder 
später geworden ist. Und der Herr Bundesminister hat mir auch keinen benannt. 
Und wie sehr H err Klein schon zu der Zeit, a ls ich ihn kannte, auch für den 
Bundesverfassungsschutz ein Terrorist war, geht ja  daraus hervor, daß er die ganze 
Zeit über legal in Frankfurt lebte35.

T raube spricht hier von sprachlichen Tricks, w as aus der L age heraus, in 
der er sich befand, a ls er d ie zitierten Zeilen schrieb, nur allzu  verständlich 
ist. Bei der V erw endung des Ausdrucks Trick  aber w ird  davon ausgegangen, 
daß  es sich hier um eine bewußte, reflektierte H andlung einer Person han
delt, die ganz bestim m te Absichten verfo lgt. D as aber braucht m an dem 
jen igen , der die von Traube in dem Z itat zur kritischen Ü berprüfung heran 
gezogenen W endungen gebraucht, nicht zu unterstellen. Es ist möglich, daß  
er in einem gew issen Sinne unreflektiert gehandelt hat, d. h. sprachlichen 
R egeln  gefo lgt ist, ohne sich in der R eflexion dieser R egeln so w eit ver
sichert zu haben, daß  er a lle  wesentlichen Folgen seiner H andlungen (R egel
befolgungen) hätte überschauen können. M an braucht einem durch seine 
sprachlichen H andlungen  gefährliche G egenstände produzierenden Innen 
m inister also nicht unbedingt bösen W illen oder böse Absichten zu unter
stellen. Es ist aber berechtigt und notw endig, in dem Sinne, w ie Traube es 
tut, den für andere nachteiligen Sprachgebrauch zu kritisieren. Es ist —  wie 
ich oben unter 3. d argelegt habe —  die A ufgabe der Sprachkritik, einen mit 
norm ativer K ra ft vertretenen Sprachgebrauch diskussionsfähig zu machen 
und tatsächlich auch zur Diskussion zu stellen. D iese A ufgabe ist insbeson
dere vordringlich, wenn der Sprachgebrauch nicht nur mit w iderstreitenden 
Interessen bei verschiedenen Sprechern zu tun hat, sondern einer Person oder 
mehreren Personen so offensichtlich schadet, w ie es bei unserem Beispiel der 
Fall ist.
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4.2. Zur Analyse einiger der für Traube nachteiligen Äußerungen
Es ist wahrscheinlich nicht möglich, die G enese der Verdächtigungen gegen 
T raube bis zu ihrem U rsprung zurückzuverfolgen. D ie Genese der V er
dächtigungen im einzelnen komm unikationshistorisch zu rekonstruieren, ist

35 K. Traube, In eigener und in jedermanns Sache, in: DER SPIEGEL, 31. Jg ., 
Nr. 11, 7. 3. 1977, 39, 41.



im folgenden aber auch nicht mein Ziel. M ir kommt es d arau f an, die M uster, 
nach denen die relevanten Äußerungen gemacht sind, zu erhellen : D as sind 
zugleich M uster, nach denen V erdächtigungen entstehen können und nach 
denen sie aufrechterhalten, verfestigt und w eiter verbreitet w erden können. 
Ich beschränke mich in meinen Interpretationen au f einige ausgew ählte 
Ä ußerungen, die in der Presse und in Bundestagsprotokollen jederm ann zu
gänglich gemacht worden sind, und ich beginne mit einem Problem kom plex, 
den Traube in der oben zitierten T extstelle selbst angeschnitten h at: wie 
m an nämlich zu dem Verdacht hat kommen können, daß  er in enger Be
ziehung zu Terroristen stand.

Traube kannte H ans-Joachim  K lein . D iese Tatsache w ar Beam ten des 
Bundesam tes für Verfassungsschutz seit Ju li 1975 bekannt. A ußerdem  wurde 
K lein  im August 1975 „zur Durchführung von G ew alttaten  jeglicher Art 
für fäh ig  gehalten“36. H ierzu stellt der Bundesm inister des Inneren in seiner 
R egierungserk lärung rückblickend fest:

(1 ) D iese K ontakte eines verm uteten Terroristen mit einem Experten im 
Bereich der Atomenergie w aren  für uns alle  über die weiteren M onate 
hin der beunruhigendste V organg im Terrorismusbereich überhaupt37.

Ich möchte d ie A ufm erksam keit au f nom inale Ausdrücke lenken, mit denen 
in dieser T extstelle au f bestimmte G egenstände (bzw. Personen) Bezug ge
nommen w ird, zunächst au f den Ausdruck ein es v erm u teten  T erroristen , 
wom it K lein  gem eint ist. K onnte K lein  als „verm uteter Terrorist“ gelten, 
w eil er „zur Durchführung von G ew alttaten  jeglicher Art für fäh ig  gehal
ten “ w urde, wie gerade eben zitiert? Wenn ja , wer genau hatte diese V er
mutung, w er konnte sie g laubhaft machen, w er trat und tritt für sie ein? 
A uf letztere Fragen kann man aus dem mir bekannten veröffentlichten 
M aterial w egen passivischer Form ulierungen keine Antwort bekommen. Wie 
sicher ist das J a  au f die erste F rage? Angenommen, es sei im Sommer 1975 
berechtigt gewesen, zu sagen, K lein  sei „zur Durchführung von G ew alttaten 
jeglicher A rt“ fäh ig, w ar es dann au f dieser G rundlage auch berechtigt, zu 
verm uten, K lein  sei Terrorist?

H ier stellt sich die allgem eine Frage nach der Berechtigung der A nw en
dung eines bestimmten bezeichnenden Ausdrucks für eine Person (bzw. a ll 
gemein einen G egenstand) au f der G rundlage des Zutreffens bzw. N icht- 
Zutreffens bestimmter Präd ikate au f die betreffende Person (bzw. den be
treffenden  G egenstand). Im U nterschied zu Eigennam en w ie P eter , K lau s, 
H a n s-Jo a ch im  verbinden wir mit N icht-Eigennam en bestimmte P räd ikatio 
nen über die G egenstände, au f die w ir sie anw enden38. Beispielsw eise müssen

36 Bericht des Bundesinnenministers vor dem Innenausschuß des Deutschen Bun
destages, zitiert nach der Frankfurter Rundschau vom 9. 3. 1977, 4.

37 Regierungserklärung des Bundesinnenministers, zitiert nach der Frankfurter 
Rundschau vom 25. 3. 1977, 14.

38 Vgl. hierzu Heringer/Öhlschläger/Strecker/Wimmer 1977, Beitrag 6, bes. 
unter 6.2.
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w ir von einer Person, die w ir als Frau bezeichnen, sagen können, daß  sie 
weiblich ist, wenn w ir uns unseren K om m unikationspartnern verständlich 
machen wollen, es sei denn, wir gebrauchen F rau  irgendw ie abweichend, 
w obei dieser abweichende Gebrauch aber auch wiederum  mit bestimmten 
Präd ikationen  zusam m enhängt, die unsere abweichende R ede als solche 
verständlich  machen.

W ir können jem anden nur berechtigt als D ieb bezeichnen, wenn er w enig
stens einm al gestohlen hat. K ann oder könnte m an jem anden zurecht als 
Terrorist bezeichnen, wenn er noch nie einen Terrorakt begangen h at? Ich 
kenne keinen Grund, w arum  die Bedeutung von T errorist hier nicht in 
P ara lle le  zur Bedeutung von solchen Ausdrücken w ie D ieb , M ö rd er , L ü gn er  
gesehen w erden so llte: M an bezeichnet Personen zurecht mit solchen A us
drücken, wenn m an ihnen berechtigterweise bestimmte, ziemlich gut identi
fiz ierbare H andlungen  zuschreiben kann, die sie gemacht haben. D iese Be
dingung ist in unserem Fall mit der A ussage, K lein  sei „zur Durchführung 
von G ew alttaten  jeglicher A rt“ fäh ig  gewesen, nicht erfüllt. W ürde diese 
A ussage nicht gleicherm aßen berechtigt oder unberechtigt nahelegen können, 
K lein  sei Raubm örder, Schläger o. ä. gew esen? Nun scheint die Gebrauchs
w eise (B edeutung) von T errorist hinsichtlich des hier zur D ebatte stehenden 
Punkts in der T at nicht so k lar zu sein w ie die von D ieb , M ö rd er , L ügner, 
vielleicht kann m an auch sagen : nicht so gek lärt, w ie m an es für wünschbar 
halten w ürde39. W as als terroristische H andlung zu gelten hat, scheint ein 
fach nicht so abgeklärt zu sein w ie das, w as als Stehlen, M orden, Lügen gilt. 
So kann m an beispielsw eise auch von einem „verbalen  und handgreiflichen 
Terror linksextrem er Ideologen“40 lesen, und H erbert W ehner hat Franz 
Jo sef S trauß  als geistigen Terroristen bezeichnet41. Solchen V erw endungs
weisen von T error  bzw. T errorist liegt anscheinend zugrunde, daß  auch 
bestim m te n icht-„handgreifliche“ H andlungen als regelrechte terroristische 
H andlungen  angesehen w erden, ohne daß  dam it D enkspiele oder Planungen 
gem eint w ären, so wie wenn jem and an einen D iebstahl denkt oder einen 
plant, ohne selbstverständlich dadurch zu einem Dieb zu werden. D ie Un
schärfe in der V erw endung des Ausdrucks T errorist  gründet in einer Un
sicherheit, bestim mte H andlungen als terroristische H andlungen zu identi
fizieren. D ie M öglichkeit solcher Identifizierungen  stellt aber das Kriterium  
für die Berechtigung der A nw endung des Ausdrucks T errorist au f eine Per
son dar.

39 Wünschbar deswegen, weil man es für gut halten muß, wenn Handlungen, 
die nach positivem Recht sanktioniert sind, klar unterscheidbar sind von solchen, 
die es nicht sind. Die Europäische Konvention Nr. 90: „European Convention 
on the Suppression of Terrorism“ vom 27. 1. 1977 bemüht sich um eine Aufzählung 
und Beschreibung der Handlungen, die als terroristisch gelten sollen.

40 Offensivkonzept zur Bekäm pfung des anarchistischen Terrorismus und seiner 
Grundlagen (CDU/CSU-Papier vom 10. Ju li 1975), in: Denninger 1977, 43.

41 Deutscher Bundestag. Stenographischer Bericht der 155. Sitzung der 7. W ahl
periode vom 13. 3. 1975, 10839.
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D er Bundesinnenm inister selbst neigte anscheinend zu der A uffassung, 
daß  jem and erst dann als Terrorist gelten könne, wenn ihm ein tätlicher 
Terrorakt nachgewiesen sei. Es heißt in seinem  Bericht vor dem  Innenaus- 
sdiuß des Deutschen Bundestages:
(2 ) Z w ar w urde der von der R echtsanw ältin  Hornischer mit Dr. Traube in 

V erbindung gebrachte H ans-Joach im  K lein , der in ihrer A nw altskanzlei 
beschäftigt w ar, schon in der V orlage vom  14. August 1975 ’zur Durch
führung von G ew alttaten  jeglicher A rt für fäh ig  gehalten ’. Dies w ar 
jedoch nur ein V erdacht: daß  der mit Dr. Traube in K ontakt stehende 
K lein  ein gefährlicher Terrorist w ar, erwies sich erst durch den O PEC - 
Ü berfall als Tatsache42.

D ie T extstelle kann doch wohl so in terpretiert werden, daß  K lein  —  auch 
in den Augen des Bundesinnenm inisters —  erst vom Zeitpunkt des O PEC - 
Ü berfalls am 21. 12. 1975 an als Terrorist angesehen w erden sollte. Diesem 
Sachverhalt soll wohl auch die Form ulierung „verm uteter Terrorist“ in (1), 
bezogen au f die L age im Sommer 1975, Rechnung tragen. Wenn das richtig 
ist, muß aber doch eine wichtige N uance in der V erw endungsw eise von 
v erm u teter  T errorist im U nterschied etw a zu v erm u teter  D ieb  verm erkt 
w erden : Ein verm uteter Dieb ist jem and, von dem m an verm utet, daß  er 
einen D iebstahl begangen h a t .  D em gegenüber ist nach allem , w as über den 
F all bekannt wurde, von K lein  im Som m er 1975 n i c h t  verm utet worden, 
daß  er einen Terrorakt gemacht h a b e ,  sondern allen falls, daß  von ihm 
z u k ü n f t i g  einer zu befürchten sein könnte. H ier spielt m öglicherweise die 
gekennzeichnete U nschärfe in der V erw endungsw eise von T errorist  eine 
Rolle, vielleicht aber auch in ausschlaggebender W eise ein spezielleres P hä
nomen, nämlich die Unterdrückung der Z eitperspektive beim Ü bergang von 
der Zuschreibung einer bestimmten H andlung zu einer bestimmten Person 
zur regelm äßigen Verw endung einer kennzeichnenden Bezeichnung wie 
D ieb , M ö rd er , T errorist mit Bezug au f eine bestimmte Person, w as in unse
rem Fall heißen w ürde —  wenn meine angedeutete Interpretation  stim m t: 
Bei der Bedeutung von D ieb  bleibt bezüglich der der Bezeichnung zugrunde
liegenden H andlung die V ergangenheitsperspektive bestim mend, w ährend 
bei der Bedeutung von T errorist  (zum indest in einigen gängigen G ebräu
chen) auch eine Zukunftsperspektive mit im Spiel ist.

Ein entscheidender und meines Erachtens unter allen  U m ständen defek 
tiver Ü bergang besteht zwischen den nom inalen Ausdrücken ein es v erm u te
ten T erroristen  und d er  b eu n ru h igen d ste  V organ g im T errorism usbereich  
ü b erh a u p t  in der Textstelle (1 ). Selbst wenn m an die V erw endung von ein es 
v erm u teten  T erroristen  in (1 ) für berechtigt hält, wie können K ontakte eines 
„verm uteten T erroristen“ mit einem A tom m anager einen „V organg im Ter
rorismusbereich“ darstellen? Wenn K ontakte zwischen Personen im Ter
rorismusbereich stattfinden, heißt das nicht, daß b e i d e  Personen zum 
Terrorismusbereich gehören, und das w iederum , daß  beide Terroristen sind?

42 Bericht des Bundesinnenministers vor dem Innenausschuß, aaO.
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D ie R edew eise des Bundesinnenm inisters in (1 ) basiert au f den beschrie
benen C harakteristika der Bedeutungen solcher Bezeichnungen von Personen 
und Personengruppen w ie T errorist, D ieb , M ö rd er , den angedeuteten spe
ziellen  Eigenschaften von T errorist in der G ruppe dieser Bezeichnungen 
und der angedeuteten U nschärfe im Gebrauch von T errorism u sbereich . Es 
sind also  bestimmte sprachliche R egularitäten , die die Konstitution von 
fik tiven  G egenständen ermöglichen, nahelegen und vielleicht sogar heraus
fordern, und zw ar in unserem Fall von G egenständen, die zu einer schwer
w iegenden G efahr für einen Bürger wurden.

M an  könnte versucht sein, eine Reglem entierung und vielleicht sogar 
defin itive N orm ierung der V erw endungsw eise und dam it letztlich auch 
jeder V erw endung solcher Ausdrücke wie T errorist, T errorism usbereich  zu 
fordern, um in allen  denkbaren Situationen M ißbräuche auszuschalten. A b
gesehen davon, daß  eine solche Forderung in einer aktiven Sprachgesell
schaft nicht durchzusetzen w äre, läu ft sie auch den Zielen einer vernünftigen 
Sprachkritik  zuw ider. D ie Sprachkritik soll w eder gängige V erw endungs
weisen von Ausdrücken beschneiden noch übliche Kom m unikationsform en 
und Kom m unikationen einschränken, sondern zu einem reflektierten Sprach
gebrauch beitragen. Auch in unserem Fall ist allein  mehr Reflektiertheit im 
Sprachgebrauch vonnöten: Es geht darum , zu bemerken, daß  die R edew eise 
in (1 ) in  d e m  g e g e b e n e n  Z u s a m m e n h a n g  gefährlich ist. Sich 
solcher semantischer Eigenschaften von Ausdrücken zu bedienen, w ie ich sie 
anhand von T errorist, T errorism u sbereich  erläutert habe, kann in anderen 
Zusam m enhängen ganz und gar unschädlich sein.

D er beschriebene Sprachgebrauch des Bundesinnenm inisters hat durchaus 
auch in den parlam entarischen A useinandersetzungen um den Fall Traube 
zur D ebatte gestanden, wenn auch nicht in einer so expliziten  Form, w ie sie 
in einer linguistisch-sprachkritischen Betrachtung angestrebt w ird. Ich be
schränke mich au f eine Kom m entierung ein iger weniger Textstellen, die 
m. E. aber auch schon als relativ  isoliert herausgegriffene Beispiele verdeut
lichen, daß  sprachkritische K lärungen  Fortschritte für die D ebatte hätten 

bringen können.
(3 ) Ist es richtig, daß  H err Traube, a ls er diesen K ontakt mit K lein  hatte, 

nicht einm al w issen konnte, daß K lein  tatsächlich Terrorist w ar?43
(4 ) Es bestand demnach also lediglich ein allgem einer Verdacht gegen Traube, 

daß  dieser nämlich möglicherweise nicht nur zu fällige  K ontakte zu 
Terroristen hatte. Dies w urde allein  d arau f gestützt, daß  er m it dem 
inzwischen als Terrorist ausgewiesenen K lein  bekannt und mit diesem 
mehrfach zusam m engetroffen w ar44.

(5 ) [. . . ]  und es ist auch jedem  bekanntgew orden, daß  hier ein Bürger in 
das N etz von Beobachtung und Belauschung geraten ist, w eil er Be

43 Dr. W allmann, Deutscher Bundestag. Stenographischer Bericht der 17. Sitzung 
der 8. W ahlperiode vom 16. 3. 1977, 964.

44 Dr. W allmann, ebda., 962.
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kannte hatte, die ihrerseits unter Beobachtung standen, und weil zu 
diesem weiteren Bekanntenkreis auch ein M ann gehörte, der Terrorist 
w urde und dam it handelte, w ie der Verfassungsschutz es befürchtet 
hatte45.

D as Textstück (3 ) ist eine Frage an den Bundesinnenm inister. Aus ihr geht 
k lar hervor, daß  der Sprecher glaubt, daß  K lein  schon zu dem  Zeitpunkt, 
als er K ontakt mit Traube hatte, Terrorist w ar. A ndernfalls hätte der 
Sprecher am Schluß „Terrorist w urde“ sagen müssen, w as aber in der Z u
sam m enstellung mit w issen  die ganze Frage komisch erscheinen ließe. (4 ), 
von demselben Sprecher w ie (3 ), bestätigt die durch (3 ) ausgedrückte A uf
fassung: Der Sprecher meint, daß  K lein  schon Terrorist w ar, bevor er durch 
den O PEC -Ü berfall als solcher ausgew iesen w urde; ihm geht es um die 
Frage, ob die K ontakte Traubes zu dem angeblichen Terroristen zu fä llig  
w aren oder nicht. In (4) begegnet in relevanter Position auch der P lural von 
T errorist, den Traube in der oben zitierten Textstelle mit Bezug au f Ä uße
rungen des Bundesinnenm inisters auch kritisch verm erkt hat. D azu kann 
man sagen : Wenn jem and erst einm al den für (1) wichtigen Ü bergang vo ll
zogen hat, dann bedeutet ein solcher Pluralgebrauch wie in (4 ) keinen ent

scheidenden Schritt mehr. In (5) äußert sich gegenüber (3) und (4 ) dagegen 
die H altung, derzufolge die G ebrauchsweise von T errorist p ara lle l zur Be
deutung von D ieb , M ö rd er  zu konstruieren ist. Es ist kein Z ufall, daß  der 
Sprecher von (5 ) in der Bundestagsdebatte die A uffassung vertritt, bezüg
lich des Verdachts gegen Traube müsse „dieser S taat die K ra ft  aufbringen 
zu sagen, daß  ein Irrtum  vorlieg t“46. Der Bundesinnenm inister konnte d a 
gegen lediglich feststellen, „daß  gegen H errn Dr. Traube keine V erdachts
momente mehr bestehen“47. Entscheidend ist in dieser Form ulierung des 
Bundesinnenm inisters das Wörtchen m ehr. Denn es hätten nie Verdachts
momente bestehen dürfen.

Anscheinend w urde in internen Kom m unikationen des Bundesinnenm ini
steriums schon frühzeitig die Existenz von Erkenntnissen vorausgesetzt, die 
einen berechtigten Verdacht gegen Traube hätten begründen können. D arau f 
deutet eine T extstelle im Bericht des Bundesinnenm inisters vor dem Innen
ausschuß des Deutschen Bundestages hin, in der der M inister darlegt, es 
habe gem äß einer V orlage der A bteilung öffentliche Sicherheit im Bundes
ministerium des Innern vom 27. August 1975 ein Interesse daran  bestanden, 
Traube mit nachrichtendienstlichen M itteln zu beobachten, um über Traube 
u. a. herauszufinden —  und hier zitiert der M inister selbst — ,

(6 ) —  welche Rolle er innerhalb der Terrorismusszene spielt,
ob er bereits Kenntnisse über die V erw endung gefährlicher S to ffe 
selbst an Terroristen w eitergegeben hat oder

45 Hugo Brandt, ebda., 969.
46 Ebda., 969.
47 Regierungserklärung des Bundesinnenministers, aaO. (vgl. Anm. 37).
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—  Pläne über den Zugang zu A tom reaktoranlagen (fü r Zwecke der 
Erpressung oder Sabotage) w eitergegeben hat48.

In diesem Zusam m enhang ist ferner eine A ntw ort interessant, die der Bun
desinnenm inister im Innenausschuß au f eine Frage des SPD -A bgeordneten 
Schäfer gegeben h at:
(7 ) Es ist in der Tat richtig, H err Schäfer, w as Sie sagen, die lau fende Post- 

und Telefonüberwachung hat uns einfach nicht w eitergebracht in der 
zentralen  Frage: w as für eine A rt von K ontakten hat dieser H err 
Traube mit diesen Terroristen?49

D ie Äußerungen in (6 ) und (7 ) enthalten  eine Reihe von im pliziten V oraus
setzung, die die Linguisten sich angew öhnt haben, als Präsuppositionen zu 
bezeichnen. Eine A ussage A präsupponiert eine A ussage B, wenn die W ahr
heit von B V oraussetzung für die W ahrheit-oder-Falschheit von A ist50. 
Zum Beispiel kann es nur dann w ahr oder falsch sein, daß meine Frau mich 
gestern belogen hat (A ), wenn ich tatsächlich eine Frau habe (B ). Wenn ich 
—  wie in (6 ) —  danach frage, welche R olle Traube in der Terrorismusszene 
spielt, präsupponiere ich, daß er überhaupt eine solche Rolle spielt. Wenn 
ich die weiteren Fragen in (6 ) stelle, präsupponiere ich, daß Traube K ennt
nisse über die V erw endung gefährlicher S to ffe  der genannten A rt hat, diese 
S to ffe  selbst hat oder Zugang zu ihnen hat, P läne über den Z ugang zu 
A tom reaktoranlagen hat. Wenn m an wie in (7 ) danach fragt, w as für eine 
Art von K ontakten Traube mit „diesen Terroristen“ hatte, präsupponiert 
man, daß  solche K ontakte bestanden, daß  es „diese Terroristen“ gab. Alle 
genannten Präsuppositionen haben sich im L au fe der weiteren Recherchen 
durch die zuständigen Äm ter entw eder a ls falsch oder zum indest a ls zw ei
fe lh aft erwiesen. N atürlich hatte Traube a ls A tom m anager Kenntnisse über 
„die V erw endung gefährlicher S to ffe“ , aber wahrscheinlich handelte und 
handelt es sich hier um Kenntnisse, die jederm ann zugänglich w aren und 
sind.

Präsuppositionen, wie sie in (6 ) und (7) enthalten sind, bedürfen in derart 
brisanten K ontexten (um die es hier geht) genauester Ü berprüfung, bevor 
aus den Fragestellungen und eventuellen Behauptungen, in die sie eingehen, 
noch w eitergehende Konsequenzen gezogen werden. Es scheint, daß  in der 
A ngelegenheit Traube hier der dritte Schritt schon vor der Absicherung des 
ersten gemacht w orden ist51. In teressant ist in diesem Zusam m enhang auch, 
zu bemerken, daß  eine explizite Fragestellung, ob Traube eine „R olle inner

48 Bericht des Bundesinnenministers vor dem Innenausschuß, aaO. (vgl. Anm. 36).
49 Zitiert von Dr. W allmann, Deutscher Bundestag. Stenographischer Bericht der 

17. Sitzung der 8. W ahlperiode vom 16. 3. 1977, 962.
50 Die Definition entspricht Strawson 1967, 175.
81 Vgl. auch Dr. W allmann, Deutscher Bundestag. Stenographischer Bericht der 

17. Sitzung der 8. W ahlperiode vom 1 6 .3 .1977 , 962: „Mit dem Einbruch in die 
Wohnung sollten vielmehr jene nachrichtendienstlichen Erkenntnisse gewonnen 
werden, die einen konkreten Tatverdacht überhaupt erst begründen konnten und 
begründen sollten.“
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In  Diskussionen über die vorgestellte  K onzeption von Sprachkritik bin ich 
öfter zw ei re la tiv  allgem einen E inw änden  begegnet, au f die ich abschließend 
kurz eingehen möchte. Zum ersten : Es w ird  eingew andt, die Sprachkritik 
treibe zu v iel A ufw and. M an w ürde mit K anonen au f Spatzen  schießen, 
wenn m an —  w ie etw a im Fall T raube —  zur A nalyse re la tiv  begrenzter 
Kom m unikationskonflikte linguistische Theorien wie die Sem antik  „v ag er“ 
Ausdrücke52 oder die Präsuppositionstheorie bemühe.

Zu diesem  E inw and fo lgende Bem erkungen: a ) V ielleicht konnte durch 
meine Kom m entierung der T extstellen  (1 ) bis (7 ) doch deutlich werden, 
daß  eine linguistisch-sprachkritische H ilfestellung den Diskussionen um den 
Fall Traube hätte förderlich sein können. Eine solche H ilfestellung ist nur 
aufgrund fundierter linguistischer Theorien möglich, b) D ie linguistischen 
Theorien, die in einem solchen F all herangezogen werden müssen, brauchen 
natürlich nicht in extenso ausgeführt und vorgeführt zu werden. M aß  für 
d ie A usführlichkeit kann sein, inw iew eit K ernpunkte der A rgum entation zu 
stützen sind53, c) D ie linguistisch-sprachkritischen A nalysen sollen exem pla
rischen W ert haben, d. h. sie sollen —  w as ihre M ethode und ihre Ergeb
nisse anbetrifft —  auch über den jew eiligen  E inzelfa ll hinaus anw endbar 
sein.

Der E inw and bezüglich einer verm uteten Überbeanspruchung linguistischer 
Theorien hängt zusammen m it einem zw eiten allgem einen E inw and, der so 
form uliert w erden kann: D ie im engeren Sinne sprachlichen54 A nteile an 
Komm unikationskonflikten, die G egenstand der Sprachkritik sind, dürfen 
nicht überschätzt werden. M an d ar f nicht annehmen, daß  linguistische Er
örterungen (also  Betrachtungen über Sprache) Wesentliches zur Lösung von

52 Vgl. Anm. 25.
53 Vgl. Fowler/Hodge/Kress/Trew 1979, 3 : Die praktische Semantik „requires 

some quite searching linguistic analysis, but not an enormously complicated lingu
istic methodology.“ Vgl. auch meine Ausführungen oben unter 3.3.

54 Hier steht wohl auch die strukturalistische Unterscheidung zwischen langue 
und parole im Hintergrund, die ich oben unter 1. und 2. verschiedentlich ange
sprochen habe.
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halb der Terrorism usszene“ sp ie lt(e ), o ffenbar mehr Brisanz hat a ls die 
Fragestellung von (7 ), welche R olle er „innerhalb der Terrorism usszene“ 
sp ielt(e), in der die brisantere F rage gew isserm aßen schon als beantw ortet 
vorausgesetzt ist oder anders form uliert: eine bestimmte A ntw ort au f die 
Frage im plizit a ls bereits gegeben und akzeptiert suggeriert w ird. Es dürfte 
aber auch w ohl ganz im Interesse eines N achrichtendienstes liegen, erkennt
n isrelevante Fragen  nicht schon im plizit und suggestiv  als beantw ortet an 
zusehen, sondern gerade sie besonders sorgfältig  zu prüfen. Reflektiertheit 
im Sprachgebrauch kann auch hier vor systematischen Irrtüm ern und Fehl
leistungen schützen.



Konflikten in der A lltagsw elt beitragen, w eil Sprache und W elt nicht so eng 
Zusammenhängen, w ie m an annehmen muß, wenn m an Sprachkritik für 
relevant hält im H inblick au f die Lösung von Alltagskonflikten.

In der T at geht eine Sprachkritik nach der hier vorgestellten  Konzeption 
von einem relativ  engen Zusam m enhang zwischen Sprache bzw. sprach
lichem H andeln  und der W elt aus. D am it ist eine sprachphilosophisdie The
m atik angesprochen, die ich hier nicht behandeln  kann. Vielleicht zeigen 
aber doch die Erörterungen zum T raube-F all beispielhaft, wie Sprache und 
W elt Zusammenhängen können55: V erdächtigungen (als G egenstände im 
weiteren Sinn) w erden sprachlich produziert, a ls Verdacht kolportiert, und 
sie sind dann möglicherweise nicht mehr aus der W elt zu schaffen. Traube 
selbst hatte verm utet, daß  eine Ehrenerklärung des Bundesinnenm inisters 
vor dem Deutschen Bundestag, gegen ihn liege kein Verdacht „m ehr“ vor, 
dazu  führen würde, daß  viele sagen : „Also ist d a  doch etw as gew esen .“ 
Und genau das ist v ielerorts eingetreten.

55 Beispielhaft sind diesbezüglich auch die allgemeinen Erörterungen in Stötzel 
1978.
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