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Kapitel 7

ALLGEMEINE BESCHREIBUNG DER METAPHERNMODELLE: RUSSISCH VS.
DEUTSCH

Anatolij Baranov, Jorg Zinken

7.1 Methodik der allgemeinen Beschreibung der Metaphernmodelle im
russischen und im deutschen offentlichen Diskurs'

Die Bestimmung des Begriffs , Metaphernmodell“, die Ausarbeitung einer
Metasprache zur Beschreibung der Metaphernmodelle im russischen offentlichen
Diskurs der Perestrojka-Zeit und im deutschen o6ffentlichen Diskurs der Wende-
Zeit (s. Kapitel 2 und 3), und die Realisierung der Arbeitsschritte vom ,,Auf-
spiiren der Metaphern {iber die Kodierung der Metaphernkontexte bis hin zur
Eingabe in die Datenbank (s. Kapitel 3 und 4) erlauben es, die Frage nach der
allgemeinen Struktur der Metaphorik in der deutschen und der russischen Spra-
che der Politik der jeweiligen Zeitabschnitte zu stellen.

Ein Vergleich der Metaphernmodelle des deutschen und russischen offentlichen
Diskurses ist methodologisch gerechtfertigt. Aus theoretischer Sicht erscheint die
Tatsache wesentlich, dass zur Beschreibung der Metaphern im russischen wie im
deutschen Diskurs derselbe Begriff des Metaphernmodells und derselbe kon-
zeptuelle Apparat - die Metasprache aus signifikativen und denotativen Deskrip-
toren - verwendet wurden. Zwischen den Bestandteilen der deutschen und russi-
schen Metasprache wurden regulidre Entsprechungen festgestellt. Die Beschrei-
bung der Metaphernmodelle wurde nach demselben Schema (s. Kapitel 8) durch-
gefiihrt. Aus praktischer Sicht ist die Moglichkeit einer allgemeinen Beschrei-
bung der metaphorischen Struktur des deutschen und russischen offentlichen
Diskurses durch die Représentativitit der Datenerhebung (s. Kapitel 5) und
durch die Vergleichbarkeit des Umfangs der deutschen und russischen Korpora
der Sprache der Politik gewdihrleistet. Selbstverstdndlich darf man nicht
behaupten, dass die Kodierung der deutschen und der russischen Belege in allen
Fillen einheitlich verlief. Das Experiment zur Priifung der Reprédsentativitét zeigt
jedoch, dass die Ergebnisse der Kodierung in beiden Sprachen flir die
frequentesten Metaphernmodelle insgesamt vergleichbar sind.

' Dieser Teil wurde von A. Baranov geschrieben.
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Bei der Beschreibung der untersuchten Metaphernmodelle (im Folgenden: MM)
des russischen und des deutschen 6ffentlichen Diskurses gehen wir nach folgen-
dem Schema vor:

In einem ersten Schritt wurde die Haufigkeit der einzelnen, bei der Kodierung
der Metaphern verwendeten signifikativen Deskriptoren mit Hilfe eines fiir die
Zwecke des Projekts geschriebenen Programms berechnet. Der zweite Schritt be-
stand darin, aus diesen Deskriptoren jene auszuwéhlen, die relativ abgeschlosse-
ne begriffliche Doménen, d. h. MM, benennen, wie PERSONIFIZIERUNG, KRIEG,
RAUM, BAUWESEN etc. In einem dritten Schritt wurde die Untersuchung auf die
Modelle beschrinkt, deren relative Hiufigkeit mehr als 0,004 % betrug. Dies ist
dadurch bedingt, dass fir Modelle mit geringerer Haufigkeit Reprisentativitit
nicht nachweisbar ist (s. Kapitel 5) AuBerdem ist es offensichtlich, dass eine
geringe Héaufigkeit des Gebrauchs eines Metaphernmodells auf dessen geringes
Potenzial hinsichtlich des Verstidndnisses politischer und wirtschaftlicher Realia,
und folglich auf eine niedrige Bedeutung des Modells im &ffentlichen Diskurs
und im politischen Denken hindeutet. So erwiesen sich folgende Modelle des
russischen offentlichen Diskurses als wenig frequente Modelle: KUNST/
HUCKYCCTBO, MATHEMATIK/MATEMATHKA, FINANZEN/®UHAHCbI, LANDWIRT-
SCHAFT/CEJIbCKOE XO3SIMCTBO. Im deutschen offentlichen Diskurs gehoren
GEWICHT, FEUER, ESSEN und einige weitere zu den belegten, aber wenig
gebrduchlichen Modellen.

In einem vierten Schritt wurde die quantitative Differenz zwischen dem Ge-
brauch quantitativ benachbarter MM berechnet, so dass die ,,Liicken“ zwischen
diesen sichtbar wurden. Auf dieser Grundlage wurden Cluster von Metaphern-
modellen gebildet.

Im fiinften Schritt wurden diese Cluster beziiglich ihrer kognitiven Stabilitét
untersucht. Kognitive Stabilitdt meint die Existenz semantischer Beziehungen
innerhalb von Clustern von MM, d. h. gemeinsame metaphorische Konsequen-
zen sowie pragmatisch relevante Beziehungen. Die Untersuchung richtete sich
also in diesem Schritt auf die semantischen Beziehungen, die innerhalb
umfassender Cluster - bestehend aus mehreren MM — existieren. Von besonde-
rem Interesse waren dabei drei Arten von Beziehungen:

die paradigmatischen Beziehungen zwischen MM, d.h. die Bestimmung von De-
skriptoren, die Bestandteil mehrerer MM sind; Ahnlichkeitsbeziehungen, d. h.
die Profilierung &hnlicher semantischer Eigenschaften durch verschiedene
Modelle, sowie Beziehungen aufgrund pragmatischer Implikation, die bestehen,
wenn der Gebrauch der Metaphorik eines Modells die Metaphorik eines anderen
Modells voraussetzt. So setzt etwa die T#tigkeit des Bauens einen Raum voraus,
in dem diese Titigkeit vor sich geht. Das MM BAUWESEN setzt daher das MM
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RAUM voraus. Die kognitive Stabilitdt wurde v. a. innerhalb der Cluster (unter
der Voraussetzung entsprechender GroBe), aber auch beziiglich der Verbindun-
gen zu Modellen anderer Cluster untersucht.

Im sechsten Schritt der Untersuchung wurden Vermutungen {iber die Zuge-
horigkeit eines MM bzw. Clusters von Metaphernmodellen zu den diskursiven
Praxen des politischen Diskurses formuliert. Diskursive Praxis meint Tendenzen
im Gebrauch von sprachlichen Ausdrucksmitteln einer bestimmten Bedeutung in
einem entsprechenden Diskurstyp - in unserem Fall im deutschen und russischen
offentlichen Diskurs -, die in ihren Funktionen #hnlich (synonym und quasisy-
nonym) sind. Aus linguistischer Sicht wird eine diskursive Praxis durch einen
festen Satz an Ausdrucksmitteln der Interpretation der Gegenwart bestimmt, die
fur ein politisches Subjekt oder fiir die Diskussion eines Themas der politischen
Kommunikation charakteristisch sind. Auch Modelle und ihre Kombinationen
(oder Cluster von Metaphernmodellen) konnen diskursive Praxen sein. Mehr zur
Charakterisierung eines MM als diskursive Praxis s. Kapitel 2 und Baranov
(2001, 246).

Im siebten Schritt wurde ein Vergleich der aufgezeigten metaphorischen Struktu-
ren des deutschen und russischen offentlichen Diskurses beziiglich der verwen-
deten MM und der Konstellationen der Metaphernmodelle als diskursive Praxen
vollzogen.

Wir wenden uns nun den genannten Schritten zu und beginnen mit dem
russischen Korpus.

7.2 Die metaphorische Struktur des russischen éffentlichen Diskurses’

7.2.1  Bildung quantitativer Cluster von Metaphernmodellen

Nach der Bearbeitung mit der Software HYPERNAV und nach der Bewertung
der Deskriptoren (Aussortieren von Deskriptoren bzw. Bewertung als Bestandteil
eines abstrakteren MM) wurden ca. 40 Deskriptoren bestimmt, die den Status
eines MM beanspruchen konnen, s. Tabelle 1.

Deskriptoren’ Absolute Relative Hiufigkeit
Hiiufigkeit
Personifizierung/nepconndukaums 1036 0,047908
Krieg/oitna 745 0,034451
Raum/npoctpaHcTBo 700 0,032370
Bauwesen/cTponTenbcTBO 500 0,023121

Dieser Teil wurde von A. Baranov geschrieben.
Aus Okonomiegriinden werden bei den Deskriptoren in den Tabellen keine Anfuhrungszeichen
benutzt.
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Mechanismus/MexaHn3m 397 0,018358 |
Medizin/mMeanunHa 359 0,016601
Objekt-Gegenstand/o6bekT-npeamer 353 0,016324 ]
Organismus/opraHusm 341 0,015769
Religion-Mythologie/penurus-mugonorus 292 0,013503

Fauna/jpayna 289 0,013364

Theater,/Teatp, 284 0,013133 R
Weg/nyts-nopora 282 0,013040 ]
Verkehrsmittel/tpancnopt 281 0,012994

Spiel/urpa 281 0,012994
Verwandtschaftsbeziehungen/poactsennsie | 227 0,010497

OTHOLIEHHA

Literatur/nuteparypa 215 0,009942

Flora/¢nopa 201 0,009295

Sport/cnopt 192 0,008879

Ubernatiirliches Wesen/ 191 0,008832
CBEPXBECTECTBEHHOE CYIIECTBO

Feudale Beziehungen/deonanbHsie 183 0,008462

OTHOIEHHUA

Stoff/sewectso 164 0,007584
Geometrie/reoMeTpHs 162 0,007491
Begrenzung/orpauuunrens 161 0,007445
Animalisierung/aHumanusauus 138 0,006382

Wetter/noroaa 132 0,006104
Verbrechen/npectynbiit Mup 100 0,004624

Essen/nuuia 97 0,004486

Fluss/peka 94 0,004347
Flussigkeit/»xuakocTsb 78 0,003607

Feuer,/orous, 75 0,003468

Musik/My3bika 69 0,003191

Gewisser/Bo0oem 60 0,002775

Welle/Bonna 51 0,002358

Gebirge/ropsi 45 0,002081
Landwirtschaft/censckoe xo3siicTBo 44 0,002035
Geschichte/uctopus 40 0,001850
Finanzen/¢uHaHchl 33 0,001526

Farbe/uset 31 0,001434

Natur/npupona 30 0,001387

Kunst/uckyccrso 30 0,001387
Mathematik/matematnka 29 0,001341

Tab. 1. Signifikative Deskriptoren der russischen Datenbank, geordnet nach absoluter und
relativer Haufigkeit (der zweite Schritt der Analyse)

Trotz der ,,VergréBerung* der Anzahl der Deskriptoren im ersten Schritt durch
Einbeziehung untergeordneter Deskriptoren wurde einigen Deskriptoren niedri-
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geren Grades ihre Eigenstindigkeit belassen. So wurde z. B. der Deskriptor
,,Animalisierung“/,,anumanmauml“", der als Teil des MM FAUNA/®AYHA be-
trachtet werden kann, als eigenes Modell bestimmt, weil er sich in seinen meta-
phorischen Konsequenzen und den profilgebenden Eigenschaften des Quell-
bereichs von den anderen Realisierungen des MM FAUNA/®AYHA wesentlich
unterscheidet. Das MM BEGRENZUNG/OTPAHHUYMTEJIL umfasst als Modell-
Konstellation ausschlieBlich Deskriptoren, die sowohl dem MM OBIJEKT-
GEGENSTAND/OBBEKT-IIPEJIMET, als auch MM wie GEOMETRIE/TEOMETPHS,
BAUWESEN/CTPOUTEJILCTBO, RAUM/IIPOCTPAHCTBO oder anderen angehoren.

Gesondert wird auch der Deskriptor ,,Weg"/, myTb-nopora“ (ein Teil des
Quellbereiches RAUM/TIPOCTPAHCTBO) analysiert. Dieser bildet aus kulturhisto-
rischen Griinden ein besonderes Metaphernmodell’. AuBerdem lasst sich hier die
Hiufigkeit als Argument fiir die Eigenstidndigkeit des Deskriptors ,,Weg*/,,myTb-
popora“ und entsprechend des MM WEG/MYTb-IOPOT'A im metaphorischen
System ins Feld fiihren. Im Prinzip konnte ja auch der Deskriptor
»Bewegung/, nBmwxenne im MM RAUM/ITIPOCTPAHCTBO den Status eines MM
beanspruchen. Der semantische Baum RAUM/ITIPOCTPAHCTBO umfasst 246 Des-
kriptoren (beriicksichtigt sind nur russische Deskriptoren und 52 Deskriptoren
des Baums WEG/TYTb-IOPOI'A, die in der DB als ein Teil des MM RAUM/
MTPOCTPAHCTBO markiert sind). Im Durchschnitt kommen 2,845 Belege auf einen
Deskriptor im MM RAUM/IMPOCTPAHCTBO (700/246). Den Unterbaum BEWE-
GUNG (IBWXXEHME) bilden 114 Deskriptoren, darunter auch Deskriptoren des
Baums WEG/YTb-JIOPOTA. In der DB wurden 327 Belege des Gebrauchs von
BEWEGUNG/IBKEHUE-Metaphorik festgestellt. Somit kommen 2,868 Belege
(327/114) auf einen Deskriptor des Unterbaums BEWEGUNG/IBWXEHHUE, was
sich von der durchschnittlichen ,,Auslastung* eines signifikativen Deskriptors im
MM RAUM/ITPOCTPAHCTBO wenig unterscheidet. Es macht daher keinen Sinn,
BEWEGUNG/IBWKEHHME nach der Héufigkeit des Gebrauchs als ein gesondertes
MM zu betrachten. Ein vollig anderes Bild zeigt der Baum WEG/ITYTb-ZIOPOT'A.
Der Unterbaum dieses Deskriptors enthdlt 52 Deskriptoren. Die allgemeine
Hiufigkeit des Gebrauchs von Metaphern mit diesem Deskriptor betrigt 282, das
heifit, dass auf einen signifikativen Deskriptor im Unterbaum ,Weg"/, myTb-
nopora‘“ 5,432 Belege kommen, was fast doppelt so viel ist, wie fiir das MM

AusschlieBlich fur Kontexte, in denen ein Mensch als Tier charakterisiert wurde.

Diese Abweichung von der oben beschriebenen Methodik ist in einem gewissen Sinne unver-
meidlich. Wie das Paradigma des Poststrukturalismus zeigt, bestimmen Ausgangsvorstellungen
tiber einen Problembereich Forschungsergebnisse nach dem Prinzip ,,Wenn Sie einen Hammer
haben, sehen Sie rundherum nur Nigel“. Hier kommen kulturelles und geschichtliches Wissen
als Ausgangsvorstellungen iiber einen Problembereich ins Spiel.
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RAUM/TIPOCTPAHCTBO. Deswegen und wegen der Hiufigkeit des Gebrauchs
sollte ,,Weg"/,,myTb-nopora‘“ sowohl als ein gesonderter Deskriptor, als auch als
ein gesondertes MM betrachtet werden.

Im dritten Schritt der Analyse war es notwendig, diejenigen Deskriptoren
auszuwihlen, die eine ziemlich groBe Haufigkeit des Gebrauchs in der DB
zeigen. Wie bei der Berechnung der Représentativitit erwidhnt wurde, ist die Be-
wertung der MM mit niedriger Haufigkeit von diesem Standpunkt aus wesentlich
erschwert (s. Kapitel 5), deswegen wurde eine genaue Zahl - die quantitative
Grenze der Représentativitit - nicht festgelegt. Man kann annehmen, dass fiir ein
Korpus mit 8000 Kontexten des Metapherngebrauchs eine Schwelle von 100
Belegen gerechtfertigt ist: Diese Haufigkeit ist wissentlich niedriger als die
Haufigkeit, die ein verbreitetes MM im Korpus mit 8000 Belegen haben sollte.
100 Belege ergeben 1,25 % des gesamten Korpus. Im Bereich der Héiufigkeit
von 100 Belegen befinden sich einige Deskriptoren, vgl. Tabelle 1 und 2. Wenn
man die Unterschiede in der Hiufigkeit des Gebrauchs zwischen nacheinander
folgenden Deskriptoren feststellt, dann sieht man, dass es eine deutliche Grenze
zwischen den Deskriptoren ,,Wetter*/,,moroaa“ und ,,Verbrechen*/,,mpectynHpiit
mup‘ und zwischen ,,Fluss*/, pexa“ und ,,Fliissigkeit*/, xuakocts* gibt.

Deskriptoren Absolute Relative Unterschiede in der

Hiiufigkeit |Hiufigkeit Hiiufigkeit zwischen
benachbarten Deskriptoren

Animalisierung/aHumanu3aums 138 0,006382 0,00028

Wetter/noroza 132 0,006104 0,00148

Verbrechen/npectynuslii Mup 100 0,004624 0,00014

Essen/nuina 97 0,004486 0,00014

Fluss/peka 94 0,004347 0,00074

Flussigkeit/ xuakoctb 78 0,003607 0,00014

Feuer,/orons, 75 0,003468 0,00028

Musik/my3bika 69 0,003191 0,00042

Gewisser/Boji0eM 60 0,002775 0,00278

Tab. 2. Deskriptorenbereiche der russischen DB mit der Haufigkeit von ca. 100 Belegen

Die Wahl der Schwelle der Reprisentativitdt zwischen den Deskriptoren ,,Wet-
ter*/,,noroma“ und ,,Verbrechen®/,,npectynHnlii Mup* erweist sich als héher als
100 Belege. AuBerdem ist das MM VERBRECHEN/IPECTYITHbIA MHP flir den
russischen offentlichen Diskurs beziiglich seiner pragmatischen und semanti-
schen Beziehungen ziemlich wichtig. In der russischen Presse werden Vermu-
tungen zur Wichtigkeit des Mythologems VERBRECHEN/IPECTYITHbIA MHP fiir
das politische Denken der Perestrojka- und Postperestrojka-Zeiten gedufert, vgl.
Kara-Murza (2000), siche auch unten Belege (3) und (4). Es ist daher sinnvoller,
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die Grenze der Repridsentativitit zwischen den Deskriptoren ,,Fluss“/,,peka“ und
,JFliissigkeit“/,kunxocts* zu ziehen. In den Termini der relativen Haufigkeit des
Gebrauchs entspricht diese Schwelle der Héufigkeit von 0,004. Eine dhnliche
GroBe wurde auch flir den deutschen Teil angesetzt.

Im néichsten Untersuchungsschritt wurden auf der Grundlage der relativen Unter-
schiede in der Haufigkeit benachbarter Deskriptoren quantitative Cluster gebil-
det. Tabelle 3 und Grafik 1 enthalten die Resultate dieser Bewertung fiir die

russische Datenbank.

Benachbarte Deskriptoren

Unterschiede in der Hiufigkeit

Personifizierung/nepconn¢ukaums — Krieg/oiina

0,01346

Krieg/Bo#ina — Raum/npocTpascTso 0,00208
Raum/npoctpanctso — Bauwesen/cTpoHTeNCTBO 0,00925
Bauwesen/ctpoutenbcTBo — Mechanismus/MexaHu3m 0,00476
Mechanismus/mexann3m — Medizin/meanunna 0,00176
Medizin/meamuuna — Objekt-Gegenstand/o6bekt- npeamer  |0,00028
Objekt-Gegenstand/o6bekt-npeamer — Organismus/opratusm_|0,00056
Organismus/opranuzm — Religion-Mythologie/penurus-mudo-

JIOrust 0,00227
Religion-Mythologie/pennrusa-mugonorns — Fauna/dayna 0,00014
Fauna/gayna — Theater,/Teatp, 0,00023
Theater,/reatp, — Weg/nyTs-10pora 0,00009
Weg/nytb-nopora — Verkehrsmittel/tpascriopt 0,00005
Verkehrsmittel/Tpancnopt — Spiel/urpa 0,00000
Spiel/urpa — Verwandtschaftsbeziehungen/poacrsetHeie

OTHOLLEHHA 0,00250
Verwandtschaftsbeziehungen/poacteHHbie oTHomenus — Lite-
ratur/nurepatypa 0,00056
Literatur/nnteparypa — Flora/dnopa 0,00065
Flora/¢nopa — Sport/cnopt 0,00042
Sport/cnopt — Ubernatiirliches Wesen/cBepxbecTecTBeHHOE

CYLIECTBO 0,00005
Ubernatiirliches Wesen/cBepxbecTecTBeHHOE CylecTBO — Feu-

dale Beziehungen/deonanbHpie 0THOWEHHU 0,00037
Feudale Beziehungen/deonansHbie oTHoweHus — Stoff/

BEIIIECTBO 0,00088
Stoff/BewectBo — Geometrie/reomeTpHs 0,00009
Geometrie/reoMeTpHs — Begrenzung/orpaHuuuTenb 0,00005
Begrenzung/opranuuntens — Animalisierung/annmanusauns  |0,00106
Animalisierung/anumanu3auuns — Wetter/noroaa 0,00028
Wetter/norona — Verbrechen/npectynubiii Mup 0,00148
Verbrechen/npectyntbiit Mup — Essen/nuia 0,00014
Essen/numa — Fluss/peka 0,00014

Tab. 3. Quantitative Liicken zwischen den Deskriptoren der russischen Datenbank in
relativer Haufigkeit (bzgl. der Deskriptoren mit einer Haufigkeit von mind. 0,004 %)
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Grafik 1. Quantitative Liicken zwischen den Deskriptoren der russischen Datenbank.
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Grafik 1 zeigt die Unterschiede in der relativen Héufigkeit zwischen den einzel-
nen MM und Gruppen von Metaphernmodellen® recht anschaulich. Wenn wir da-
von ausgehen, dass sich die quantitativen Cluster von Metaphernmodellen in
ihrer relativen Haufigkeit ausreichend deutlich voneinander unterscheiden, dann
lassen sich aufgrund der vorhandenen Daten die folgenden Cluster fiir den
russischen 6ffentlichen Diskurs der Perestrojka-Zeit formulieren:

Cluster 1: PERSONIFIZIERUNG/[TEPCOHUDUKALIMS

Cluster 2: KRIEG/BOMHA, RAUM/IIPOCTPAHCTBO

Cluster 3: BAUWESEN/CTPOUTEJILCTBO

Cluster 4: MECHANISMUS/MEXAHH3M

Cluster 5: MEDIZIN/MEJIMLIMHA, OBJEKT-GEGENSTAND/OBBEKT-
TIPEJIMET, ORGANISMUS/OPI' AHU3M

. Cluster 6: RELIGION-MYTHOLOGIE/PEJIUT USI-MU®OJIOT U4,
FAUNA/®AYHA, THEATER/TEATP;, WEG/ITYThb-JIOPOT'A,
VERKEHRSMITTEL/TPAHCITOPT, SPIEL/MI'PA

. Cluster 7: VERWANDTSCHAFTSBEZIEHUNGEN/POJICTBEHHBIE
OTHOILEHUS, LITERATUR/JIMTEPATYPA, FLORA/®JIOPA, SPORT/CITOPT

o UBERNATURLICHES WESEN/CBEPXbECTECTBEHHOE CYIIECTBO,
FEUDALE BEZIEHUNGEN/®EOIAJIbHBIE OTHOLLIEHH S

. Cluster 8: STOFF/BEILIECTBO, GEOMETRIE/TEOMETPHS,
BEGRENZUNG/OT'PAHUYUTEJIb

U Cluster 9: ANIMALISIERUNG/AHUMAJIM3ALIMS, WETTER/TIOTOJIA

o Cluster 10: VERBRECHEN/ITPECTYTIHbII1 MUP, ESSEN/ITULIIA,
FLUSS/PEKA

7.2.2  Allgemeine Beschreibung der quantitativen Cluster von Metaphern-
modellen

Den ersten Cluster bildet das flir den russischen offentlichen Diskurs wichtigste
MM PERSONIFIZIERUNG/TTIEPCOHU®UKALIMA. Die Liicke in der Héufigkeit zwi-
schen diesem und dem néchst hiufigen MM ist im Perestrojka-Diskurs sehr
bedeutend. Dies l4sst sich zum einen aus linguistischer Sicht damit begriinden,
dass die Personifizierung zu den typischen Mitteln der Bedeutungserweiterung
gehort, das zu regelmiBiger Polysemie fithrt. Diese Feststellung trifft allerdings
nicht nur fiir das Russische, sondern zumindest fiir die européischen Sprachen

6

Im Weiteren wird anstelle des Terminus ,Deskriptor der Terminus , Metaphernmodell“ ge-
braucht, da die berucksichtigten Deskriptoren MM benennen.
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zu’. In kognitiver Hinsicht ist die PERSONIFIZIERUNG eine Grund-Metapher
(innerhalb der Gegeniiberstellung von Grund vs. Figur). Der Gebrauch solcher
Modelle wie KRIEG, BAUWESEN, VERWANDTSCHAFTSBEZIEHUNGEN, THEATER
oder SPORT beinhaltet in verdeckter oder offener Form hiufig den Gebrauch des
MM PERSONIFIZIERUNG.

Allerdings ist das MM PERSONIFIZIERUNG/TIEPCOHU®UKALIMS im russischen
offentlichen Diskurs der Perestrojka nicht nur eine Grund-Metapher, sondern es
funktioniert zu einem gewissen Grad auch als Figur-Metapher. Ein weiterer
Grund des hdufigen Gebrauchs des MM PERSONIFIZIERUNG/ITEPCOHU®UKALIMA
besteht in der Spezifik des Perestrojka-Diskurses selbst. Wie in Baranov/Kazake-
vi¢ (1991) aufgezeigt, bestand eine der wichtigsten Funktionen des Perestrojka-
Diskurses darin, die Ritualisiertheit des politischen Denkens und Kommuni-
zierens zu durchbrechen. Als Super-Ego des sowjetischen offentlichen Diskurses
trat etwas auf, was in unterschiedlichen Texten einmal das Volk (napoo), dann
die KPdSU (KIICC), dann wieder die gesamte fortschrittliche Menschheit (sce
npocpeccuenoe uenogevecmso) hieB. Die ,Polyphonizitit“ des Super-Egos
duflerte sich darin, dass es im 6ffentlichen Diskurs gleichzeitig zwei Plitze ein-
nahm: den des Subjekts, in dessen Namen alles geschah, und den des Adressaten,
fiir den alles geschah.

PERSONIFIZIERUNG/TTEPCOHU®UKALIMA ist aus sprachlicher Sicht das méchtigste
Mittel der Stiitzung ritualisierter Kommunikation, weil es die Schaffung eines
politischen Subjekts ,,aus dem Nichts* erméglicht. Vgl. etwa solche Kontexte
wie camu 3a cebs cosopswgue pakmei, HapoO Ham 3mozo He npocmum. Die
Sprache gibt den widerspriichlichen Status politischer ,,Pseudo-Subjekte* sehr
deutlich wieder. Auf der einen Seite tritt das ,,Volk* (,,Hapon*) als aktiv handeln-
de Person auf, die Politikern und politischen Parteien ihr Vertrauen ausspricht
oder verweigert; die ihren soziopolitischen Willen ausdriickt; die fordert, die
Perestrojka aktiv durchzufiihren, Ordnung und soziale Gerechtigkeit herzu-
stellen; die eine Verwerfung der Errungenschaften des Sozialismus, oder
umgekehrt, eine Restaurierung des Sozialismus nicht zulassen will. Der ,,Wille
des Volkes* (,,ponst Hapona“) wird hier als Grundlage der politischen Argumen-
tation verwendet. Diese Form der Argumentation ist duflerst erfolgreich, trotz
aller moglichen intellektuellen Skepsis. Das Problem besteht darin, dass der
Versuch, die Berechtigung des Sprechers, der sich auf das Volk beruft, zu
hinterfragen, die gesamte Kommunikation auf die Metaebene fiihrt, auf der die
Prinzipien des natiirlichsprachlichen Dialogs selber thematisiert werden. Fiir die
Kommunikation bedeutet das ungefihr das Gleiche, wie wenn jemand wahrend

Der deutsche offentliche Diskurs ist in dieser Beziehung tibrigens anders gestaltet. Die Metapho-
rik der PERSONIFIZIERUNG ist hier nicht das haufigste Modell (s.u.).
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des Unterrichts in hoherer Mathematik anfinge, die Regeln von Addition und
Subtraktion zu bezweifeln. Hier entsteht eine kommunikative Liicke, denn aus
Sicht des Sprechers werden durch ein solches Verhalten die Bedingungen der
Kommunikation, die sich auf einen Hintergrund gemeinsamen Wissens verldsst,
verletzt. Vgl. den merkwiirdigen Klang von Gegenargumenten wie: 'Hapoo
HuYe20 N000bHO2O He zoeogwx; "Huuezo Hapoo He mpebyem; " Hukakoi/nuuveii
801U HAPOO He 8blpaxcaem.

Andererseits tritt das ,,Volk* (,,napon‘‘) als eine passive Person auf, die von allen
erniedrigt und beleidigt wird und die Pflege, Fiirsorge, Fiitterung usw. braucht:
Cmanun obupaem 6e3ponomuulii, U3HACUIOBAHHBIU HA 2PANCOAHCKOU GOUME
HapoO, ciyeu Hapooa 6e3HaKa3aHHo U HA2N0 HAOPy2aloMcs Had HapoOOM, Hapoo
cmassim Ha KONeHu, u3 Hapooa evibusarom ym u chocobHocmv pabomamb,
KOMMYHUcmuveckas napmus/gepmepcmao/pblHoK OONHCHbI HAKOPMUMb HApoo,
HAPOO coaem 3K3aMeH; y HAPOOa HA Oyule MSNCeCmb, KOMOPYIo Heobxooumo
CHSimb, @ Hapooe nycmuna 2nybokue KOPHU COYUANUCMUYECKA uoes, Hapoo
paspywialom Kak mMEOpHecKyl0 NUYHOCMb, Kak co3uoamenvHoe Havano. Die
,»Polyphonizitit“ des Super-Egos ldsst natiirlich die Argumentation so manipu-
lieren, dass jedes Mal das ausgewdhlt wird, was fir die Begriindung einer These
notig ist. Wie O. Davydov (1991) in einem Artikel der Perestrojka-Zeit meint,
»Hapon - 3to ,cumdponudeckas numyHocts (KapcaBuH), cylecTtBo, KOTOpoe
NeHCTBYET pyKaMH JIroieH BHE 3aBUCUMOCTH OT MX JHEBHOTO CO3HaHMA .

Das MM PERSONIFIZIERUNG/TIEPCOHU®UKALMA als wichtigstes Mittel der Stiit-
zung und Regulierung ritualisierter offentlicher Kommunikation funktioniert
gleichzeitig als Instrument, mit Hilfe dessen das ,,Super-Ego* zerstort und neue
politische Subjekte eingefiihrt werden konnen. Kontexte wie l'onoc Cubupu
Oongcen bvimv ycnviuan Ha Cvezde oder Pecnybnuku omeopavusaiomcs unu
yxooam. Llenmp ux eposno oxnuxaem illustrieren den kognitiven Prozess der De-
Ritualisierung’. Man kann natiirlich dariiber streiten, in wie fern neue Subjekte

Ausfuhrlicher in Baranov/Kazakevi¢ (1991).

Interessanterweise hat A. Sacharov versucht, den Kampf gegen die Ritualisierung des politischen
Diskurses und des politischen Verhaltens aufzunehmen, indem er in den endlosen rituellen poli-
tischen Monolog Elemente der Vernunft und des Dialogs einfihrte, zum Preis vorhersehbarer
kommunikativer Misserfolge. Er redete und schrieb, als ob es gar kein Ritual gabe. Als er auf
dem Ersten Kongress der Volksabgeordneten der UdSSR das Projekt einer Verfassung ein-
reichte, war ihm sicherlich bewusst, dass die Teilnehmer der Tagung diesen kommunikativen
Akt als vollig deplaziert empfinden wiirden. Aber die Anh4ufung kommunikativer Fehlschlage
dieser Art bildete einen intellektuellen Hintergrund, vor dem die Absurditit des politischen
Rituals erst richtig zur Geltung kam (ausfuhrlicher in Baranov/Kazakevi¢ 1991). Aus semio-
tischer Sicht lasst sich ein solches Verhalten den Absonderlichkeiten im Verhalten Suvorovs am
Zarenhof gegentberstellen. Indem er gegen die akzeptierten Normen antritt, bestatigt er diese



122

tatsdchlich reale politische Subjekte sind, jedoch ist die linguistische Abbildung
der Prozesse der De-Ritualisierung in diesem Fall offensichtlich. Das Potenzial,
Prozesse der Ritualisierung wie auch der De-Ritualisierung des offentlichen
Diskurses zu unterstiitzen, ist der Grund fiir die Haufigkeit des MM
PERSONIFIZIERUNG/TIEPCOHU®UKALIUSA im Perestrojka-Diskurs. Es ist offensicht-
lich, dass der erste quantitative Cluster, der von einem MM gebildet wird, inner-
lich kohérent und kognitiv stabil ist.

Der zweite Cluster wird von den MM KRIEG/BOMHA und RAUM/TIPOCTPAHCTBO
gebildet. Die KRIEGS-Metaphorik ist ein fiir den sowjetischen offentlichen
Diskurs recht typisches Phdnomen. Obwohl es bislang keine gut begriindeten
Untersuchungen zur Hiufigkeit von Metaphernmodellen in der Sprache der
sowjetischen Offentlichkeit in den 20er und 30er Jahren oder im 6ffentlichen
Diskurs der vorrevolutionédren Zeit gibt, zeigen fragmentarische Analysen (z. B.
ein Vergleich der Metaphorik einiger Reden von Guékov und Stalin) jedoch,
dass die KRIEGS-Metaphorik in der Sowjetzeit in die 6ffentliche Kommunikation
eingedrungen ist. Die politische Kultur der Sowjetunion hat eine Periode der
volligen Unterordnung unter die Kriegsmetaphorik durchlebt — die Zeit des
Vormarschs des Sozialismus an allen Fronten. Der Anfang dieser Periode ist mit
der Zeit des ,,grolen Umbruchs* (,,senukuit nepenom*) verbunden, ihr Ende fillt
in die Mitte der 50er Jahre. Die Untersuchung von Stalins Reden und Schriften
zeigt, dass alle Ereignisse der Realitdt von ihm hauptsichlich aus der Kriegs-
perspektive gesehen wurden: 6ewenvie amaku na coyuanuszm, 38epckasn 6opbba
npomue Kynavecmea, 3aknamete (3aa0nvie) 6pazu cogemckou gnacmu, 6opoaca c
ocmepgenenuem (liber Lenin), cokpymumensHotii yoap winozuam. Die Hiufig-
keit des MM KRIEG/BOMHA erkldrt sich zum einen als geistiges Erbe dieser
politischen Sprache und des politischen Denkens in der Sowjetzeit, zum anderen
ist sie in der offensichtlichen Krisenhaftigkeit der politischen Situation und in
der Krise des 6ffentlichen Bewusstseins begriindet.

Das MM RAUM/IIPOCTPAHCTBO bildet gemeinsam mit dem MM KRIEG/BOMHA
einen quantitativen Cluster. Semantisch und pragmatisch betrachtet ist es aber
absolut autonom. In diesem Sinne ist der zweite Cluster nicht kohérent und
kognitiv instabil. Im deutschen Wende-Diskurs ist RAUM das hdufigste MM, was
kein Zufall ist, da auch die Benennung dieses historischen Abschnitts — ,die
Wende* — der Raummetaphorik angehort. Die rdumliche Interpretation der Poli-
tik erweist sich hier als fir das politische Denken #uBerst bedeutsam. Die
Analyse des Gebrauchs des MM RAUM/IIPOCTPAHCTBO im russischen offent-
lichen Diskurs zeigt dagegen, dass die recht hohe Haufigkeit des Gebrauchs

letztendlich, mit dem Ziel, sich selbst als Helden zu mythologisieren (vgl. die Ausfiihrungen in
Lotman 1994).
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dieses MM im Gegensatz zum deutschen Diskurs nicht mit einer spezifischen
Interpretation der politischen und wirtschaftlichen Realitit im Rahmen dieses
Modells zusammenhingt, sondern dadurch zu erklédren ist, dass die Idee eines
Raums die Grundlage fiir den Gebrauch einer Reihe anderer MM bildet, die fiir
die metaphorische Erfassung der politischen Situation der Perestrojka weitaus
bedeutsamer sind. So ist es offensichtlich, dass jede Tétigkeit eines Subjekts —
Kriegsfithrung, Bauen, Sport, auch das Funktionieren eines Mechanismus, der
Gebrauch von Verkehrsmitteln etc. — im Raum vor sich geht. Im Rahmen der
Unterscheidung zwischen ,,Grund“ und ,,Figur“ erweist sich das MM RAUM/
MPOCTPAHCTBO als Grund fiir das Funktionieren vieler anderer MM. Wenn wir
andere Metaphern gebrauchen, verwenden wir stets, mittelbar oder unmittelbar,
direkt oder in Form metaphorischer Konsequenzen, auch ein Konzept des
Raums. Dies ist der Grund fiir die hohe Zahl paradigmatischer Verbindungen des
MM RAUM/ITPOCTPAHCTBO.

Den dritten Cluster bildet das MM BAUWESEN/CTPOUTEJILCTBO, das quantitativ
recht deutlich abfillt gegeniiber dem MM RAUM/ITIPOCTPAHCTBO, und sich etwas
weniger stark vom MM MECHANISMUS/MEXAHHU3M absetzt (0,00925 bzw.
0,00476). Im Gegensatz zur Metapher des RAUMS/TIPOCTPAHCTBO gehort BAU-
WESEN/CTPOUTEJILCTBO zu den Figur-Metaphern. Anders gesagt, beim Gebrauch
von Begriffsbereichen wie Stoff, Objekt, Sport, Theater, Literatur zum Verstehen
von politischen Realia besteht nicht unbedingt eine Verbindung zu anderen MM.
Das gilt nur fiir eine relativ kleine Menge signifikativer Deskriptoren der ent-
sprechenden Bdume (vgl. z. B. Deskriptoren, die ,,Menschen, die mit Bauen und
Bauten zu tun haben“ im MM BAUWESEN bezeichnen, und die gleichzeitig dem
MM PERSONIFIZIERUNG angehdren). Hieraus folgt, dass die Haufigkeit des MM
BAUWESEN/CTPOMTEJILCTBO nicht zufillig ist und ein spezifisches Verfahren des
Zugriffs auf den Problembereich darstellt, das gerade fiir die Zeit der Perestrojka
charakteristisch ist. Auf die Spezifik und ,,Figur“haftigkeit dieses MM verweist
auch die Benennung dieses politischen Zeitabschnitts — ,,Perestrojka“ — die ein
Teil der BAUWESEN/CTPOMTEJILCTBO-Metapher ist.

Das grundlegende Charakteristikum des untersuchten MM im russischen 6ffent-
lichen Diskurs ist die Profilierung solcher Eigenschaften des Quellbereichs, die
mit einer rationalen Titigkeit des Menschen mit dem Ziel des Anderns, des
Modifizierens eines Gebdudes zusammenhédngen. Dabei flihrte der Prozess des
Anderns von Gebdudeteilen zu positiven (ykpennenue necywyux koncmpykyuii 6
30aHUU NPABOBO20 20CY0apcmea, nepecmpoerHoe 06ujecmeeHHo-IKOHOMuUYe-
cKkoe 30aHue) wie zu negativen (paspyuieHue 30aHusl MHO208€K08OU DYCCKOU
Kyibmypel; acad pywiawjecocs 30aHuA POCCUICKOU 20CyO0apCmeeHHOCmu)
Resultaten.



124

In kognitiver Hinsicht erlaubt es der Gebrauch von BAUWESEN/CTPOUTEJILCTBO-
Metaphern, die Titigkeit des Menschen bei der Losung von Problemen sichtbar
und rational beurteilbar zu machen. Ein bestimmtes Problem erscheint so nicht
als fiir den rationalen Verstand unzugéngliche ,,black box“, sondern als transpa-
renter Gegenstand, den man #ndern, modifizieren kann und muss, um einen
bestimmten Effekt zu erzielen. Hierin kann der positive, konstruktive Gehalt der
Perestrojka als politisches Programm gesehen werden.

Den vierten Cluster bildet das MM MECHANISMUS/MEXAHU3M. In seinem kogni-
tiven Charakter, d. h. der Art der aus dem Quellbereich hervorgehobenen Eigen-
schaften, ist dieses MM der BAUWESEN/CTPOUTEJILCTBO-Metapher &hnlich.
Auch das MM MECHANISMUS/MEXAHHU3M erméglicht einen rationalen Problem-
zugang. Ebenso wie das MM BAUWESEN/CTPOUTEJILCTBO gehdrt MECHANIS-
MUS/MEXAHM3M zu den Figur-Metaphern, die fiir das Erfassen politischer Situa-
tionen eine spezifische Bedeutung haben. Die MECHANISMUS/MEXAHU3M-Meta-
pher spielt eine besondere Rolle im russischen 6ffentlichen Diskurs insofern, als
sie nach der Oktoberrevolution als sprachliches Mittel der Veridnderung der fiir
das russische Sozium charakteristischen ,,organischen* Denkweise (vgl. die MM
FLORA/®JIOPA, ORGANISMUS/OPIAHM3M) in Richtung eines ,,mechanismus-
orientierten®, rationalen Denkens, das fiir die Losung der Industrialisie-rungs-
aufgaben der UdSSR unumginglich war, gebraucht wurde.'" Tatsichlich bilden
die MM BAUWESEN/CTPOUTEJILCTBO und MECHANISMUS/MEXAHHU3M eine
stabile kognitive Struktur, die durch #dhnliche Eigenschaften der Quellbereiche
zusammen gehalten wird.

Ebenso wie der erste quantitative Cluster sind der dritte und vierte Cluster kogni-
tiv stabil.

Der flinfte quantitative Cluster wird von drei verschiedenen MM gebildet: MEDI-
ZIN/MEJIMLIMHA, OBJEKT-GEGENSTAND/OBBEKT-TIPEJIMET, ORGANISMUS/OPTA-
HU3M. Zwei dieser MM — MEDIZIN/MEZIMLIMHA und ORGANISMUS/OPI'AHU3M —
sind durch gemeinsame signifikative Deskriptoren verbunden. Eines der Taxa
des MEDIZIN/MEJIMLIMHA-Baums — , Zustand, Eigenschaften des Organismus*/
,»COCTOsIHHE, CBOMCTBAa opraHu3ma“ — ist praktisch vollstdndig auch im Baum
ORGANISMUS/OPI'AHU3M vorhanden.

Die ,,organische” Denkweise verfiigt in der russischen Welt iber ,tiefe Wur-
zeln®. Sie war insbesondere fiir das soziale Bewusstsein vor der Oktoberrevolu-
tion charakteristisch. Die Zerstérung des organischen Denkens war eine der
Aufgaben der postrevolutiondren Veridnderungen. In kognitiver Hinsicht hat die
Perestrojka als politisches Programm diesen Aspekt des sowjetischen Denkens

10

Vgl. die ausfuhrlichere Besprechung dieser Metapher in Kapitel 9; siehe auch Baranov/K azake-
vi¢ (1991); Baranov (2001); Baranov (2002).
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gestiitzt, indem sie ebenfalls ein rationales'' Programm gesellschaftlicher Veran-
derungen propagierte. In dieser Beziehung sind die MM ORGANISMUS/OPTA-
HU3M und MEDIZIN/MEJMLIMHA den rationalen Metaphern entgegengesetzt. Die
Interpretation der Perestrojka als Organismus war im Grunde mit der Profi-
lierung der Vorstellung einer Krankheit von Gesellschaft und Wirtschaft und
einer Heilung dieser Krankheit verbunden. Die Konstruktivitdt der Einwirkung
auf das Problem war dabei wesentlich niedriger. Das rationale Element der MM
MEDIZIN/MEJIMLIMHA und ORGANISMUS/OPTAHM3M, z. B. die Idee eines chirur-
gischen Eingriffs, wurde interessanterweise negativ interpretiert. Vgl. Beispiele
wie (1a,b).

(1 a. ,,<...> g cam, CM€I0 AymaTb, CBOMMH KHH)KKaMH B KakOH-TO Mepe BOCTPHII
TOT CaMblii ckanbnenb, KakoBbiM cOeNan Ucmopuveckuti Haopes... A Tenepb Mbl
CTOMM HaJl pa3BEPCTO# IMIIOTHIO B HEAOYMEHHUH H FOTOBBI, KAK B TOM aHEKJOTE,
3amMaxaTh pyKamH M 3akpuuarh: ‘Huuero He nosyyaercs, HHYEro He rnosyya-
erca!’* (FO. IToaskoB. Cronuua) b. KonanekTuB no3BosiMil NpOM3BECTH Hal
co6o# 4TO-TO BPOZE Xupypeuueckoli onepayuu no yoanieHuto mo32a — NOMHHLIb
kapTuHy bocxa? (B. ITankoB. Oromek)

Insgesamt ist die Zahl der rationalen, konstruktiven MM im Perestrojka-Diskurs
hoher als die der organischen Modelle.

Das dritte MM des quantitativen Clusters — OBJEKT-GEGENSTAND/OBbEKT-
MPEIMET — gehort eher zu den rationalen Metaphern, da Objekte und Gegenstén-
de es erlauben, dass verschiedene Handlungen im Sinne der MM MECHANIS-
MUS/MEXAHU3M und BAUWESEN/CTPOUTEJILCTBO an ihnen ausgefiihrt werden.
Auflerdem gehdren zum MM OBJEKT-GEGENSTAND/OBBEKT-TIPEJIMET auch Be-
nennungen verschiedener Instrumente, d.h. Gegenstinde zur Anderung der
Wirklichkeit. Einen wichtigen Teil dieses MM bilden die begrenzenden Objekte,
die als eigenes MM BEGRENZUNG/OIPAHUYUTEJIL Teil des achten quantitativen
Clusters sind. In dem Taxon ,,Objekt-Begrenzung*/,,06bekT-orpaHuunTeNB
wurden solche Objekte erfasst, die den Gedanken der Einschrankung der Hand-
lungsfreiheit eines Subjektes profilieren, vgl. naxooumecs 6 muckax cmapuix
002M, npeepawjame 20c3aKaz 8 OAGAUGUI XOMYM, 80MHCHCU YeH, MANCEbLI 2py3
omeemcmeenHOCmu.

Wie bereits angemerkt, enthdlt das MM MEDIZIN/MEJIMLIMHA, im Gegensatz zu
den meisten organischen Modellen, ein gewisses rationales Element, das mit
Ideen wie der ,operativen Heilung“ und ,Diagnose“ zusammenhingt. So
gesehen besteht zwischen dem rationalen MM OBJEKT-GEGENSTAND/OBBEKT-
MPEZMET und der ORGANISCHEN Metaphernkonstellation MEDIZIN/MEJIMLIKHA

' Rational® im kognitiven, nicht im politischen Sinne.
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und ORGANISMUS/OPI'AHU3M eine semantisch-kognitive Verbindung. Der fiinfte
quantitative Cluster kann daher als teilweise kohdrent und kognitiv stabil
betrachtet werden.

Der sechste quantitative Cluster ist in semantischer Hinsicht noch heterogener.
Er beinhaltet eine ganze Reihe von MM, die die Idee des ,,Gegensatzes zur rea-
len Welt“ vereint. Hierzu gehéren die MM RELIGION-MYTHOLOGIE/PEJIUT U5~
MU®OJIOTHS, THEATER,/TEATP; und SPIEL/MIPA'2. Das einzige MM dieses
semantischen Typs, das nicht dem sechsten Cluster angehort — das MM UBER-
NATURLICHES WESEN/CBEPXBECTECTBEHHOE CYUIECTBO — ist im folgenden
(siebten) quantitativen Cluster vertreten. Die quantitative Ndhe im Gebrauch
dieser MM ist sicher nicht zufillig. Die allgemeine Funktion dieser MM besteht
darin, die Welt der Politik als eine illusorische, irreale Welt der realen Welt, der
Realitét gegeniiberzustellen. Vgl. Beispiel (2):

2) a. Y cTpaH NocTTOTaIMTapu3Ma CTpauiHo MHoro obiero, Ho Poccuio oTianyaer
Hemanas crneurduka. Xoren Obl yka3aTh Ha aBa (peHOMEHA, MAYLIMX pAIOM, a
TIe-TO M C/IMBAIOLIMXCA APYT C APYroM. DTO MOJHTHYECKHH uHpanmunusm
MHO2UX aKmepo8 NOAUmu4ecKkou cyexsl, NOXOASIMH 10 nonHoro abeypna. (A.
Kusa. Ceroans) b. OH Bce nnaTUT M MJIATHT 3a 3Ty BHYLIAEMYIO EMY CEMbJECAT
JIET BEPY B KOMMYHUCMUYECKOe npuuiecmeue - HEYKTO Hemoctaroyno? (Ms-
BecTus) ¢. Hukakue ropuouveckue w nonumuueckue uzpei He CnacyT, pellieHHE
TaKHUX BOIPOCOB - ECTECTBEHHOE CYBEPEHHOE MPaBO HApOOB, M s AyMalo, 4TO
oHH Oynyt HacrauBaTh Ha 3ToM. (M. T'op6Gaues. IlepBblif cbe3n HapoIHBIX
JIeNyTaToB)

Das MM RELIGION-MYTHOLOGIE/PEJIUTHUSI-MU®OJIOT M unterscheidet sich in
gewissem MaBe von den MM THEATER,/TEATP, und SPIEL/MUI'PA. Hier wird
hdufig die Aufmerksamkeit auf andere Gemeinsamkeiten zwischen Quell- und
Zielbereich gelenkt, vgl. monox zocyoapcmeennozo monononusma (Hervor-
hebung der Idee der ,Unersittlichkeit, gedankenlose Verschwendung von
Ressourcen®), kpywenue uoonoe kommynusma (Hervorhebung der Idee ,,falscher
Werte“), pesontoyus noxoxca na nomon (Hervorhebung der Idee ,,Naturgewalt
und ,,Unbezwingbarkeit).

Ein weiteres Zentrum des sechsten Clusters bilden die MM WEG/[1YTb-JIOPOT'A
und VERKEHRSMITTEL/TPAHCIIOPT. Die semantische Verbindung zwischen die-
sen MM ist offensichtlich. Hier besteht eine pragmatisch-implikative Beziehung:
Die Bewegung in einem Verkehrsmittel setzt pragmatisch die Existenz einer Art
von ,,Weg" voraus. Die Interpretation des Prozesses der Perestrojka als Bewe-

2 Im MM SPIEL ist ferner die Idee der , Konkurrenz* wichtig, so dass hier eine Verbindung zu den

MM SPORT und KRIEG besteht.
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gung in einem Verkehrsmittel gehdrt zu den typischen Metaphern dieses Zeit-
raums. Im Vergleich zur BAUWESEN/CTPOUTEJILCTBO-Metapher verengt das
MM VERKEHRSMITTEL/TPAHCIIOPT den Spielraum fiir die Auswahl von Mitteln
der Problemldsung. In der Interpretation der Perestrojka, UdSSR oder der
Wirtschaft als Schiff oder Boot wurden solche Eigenschaften des Quellbereich
wie die Geschwindigkeit des Schiffes (vgl. die Politik der ,,Beschleunigung*
(vexopenue) auf verschiedenen Etappen der Perestrojka), der Kurs des Schiffs
bzw. Bootes (kypc Ha nepecmpoiixy), die Bewegung nach rechts oder links
(skoHOMUKG cmpaHbl — 3MO 100KA, Komopas udem mo 61€60, mo énpaego), das
Stranden auf einer Sandbank (als Krise - cmonknyme kopabas ¢ moii meau, na
Kkomopou oH cudum yxce He o0uH 200), die Fahrt und das Schaukeln des Bootes
(mpyono yoepacamoca na nnagy; nenvss packauusame 100Ky), die Moglichkeit,
die Mannschaft gegen die Passagiere auszutauschen, der Wechsel des Kapiténs
usw. profiliert. Wichtige Alternativen der Problemlosung, wie etwa eine grundle-
gende Reparatur des Schiffes, seine Neukonstruktion oder sein volliger Aus-
tausch, werden dabei verdeckt.

Die Metapher des WEGES/ITYTb-JIOPOT'A, die mit dem MM VERKEHRSMITTEL/
TPAHCIIOPT eng verbunden ist, begrenzt die Freiheit in der Problemlsung noch
mehr. Hier l4sst sich iiber Umwege reden, die iiber leichtere Strecken fiihren,
iiber den direkteren Weg, der durch steile Anstiege, Griben und gefahrliche
Abgriinde erschwert wird, man kann nach rechts oder links abbiegen, sich vor
oder zuriick bewegen usw. Der Ubergang zum MM WEG/NYTb-JIOPOT'A erweist
sich insofern als eine leichte Vereinfachung in der Interpretation der Realitdt im
Vergleich mit der BAUWESEN-Metapher/CTPOUTEJILCTBO.

Den dritten Teil des Clusters bildet das MM FAUNA/®AYHA. FAUNA/®AYHA-
Metaphern werden in der Charakterisierung verschiedener politischer Subjekte
gebraucht, wobei eine grole Anzahl von Eigenschaften verschiedener Tiere ge-
nutzt wird — von der Schwerfilligkeit (/Poccus —] smo makoii medseos) iiber die
GroBe (meoeedv [Poccus —] ne moxcem 6vimo pasen cycauky) bis zur Dumm-
heit und Gedankenlosigkeit (in der beinahe konventionellen Metapher des
VOLKS bzw. der GESELLSCHAFT ALS HERDE). In semantischer und kognitiver
Hinsicht féllt dieses MM ein wenig aus dem Rahmen des sechsten Cluster. Es
dhnelt eher den MM, die verschiedene Typen der PERSONIFIZIERUNG/ITEPCOHH-
®OUKALUSA darstellen. Tatsdchlich kann das MM FAUNA/®AVHA als eine Stufe der
PERSONIFIZIERUNG/[TEPCOHU®UKALIMS betrachtet werden. In der vorliegen-den
Untersuchung wurde ein Teil des MM FAUNA/®AYHA als eigenes MM
ANIMALISIERUNG/AHUMAJIU3ALIUS betrachtet, das von Fillen einer ,erniedri-
genden* PERSONIFIZIERUNG/TIEPCOHU®UKALIMS, ndmlich der Charakterisierung
eines Menschen als Tier, gebildet wird (vgl. unten, neunter Cluster).
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Der sechste quantitative Cluster vereint also mehrere Untergruppen von Meta-
phernmodellen. Die stdrkste Untergruppe bilden die MM RELIGION-MYTHOLO-
GIE/PEJIMTUS-MU®OJIOT U, THEATER/TEATP, und SPIEL/UI'PA. Die zweite Un-
tergruppe bilden die MM WEG/NTYTb-IOPOI'A und VERKEHRSMITTEL/TPAHC-
NopPT. Das letzte MM FAUNA/®AVHA schlieBlich zeigt keine deutlichen seman-
tischen Beziehungen zu anderen MM dieses Clusters. Es bestehen allerdings
einige schwache Verbindungen. So ist z. B. die Bewegung eines Tieres auf
einem Weg durchaus moglich. Als etwa im Herbst 1990 die Moglichkeit eines
Regierungswechsels breit diskutiert wurde, tauchte in der politischen Argumen-
tation eine Metapher auf, die durch das Sprichwort xoueii na nepenpase ne
mensitom motiviert war: «Koueud na nepenpaee He MeHslom» - 3ma myopas
nocnosuya He OonaxcHa 6uimb 3ab6bima. (Cosetckas Poccus). Auch die
Verbindung von FAUNA/®AYHA- und VERKEHRSMITTEL/TPAHCIIOPT-Metaphern
ist im Diskurs durchaus moglich, wenn z. B. ein Tier Teil eines Verkehrsmittels
ist: Ymo kacaemcsa evibopos 8 Bepxoenwiti Cogem, mym mpyOHee npuiimu K
00HO3HAYHOMY pewenuto. MHozo 2o8opunu ho smomy 60npocy Ha npedcbe3006-
CKUX @cmpeyax, HO CO2Nacus He OOCMUZTU, U 8 IMOM Hem HeONCUOAHHOCMU,
680NPOC NPUHYUNUATBbHBIU. YMO CMAGUMb 6nepedu - menezy uiu 10uiads?
Hymaro, umo nowads, no moneko 6 makom kKoHmexkcme. Hauamv nysxcno c
sonpoca o napnamerme. (A. IlonysktoB. [1epBblii Cbe31 HAPOAHBIX IEMyTaTOB).
Unser Material enthdlt dariiber hinaus Beispiele, die zeigen, dass eine Verbin-
dung von FAUNA/®AYHA - und RELIGION-MYTHOLOGIE/PEJIUI SI-MU®OJIOT Usl-
Metaphern moglich ist. Vgl. die folgenden Beispiele: Ewe B.H. Jlenun nazviean
PO306bIX, NOObIZPLIBAIOUJUX KPACHBIM, ,,NONE3HbIMU UOUOMAMU", A COBpeMeH-
notti Jlenuny eepmanckui coyuanucm — ,, mposaHckumu ocramu. (B. KpaBueHko.
HezaBucuMmas rasera); Ykaz om 6 nosbps 1991 200a o 3anpeme KIICC 6bin
YUCMO CUMBONUYECKUM - IMOm moujuil (OpAbGNaAA Kodca 0a 10MKue Kocmu)
meney Obin npunecen na aamapy demokpamuu. 3aknanuem KIICC Envyun
ACHO Oan noHamsb, ymo obpammuoi dopozu 0ns Hezo Hem. (H. IletuH. Cronuua).
Diese Beispiele zeigen, dass auch der sechste quantitative Cluster als teilweise
kohédrent und kognitiv stabil gelten kann.

Der siebte quantitative Cluster enthélt ebenso viele MM wie der sechste. Er ver-
eint sechs Typen von Metaphernmodellen: VERWANDTSCHAFTSBEZIEHUNGEN/
POACTBEHHBIE OTHOLUEHHUS, LITERATUR/JIMTEPATYPA, FLORA/®JIOPA, SPORT/
CIIOPT, UBERNATURLICHES WESEN CBEPXBECTECTBEHHOE CYIIECTBO, FEUDA-
LE BEZIEHUNGEN/®EOJIAJIbHBIE OTHOLIEHUS. Im Gegensatz zum vorherigen ist
dieser Cluster sowohl semantisch als auch pragmatisch heterogen. Obwohl
einige MM paarweise miteinander verbunden sind, lassen sich keine stabilen
Gruppierungen beobachten. So sind sich die MM VERWANDTSCHAFTSBEZIEHUN-



129

GEN/POJICTBEHHBIE OTHOILEHHUA und UBERNATURLICHES WESEN/CBEPXb-
ECTECTBEHHOE CYILECTBO im Prinzip insofern dhnlich, als beide in manchen
Fillen als Stufen der PERSONIFIZIERUNG/ITEPCOHUDUKALIUSA verwendet werden.
Andererseits sind Metaphern des MM UBERNATURLICHES WESEN/CBEPXb-
ECTECTBEHHOE CYIIECTBO hidufig Teil des MM LITERATUR/JIMTEPATYPA. Die
Metaphern BABA SATA und KAIIEN BECCMEPTHbIH sind gleichzeitig UBERNATUR-
LICHE WESEN/CBEPXbECTECTBEHHOE CYIIECTBO und LITERARISCHE GESTAL-
TEN/JIMTEPATYPHbIY IMTEPCOHAX. Auf der Ebene der MM dieses Clusters sind die
Verbindungen damit allerdings erschopft. Reichere Verbindungen bestehen zu
MM auBerhalb des Clusters. Das MM SPORT/CIIOPT z. B. zihlt zur Konstellation
der KONFLIKT/KOH®JIMKT-Metaphern und zeigt insofern eine Nihe zum KRIEGS/
BOMHA-Modell. Das MM FLORA/®JIOPA ist in seinen metaphorischen Implikatio-
nen dem MM ORGANISMUS/OPTAHU3M dhnlich. Die MM VERWANDTSCHAFTS-
BEZIEHUNGEN/POJICTBEHHBIE OTHOUIEHHS und UBERNATURLICHES WESEN/
CBEPXBECTECTBEHHOE CYIIECTBO sind direkt mit der PERSONIFIZIERUNGS/TIEP-
COHUDUKALUA-Metapher verbunden.

Das Fehlen deutlicher semantischer Verbindungen zwischen den MM dieses
Clusters zeigt, dass er inkohérent und kognitiv instabil ist. Etwas vorauseilend
kann man sagen, dass der zu betrachtende Cluster keine feste diskursive Praxis
bildet. Aus semantischer und pragmatischer Sicht sind die quantitativen Grenzen,
die diese Gruppe von Metaphernmodellen definieren, eher zufillig.

Das Gleiche trifft auch auf den neunten (ANIMALISIERUNG/AHUMAIJIU3ALIMA,
WETTER/NIOrofiA) und auf den zehnten (VERBRECHEN/ITPECTYIHBIM MUP) quan-
titativen Cluster zu. Einige der in diesen Clustern vertretenen MM weisen Bezie-
hungen zu anderen MM auf. Das MM ANIMALISIERUNG/AHUMAJIU3ALIMA z. B.
ist Teil des MM FAUNA/®AYHA. Einzelne Deskriptoren des MM VERBRECHEN/
[PECTYITHbIA MHP konnen in metaphorischen Prozessen der PERSONIFIZIE-
RUNG/ITEPCOHU®UKALIMS verwendet werden, vgl.: Cuumaio, umo umenno >mo
CN080 [«HenoHAmMHbIIY] 3ameuamenvHO Xapakmepusyem ciyuau, 8blnadaioujue
Ha 0010 0ZPOMHBIX Hayuu <...> Jcepme ucmopuu u cyovbwl. S dadxce nonazaro,
umo mak Hazvieaemas HCTOPHA npocmo ob6sasana, mak ckazame,
KOH80UPOBAMbCA IMUM 6CEOOBEMMIOUAUM C/IOBOM 8 Haule CO3HAHUe, U Mo20d
6cemM HamM xomb ACHO Byoem, ¢ yem Mbl UMeeM 0el0 Ha NPOMANCEHUU Mbicsye-
nemui. (FO. Anewkosckuit. Cromuua). Insgesamt sind diese quantitativen
Cluster aber recht zufillig und kognitiv instabil.

Die Metaphern des MM WETTER/IIOT'O/IA, das den neunten quantitativen Cluster
bildet, werden oft zur Hervorhebung der Idee einer Gefahr verwendet, darunter
auch einer unerwarteten Gefahr (vgl. kaxcyweecs cnokoiicmgeue nonumuueckoi
JCUHU Npedgewyaem 2po3y; umou 2010COBAHUS OKA3ANUCL 2POMOM Cpeou
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Acnozo Heba) und Unkontrollierbarkeit (cp. Hayuonanucmuueckas cmuxus;
CIMUXUA pbIHKA; GUXPb POCMA YeH, OYUCMUMENbHAA ZPO3A 0eMOKpaAmu3ayuu
obwecmea; ammocgepa meppopa). Die Idee der Unkontrollierbarkeit erweist
sich dabei als etwas allgemeiner, als Teil der Semantik der Gefahr: Donner und
Gewitter sind ebenso unkontrollierbar wie Naturelemente, ein Wirbelwind oder
Zustand der Atmosphére etwa. Die Idee der Unkontrollierbarkeit ist auch fiir
Belege einiger quantitativ peripherer Metaphernmodelle charakteristisch. So
werden Kontexte des Gebrauchs der MM FLUSS/PEKA (94 Belege) und FLUSSIG-
KEIT/KUIKOCTD (78 Belege) zur kommunikativen Hervorhebung von politischen
Prozessen gebraucht, die keiner direkten rationalen Einwirkung ausgesetzt
werden kdnnen (6ypHsiii nomok napoonozo Hedogonbcmaa, 600080pom cobui-
muil; NON06800be UHPNAYUOHHBIX OGYMANCEK, BCMAECK HAYUOHWILHO20 CAMO-
CO3HAHUA, NONUMUYECKOe U HAYUOHAILHOE NPOMUBOCMOAHUE OOCMUZII0 MOYKU
Kunenua; ecnieck IMoyuii 3axaecmsigaem gce pazymuvie muenusi). Es ist aber
zu bemerken, dass die Metapher des FLUSSES/PEKA in diesem Sinne ambivalent
ist: das Bild vom FLUSSBETT/PYCJIO PEKH appelliert an ein rationales Begreifen
der Situation, vgl. wanpasume Cve30 6 npasurbnoe pycno; Hanpaeume
cmanoénenue énacmu 6 npasunvHoe pycio. Die relativ niedrige Haufigkeit der
Kontexte solcher Art (ca. 10 Belege des Deskriptors ,,Flussbett/,,pycno*) erlaubt
es, dieses Metaphernmodell mit den MM WETTER/INOIOJIA und FLUSSIGKEIT/
XHUAKOCTh auf Grund der Profilierung von Eigenschaften der Unkontrollier-
barkeit der Situation zusammenzufassen. Anders gesagt, es ist sinnvoller, eine
weitere Konstellation von Metaphernmodellen — die Konstellation der MM der
UNKONTROLLIERBARKEIT/HEKOHTPOJIMPYEMOCTD - hervorzuheben. Dabei ist zu
bemerken, dass diese Konstellation aufgrund eines ganzen Tupels von Charak-
teristika der Konstellation der ORGANISCHEN/OPTAHUCTUYECKUE Metaphern
nahe ist, da Organismus im prototypischen Verstdndnis schlecht mit analytischer
und rationaler Einwirkung zusammengebracht werden kann (s. 0.)

Eine stirkere Motivation weist aus semantischer Sicht der achte quantitative
Cluster (STOFF/BELLEECTBO, GEOMETRIE/TEOMETPUS,, BEGRENZUNG/OI'PAHUUU-
TEJIb) auf. Zwei MM dieses Clusters — GEOMETRIE/TEOMETPUS und BEGREN-
ZUNG/OTPAHHYHTEJIb — sind recht eng miteinander verbunden und weisen einen
ganzen Tupel gemeinsamer Deskriptoren auf. So sind die Deskriptoren ,,Rand‘/
»rpaHp* und ,Strich“/, yepra“ Bestandteil beidler MM. Das MM STOFF/
BEULIECTBO ist mit der gemeinsamen Struktur der MM GEOMETRIE/TEOMETPHSI
und BEGRENZUNG/OTPAHUYHMTEJIb nicht direkt, sondern iiber die Metapher der
BEGRENZUNG/OTPAHUUYMTEJIb verbunden. Das BEGRENZUNGS/OI'PAHUYMTEJIb-
Modell umfasst nicht nur Objekte und Gegenstinde, sondern auch chemische
Stoffe, die das Bewusstsein beeinflussen und die Wahrnehmung der Wirklichkeit
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verzerren sowie Substanzen, die die Freiheit des Subjekts einschrdnken. Vgl.
Kontexte (3a,b).

3) a. OHM MPOCTO MAHHMKYIOT Mepe] BO3MOXHOCTBIO HTb B YCJIOBHAX CaAMOCTOS-
TENBHOCTH, XOTAT MPEXHEH perjaMeHTallMl, MPEXHEro MociylaHus, Mnpei-
MOYMTAIOT KHUTh B MHPE WIUTIO3WI, MILYT CMAaceHHsi OT TPYAHBIX BOMPOCOB
NepecTpoiikk B MEPTBEHHBIX I0rMax M cxeMax. [IpUBBIKIN K coyuanbubim Hap-
xomuxam. (U3Bectus) b. Hawe o6iuectBo 3a6a310 6 nuopanusme. (C. 3anbirun.
HoBelit Mup)

Der achte quantitative Cluster kann daher als teilweise semantisch kohérent und
kognitiv stabil gelten.

7.2.3  Metaphernmodelle und ihre Konstellationen als diskursive Praxen
Nach der Analyse der quantitativen Cluster von MM konnen wir zu der nichsten
wichtigen Etappe der Untersuchung iibergehen - zur Bewertung der ausgewéhl-
ten MM und ihrer Cluster als diskursiver Praxis. Wie bereits erwéhnt (s. Kapitel
2), wird unter der diskursiven Praxis eine allgemeine Tendenz in der Wahl kon-
kreter Ausdrucksmittel aus der Gesamtheit von funktional dhnlichen (synonymen
und quasisynonymen) Alternativen verstanden. In ideologisierten Diskursen ist
die Wahl der diskursiven Praxis von entscheidender Bedeutung. Die Rede von
einer awmumeppopucmuyueckas onepayus (antiterroristischen Operation) oder
von gotina ¢ mupHuim Hacenenuem (Krieg gegen die friedliche Bevolkerung), von
npueamuzayus (Privatisierung) oder «npuxeamuszayua», paszepabnenue Hapoo-
Ho2o docmosnus (Ausraubung des Volksvermdgens) zeigt den politischen Stand-
punkt des Sprechenden, hiervon hidngt die gewihlte Art der Interpretation, des
Verstdndnisses politischer Realia und in der Folge die Struk-tur des ideologisier-
ten Diskurses ab. Als diskursive Praxis kann ein Metaphernmodell oder eine
Gruppe von MM gelten.

Die Annahme scheint berechtigt, dass beim Ermitteln eines MM (oder einer
Gruppe von MM) als diskursiver Praxis eine ganze Reihe von Faktoren beriick-
sichtigt werden muss: Erstens ist die quantitative Charakteristik des Gebrauchs
eines MM im jeweiligen Diskurstyp wichtig, fiir eine Gruppe von MM bedeutet
dies, dass sie gemeinsam einen Cluster bilden. Die quantitative Charakteristik ist
offensichtlich am wichtigsten, da eine diskursive Praxis von geringer Haufigkeit
unter Beriicksichtigung der inneren Form des Begriffes kaum als solche
bezeichnet werden kann. Es ist jedoch anzumerken, dass die Bewertung der
Hiufigkeit eines MM schwer zu begriinden ist. Man kann lediglich annehmen,
dass die MM, die auf der Liste der nach Haufigkeit geordneten Metaphern-
modelle oben stehen, als h4ufig betrachtet werden konnen, wogegen die MM, die
sich am Ende der Liste befinden, eine geringe Hiufigkeit aufweisen, vgl. Tabelle
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1. In der Mitte der Grafik 1, die die Differenzen in der Haufigkeit des Gebrauchs
zwischen quantitativ benachbarten Metaphernmodellen abbildet, l4sst sich eine
Liicke in der Hiufigkeit des Gebrauchs zwischen den MM SPIEL/MI'PA und
VERWANDTSCHAFTSBEZIEHUNGEN/POJICTBEHHBIE OTHOILIEHUS feststellen. Es ist
anzunehmen, dass diese Liicke eine Grenze zwischen frequenten und wenig
frequenten MM zieht. In Termini der absoluten Haufigkeit befindet sich diese
Grenze zwischen 300 und 200 Belegen (bei insgesamt 8000 Belegen).
Selbstverstindlich ist eine solche Losung situationsbedingt, jedoch ist auch eine
nur ungefihre Orientierung bei der Bewertung der Haufigkeit nétig. Die
moglichen Fehler bei der Festlegung dieser Grenze werden durch andere Para-
meter kompensiert, die bei der ErschlieBung der diskursiven Praxis auch von
Bedeutung sind, die aber gleichzeitig nicht direkt mit der Hiaufigkeit des
Gebrauchs verbunden sind. Der zweite wichtige Faktor ist das Vorhandensein
von paradigmatischen Beziehungen zwischen den Metaphernmodellen oder die
Tatsache, dass einige Metaphernmodelle Bestandteil von anderen sind. Drittens
muss das Vorhandensein von Ahnlichkeiten metaphorischer Konsequenzen der
Metaphernmodelle (Profilierung von #hnlichen Eigenschaften - vgl. die MM
BAUWESEN/CTPOUTEJILCTBO und MECHANISMUS/MEXAHH3M, FLORA/®JIOPA und
ORGANISMUS/OPI'AHM3M) beriicksichtigt werden. Das Vorhandensein paradig-
matischer Beziehungen und einer Ahnlichkeit der metaphorischen Konsequenzen
charakterisiert Metaphernkonstellationen (im starken und im schwachen Sinne —
s. Kapitel 2).

Viertens ist es wichtig, sich die pragmatischen Implikationen zu vergegenwir-
tigen, die bestehen, wenn der Gebrauch von Metaphern eines Metaphernmodells
im pragmatischen Sinne den Gebrauch von Metaphern eines anderen Metaphern-
modells zur Folge hat. So setzt das Bauen das Vorhandensein eines Raums
voraus, in dem diese Titigkeit stattfindet. In diesem Sinne impliziert das MM
BAUWESEN das Vorhandensein des MM RAUM. Die gréBte Anzahl an prag-
matisch-implikativen Beziechungen weisen die MM PERSONIFIZIERUNG und
RAUM auf. Pragmatische Implikationen sind das Hauptmerkmal von Grund-
Metaphernmodellen (s. Kapitel 2). Fiinftens schlieBlich hat eine diskursive
Praxis kulturhistorische Hintergriinde. Anders gesagt, die diskursive Praxis ist
unter anderem mit der historischen und kulturellen Tradition verbunden. Diese
fiinf Faktoren spiegeln zusammen die wesentliche Rolle wider, die dieses
Phénomen in der Diskursstruktur spielt". Die stukturbildenden Phinomene sind

P Im Kapitel 2 wurde auch der Parameter ,der phraseologischen Sattigung® eingefuhrt. Hier wird

er nicht verwendet.
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diskursive Praxen. Die Diskursstruktur wird durch die Praxen geformt, die im
Diskurs gebraucht werden.

Fiir eine vollstindige Analyse wiirde ein Vergleich zwischen den festgestellten
diskursiven Praxen und dhnlichen Phdnomenen anderer Diskurstypen notig sein.
Zurzeit ist dies nicht moglich, weil es an entsprechenden Untersuchungen man-
gelt. Zu den positiven Ausnahmen gehort die aus philologisch-publizistischer
Sicht durchgefiihrte Beschreibung der Sprache des ,,Dritten Reichs“ von Klem-
perer (1969).

Die erwihnten Faktoren, die fiir das Feststellen der diskursiven Praxis wichtig
sind, diirfen nicht als eine formale Definition, sondern nur als Heuristiken, die
die Intuition des Forschers bestétigen oder widerlegen, betrachtet werden.
Wenden wir uns nun der Betrachtung der Metaphernmodelle und ihrer Cluster
im 6ffentlichen Diskurs der Perestrojka-Zeit aus der Sicht dieser Parameter zu.
Das MM PERSONIFIZIERUNG/ITEPCOHU®UKALIMSA, das den ersten Cluster bildet,
kann nach der Héufigkeit seines Gebrauchs den Status einer diskursiven Praxis
beanspruchen. Dies bestitigen die zahlreichen paradigmatischen Beziehungen
dieses Modells zu anderen Modellen. Im semantischen Baum des MM PERSONI-
FIZIERUNG/TIEPCOHM®UKALIMSI wurden Uberschneidungen mit folgenden Model-
len festgestellt: KRIEG/BOMHA, BAUWESEN/CTPOUTEJILCTBO, SPORT/CITOPT, FEU-
DALE BEZIEHUNGEN/®EOJIAJIbHBIE OTHOLIEHHUS, FINANZEN/®UHAHCBI, RAUM/
[MPOCTPAHCTBO, MEDIZIN/MEJIMLIMHA, FLORA/®JIOPA, ORGANISMUS/OPTA-
HHU3M, RELIGION-MYTHOLOGIE/PEJIMIUS-MU®OJIOTHS, VERWANDTSCHAFTSBE-
ZIEHUNGEN/POJICTBEHHBIE OTHOILEHHS, UBERNATURLICHES WESEN/CBEPXb-
ECTECTBEHHOE CYILECTBO, VERKEHRSMITTEL/TPAHCIIOPT, LITERATUR/JIMTE-
PATYPA, VERBRECHEN/TIPECTYIIHbI{ MHUP und THEATER,/TEATP,. Es wurden
insgesamt 16 paradigmatische Beziehungen dieses Metaphernmodells zu anderen
Metaphernmodellen in der Metasprache der signifikativen Deskriptoren festge-
stellt. Diese Bewertung ist natiirlich etwas vorl4ufig, weil sie nicht die Zahl der
ibereinstimmenden Deskriptoren fiir jedes Paar von Metaphernmodellen
(PERSONIFIZIERUNG — MM X) beriicksichtigt, jedoch fiir unsere Aufgaben-
stellung ausreichend.

Die Ahnlichkeit des MM PERSONIFIZIERUNG/TIEPCOHU®UKALIMS zu anderen
Metaphernmodellen beziiglich der Profilierung von Eigenschaften des Quell-
bereichs ist schwer zu beurteilen, weil Deskriptoren des MM PERSONIFIZIERUNG/
NEPCOHU®UKALIMSA ihrerseits in der Uberschneidung mit anderen MM deren
Eigenschaften erben, was die hervorgehobenen Eigenschaften des Quellbereichs
wesentlich dndern kann. Jedoch ist es offensichtlich, dass die Profilierung z. B.
von intellektuellen Eigenschaften oder von zielstrebigem Verhalten, die fiir das
MM PERSONIFIZIERUNG/IIEPCOHU®UKALIUA typisch ist, auch fiir einige Deskrip-
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toren der Metaphernmodelle FEUDALE BEZIEHUNGEN/®EOJIAJIbHBIE OTHOLLE-
HUA (vgl. das Taxon ,Personen‘/,,y4yacTHHkH (eofaNbHBIX OTHOIUEHHA" -
,,Konig*/, kopons*, , Fiirst'/, kusa3p", ,Monarch*/,,MoHapx", ,Zar*/,uapp" usw.),
RELIGION-MYTHOLOGIE/PEJIMTUSI-MA®OJIOTUA  (vgl. ,Wesen der Reli-gions-
welt“/,cymecrsa Mupa penuruu), VERWANDTSCHAFTSBEZIEHUNGEN/POJICT-
BEHHbIE OTHOILEHMA, UBERNATURLICHES ~ WESEN/CBEPXbECTECTBEHHOE
CYULIECTBO, LITERATUR/JIMTEPATYPA, und THEATER,/TEATP; (vgl. ,Menschen
im Theater* /,,monu B Teatpe*) charakteristisch ist.

Nicht weniger vielfiltig sind die pragmatischen implikativen Beziehungen des
MM PERSONIFIZIERUNG/IITEPCOHU®UKALIMS zu anderen Metaphernmodellen. Ein
beliebiges zielstrebiges Verhalten setzt das Vorhandensein eines Subjektes und
dementsprechend potenziell das MM PERSONIFIZIERUNG/TIEPCOHU®UKALIMS
voraus. Es ist einfacher, die Metaphernmodelle aufzuzihlen, die die Grenze der
Héufigkeit von 0,004 iiberschreiten und aus pragmatischer Sicht keine PERSONI-
FIZIERUNG/TTEPCOHU®UKALIMSA implizieren. Dazu zdhlen die MM OBJEKT-
GEGENSTAND/OBBEKT-TIPEJMET, FLORA/®JIOPA, STOFF/BEILECTBO, GEOME-
TRIE/TEOMETPHS], BEGRENZUNG/OI'PAHUYMUTEJIb, WETTER/TIOIOJIA und FLUSS/
PEKA. Sogar das MM RAUM/IIPOCTPAHCTBO setzt bei der Realisierung im MM
WEG/MYTb-IOPOT'A das Vorhandensein eines Subjektes voraus, das sich auf dem
Weg bewegt.

Etwas weniger klar sind die kulturhistorischen Hintergriinde. Kulturelle und
historische Faktoren im MM PERSONIFIZIERUNG/ITEPCOHU®UKALIUS kann man
in Mythologemen des offentlichen Bewusstseins erkennen, die dem russischen
(und russldndischen) offentlichen Bewusstsein immanent sind. Ein solches
Mythologem ist die Idee der Gerechtigkeit, die als eine ausgleichende Verteilung
von Ressourcen verstanden wird (,die austeilende Gerechtigkeit (iustitia
distributiva) nach Aristoteles), und die tief im russischen Sozium verwurzelt ist
(s. Baranov 1990). In der westlichen Tradition ist das Konzept ,,Gerechtigkeit*
eher mit der Idee der Gesetzestreue verbunden. Die russldndische ,,Gerechtigkeit
der Verteilung* verlangt nach einem Subjekt, das Ressourcen verteilt. Hieraus
erkldrt sich eine ganze Reihe von Mythologemen, die kognitiv miteinander
verbunden sind und aus sprachlicher Sicht durch Personifizierungsmetaphern
motiviert sind. Dazu gehoren die Idee eines ,,gerechten Zaren“ (ausgezeichnet
reflektiert in der russischen klassischen Literatur: «Bot npuener 6apun, 6apus
Hac paccyaut (Wenn der Herr kommt, wird er uns richten) von N. Nekrasov
1996), eine offensichtliche Neigung zum Paternalismus und die Idee einer
»starken Hand“ (vgl. Baranov 1990). Es ist klar, dass das MM PERSONIFI-
ZIERUNG/TIEPCOHU®UKALIUSA dieser idola fori (nach Bacon) nicht widerspricht,
sondern sie unterstiitzt.
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Eine zusitzliche historische Grundlage des MM PERSONIFIZIERUNG/ITEPCOHH-
®UKALMSA ist die Ritualisierung der sowjetischen Sprache der Politik, die die
Entstehung eines Offentlichen ,,Super-Egos* im politischen Diskurs bewirkte.
Das Uberwinden der Ein-Subjekt-Struktur des offentlichen Diskurses, das Zer-
storen der Struktur der ritualisierten politischen Kommunikation stimulierte
wiederum den Gebrauch des MM PERSONIFIZIERUNG/ITEPCOHH®HUKALMSA fir das
Verstindnis der politischen und wirtschaftlichen Realia. Auf Grund des Gesag-
ten kann man schlussfolgern, dass das MM PERSONIFIZIERUNG/TIEPCOHH®UKA-
LM zur diskursiven Praxis des russischen offentlichen Diskurses der Pere-
strojka-Zeit gehort.

Das néchsthdufige Metaphernmodell ist das MM KRIEG/BOMHA. Es bildet keinen
eigenen Cluster, sondern gehort einem Cluster zusammen mit dem MM RAUM/
MPOCTPAHCTBO an. Im Gegenteil zum MM RAUM/IIPOCTPAHCTBO ist die
KRIEGS/BOIHA-Metapher ein Figur-Modell. Wenden wir uns nun den wesent-
lichen Charakterisierungen zu. Der Hiufigkeit des Gebrauchs nach beansprucht
das MM KRIEG/BOMHA den Status einer diskursiven Praxis. Aus Sicht der
paradigmatischen Beziehungen ist diese Metapher mit folgenden MM ver-
bunden: GESCHICHTE/MCTOPHUS, SPIEL/WUI'PA, PERSONIFIZIERUNG/ITEPCOHU®U-
KALIMS und BAUWESEN/CTPOUTEJILCTBO. Dies ist wesentlich weniger, als es fiir
das MM PERSONIFIZIERUNG/[TEPCOHU®UKALIMSA der Fall war. Die implikativen
pragmatischen Beziehungen verbinden das MM KRIEG/BOMHA an erster Stelle
mit dem MM RAUM/ITPOCTPAHCTBO und (das gilt nicht fiir alle Belege) mit dem
MM  PERSONIFIZIERUNG/TIEPCOHU®UKALIMS.. Was semantische Ahnlichkeiten
der metaphorischen Konsequenzen angeht, kénnen die Idee der , Konflikthaftig-
keit“ und des ,,Sieges* bzw. der ,Niederlage“ als Profilierungseigenschaften
gelten. Diese Eigenschaften werden auch von den MM SPORT/CIIOPT und SPIEL/
UrPA profiliert. Kulturhistorische Traditionen des MM KRIEG/BOMHA sind zwar
vorhanden, aber zeitlich begrenzt. Wie bereits oben erwihnt (s. auch Baranov
1990; Baranov/Karaulov 1991), wird der Gebrauch von KRIEGS/BOMHA-Meta-
phern nach der Oktoberrevolution tiblich. Der konzeptuelle Militarismus des
politischen Diskurses, der fiir die sowjetische Sprache der Politik charakte-
ristisch ist, erhdlt seine natiirliche Fortsetzung im Diskurs der Perestrojka-Zeit.
Obwohl es keine besondere Untersuchung zum Gebrauch von Metaphernmodel-
len der sowjetischen Sprache der Politik in den Zeiten des zastoj (Stagnations-
zeit) gibt, zeigt eine oberflichliche Bekanntschaft mit dem Newspeak der
Breznev-Zeit auch dem Laien, dass die Kriegsmetaphorik zu dieser Zeit wesent-
lich weniger frequent war als zur Perestrojka-Zeit. Die Kriegsmetaphorik der
Perestrojka-Zeit brachte zusitzliche Merkmale der Konflikt- und Krisenhaftig-
keit des politischen Denkens in die politische Kommunikation.
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Die durchgeflihrte Analyse des MM KRIEG/BOMHA zeigt, dass es aufgrund seiner
Haufigkeit und teilweise aus historischen Griinden als diskursive Praxis des
offentlichen Diskurses der Perestrojka-Zeit betrachtet werden kann. Die ziemlich
schwachen paradigmatischen und pragmatisch-implikativen Verbindungen
dieses MM weisen darauf hin, dass der Gebrauch von KRIEGS/BOIHA-Metaphern
keine Unvermeidlichkeit, sondern eine bestimmte, wenn vielleicht auch unbe-
wusste Wahl einer Gruppe von Sprechern ist, die ihre Grundlage im 6ffentlichen
Bewusstsein hat. Daraus folgt, dass das MM KRIEG/BOMHA eine diskursive
Praxis ist, weil es kein Grund-, sondern ein Figur-Modell ist.

Wie oben erwihnt, wird beim Gebrauch der Metapher KRIEG/BOIMHA die Idee der
Konflikthaftigkeit“ und des ,,Sieges/Niederlage* am stirksten profiliert. Diesel-
ben metaphorischen Konsequenzen sind auch fiir die MM SPORT/CMOPT und
SPIEL/MI'PA charakteristisch. KRIEG/BOMHA, SPORT/CIIOPT und SPIEL/MI'PA
bilden daher eine Konstellation von KONFLIKT/KOH®JIMKT-Metaphern. Das MM
SPIEL/MI'PA hat gemeinsame Deskriptoren mit den MM PERSONIFIZIERUNG/
MEPCOHUDUKALMSA (Taxon ,Spielteilnehmer/, yuactuuku urpsi‘), VERBRE-
CHEN/ITPECTYTIHBIA MMP (Deskriptor , Hiitchenspieler*/, nanepcrounux*) und
SPORT/CTIOPT. Im letzten Fall ist die Menge der gemeinsamen Deskriptoren sehr
grof}: Faktisch gehoren alle Sportspiele gleichzeitig zum MM SPORT/CIIOPT und
zum MM SPIEL/MI'PA. Die SPORT/CIIOPT-Metapher ist aus Sicht der paradigma-
tischen Verbindungen mit folgenden MM verbunden: PERSONIFIZIERUNG/IIEP-
COHUOUKALIMS  (Deskriptoren ,,Sportler/,,cnoprcmen, ,,Trainer*/, Tpenep®),
KRIEG/BOWMHA (Deskriptoren ,,Sieg*/,,nobena“, ,,Niederlage*/,,nopaxenne*), OB-
JEKT-GEGENSTAND/OBBEKT-TTPEJMET  (Untertaxon ,,Sportbekleidung‘/,,criop-
THBHas onexnaa“), BAUWESEN/CTPOUTEJILCTBO (Untertaxon ,,Sporteinrichtun-
gen‘/,,criopTuBHble  coopyxkenua) und RAUM/IIPOCTPAHCTBO (Deskriptor
,FuBballfeld“/,,pyr6onbHoe mone*). Die pragmatischen implikativen Relationen
betreffen hauptsichlich das MM PERSONIFIZIERUNG/ITEPCOHU®UKALMS, was
darauf hinweist, dass die MM SPORT/CIIOPT und SPIEL/MIPA zu den Figur-
Modellen gehoren. Das Konzept des Spiels gehort laut zahlreichen zeitge-
nossischen Untersuchungen zu einer der wichtigsten Kategorien der europé-
ischen Kultur (vgl. Huizinga 1956, Vasilij Buj 1996), so dass die SPIEL-
Metapher einen wichtigen kulturellen Hintergrund hat. Das Konzept des Sports
ist weniger gut erforscht, aber die lange Tradition der Olympischen Spiele und
die Tatsache, dass Sport in vielen politischen Programmen totalitirer Regime als
die wichtigste nationale Prioritidt behandelt wird, weisen darauf hin, dass auch
die SPORT-Metapher sowohl in kultureller, wie auch in historischer Hinsicht
ziemlich fest verankert ist. Die durchgefiihrte Analyse erlaubt die Schluss-
folgerung, dass die Konstellation der KONFLIKT/KOH®JIMKT-Metaphern insge-
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samt wie auch ihre einzelnen Bestandteile zur diskursiven Praxis in unserem
Sinne gehoren.

Das MM RAUM/ITPOCTPAHCTBO, das einen Cluster mit dem MM KRIEG/BOVHA
bildet, gehort auch zu den hiufigen Modellen und belegt quantitativ den dritten
Platz im offentlichen Diskurs. Aus Sicht der paradigmatischen Beziehungen
werden hier Uberschneidungen der Deskriptoren mit folgenden Metaphern-
modellen festgestellt: KRIEG/BOHHA, SPIEL/MI'PA, OBJEKT-GEGENSTAND/
OBBEKT-ITPEJJMET, GEOMETRIE/TEOMETPHSI, WEG/ITYTb-JJOPOI'A, VERBRECHEN/
MPECTYITHBII MUP, VERKEHRSMITTEL/TPAHCIIOPT und BAUWESEN/CTPOWUTEJIb-
CTBO. Ahnlichkeiten mit anderen MM beziiglich der metaphorischen Konse-
quenzen sind - wie fir das MM PERSONIFIZIERUNG/ITEPCOHU®HKALIMS - fiir das
MM RAUM/TIPOCTPAHCTBO schwer abzuschdtzen, da das MM RAUM/
MPOCTPAHCTBO ein Grund-Modell ist. Im Allgemeinen ist die Profilierung von
Ideen wie der ,,Ausbreitung*, ,,Offnung-SchlieBung*, ,Hierarchie* (vgl. Deskrip-
toren wie ,,StraBenrand‘/,,060unHa“ usw.) oder ,,Bewegung* vielen MM imma-
nent. Dazu zihlen z. B. die MM WEG/NYTb-JIOPOTA (als Teil des MM RAUM/
MIPOCTPAHCTBO), BAUWESEN/CTPOUTEJILCTBO, OBJEKT-GEGENSTAND/OBBEKT-
TPEJIMET (als BEHALTER/BMECTUJIMLLEE) und VERKEHRSMITTEL/TPAHCIIOPT. Die
pragmatisch-implikativen Beziehungen sind fiir das MM RAUM/ITIPOCTPAHCTBO
in gleichem MaBle wie fir das MM PERSONIFIZIERUNG/ITEPCOHU®UKALMA
charakteristisch. Der Gebrauch der folgenden MM impliziert das MM RAUM/
MIPOCTPAHCTBO: PERSONIFIZIERUNG/TIEPCOHU®HUKALIUSA, KRIEG/BOMHA, BAU-
WESEN/CTPOUTEJILCTBO, MECHANISMUS/ MEXAHHW3M, OBJEKT-GEGENSTAND/
OBBEKT-TIPEJJMET, THEATER/TEATP;, WEG/IYTb-IOPOT'A, VERKEHRSMITTEL/
TPAHCIIOPT, SPIEL/MI'PA, SPORT/CIIOPT, UBERNATURLICHES WESEN/CBEPXb-
ECTECTBEHHOE CYILIECTBO, GEOMETRIE/TEOMETPHUSI und FLUSS/PEKA. Was
kulturhistorische Hintergriinde betrifft, so sind sie fiir das MM RAUM/PEKA nicht
deutlich definierbar, abgesehen vom Mythologem des ,,Willens* (,,Bons*), das
mit einem uneingeschrinkten Raum assoziiert ist. Das MM RAUM/ITPO-
CTPAHCTBO als eine Grund-Metapher profiliert nicht bestimmte Eigenschaften,
die gerade fiir den 6ffentlichen Diskurs der Perestrojka von Bedeutung wiren.
Seine Hiufigkeit folgt daraus, dass es eine Grund-Metapher darstellt und eine
groBe Zahl seiner Deskriptoren in anderen Metaphernmodellen enthalten ist. Im
Unterschied zu dem MM PERSONIFIZIERUNG/ITEPCOHU®HKALIMSA, das, bedingt
durch die spezifische Struktur des 6ffentlichen Diskurses der Perestrojka-Zeit,
sowohl Grund- als auch Figur-Metapher ist, bildet das MM RAUM/IIPOCTPAH-
CTBO keine besondere diskursive Praxis. Was iibrigens nicht aus-schliefit, dass
einige Bestandteile dieses Metaphernmodells, wie z. B. das MM WEG/MYTb-
JIOPOT'A, zur diskursiven Praxis gehéren konnen (s. u.).
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Die MM BAUWESEN/CTPOUTEJILCTBO und MECHANISMUS/MEXAHU3M bilden
den dritten und vierten Cluster. Die absolute und relative Héufigkeit dieser Meta-
pher ist sehr hoch: Sie belegen den vierten und flinften Platz im 6ffentlichen Dis-
kurs nach PERSONIFIZIERUNG/IIEPCOHU®UKALIMS, KRIEG/BOMHA und RAUM/
MPOCTPAHCTBO. Die paradigmatischen Beziehungen verbinden das MM BAU-
WESEN/CTPOUTEJILCTBO mit den MM PERSONIFIZIERUNG/ITEPCOHU®UKALIMS,
RAUM/ITPOCTPAHCTBO, STOFF/BELLECTBO, VERBRECHEN/ITPECTYITHbIH MMP und
KRIEG/BOMHA. Das MM MECHANISMUS/MEXAHH3M hat gemeinsame signifika-
tive Deskriptoren mit den MM OBJEKT-GEGENSTAND/OBBEKT-IIPEJAMET, LAND-
WIRTSCHAFT/CEJILCKOE XO3SMCTBO, VERKEHRSMITTEL/TPAHCIIOPT, BEGREN-
ZUNG/OT'PAHUYUTEJIb, KRIEG/BOMHA und PERSONIFIZIERUNG/TTIEPCOHU®UKA-
1Ms1. Somit lassen sich fiir das MM BAUWESEN/CTPOUTEJLCTBO fiinf und fiir
das MM MECHANISMUS/MEXAHH3M sechs paradigmatische Verbindungen auf-
zeigen, was im Hinblick auf die immer vorhandene Ungenauigkeit solcher
Bewertungen praktisch ein und dasselbe ist. Die Ahnlichkeit in den metapho-
rischen Konsequenzen ist in erster Linie mit der Idee einer ,verniinftigen
Einstellung® und ,,Kontrolle der Situation“ verbunden. In dieser Hinsicht geho-
ren sowohl die BAUWESEN/CTPOMTEJILCTBO- als auch die MECHANISMUS/MEXA-
HU3M-Metapher zur Konstellation der RATIONALEN/PALIMOHAJILHOE Metaphern.
Zu dieser Konstellation gehoren ferner die MM VERKEHRSMITTEL/TPAHCIIOPT
und OBJEKT-GEGENSTAND/OBBEKT-ITPEJIMET, deren Komponenten zu einem
bedeutenden Teil Mechanismen verschiedener Art sind und die eine Transparenz
des Verhaltens sowie eine Regulierbarkeit der Situation nahe legen. Prag-
matisch-implikative Beziehungen bestehen zu den Grund-Modellen PERSONIFI-
ZIERUNG/TIEPCOHU®UKALIMSL und RAUM/TIPOCTPAHCTBO. Sowohl die BAU-
WESEN/CTPOMTEJILCTBO-Metapher, als auch die MECHANISMUS/MEXAHH3M-
Metapher haben wichtige kulturhistorische Hintergriinde. Die Ideen des ,,Hau-
ses“ und des ,,Bauens“ sind wichtige Komponenten der russischen Kultur-
tradition, die schon in der paradigmenbildenden altrussischen Abhandlung
,Domostroj“ (s. Chilton/Ilyin 1993) reflektiert sind. Die MECHANISMUS/
MEXAHHW3M-Metapher ist in klarer Form in der gesamten europiischen Kultur
gegenwirtig, und ihre Bedeutung wuchs in Russland zu Reformzeiten - seien es
die Reformen Peters I. oder die Industrialisierung der Sowjetzeit (siehe auch
Kapitel 9).

In ihren metaphorischen Konsequenzen entsprechen die betrachteten Metaphern-
modelle einigen Grundideen der Perestrojka als politisches Programm. Insgesamt
lasst sich behaupten, dass beide Metaphernmodelle einzeln und die Konstellation
der RATIONALEN Metaphern zur diskursiven Praxis des offentlichen Diskurses
der Perestrojka-Zeit gehoren.
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Wie oben erwihnt, bilden die MM MEDIZIN/MEJMLUMHA und ORGANISMUS/
OPIAHM3M eine ziemlich stabile kognitive Konstellation, dessen Elemente durch
vielfiltige semantische Relationen verbunden sind. Zu dieser Konstellation der
ORGANISCHEN/OPIAHUCTUYECKUI1 Metaphern gehort auch das MM FLORA/
®JIOPA (siebter Cluster). Aus quantitativer Sicht gehoren beide betrachteten
Modelle zu den h#ufigen Metaphern des offentlichen Diskurses: MEDIZIN/
ME/IMLIMHA - 359 Belege und ORGANISMUS/OPI'AHM3M - 341 Belege. Als hoch-
frequent kann die ganze Konstellation der ORGANISCHEN/OPIAHUCTHYECKHH
Metaphern (900 Belege inklusive des MM FLORA/®JIOPA) gelten. Paradigma-
tische Beziehungen hat die MEDIZIN/ME/IMLIMHA-Metapher mit den MM PERSO-
NIFIZIERUNG/TIEPCOHU®UKALIMS, ORGANISMUS/OPIAHU3M, BAUWESEN/CTPOU-
TEJLCTBO und FAUNA/®AYHA. Das MM ORGANISMUS/OPFAHM3M hat gemein-
same Deskriptoren mit den MM PERSONIFIZIERUNG/ITEPCOHHOUKALIMSA und
MEDIZIN/MEJIMLIHA. Die ziemlich schwachen paradigmatischen Beziehungen mit
anderen MM werden dadurch kompensiert, dass die MM ORGANISMUS/
OPFAHM3M und MEDIZIN/MEJMLIMHA eine groBe Zahl an gemeinsamen Des-
kriptoren aufweisen. So gehoren fast alle Deskriptoren des Untertaxon ,,Zustand
des Organismus*/,,coctosnue oprannsma“ (,,Gesundheit“/,,3m0poBbe‘ - , Krank-
heit*/,,60ne3up*“) beiden MM an. Dieser Bereich besteht aus ca. 50 Deskriptoren
(mehr als ein Drittel aller Deskriptoren der MM MEDIZIN/MEJJMLIMHA und
ORGANISMUS/OPI'AHHU3M). Dies ist ein wichtiger Hinweis darauf, dass ORGANI-
STISCHE/OPTAHUCTUYECKMA Metaphern als eine Metaphernkonstellation be-
trachtet werden sollten. Das MM FLORA/®JIOPA ist mit den organischen Model-
len tiber das MM ORGANISMUS/OPTAHM3M durch Deskriptoren wie ,,Wachs-
tum*/, poct*, ,,Absterben“/,,otmupanue” und ,Reifung*/,cozpeBanune* verbun-
den.

Ahnlichkeiten in den metaphorischen Konsequenzen sind wiederum fiir die OR-
GANISCHEN/OPI AHUCTHYECKHI Metaphernmodelle charakteristisch. Einige der
oft profilierten Charakteristika des Quellbereichs sind Krankheit, Behandlung
und auch Schmerz, der einem Organismus zugefligt wird (z.B. schmerzliche
operative Behandlung), vgl. wyma pocma yen, nonumuueckoe craboymue, me-
macmasel  6onbuieBuIMa, INUOEMUA CY8epeHU3ayuu, WIOKOBAA mMepanus.
Pragmatisch-implikative Beziehungen weisen die ORGANISCHEN/OPIAHWUCTH-
YECKUN Metaphern vor allem zum MM PERSONIFIZIERUNG/TIEPCOHUDUKALIMSA
auf: Krankheit setzt eine kranke Person voraus, Behandlung zusitzlich ein
Subjekt, das diese Behandlung vollzieht; einige Korperteile sind mit intellek-
tuellen Funktionen verbunden, so z. B. Kopf oder Gehirn. Die Verbindung mit
dem Intellekt setzt das Vorhandensein eines denkenden Subjekts voraus. Die
ORGANISCHEN/OPTAHUCTUYECKUIA Metaphern haben, wie auch die Konstel-
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lation der RATIONALEN Metaphern, tiefliegende historische und kulturelle
Wurzeln, die mit den Traditionen des russischen Soziums in Verbindung stehen
(vgl. Baranov 1990, Baranov/Kazakevi¢ 1991).

Die grofe Haufigkeit des Gebrauchs von ORGANISCHEN/OPIAHUCTHYECKHWH
Metaphern (ca. 900 Belege), ihre innere Kohérenz, die sich auf der Ebene der
paradigmatischen Beziehungen zeigt, und ihre kulturhistorische Bedeutung
lassen diese Konstellation als eine diskursive Praxis erscheinen. Was die
Bestandteile dieser Konstellation betrifft, so kann das MM ORGANISMUS/
OPI'AHU3M den Status einer diskursiven Praxis beanspruchen. Das MM MEDIZIN/
MEJIMLIMHA ist mit den MM ORGANISMUS/OPITAHH3M und PERSONIFIZIERUNG/
MMEPCOHU®UKALIMS semantisch fest verbunden, so dass es kaum als eine
selbststindige diskursive Praxis betrachtet werden kann. Die FLORA/®JIOPA-
Metapher befindet sich mit 200 Belegen unterhalb der angenommenen Héaufig-
keitsgrenze von 300 Belegen. Die paradigmatischen Beziehungen dieses Modells
sind auf die MM ORGANISMUS/OPIAHU3M, RAUM/IIPOCTPAHCTBO und RELI-
GION-MYTHOLOGIE/PEJIUTUS-MH®JIONOTUS (die letzte Verbindung ist eher zu-
fillig - ,unfruchtbarer Feigenbaum*) begrenzt. Beziiglich gemeinsamer meta-
phorischer Konsequenzen gehort dieses MM zur Konstellation der ORGANI-
SCHEN/OPI'AHUCTHYECKUI Metaphern. Kaum etwas ldsst sich iiber die pragma-
tischen implikativen Beziehungen sagen. Das deutet darauf hin, dass das MM
FLORA/®JIOPA an sich kaum eine diskursive Praxis bildet.

Das MM OBJEKT-GEGENSTAND/OBFBbEKT-ITPEJIMET, das zum fiinften Cluster
gehort, ist ein hdufiges MM. In der Datenbank wurden 350 Belege dieser
Metapher fixiert. Die Interpretation nichtmaterieller Entititen als materielle
Objekte, die man manipulieren kann, ist eine Charakteristik des menschlichen
Denkens, vergleichbar der PERSONIFIZIERUNG/TTEPCOHU®UKALUS, dem Erfassen
der Zeit als RAUM/TIPOCTPAHCTBO usw. M.a.W., das Modell steht aus kognitiver
Sicht den Grund-Metaphern nah. Paradigmatische Beziehungen verbinden das
MM OBJEKT-GEGENSTAND/OBBEKT-TIPEJJMET mit den MM RAUM/ITPOCTPAHC-
TBO (durch die Deskriptoren ,,Objekt in Bewegung‘/, aBuxywuuiics o0bekT",
,Behilter'/, BMectunuue*), SPIEL  (,,Karussell‘/, kapycens), ~BAUWESEN/
CTPOUTEJILCTBO, KRIEG/BOMHA, MECHANISMUS/MEXAHU3M, BEGRENZUNG/
OrPAHHMYMTEJIL und SEX/CEKC. Hinsichtlich der paradigmatischen Beziehungen
ist das MM OBJEKT-GEGENSTAND/OBBbEKT-IIPE/IMET am festesten mit dem MM
BEGRENZUNG/OI'PAHHYHTEJIL verbunden. Die ziemlich umfangreichen paradig-
matischen Verbindungen riicken dieses Metaphernmodell in die N4he der Grund-
Metaphern. Wie bei anderen Grund-Metaphern ist es auch bei diesem MM
schwer, Ahnlichkeiten metaphorischer Konsequenzen festzustellen. Jedes Objekt
hat seine Spezifik mit Ausnahme von Objekten der Begrenzung, die, wie auch
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die Metapher BEGRENZUNG/OI'PAHMYMTE/Ib, gewdohnlich die Idee der Ver-
ringerung von Handlungsalternativen profilieren (vgl. Kontexte uoeonoeuueckue
wopsl, mucku Kpusuca, guabmp obwecmeennozo muenus). In diesem Sinne
kann man von einer Konstellation der MM OBJEKT-GEGENSTAND/OBBEKT-
MPEAMET und BEGRENZUNG/OTPAHWUMTEJNL sprechen. Eine N#he metapho-
rischer Konsequenzen weisen diese Metaphern zur Konstellation der
RATIONALEN Metaphern auf: Rationales Verhalten verlangt nach einer ,,gegen-
stdndlichen“ Handlung, die das MM OBJEKT-GEGENSTAND/OBbEKT-IIPEJMET
ermoglicht.

Pragmatisch-implikative Beziehungen verbinden die betrachtete Metapher mit
dem MM PERSONIFIZIERUNG/TTIEPCOHU®HKALIUSA im allgemeinen Sinne: Klei-
dung, Werkzeuge, Schmuck und Waffen, all dies setzt eine Person voraus, die
diese Gegenstdnde benutzt. Es ist schwer, von einer bestimmten kulturellen oder
historischen Tradition zu sprechen, abgesehen von der allgemeinen Idee der
Vernunft menschlichen Verhaltens, die dem europ4ischen Kulturareal immanent
ist. Die ,,Vergegenstdndlichung*“ von abstrakten Entit4ten ist fiir das menschliche
Denken im Allgemeinen charakteristisch. Sie kann deswegen nicht als hervor-
stechendes Merkmal des russischen offentlichen Diskurses betrachtet werden.
Auf Grund des Gesagten kann man die Schlussfolgerung ziehen, dass das MM
OBJEKT-GEGENSTAND/OBLEKT-TIPE[IMET, ebenso wie das MM RAuUM/
MTPOCTPAHCTBO, zu den Grund-Metaphern z4hlt und keine besondere diskursive
Praxis darstellt.

Nun wollen wir das MM BEGRENZUNG/OI'PAHUYHTEJIb, das mit dem MM
OBJEKT-GEGENSTAND/OBBEKT-ITPEMET paradigmatisch eng verbunden ist,
separat analysieren. Es ist Teil des achten Clusters und somit ein eher seltenes
MM des offentlichen Diskurses der Perestrojka-Zeit. Neben den paradigma-
tischen Verbindungen zum MM OBJEKT-GEGENSTAND/OBLEKT-TIPE/IMET weist
die BEGRENZUNGS/OI'PAHUUMTEJIb-Metapher Verbindungen zu den MM GEO-
METRIE/TEOMETPHSI, STOFF/BELIECTBO, BAUWESEN/CTPOUTEJILCTBO (iiber die
Deskriptoren ,,Wand‘/,,crena“, ,,Zaun‘/,3a60p*), MECHANISMUS/MEXAHH3M
(,,Bremse*/,,;topmo3“), FLUSS/PEKA (,,Wasserstrudel“/, BogoBopoT*), KRIEG/
BOWHA (,,Harnisch*/,,naTl* - ne 3axosviéame pewenue npobnemvi; 6 1amol npo-
peccuonanuzayuu), GEWASSER (,,Sumpf/,,6010T0*), RAUM/ITPOCTPAHCTBO,
VERBRECHEN/ITPECTYITHbIK MUP (,,Zone*/,,30Ha*), WEG/TIYTb-JIOPOT'A (,,rote
Ampel“/,,kpacHslii cBetodop*, ,,Schranke'/, mnaréaym*) und MEDIZIN/ MEJIH-
LMHA (,,weiBer Star/,,6enbmo*) auf. Insgesamt wurden 11 paradigmatische
Verbindungen festgestellt. Gemeinsamkeiten der metaphorischen Konse-quen-
zen bestehen mit dem MM OBJEKT-GEGENSTAND/OBLEKT-IIPEJIMET. Pragma-
tisch-implikative Beziehungen sind praktisch nicht nachweisbar, abgesehen von
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der Verbindung zum MM PERSONIFIZIERUNG/ITEPCOHU®OUKALIUSA (eine Begren-
zung impliziert immer ein Subjekt, das durch etwas eingeschrinkt wird).
,Begrenzung* ist eine zu abstrakte Idee, die mit Ideen wie der einer ,,Norm* oder
,»VergroBerung-Verkleinerung® vergleichbar ist, welche schwer mit einer kon-
kreten kulturhistorischen Tradition verbunden werden konnen. Dennoch wurde
die ,,Begrenzungs“-Semantik in der russischen Literatur des 19. Jahrhundert
vielseitig diskutiert: im Schaffen A. Cechovs (vgl. ,,rammTs ¥ He mymarts“), bei
A. Puskin in Verbindung mit der Freiheit des Willens (vgl. die kennzeichnende
Strophe ,,Ha cBete cyacTbs HeT, HO ecTb NMOKO# u Boss.“ aus ,[Topa, Moii apyr,
nopa!“) und bei F. Dostoevskij (vgl. ,,CMory nu s nepecTynuTh WM HE cMory!
OcMenoch 1M HarHyThCsA M B3AThb WM HeT? TBaph /M 1 Apoxallas WM npaso
uMmero...“ in ,,Schuld und Siihne“'*). AuBerdem weist die fiir eine wenig frequente
Metapher erstaunlich hohe Zahl an paradigmatischen Verbindungen zu anderen
Metaphernmodellen auf eine interessante Besonderheit des MM BEGRENZUNG/
OrPAHMYMTEJIb hin: Es verfligt iiber keine spezifischen Deskriptoren, die nur zu
diesem Modell gehorten. Wenn man alle Deskriptoren aus dem MM
BEGRENZUNG/OTPAHUUMTEJIb in die entsprechenden paradigmatisch verbunde-
nen Metaphernmodelle verteilt, bleibt nur der Deskriptor ,Begrenzung/
,orpanuuutens selbst. Dies deutet darauf hin, dass die Idee der ,,Begrenzung* -
wopsl  udeonocuu, MUCKU Kpuzuca, uoeonocuyeckas Kamapakma, cmeHa
Mmedxncoy niodemu usw. - sehr wichtig fir den offentlichen Diskurs ist, so dass
andere Metaphernmodelle als Baustoff fiir die Konstruktion eines neuen
Metaphernmodells benutzt werden, in dem die Idee der ,,Begrenzung* besonders
profiliert wird." Daraus folgt, dass das MM BEGRENZUNG/OTPAHMUMTEJIb als
diskursive Praxis des offentlichen Diskurses der Perestrojka-Zeit betrachtet
werden sollte. Wie deutlich wird, geschieht die Einordnung als diskursive Praxis
hier auf Grund des Parameters der paradigmatischen Beziehungen, der es erlaubt,
die spezifische Struktur des MM BEGRENZUNG/OI'PAHMYMTEJIb und seine
Bedeutung fiir die politische Kommunikation aufzuzeigen.

Die Metaphernmodelle des sechsten Clusters schaffen es knapp, zu den héufigen
MM zu gehoren: Der nédchste Cluster gehort bereits zu den seltenen Modellen.
Wie oben bereits erwihnt, bilden die MM RELIGION-MYTHO-LOGIE/PEJIUT USI-
MH®OJIOTUsl, THEATER,/TEATP, und SPIEL/MI'PA die wichtigste Gruppe innerhalb

14
15

In Ubersetzung von S. Geier ,,Verbrechen und Strafe*.

Die unpersonliche Konstruktion , benutzt werden* wird hier in der Bedeutung ,,das Sprachsystem
bzw. der Diskurs benutzt“ verwendet. Es ist auch eine andere Erklarung moglich: Das MM
BEGRENZUNG/OrPAHMYHTEJIL wird nicht vom Sprecher, sondern von einem Forscher aus der
Menge anderer MM hervorgehoben. Doch auch diese Tatsache deutet auf seine Bedeutsamkeit
und in der Folge auf den Status der diskursiven Praxis hin.
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des Clusters. Diese MM kennzeichnen die gemeinsame Idee der ,Gegeniiber-
stellung von realer, tatsichlicher Welt und irrealer, fantastischer Welt.
Aufgrund dieser gemeinsamen Folgerung gehort auch das MM UBERNATUR-
LICHES WESEN/CBEPXbECTECTBEHHOE CYIIECTBO hierher, wobei der grofite Teil
der Deskriptoren dieses MM - mit Ausnahme von Deskriptoren wie ,Mon-
strum*/,,MoHCcTp®, ,,Mutierter*/,mytaut* und ,,Phantom*/,,panrom™ - zum MM
RELIGION-MYTHOLOGIE/PEJIUT USI-MU®OJIOTHS  gehort. Diese MM bilden die
Konstellation der IRREALITATS/HEPEAJIbHOE-Metaphern, wobei innerhalb dieser
Konstellation eine Konstellation im engeren Sinne hervorgehoben wird -
RELIGION-MYTHOLOGIE/PEJIUT USi-MU®OJIOT sl und UBERNATURLICHES WESEN/
CBEPXBECTECTBEHHOE CYIIECTBO. Die paradigmatischen Beziehungen inner-
halb der Konstellation der IRREALITATS/HEPEAJIbHOE-Metaphern werden durch
Beziehungen der sie konstituierenden Komponenten bestimmt. Das MM RELI-
GION-MYTHOLOGIE/PEJIMTUSI-MU®OJIOT Ul weist paradigmatische Beziehungen
zu den MM RAUM/IIPOCTPAHCTBO, LITERATUR/JIMTEPATYPA, OBJEKT-GEGEN-
STAND/OBBEKT-ITPEJMET, BAUWESEN/CTPOUTEJILCTBO und, wie oben bereits er-
wihnt, UBERNATURLICHES WESEN/CBEPXBECTECTBEHHOE CYIIECTBO auf. Das
MM THEATER/TEATP, ist paradigmatisch mit den MM PERSONIFIZIERUNG/ITEP-
COHUDUKALIUA (s. Taxon ,Menschen im Theater/, oo B Tearpe), LITE-
RATUR/JIMTEPATYPA (Theaterfigur wie ,Pantalone*/, Ilanranone®), OBJEKT-
GEGENSTAND/OBBEKT-TIPEJJMET (Taxon , Theaterausstattung*/,,o060pynoBaHue
tearpa“) und RAUM/IIPOCTPAHCTBO (Deskriptoren ,Biihne*/,cuena®, ,,Vor-
biihne*/,,aBancuena*) verbunden. Die paradigmatischen Beziehungen des MM
SPIEL/UTPA sind weniger vielféltig. Es hat gemeinsame Deskriptoren mit den
MM PERSONIFIZIERUNG/TIEPCOHU®UKALIMA (Taxon ,,Spielteilnehmer‘/, y4yacr-
HUKHM Urpbl*), VERBRECHEN/TIPECTYIHBIM 1TUP (Deskriptoren ,,Hiitchenspieler/
,HanepcToyHuk", ,Betriiger*/, urynep) und SPORT/CIOPT. Im letzten Fall ist die
Menge der gemeinsamen Deskriptoren sehr grofB3: Fast alle Sportspiele gehoren
gleichzeitig zum semantischen Baum ,Sport“ und zum Baum ,Spiel*. Die
pragmatisch-implikativen Beziehungen sind fiir die gesamte Konstellation der
IRREALITATS/HEPEAJIbHOE-Metaphern und ihre Bestandteile nicht deutlich,
abgesehen von dem MM PERSONIFIZIERUNG/ITEPCOHU®HKALIMS, wobei dieses
nicht von der gesamten Konstellation, sondern von den MM THEATER,/TEATP,
und SPIEL/MIPA impliziert wird. Die Diirftigkeit der pragmatischen Implika-
tionen deutet darauf hin, dass die MM dieser Konstellation keine Grund-
metaphern sind. Es ist auch offensichtlich, dass alle MM der IRREALITATS/
HEPEAJIbHOE-Konstellation -  RELIGION-MYTHOLOGIE/PEJIMT US--MHU®OJIOT U5,
THEATER/TEATP, SPIEL/UI'PA und UBERNATURLICHES WESEN/CBEPXBECTECT-
BEHHOE CYUIECTBO - durch die europdische Kulturtradition unterstiitzt werden.
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Sowohl die einzelnen MM der IRREALITATS/ HEPEAJIbHOE-Konstellation als
auch diese selbst sollen daher als diskursive Praxis betrachtet werden. Eine
Ausnahme bildet das MM UBERNATURLICHES WESEN/CBEPXbECTECTBEHHOE
CYUIECTBO, das fast vollstdindig im MM RELIGION-MYTHOLOGIE/PEJIUT Usl-
MU®DOJIOTHS vertreten ist und deswegen nicht den Status einer diskursiven
Praxis hat.

Wie bereits erwéhnt bilden die MM WEG/ITYTb-IOPOI'A und VERKEHRSMITTEL/
TPAHCIIOPT den zweiten konzentrischen Kreis des sechsten Clusters. Im
Unterschied zu dem vorangegangenen Kreis der IRREALITATS/HEPEAJIbHOE-
Metaphern, die eine Konstellation bilden, sind die betrachteten Metaphern mit-
einander paradigmatisch nicht verbunden und zeigen keine wesentliche Ahnlich-
keit in den Konsequenzen. Sie sind durch pragmatisch-implikative Beziehungen
miteinander verbunden: Verkehr und Verkehrsmittel setzen das Vorhandensein
eines Weges voraus. Etwas schwicher setzt der Weg das Vorhandensein von
Verkehrsmitteln voraus. Diese Implikation erweist sich als schwach, weil eine
Bewegung auf dem Weg auch ohne Verkehrsmittel moglich ist. Paradigmatische
Beziehungen hat das MM WEG mit den MM PERSONIFIZIERUNG/ITEPCOHH-
®UKALMA  (Deskriptoren , Mitreisender/,,nomytunk*, ,reisender Mensch/
»denoBek B myTH') und RAUM/IIPOCTPAHCTBO (Deskriptorentaxon ,,Bewegung'/
,»JaBwkenue"). Es ist anzumerken, dass die Metapher WEG/1yThb-[JOPOT'A faktisch
ein Teil des MM RAUM ist. Vielfiltigere paradigmatische Beziehungen
charakterisieren das MM VERKEHRSMITTEL/TPAHCIIOPT: Beziehungen bestehen
zu den MM PERSONIFIZIERUNG/IIEPCOHUOUKALIUSA (Taxon ,Fahrer, Fahrgiste*/
,»BOIMTEIIH, TNAaCCaXXHUpbl TPAHCMOPTHBIX CpeacTB*), RAUM/IIPOCTPAHCTBO,
KRIEG/BOMHA und MECHANISMUS/MEXAHHW3M. Ahnlichkeiten in den metaphori-
schen Konsequenzen mit anderen Metaphernmodellen sind fiir diese MM nicht
eindeutig benennbar. Wie oben gesagt sind diese Modelle direkt iiber
pragmatisch-implikative Beziehungen verbunden. AuBerdem implizieren die
beiden Modelle das MM PERSONIFIZIERUNG/TIEPCOHU®HUKALMSA, und das MM
WEG/ITYTb-JIOPOT'A impliziert auch das MM RAUM/IIPOCTPAHCTBO. Sowohl das
MM WEG/TIYTb-IOPOTA als auch das MM VERKEHRSMITTEL/TPAHCITOPT
gehoren zu den héufigen Metaphern (jeweils ca. 280 Belege). Was die kultur-
historischen Hintergriinde angeht, so kann man bestimmt behaupten, dass beide
MM durch kulturelle und historische Traditionen begriindet sind. So ist die
VERKEHRSMITTEL/TPAHCIIOPT-Metapher im klassischen, auf N. Gogol’ zuriick-
gehenden Vergleich Russlands als Trojka vertreten. Die Gestalt des Weges ist
vielfaltig in der russischen folkloristischen Tradition und in der Poesie vor-
handen. Die durchgefiihrte Analyse zeigt, dass die betrachteten MM zur
diskursiven Praxis des 6ffentlichen Diskurses der Perestrojka-Zeit gehdren.
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Im sechsten Cluster bleibt nun ein Metaphernmodell — das MM FAUNA/®AVYHA,
das ausfiihrlicher im Kapitel 9 beschrieben wird. Es liegt auf der Hand, dieses
MM zusammen mit dem MM ANIMALISIERUNG/AHUMAJIM3ALIMA (im neunten
Cluster) zu beschreiben, in dem solche Fille des MM FAUNA/®AYHA erfasst
sind, in denen eine Person als ein Tier verstanden wird, d. h. in denen ein Prozess
der ,Depersonifizierung® stattfindet. Hier weisen wir auf die wesentlichen
Momente hin. Die FAUNA/®AYHA-Metapher gehort zu den hiufigen Modellen
(ca. 300 Belege in der DB). Gut die Hilfte hiervon sind ANIMALISIERUNGS/
AHHUMAJIM3ALUA-Metaphern. Paradigmatische Verbindungen bestehen zu den
MM MEDIZIN/MEIULIMHA (Deskriptoren ,,Virus*/,,Bupyc*, , Keim*/,,Mukpo6),
RAUM (eine relativ zufillige Beziehung durch den Deskriptor ,,Kafig*/, knetka®)
und LITERATUR/JIMTEPATYPA (Taxon ,Figur‘/,mepcoHax‘). Die MM FAUNA/
®AYHA und ANIMALISIERUNG/AHUMAJIM3ALIMS zdhlen zu den Figur-Metaphern.
Eine ausgeprigte Ahnlichkeit in den metaphorischen Konsequenzen ist nicht
nachweisbar. Eine teilweise Ahnlichkeit ist fiir eine bestimmte Deskriptoren-
gruppe jedoch vorhanden. So fokussiert die konventionelle Metapher DAS VOLK
bzw. DIE GESELLSCHAFT IST EINE HERDE die Idee der ,Unselbststindigkeit,
Passivitdt und Zweitrangigkeit®, die auch fiir die SCHRAUBE-Metapher charakte-
ristisch ist (MM MECHANISMUS/MEXAHHU3M). Die pragmatisch-implikativen Be-
ziehungen sind auch nicht ausgeprigt. Die kulturellen und historischen Hinter-
griinde sind offensichtlich und sowohl in konventionellen Metaphern wie
RUSSLAND IST EIN BAR, DAS VOLK bzw. DIE GESELLSCHAFT IST EINE HERDE als
auch in der Folklore (Tiermérchen) und klassischen Literatur (vgl. Prosa von
Saltykov-S¢edrin) gefestigt. Die Hzufigkeit und die tiefen kulturhistorischen
Wurzeln erlauben es, das MM FAUNA/®AYHA (zusammen mit dem MM
ANIMALISIERUNG/AHUMAJIM3ALINSA) als diskursive Praxis der russischen Sprache
der Politik einzuordnen.

Das MM VERWANDTSCHAFTSBEZIEHUNGEN/POJCTBEHHBIE OTHOILLEHHUA (im
siebten Cluster) befindet sich an der Schwelle zwischen héufigen und seltenen
Metaphern (ca. 200 Belege). Im Diskurs wird es oft als ein Teil des MM
PERSONIFIZIERUNG/ITEPCOHU®UKALIUSA gebraucht, als einer der Schritte der
PERSONIFIZIERUNG/ITEPCOHU®UKALIMS. Diese Tatsache alleine ldsst den Ver-
dacht zu, dass das MM VERWANDTSCHAFTSBEZIEHUNGEN/POJCTBEHHBIE OTHO-
LIEHHMS, genauso wie PERSONIFIZIERUNG/TIEPCOHU®UKALIUA, zur diskursiven
Praxis gehort. Aus Sicht der Paradigmatik gehoren fast alle Deskriptoren der
VERWANDTSCHAFTSBEZIEHUNGEN/POJICTBEHHBIE OTHOWEHUST zum MM PER-
SONIFIZIERUNG/TIEPCOHU®UKALIMSA, ausgenommen Deskriptoren wie Erb-
schaft/,,nacnenctBo”. Diese Metapher zeigt keine Ahnlichkeit in den metapho-
rischen Konsequenzen zu anderen MM. Undeutlich sind auch die pragmatischen
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Implikationen, die kulturellen und historischen Faktoren sind jedoch klar zu
definieren. An erster Stelle ist es das Konzept des Vaters (otew) oder Viterchens
(bariomka), dem das Mythologem ,gerechter Herrscher zu Grunde liegt.
Paternalismus - das wichtigste Element der kognitiven Struktur des offentlichen
Bewusstseins - unterstiitzte die Existenz des politischen ,,Super-Egos* zu
Sowjetzeiten. Da der kognitive Gehalt der 6ffentlichen Kommunikation der
Perestrojka-Zeit mit dem Zerstéren des ,,Super-Egos* und dem Entstehen neuer
politischer Subjekte verbunden war, geriet das MM VERWANDTSCHAFTSBE-
ZIEHUNGEN/POJICTBEHHBIE OTHOLIEHMS, zusammen mit dem MM PERSONIFI-
ZIERUNG/TIEPCOHU®HUKALIMSA, sprachlich betrachtet ins Zentrum des 6ffentlichen
Diskurses. Die relativ beachtliche Héaufigkeit, die Verbindung zur kulturellen
Tradition der russischen Gesellschaft und das fast vollstdndige Enthaltensein im
MM PERSONIFIZIERUNG/TIEPCOHU®UKALIUSA lassen dieses Metaphernmodell als
diskursive Praxis der Perestrojka-Zeit erscheinen.

Das MM LITERATUR/JIMTEPATYPA, das zum siebten Cluster gehort, zéhlt nicht zu
den héufigen MM (ca. 200 Belege). Ausfiihrlicher wird im Kapitel 9 auf dieses
MM eingegangen. Paradigmatische Verbindungen zeigt dieses Modell zu den
MM  GESCHICHTE/MCTOPUSI (Taxon ,Figur“/,,mepconax), THEATER,/TEATP,
(,,Figur/,,nepconax*), ~ UBERNATURLICHES ~ WESEN/CBEPXbECTECTBEHHOE
CYIIECTBO (,,Figur/,,nepconax*), RELIGION-MYTHOLOGIE/ PEJIUTHSI-MH®OJIO-
rusi (Taxon ,,BIBEL*/,,6ubamusa*), RAUM/TIPOCTPAHCTBO (Taxon , Text-Loci‘/
, JIOKychl TekcTa*) und PERSONIFIZIERUNG/ITEPCOHU®OUKALIUS. Eine ausgeprigte
Ahnlichkeit in den metaphorischen Konsequenzen mit anderen Metaphern ist
nicht nachweisbar. Die pragmatischen implikativen Beziehungen sind auch nicht
ganz klar. Die historischen und kulturellen Hintergriinde dieses Modells sind
offensichtlich, da die meisten Figuren aus der Literatur aus bedeutenden Texten
der russischen und sowjetischen Literatur stammen. Hier sind Marchenfiguren
(Baba Jaga, Koscej der Unsterbliche), Figuren aus Romanen von Bulgakov
(Annuska, die Ol verschiittete), Dostoevskij (Karamazovs), 1I'f und Petrov
(Vorsitzender Funt), Tolstoj u.a. zu erwdhnen. Die LITERATUR/JIMTEPATYPA-
Metapher kann man aus zwei Griinden als diskursive Praxis bezeichnen — wegen
ihrer kulturhistorischen Bedeutsamkeit und ihren vielfiltigen paradigmatischen
Beziehungen. Dafiir spricht auch die Haufigkeit des Gebrauchs: Mit 215 Belegen
liegt das MM an der Grenze zwischen h4ufigen und seltenen Metaphern.

Im siebten Cluster bleibt ein MM, das MM FEUDALE BEZIEHUN-
GEN/®EOJIAJIbHBIE OTHOLLEEHUS. Nach seiner Haufigkeit gehort dieses Modell zu
den seltenen MM: ca. 180 Belege. Paradigmatisch ist es mit den MM PERSONIFI-
ZIERUNG/TIEPCOHU®UKALIMSA (Taxon ,,Teilnehmer der feudalen Beziehungen*/
,»YYaCTHHKH (eonanbHbiX oOTHOweHui“) und RAUM/ITIPOCTPAHCTBO (Des-
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kriptoren ,,Stammgut‘/, BotunHa“, ,Fiirstentum‘/,,kashkecTBo*) verbunden. Ahn-
lichkeiten in den metaphorischen Konsequenzen mit anderen MM sind nicht
festzustellen. Pragmatisch-implikative Beziehungen bestehen zu den MM PER-
SONIFIZIERUNG/TTEPCOHU®UKALIMS und RAUM/IIPOCTPAHCTBO. Fiir die russische
politische Kultur ist das Konzept des Zaren erstrangig, das im semantischen
Baum durch die Deskriptoren ,,Zar*/,uapp“, , Alleinherrscher/,,camonepxen’,
nHerrscher*/, rocynaps” usw. vertreten ist. Die niedrige Héaufigkeit dieses
Modells und die schwachen paradigmatischen und pragmatisch-implikativen
Beziehungen lassen es nicht zu, dieses MM als diskursive Praxis zu betrachten.
Die STOFF/BELLECTBO-Metapher befindet sich im achten Cluster (ca. 160
Belege). Paradigmatisch ist sie mit den MM BEGRENZUNG/OI'PAHUYMTEJIb und
KRIEG/BOMHA (durch den Deskriptor ,neuro-paralytisches Gas*/,,nepBHo-
napanuTHueckuit ras“) verbunden. Ahnlichkeiten in den metaphorischen
Konsequenzen sind nicht deutlich nachweisbar, pragmatische Implikationen
bestehen nur zum MM RAUM/IIPOCTPAHCTBO. Nichts Genaues l4sst sich zu den
kulturhistorischen Hintergriinden sagen. Nach allen Parametern kann das MM
STOFF nicht als diskursive Praxis gelten. Genauso diirftig sind die paradigma-
tischen, semantischen und pragmatisch-implikativen Beziehungen der MM
GEOMETRIE/TEOMETPUSI, WETTER/IIOTOJIA, ESSEN/MHILIA und FLUSS/PEKA, die
aus denselben Griinden nicht als diskursive Praxen gelten kénnen.

Eigens muss die Metaphernkonstellation der UNKONTROLLIERBARKEIT/HEKOH-
TPOJIAPYEMOCTH erwihnt werden, zu der die MM WETTER/TIOIOJIA, FLUSS/
PEKA und FLUSSIGKEIT/XUIKOCTb gehoren. Nach der allgemeinen Hiufigkeit
(132+94+78) iibersteigt sie die untere Schwelle der Haufigkeit. Und obwohl
diese Konstellation keine engen paradigmatischen Beziehungen mit den anderen
Modellen bildet, verbindet die augenscheinliche Ahnlichkeit in der Interpretation
des Metaphorisierten als ,,black box“, die keinem rationalen Einfluss von auflen
ausgesetzt ist, diese Konstellation mit der Konstellation der ORGANISCHEN/
OPIAHUCTUYECKHUE Metaphern. Da diese Idee von groBer Bedeutung fiir den
Perestrojka-Diskurs ist, der den Kampf zwischen rationaler und organischer Art
des Denkens veranschaulicht (siehe oben), kann die Konstellation der
UNKONTROLLIERBARKEITS/HEKOHTPOJIMPYEMOCTb-Metaphern unter Vorbehalt
als diskursive Praxis betrachtet werden.

Eine besondere Stellung unter den wenig frequenten Metaphernmodellen nimmt
das MM VERBRECHEN/IPECTYIIHbII MUP ein. Einerseits zeigt es ziemlich viel-
faltige paradigmatische Beziehungen zu den MM PERSONIFIZIERUNG/ITEPCOHH-
®UKALIMA (Taxon ,,Teilnehmer eines Verbrechens“/,yuactHuku npecrtymie-
HHI), VERWANDTSCHAFTSBEZIEHUNGEN/POJICTBEHHBIE OTHOLUEHUSA (Deskrip-
toren ,,Pate*/, kpecTHolit otew* und ,,Inzest“/, uHuect), OBJEKT-GEGENSTAND/
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OBBEKT-TPEAMET (Deskriptor ,,Beweisstiicke/,,Beuinoku*), RAUM/ITIPOCTPAH-
CTBO (Taxon ,,Loci des Verbrechens*/,iokycel npectynHoro mupa“) und BAU-
WESEN/CTPOUTEJILCTBO (Deskriptor ,,Geféngnis‘/,,TioppMa“). Aber obwohl eine
offensichtliche ~Ahnlichkeit metaphorischer Konsequenzen mit anderen
Metaphernmodellen nicht feststellbar ist und die pragmatisch-implikativen
Beziehungen schwach vertreten sind (nur zu den MM PERSONIFIZIERUNG/IIEP-
COHUDUKALIMSA und RAUM/TIPOCTPAHCTBO), sind der kulturelle und historische
Hintergrund dieses MM bedeutend. In der Presse der Perestrojka-Zeit wurde die
Verbindung zwischen einem totalitiren Staat und einem Lager oder Gefingnis
mehrmals unterstrichen. Es galt die Anschauung, dass Gefingnisalltag, -folklore
und -sprache das offentliche Bewusstsein und die gesellschaftlichen Beziehun-
gen beeinflussen. Vgl. charakteristische Beobachtungen aus der Presse dieser
Zeit (3) und (4).

3) CeromHs s MOTy cpashume Hawy cmpany ¢ 6onbuwum xonynazepem. Hawa
JIMKTaTypa - 3TO Ooukmamypa Hauaibcmeéa 3mou 6onvuiou miopomoi. U Mbl
TpebyeM TOJNBKO OQHOro: 4ToOLl 6 6apaxax 6bu10 yucmo u ymobel daearu
naiiky. Uto xe, naiiky nam obewarom: ceuac NMpOAYKTHI THHIOT HA CKlajax,
3aBTpa *e€, KaK TOJNbKO Mbl COTrJIaCHMCS Ha QMKTatypy, Bce OyaeT 3aBajieHo
konbacoii. ®enopos. (Poccus)

(4) C. Illtexep: MsbI n0omkHBl TpeGoBaTh mpexiae Bcero ¢ cebs. [ImoHyTs U He
MUMETh C TOCYJapCTBOM HHMKakMX Jel, a 3aHATbCS CBOMM COOCTBEHHBIM.
A. A6enbckuid.: JIns 3TOro y Hac J0/DKHBI ObITh peanbHbIC MpaBa, a y Hac MX
HET. Ecau s cudicy 6 konynazepe u oH 3az2opeics, s 6Mecme ¢ Ha4arbHUKom bezy
mywums 020Hb, nomomy ¥mo nozubame 6ydem eémecme. Mol 6ce ceuuac 6
makom nonoxceruu. (Oko)

Die explizite Hinwendung der Journalisten zur VERBRECHEN/ITPECTYITHbIIA MHP-
Metapher und die Diskussion iiber ihre Folgen in der Presse lassen auf ihre reale
Bedeutung fiir die offentliche Kommunikation der Perestrojka-Zeit schlieBen.
Die auf seine sprachliche Form verweisenden Kontexte des Gebrauchs des MM
VERBRECHEN/IIPECTYITHbIA MHP im Perestrojka-Diskurs, d. h. Gebrauchsfille, in
denen auf die Tatsache des Gebrauchs einer Metapher hingewiesen wird, sowie
ihre vielfiltigen paradigmatischen Beziehungen lassen dieses Metaphernmodell
als diskursive Praxis erscheinen.

Zum Schluss z#dhlen wir die aufgezeigten diskursiven Praxen des russischen
offentlichen Diskurses auf, die in der russischen Sprache der Politik in Form von
Metaphernmodellen und Konstellationen vorhanden sind.
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(i) Metaphernmodelle als diskursive Praxis (nach Haufigkeit):

PERSONIFIZIERUNG/TIEPCOHU®OUKALIUS (1036), KRIEG/BOMHA (745), BAUWE-
SEN/CTPOUTEJILCTBO (500), MECHANISMUS/MEXAHH3M (359), ORGANISMUS/OP-
IAHU3M (341), RELIGION-MYTHOLOGIE/PEJIUT USI-MHU®OJIOTUSA (292), FAUNA/
®AYHA (mit ANIMALISIERUNG/AHUMAJIM3ALIMSA) (289), THEATER,/TEATP, (284),
WEG/TIYTb-JIOPOTA (282), SPIEL/MUIPA (281), VERKEHRSMITTEL/TPAHCITOPT
(281), VERWANDTSCHAFTSBEZIEHUNGEN/POJICTBEHHBIE OTHOILUEHHSA (227),
LITERATUR/JIMTEPATYPA (215), SPORT/CIOPT (192), BEGRENZUNG/OI' PAHHYU-
TEJIb (161), VERBRECHEN/ITPECTYITHBIA MHP (100)

(ii) Metaphernkonstellationen als diskursive Praxis (nach Haufigkeit):
. Konstellation der RATIONALEN/PALIMOHAJIbHOE-Metaphern (BAUWE-

SEN/CTPOUTEJILCTBO, MECHANISMUS/MEXAHHU3M, VERKEHRSMITTEL/
TPAHCIIOPT, OBJEKT-GEGENSTAND/OBBEKT-TTIPEJJMET) (1493)

o Konstellation der KONFLIKT/KOH®JIMKT-Metaphern (KRIEG/BOHHA,
SPIEL/MI'PA, SPORT/CITIOPT) (1218)

. Konstellation der ORGANISTISCHEN/OPTAHUCTUYECKUA Metaphern
(ORGANISMUS/OPI'AHH3M, FLORA/®JIOPA, MEDIZIN/MEJIMLIKHA) (901)

o Konstellation der IRREALITATS/MPPEAJIbHOE-Metaphern (RELIGION-

MYTHOLOGIE/PEJIMTUS-MHU®OJIOTHSA, THEATER,/TEATP;, UBERNATUR-
LICHES WESEN/CBEPXbECTECTBEHHOE CYILIECTBO) (767)

. Konstellation der UNKONTROLLIERBARKEITS/HEKOHTPOJIMPYEMOCTb-
Metaphern (WETTER/IIOIO/IA, FLUSS/PEKA, GEWASSER/XXHIKOCTb)

7.3 Die metaphorische Struktur des deutschen dffentlichen Diskurses'’

Ebenso wie fiir die russische Datenbank haben wir in der Analyse der deutschen
Datenbank in einem dritten Analyseschritt (s. 0.) die Metaphernmodelle (MM)
ermittelt, die mit einer relativen Hiufigkeit von mindestens 0,004 % im unter-
suchten Korpus belegt sind. Dieses quantitative Kriterium erfiillen in der deut-
schen Datenbank 21 MM. Die entsprechenden MM sind in Tabelle (4) nach ihrer
Héufigkeit sortiert:

Metaphernmodell absolute Hiufigkeit relative Hiufigkeit
Raum 1.392 0,064444

' Dieser Teil wurde von J. Zinken geschrieben
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Personifizierung 792 0,036667
Bewegung 610 0,028241
Objekt-Gegenstand 434 0,020093
Krieg 433 0,020046
Bauwesen 417 0,019306
Weg 404 0,018704
Organismus 207 0,009583
Flora 195 0,009028
Fauna 148 0,006852
Wetter 147 0,006806
Sport 134 0,006204
Mechanismus 126 0,005833
Religion 119 0,005509
Spiel 116 0,00537
Verwandtschaftsbezichungen 114 0,005278
Verkehrsmittel 108 0,005
Theater 101 0,004676
Farbe 99 0,004671
Fluss 96 0,00453
Gewasser 92 0,004341
Geometrie 86 0,004058

Tab. 4. Signifikative Deskriptoren der deutschen Datenbank, sortiert nach absoluter und

relativer Haufigkeit.

Im vierten Analyseschritt wurden die MM zu quantitativen Clustern zusammen-
gefasst. Dazu war es zundchst notig, quantitative Liicken zwischen den MM im
deutschen Diskurs zu ermitteln. Die Ergebnisse dieser Berechnung sind in der

Tabelle 5 und in Grafik 2 dargestellt.

Raum — Personifizierung 600 0,027777
Personifizierung — Bewegung 182 0,008426
Bewegung — Objekt-Gegenstand 176 0,008148
Objekt-Gegenstand — Krieg 1 0,000047
Krieg — Bauwesen 16 0,00074

Bauwesen — Weg 13 0,000602
Weg — Organismus 197 0,009121
Organismus — Flora 12 0,000555
Flora — Fauna 47 0,002176
Fauna — Wetter 1 0,000046
Wetter — Sport 13 0,000602
Sport — Mechanismus 8 0,000371
Mechanismus — Religion 7 0,000324
Religion — Spiel 3 0,000139
Spiel - Verwandtschaftsbezichungen 2 0,000092
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Verwandtschaftsbeziehungen - Verkehrsmittel |6 0,000278
Verkehrsmittel — Theater 7 0,000324
Theater — Farbe 2 0,0000050
Farbe — Fluss 3 0,000141
Fluss — Gewisser 4 0,000189
Gewisser — Geometrie 6 0,000283

Tab. 5: Die absolute und relative Differenz zwischen in der Tabelle 4 benachbarten
Deskriptoren.

Anhand der relativen Differenzen in der Haufigkeit der MM lassen sich diese zu
den folgenden quantitativen Clustern ordnen:

Cluster 1: RAUM

Cluster 2: PERSONIFIZIERUNG

Cluster 3: BEWEGUNG

Cluster 4: OBJEKT-GEGENSTAND, KRIEG, BAUWESEN, WEG

Cluster 5: ORGANISMUS, FLORA

Cluster 6: FAUNA, WETTER, SPORT, MECHANISMUS, RELIGION-
MYTHOLOGIE, SPIEL, VERWANDTSCHAFTSBEZIEHUNGEN,
VERKEHRSMITTEL, THEATER;, FARBE, FLUSS, GEWASSER, GEOMETRIE

Die semantische und pragmatische Charakteristik der Cluster wird im Folgenden
entsprechend dem fiinften und sechsten Analyseschritt (s. 0.) besprochen.

7.3.1  Die kognitive Stabilitit der quantitativen Cluster

Bei der Bewertung der kognitiven Stabilitdt der einzelnen Cluster werden die
oben skizzierten semantischen und pragmatischen Faktoren beriicksichtigt: die
paradigmatischen Beziehungen innerhalb eines Clusters sowie zu MM auflerhalb
des Clusters, die semantischen Ahnlichkeiten zwischen MM sowie eventuelle
pragmatisch-implikative Beziehungen.

Cluster eins bildet das MM RAUM. Das MM RAUM dominiert den deutschen
Wende-Diskurs quantitativ deutlich. Es kann als eine Art ,,Meta-Modell* bzw.
als kognitiver ,,Grund* (entsprechend der Unterscheidung von Figur und Grund)
in der metaphorischen Struktur des deutschen Diskurses betrachtet werden.'” Der
kognitive Wert fast aller MM besteht auch in der Verrdumlichung abstrakter

""" Das gilt nicht nur fur den Wende-Diskurs. Darauf weist die metaphorische Struktur des
deutschen Europa-Diskurses hin, in der das MM RAUM ebenfalls das haufigste ist, wenngleich
der Abstand zum MM PERSONIFIZIERUNG im Europa-Diskurs nicht deutlich ist.
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Phinomene.'® Dementsprechend verfiigt das MM RAUM fiber viele paradigma-
tische Beziehungen zu anderen Modellen, etwa zu den Modellen BAUWESEN,
THEATER,, SPORT, KRIEG, WETTER, GEOMETRIE. Das Modell des RAUMES ist in
vielen anderen MM impliziert. Metaphern des HAUSBAUS (MM BAUWESEN)
oder des Verhandelns hinter den KULISSEN (MM THEATER,) beinhalten stets
rdumliche Aspekte des Ortes (an dem z. B. ein Haus errichtet wird), der Begren-
zung des Raums etc.

Insbesondere die Ideen des ,,innen vs. auBlen, ,,oben vs. unten“, ,,Zentrum vs.
Peripherie weisen als Elemente des MM RAUM Verbindungen mit anderen Mo-
dellen auf, vgl. a. Viele RAUM-Metaphern sind allerdings nicht paradigmatisch
mit anderen MM verbunden und konnen daher als Figur-Metaphern betrachtet
werden, vgl. b.: a. auf die Bewdltigung dabei auftretender Probleme hdtten so
manche Hausbewohner nicht zu Unrecht hingewiesen, weil die Schadstellen
keineswegs nur von dufieren Witterungseinfliissen verursacht worden seien",
sondern auch dadurch, ,,da8 gerade im Inneren unseres Wohnhauses oft nicht
rechtzeitig, griindlich und mit sachkundiger Hand renoviert wurde. (Frank-
furter Allgemeine Zeitung); mufte jeder annehmen, daf3 die Weichen hinter den
Kulissen lingst gestellt seien und der LDPD-Vorsitzende Gerlach kurz danach
zum Volkskammerprdsidenten gewdhlt werden wiirde (Frankfurter Allgemeine
Zeitung), b. ein Gesamtdeutschland muf$ ein integrierter Teil der EG und der
westlichen Wertegemeinschaft sein. Wir diirfen nicht zu ,Wanderern zwischen
twei Welten’ werden. (Stern); die Regierung der DDR ist bereit, die Zu-
sammenarbeit mit der BRD umfassend auszubauen und auf eine neue Stufe u
heben (Berliner Zeitung). Die Menge der paradigmatischen Beziehungen zeigt,
dass RAUM auch im deutschen Diskurs — ebenso wie im russischen —

'8 Ausnahmen sind dic MM FARBE, MUSIK, RELIGION, VERWANDTSCHAFTSBEZIEHUNGEN und in

einigen Aspekten die MM LITERATUR, SPIEL, THEATER,.
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Grafik 2. Quantitative Liicken zwischen den Deskriptoren
der deutschen Datenbank
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ein wichtiges Grund-Modell ist. Gleichzeitig sind die Elemente des MM RAUM,
die im deutschen Diskurs am hiufigsten als metaphorische Figuren funktionieren
(BEWEGUNG und WEG), fiir den deutschen Diskurs von so groer Bedeutung,
dass es sinnvoll ist, sie als eigene Modelle zu beschreiben (s.u.). Der erste
Cluster kann als kognitiv stabil bewertet werden.

Der zweite Cluster wird von dem MM PERSONIFIZIERUNG gebildet. Fiir das MM
PERSONIFIZIERUNG gilt vieles von dem, was auch fiir das MM RAUM gilt. Eine
Personifizierung ist notwendiger Bestandteil vieler metaphorischer Szenarien,
d. h. es bestehen pragmatisch-implikative Beziehungen vieler MM zum MM
PERSONIFIZIERUNG. Hierzu gehort etwa das konventionelle Szenario, in dem eine
Person (ein Land, eine Institution etc.) auf dem Weg zu einem bestimmten
Zielort ist (gemeinsam mit den MM WEG und RAUM), in den Startléchern steht
(MM SPORT), im Krankenbett liegt (MM MEDIZIN), oder attackiert (MM
KRIEG). Solche Szenarien implizieren die personifizierende Charakterisierung
eines Subjekts, eines Angreifers, Sportlers etc., vgl. Kontexte wie infolge der
notwendigen Preissenkung bei einheimischen Schokoladeerzeugnissen durch den
Siegeszug der billigen Westware im Osten. (Mannheimer Morgen); Bundes-
finanzminister Waigel machte deutlich, daf3 Steuervergiinstigungen fiir Investi-
tionen in der DDR seiner Meinung nach kein geeignetes Instrument seien, weil
die Wirtschaft sowieso schon in den Startléchern stehe (Frankfurter Allgemeine
Zeitung).

Bei der Beschreibung des MM PERSONIFIZIERUNG ist es wichtig, zwischen
westdeutschem und ostdeutschem Diskurs zu unterscheiden. In beiden Diskursen
beschreiben PERSONIFIZIERUNG in erster Linie den DDR-STAAT, wobei dieser in
westdeutschen Medien zumeist als kranker Mensch, in ostdeutschen Medien
hingegen — ebenso wie die Ideologie des Sozialismus - hdufig als gesunder
Mensch charakterisiert wird. In westdeutschen Medien sind die DDR, die SED
sowie die Wirtschaft in Ostdeutschland ein Patient, der mit dem Tode ringt, an
einer Lungenentziindung leidet, am Tropf hdngt, wasserkopfig ist etc. In der
Berliner Zeitung hingegen sind DDR und SED ein vitaler, starker Mensch mit
einer festen Stimme und stabilem Riickgrat, der allerdings auch einen Uber-
lebenskampf durchmacht.

In kognitiver Hinsicht scheint das MM PERSONIFIZIERUNG besonders geeignet,
das Erscheinen eines neuen politischen Subjekts zu interpretieren. Im Zuge der
Wende war es nicht mehr der DDR-Staat, die Partei, der Sozialismus, der den
politischen Raum in Ostdeutschland gestaltete, sondern die Gesellschaft, das
Volk. Jedoch sind PERSONIFIZIERUNGS-Metaphern in der Art wie z. B. ’die
Gesellschaft fordert, "das Volk verurteilt o. 4. in der deutschen DB {iberhaupt
nicht belegt. Solche Ausdriicke klingen im (west-)deutschen 6ffentlichen Diskurs
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merkwiirdig — im Gegensatz zu PERSONIFIZIERUNGEN wie die Wirtschaft fordert.
Diese ,Liicke“ in der PERSONIFIZIERUNGS-Metaphorik héngt moglicherweise
damit zusammen, dass die Charakterisierung des Volkes als eines einheitlich
agierenden Ganzen im deutschen offentlichen Diskurs historisch belastet ist. Im
russischen Diskurs hingegen sind Personifizierungen des Volks bzw. der Gesell-
schaft vollig konventionalisiert, merkwiirdig klingt im Russischen vielmehr eine
metasprachliche Ablehnung dieser Metapher (siehe oben).

Neue Subjekte des offentlichen Lebens werden im untersuchten Diskurs v.a. in
westdeutschen Medien thematisiert. Im thematischen Bereich der GESELLSCHAFT
werden dabei anstelle moglicher PERSONIFIZIERUNGEN wortliche Benennungen
wie die DDR-Biirger verwendet. PERSONIFIZIERUNGEN sind in Bezug auf neue
Handlungssubjekte weitgehend auf die Bereiche von WIRTSCHAFT (MARKT-
WIRTSCHAFT) und POLITIK (JUSTIZ) beschrinkt. So ist die Rede davon, dass die
Marktwirtschaft in Ostdeutschland wiiten werde, dass sie das Laufen lernt, Kraft
fiir die Herausforderung sammelt etc. Von der Justiz wird gefordert, sie diirfe
nicht blinzeln, miisse ein eigenes Gesicht zeigen etc. Wiahrend also der Bereich
der WIRTSCHAFT iiber das Handeln eines Menschen charakterisiert wird, sind es
im Bereich der JuSTIZ eher Aspekte der Identitit (,,Gesicht“) des Menschen,
anhand derer Forderungen an die Justiz formuliert werden. Der zweite Cluster
funktionierte also im ost- und westdeutschen Diskurs der untersuchten Epoche
mit gewissen Unterschieden, war aber in beiden Diskursen kognitiv stabil.

Der dritte Cluster bildet das MM BEWEGUNG. BEWEGUNG ist Teil des MM
RAUM, muss aber im deutschen Diskurs auch als eigenes Modell betrachtet
werden, da BEWEGUNG durch das Schlagwort der ,,Wende* als relativ eigen-
stdndiger semantischer Bereich hervorgehoben wird. Die Bedeutung dieses
Modells wird natiirlich durch seine quantitative Charakteristik unterstrichen. Die
Betrachtung von BEWEGUNG als eigenstindiges MM wird ferner dadurch ge-
stiitzt, dass BEWEGUNG (und nicht der allgemeinere Begriff des RAUMS), in der
Kognitiven Semantik als mogliche Universalie der Interpretation von Handeln
i. A. diskutiert wird (Lakoff 1993).

Das MM BEWEGUNG ist semantisch eng mit dem MM RAUM verbunden, was
durch die Hiufigkeit paradigmatischer Beziehungen belegt wird. Die typische
Verbindung der MM RAUM und BEWEGUNG besteht darin, dass eine rdumliche
Charakterisierung im Zuge der Wandelprozesse eine Verdnderung erfdhrt, dass
also das Aufere zum Inneren wird, das Obere sich nach Unten bewegt etc., vgl.
Duden steigt in Leipzig ein (Mannheimer Morgen); pflichtbewufite Mdnner wie
Hans Modrow, dessen Korpersprache etwas ahnen ldfit von der ungeheuren
Last, die er tragt, werden mit ihrer Partei untergehen. (Stern). Ferner weist das
MM BEWEGUNG paradigmatische Verbindungen zu den MM WETTER, KRIEG
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und SPORT auf. Die Verbindungen zu KRIEG und SPORT zeigen, dass das MM
BEWEGUNG nicht nur als Figur-Metapher (wie im Schlagwort der ,Wende*)
gebraucht wird, sondern auch eine Grund-Metapher darstellt, die den Boden
bereitet flir spezifischere Interpretationen der Aktivitdt politischer Subjekte in
der Transformationszeit. Das MM WETTER ist ein interessantes Spezifikum des
deutschen Diskurses, das unten (Cluster 6) kurz besprochen wird. Der dritte
Cluster ist im deutschen Diskurs kognitiv stabil.

Der vierte quantitative Cluster bilden die MM OBJEKT-GEGENSTAND, KRIEG,
BAUWESEN und WEG. Dieser Cluster ist semantisch nicht einheitlich, allerdings
bestehen deutliche Verbindungen zwischen den einzelnen MM.

Insbesondere die MM OBJEKT-GEGENSTAND und BAUWESEN profilieren eine
dhnliche Rolle des Subjekts in der politischen Welt. Das Subjekt wird hier als
aktiver Gestalter seiner Welt charakterisiert. Diese Modelle generieren eine
RATIONALE Sichtweise auf die politische Welt, denn sie erlauben es, dessen
Zustand mit einzelnen Handlungen politischer Akteure in Verbindung zu brin-
gen. Allerdings stellt das MM OBJEKT-GEGENSTAND keine herausstechenden
Basismetaphern zur Verfligung — im Gegensatz etwa zu der stabilen Metapher
des HAUSES im Rahmen des BAUWESEN-Modells. Metaphern des MM OBJEKT-
GEGENSTAND basieren eher auf Elementen solcher reicherer Bilder, vgl. die
Metapher des BAUSTEINS als Element des HAUSES, der SCHRAUBE als Element
der MASCHINE (MM MECHANISMUS) etc.

Das MM OBJEKT-GEGENSTAND kennzeichnet einen Quellbereich, in dem Ge-
genstdnde als vom Menschen manuell bearbeitbar bzw. nutzbar charakterisiert
sind. Die Haufigkeit dieses Modells ist nicht erstaunlich, denn bekanntermafen
gehort es zum Wesen der Metapher, dass sie Abstraktes ,,greifbar“ macht.
Metaphern, die dem MM OBJEKT-GEGENSTAND angehoren, erfiillen diese
kognitive Funktion der Metapher. Im 6ffentlichen Diskurs ist dieses MM daher
besonders geeignet, abstrakte Struktur- und Prozessaspekte der politischen Welt
kognitiv bearbeitbar zu machen. Dabei werden Prozessaspekte im deutschen
Diskurs insbesondere mit solchen OBJEKT-GEGENSTAND-Metaphern charakteri-
siert, die auch dem MM MECHANISMUS angehéren (z. B. Drehen an der
Steuerschraube). Strukturaspekte scheinen dagegen v. a. iiber solche OBJEKTE
interpretiert zu werden, die eine Art BEHALTER sind und so eine Verbindung
zum MM RAUM herstellen (z. B. fiinf Prozent wdren im gesamtdeutschen Topf
gerade ein Prozent wert (Stern)).

Das MM BAUWESEN ist mit OBJEKT-GEGENSTAND iiber Deskriptoren wie ,,Bau-
stein oder ,,Ziegel“ verbunden. Das MM BAUWESEN ist im deutschen Diskurs
das hdufigste der Modelle, die die Charakterisierung eines handelnden, den Lauf
der Dinge bestimmenden Subjekts, in diesem Fall iiber die Metaphorik des
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bauenden, konstruierenden Menschen, ermdglichen. Freilich ermdglicht es auch
die Charakterisierung eines Subjekts, das den umgebenden Umstinden ausge-
liefert ist: als Mensch, der sich in einem einstiirzenden Geb#iude befindet. Im
deutschen Diskurs wird allerdings v. a. die erste Perspektive eingenommen, d. h.
der Mensch wird als Konstrukteur der gesellschaftlich-politischen Realitt
charakterisiert. Die z. B. im polnischen Diskurs zur Transformationszeit hdufige
Metaphorik des Staates bzw. der sozialistischen Ideologie als eines EINSTURZEN-
DEN GEBAUDES (Zinken 2002; 2003) spielt im deutschen Diskurs der Wende
keine vergleichbar groe Rolle. Das MM BAUWESEN ist fiir den Wende-Diskurs
insgesamt nicht so prigend wie etwa fiir den deutschen Europa-Diskurs (vgl.
Kapitel 10) oder auch fiir den russischen Perestrojka-Diskurs (siehe oben).

Der hohe Stellenwert des MM KRIEG hingt mit dem spezifischen Diskurs
zusammen. Die Wende-Zeit in Deutschland war eine Phase erhohter Spannungen
im gesellschaftlichen wie im politischen und auch im wirtschaftlichen Bereich.
Diese Krisenhaftigkeit der im Diskurs verfertigten Wirklichkeit spiegelt sich
nicht nur in einem erhdhten Metapherngebrauch insgesamt (Baranov 2000), son-
dern auch im Charakter der verwendeten Metaphorik wider. Das MM KRIEG ist
im deutschen Diskurs das hiufigste MM der aus semantischem Blickwinkel
formierbaren Gruppe von Modellen, die einen KONFLIKT zweier politisch-
gesellschaftlicher Subjekte interpretieren (andere MM dieser Gruppe wiren
SPORT und SPIEL). Allerdings ist die relative Héufigkeit dieses MM im Deut-
schen signifikant niedriger als im Russischen (0,034451 % im russischen vs.
0,020046 % im deutschen Diskurs).

Allerdings ldsst sich auch eine Ahnlichkeit des MM KRIEG mit dem MM BAU-
WESEN beobachten. Ebenso wie das MM BAUWESEN ermdglicht das MM KRIEG
entweder die Perspektive eines seine Welt gestaltenden bzw. erzwingenden
Subjekts wie auch die Perspektive des ausgelieferten, z. B. attackierten Subjekts.
Auch tiber das MM KRIEG wird ebenfalls in erster Linie eine aktive Perspektive
konstruiert. Im Unterbaum Kriegsformen finden sich kaum defensive Aktivité-
ten: Im deutschen Diskurs sind lediglich ,,Riickzugsgefechte*, , Verteidigung®,
»Kapitulation“, ,Riickzug* und ,,Waffenstillstand“ belegt. Die MM BAUWESEN
und KRIEG stellen also im untersuchten Diskurs in gewissem Malle eine ver-
gleichbare metaphorische Logik zur Verfligung insofern, als aus beiden begriff-
lichen Bereichen solche Aspekte profiliert werden, die das Subjekt als ,Herr der
Lage‘ kennzeichnen.

Das MM WEG ist besonders eng mit den MM BEWEGUNG und RAUM verbunden
und bildet, semantisch betrachtet, gemeinsam mit diesen die dominierende
metaphorische Struktur des deutschen Wende-Diskurses. Die Metaphorik der
WENDE impliziert das MM WEG: Das Vollziehen einer Wende setzt voraus, dass
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sich das politische Subjekt auf einem bestimmten Weg befand, nun eine Rich-
tungsénderung (MM RAUM) vornimmt und einen neuen Weg einschldgt. Auch
WEG-Metaphern implizieren, ebenso wie die anderen bisher betrachteten Figur-
Metaphern, die Anwesenheit und Aktivitit eines Subjekts. WEG-Metaphern
interpretieren den ,,Verlauf* politischer, wirtschaftlicher oder gesellschaftlicher
Prozesse.

Aufgrund der Tatsache, dass sich die MM dieses Clusters beziiglich ihrer meta-
phorischen Implikationen teilweise &hneln und pragmatische Implikationen der
MM BAUWESEN, KRIEG und z. T. WEG zum MM OBJEKT-GEGENSTAND beste-
hen, kann der vierte Cluster als teilweise kognitiv stabil betrachtet werden.

Die MM der Cluster 3 und 4 erlauben es, von einer vorrangig rational geprégten
kognitiven Perspektive im deutschen Diskurs der Wende zu sprechen. Alle
bislang besprochenen Modelle erlauben es, Ursachen und Folgen politischen
Handelns mit Motivationen und Intentionen politischer Akteure in Verbindung
zu bringen. Der fiinfte Cluster, der von den MM ORGANISMUS und FLORA gebil-
det wird, weicht erstmals von dieser rationalen Sichtweise ab. Dieser Cluster
setzt sich quantitativ relativ deutlich vom vierten Cluster ab (0,008021 %
zwischen WEG und ORGANISMUS). Die quantitative Ndhe der MM ORGANISMUS
und FLORA ist nicht erstaunlich, denn sie funktionieren im deutschen Diskurs auf
sehr dhnliche Art und Weise, d. h. es werden aus beiden Bereichen solche
Aspekte profiliert, die entweder eine dhnliche metaphorische Logik implizieren
oder die sogar beiden semantischen Biaumen angehdoren.

Die MM ORGANISMUS und FLORA suggerieren eine vollig andere Form von
Kausalitit als die bisher beschriebenen Modelle. In der Sprache der MM
ORGANISMUS und FLORA besteht ein politischer Zustand nicht aufgrund des
intentionalen Handelns politischer Subjekte, sondern er entwickelt sich auf na-
tiirliche Weise. Der Einfluss des Subjekts auf das politische Geschehen riickt in
beiden MM in den Hintergrund. So ist hdufig von den Wurzeln (FLORA) eines
historischen Zustands oder dem Keim (ORGANISMUS) fiir eine zu erwartende
Entwicklung die Rede. Deskriptoren, die beiden Bdumen angehéren und fiir den
deutschen Diskurs wichtig sind, sind ,,Wachstum* und ,,Reifung*.

Das MM ORGANISMUS weist im deutschen Diskurs dort, wo es sich nicht mit
dem MM FLORA iiberlappt, eine groe Nihe zum MM MEDIZIN auf. Viele Des-
kriptoren des MM ORGANISMUS sind KRANKHEITS-Metaphern.

An anderer Stelle habe ich gezeigt (Zinken 2003), dass der Gebrauch von FLO-
RA-Metaphorik im polnischen Transformationsdiskurs z. T. ideologisch motiviert
war, da diese es den Vertretern und Verteidigern des staatlichen Sozialismus
erlaubt hat, politische Prozesse auf eine Weise zu charakterisieren, die die eigene
Verantwortung fiir diese Prozesse verdeckt. Die Daten der Wende-DB zeigen,
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dass der Gebrauch von FLORA-Metaphorik moglicherweise iiber den polnischen
Diskurs hinaus ein wichtiges Element sozialistischer Diskurse war: 76 der 195
belegten FLORA-Metaphern wurden in der Berliner Zeitung und im Neuen
Deutschland gefunden. Unter den westdeutschen Quellen enthélt keine mehr als
12 Belege fiir eine FLORA-Metapher (Bundestagsprotokolle).'® Tatsichlich lasst
sich auch die in ostdeutschen Medien verwendete FLORA-Metaphorik héufig als
aus dem ideologischen Blickwinkel der Sprecher motiviert beschreiben.
Charakterisierungen der wirtschaftlichen Lage wie unbestreitbar reifen in
unserem Lande die Friichte dieser sich iiber mehrere Jahrfiinfte hinziehenden
grofien Anstrengungen (E. Honecker. Berliner Zeitung) ermdoglichen es, die of-
fensichtliche Misere der DDR-Wirtschaft als natiirliche Wartezeit auf den Erfolg
zu konstruieren, der sich gemiB den Gesetzen natiirlicher Reifungsprozesse
frither oder spiter einstellen muss.

Der flinfte Cluster kann aufgrund der wichtigen Ahnlichkeiten der metaphori-
schen Implikationen der beteiligten MM als kohérent und kognitiv stabil betrach-
tet werden.

Der sechste Cluster wird von einer Vielzahl von MM gebildet: FAUNA, WETTER,
SPORT, MECHANISMUS, RELIGION-MYTHOLOGIE, SPIEL, VERWANDTSCHAFTSBE-
ZIEHUNGEN, VERKEHRSMITTEL, THEATER,, FLUSS, GEWASSER und GEOMETRIE.
Auf die MM FAUNA und MECHANISMUS gehen wir in Kapitel 9 ausfiihrlicher
ein.

Die quantitativen Differenzen zwischen den MM in diesem Cluster sind nicht be-
deutend. Semantisch und pragmatisch bestehen aber bedeutende Unterschiede
zwischen den hier vereinten MM, die einen sehr heterogenen Cluster bilden. Das
MM WETTER ist besonders interessant, da es sich z. B. im deutschen Europa-
Diskurs nicht unter den hdufigen MM befindet. Es scheint sich hier also um eine
Spezifikum des Wende-Diskurses zu handeln. Eine mogliche kognitive Erkla-
rung fiir die Popularitdt von WETTER-Metaphern im deutschen Diskurs besteht
darin, dass das aus dem WETTER-Bereich besonders profilierte Bild des WINDES
eine strukturelle Ahnlichkeit zur Leitidee der Wende besitzt. Die Logik der
Wende-Metaphorik beruht auf der Metaphorisierung von politischem Handeln
als BEWEGUNG in eine Richtung und von politischem Wandel als Anderung der
Richtung, also als WENDE. Die entscheidenden Aspekte der BEWEGUNG, der
Richtung und der Richtungsinderung machen auch im Bild des Windes Sinn.
Politischer Wandel wird interpretiert als Anderung der Windrichtung.

Der entscheidende Unterschied zwischen Wende- und Wind-Metapher besteht in
kognitiver Hinsicht darin, dass der Wind, und das WETTER insgesamt, nicht der

1" Absolut betrachtet sind FLORA-Metaphern in westdeutschen Quellen haufiger, was aber lediglich
daran liegt, dass unser Korpus weitaus mehr westdeutsche als ostdeutsche Quellen enthalt.
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Manipulation durch ein Subjekt unterliegt. Wihrend also politischer Wandel in
der Wende-Metaphorik zum unmittelbaren Handlungsraum des Subjekts gehort,
ist er in der Wind-Metapher als dem Einfluss durch das Subjekt entzogen charak-
terisiert.

Innerhalb des Clusters ist das MM WETTER aufgrund semantischer Ahnlichkei-
ten sowie pragmatischer Implikationen mit den MM FLUSS und GEWASSER ver-
bunden. Dies gilt insbesondere fiir die im deutschen Diskurs wichtigen Meta-
phern des Wasserstroms (MM FLUSS) und der Flut (MM GEWASSER). Beide
Metaphern interpretieren in erster Linie die Ubersiedelung von DDR-Biirgern in
die BRD. Dabei etablieren beide Metaphern eine kognitive Perspektive, in der
diese Ubersiedelung als eine Naturgewalt erscheint, die kaum zu beeinflussen ist.
Beide Metaphern machen Sinn vor dem Hintergrund der Wind-Metaphorik. Die
gesellschaftlichen Proteste und Umbriiche in der DDR werden metaphorisch als
Sturm beschrieben, Uberflutungen und reifende Strome sind dessen Folge.
Semantisch bilden die MM WETTER, FLUSS und GEWASSER mit den MM ORGA-
NISMUS und FLORA die Gruppe der MM, die das Subjekt nicht als Gestalter sei-
ner Welt, sondern als den Gegebenheiten seiner Umwelt unterworfen kenn-
zeichnet.

Uber das MM FAUNA kann eine rationale Perspektive auf die politische Welt
eingenommen werden. Politische Subjekte werden als Gestalter dieser Welt
charakterisiert werden. In diesen Fillen wird der Unterbereich domestizierter
Tiere (Unterbdume Haus- und Nutztiere, Einwirkung auf Tiere) als Quellbereich
genutzt. In solchen Kontexten stellen FAUNA-Metaphern hiufig eine Form der
PERSONIFIZIERUNG dar, wenn etwa ein Politiker als das Zugpferd seiner Partei
charakterisiert wird. Die thematisierten politischen Subjekte, PARTEI und POLITI-
KER, erscheinen hier als eine Art Arbeitseinheit. Wilde Tiere dagegen (Unter-
baum Wildes Tier) interpretieren insbesondere die Gefdhrlichkeit politischer
Phénomene und gehoren semantisch in die Gruppe der MM, die die politische
Welt als dem Einfluss des Subjekts entzogen zeigen. Die Metapher der braunen
Bestie etwa charakterisiert den Nationalismus als ein Phdnomen, das au8erhalb
des Raums rational geprigter Politik steht (vgl. auch Kapitel 9).

Das MM MECHANISMUS ist ein wichtiger Bestandteil der rationalen Imagination
der politischen Welt. Es verfligt iiber paradigmatische Beziehungen insbesondere
zum MM OBJEKT-GEGENSTAND, aber auch zu einer Reihe anderer rationaler
MM. Die MM SPORT und SPIEL sind semantisch eng miteinander verkniipft.
Beide funktionieren héufig vor dem Hintergrund einer PERSONIFIZIERUNG,
charakterisieren Politik als Konkurrenz, bei der die Entscheidung zwischen
einem Sieger und einem Verlierer vorgesehen ist etc. SPORT und SPIEL sind
semantisch eng verbunden mit dem MM KRIEG. Alle drei Modelle, MECHANIS-
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MUS, SPORT und SPIEL ermdglichen, ebenso wie die MM VERKEHRSMITTEL und
THEATER,, eine rationale Perspektive auf die politische Welt. Eine weitere Ver-
bindung besteht zwischen den MM THEATER, und SPORT. Zu den metaphori-
schen Implikationen beider MM gehort es, dass die Offentlichkeit das politische
Geschehen als Zuschauer verfolgt und selber keine Moglichkeit hat, einzugrei-
fen.

Das MM VERKEHRSMITTEL weist vereinzelte paradigmatische Verbindungen
zum MM MECHANISMUS (z. B. ,,Bremse*) auf. In erster Linie ist aber das MM
VERKEHRSMITTEL ein etwas schwécher ausgeprégtes Element der den deutschen
Diskurs dominierenden Wende—Metaphorik, und insofern v.a. mit den MM
BEWEGUNG, RAUM und WEG verbunden. Das MM VERWANDTSCHAFTSBEZIE-
HUNGEN funktioniert hiufig als eine Form der PERSONIFIZIERUNG (vgl. die
Schwesterinstitution, die Mutterpartei etc.).

Es lassen sich also auf semantischer Grundlage mehrere Gruppen innerhalb
dieses Clusters bilden. Eine recht eindeutige und von anderen MM abgegrenzte
Gruppe bilden die MM WETTER, FLUSS und GEWASSER. Eine weitere Gruppe
bilden die MM SPIEL und THEATER,. Allerdings besteht auch eine recht enge
Verbindung zwischen den MM SPIEL und SPORT. Andere MM lassen sich inner-
halb des sechsten Clusters nur teilweise bestimmten semantisch begriindbaren
Gruppen zuordnen. So ist das MM FAUNA in seinen rationalen Aspekten mit
dem MM MECHANISMUS verbunden, weist aber auch Ahnlichkeiten zu den MM
WETTER, FLUSS, GEWASSER einerseits und dem MM VERWANDTSCHAFTSBEZIE-
HUNGEN andererseits auf.

Das MM MECHANISMUS ist wiederum iiber paradigmatische Beziehungen mit
dem MM VERKEHRSMITTEL verbunden.

Die Verbindungen innerhalb des sechsten Clusters sind insgesamt sehr vielfiltig,
so dass er als innerlich inkoh4rent und kognitiv instabil zu werten ist.

7.3.2  Modelle und ihre Konstellationen als diskursive Praxis

Der nichste Schritt der Beschreibung sieht vor, die Bedeutung der présentierten
Modelle und Modell-Cluster als diskursive Praxis zu bewerten. Fir die Bewer-
tung der diskursiven Praxis sind neben der Héufigkeit von MM qualitative
Kriterien, d. h. semantische, pragmatische und kulturhistorische Eigenschaften
der Modelle, zu beriicksichtigen (s.0.). Im Einzelnen werden wir auf die H4ufig-
keit der Modelle, ihre paradigmatischen Beziehungen zu anderen Modellen, auf
semantische Ahnlichkeiten zu anderen Modellen, auf ihre pragmatischen Impli-
kationen sowie auf eventuelle kulturhistorische Hintergriinde eingehen.

Ein wichtiges Kriterium fiir die Entscheidung, ob ein bestimmtes MM zur
diskursiven Praxis des untersuchten Zeitraums gehort, ist seine Haufigkeit. Wie
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bereits erwihnt, gibt es keine Kriterien, die es ermdglichen wiirden, auf nicht-
arbitrdre Weise die Grenze festzulegen, ab derer ein MM als ,hdufig® zu bewer-
ten ist. Ebenso wie flir das russische Material haben wir versucht, eine quanti-
tative Schwelle zu finden, die als heuristischer Leitfaden fiir die Einschitzung
eines MM fir die diskursive Praxis des Deutschen dienen kann. Mit Blick auf
Grafik (2) scheint eine sinnvolle Schwelle zwischen den MM FLORA (198
Belege) und FAUNA (148 Belege) zu verlaufen.

Das MM RAUM, das den ersten Cluster bildet, ist in quantitativer Hinsicht sicher-
lich als Kandidat fiir den Status der diskursiven Praxis zu werten. Der Abstand
zum zweiten MM, PERSONIFIZIERUNG, betrigt in absoluten Zahlen 600 Belege
und ist damit ca. zweimal so groB wie der Abstand zwischen den beiden héufig-
sten MM der russischen Datenbank.

Auch in pragmatischer Hinsicht ist der Stellenwert des MM RAUM als eines der
wichtigsten Modelle im deutschen Diskurs eindeutig. Paradigmatische Beziehun-
gen verbinden das MM RAUM mit 10 anderen MM: BAUWESEN, BEWEGUNG,
GEOMETRIE, KRIEG, OBJEKT-GEGENSTAND, SPIEL, SPORT, THEATER,, WEG und
WIRTSCHAFT. Diese Vielzahl paradigmatischer Beziehungen weist das MM
RAUM als ein wichtiges Grund-Modell des deutschen Diskurses aus.

In semantischer Hinsicht ist die Bewertung des MM RAUM als diskursive Praxis
weniger eindeutig. Da die den deutschen Wende-Diskurs prigende Metaphorik
der BEWEGUNG und des WEGES zu eigenstidndigen MM zusammengefasst wurde,
handelt es sich bei dem MM RAUM quasi per definitionem um eine reine Grund-
Metapher. Die rdumliche Metaphorik des oben — unten, rechts — links und
vorne — hinten sowie die topologischen Benennungen, die Bestandteil des MM
RAUM sind, bilden keine fiir den Wende-Diskurs spezifische Zugriffsweise, die
ihre Bedeutung fir diesen Diskurs durch semantische Ahnlichkeitsbeziehungen
zu anderen MM untermauern wiirde.

Das MM RAUM wird in hohem MaBle von den MM BEWEGUNG und WEG ge-
prigt, die als eigenstindige Modelle ebenfalls sehr hiufig sind (610 und 404
Belege). Das MM BEWEGUNG bildet den dritten quantitativen Cluster, WEG ist
Teil des vierten quantitativen Clusters. Diese beiden Modelle prigen die Kon-
stellation von MM, in denen die VERANDERUNG der politischen Welt profiliert
wird. Die MM BEWEGUNG und WEG gehoren zu den Figur-Metaphern, sie
implizieren die Gegenwart eines Subjekts sowie einen Raum, in dem sich das
Subjekt auf einem Weg bewegt. Diese pragmatischen Implikationen driicken
sich allerdings nur im MM WEG in gemeinsamen Deskriptoren aus (Unterbaum
Menschen). Das MM BEWEGUNG ist paradigmatisch iiber einige Deskriptoren
(,,Durchbruch®, ,Riickzug®, ,,Marsch“) mit dem MM KRIEG sowie mit dem MM
WEG verbunden. Die RegelmiBigkeit der Verbindung des MM BEWEGUNG mit
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dem MM KRIEG verweist auf die Konflikthaftigkeit der ,beschleunigten
Aktivitdt in der Wende-Periode. Das MM WEG ist mit den MM BAUWESEN
(z. B. ,,Briicke*) und OBJEKT-GEGENSTAND (z. B. ,,Meilenstein*) verbunden.

Die MM dieser Konstellation sind ferner, insbesondere iiber das MM WEG, mit
dem MM VERKEHRSMITTEL und damit mit der Gruppe RATIONALER MM ver-
bunden (s. u.).

Der kulturhistorische Hintergrund der MM RAUM und BEWEGUNG ist nicht leicht
zu bewerten. Vermutlich gehort die Verrdumlichung nichtrdumlicher Aspekte
der Welt zu den Universalien menschlicher Kognition oder kommt einer Univer-
salie zumindest nahe (vgl. Lakoff 1993). Das bedeutet aber keineswegs, dass die
konkrete Form rdumlicher Metaphorik, die in einer Sprache gefestigt ist, keine
kulturspezifischen Charakteristika aufweise.”’ In unserem Kontext ist auf die
geschichts- und politikwissenschaftliche sowie auch 6ffentliche Diskussion um
den deutschen Weg hinzuweisen, die im deutschen Diskurs zumindest seit dem
offentlich ausgetragenen ,Historikerstreit“ in den achtziger Jahren ein gesell-
schaftliches Dauerthema ist. Die Metapher des Weges dient als Schlagwort fiir
die Bezeichnung einer vermeintlich besonderen Entwicklung in der deutschen
Geschichte, die den Nationalsozialismus ermoglicht habe (Sonderweg) wie auch
zur Bezeichnung der Suche nach Entwicklungsméglichkeiten fir die Zukunft
(dritter Weg etc.). Somit ldsst sich fiir das MM WEG am ehesten eine soziokul-
turelle Motivation ausmachen.

Insgesamt muss das MM RAUM aufgrund seiner quantitativen Ausnahmestellung
m.E. als diskursive Praxis bezeichnet werden, und zwar, wie die Menge paradig-
matischer Beziehungen zeigt, als Praxis im Sinne eines Bourdieu’schen Habitus:
Riumliches Denken bildete im Wende-Diskurs die unbewusste Praxis, vor deren
Hintergrund spezifischere Zugriffsweisen erst moglich waren (Bourdieu 1977,
80; Zinken 2002). Die metaphorische Konstellation der VERANDERUNGS-Model-
le war, ebenso wie die MM BEWEGUNG und WEG im Einzelnen, eine diskursive
Praxis im starken Sinne.

Das zweithdufigste MM im deutschen Diskurs, PERSONIFIZIERUNG, scheint mit
Blick auf seine Héufigkeit ebenfalls als Element der diskursiven Praxis in Frage
zu kommen. Wie bereits erldutert, ist auch das MM PERSONIFIZIERUNG, ebenso
wie das MM RAUM, ein wichtiges Grundmodell, das bei der Verwendung vieler
anderer MM impliziert ist. Dementsprechend weist das MM PERSONIFIZIERUNG
paradigmatische Verbindungen zu einer ganzen Reihe anderer MM auf, aller-
dings nicht zu so vielen wie das MM RAUM oder das russische MM PERSONIFI-

2 Z.B. zeigt Chilton (1996) die historische Entstehung der STAATEN-ALS-BEHALTER-Metapher in
Europa auf.
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ZIERUNG. Paradigmatische Beziehungen bestehen zu den MM BAUWESEN, FEU-
DALE BEZIEHUNGEN, KRIEG, MEDIZIN, SPIEL, SPORT und VERBRECHEN.

In semantischer Hinsicht allerdings scheint das MM PERSONIFIZIERUNG, abgese-
hen von seiner wichtigen Funktion als Hintergrund anderer metaphorischer
Konzepte, im Wende-Diskurs keine prigende Funktion gehabt zu haben. MM,
die grundsétzlich eine dhnliche Funktion erfiillen kénnen, ndmlich ,,aus dem
Nichts* ein metaphorisches Ego zu schaffen, sind im deutschen Diskurs nur
schwach vertreten. Dies gilt fiir die MM FAUNA (148 Belege) und VERWANDT-
SCHAFTSBEZIEHUNGEN (114 Belege), die dem sechsten quantitativen Cluster an-
gehoren und beide unterhalb der fiir ,,hdufige* MM vermuteten Schwelle liegen,
und um so mehr fir die MM FEUDALE BEZIEHUNGEN und UBERNATURLICHES
WESEN, die als Deskriptoren der deutschen DB das quantitative Kriterium einer
relativen Héufigkeit von 0,004 % nicht erfiillen.

Das MM FAUNA wird unten, im Rahmen der RATIONALEN wie der UNKONTROL-
LIERBARKEITS-Konstellation, weiter besprochen. Das MM VERWANDTSCHAFTS-
BEZIEHUNGEN weist keinerlei paradigmatische Beziehungen zu anderen Model-
len auf. Pragmatisch impliziert es manchmal das MM PERSONIFIZIERUNG. Aller-
dings steht im deutschen Diskurs bei VERWANDTSCHAFTS-Metaphern bei weitem
nicht am hiufigsten die Idee einer Personifizierung im Vordergrund, sondern die
Charakterisierung sozialer Beziehungen und gesellschaftlicher Identitét zwischen
Politikern oder im Rahmen von Institutionen. Auf das MM VERWANDTSCHAFTS-
BEZIEHUNGEN wird im Rahmen der ORGANISCHEN Metaphern noch einmal kurz
eingegangen. Eine ausfiihrlichere Beschreibung erfolgt in Kapitel 9.

Ein moglicher historischer Grund fiir die relative Blisse des MM PERSONI-
FIZIERUNG im deutschen Diskurs besteht, wie oben angedeutet, darin, dass die
,Kollektivsingularisierung des deutschen Volkes bzw. der deutschen Gesell-
schaft, die ein wichtiges sprachliches Verfahren der Personifizierung ist, im
Deutschen mit nationalistischer Rhetorik assoziiert wird. Trotz der Haufigkeit
des MM PERSONIFIZIERUNG l4sst sich insgesamt der Schluss ziehen, dass dieses
Modell nicht zur diskursiven Praxis der Wende-Periode gehorte.

Das nichste zu besprechende MM ist OBJEKT-GEGENSTAND.?' Dieses Modell
weist, wie bereits in der Besprechung des russischen Materials und in der
Présentation der Cluster des deutschen Diskurses angesprochen wurde, Eigen-
schaften eines Grund-Modells auf, da es zu den Charakteristika der Metapher ge-
hort, dass sie Abstrakta ,greifbar“ macht. Metaphern des Modells OBJEKT-
GEGENSTAND sind aus diesem Grunde in vielen anderen Metaphorisierungen

' Ich bespreche nicht alle Modelle ihrer quantitativen Reihenfolge nach. Das MM BEWEGUNG

z.B., das in der Haufigkeit auf das MM PERSONIFIZIERUNG folgt, ist bereits im Zusammenhang
mit dem MM RAUM besprochen worden.
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(z. B. der Modelle BAUWESEN, KRIEG, MECHANISMUS, SPORT, SPIEL, VER-
KEHRSMITTEL, WEG) impliziert. Das MM OBJEKT-GEGENSTAND selbst weist
pragmatische Beziehungen insbesondere zum MM PERSONIFIZIERUNG auf, denn
erst ein Subjekt macht etwas zu einem Objekt.

Paradigmatische Beziehungen bestehen zwischen dem MM OBJEKT-GEGEN-
STAND und den MM BAUWESEN (z.B. ,,Baustein*), BEGRENZUNG (z.B. ,,Schran-
ke*), KRIEG (fast alle Deskriptoren des Unterbaums Waffe, wie z.B. ,,Schwert*),
MECHANISMUS (z. B. ,,Schraube‘), MEDIZIN (z. B. ,,Zwangsjacke*), RAUM (z. B.
»Kiste*), WEG (z. B. ,,Meilenstein“). Die paradigmatischen Beziehungen dieses
Modells sind damit praktisch ebenso stark wie die des MM PERSONIFIZIERUNG
(sieben Verbindungen des MM OBJEKT-GEGENSTAND gegeniiber sechs Ver-
bindungen des MM PERSONIFIZIERUNG), was die bereits formulierte Ein-
schitzung unterstiitzt, dass es sich um ein Grund-Modell handelt.

Ahnlichkeiten des MM OBJEKT-GEGENSTAND zu anderen MM lassen sich hier
m. E. noch schwieriger formulieren als fiir das MM PERSONIFIZIERUNG. Bei dem
MM OBJEKT-GEGENSTAND scheint es sich im deutschen Diskurs so gut wie aus-
schlieBlich um eine Art ,Erginzungs“-Modell zu handeln, dass verschiedene
einpridgsame Bilder wie die des Hauses (BAUWESEN), der Maschine (MECHANIS-
MUS), des WEGES etc. mit einzelnen Bestandteilen ,,auffiillt“. Das Modell kann
deshalb nicht als eigenstdndige diskursive Praxis betrachtet werden.

Das MM KRIEG gehort mit 433 Belegen ebenfalls zu den h4ufigen Modellen des
deutschen Diskurses.

Das MM impliziert mit gleicher Stirke die MM PERSONIFIZIERUNG (Krieg fiih-
rende Person vs. angegriffene Person) und RAUM (insbesondere die Idee der BE-
WEGUNG, des Vormarsches und Riickzugs etc.) und ist insofern aus kognitiver
Sicht besonders fest in die Vorstellungswelt der Sprachgemeinschaft einge-
bunden.

Paradigmatische Beziehungen weist das MM KRIEG neben den Grund-Modellen
RAUM und OBJEKT-GEGENSTAND zu den MM BEWEGUNG und SPORT auf. Das
MM BEWEGUNG steht zum MM KRIEG auch eher in einem Implikations-
verhdltnis. Das MM KRIEG kann daher als sehr spezifisches, da nicht durch
andere MM impliziertes Verfahren der metaphorischen Interpretation betrachtet
werden.

Die Idee, die iiber das MM KRIEG am héufigsten auf Aspekte der politischen
Wirklichkeit abgebildet wird, ist die des KONFLIKTS, der Gegnerschaft und der
Entscheidung zwischen einem Sieger und einem Besiegten. KRIEG bildet daher
v. a. eine Metaphernkonstellation mit den MM SPORT und SPIEL. SPORT (134)
und SPIEL (116) gehdren entsprechend dem hier gewihlten Kriterium beide nicht
zu den hdufigen MM. Da sich diese beiden Modelle allerdings, wie in Abschnitt



166

7.2 erldutert, im Deutschen sehr stark #hneln, ist es vielleicht heuristisch
sinnvoller, sie nicht nur als getrennte Modelle, sondern auch als hochkohérente
Konstellation von MM mit der Idee der FRIEDLICHEN KONKURRENZ zu betrach-
ten. Eine solche Konstellation kommt immerhin auf 250 Belege, die gesamte
Konstellation der KONFLIKT-Metaphern auf 683 Belege.

Das MM SPORT weist paradigmatische Beziehungen mit den MM KRIEG und
SPIEL, sowie mit den MM BEWEGUNG, OBJEKT-GEGENSTAND, PERSONIFIZIE-
RUNG und RAUM auf. Die Charakteristik der paradigmatischen Beziehungen ist
also der des MM KRIEG 4hnlich. Auch hier sind die MM BEWEGUNG (iiber Des-
kriptoren wie , Rennen“, ,,Schwimmen‘), OBJEKT-GEGENSTAND (,,Ball*), PER-
SONIFIZIERUNG (,,Meister*) und RAUM (,,FuBballfeld*) implizit vorhanden. Ahn-
liches gilt fir das MM SPIEL. Allerdings ist SPIEL nicht {iber gemeinsame
Deskriptoren mit KRIEG verbunden. Paradigmatische Beziehungen bestehen v.a.
zu den MM OBJEKT-GEGENSTAND (u.a. der gesamte Unterbaum Spielzeug) und
SPORT (der gesamte Unterbaum Sportspiele, z. B. ,,Tauziehen“, ,Fu3ball*), aber
auch zu RAUM (z. B. ,,Spielwiese*) und BEWEGUNG (iiber Sportspiele wie ,Ren-
nen“). Pragmatisch impliziert ist auch hier das MM PERSONIFIZIERUNG. Das MM
SPIEL ist insgesamt nicht so stark mit einem der beiden anderen MM der
KONFLIKT-Konstellation verbunden, wie die beiden MM KRIEG und SPORT mit-
einander. Das MM SPIEL profiliert auerdem héufig eine andere Idee als die MM
KRIEG und SPORT, ndmlich die der ,,Zusammenarbeit aufgrund speziell verfass-
ter Regeln“. Das MM SPIEL geht daher auch in die Konstellation der MM ein,
die die Welt der Politik als eine Art IRREALER WELT darstellen, die anders funk-
tioniert als die reale Welt (zusammen mit den MM THEATER;, UBERNATUR-
LICHES WESEN und z. T. RELIGION-MYTHOLOGIE, s. u.).

Die drei Modelle der KONFLIKT-Konstellation, KRIEG, SPORT und SPIEL, sind
sich nicht nur #dhnlich in Bezug auf metaphorische Konsequenzen, sie weisen
auch wichtige Uberschneidungsbereiche auf. Der fiir alle drei Modelle wichtige
Begriffsbereich, den die Dichotomie Sieg vs. Niederlage bildet, verbindet die
drei Modelle. Es macht im Deutschen linguistisch gesehen keinen Unterschied,
ob ein Sieg im KRIEG, im SPORT oder in einem SPIEL errungen wird.” In allen
drei Fillen wird das Wort ,,Sieg* verwendet — wobei das Wort im Kontext eines
SPIELS am ehesten ungewohnlich klingt. Das Gleiche gilt fiir die Niederlage. Die
Verbindung von KRIEG mit SPORT ist in unserem Material besonders eng: Nicht
nur Sieg und Niederlage charakterisieren beide Begriffsbereiche, sondern auch
die Ideen des Angriffs und der Verteidigung. Auch in diesem Bereich bestehen
paradigmatische Verbindungen zwischen beiden Modellen.

2 Allerdings wird derjenige, der einen Sieg erringt, nur in Sport und Krieg , Sieger* genannt, im

Spiel dagegen ,,Gewinner*.
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Die kulturgeschichtlich enge Verbindung von KRIEG und SPIEL ist in der Erfin-
dung des Schachspiels verkorpert, sowie in der Verwendung von Schachtermini
in der Kriegsplanung. Die enge Verbindung zwischen den Begriffen SPORT und
KRIEG lésst sich regelméBig in den FuBballreportagen von Fernsehen und Presse
beobachten.

All dies weist darauf hin, dass die Konstellation der KONFLIKT-Modelle als
diskursive Praxis im deutschen Diskurs der Wende zu werten ist. Gleiches gilt
fir die Modelle KRIEG und SPORT, nicht aber fiir das MM SPIEL. Die in der DB
belegten Beispiele fiir das MM SPIEL entstammen zu einem grofen Teil solchen
Bereichen des Modells, die sich mit dem MM SPORT {iberschneiden (die DDR ist
am Zug, die demokratischen Spielregeln).

Das folgende MM des vierten Clusters — BAUWESEN — zé&hlt mit 417 Belegen
ebenfalls zu den héufigen MM.

Das MM BAUWESEN ist, ebenso wie die Modelle der KONFLIKT-Konstellation,
relativ selbstdndig. Zwar weist das MM BAUWESEN paradigmatische Beziehun-
gen zu einer ganzen Reihe anderer MM auf| allerdings handelt es sich dabei um
Einzelfille. Solche Verbindungen bestehen im Unterbaum Baugruppe zum Mo-
dell KRIEG (,,Lager*), im Unterbaum Typen von Bauten zu den Modellen RELI-
GION-MYTHOLOGIE (,,Tempel), SPORT (,,Stadion), VERBRECHEN (,,Geféngnis*)
und WIRTSCHAFT (,,Betrieb*). Ferner bestehen im Unterbaum Baustoffe Ver-
bindungen zu den MM STOFF (,,Zement“) und OBJEKT-GEGENSTAND (,,Bau-
stein®).

Pragmatische Implikationen bestehen beziiglich der Modelle PERSONIFIZIERUNG
und RAUM, denn natiirlich gibt es kein Bauen ohne ein bauendes Subjekt sowie
ohne eine Flidche, die das Bauwerk einnimmt. Das Modell des RAUMS ist vor
allem dann impliziert, wenn iiber das MM BAUWESEN die Idee der ,,Zugehorig-
keit“ zu oder ,,Ausgeschlossenheit eines Menschen (eines Landes) aus einem
Haus (z. B. aus Europa) profiliert wird.

Das MM BAUWESEN profiliert am hiufigsten die Idee der ,,Plan- und Manipu-
lierbarkeit der politischen Welt“. Es ist daher Bestandteil einer Konstellation von
Metaphern, den man als RATIONALE Konstellation bezeichnen kann. RATIONALE
MM profilieren die Bearbeitbarkeit der Welt durch ein Subjekt. Sie implizieren
neben einem Subjekt ein Objekt (Haus, Maschine, Schiff etc.), das entsprechend
den gegebenen Erfordernissen konstruktiv gestaltet werden kann.

Die kulturelle Bedeutung insbesondere des Haus-Begriffs ist eindeutig. Die Idee
der Welt als Haus der Menschheit ist tief in der europédischen Kulturgeschichte
verankert. Dariiber hinaus gehort das Haus oder ein ihm dhnlicher Begriff zu den
grundlegenden Konzepten der verschiedensten Kulturgemeinschaften, wie die
reiche anthropologische Literatur zu diesem Thema belegt (vgl. z. B. die Artikel
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des Sammelbandes Carsten & Hugh-Jones 1995). In jlingerer Zeit ist der Meta-
pher des Hauses als prigendem Element 6ffentlicher Diskurse verschiedener
Lénder einige Aufmerksamkeit gewidmet worden (vgl. Kapitel 10).

Neben dem MM BAUWESEN gehoren der RATIONALEN Konstellation die MM
MECHANISMUS, OBJEKT-GEGENSTAND und VERKEHRSMITTEL sowie in einigen
Aspekten die MM MEDIZIN und FAUNA an. All diese Modelle erlauben es, politi-
sche Zustédnde als durch rationales Handeln veridnderbar zu betrachten. Das MM
BAUWESEN ist das h4ufigste Modell dieser Konstellation und auch das Modell,
dass die Idee der rationalen Manipulierbarkeit am vollstdndigsten realisiert. Das
bereits besprochene Modell OBJEKT-GEGENSTAND ist eher implikativ in diese
Konstellation eingebunden. Das Modell VERKEHRSMITTEL weist Ahnlichkeiten
v.a. mit dem MM MECHANISMUS auf, denn die meisten der in unserem Material
metaphorisch genutzten Verkehrsmittel (,,Auto“, ,,Schiff) sowie einige ihrer Be-
standteile (,,Bremse*) sind Mechanismen. Das MM MECHANISMUS weist ferner
nur zu dem implizierten MM OBJEKT-GEGENSTAND (z. B. ,,Schraube‘) paradig-
matische Beziehungen auf. Beide Modelle, MECHANISMUS und VERKEHRSMIT-
TEL, gehdren im deutschen Diskurs nicht zu den h4ufigen Modellen. Das MM
MECHANISMUS weist 126 Belege auf, das MM VERKEHRSMITTEL 108.

Das MM MECHANISMUS profiliert vorrangig die konstruktiv-rationale Idee der
»Planung® und , Konstruktion“. Die Metapher der Maschine kann sicherlich als
kulturgeschichtlich etabliert betrachtet werden. Gerade in der Wissenschaft be-
weist die kognitive Abbildung neuer technischer Errungenschaften auf abstrakte
Phénomene regelmiBig ihr kreatives Potential. Als Beispiel seien die an mensch-
licher Kognition interessierten Wissenschaften genannt, deren Konsolidierung
unter dem Namen cognitive science eng mit der Computer-Metapher der Kogni-
tion zusammenhéngt (Strohner 1995).

Das MM MECHANISMUS ist allerdings im deutschen Diskurs nicht eindeutig der
RATIONALEN Konstellation zuzuordnen. Mitunter profiliert es auch die Idee einer
,Bedrohung* fiir den Menschen iiber das Stereotyp der Maschine, die von ihrem
Erschaffer nicht mehr zu kontrollieren ist (s. u.). Gleiches gilt fir das MM
FAUNA, dessen Unterbdume Haus- und Nutztiere und Einwirkung auf Tiere der
RATIONALEN Konstellation zuzuordnen sind, dessen Unterbaum wilde Tiere aber
der BEDROHUNGS-Konstellation angehort. Die Bedrohungskonstellation wird bei
der Besprechung der Modelle des Clusters sechs niher erldutert.

Auch das MM MEDIZIN, das im deutschen Diskurs das in Abschnitt 7.1 gesetzte
quantitative Kriterium nicht erfillt (38 Belege), ist semantisch nicht eindeutig
der RATIONALEN Konstellation zuzuordnen. Zwar ist hier einerseits die Idee der
»Heilung“ und der ,,Operation*“ wichtig, andererseits bestehen aber paradigma-
tische Beziehungen zum MM ORGANISMUS (,,Bazillus®), und auch semantisch
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besteht eine Ndhe zu den MM des fiinften Clusters (ORGANISMUS, FLORA). Die
relativ prominenten Bereiche der Krankheit und des Sterbens riicken die Mog-
lichkeit einer konstruktiven Beeinflussung in den Hintergrund.

Die Konstellation der RATIONALEN Metaphern umfasst — wenn man allein die
deutlich dieser Konstellation zuzurechnenden MM OBJEKT-GEGENSTAND, BAU-
WESEN, MECHANISMUS und VERKEHRSMITTEL in die Berechnung einbezieht —
1085 Belege. Die Konstellation kann als diskursive Praxis des Deutschen gelten.
Gleiches gilt fir das MM BAUWESEN, auch wenn es sowohl quantitativ als auch
beziiglich seiner Spezifik fir den Wende-Diskurs nicht die Bedeutung erreicht
wie im deutschen Europa-Diskurs (vgl. Kapitel 10) oder im russischen Perestroj-
ka-Diskurs. Die tibrigen noch nicht besprochenen MM dieser Konstellation,
MECHANISMUS und VERKEHRSMITTEL hingegen sind nicht nur aufgrund ihrer
geringen Haufigkeit nicht als diskursive Praxis zu bewerten.

Die Metaphern des fiinften Clusters, ORGANISMUS und FLORA, gehdren mit 207
bzw. 195 Belegen noch zu den hiufigen MM des deutschen Wende-Diskurses.
Das MM ORGANISMUS weist einen beachtlichen Uberlappungsbereich mit dem
MM MEDIZIN auf. Zwischen diesen beiden MM bestehen umfangreiche paradig-
matische Beziehungen: Die Deskriptoren der Unterb4ume KRANKHEIT und HEI-
LUNG VON EINER KRANKHEIT gehoren auch dem MM MEDIZIN an. Vereinzelte
paradigmatische Beziehungen bestehen ferner zu den MM PERSONIFIZIERUNG
(,Hand“, ,,Riickgrat*“) und FLORA (,, Wucherung®, ,Reifung*).

Pragmatisch impliziert das MM ORGANISMUS in erster Linie das MM PERSONIFI-
ZIERUNG. Meist — allerdings nicht ausschlieBlich — ist es der Organismus eines
menschlichen Subjekts, {iber den politisches Handeln bzw. eine politische Situa-
tion charakterisiert wird.

Das MM ORGANISMUS ist im deutschen Diskurs das héufigste der MM, die zu
einer Konstellation der UMWELT-Modelle zusammengefasst werden kénnen. Den
Modellen dieser Konstellation, zu der auch die MM FLORA, WETTER, FLUSS,
GEWASSER und z. T. FAUNA und MECHANISMUS gehoren, ist die Idee gemein,
dass die politische Welt zur (natiirlichen oder kulturellen) Umwelt des Subjekts
gehort, an die es sich anpassen muss bzw. die nicht unmittelbar nach den eigenen
Bediirfnissen formbar ist.

Semantische Ahnlichkeiten weist das MM ORGANISMUS insbesondere zu dem
anderen Modell des fiinften Clusters, dem MM FLORA, auf. Innerhalb der Grup-
pe der UMWELT-Modelle bilden die MM ORGANISMUS und FLORA die Kon-
stellation der ORGANISCHEN Modelle. Diese profilieren im deutschen Diskurs
v. a. die Idee, dass Prozesse in der politischen Welt sich auf natiirliche, organi-
sche Art und Weise ,aus sich selbst heraus“ entwickeln. Der Einfluss des
Subjekts durch intentionales, rationales Handeln ist in diesen Modellen relativ
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zuriickgenommen (Zusammenwuchern der deutschen Staaten, Entscheidungen
aus dem Bauch, offene Wunden des politischen Systems (ORGANISMUS), die eu-
ropdischen Wurzeln, gefihrliche Triebe wachsen nach (FLORA)).

Eine gewisse Ahnlichkeit weisen diese MM mit dem Modell VERWANDT-
SCHAFTSBEZIEHUNGEN auf. Auch dieses MM profiliert hdufig die Idee, dass eine
»quasi-natiirliche”, nidmlich familidre Beziehung zwischen den Akteuren der
politischen Welt besteht (vgl. Belege wie die zweieiigen Zwillinge unter den
DDR-Politikern, die ostlichen Ziehkinder der Bonner Parteien, die Berliner
Mutterpartei).

Das MM FLORA ist im deutschen Diskurs noch eigenstindiger als das MM
ORGANISMUS. Paradigmatische Beziehungen bestehen lediglich zum MM ORGA-
NISMUS (,,Wachstum®, ,Reifung“). Auch die pragmatisch-implikativen Bezie-
hungen des Modells sind nur schwach ausgeprégt. Ein handelndes Subjekt ist nur
in Einzelfillen impliziert (z. B. beim Abschneiden gefihrlicher Triebe). Die not-
wendige Gegenwart eines RAUMES wird v.a. in Prozessen wie dem Zusammen-
wachsen impliziert.

Der kulturhistorische Hintergrund der ORGANISCHEN Konstellation ist nicht
leicht zu bewerten. Die FLORA-Metaphorik, insbesondere die hdufige Abbildung
der Wurzeln auf Begriffe wie Geschichte und Tradition ldsst sich sicherlich mit
einem romantischen Naturverstindnis in der europiischen, speziell auch in der
deutschen Kulturgeschichte in Verbindung setzen. Dazu passt, dass FLORA-
Metaphern, im Gegensatz zu ORGANISMUS-Metaphern, in der Regel positiv
werten.

Die Konstellation der ORGANISCHEN Metaphern wie insbesondere auch das MM
FLORA konnen als diskursive Praxis der Wende-Periode gewertet werden. Fiir
das MM ORGANISMUS ist dies nicht so deutlich, da dieses Modell weniger
einheitlich ist.

Die MM FAUNA und WETTER (148 und 147 Belege) sind die ersten Modelle un-
terhalb der festgelegten Schwelle fir hdufige MM.

Das MM FAUNA weist nur sehr vereinzelte paradigmatische Beziehungen auf,
ndmlich zu den MM OBJEKT-GEGENSTAND, BEGRENZUNG (z. B. ,,Ziigel), BAU-
WESEN (,,Schlachthof) und RAUM (,,Nest*). Pragmatisch ist in den Unterb4u-
men, {iber die das MM FAUNA der RATIONALEN Konstellation angehort, ins-
besondere im Unterbaum EINWIRKUNG AUF TIERE, das MM PERSONIFIZIERUNG
impliziert. Das MM RAUM ist vereinzelt impliziert: So steht die Idee einer grofi-
flichigen Ausbreitung im Hintergrund der Metapher der Herde.

Das MM FAUNA ist, wie bereits angesprochen, semantisch recht vielfiltig. Es
profiliert regelméBig die Idee einer RATIONALEN, intentionalen Einwirkung des
Subjekts auf seine Umwelt (die Ziigel der Partei schnitten ins Fleisch — die
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FAUNA-Metapher der BEVOLKERUNG ALS PFERD ist hier impliziert).”’ Haufig
profiliert es die Idee einer erniedrigenden PERSONIFIZIERUNG, so dass es iiber
diesen Aspekt der PERSONIFIZIERUNGS-Konstellation angehort (die Maulwurf-
titigkeit der Stasi).

Das MM FAUNA ist auch das héufigste Modell innerhalb einer Metaphern-Kon-
stellation, deren MM die Idee einer ,Beeintrichtigung oder ,,Bedrohung“ des
Subjekts profilieren — nicht unbedingt einer aktuellen Bedrohung, aber einer po-
tentiellen Bedrohung aufgrund der weitgehenden Unabhéngigkeit von mensch-
lichem Einfluss und menschlicher Planung. Dieser Konstellation, die wir die
UNKONTROLLIERBARKEITS-Konstellation nennen, gehort das MM FAUNA iiber
die Unterbdume WILDE TIERE UND EIGENSCHAFTEN, ERSCHEINUNG, VERHALTEN
WILDER TIERE an. Die Idee der ,,Bedrohung” wird iiber MM gebildet, in denen
die Moglichkeit eines Einflusses auf die politische Welt durch ein Subjekt
verdeckt ist. Es besteht also eine Ahnlichkeit zwischen den MM dieser Konstel-
lation und denen der ORGANISCHEN Konstellation. Tatsdchlich konnen die
meisten UNKONTROLLIERBARKEITS-MM auch der weiteren Konstellation der
UMWELT-Modelle zugeordnet werden. Dies betrifft neben dem MM FAUNA die
MM WETTER, FLUSS und GEWASSER. Eine gewisse Verbindung zur UNKON-
TROLLIERBARKEITS-Konstellation besteht allerdings auch im MM MECHANIS-
MUS.

Das MM WETTER ist praktisch ebenso hdufig wie das MM FAUNA, und gleich-
zeitig eindeutiger der UNKONTROLLIERBARKEITS-Konstellation zuzuordnen.
Zwar z#dhlt WETTER nicht zu den hiufigen Modellen des Wende-Diskurses, aber
bemerkenswerter Weise ist es doch um einiges héufiger als im deutschen Euro-
pa-Diskurs.

Das MM WETTER ist sehr eigenstidndig. Es weist lediglich vereinzelte paradig-
matische Beziehungen zu den MM GEWASSER (,Flut“) und FLuss (,,Uber-
schwemmung‘) auf. Impliziert ist v. a. das MM RAUM, etwa in Metaphern des
Windes, der Flut oder auch des Nebels, der das ,,Sichtfeld“ des Subjekts beein-
trichtigt.

Neben der visuellen Beeintrichtigung iiber Metaphern wie getrennt in den Nebel
marschieren oder Wolken iiber dem Arbeitsmarkt profiliert das MM WETTER Be-
eintrichtigungen des Subjekts iiber Metaphern des Windes (der Wind des freien
Marktes bldst um die Ohren) und v. a. des Sturms (Atemholen vor dem ndchsten
Sturm), die kognitiv gesehen auf einem DRUCK-Schema operieren.

2 In FAUNA-Metaphern, die der RATIONALEN Konstellation angehoren, nimmt das Tier im meta-

phorischen Szenario die Position des Objekts ein. Das RATIONALE Element betrifft nicht den
bzw. die zum Tier degradierten Menschen, sondern das Subjekt des metaphorischen Szenarios.
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Die Idee der ,,Unkontrollierbarkeit”, die im MM WETTER impliziert ist, muss
nicht immer zu einer negativen Wertung fiihren. Der objektive Einfluss der
Umwelt kann auch positiv sein, wenn es sich nicht um einen Sturm, sondern um
einen leichten Wind handelt, z. B. um eine frische Brise: unseren Landsleuten in
der DDR méchte ich sagen: die Soziale Marktwirtschaft ist keine kapitalistische
Veranstaltung. Wo sie eingefiihrt wird, weht nicht der eisige Hauch kapitalis-
tischer Ausbeutung, sondern die frische Brise, die anzeigt, dafi Menschen
Eigeninitiative entwickeln und ihr Leben in die eigene Hand nehmen (Bundes-
tagsprotokolle).

Die allgemeine Idee, die durch das MM WETTER profiliert wird, besteht darin,
dass Prozesse und Gegebenheiten der politischen Welt dem Einfluss durch das
Subjekt entzogen sind. Das MM WETTER bildet innerhalb der UMWELT-Kon-
stellation die Briicke zwischen den durch die Idee der ,,natiirlichen Entwicklung*
gepréigten MM ORGANISMUS und FLORA einerseits und den im Wende-Diskurs
stirker durch die Idee der ,,Bedrohung des Menschen“ geprigten MM GEWAS-
SER und FLUSS andererseits. Als typisches UMWELT-Modell bildet es strukturell
die objektivistische Ergidnzung zur subjektivistischen BEWEGUNGS-Metaphorik
(s. 0.).

Das MM WETTER ist aufgrund seiner relativen Héufigkeit sowohl insgesamt als
auch innerhalb der Konstellationen, denen es angehort, sowie aufgrund seiner
Ahnlichkeit zur BEWEGUNGS-Metaphorik als diskursive Praxis des Wende-
Diskurses zu werten.

Die MM FLUSS (96 Belege) und GEWASSER (92 Belege) weisen im deutschen
Diskurs paradigmatische Beziehungen mit dem MM WETTER auf (s.o0.).
Pragmatisch ist v.a. im MM FLUSS der RAUM impliziert, durch den, aus dem
bzw. in den etwas fliefit.

Beide MM profilieren im deutschen Wende-Diskurs, wie bereits angesprochen,
v.a. die Idee einer ,,Bedrohung“. Das MM FLUSS ist deutlich durch die Metapher
des Stroms dominiert, vgl. der Flichtlingsstrom aus der DDR, der reifiende
Strom der Ereignisse. Die Metapher des Stroms impliziert die ,,aggressiven‘
Aspekte des MM WETTER, in erster Linie des Sturms.

Dies bedeutet nicht, dass das Bild des FLUSSES nicht auch positive Vorstellungen
evozieren kann. Hier ist vor allem an die positive Wertung des Fliefens i.A. zu
denken, vgl. Metaphern wie das ékonomische Wachstum flieit aus den Hoch-
technologien.

Das MM GEWASSER setzt sich im deutschen Wende-Diskurs ebenfalls vorrangig
aus ,,bedrohlichen* Metaphern wie etwa der Welle (von den Wellen der Entwick-
lung unsanft in die hinteren Reihen gespiilt), der Flut (die Ubersiedlerflut stop-
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pen), Uberschwemmung (Westwaren iiberschwemmen das Land) und dem Stru-
del (die Wirtschaft wird in einen Strudel gezogen) zusammen.

Das MM MECHANISMUS (126 Belege) ist bereits im Rahmen der RATIONALEN
Modelle besprochen worden. Im Gegensatz zum russischen MECHANISMUS ist
das deutsche Modell semantisch nicht so eindeutig zu bewerten. In einigen Ver-
wendungen ist es der Konstellation der UNKONTROLLIERBARKEITS-Modelle zu-
zuordnen. Dies gilt fir vereinzelte Beispiele der Ventil-Metaphorik, vgl. die
Ventile werden nicht mehr zu schlieflen sein. Vor allem aber gilt es regelmifig
fir die Metapher des Apparates oder der Maschine, dann nimlich, (a) wenn
diesen personifizierend ein Eigenleben zugesprochen wird bzw. (b) wenn der
Apparat dem Benutzer ein bestimmtes Verhalten aufzwingt statt anders herum:
(@) und nicht zu vergessen: 325000 sowjetische Soldaten stehen in der DDR - ein
gewaltiger Machtapparat (Bild); (b) Krenz sei im heutigen System der DDR
sozialisiert worden, er habe zweierlei gelernt: Krifteverhdltnisse richtig einzu-
schdtzen und sich im Apparat richtig zu bewegen. (Siidddeutsche Zeitung).

Die Metapher des Staates oder der Gesellschaft als Maschine, die dem Subjekt
ihren ,,Willen* aufzwingt, ist in der westlichen Kultur fest verankert und z. B. in
dem Chaplin-Film Moderne Zeiten verkorpert. Die Angst vor der Maschine, die
sich verselbststdndigt und nicht mehr zu kontrollieren ist, ist in fiktionalen Tex-
ten wie Frankenstein verdichtet.”* Die Motivation dieses Typs von MECHANIS-
Mus-Metaphern besteht also in einer kulturspezifischen Intertextualitit (Zinken
2002).

Aufgrund seiner stabilen Konzentration innerhalb des sechsten Clusters, der
relativen Hiufigkeit einzelner Modelle wie WETTER, FLUSS und GEWASSER,
sowie der kulturhistorischen Etabliertheit im Falle des MM MECHANISMUS
wiirde ich die UNKONTROLLIERBARKEITS-Konstellation fiir den deutschen Wen-
de-Diskurs als diskursive Praxis betrachten.

Das néchste zu besprechende Modell ist das MM RELIGION-MYTHOLOGIE (119
Belege). Paradigmatische Beziehungen weist RELIGION-MYTHOLOGIE zu den
Modellen OBJEKT-GEGENSTAND (im Unterbaum RELIGIOSE OBJEKTE), LITERA-
TUR (im Unterbaum HEILIGE TEXTE) sowie vereinzelt zum MM BAUWESEN
(,,Tempel“) auf. Beziehungen pragmatischer Implikation sind sehr schwach aus-
geprigt. Sie bestehen vereinzelt zu dem MM PERSONIFIZIERUNG, insbesondere
dann, wenn RELIGIOSE HANDLUNGEN der Quellbereich von Metaphern sind, zum
MM RAUM, dass z. B. die Vorstellungen von Himmel und Hélle mit strukturiert,
sowie zum bereits erwidhnten MM OBJEKT-GEGENSTAND.

M Literarische Gestalten wie Frankenstein tauchen regelmaBig im 6ffentlichen Diskurs zum Thema
Genforschung und Biotechnologie auf, vgl. Hellsten (2000), Nerlich/Clarke/Dingwall (2000).
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Das MM RELIGION-MYTHOLOGIE ist semantisch recht vielfiltig. Es profiliert in
einigen Fillen Fragen der Moral (ich kann meine Wange durchaus noch ein
paar Mal auf gut christliche Weise hinhalten (Berliner Zeitung), die Idee der
,Gotzenverehrung” (Fortsetzung des alten Gotzendienstes (Berliner Zeitung)
oder der ,Identitdt“ (die Marxismus-Leninismus-Sektionen taufen sich einfach
um (Frankfurter Rundschau). H4ufig handelt es sich um intertextuelle Metaphern
(Zinken 2002), Zitate aus der tief in die deutsche Sprache eingedrungenen Bibel,
vgl. Beispiele wie: ich glaube auch noch nicht recht, daf aus Krenz ein Paulus
wird (Bild). Auf die enge Verbindung der MM RELIGION-MYTHOLOGIE und
LITERATUR im deutschen Wende-Diskurs wird in Kapitel 9 eingegangen.

Auf einer allgemeinen Ebene besteht eine Ahnlichkeit des MM RELIGION-
MYTHOLOGIE zum né4chsten noch nicht besprochenen MM des sechsten Clusters,
THEATER, (101 Belege), sowie zu dem MM UBERNATURLICHES WESEN, das im
deutschen Diskurs das quantitative Kriterium einer relativen Haufigkeit von
0,004 % nicht erfiillt. Diese MM bilden die Konstellation der IRREALITATS-
Metaphern. Modelle dieser Konstellation beschreiben das Leben nach Regeln,
die fiir den tatsichlich erlebten Alltag nicht gelten. Eine Ahnlichkeit zu dieser
Konstellation weist das MM SPIEL auf. Im deutschen Wende-Diskurs allerdings
wird das MM SPIEL selten in dieser Weise verwendet.

Das MM THEATER, weist paradigmatische Beziehungen zu den MM RAUM
(z. B. ,,Logenplatz), OBJEKT-GEGENSTAND (,,Eintrittskarte*) und LITERATUR
(,Drama“) auf. Pragmatisch impliziert die Idee des Theaters sowohl das MM
RAUM - Theater wird schlieflich in einem entsprechenden Geb4ude gespielt —,
als auch das MM PERSONIFIZIERUNG, sowie das MM OBJEKT-GEGENSTAND.

Das MM THEATER, profiliert die Idee der IRREALITAT im Sinne einer ,,Parallel-
welt* deutlicher als das MM RELIGION-MYTHOLOGIE. Ein Beispiel hierfiir ist die
konventionalisierte Metapher der Rolle, die ein Politiker spielt. Diese Metapher
wird manchmal belebt, vgl. sehen wir einmal von der Unterstellung ab, die Op-
positionsbefiirworter in der SED-PDS spielten den Part des Trojanischen Gauls
(Berliner Zeitung).

Die Idee, dass sich Politik in einer Art ,,Parallelwelt abspielt, ist allerdings im
deutschen Diskurs — im Gegensatz zum russischen Diskurs der Perestrojka, s.o. —
insgesamt wenig prisent.”” Die Konstellation der IRREALITATS-Modelle kann

¥ Bezuglich der Toleranz verschiedener , Parallelwelten scheinen groBe Unterschiede zwischen

verschiedenen modernen Kulturen zu bestehen. Der japanische Schriftsteller Haruki Murakami
versicherte in einem Interview (Siiddeutsche Zeitung, 6.11.2002), das hdufige, plotzliche Ver-
schwinden von Charakteren in seinen Romanen, deren Wandern zwischen verschiedenen Wel-
ten, sei fur japanische Leser — im Gegensatz zu ,westlichen“ Lesern — ganz normal. Moglicher-
weise besteht in dieser Hinsicht auch zwischen der russischen und der deutschen Kultur ein inte-
ressanter Unterschied.
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daher als ganze fiir den deutschen Diskurs nicht als diskursive Praxis gewertet
werden.

Eine engere Verbindung scheint das MM THEATER, dagegen mit dem MM SPIEL
(116 Belege) aufzuweisen. Diese bilden innerhalb der IRREALITATS-Modelle eine
Konstellation LUDISCHER Modelle. Diese Modelle profilieren regelmiBig die
Idee, dass das politische Leben sich nach bestimmten Regeln (Spielregeln bzw.
einstudierten Rollen) vollzieht, die nicht unbedingt sinnvoll, aber nichtsdesto-
trotz unabédnderbar sind, vgl. die Leipziger Delegation, die sich in den Plenar-
diskussionen durch besonders nachdriickliches Dringen auf die noch ungewohn-
ten demokratischen Spielregeln hervortut (Frankfurter Rundschau), Gregor
Gysi, Chef der SED-Nachfolgepartei PDS, hat es schon immer gut verstanden, in
die Rolle der gekrinkten Unschuld zu schliipfen (Mannheimer Morgen).

Ein Spezifikum des MM THEATER, besteht innerhalb dieser Konstellation darin,
dass es — im Gegensatz zum MM SPIEL — ein Publikum impliziert, dass sich das
Spektakel anschaut, ohne direkt eingreifen zu konnen. In dieser Hinsicht besteht
eine Verbindung des MM THEATER; zu einigen Aspekten des MM SPORT.

Die LUDISCHE Konstellation umfasst insgesamt 217 Belege. Die zentrale Bedeu-
tung des Spielens fiir menschliche Kulturen ist durch die anthropologische Lite-
ratur griindlich belegt (s.0.). Die Konstellation insgesamt kann als diskursive
Praxis des deutschen Wende-Diskurses betrachtet werden.

Zuletzt bleiben die MM FARBE (99 Belege) und GEOMETRIE (86 Belege) zu be-
sprechen. Beide Modelle sind nur sehr schwach an die iibrigen hier besproche-
nen Modelle angebunden. Das MM FARBE weist paradigmatische Beziehungen
zu den seltenen Modellen TEXTILIEN und HANDWERK auf. Pragmatisch ist am
ehesten das MM PERSONIFIZIERUNG impliziert, denn FARBE-Metaphorik gehort
letztendlich in den begrifflichen Quellbereich visueller Wahrnehmungen, der,
wie die kognitiv-linguistische Literatur zeigt, insbesondere fiir die Konzeptuali-
sierung von Wissen und Wissenserwerb von Bedeutung ist (z. B. Lakoff/Johnson
1999).

Das MM GEOMETRIE weist paradigmatische Beziehungen zu den MM BEGREN-
ZUNG und RAUM auf. Geometrisches Denken ist eine Form rdumlichen Denkens,
so dass das MM RAUM grundsitzlich impliziert ist. Das Modell GEOMETRIE ist
aber, jenseits der Belege, in denen es sich mit der RAUM-Metaphorik direkt
{iberschneidet (z. B. ,,Zentrum*), im deutschen Wende-Diskurs sehr schwach
ausgepragt.

Die MM FARBE und GEOMETRIE kommen nicht als diskursive Praxis in Betracht.
AbschlieBend geben wir eine nach Hiufigkeit sortierte Ubersicht iiber die MM
und die Metaphern-Konstellationen, die zur diskursiven Praxis des deutschen
Wende-Diskurses gehoren.
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(i): Metaphernmodelle als diskursive Praxis (nach Hiufigkeit):
RAUM (1392), BEWEGUNG (610), BEWEGUNG (417), KRIEG (433), WEG (404),
FLORA (195), WETTER (147), SPORT (134)

(ii): Metaphernkonstellationen als diskursive Praxis (nach Hiufigkeit):

o Konstellation der RATIONALEN Metaphern (OBJEKT-GEGENSTAND,
BAUWESEN, MECHANISMUS, VERKEHRSMITTEL) (1085)
Konstellation der VERANDERUNG (BEWEGUNG, WEG) (1014)
Konstellation der KONFLIKT-Metaphern (KRIEG, SPORT, SPIEL) (683)
Konstellation der ORGANISCHEN Metaphern (ORGANISMUS, FLORA)

(402)

. Konstellation der UNKONTROLLIERBARKEITS-Metaphern (WETTER,
FLUSS, GEWASSER)

. Konstellation der LUDISCHEN Metaphern (SPIEL, THEATER )

7.4 Gegeniiberstellung des russischen und des deutschen dffentlichen
Diskurses™®

Die Charakterisierung der metaphorischen Struktur des russischen Perestrojka-
Diskurses und des deutschen Wende-Diskurses erlaubt es, einige Unterschiede
und Gemeinsamkeiten beider 6ffentlicher Diskurse zu formulieren.

Im Rahmen der gew#hlten quantitativen Schwelle - ca. 100 Belege in der DB -
wurden ca. 30 Metaphernmodelle im russischen 6ffentlichen Diskurs und ca. 20
Metaphernmodelle im deutschen 6ffentlichen Diskurs aufgezeigt. Dies ldsst zwei
Erkldrungsansitze zu. Einerseits kann grundsétzlich die Bandbreite an Meta-
phernmodellen im russischen &ffentlichen Diskurs groBer sein als im deutschen.
In der Tat fehlt z. B. das MM VERBRECHEN, das im russischen Diskurs zur dis-
kursiven Praxis gehort, im deutschen offentlichen Diskurs weitgehend. Aller-
dings ist dies das einzige klare Beispiel dieser Art. Die zweite Erkldrung ist mit
der allgemeinen Héufigkeit des Metapherngebrauchs verbunden: Die Verteilung
der Metaphernmodelle in den verglichenen offentlichen Diskursen kann von
einer grofBeren relativen Hiufigkeit des Metapherngebrauchs im russischen
offentlichen Diskurs im Vergleich zum deutschen zeugen. Da die Hiufigkeit des
Metapherngebrauchs im 6ffentlichen Diskurs eine Krise der politischen Situation
und entsprechend einen Krisenzustand des 6ffentlichen Denkens signalisiert”’,

% Diesen Teil haben A. Baranov und J. Zinken geschrieben.

27 Siehe auch de Landtsheer 1991; Baranov 2000.
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spiegelt der russische offentliche Diskurs ein hoheres MaB an Krisenhaftigkeit
des offentlichen Bewusstseins in der besprochenen Zeitperiode im Vergleich
zum Offentlichen Bewusstsein in der deutschen Gesellschaft der Wende-Zeit
wider.

Diese Schlussfolgerung wird von einem weiteren wichtigen Charakteristikum
des russischen 6ffentlichen Diskurses gestérkt. Der russische 6ffentliche Diskurs
der Perestrojka-Zeit ist im Vergleich zum deutschen offentlichen Diskurs des
entsprechenden Zeitraums aggressiver. Die KRIEGS-Metaphorik belegt den zwei-
ten Platz im russischen 6ffentlichen Diskurs, im deutschen den fiinften, die rela-
tive Héufigkeit dieses Metaphernmodells ist dabei im russischen Diskurs fast
zweimal so hoch: 0,035 % im russischen, 0,020 % im deutschen Diskurs. Die
BAUWESEN-Metaphorik ist ,radikaler* als die Metaphorik der BEWEGUNG
(,,Wende), und sie trigt zur Krisenhaftigkeit des offentlichen Diskurses bei. Im
russischen 6ffentlichen Diskurs wird die Krisenhaftigkeit zusétzlich durch die
Metaphernkonstellation des KONFLIKTS/KOH®JIMKT (KRIEG/BOMHA, SPIEL/UIPA,
SPORT/CMOPT) und durch die RATIONALE/PALIMOHAJILHOE Metaphernkonstella-
tion (BAUWESEN/CTPOUTEJILCTBO, MECHANISMUS/MEXAHHU3M, VERKEHRSMIT-
TEL/TPAHCIIOPT, OBJEKT-GEGENSTAND/OBBEKT-ITPEJIMET) unterstiitzt. Die Be-
rechnung der Héufigkeit dieser Konstellationen zeigt, das sie im russischen 6f-
fentlichen Diskurs haufiger sind. Fiir die KONFLIKT-Konstellation gibt es im
russischen Diskurs 1218 Belege, im deutschen 683, fiir die RATIONALE Meta-
phernkonstellation gibt es 1493 Belege im russischen Diskurs und 1085 im deut-
schen.

Es besteht eine grundsitzliche Gemeinsamkeit beziiglich der Rolle des Subjekts
in der sich wandelnden Welt, die die MM beider Diskurse konstruieren. In
beiden Diskursen dominieren Modelle, die es ermdglichen, das Subjekt als
aktiven Gestalter der Welt hervorzuheben und sein Handeln, seine Intentionen
und seine Verantwortung zu thematisieren. Diese Tendenz ist im russischen
Diskurs, in dem das MM PERSONIFIZIERUNG dominiert, moglicherweise starker
ausgeprdgt als im deutschen. Gleichzeitig ist in beiden Diskursen eine Gruppe
von MM prisent, die politische Prozesse als vom Subjekt weitgehend unabhén-
gig und schwer kontrollierbar charakterisieren, nimlich die MM FLORA, ORGA-
NISMUS, WETTER, FLUSS, GEWASSER und z. T. FAUNA und MECHANISMUS. Die
hier explizierte metaphorische Struktur 6ffentlicher Diskurse stiltzt insofern die
Ergebnisse ethnolinguistischer Forschungen, die zu dem Ergebnis kommen, dass
in der Sprache zwei grundlegende Formen der menschlichen Situiertheit in der
Welt gefestigt sind, ndmlich seine Rolle als Beobachter der Welt und als ihr
Gestalter, wobei die ,aktive” Perspektive in modernen Diskursen dominiert
(z. B. Majer-Baranowska 2002).
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Zwischen den Modellen, die den russischen wie den deutschen Diskurs mit
strukturieren, bestehen zum Teil wichtige semantische Unterschiede. Dies gilt
etwa fiir das Modell BAUWESEN, das im Russischen vor allem die Idee des
,Umbaus* (nepecrpoiika) profiliert, im Deutschen dagegen eher die Idee der
»Abgeschlossenheit bzw. ,,Offenheit (des Hauses, z.B. der DDR), und fiir das
MM RELIGION-MYTHOLOGIE, das im Deutschen, im Gegensatz zum Russischen,
nicht die Idee einer ,,irrealen Welt* profiliert.

Der Vergleich der Metaphernstruktur des deutschen und russischen offentlichen
Diskurses spiegelt die metaphorischen Ausgangsbenennungen der entsprechen-
den Prozesse. Der Begriff der Perestrojka, urspriinglich eine BAUWESEN/CTPOH-
TEJILCTBO-Metapher, wird in der russischen Sprache der Politik des untersuchten
Zeitraums durch die Haufigkeit der RATIONALEN/PALIMOHAJILHOE Metaphern-
konstellation unterstiitzt: BAUWESEN/CTPOMTEJILCTBO (4. Position in der Haufig-
keit), OBJEKT-GEGENSTAND/OFBbEKT-IIPEAMET (7. Position), MECHANISMUS/ME-
XAHU3M (5. Position) und VERKEHRSMITTEL/TPAHCIIOPT (13. Position). Im
deutschen offentlichen Diskurs wird die Wende-Metapher durch RAUM- und
BEWEGUNGS-Metaphorik (1. und 3. Position) sowie die Metapher der PERSONIFI-
ZIERUNG (2. Position) unterstiitzt.

Der hohe Stellenwert der Idee des ,,Umbaus®“ (mepecrpoiika) im russischen
Diskurs, die die Erhaltbarkeit des Geb4udes impliziert, erkldrt moglicherweise
auch die Héufigkeit der MEDIZIN-Metaphorik, die im russischen héher ist als im
deutschen Diskurs. Zu den metaphorischen Konsequenzen des MM MEDIZIN ge-
hort die Idee, dass der Patient (z. B. die UdSSR) durch bestimmte Eingriffe am
Leben gehalten werden kann. Die im deutschen Diskurs prominente Metaphorik
der BEWEGUNG mit dem besonders profilierten Bereich der Richtungsinderung
wiederum koénnte der Grund fiir die relative Prominenz des MM WETTER im
deutschen Diskurs sein.



