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Wstêp

Inspiracj¹ do powstania tego tekstu by³a propozycja wyg³oszenia wy-
k³adu z okazji inauguracji nowego roku akademickiego 2010–2011

w Instytucie HistoriiUAM. Przemkn¹³ mi wówczas przez myœl temat
zwi¹zany z nabrzmiewaj¹cym na nowo problemem zaliczanym do katego-
rii konfliktów rasowo-religijno-narodowoœciowych o du¿ej intensywnoœci
emocjonalnej. Widz¹c roznamiêtnione t³umy bêd¹ce „za” i „przeciw” pew-
nej kategorii osób, odmiennych w jakiœ sposób od lokalnej (regionalnej,
kontynentalnej) wiêkszoœci, postanowi³em podzieliæ siê uwagami o roz-
woju tego problemu we W³oszech w okresie faszyzmu.

S¹dzi³em, ¿e ogólna wiedza na ten temat, zdobyta przez niemal pó³-
wiekowe obracanie siê wokó³ historii W³och, a szczególnie faszyzmu,
pozwoli na szybkie uporanie siê z zagadnieniem. Rych³o okaza³o siê, ¿e
jestem w b³êdzie, a oszczêdne, czêsto zdawkowe informacje zawarte w syn-
tezach, choæby niezmiennie wysoko ocenianych pracach Mieczys³awa ¯yw-
czyñskiego czy Józefa A. Gierowskiego1, nie mog³y zadowalaæ jako pod-
stawy monograficznego potraktowania problemu.

Pomin¹³ go te¿ w interesuj¹cej syntezie poœwiêconej doktrynie w³o-
skiego faszyzmu Wies³aw Kozub-Ciembroniewicz, s³usznie wskazuj¹c
w zakoñczeniu ksi¹¿ki, ¿e koncepcja faszystowskiego narodu i pañstwa
zosta³a skrystalizowana zanim jakakolwiek dyskryminacja i segregacja
rasowa sta³a siê w Italii norm¹ prawa2. Z innych przes³anek wychodzi³

1 M. ¯ywczyñski, W³ochy nowo¿ytne 1796–1945, Warszawa 1971, s. 303; J.A. Gie-
rowski (Historia W³och, Wroc³aw 2003, s. 525) trafnie zauwa¿a, ¿e polityka rasistowska
wobec ¯ydów nie zmieni³a zasadniczego kursu Watykanu wobec faszystowskiego rz¹-
du we W³oszech.

2 W. Kozub-Ciembroniewicz, Doktryny w³oskiego faszyzmu i antyfaszyzmu w latach
1922–1939, Kraków 1992, s. 164.



Jerzy W. Borejsza, uznany w historiografii polskiej znawca w³oskiego
faszyzmu, który nie dostrzega tej kwestii w ksi¹¿ce, dostêpnej tak¿e po
w³osku, poœwiêconej penetracji faszystowskich W³och w Europie Œrod-
kowej, Wschodniej i Po³udniowej3.

Uwzglêdnaj¹c t³umaczenia prac zagranicznych autorów (zw³aszcza
w³oskich i brytyjskich) zauwa¿yæ trzeba raczej ³agodne, mo¿e nawet po-
wierzchowne, traktowanie rasizmu w Italii, jako funkcji niespe³nionego,
niedokoñczonego faszyzmu. Podkreœla siê przy tej sposobnoœci, ¿e w³oski
rasizm by³ specyficzny tak¿e dla samego Mussoliniego, który „rozkrê-
caj¹c” w 1938 r. antysemick¹ fobiê twierdzi³, ¿e by³ rasist¹ od dawna, od
piêtnastu lat. Chyba jednak nie bardzo zdawa³ sobie sprawê z donios³oœci
decyzji w sprawie polityki rasistowskiej, która na Pó³wyspie Apeniñskim
funkcjonowa³a „od zawsze”, ale w formule antyjudaizmu religijnego,
chrzeœcijañskiego, obarczaj¹cego odpowiedzialnoœci¹ za œmieræ Jezusa,
którego nie uznawano za mesjasza i syna Bo¿ego. A¿ do 1938 r. pañstwo
by³o w tej sprawie neutralne i nie stworzy³o warunków do uprawiania
zorganizowanego antysemityzmu, który by³by w stanie poruszyæ masy.
Skoro podj¹³ siê tego zadania Mussolini, przytomnie w styczniu 1932 r.
mówi¹cy Emilowi Ludwigowi, ¿e jak Niemcy maj¹ trudnoœci, to czyni¹ za
to odpowiedzialnych ¯ydów(„a teraz niepowodzi im siê szczególnie”4), to
wyjaœnienie motywów tego postêpowania wydaje siê wa¿ne, tak¿e dla
historiografii wymiaru powszechnego. Towarzysz¹ tej kwestii pytania
dotycz¹ce roli Niemiec i aliansu antykominternowskiego, stale przypo-
minanej antyjudaistycznej tradycji Watykanu5 a¿ po przeci¹gniête na dzie-
siêciolecia i selektywnie traktowane œciganie sprawców zbrodni, na ogó³
tylko masowych...

Te uwarunkowania powoduj¹, ¿e problematyk¹ rasizmu i antysemi-
tyzmu w ogóle zajmowali siê w przesz³oœci przedstawiciele ró¿nych dzie-
dzin nauki i praktyki spo³ecznej, którzy pozostawili niezliczon¹ iloœæ za-
drukowanych stron i Ÿróde³ wszelkiego rodzaju, w ogromnej wiêkszoœci

8

3 J.W. Borejsza, Rzym a wspólnota faszystowska, Warszawa 1981; trudno mieæ pretensjê
do popularnej ksi¹¿ki Mussolini by³ pierwszy (Warszawa 1989), bêd¹cej zbiorem studiów,
a ponadto Mussolini w sprawach rasowych na pewno nie by³ pierwszy, zreszt¹ w wielu
innych kwestiach tak¿e nie.

4 E. Ludwig, Rozmowy z Mussolinim, Lwów 1934, s. 67.
5 W ksi¹¿ce Dawida I. Kertzera wskazuje siê na watykañsk¹ kulturê antysemick¹,

bowiem od schy³ku XIX w. antysemityzm „sta³ siê istotnym komponentem katolickiej
to¿samoœci”. Szczególn¹ uwagê skupia autor na Piusie XI, który antysemityzmem za-
razi³ siê bêd¹c nuncjuszem w Polsce. D.I. Kertzer, Papie¿e a ¯ydzi. O roli Watykanu w roz-
woju wspó³czesnego antysemityzmu, Wyd. W.A.B., Warszawa 2005, s. 25 i n.



pokazuj¹cych uniwersalnoœæ zjawiska. Niezmiennie i przez wiele lat kwe-
stia ta przykuwa uwagê historyków w³oskich podkreœlaj¹cych za Renzo
De Felicem, liderem wszechstronnych badañ tego zagadnienia, ¿e musso-
liniañski antysemityzm okaza³ siê prze³omowym dla imperialnego sta-
dium w³oskiego faszyzmu, staj¹c siê zaczynem do „publicznego roz-
wodu” faszyzmu z ludem w³oskim, jego mentalnoœci¹ i jego histori¹6.

1. Rasizm w liberalnej Italii

We w³oskiej przestrzeni spo³eczno-politycznej prze³omu XIX i XX wie-
ku siln¹ pozycjê mia³o przekonanie o przynale¿noœci mieszkañców Pó³-
wyspu Apeniñskiego do „rasy” wy¿szej, uprzywilejowanej. Ochoczo siê-
gano do populistycznie i nacjocentrycznie interpretowanej przesz³oœci
pozwalaj¹cej na wynoszenie zas³ug Rzymu (W³ochów w ogóle) dla roz-
woju cywilizacji. S³u¿y³o temu obcowanie na co dzieñ z antykiem, istnymi
cudami artystów i poetów odrodzenia, relikwiami, papie¿em i œwi¹tynia-
mi, pielgrzymami i turystami, b³êkitem nieba i krajobrazem, faszyzmem
i pi³k¹ no¿n¹...

Wywy¿szaniu w³asnej grupy etnicznej, w zasadzie jednolitej pod wzglê-
dem wyznaniowym, towarzyszy³o upowszechnianie siê ideologii nacjo-
nalistycznej, przemieszanej z pogl¹dami i d¹¿eniami o charakterze impe-
rialnym. W³ochy do budowy swego imperium kolonialnego, traktowanego
zreszt¹ jako warunek funkcjonowania w gronie mocarstw, przyst¹pili
z wielkim opóŸnieniem. Pañstwo, jednocz¹ce siê w ogniu walk wewnêtrz-
nych, sporów i konfliktów, stara³o siê pozyskaæ spo³eczeñstwo dla progra-
mu kolonialnego poprzez mira¿e ³atwych zysków, przyjaznych warunków
osadniczych. Nie zapominano rzecz jasna o ró¿nych misjach nawi¹zu-
j¹cych do cywilizacji antycznej i chrzeœcijañskiej. Opanowanie niewielkich
obszarowo i s³abo zaludnionych ziem nad Morzem Czerwonym (Erytrea
w 1889 r. i Somalia w 1890 r.) bardziej podsyca³o ni¿ zaspokaja³o apetyty
zwolenników „prawdziwej” ekspansji kolonialnej.

9

6 R. De Felice, Storia degli ebrei italiani sotto il fascismo, Einandi, Torino 1961, s. XXXVI;
do podstawowych zalicza siê opracowanie M. Michaelisa, Mussolini e la questione ebraica,
Milano 1982; z nowszych G. Carocci, Storia degli ebrei in Italia, N.C. Editori, Roma 2005.



W tak sprofilowanej wrzawie propagandowej coraz powszechniej od-
wo³ywano siê do czynnika rasowego wpisuj¹cego siê w trwaj¹ce przez
dziesiêciolecie dywagacje maltuzjanistów czy socjaldarwinistów, bêd¹cych
w zasadniczej opozycji wobec egalitarystów czerpi¹cych natchnienie z ha-
se³ rewolucji francuskiej 1789 r. W debacie tej, przybieraj¹cej przeró¿ne
kierunki, spor¹ popularnoœæ zdoby³y teorie psychiatry i profesora me-
dycyny s¹dowej z Turynu Cesare Lombroso (1835–1909). Jego badania
empiryczne pokazywa³y, ¿e 40% wiêŸniów ma wrodzone predyspozycje
do pope³nienia zbrodni. W obszernie udokumentowanej rozprawie, prze-
t³umaczonej zreszt¹ na jêzyk polski, pisa³ o wyraŸnej korelacji zachodz¹cej
miêdzy sk³onnoœci¹ do zbrodni a dziedziczeniem. Widzia³ te¿ zwi¹zki
miêdzy patologiami spo³ecznymi a chorobami psychicznymi7.

Popularnoœæ i wielkoœæ Cesaro Lombroso, upamiêtnionego pomni-
kiem w rodzinnej Veronie, doceniali tak¿e w³oscy eugenicy (od greckiego
eugenos – dobre pochodzenie), którzy uzasadniali pozbawianie „ma³o
wartoœciowych” ludzi prawa do posiadania potomstwa. Eugenika, jako
„racjonalna hodowla ludzi”, poprzez prokreacjê daj¹c¹ „zdrowe i silne”
dzieci, mia³a w Italii licznych zwolenników. Wypowiadaj¹c wojnê ne-
gatywnym cechom dziedziczenia robili du¿o szumu, jednak nie siêgnêli
do praktyk sterylizacyjnych, czy z pozoru „niewinnych” œwiadectw zdro-
wia dla narzeczonych. W³oska eugenika nie posz³a tropem wyznaczonym
przez Amerykanów, Skandynawów, a zw³aszcza hitlerowskie Niemcy8

i zatrzyma³a siê na sporach teoretycznych. W istniej¹cym od 1913 r. w³o-
skim towarzystwie eugenicznym (wchodz¹cym w sk³ad International Fe-
deration of Eugenic Organizations) koncentrowano uwagê na badaniach,
a przede wszystkim popularyzacji problematyki z zakresu biologii i antropo-
logii ras, negatywnych skutków krzy¿owania, a tak¿e jakoœci i wartoœci ras9.

10

7 C. Lombroso, Cz³owiek zbrodniarz w stosunku do antropologii, jurysprudencyi i dyscypli-
ny wiêziennej, Warszawa 1891–1892 (3 vol.); tak¿e tego¿, Kobieta jako zbrodniarka i prosty-
tutka, Warszawa 1895; o ¿ywotnoœci teorii zob. M. Gibson, Born to crime: Cesare Lombroso
and the origins of biological criminology, Wesport 2002; zob. te¿ podsumowuj¹ce dzie³o
zbiorowe pt. Cesare Lombroso cento anni dopo, red. S. Montaldo, P. Tappero, Torino 2009.

8 Micha³ Musielak szacuje, ¿e od pocz¹tku XX w. do koñca II wojny œwiatowej ofia-
rami sterylizacji pad³o 462 tysi¹ce osób, z czego 400 tys. w III Rzeszy, ponad 45 tys.
w Stanach Zjednoczonych i 15 tys. w krajach skandynawskich. W oko³o 70% przy-
musowej sterylizacji poddawane by³y kobiety z powodu chorób psychicznych lub upo-
œledzenia umys³owego. Zob. M. Musielak, Sterylizacja ludzi ze wzglêdów eugenicznych
w Stanach Zjednoczonych, Niemczech i w Polsce (1899–1945), Wyd. Poznañskie, Poznañ
2008, s. 270–271.

9 C. Montovani, Rigenerare la Società. L’eugenetica in Italia dalle origini ottocentesche agli
anni trenta, Rubbettino, Catanzaro 2004.



11

„Wieczni tu³acze”– port w Genui, 1927 r., za: R. De Felice, Storia degli ebrei italiani sotto il fascismo,
Einandi, Torino 1961



Eugenicy w³oscy, skupiaj¹c uwagê na elementach pozwalaj¹cych za-
hamowaæ postêpuj¹cy – jak s¹dzili – proces degeneracji ras, odwo³ywali
siê do idealizowanych wzorców antycznych. Romanità (rzymskoœæ) to nie
tylko si³a i w³adza nad innymi – s³abszymi (eo ipso gorszymi), to tak¿e
upowszechnianie wzorców cywilizacyjnych wœród barbarzyñców. Popu-
larny pisarz i poeta Gabriel D’Annunzio pisa³ w 1895 r. do swego fran-
cuskiego t³umacza Georgesa Hérelle’a, ¿e dum¹ nape³nia go fakt bycia
cz³owiekiem rasy romañskiej. Uwa¿a³ bowiem za barbarzyñcê ka¿dego,
kto nie jest romañskiej krwi. „Jeœli rasy romañskie maj¹ przetrwaæ to czas
ju¿, aby wróci³y do s³usznej zasady, której Grecja i Rzym zawdziêczaj¹ sw¹
wielkoœæ – do przekonania, ¿e wszyscy inni s¹ barbarzyñcami”10. Wokó³
D’Annunzia i futurystycznych literatów, krzewi¹cych kult narodu silnego,
predestynowanego do wielkich zadañ i historycznych misji („uzbrójcie
okrêty i p³yñcie w œwiat”) skupia³a siê m³odzie¿, któr¹ przenika³ duch
uwielbienia dla w³asnego narodu, w³asnej „rasy”.

Jeœli mówiæ o rasizmie w ówczesnej Italii, to w sensie populistycznego
pojmowania dziedzicznych odmiennoœci antropologicznych i biologicz-
nych (kolor skóry, w³osów, kszta³t czaszki itd.). W kontekœcie spo³eczno-
-politycznym tego czasu mo¿na mówiæ o swego rodzaju mistycznej wierze
w niezdefiniowane jasno pos³annictwo, opieraj¹ce siê na zawiœci wobec
bogatszych (choæ „barbarzyñców”), kolonialnej chciwoœci, wy¿szoœci z po-
wodu miejsca urodzenia, historii, kultury i jedynie prawdziwej religii,
maj¹cej w Rzymie swoje centrum. By³ to konglomerat, tak¿e sprzecznych,
czy wrêcz wykluczaj¹cych siê elementów – nacjonalizmu i romantyzmu,
poprzez futuryzm, imperializm i socjalizm po socjaldarwinizm i elitaryzm.

Istotny wp³yw na eklektyczny, ale te¿ specyficznie w³oski charakter
(raczej drzemi¹cego) rasizmu, mia³a klêska poniesiona przez wojska w³oskie
w 1896 r. pod Adu¹ w Etiopii. Niepowodzenie 20 tys. armii, któr¹ dowodzi³
gen. Oresto Baratieri, odbi³o siê ogromnym echem w ca³ym œwiecie, za-
skoczonym rozmiarami pora¿ki bia³ego cz³owieka, od kilku wieków po-
d¹¿aj¹cego na czarny kontynent z ró¿nie artyku³owanymi misjami. Fatalny
fina³ tzw. pierwszej wojny w³osko-etiopskiej, œmieræ ok. 5 tys. ¿o³nierzy
w³oskich i niewola oko³o 2 tys., trybuna³ stanu gen. Baratieri’ego, upadek
rz¹du i kres kariery politycznej Francesco Crispiego (premiera w latach
1887–1891 i 1893–1896), wszystko to pospo³u powodowa³o, ¿e Adua sta³a siê
przypominanym przy ró¿nych okazjach narodowym grzechem oczeku-

12

10 Cyt. za P.M. Hayes, Mit rasy, [w:] Faszyzmy europejskie 1922–1939. Wybra³ i wstê-
pem opatrzy³ J.W. Borejsza, Warszawa 1979, s. 721; Gabriele D’Annunzio. Lettere a Georges
Hérelle (1891–1913), ed. M.G. Sanjust, Bari 1994.



j¹cym na odkupienie11. Towarzysz¹ca temu rywalizacja z Francj¹ i Wielk¹
Brytani¹, okresowo tak¿e z Rzesz¹, a nawet Rosj¹ o wp³ywy w Etiopii
powodowa³y, ¿e ¿a³obna pamiêæ o miejscowoœci Adua by³a ropiej¹cym
cierniem to¿samoœci narodowej w jej imperialnym wcieleniu.

Nastroje te – paradoksalnie – podtrzymywa³y sukcesy W³och w wojnie
z ow³adniêt¹ kryzysem Turcj¹, której klêski w 1912 r. pozwoli³y na po-
wiêkszenie imperium kolonialnego o Trypolitaniê i Cyrenaikê – po³¹czone
w roku nastêpnym wspóln¹ nazw¹ Libia12. Sukces ten, celebrowany tym
bardziej okazale, ¿e niejako przy okazji we w³oskie rêce wpad³y Wyspy
Dodekanezu, wznieci³ spory dotycz¹ce stosunku coraz modniejszych
i aktywniejszych wówczas socjalistów do kolonializmu i wojny w ogóle.
Pogl¹dy lewicy spo³ecznej wyra¿one np. przez W³odzimierza Lenina
sprowadza³y akcjê w³osk¹ do typowej wojny kolonialnej XX wieku, która
by³a „zwyk³¹ cywilizacyjn¹ rzezi¹ ludzi, mordowaniem Arabów za po-
moc¹ najnowszych narzêdzi”13.

Zbli¿one zdanie wypowiada³a te¿ lewica W³oskiej Partii Socjalistycznej
(WPS), która w 1912 r. przeforsowa³a na Kongresie w Reggio Emilia
usuniêcie z partii prawicowych reformistów. Wœród krytyków kolonialnej
i imperialistycznej polityki rz¹du, wyró¿niaj¹c¹ rolê odegra³ Benito Musso-
lini, który wkrótce – ju¿ jako cz³onek krajowych w³adz WPS – awansowa³
na redaktora (dyrektora) centralnego organu prasowego partii „Avanti”.
Wbrew opinii i pogl¹dom przewa¿aj¹cej czêœci spo³eczeñstwa w³oskiego,
widz¹cego w zdobyczach kolonialnych szansê na poprawê warunków
¿ycia na ziemiach po³o¿onych blisko, bo tylko przez morze, redakcja
„Avanti” prezentowa³a internacjonalistyczny (bolszewicki) punkt widze-
nia. Tak¿e na tych ³amach upowszechniony zosta³ zmieniony zasadniczo
tekst nacjonalistycznego hymnu trypolitañskiego:

Trypoli ty jesteœ kochank¹
S³odkim snem W³ocha krwiopijcy
Czarnemu bratu ziemi nieszczêsnej
Ofiarujemy tr¹d i Marsz Królewski
W Trypoli ju¿ wiêcej Turcy nie rz¹dz¹
Szubienice w³oskie tam stawiamy14.

13

11 D. Quirico, Adua: la battaglia che cambiò la storia d’Italia, Mandatori, Milano 2004.
12 A. Del Boca, Gli Italiani in Libia, vol. I–II, Mandatori, Milano 1994.
13 W. Lenin, Koniec wojny z Turcj¹, [w:] Dzie³a, t. 18, s. 38; szerzej zob. S. Sierpowski,

Faszyzm we W³oszech 1919–1926, Wroc³aw etc 1973, s. 26 i n.; N. Labanca, Oltre – mare:
storia dell’ espansione coloniale italiana, Il Mulino, Bologna 2007.

14 T³um. W. Be³zy, [w:] M. Montagnana, Wspomnienia robotnika turyñskiego, Warszawa
1951, t. I, s. 21–22. O stosunku elity literackiej do wojny zob. reprezentatywny wybór



2. ¯ydzi w zjednoczonych W³oszech

Wœród rzeczników krytycznej oceny zaanga¿owania W³och w wojnê
kolonialn¹ byli tak¿e ¯ydzi o pogl¹dach socjalistycznych, jak np. mieszkaj¹-
ca od 1900 r. w Rzymie Angelica Balabanov (Ba³abanow), znana z rozleg³ych
kontaktów miêdzynarodowych. Podczas pobytu Mussoliniego w Szwaj-
carii (1904/1905) Balabanova opiekowa³a siê m³odszym o 5 lat studentem,
przybli¿aj¹c mu m.in. marksizm. Zapewne nie by³o przypadkiem, ¿e jako
jedyna mia³a w kierownictwie WPS w¹tpliwoœci, kiedy doœæ niespodzie-
wanie Mussolini awansowa³ na lidera organu partyjnego „Avanti”. Nie
przeszkodzi³o im to jednak staæ w jednym szeregu w walce z grup¹ centro-
wo-reformistyczn¹, w której niepoœledni¹ rolê odgrywali znani wœród euro-
pejskich socjalistów ¯ydzi – Claudio Treves i Giuseppe Modigliani.

Zasygnalizowana sytuacja by³a dla ówczesnej Italii o tyle typowa, ¿e
¯ydów mo¿na by³o spotkaæ w ró¿nych konfiguracjach politycznych i spo-
³ecznych. W sensie historycznym, ale te¿ antropologicznym nie stanowili
zwartej grupy, wtapiaj¹c siê w miejsk¹ spo³ecznoœæ lokaln¹, identyfikuj¹c
siê z regu³y z aspiracjami wiêkszoœci.

Od œredniowiecza po czasy nowo¿ytne liczba ¯ydów na ziemi w³oskiej
oscylowa³a wokó³ 40 tys. osób. W pañstwie koœcielnym, mimo znanej
wrogoœci w³adz, zamieszkiwa³o 10 tys. ¯ydów. W stosunku do ogó³u
mieszkañców najliczniejsz¹ grupê (5 tys.) stanowili ¯ydzi w 30-tysiêcznym
Livorno; chlubili siê synagog¹ ustêpuj¹c¹ architektonicznym artyzmem
tylko amsterdamskiej. Zwieñczenie procesu Risorgimenta oznacza³o przy-
znanie pe³ni praw obywatelskich w królestwie ¯ydom, którzy przesunêli
siê z grupy ¯ydów w³oskich do W³ochów-¯ydów lub W³ochów wyznania
moj¿eszowego. Uzyskiwany dziêki pracowitoœci, zapobiegliwoœci i wy-
kszta³ceniu (w 1861 r. we W³oszech by³o 64% analfabetów, wœród ¯ydów
niespe³na 6%) wy¿szy od przeciêtnego status materialny otwiera³ drogê
do stanowisk publicznych. Do najbardziej znanych polityków identy-
fikowanych z ¯ydami nale¿a³ baron Sidney Sonnino – premier w 1906 r.
i minister spraw zagranicznych w latach 1915–1919. Premierem w latach
1910–1911 by³ tak¿e Luigi Luzzatti. Zas³yn¹³ jako za³o¿yciel Banca Popolare
w Mediolanie i profesor prawa konstytucyjnego na uniwersytecie w Padwie.
By³ te¿ wœród eksponentów mediolañskiego Banca Commerciale, nazywa-
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tekstów, do którego wstêp napisa³ Antonio Schiavulli, La guerra lirica. Il dibattito dei letterati
italiani sull’ impresa di Libia, ed. Giorgio Pozzi, Roma 2009.



nego „Bankiem Teoplitza”15, obok wspomnianych ju¿ socjalistów –Modi-
glianiego i Trevesa, a tak¿e tak znanych polityków tych czasów jak Odoar-
do Della Torre, Carlo Schanzer czy Giulio Alesio. W latach 1907–1913
burmistrzem Rzymu by³ Ernesto Nathan. W 1902 r. na 350 senatorów
nominowanych przez króla by³o 6 ¯ydów, po I wojnie œwiatowej liczba ta
wzros³a do 19. Niektórzy zapisali siê w historii kraju w sposób szczególny:
senator Leopoldo Franchetti – polityk, ekonomista i filantrop, 4 listopada
1917 r., nie mog¹c prze¿yæ widomoœci o totalnej klêsce w³oskiej pod Ca-
poretto pope³ni³ samobójstwo. Mia³ 60 lat16.

W doniesieniach masowych, nastawionych na wzmocnienie morale
spo³eczeñstwa i wojska, ¿ydowskie korzenie tego lub innego bohatera nie
by³y specjalnie podnoszone. W bardzo propagandowym „wywiadzie-
-rzece” powsta³ym w 1932 r. jako efekt rozmowy znanego pisarza nie-
mieckiego Emila Ludwiga z Mussolinim pad³o stwierdzenie, ¿e ¯ydzi
w³oscy „zawsze byli dobrymi obywatelami i dzielnie bili siê jako ¿o³nie-
rze”17. Byli oni obecni we wszystkich elementach w³oskiej rzeczywistoœci,
zdominowanej powszechnym niezadowoleniem z wyników I wojny œwia-
towej, do której przyst¹pili po trwaj¹cych niemal rok deliberacjach – z kim
przeciwko komu. Oburzenie nacjonalistyczna „ulica” kierowa³a tak¿e
wobec W³ochów-¯ydów – uczestników obrad pokojowych w Pary¿u, jak
min. spraw zagranicznych Sidneya Sonnino czy cz³onka delegacji w³o-
skiej Slavatore Barzilai, od 1920 r. senatora18, chocia¿ g³ówne pretensje
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15 Wp³ywowy i majêtny Giuseppe Toeplitz nale¿a³ do najpowa¿niejszych sponsorów
rodz¹cego siê ruchu faszystowskiego – zob. R. De Felice, Mussolini il rivoluzionario 1883
–1920, Einaudi, Torino 1965, s. 387 i n.

16 Leopoldo e Alice Franchetti e il suo tempo, Città di Castello, Petruzzi 2002.
17 E. Ludwig, Rozmowy z Mussolinim, Lwów 1935, s. 66; z natury rzeczy propagan-

dowy charakter tej rozmowy nie zwalnia od zwrócenia uwagi na te jej fragmenty, które
maj¹ charakter k³amliwy. Oto czytamy tam np., ¿e Mussolini otrzyma³ rêkopis nie-
miecki, w którym „poprawi³ wszystkie omy³ki pope³nione przez maszynistkê podczas
przepisywania” (tam¿e, s. 31). Gdzie indziej napisano, ¿e „najczystsz¹ niemczyzn¹
Mussolini zacytowa³” s³owa Nietzschego (tam¿e, s. 214). Tymczasem Mussolini pozna³
jêzyk niemiecki podczas pó³torarocznego pobytu w Szwajcarii 1902–1904 oraz w latach
1908–1910, gdzie przebywa³ g³ównie w œrodowisku emigrantów w³oskich lub œrodowisku
frankojêzycznym (np. Lozanny czy Lugano). O s³abej raczej znajomoœci niemieckiego
wzmiankuje oficjalny t³umacz Ausvärtiges Amt Paul Schmidt (Statysta na dyploma-
tycznej scenie, Kraków 1965, s. 451 in.), chocia¿ potwierdza, ¿e w pewnych sytuacjach
Hitler i Mussolini rozmawiali w „cztery oczy”. Nie wchodzi³a jednak w grê znajomoœæ
niuansów jêzykowych, dodatkowo zawoalowanych specyficznym jêzykiem Hitlera, który
g³ównie mówi³, podczas gdy Mussolini g³ównie s³ucha³, kiwa³ g³ow¹, dziwi³ siê i by³
coraz bardziej zachwycony, w koñcu zniewolony.

18 Irredentysta z Triestu, od 1890 r. pose³, wspó³twórca Partii Republikañskiej, minister
w rz¹dzie Antonio Salandry 1915–1916, mason, urodzi³ siê i pracowa³ w mieœcie maj¹cym



kierowano do „wielkich tamtego œwiata” z prezydentem Woodrow Wil-
sonem na czele.

W³oscy ¯ydzi byli aktywni w ró¿nych, wzajemnie siê zwalczaj¹cych
formacjach spo³eczno-politycznych, od skrajnej – rewolucyjnej lewicy19,
poprzez nacjonalistyczno-awanturnicze krêgi skupione przez Gabriela
D’Annunzia w marszu na Fiume20, poprzez organizuj¹ce siê wiosn¹ 1919 r.
zwi¹zki kombatanckie (fasci), daj¹c zaczyn do okreœlenia – faszyzm. Ten
z gruntu nacjonalistyczny i populistycznie antylewicowy ruch, budowany
wokó³ i przez Benito Mussoliniego – lidera dysponuj¹cego w³asn¹ gazet¹
z wymownym tytu³em „Il Popolo d’Italia” (Lud W³och), od samego po-
cz¹tku zainteresowa³ wielu w³oskich ¯ydów. Pewn¹, godn¹ uwagi sym-

16

proporcjonalnie najwiêksz¹ liczbê ma³¿eñstw mieszanych na œwiecie, zob. E. Falco, Sal-
vatore Barzilai. Un repubblicano moderno tra massoneria e irredentismo. Bonacci, Roma 1996.

Mussolini wœród uzbrojonej m³odzie¿y w towarzystwie ziêcia min. Galeazzo Ciano,
nazywanego te¿ Duce nr 2

19 W Livorno zamieszka³ym przez kilka tysiêcy ¯ydów w 1921 r. odby³ siê kongres
maksymalistów powo³uj¹cych do ¿ycia Partiê Komunistyczn¹.

20 Wa¿n¹ figur¹ by³ np. Aldo Finzi – prawnik, wolontariusz w I wojnie œwiatowej,
towarzysz D’Annunzia w rajdzie samolotowym nad Wiedeñ 8 sierpnia 1918 r. oraz
w okupacji Fiume 1919–1920.



bolikê, zawiera obecnoœæ w najbli¿szym otoczeniu Mussoliniego inteligent-
nej i piêknej Margherity Sarfatti z zamo¿nego domu ¯ydów weneckich
– Grassini. Znalaz³a siê ona te¿ wœród nielicznego zespo³u redakcyjnego
„Il Popolo d’Italia” utworzonego przez Mussoliniego jesieni¹ 1914 r. jako
dziennika silnie anga¿uj¹cego siê na rzecz w³¹czenia W³och do wojny.
Rozlegaj¹ce siê, zw³aszcza wœród zdradzonych socjalistów, pytania o Ÿród³a
finansowe tego przedsiêwziêcia, wskazywa³y na ambasadê francusk¹
w Rzymie, ale tak¿e na „towarzyszkê” Sarfatti, która wspó³finansowa³a od
1912 r. utworzon¹ przez Annê Kuliscioff niemal feministyczn¹ gazetê „La
difessa delle lavoratrici” (Obrona pracownic). Uprawdopodobnia³o to hipo-
tezê, ¿e bliskie zwi¹zki miêdzy Sarfatti i Mussolinim, nawi¹zane w 1912 r.
na gruncie lewicowego i socjalistycznego dziennikarstwa, które rych³o
przerodzi³y siê w romans, umo¿liwi³y wsparcie finansowe dla ukochanej
osoby tworz¹cej swój osobisty dziennik. Poza wszystkim nale¿y przy-
pomnieæ, i¿ tak¿e ona zosta³a usuniêta z WSP za propagandê interwenty-
styczn¹. Ró¿ne opinie wypowiadane przez lata w tej sprawie, w kontekœcie
poruszanych tutaj kwestii majoryzuje opinia wypowiedziana w 1938 r.
przez amerykañskiego korespondenta „Christian Science Monitor”, ¿e
Mussolini nie mo¿e siê daleko posun¹æ w kampanii anty¿ydowskiej, bo
„niegdyœ bra³ pieni¹dze od ¯ydów, a nawet od ¿ydówki Sarfatti”21.

Pozostaje niezaprzeczalnym faktem, ¿e Margherita Sarfatti by³a w Me-
diolanie najbli¿szym wspó³pracownikiem Mussoliniego w redakcji i poza
ni¹22. Jako jedna z nielicznych kobiet uczestniczy³a w zebraniu za³o¿y-
cielskim ruchu faszystowskiego 23 marca 1919 r. Odnotowaæ przy tej
okazji trzeba, ¿e salê towarzystwa przemys³owego, w którym odby³o siê
inauguracyjne posiedzenie „fasci di combattimento”, udostêpni³ cz³onek
mediolañskiej gminy ¿ydowskiej Cesare Goldman. Wœród stu kilkunastu
faszystów „od pierwszej godziny” by³o 5 ¯ydów. Ró¿nie z nimi bywa³o.
Pisarz Eucardio Monigliano (1885–1970) rych³o porzuci³ nowy ruch two-
rz¹c Unione Democratica Antifascista23. Inni dos³u¿yli siê aureoli „mê-
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21 G. Ciano, Dziennik 1937–1943. T³umaczenie i opracowanie naukowe Tomasz Wi-
tuch, Pu³tusk 2006, s. 207.

22 Bliskie relacje osobiste, chocia¿ bardzo skrywane (zawsze wychodzili z redakcji
osobno!) by³y o tyle ³atwiejsze, ¿e donna Rachele i dzieci Mussoliniego przebywa³y
nadal w rodzinnym Predappio; na sta³e, ale ju¿ do Rzymu „œci¹gnê³a” ich ceremonia
zaœlubin koœcielnych, ³¹cz¹ca siê z konkordatem w 1929 r.; zob. K. Wieland, Margherita
Sarfatti. L’amante del Duce. UTET, Torino 2010.

23 E. Monigliano w opublikowanej w 1946 r. ksi¹¿ce Storia tragica e grottesca del
razzismo fascista (Milano, A. Mandatori ed.) upowszechnia³ pogl¹d o dystansowaniu siê
W³ochów od anty¿ydowskiej polityki rz¹du, któr¹ ³¹czy³ z wp³ywem nazistów oraz
tradycj¹ nietolerancji religijnej lansowanej przez Watykan.



czennika faszystowskiego” oddaj¹c ¿ycie w walce ze z³ym, wrogim rz¹-
dem i czerwonym (bolszewickim) zagro¿eniem24. To ostatnie by³o coraz
silniej wynoszone ponad wszystkie inne zagro¿enia, którym „czarne ko-
szule” chcia³y skutecznie zaradziæ. Stawiaj¹c na pierwszym miejscu walkê,
terror, przymus, faszyœci nie stronili od przestróg adresowanych do œwiata
pracy, bowiem finanse narodów s¹ w rêkach ¿ydowskich, a „kto trzyma
sejfy ludów ten kieruje ich polityk¹” – pisa³ Mussolini w „Il Popolo d’Ita-
lia” 4 czerwca 1919 r. w kontekœcie tezy, ¿e bolszewicy rosyjscy s¹ obroñ-
cami miêdzynarodowej plutokracji. „Zastanawiam siê – pisa³ w „Il Popolo
d’Italia” dziesiêæ dni póŸniej – czy rewolucja rosyjska nie jest zemst¹
judaizmu skierowan¹ przeciwko chrzeœcijañstwu skoro 80% liderów Rad
jest ¯ydami”.

Rozpowszechniony i ugruntowywany przez lata pogl¹d o dominacji
¯ydów w ruchu bolszewickim by³ we w³oskiej publicystyce antylewi-
cowej silnie obecny. Jednak trudno mówiæ, aby przybra³ on charakter
dominuj¹cego czy szczególnie wa¿nego orê¿a w walce wewnêtrznej. Lider
„czarnych koszul” nie tylko w wyst¹pieniach publicznych, ale tak¿e w krê-
gach bardziej wtajemniczonych podkreœla³, ¿e we W³oszech nie ma ¿adnej
ró¿nicy miêdzy ¯ydami i nie-¯ydami. Krytykowa³ aktywizuj¹cych siê
tak¿e w Italii syjonistów. Z „Il Popolo d’Italia” 19 paŸdziernika 1920 r.
czytelnicy dowiedzieli siê, ¿e „Italia nie zna antysemityzmu i wierzymy, ¿e
nigdy nie pozna”. Redaktor naczelny tego dziennika sprzeciwia³ siê tezie,
lansowanej przez Federazione Sionistica Italiana przed kongresem syjo-
nistycznym w Trieœcie, mówi¹cej o koniecznoœci rozpatrzenia „specy-
ficznych problemów”, z jakimi maj¹ do czynienia ¯ydzi w³oscy. ¯adnych
specyficznych kwestii nie ma bowiem „w Italii nie ma absolutnie ¿adnych
ró¿nic miêdzy ¯ydami i nie-¯ydami, i to na jakichkolwiek b¹dŸ polach: od
religii do polityki, wojska, gospodarki. Mieliœmy nawet kiedyœ rz¹d
z trzema ¯ydami. Nowy Syjon, ¯ydzi w³oscy, maj¹ tutaj, na tej ukochanej
ziemi, któr¹ zreszt¹ wielu z nich, broni³o bohatersko, z krwi¹. Mamy
nadziejê, ¿e ¯ydzi w³oscy bêd¹ dostatecznie inteligentni aby nie obudziæ
antysemityzmu w jedynym pañstwie, w którym nigdy go nie by³o”25.
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24 Bruno Mondolfo zgin¹³ 27 maja 1921 r. manifestuj¹c przeciwko rz¹dowym planom
oddania Jugos³awii Fiume (Rijeki). By³ym uczestnikiem „epopei” fiumañskiej by³ te¿
Duilio Sinigaglia, który poniós³ œmieræ 26 wrzeœnia 1921 r., jako komendant squadre
d’azione w Modenie. Trzecim poleg³ym „za sprawê” ¯ydem by³ Gino Bolaffi, o którym
mo¿na tylko powiedzieæ, ¿e figuruje na oficjalnej liœcie mêczenników rewolucji fa-
szystowskiej; zob. R. De Felice, Storia degli ebrei italiani, s. 85.

25 Szerzej zob. tam¿e, s. 82 i n.



3. Zadanie faszyzmu:
wzmocniæ rasê w³osk¹

W pierwszych latach instalowania siê faszyzmu, obejmuj¹cym czas
miêdzy spotkaniem w marcu 1919 r. w Mediolanie i marszem na Rzym
w paŸdzierniku 1922 r. („sz³o” 230 ¯ydów!), w szeregach Fasci di combatti-
mento oraz Associazione Nazionalista Italiana (które od 1923 r. wspó³-
tworzy³y Partito Nazionale Fascista) by³o zapisanych 746 ¯ydów. Na
ponad 200 tys. rzeszê cz³onków PNF by³ to udzia³ niewielki, ale wa¿ny.
Znalaz³o to odbicie w rozmowie Mussoliniego – jako premiera, ale tak¿e,
mo¿e przede wszystkim, z Duce (szef, przywódca) zwyciêskiej partii – z ra-
binem Rzymu. Angelo Sacerdoti 30 listopada 1923 r. us³ysza³, ¿e ani rz¹d
ani faszyzm nie mia³y nigdy zamiaru uprawiania polityki antysemickiej26.
Potwierdzeniem tego by³a kariera polityczna niektórych ¯ydów. Wspo-
mniany wy¿ej Aldo Finzi by³ od 1921 r. deputowanym do parlamentu
z listy narodowej, de facto faszystowskiej. W pierwszym rz¹dzie Mussoli-
niego zosta³ podsekretarzem w ministerstwie spraw wewnêtrznych i wice-
szefem policji. Stanowiska te utraci³ jako „kozio³ ofiarny” podczas kryzysu
w 1924 r. wywo³anego zabójstwem deputowanego Giacomo Matteottiego.

Wœród licznej, ale rozproszonej i sk³óconej tzw. opozycji awentyñskiej
znalaz³o siê kilku ¯ydów, którzy odmówili podpisania manifestu inte-
lektualistów og³oszonego 21 kwietnia 1925 r. (dzieñ narodzin Rzymu!) na
kongresie w Bolonii przez Giovanniego Gentilego – intelektualnej „twa-
rzy” faszyzmu i ministra oœwiaty. Myœl¹ przewodni¹ manifestu by³o prze-
ciwstawienie pañstwa liberalnego i demokratycznego nowej idei pañstwowej
identyfikowanej z ojczyzn¹, faszyzmem, religi¹, hierarchi¹ i dyscyplin¹.
Z przes³ania tego, przyjêtego przez kilkuset dziennikarzy, pisarzy, pro-
fesorów wy³ania³a siê perspektywa monopolu faszystów na patriotyzm.
Komentowanym wydarzeniem by³a odmowa z³o¿enia podpisów pod ma-
nifestem przez trzech intelektualistów ¿ydowskich – Giorgio Errera, Gior-
gio Levi della Vida oraz Vito Volterra27.
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26 Antonio Spinosa (Mussolini razzista riluttante, Mandatori, Roma 2001, s. 23) przy-
tacza s³owa Mussoliniego wypowiedziane w kontekœcie burd anty¿ydowskich wszczy-
nanych przez „faszystów” bawarskich: „Odmówi³em przyjêcia Hitlera i dziennikarze
bawarscy zaczêli g³osiæ, ¿e sprzeda³em siê ¯ydom. Kiedy dowiedz¹ siê, ¿e ja to po-
wiedzia³em, to obwieszcz¹, ¿e sam sta³em siê ¯ydem”.

27 Zob. G. Boatti, Preferirei di no. Le storie dei dodici professori che si opposero a Mussolini,
Einandi, Torino 2010.
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„Italiano nuovo” – obiecuj¹ce szeregi
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Wiêcej z tego tematu zob. w œwietnej ksi¹¿ce
Piotra Podemskiego, Giovinezza. M³odzie¿ i mit
m³odoœci w faszystowskich W³oszech, DiG, War-

szawa 2010



Polityka silnej rêki, a nawet terror, który dotkn¹³ spor¹ grupê opo-
zycjonistów decyduj¹cych siê w tych latach na emigracjê, zachwia³a po-
staw¹ wielu osób, wczeœniej wspieraj¹cych Mussoliniego i jego partiê.
Dotyczy³o to tak¿e ¯ydów, w tym wspominanej wy¿ej Margherity Sarfatti.
Wiêcej ni¿ przyjació³ka Duce zawiesi³a nawet pracê nad jego biografi¹
przewidzian¹ na rynek brytyjski. Zwyciê¿y³a jednak mi³oœæ i we wrzeœniu
1925 r. ukaza³a siê ksi¹¿ka The Life of Benito Mussolini. W roku nastêpnym
wersja w³oska pt. Dux sta³a siê bestsellerem, wznawianym 17 razy. Ksi¹¿-
ka mia³a 18 t³umaczeñ, w tym tak¿e polskie. Wersja japoñska mia³a nak³ad
300 tys. egzemplarzy28.

Ksi¹¿ka okaza³a siê du¿ym sukcesem propagandowym dodatkowo
uzasadniaj¹cym wysok¹ pozycjê zajmowan¹ przez M. Sarfatti we w³oskim
œwiecie kultury. Spoœród cz³onków PNF wyró¿nia³a j¹ pozycja wspó³-
redaktora miesiêcznika „Gerarchia” – teoretycznego organu partii, który
ukazywa³ siê od 1922 r.29 Fakty te powszechnie znane i dyskutowane
w ró¿nych krêgach (m.in. za spraw¹ ukazuj¹cego siê od 1908 r. tygodnika
„Israel”) podtrzymywa³y opiniê o braku poparcia Mussoliniego dla jakich-
kolwiek inicjatyw antysemickich. Z charakterystycznym epizodem ³¹czy
siê podpisanie uk³adów laterañskich 11 lutego 1929 r. koñcz¹cego trwaj¹cy
kilka dziesiêcioleci spór miêdzy pañstwem w³oskim (z ekskomuniko-
wanym monarch¹ nawet) a Stolic¹ Apostolsk¹. Temu wielkiemu, szeroko
komentowanemu wydarzeniu powo³uj¹cemu do ¿ycia „pañstwo miasto”
Watykan30 towarzyszy³y spory i nadzieje o ró¿nym zabarwieniu. Atmo-
sferê podgrzewa³y te¿ wypowiedzi na temat szczególnej wspó³pracy
stron, w tym ogromnego odszkodowania 750 mln lirów dla Watykanu, co
mia³o uniezale¿niæ Stolicê Apostolsk¹ od œwiata anglosaskiego. Nadto
jeszcze Pius XI oœwiadczy³, ¿e napotka³ na swej drodze „mê¿a opatrz-
noœciowego”, który tak¿e nie wierzy w „bo¿yszcze liberalizmu”. Dawid
I. Kertzer, który ca³¹ ksi¹¿kê poœwiêci³ Piusowi XI, zara¿onemu antysemi-
tyzmem podczas nuncjatury w Polsce, z przesad¹ pisze, ¿e po konkordacie

22

28 Ksi¹¿ka Dux jest najbardziej znan¹ pozycj¹ w pisarskim dorobku Sarfatti. We
wspomnieniach Acqua passata (wyd. F. Cappelli, Bologna 1955) s³owo faszyzm pojawi³o
siê tylko raz...

29 Spoœród czterech kobiet najsilniej zwi¹zanych z Mussolinim najbardziej k³o-
potliw¹, ale i kochan¹ by³a córka Edda (ur. 1910 r.), najwa¿niejsz¹ by³a ¿ona Rachela
(ur. 1892), najbardziej zakochan¹ by³a Claretta Petaci (ur. 1912 r.), natomiast Sarfatti by³a
najbardziej partnerska w stosunkach z Duce.

30 Tekst z aneksem zob. m.in. S. Sierpowski, �ród³a do historii powszechnej, t. II, Poznañ
1992, s. 121–130.



„katolicyzm sta³ siê religi¹ pañstwow¹, a Mussolini wychwalanym pod
niebiosa wodzem”31.

Pogl¹d ten upowszechniany zw³aszcza w krêgach antywatykañskich
i filo¿ydowskich ignoruje trwaj¹ce przez lata „przepychanki” o tak istotne
dla obu stron „rz¹dy dusz”. Poza wszystkim Mussolini by³ w latach
m³odoœci zdecydowanym antykleryka³em, autorem drukowanej w od-
cinkach „wielkiej powieœci historycznej” pt. Kochanka kardyna³a32, pozo-
staj¹cym de facto poza koœcio³em do 1929 r., kiedy wzi¹³ œlub koœcielny
z Rachel¹ – matk¹ czworga wspólnych dzieci. Nie tylko w ró¿nych kon-
fliktach z Watykanem, np. o Akcjê Katolick¹, ale we w³asnym przekonaniu
by³ i pozosta³ antykleryka³em. W 1938 r. mówi³ do min. Ciano, ¿e jest
wyznawc¹ teorii „katolicyzmu – pogañstwa chrzeœcijañskiego”33. Uzna-
wa³ siê za katolika, ale zarazem wroga chrzeœcijañstwa. S¹dzi³ nawet, ¿e
³atwo móg³by rozpêtaæ antyklerykalizm ludu, który „niema³o musia³ siê
natrudziæ, ¿eby nasyciæ ¿ydowskiego Boga”34.

Pozostaje natomiast faktem, ¿e Koœció³ katolicki z Watykanem na czele
wspiera³ faszyzm jako si³ê skutecznie zwalczaj¹c¹ lewicê spo³eczn¹, uto¿-
samian¹ we W³oszech z socjalistami, a w skali powszechnej z bolsze-
wizmem. Jednak wspó³dzia³anie oparte na tych przes³ankach nie oznacza³o
akceptacji przez re¿im faszystowski w Italii dominacji koœcio³a katolic-
kiego, nie tylko w sferze politycznej, ale tak¿e spo³ecznej, a nawet re-
ligijnej. Wkrótce po podpisaniu uk³adów laterañskich Mussolini 13 maja
1929 r. w Izbie Deputowanych oœwiadczy³, ¿e œwiêty charakter Rzymu
zostanie uszanowany. „Lecz jest œmiesznoœci¹ s¹dziæ, ¿e nale¿a³oby za-
mkn¹æ synagogi. ¯ydzi s¹ w Rzymie od czasów królewskich (...) w czasach
Augusta 50 tys. ¯ydów prosi³o aby mogli p³akaæ przy zw³okach Juliusza
Cesara. Nie bêd¹ przeœladowani. Tak samo jak ci, którzy wyznaj¹ inne
religie”35.

Jednoznaczne stanowisko zawar³ te¿ Mussolini w rozmowie z Emilem
Ludwigiem w styczniu 1932 r., kiedy stwierdzi³, ¿e antysemityzm we
W³oszech nie istnieje. ¯ydzi „zajmuj¹ wybitne stanowiska na uniwer-
sytetach, w armii, w bankach. Mamy ca³y szereg ¯ydów – genera³ów jak
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31 D.I. Kertzer, Papie¿e a ¯ydzi, s. 22.
32 T³umaczenie polskie A. Michalskiego, Warszawa 1930.
33 To jakiœ dziwol¹g zwa¿ywszy, ¿e na chrzeœcijañstwo sk³adaj¹ siê ró¿ne wyznania,

w tym trzy najwa¿niejsze – katolicyzm, prawos³awie i protestantyzm.
34 O. Ciano, Dziennik, s. 209; D.M. Smith (Mussolini, s. 499) odczyta³ w zapisach Ciano

groŸbê Mussoliniego, ¿e wystarczy „jedno jego s³owo, aby W³osi pozbyli siê papie¿a na
zawsze”.

35 Atti Parlamentari. Camera dei deputati. Legislatura XXVIII, 13.05.1929, s. 151.



komendanta Sardynii, genera³a Modenê, jeden jest genera³em artylerii”36.
Rozwijaj¹c problem rasowy powiedzia³ nawet, ¿e nie ma ras czystych,
a ich krzy¿owanie „szczêœliwie stawa³o siê nieraz przyczyn¹ si³y i piêkna
narodów. Na rasê sk³ada siê raczej uczucie, ni¿ realna rzeczywistoœæ;
uczucie stanowi w niej dobre 95 procent. Nie wierzê w to, aby mo¿na by³o
udowodniæ biologicznie, ¿e dana rasa jest bardziej lub mniej czysta”.
Powróci³ do tego pogl¹du w nieco innym kontekœcie, ale nie mniej jedno-
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Duce waleczny

36 Gen. Angelo Modena (1867–1938) by³ zawodowym oficerem, uczestnikiem wojny
w³osko-tureckiej, odznaczonym br¹zowym i srebrnym medalem za walecznoœæ, w 1927 r.
zosta³ genera³em, zob. R. Rovighi, I militari di origine ebraica nel primo secolo di vità dello
Stato italiano, Roma Ufficio Storico Ministero della Difesa, Roma 1999, s. 92.



znacznie: „Wszak powiedzia³em ju¿ panu, ¿e nie ma ¿adnych ras. Jest to
z³udzenie umys³u, uczucie”37.

W ró¿nych miejscach artyku³owany dystans Mussoliniego wobec anty-
judaizmu wp³ywa³ na spor¹ popularnoœæ PNF wœród ¯ydów. Miêdzy
paŸdziernikiem 1928 r. a paŸdziernikiem 1933 r. 4920 ¯ydów zapisa³o siê
do partii. By³o to ponad 10% ogó³u ¯ydów mieszkaj¹cych wówczas we
W³oszech. Odliczaj¹c dzieci, kobiety, ew. starców uzyskujemy liczby œwiad-
cz¹ce o stosunkowo du¿ej obecnoœci ¯ydów wœród cz³onków partii fa-
szystowskiej.

Duchowy charakter poczucia rasowego wi¹za³ Mussolini przede wszyst-
kim z ogarniaj¹c¹ go coraz mocniej i wyraŸniej fascynacj¹ stworzenia
„nowego”, „lepszego” W³ocha. Jeœli mówi³ o rasie to chodzi³o mu o po-
lepszenie rasy w³oskiej. Problem ten podnosi³ tak¿e wczeœniej, zanim
znalaz³ siê na szczycie w³adzy w pañstwie. By³o ono znane. W „Il Popolo
d’Italia” z 9 listopada 1921 r. opublikowano przemówienie Mussoliniego
wyg³oszone na kongresie partyjnym, zawieraj¹ce m.in. takie stwierdzenie:
„Chcê, ¿ebyœcie wiedzieli, ¿e dla faszyzmu kwestia rasowa ma wielkie
znaczenie. Faszyœci musz¹ troszczyæ siê o kondycjê rasy, poniewa¿ rasa
jest materia³em, z którym tak¿e chcemy tworzyæ historiê”.

Za „polepszanie rasy” wzi¹³ siê faszyzm energicznie od samego po-
cz¹tku, demonstruj¹c przeciwnikom, ale i niezdecydowanym sw¹ si³ê,
wolê walki i zwyciêstwa, sprawn¹ organizacjê, prymat czynu nad s³owem.
W centrum faszystowskiej doktryny pojawi³y siê m³odoœæ i si³a, sport,
militaryzm itp. elementy jako przygotowuj¹ce naród do walki o lepszy byt
oraz godniejsze miejsce w Europie i œwiecie. Dekadenckim pañstwom i na-
rodom, z poni¿an¹ regularnie Francj¹ na czele, przeciwstawiono politykê
silnie pronatalistyczn¹ skojarzon¹ z popraw¹ warunków macierzyñstwa
i zdrowia dzieci. Specjalna ustawa powo³uj¹ca do ¿ycia Stowarzyszenie
Narodowe Macierzyñstwa i Dzieciñstwa (L’Opera Nazionale Maternità
e Infanzia) z jednej strony wpisywa³a siê w modernistyczny kurs œwia-
towy, z drugiej zaœ podyktowana by³a tzw. „batali¹ demograficzn¹”,
o zwiêkszenie liczby ludnoœci w pañstwie z 40 do 60 milionów. Duce
26 maja 1927 r. mówi³ o znaczeniu demografii jako komponentu pozycji
politycznej, gospodarczej i moralnej pañstwa. „Powiedzmy jasno: czym
jest 40 mln W³ochów wobec 90 mln Niemców i 200 mln S³owian. Po-
zostañmy przy Zachodzie: czym jest 40 mln W³ochów wobec 40 mln
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37 E. Ludwig, Rozmowy z Mussolinim, s. 66–67, 313; fragmenty te, tak ró¿ne od upra-
wianej póŸniej polityki rasistowskiej, spowodowa³y zakaz wznowienia ksi¹¿ki E. Lud-
wiga wydany w 1940 r. Zob. A. Spinosa, Mussolini razzista, s. 27.



Francuzów plus 90 mln mieszkañców kolonii, lub wobec 46 mln Anglików
plus 450 mln w koloniach. Panowie W³ochy aby mog³y coœ znaczyæ musz¹
w drugiej po³owie tego wieku mieæ nie mniej ni¿ 60 mln mieszkañców”38.

Z natury rzeczy w³adze demonstrowa³y zdrowy, zawsze m³odzieñczy
tryb ¿ycia, ró¿nie manifestowan¹ witalnoœæ i kondycjê potrzebn¹ w pracy
i ¿yciu osobistym. Sam Duce jawi³ siê narodowi w ogromnej liczbie wcie-
leñ – motocyklisty, kierowcy Alfa Romeo (sam prowadzi³!), p³ywaka,
narciarza, marynarza, mistrza hipiki… W propagandzie nie stroniono te¿
od nowinek medycznych mog¹cych s³u¿yæ udoskonaleniu aktualnej „ra-
sy” w³oskiej, ocenianej krytycznie w konfrontacji z wszechobecnym wzor-
cem antycznego rzymianina. Nie zdecydowano siê jednak na modne
w kilku krajach praktyki eugeniczne. Mussolini zgodzi³ siê natomiast aby
w Rzymie, we wrzeœniu 1929 r., obradowa³ Komitet ds. Krzy¿owania Ras,
który dzia³a³ w ramach International Federation of Eugenic Organizations.
Udzieli³ nawet przyjezdnym audiencji, podczas której przedstawiciel uczo-
nych niemieckich Eugen Fischer mówi³, ¿e nale¿y czym prêdzej podj¹æ
œrodki zapobiegawcze przeciw mieszaniu siê ras, bowiem œwiatu grozi
katastrofa z powodu mno¿enia siê „ma³o wartoœciowych mieszañców”39.

We W³oszech zwyciê¿y³ odmienny pogl¹d, silnie popierany tak¿e przez
Koœció³: obowi¹zywa³ zakaz propagowania œrodków antykoncepcyjnych
oraz aborcji uznawanej za przestêpstwo przeciwko pañstwu. Ekspo-
nowanemu kultowi macierzyñstwa i szeroko pojmowanej witalnoœci to-
warzyszy³ rozbudowany program opieki i nadzoru nad kszta³towaniem
„italiano nuovo”, i to od najm³odszych lat. Program ten, dotycz¹cy tak
ch³opców jak i dziewcz¹t, mia³ totalitarny charakter, tak¿e w teorii.
W Doktrynie faszyzmu firmowanej przez Mussoliniego powiedziano
wszem i wobec, ¿e „Faszyzm pragnie cz³owieka czynnego i wszystkimi
swymi si³ami zwróconego ku dzia³aniu: chce, aby by³ on po mêsku œwia-
dom trudnoœci, które napotyka i gotów stawiæ im czo³o. Pojmuje ¿ycie jako
walkê, uwa¿aj¹c, ¿e jest rzecz¹ cz³owieka zdobyæ ¿ycie prawdziwie godne
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38 Zob. m.in. www.dittatori.it/discorso26maggio/927.htm; szerzej A. Gillette, Rasial
theories in fascist Italy, Routledge, London 2002, s. 42 i n.

39 M. Musielak, Sterylizacja ludzi, s. 54; odnotowania wymaga uwaga rozgniewanego
Duce z powodu prostackiego zachowania siê grupy rolników z Bari w Monachium.
Przy tej okazji wyrazi³ opiniê, ¿e trzeba u W³ochów „wyrobiæ wy¿sze poczucie rasy”,
niezbêdne tak¿e w rozwijaniu dzie³a kolonizacji imperium. Wyzywa³ bawi¹cych w Mo-
nachium wspó³rodaków od „niewolniczych synów” i grozi³ – notowa³ G. Ciano – ¿e
gdyby mieli jakiœ somatyczny rys wyró¿niaj¹cy, to wszystkich podda³by eksterminacji,
bêd¹c pewnym, ¿e „oddaje tym wielk¹ przys³ugê W³ochom i ludzkoœci”, G. Ciano,
Dziennik, s. 169.
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cz³owieka, stwarzaj¹c dla jego budowania narzêdzie (fizyczne, moralne,
intelektualne) przede wszystkim w sobie samym”. Skoro faszysta gardzi
¿yciem wygodnym to zarazem „odrzuca pacyfizm”, gdy¿ „nie wierzy
w mo¿liwoœæ ani te¿ w u¿ytecznoœæ wiecznego pokoju”. S³awiono nato-
miast wojnê, która jako jedyna „wznosi do maksimum napiêcia wszystkie
si³y ludzkie i znaczy znamieniem szlachectwa narody”40.

Realizacja tych wskazañ i zaleceñ mia³a otworzyæ nowy rozdzia³
w dziejach pañstwa. Minister edukacji narodowej Balbino Giuliano – prof.
Uniwersytetu Rzymskiego – eksponuj¹c zbie¿noœæ funkcji wychowaw-
czo-edukacyjnych wszystkich, których celem by³o zbudowanie „nowej
cywilizacji w³oskiej”, ³¹czy³ nowoczeœnie ukszta³towanego ducha ze spraw-
nym cia³em. Mia³o to pozwoliæ rozwin¹æ „ca³¹ energiê rasy s³u¿¹c¹ wiel-
koœci Ojczyzny i sprawiæ, ¿e W³osi mog¹ czuæ siê spadkobiercami wy¿szej
cywilizacji...”41.

4. Rasizm w s³u¿bie polityki ekspansji

Z powy¿szych uwag wyziera doœæ jednoznaczny obraz w³oskiego rasi-
zmu, który do 1938 r. ³¹czy³ siê z nacjocentrystycznym rozumieniem ogó³u
obywateli zamieszkuj¹cych pañstwo. W miarê rozwoju „uomo nuovo”,
a wiêc W³ocha o lepszych walorach fizycznych, zdrowszego i silniejszego,
odmienionego psychicznie – walecznego i odwa¿nego, zdyscyplinowa-
nego i pos³usznego rozkazom hierarchów, w propagandowej przestrzeni
upowszechni³o siê okreœlenie rasy w³oskiej – lepszej od innych, prede-
stynowanej do czynów wielkich, prekursorskich o wymiarze cywiliza-
cyjnym. W tym sensie inne rasy (ale bardziej w rozumieniu – mieszkañcy
innych pañstw) s¹ gorsze, dekadenckie nawet. Odnieœæ to mo¿na zw³asz-
cza do Francuzów i Francji, do której ówczesne W³ochy mia³y pretensje
o wszystko. Z tego te¿ powodu z w³oskiego jêzyka publicznego zniknê³o
okreœlenie „rasy ³aciñskiej”. Kiedy Emil Ludwig us³yszawszy opiniê Duce,
¿e „humanitaryzm rasy, która mnie wyda³a, jest zjawiskiem ca³kiem kon-
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40 B. Mussolini, Doktryna faszyzmu, s. 19–20, 34.
41 J. Charnitzky, Fascismo e scuola. La politica scolastica del regime (1922–1943), Milano

2001, s. 322; w szerokim kontekœcie omawia R. De Felice, Mussolini il Duce, Einaudi,
Torino, 2006, t. 1–2.



kretnym” zauwa¿y³, ¿e dotyczy to tak¿e rasy francuskiej, interlokutor
¿ywo zaprotestowa³, bo przecie¿ „nie ma ¿adnych ras”, rasa to uczucie42.

Przyk³ad stosunku do Francji i Francuzów umo¿liwia dok³adniejsz¹
identyfikacjê rasizmu faszystowskich W³och jako zjawiska zdominowa-
nego polityk¹, podlewan¹ nacjonalistycznym sosem, wynosz¹c¹ w³asny
naród ponad inne. Tê jego szczególn¹ cechê uwypukla stosunek do mniej-
szoœci narodowych, zamieszkuj¹cych g³ównie pó³nocne i wschodnie re-
jony kraju. Polityka italianizacji by³a od po³owy lat 20. silnie forsowana,
obejmuj¹c nawet zakaz umieszczania na nagrobkach imion niemieckich czy
s³owiañskich43. W Izbie Deputowanych 16 lutego 1926 r., odpowiadaj¹c na
skargi mniejszoœci niemieckiej na szykany w Tyrolu oœwiadczy³, ¿e jego
rz¹d bêdzie trzyma³ siê zasady: „oczy za oko, wszystkie zêby za z¹b”.
Wszelkie próby ingerencji zewnêtrznych – czy to Ligi Narodów czy rz¹-
dów pañstw, do których dana mniejszoœæ nale¿a³a – zbywano, wskazuj¹c
na propagandowy, a przy tym marginalny charakter problemu, skoro
mniejszoœci stanowi¹ zaledwie 1,5% ogó³u obywateli. Bardziej dra¿liwy
problem mieszkañców Tyrolu Po³udniowego komplikowano wskazywa-
niem na obecnoœæ tam¿e ludnoœci s³owiañskiej, co powoduje, ¿e o „czys-
toœci rasy nie ma mowy”. „Je¿eli uczymy ich jêzyka w³oskiego, to le¿y to
przecie¿ w ich w³asnym interesie, s¹ bowiem obywatelami w³oskimi. Nie
przedsiêbierzemy nic takiego, co by mog³o przeci¹æ ich ³¹cznoœæ z ma-
cierz¹ niemieck¹”44.

Rasizm pañstwowo-narodowy uprawiany przez ówczesne W³ochy na-
kazywa³ upowszechniaæ wizerunek „pierwszego faszysty” stoj¹cego na
czele wyj¹tkowej rasy o jedynych w swoim rodzaju korzeniach. Duce
6 wrzeœnia 1934 r. na ³amach nadal swojej (acz tak miarodajnej!) gazety
z pogard¹ wypowiada³ siê o doktrynach zza Alp formu³owanych i po-
pieranych przez potomków ludzi, którzy „nie umieli pisaæ, kiedy Rzym
mia³ Cezara, Virgilia, Augusta”. W¹tek dumy narodowej, tak¿e w kon-
frontacji z odnosz¹cymi wówczas sukcesy Niemcami, pojawia³ siê wielo-
krotnie. Niektóre z opinii, upowszechnianych z talentem oratora i opatrz-
noœciowego mê¿a stanu, razi³y wynoszeniem walorów W³ochów jakoby
zmienionych pod wp³ywem powszechnej edukacji zaplanowanej i wy-
konanej przez faszyzm. To pod kierunkiem „czarnych koszul” naród
znalaz³ siê wœród najwa¿niejszych, podziwianych, przewy¿szaj¹cych inte-
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42 E. Ludwig, Rozmowy z Mussolinim, s. 313.
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ligencj¹ (i dowolnie wstawianymi cechami...) od innych – nawet Niemców
i Brytyjczyków. Zadowolony z efektów polityki autarkicznej (nasilonej
w czasie sankcji Ligi Narodów za wojnê z Etiopi¹) mówi³ z niechêci¹
o pouczeniach cudzoziemców, jakoby W³ochy by³y tak rozpaczliwie bied-
ne surowcowo, ¿e jakakolwiek walka o zmianê tej sytuacji nie mia³a sensu.
„Ci sami cudzoziemcy wmawiali nam, ¿e jesteœmy jakoby ras¹, a raczej
mieszanin¹ ludzi niezdolnych do walki i zrodzonych po to, aby obs³u-
giwaæ i zabawiaæ narody zza Alp”45.

Przekonanie o wy¿szoœci rasy w³oskiej uzewnêtrznia³o siê w sta³ej
obecnoœci programu kolonialnego budowanego na przeœwiadczeniu o pra-
wie do panowania nad innymi – w coraz powszechniejszym mniemaniu
– gorszymi rasami i ludami. Nabieraj¹ca rozpêdu w latach 30. propaganda
mocarstwowa najwczeœniej da³a o sobie znaæ w agresji przeciwko Etiopii.
Przekonanie o wszechstronnej wy¿szoœci „italiano nuovo”, podniecane
wol¹ pomszczenia klêski bia³ego cz³owieka i chrzeœcijañstwa poniesionej
pod Adu¹ w 1896 r., wp³ywa³o na nieskutecznoœæ pertraktacji w³osko-
-etiopskich, które prowadzono od koñca 1934 r. z powodu incydentów
granicznych. Inicjowali je W³osi z Erytrei i Somali, granicz¹cych z Etiopi¹.
Rzym, decyduj¹c siê w paŸdzierniku 1935 r. na akcjê wojskow¹, wystawia³
„do wiatru” wszystkich negocjatorów z Lig¹ Narodów na czele. Sankcje
gospodarcze i finansowe skierowane przeciwko Italii spowodowa³y nad-
zwyczajn¹ integracjê ogó³u obywateli wokó³ Wodza, otwieraj¹cego wbrew
„ca³emu œwiatu” now¹, wielk¹ kartê imperialnej Italii. 9 maja 1936 r. Duce
og³osi³ powstanie Drugiego Imperium Rzymskiego, z królem W³och jako
cesarzem. Okie³znanie ogromnego terytorium Etiopii okaza³o siê trudne
mimo stosowania w czasie wojny i j¹trz¹cej siê ca³y czas rebelii gazów
truj¹cych, kul dum-dum, terroru i zbiorowej odpowiedzialnoœci. Musso-
lini, chocia¿ ju¿ wówczas mówi³ o nieudolnoœci w³oskich dowódców, to
jednak podkreœla³ zuchwa³oœæ „rebeliantów”, która by³a pochodn¹ „ra-
sowego nieprzygotowania siê W³ochów. Postawa wielu z nich pozbawi³a
tubylców respektu dla bia³ej rasy”46.

Wojna etiopska pokaza³a liczne, bardzo liczne rysy na kreowanym wize-
runku rasowego, nowego W³ocha. Mimo kilkunastoletnich zabiegów fa-
szyzm w niewielkim stopniu przeora³ obyczaje i charakter W³ochów, którzy
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mieli byæ wobec tubylców bardziej „twardzi, nieugiêci, odpychaj¹cy – czyli:
panami”47. W tym kierunku zmierza³ dekret z 19 kwietnia 1937 r., który
zapowiada³ karê od roku do piêciu lat wiêzienia dla obywatela w³oskiego
utrzymuj¹cego relacje typu ma³¿eñskiego z osobami, które maj¹ tradycje,
obyczaje oraz koncepcje prawne i spo³eczne analogiczne do W³oskiej
Afryki Wschodniej. Formu³a nieco zawi³a, ale jednoznaczna. Celem
unikniêcia narodzin „metysów”, od 1 lipca tego¿ roku, ¿aden W³och – cy-
wilny czy wojskowy – nie móg³ przebywaæ w Somalii bez ¿ony d³u¿ej ni¿
pó³ roku48. W lansowan¹ przez w³adze, coraz bardziej ukochan¹ pi³kê
no¿n¹, mogli graæ tylko miedzy sob¹. W 1939 r. w koloniach afrykañskich
wydzielano w autobusach, kinach, sklepach specjalne strefy oddzielaj¹ce
W³ochów od miejscowych. Apartheid nie by³ ju¿ wówczas w Afryce no-
woœci¹…

5. Pod urokiem III Rzeszy

Wojna etiopska, bêd¹ca wa¿n¹ cezur¹ w miêdzywojennej historii
W³och, odcisnê³a silne piêtno w relacjach w³osko-¿ydowskich. W czerwcu
1936 r. na murach kilku domów w Ferrarze pojawi³ siê napis „Viva il Duce
– Morte agli Ebrei”, co s³u¿ba bezpieczeñstwa t³umaczy³a jako przejaw
niezadowolenia z wyró¿niaj¹cej pozycji zajmowanej przez ¯ydów w ¿yciu
spo³ecznym i gospodarczym miasta49. Incydent ten, skryty przed opini¹
publiczn¹, by³ pochodnym oskar¿eñ „miêdzynarodowego ¿ydostwa”
o wspó³udzia³ w organizacji sankcji antyw³oskich, dziêki ich wybitnym
wp³ywom w Genewie. Opuszczenie przez W³ochy Ligi Narodów 10 grud-
nia 1937 r. wpisywa³o siê tym samym w szerszy nurt zwi¹zany z zacieœ-
niaj¹c¹ siê wspó³prac¹ z III Rzesz¹. Etiopia, a od po³owy 1936 r. Hiszpania,
da³y temu procesowi silne impulsy, w które wpisywa³ siê pakt anty-
kominternowski, skierowany przeciwko ¿ydowskiemu bolszewizmowi.
Mussolini, rozpromieniony i zachwycony powstaniem tego aliansu ideo-
logicznego, 6 listopada 1937 r., w przyjacielskiej rozmowie z min. Rib-
bentropem, z w³asnej woli powiadomi³, ¿e tak¿e W³ochy wchodz¹ – na
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razie w sensie teoretycznym, a nie praktycznym – na drogê wiod¹c¹ do
intensywnej kampanii anty¿ydowskiej50.

Antysemityzm, marginalny z pañstwowego, partyjnego i spo³ecznego
punktu widzenia, w 1938 r. ruszy³ z impetem, wzbudzaj¹c os³upienie tych,
którzy pamiêtali wypowiedzi na ten temat Duce jako osoby kumuluj¹cej
pe³niê w³adzy oraz wymowne gesty ¿yczliwe, nawet przyjazne dla ¯y-
dów. Wyliczano wiêc zgodê na otwarcie kolegium rabinackiego, a na-
stêpnie przeniesienie jego siedziby do Rzymu, u³atwienia dla ¯ydów
uchodz¹cych z III Rzeszy, zgodê na studia osób z innych pañstw do-
tkniêtych stosowaniem numerus clausus (tak¿e z Polski), a zw³aszcza
przeszkolenie 153 ¿ydowskich marynarzy w Civitavecchia, maj¹cych sta-
nowiæ zaczyn izraelskiej marynarki51. Ta ostatnia inicjatywa bêd¹ca dzie-
³em W³odzimierza ¯abotyñskiego, nazywanego zreszt¹ przez jego za-
piek³ych przeciwników „¿ydowskim faszyst¹”, by³a elementem œródziem-
nomorskich marzeñ Mussoliniego, spiskuj¹cego przeciwko Brytyjczykom,
którzy sprawowali z woli Ligi Narodów mandat nad Palestyn¹. Ukazuj¹ce
siê w Mediolanie od 1930 r. pismo „L’Idea sionistica” reprezentuj¹ce po-
gl¹dy „syjonistów rewizjonistów” lansowa³o wspó³dzia³anie w takich ob-
szarach jak awersja wobec polityki brytyjskiej, antykomunizm, uznanie
Palestyny jako œwiêtego miejsca najwa¿niejszych religii, wspó³dzia³anie
„w³osko-izraelskie” w basenie Morza Œródziemnego, Palestyny, a zw³asz-
cza Lewantu. Zbli¿on¹ orientacjê prezentowa³ ukazuj¹cy siê w Rzymie
tygodnik „Israel”. Artur Patek pisze, ¿e porty w³oskie by³y w 1934 r. brane
pod uwagê jako punkt startu dla transportów ¯ydów z Polski, maj¹cych
nielegalnie dotrzeæ do Palestyny52. Rozumie siê, ¿e grupy 350 m³odych
mê¿czyzn nie mo¿na by³o zaokrêtowaæ bez wiedzy w³adzy. W warunkach
pañstwa policyjnego, cechuj¹cego siê wzmo¿on¹ inwigilacj¹ wszystkich,
którzy nie doœæ entuzjastycznie i jednoznacznie manifestowali uwielbienie
dla Duce i faszyzmu, ka¿da inicjatywa o charakterze opozycyjnym by³a
wychwytywana i eliminowana.

W 1934 r. niespodziewanie du¿y rozg³os nadano próbie przemytu
antyfaszystowskiej „bibu³y” przez grupê m³odych ¯ydów, których aresz-
towano w Turynie. Œrodowiska ¿ydowskie stara³y siê ten incydent wy-
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ciszyæ. Opublikowane zosta³o oœwiadczenie gminy podkreœlaj¹ce uznanie
i szacunek dla rz¹du i narodu w³oskiego ze strony „obywateli w³oskich
religii ¿ydowskiej”. W powo³anej ad hoc gazecie pt. „La nostra bandiera”
(red. Ettore Ovazza) pojawi³y siê teksty podnosz¹ce szlachetn¹ wspó³-
pracê wszystkich mieszkañców Pó³wyspu, zw³aszcza w czasach Risor-
gimento. M.in. siêgniêto do historii ma³¿eñstwa Jeannette Nathan i Pelle-
grino Rosselli, którzy w ró¿ny sposób wspierali Mazziniego, a¿ do œmierci
w ich domu w Pisie w 1872 r.53

Chocia¿ spór z Etiopi¹ (i reszt¹ œwiata) przys³ania³ ca³y w³oski horyzont
polityczny w latach 1935–1936, to jednak propaganda faszystowska odno-
towa³a ochotnicze zg³oszenie siê na wojnê niemal 60-letniego Guida Junga,
od 1906 r. cavaliere della Corona Italiana, który karierê polityczn¹ rozpocz¹³
w szeregach nacjonalistów, by jako deputowany od 1924 r. z listy faszystow-
skiej zostaæ prezydentem Istituto Nazionale per l’Esportazione. Jako mini-
ster finansów w latach 1932–1935 odegra³ istotn¹ rolê w rozwoju polityki
inwestycyjnej pañstwa, zdominowanej charakterystyczn¹ dla systemu (ale
te¿ ponadczasow¹) gigantomani¹. Opór wobec postêpuj¹cej ingerencji pañ-
stwa w gospodarkê i mechanizmy rynkowe spowodowa³y dymisjê, ale
jednoczeœnie uznanie z powodu jego godnej postawy jako tego, który tym
tylko ró¿ni³ siê od W³ochów, ¿e nie chodzi³ w niedzielê do koœcio³a.

Towarzysz¹ca polityce w³oskiej filozofia charakteryzowana jako dop-
pio binario (dwutorowa) uwidoczni³a siê tak¿e w ich stosunku do 30 tys.
grupy Falaszów – izolowanego od wieków œrodowiska wyznania moj-
¿eszowego zamieszkuj¹cego Etiopiê. Faworyzowanie Falaszów by³o tym
wyraŸniejsze, ¿e ich przywódca z³o¿y³ przysiêgê wiernoœci królowi W³och
i cesarzowi imperium54. U³atwiano te¿ kontakty Falaszów z ¯ydami w³o-
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skimi, chocia¿ coraz wyraŸniej widaæ by³o rozlewaj¹c¹ siê propagandê
o zagro¿eniu „rasy” w³oskiej przez ciemne, wielkie si³y. Ten nurt wzma-
ga³y takie pozycje jak Protoko³y Mêdrców Syjonu. W³oskie t³umaczenie
ukaza³o siê ju¿ w 1921 r. jako przek³ad z niemieckiego, gdzie pozycja ta
pojawi³a siê po raz pierwszy w 1919 r. Rozg³os zdoby³o jednak wydanie
z 1937 r., kiedy rozwinê³a siê na ten temat publiczna dyskusja. Wydanie, za
którym sta³ Giovanni Preziosi – jeden z liderów propagandy antysemickiej
we W³oszech, zosta³o poprzedzone esejem Juliusza Evolii – filozofa, pi-
sarza i poety. Chocia¿ Protoko³y s¹ byæ mo¿e fa³szywe, to jednak – pisa³
Evola – zawarte w ksi¹¿ce idee i myœli weryfikuje ¿ycie w sensie po-
zytywnym. W kolejnych latach tytu³ znajdowa³ licznych czytelników.

Rozko³ysana przez Mussoliniego w koñcu 1937 r. fala antysemicka
znalaz³a jednoznaczne wsparcie wœród nielicznej, ale jednak wp³ywowej
grupy, która czy artyku³ami prasowymi czy to „osobistymi wycieczkami”
przypomina³a, ¿e z tymi ¯ydami we W³oszech jest „coœ na rzeczy”. Jawnie
antysemickie teksty publikowa³ wspomniany ju¿ Giovanni Preziosi w „La
Vita Italiana”, filoniemiecki Roberto Farinacci (najwy¿ej w hierarchii PNF
ulokowany antysemita) pisuj¹cy w „Il Regima Fascista”, czy Telesio Inter-
landi – bardzo aktywny „cyniczny pismak”55 powielaj¹cy swe pogl¹dy
w „Il Tevere” i „Quadrivio”. Kreowane lub reanimowane stereotypy anty-
judaistyczne w ko³ach intelektualnych podtrzymywa³a „Civiltà Catolica”
– organ Jezuitów56.

Ulokowana w piaskach Etiopii reorientacja w³oskiej polityki zagranicznej
na postêpuj¹ce zbli¿enie z III Rzesz¹ nie mog³a nie obj¹æ kwestii dla na-
zistów tak wa¿nej, jak czystoœæ rasy. Z pocz¹tkiem 1938 r., za wiedz¹ i zgod¹
Mussoliniego, ukaza³a siê ksi¹¿ka Paolo Orano – pisarza i publicysty,
w przesz³oœci zastêpcy Duce w redakcji „Il Popolo d’Italia”, póŸniej profe-
sora i rektora uniwersytetu w Perugii (1936–1944), która mia³a „rozruszaæ”
problem ¿ydowski tak¿e wœród hierarchów partyjnych. Mówi¹c i pisz¹c
o „bombie Orano” miano na uwadze wysok¹ pozycjê autora we w³oskim
œwiecie mediów (by³ m.in. g³ównym wspó³za³o¿ycielem szko³y faszystow-
skiego dziennikarstwa funkcjonuj¹cej od 1929 r. w Rzymie) oraz œwiado-
moœæ bliskich relacji z Duce. Z tych m.in. powodów ksi¹¿ka Orano Gli ebrei
in Italia spotka³a siê z ¿ywym odzewem. By³o ono na tyle jednoznaczne, ¿e
bawi¹cy wówczas w Rzymie Generoso Pope, wydawca dziennika „Il Pro-
gresso Italo-Americano” mia³ po powrocie do Ameryki poinformowaæ ¯y-
dów w Ameryce, ¿e ich niepokój o braci ¿yj¹cych we W³oszech nie jest
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uzasadniony. Duce upowa¿ni³ go do stwierdzenia, ¿e „¯ydzi we W³oszech
byli, s¹ i bêd¹ tak samo traktowani jak ka¿dy inny obywatel w³oski,
i ¿e ¿adne formy dyskryminacji rasowej i religijnej nie chodz¹ mi po g³owie,
i ¿e pozostanê wierny polityce równoœciowej wobec prawa oraz wolnoœci
kultu”57.

Oœwiadczenie to nie zawiera³o prawdziwych informacji. Duce po-
wzi¹³ ju¿ decyzjê o wejœciu na drogê polityki antysemickiej. Powszechnie
uwa¿a siê, ¿e istotny wp³yw na to mia³y wydarzenia polityczno-spo³eczne
w Niemczech. Zapewne zapodzia³a siê Mussoliniemu spokojna, ju¿ przy-
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toczona opinia ze stycznia 1932 r., ¿e „zawsze, gdy Niemcom siê nie
powodzi winni s¹ temu ¯ydzi. A teraz nie powodzi siê im szczególnie”58.

Istotnie g³êboki kryzys, który ow³adn¹³ Niemcy, cechowa³ siê m.in.
powszechnym poszukiwaniem winnych za ca³e z³o, które dotknê³o kraj.
Najlepiej wskazali i opisali winnych naziœci, którzy od stycznia 1933 r.
znaleŸli siê u w³adzy, otwieraj¹c bramy III Rzeszy. Dominuj¹ca zrazu
nieufnoœæ Mussoliniego wobec Hitlera stopniowo topnia³a m.in. za spra-
w¹ p³yn¹cych zza Alp s³ów uznania dla „dziekana dyktatorów”, który
przeciera³ szlak cywilizacyjnej odnowy, umo¿liwiaj¹c III Rzeszy wrêcz
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skokowe sukcesy. Budowana stopniowo solidarnoœæ niemiecko-w³oska
mia³a – jak to ju¿ wy¿ej powiedziano – dwie trampoliny: wsparcie dla
W³och (g³ównie moralne) w wojnie z Etiopi¹ i Lig¹ Narodów oraz anty-
komunistyczne przymierze na ziemi hiszpañskiej. Trudno zarazem prze-
ceniæ znaczenie miêdzynarodowych i wewnêtrznych sukcesów III Rzeszy,
która w bardzo krótkim czasie powróci³a do roli mocarstwa, a Berlin sta³
siê stolic¹ chêtnie odwiedzan¹ przez polityków wielu pañstw, chocia¿
Hitler nie by³ skory do rewizyt. Nie dotyczy³o to W³och. Ju¿ w po³owie
1933 r. chcia³ spotkaæ siê z Mussolinim. Do wizyty dosz³o rok póŸniej.
Spotkanie, które mia³o miejsce 14–15 czerwca 1934 r. w Wenecji, nie
zachwyci³o ¿adnej ze stron. Duce zra¿ony potokiem s³ów goœcia („p³yta
gramofonowa, siedem melodii i wszystko od nowa”59) przez ponad trzy
lata oci¹ga³ siê z rewizyt¹. Kiedy ju¿ siê na ni¹ zdecydowa³, w dniach 25–29
wrzeœnia 1937 r. zala³a go kaskada komplementów i wystawne przyjêcie.
T³umy na ulicach, sprawnie i z rozmachem pokazane æwiczenia wojskowe,
„widowiska i igrzyska” przesycone trosk¹ gospodarza o najdrobniejsze
szczegó³y. „Mussolini by³ olœniony”60, ale (mimo ba³wochwalczego uwiel-
biania w³asnego narodu) œwiadom, ¿e w budowanym w³aœnie aliansie
gór¹ bêd¹ Niemcy61. W istniej¹cym, zrodzonym lub rodz¹cym siê kom-
pleksie wobec Niemców, III Rzeszy i osobiœcie Hitlera przebija³a siê stale
obecna, acz nigdy dot¹d we W³oszech nie postawiona w sensie insty-
tucjonalnym kwestia ¿ydowska.

6. Rasistowska wolta Mussoliniego

Wiêkszoœæ autorów pisz¹cych o ewolucji w³oskiej polityki zagranicz-
nej drugiej po³owy lat 30. zauwa¿a zachwyt Mussoliniego nad stworzon¹
osi¹ antykominternowsk¹ Rzym – Berlin – Tokio. W³ochy bowiem „zna-
laz³y siê w centrum najwspanialszego uk³adu polityczno-militarnego jaki
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kiedykolwiek istnia³”62. Z tego szczêœcia zrodzi³ siê pomys³ dope³nienia
ideologicznego aliansu wspóln¹ polityk¹ rasistowsk¹. Taka geneza wypo-
wiedzi Duce o planowanym podjêciu przez W³ochy polityki anty¿ydow-
skiej wydaje siê najbardziej zasadna. Ciano podkreœla, ¿e ani s³uchaj¹cy
tych s³ów 6 listopada 1937 r. niemiecki minister spraw zagranicznych
Joachim Ribbentrop, ani te¿ ¿aden inny dygnitarz III Rzeszy, o podobn¹
akcjê nie zabiega³.

Zainicjowana przez Duce fala, bêd¹ca wa¿n¹, a niespodziewan¹ in-
nowacj¹ stosunków spo³ecznych w pañstwie, szybko przybiera³a na sile.
Jednak tak¿e w tej sprawie Duce nie chcia³ zrezygnowaæ z uprawianej
z upodobaniem „dwutorowej polityki”. 6 lutego 1938 r. w rozmowie
z Ciano k³ad³ nacisk na takie rozwi¹zanie „problemu ¿ydowskiego”, które
nie zaostrzy³oby tej kwestii, „na szczêœcie u nas nie istniej¹cej. Duce (...)
bêdzie la³ wodê na te ognisko, choæ bez ca³kowitego wygaszenia”63.

Z w³oskiego punktu widzenia trudno nie dziwiæ siê takiemu kamufla-
¿owi, przyjêtemu zreszt¹ przez ówczesn¹ elitê w pañstwie. Mergherita
Sarfatti, wybieraj¹c siê na cykl spotkañ „promocyjnych” do Stanów Zjed-
noczonych, „z wyraŸnym przejêciem” mówi³a min. Ciano 13 lutego 1938 r.
o kwestii ¿ydowskiej. Umiarkowane s³owa ministra przyjê³a z zadowo-
leniem, podobnie jak zapowiedŸ opublikowania uspokajaj¹cej deklaracji
w tej sprawie. Owa deklaracja by³a w jej œrodowisku ju¿ dyskutowana i dla
wielu tragicznie wa¿na. Istotny fragment owego oœwiadczenia, przygoto-
wywanego dla „Informazione diplomatice”, by³ gotowy 15 lutego. Zdania
mówi¹ce o pojednawczym stosunku W³och do kwestii ¿ydowskiej zre-
dagowa³ sam Mussolini. Ciano uzna³ tekst za „arcydzie³o anty¿ydowskiej
propagandy”64.

Owo arcydzie³o ukaza³o siê 16 lutego i nawi¹zywa³o do zagranicznych
polemik prasowych, sugeruj¹cych rozpoczêcie polityki antysemickiej przez
rz¹d faszystowski. „Odpowiedzialne ko³a rzymskie” nie potwierdza³y
takiego wra¿enia zaznaczaj¹c, ¿e polemiki te wi¹¿¹ siê z dominacj¹ ¯ydów
wœród nurtów antyfaszystowskich na œwiecie. „Miarodajne ko³a rzymskie
s¹dz¹, ¿e uniwersalny problem ¿ydowski mo¿e byæ rozwi¹zany w jeden
tylko sposób: utworzenie w jakiejœ czêœci œwiata, ale nie w Palestynie,
pañstwa ¿ydowskiego, w pe³nym tego s³owa znaczeniu, które by³oby
w stanie reprezentowaæ i ochraniaæ na normalnej drodze dyplomatycznej
i konsularnej ca³¹ ludnoœæ ¿ydowsk¹ rozrzucon¹ po ró¿nych pañstwach.
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Fakt, ¿e ¯ydzi s¹ we W³oszech nie oznacza koniecznoœci istnienia pro-
blemu ¿ydowskiego specyficznie w³oskiego. Z drugiej strony ¯ydów s¹
miliony, natomiast we W³oszech, na prawie 44 miliony mieszkañców,
liczba ¯ydów oscyluje miêdzy 50 i 60 tysi¹cami. Rz¹d faszystowski nie
myœla³ nigdy i nie myœli obecnie przedsiêwzi¹æ œrodki polityczne, eko-
nomiczne, moralne skierowane przeciwko ¯ydom jako takim, wy³¹czaj¹c
rzecz jasna traktowanie elementów wrogich ustrojowi. Rz¹d faszystowski
jest zarazem zdecydowanie przeciwny jakiejkolwiek presji bezpoœredniej
lub poœredniej dotycz¹cej wyrzeczenia siê wiary lub sztucznej asymilacji.
Prawa reguluj¹ce i kontroluj¹ce ¿ycie spo³ecznoœci ¿ydowskiej przesz³y
dobr¹ próbê i pozostan¹ niezmienione”. Fina³owy fragment „arcydzie³a
propagandowego” Duce zawiera³ stwierdzenie o czujnoœci rz¹du w spra-
wie aktywnoœci ¯ydów ostatnio przyby³ych do W³och, tak aby nie dosz³o
do zachwiania równowagi w aktywnoœci zbiorowej i indywidualnej, nie-
proporcjonalnej do liczebnoœci tej spo³ecznoœci”65.

PrzyjaŸñ niemiecko-w³oska, ugruntowana wiosn¹ 1938 r. Anschlußem,
potwierdzaj¹cym miejsce obu pañstw w coraz bardziej nierównym alian-
sie, znajdowa³a nadzwyczajne impulsy w rodz¹cym siê dekalogu w³oskiej
polityki rasistowskiej. Nie ma powodu lekcewa¿yæ wyznania Mussoli-
niego, ¿e Deklaracja o rasie, zwana te¿ Manifestem Rasy lub Kart¹ Rasy
opublikowana w pierwotnej wersji w „Giornale d’Italia” 14 lipca 1938 r.
zosta³a „niemal w ca³oœci” przez niego zredagowana66. Jako jej autor prze-
widywa³ rych³e spotkanie z 5 cz³onkami sekretariatu PNF, którym zamie-
rza³ wyjaœniæ oficjalne stanowisko, z mocnym podkreœleniem, ¿e chodzi
mu o dyskryminacjê, a nie przeœladowania.

Nie by³o to dla praktyki politycznej wskazanie precyzyjne, co zreszt¹
charakteryzowa³o ca³¹ politykê rasistowsk¹, nie tylko we W³oszech i nie
tylko w koniunkturalnym wydaniu Mussoliniego. Mo¿na to te¿ powie-
dzieæ o podwalinach tej polityki wy³o¿onej w 10 punktowym manifeœcie
„grupy uczonych faszystowskich, docentów w Uniwersytetach w³oskich,
którzy pod kierunkiem Ministerstwa Kultury Ludowej” okreœlili stano-
wisko faszyzmu wobec problemów rasowych. G³ówne tezy tego mani-
festu to: 1. Istniej¹ rasy ludzkie; 2. Istniej¹ rasy wielkie i ma³e; 3. Koncepcja
rasy jest koncepcj¹ czysto biologiczn¹; 4. Ludnoœæ W³och jest pochodzenia
aryjskiego i jej spo³eczeñstwo jest aryjskie; 5. Jest taka legenda o po-
jawieniu siê na ziemi w³oskiej ogromnych mas ludnoœci w czasach his-
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65 Zob. L. Preti, Impero fascista africani ed ebrei, Mursia, Milano 1968, s. 248 i n.
66 G. Ciano, Dziennik, s. 203; F. Cuomo, I dieci. Chi erano gli scienziati italiani che

firmarano il Manifesto della Razza, Milano 2005.



torycznych; 6. Istnieje czysta „rasa w³oska”; 7. Nasta³ czas aby W³osi
obwieœcili, ¿e s¹ rasistami67; 8. Konieczne jest pewne rozró¿nienie miêdzy
Europ¹ œródziemn¹ (zachodni¹), wschodni¹ i afrykañska; 9. ¯ydzi nie
nale¿¹ do rasy w³oskiej; 10. Czysto europejskie cechy fizyczne i psy-
chologiczne W³ochów nie mog¹ byæ w ¿aden sposób zmieniane68.

Ani powy¿sze has³a, ani kilkuwierszowe do nich wyjaœnienia nie
mog³y zatuszowaæ rozlewaj¹cych siê po Italii i œwiecie w¹tpliwoœci. Nie
rozwia³y ich po ¿adnej ze stron u³o¿one przez Mussoliniego rozpo-
rz¹dzenia wykonawcze do manifestu, przekazane do instancji partyj-
nych oraz Instytutu Kultury Faszystowskiej. Niczego specjalnie nowego
nie by³o w komunikacie o spotkaniu sekretariatu PNF, który zosta³ opu-
blikowany w prasie 27 lipca 1938 r. Przypomniano jedynie, ¿e faszyzm od
16 lat realizuje politykê maj¹c¹ na celu poprawê jakoœciow¹ i iloœciow¹
rasy w³oskiej. Zapowiedziano, ¿e temat rasowy bêdzie jednym z g³ów-
nych w¹tków dzia³alnoœci partyjnej przez najbli¿szy rok zgodnie z za-
sadami, które ujawni³y ju¿ swoje wielkie znaczenie we W³oszech i na
œwiecie69.

Rozlewaj¹ca siê po Italii fala spekulacji dotyczy³a i obejmowa³a zw³asz-
cza ok. 60 tys. ¯ydów, których liczba w minionych miesi¹cach istotnie
wzros³a o przybyszy z Niemiec i Austrii. Z pocz¹tkiem 1936 r. we W³o-
szech zamieszkiwa³o niespe³na 43 mln obywateli, w tym 46 tys. ¯ydów.
Najwiêksze ich skupiska znajdowa³y siê w Rzymie (13 tys.), Mediolanie
(6 tys.), Trieœcie (5 tys.), Turynie (4 tys.), Genui i Florencji (po ok. 2,6 tys.).
Po up³ywie dwu i pó³ roku, a wiêc w sierpniu 1938 r., we W³oszech by³o
58,4 tys. ¯ydów, w tym 9,4 tys. obcokrajowców70. W wykazie powy¿szym
zabrak³o Livorno, bêd¹cym w pocz¹tku XX w. miastem o najwiêkszej
liczbie ¯ydów w stosunku do ogó³u mieszkañców. Problem w tym, ¿e
lewicowe Livorno by³o oœrodkiem jawnej, póŸniej coraz bardziej kamuflo-
wanej i skrytej dzia³alnoœci antyfaszystowskiej. Chocia¿ w po³owie 1938 r.
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67 Tak¿e w tym punkcie, oprócz trzeciego podkreœlono biologiczny charakter w³o-
skiego rasizmu, wyjaœniaj¹c, i¿ „kwestie rasowe we W³oszech powinny byæ traktowane
z czysto biologicznego punktu widzenia, bez intencji filozoficznych czy religijnych”.
Do elementów zoolitycznych rasizmu wedle pomys³u Mussoliniego mo¿na dodaæ jego
dywagacje z 30 sierpnia 1938 r. w sprawie mo¿liwoœci osiedlenia ¯ydów w Mid¿iurtini
(w³oska Somalia nad Oceanem Indyjskim). ¯artowa³ wówczas w sposób symptoma-
tyczny: „kraj ten ma znaczne zasoby naturalne, które ¯ydzi mogliby wykorzystaæ, miê-
dzy innymi ³owiska rekinów, bardzo zyskowne, tak¿e dlatego, ¿e wielu ¯ydów zo-
sta³oby tam zjedzonych” (G. Ciano, Dziennik, s. 217).

68 La difessa della Razza, Anno I, nr 1, 5 agosto 1938–XVI, s. 1.
69 „Il Giornale d’Italia”, 27.07.1938.
70 M[ichele] Sarfatti, Gli ebrei nell’ Italia Fascista, Einandi, Torino 2000, s. 28–29.



gmina wyznaniowa w Livorno liczy³a ju¿ tylko 232 osoby, to bawi¹cy tam
24 lipca 1938 r. min. Ciano zosta³ uspokojony przez miejscowego sekre-
tarza Partii, bowiem obywatele „przedsiêwziêcia o charakterze antysemic-
kim oczekuj¹ z wielk¹ przychylnoœci¹ (...) ¯ydzi byli wtedy [u zarania
faszyzmu – dop. St.S.] przywódcami antyfaszystowskimi i wraz z nim
zostali zlikwidowani”71.

Intensywnie rozwijany kurs anty¿ydowski by³ we W³oszech faszy-
stowskich propagowany jako trzecia fala rewolucji faszystowskiej. By³o to
ogromne „wyró¿nienie” zwa¿ywszy, ¿e pierwsza dotyczy³a walki o w³a-
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Achilles Ratti, nuncjusz w odrodzonej Polsce, w latach 1922-1939 Pius XI

71 G. Ciano, Dziennik, s. 207.



dzê zakoñczon¹ marszem na Rzym w 1922 r., a druga wi¹za³a siê z prze-
zwyciê¿eniem tzw. kryzysu awentyñskiego w 1925 r. Owa trzecia fala
skierowana przeciwko wszystkim wrogom faszyzmu, ale te¿ bur¿uazji,
a nawet monarchii, przybra³a najostrzejszy wyraz w³aœnie przeciwko ¯y-
dom. Duce 10 lipca 1938 r. rozwodzi³ siê w obecnoœci min. Ciano na temat
utworzenia obozu koncentracyjnego o zaostrzonym re¿imie. Opieraj¹c siê
na „masach robotniczych i ch³opskich” chcia³ „przykrêciæ œrubê” i przy-
zwoliæ na zniszczenie „¿ydowskich, masoñskich i franko-filskich pism.
¯ydowscy dziennikarze zostan¹ odsuniêci od wszelkiej aktywnoœci”72.

Na pierwszy ogieñ poszli dyplomaci, których Ciano, bardziej po-
wœci¹gliwy wobec rozszerzaj¹cej siê wspó³pracy z III Rzesz¹, œci¹gn¹³ do
centrali. Z natury rzeczy wzmocnili – raczej kie³kuj¹cy ni¿ dojrzewaj¹cy –
nurt niechêci do ustêpstw Mussoliniego i W³och wobec Hitlera i Niemiec.
Eskalacja problemu ¿ydowskiego we W³oszech by³a w tej sytuacji ilustracj¹
przekonuj¹c¹. Dwutorowoœæ, mo¿e lepiej za³o¿ona dwulicowoœæ, maj¹c¹
byæ oznak¹ przebieg³oœci polityki w³oskiej, nakazywa³a Mussoliniemu
dystansowanie siê od takich supozycji, nawet w obliczu jednoznacznej
wymowy faktów. Wœcieka³ siê z powodu informacji prasy zagranicznej,
zw³aszcza brytyjskiej, rozpisuj¹cej siê na temat niemiecko-w³oskiej wspól-
noty nienawiœci wobec ¯ydów. Raczej kpi³ sobie ze s³uchaczy, kiedy
30 lipca 1938 r. mówi³: „Wiecie i ka¿dy z was wie, ¿e tak¿e w sprawach
rasowych przecieramy (tireremo) prawo. Mówiæ, ¿e faszyzm imitowa³
kogoœ lub coœ jest po prostu absurdem”73.

Ponawiane zaklêcia w tej sprawie nie zda³y siê na wiele, zwa¿ywszy na
jednoznaczne stanowisko wobec tego problemu przeciêtnego W³ocha.
Widoczne na ówczesnej „ulicy” stanowisko zosta³o udokumentowane
przez badaczy, którzy uogólniaj¹ rozpowszechnion¹ opiniê kr¹¿¹c¹ i do-
minuj¹c¹ nie tylko na Pó³wyspie Apeniñskim. Koniunkturalizm, przy-
pisywany Mussoliniemu w tej kwestii by³ dla wielu W³ochów, tak¿e jego
zwolenników, a nawet wielbicieli, niezrozumia³¹ i zbyteczn¹ ofiar¹, roz-
budzaj¹c¹ i wyzwalaj¹c¹ dalsze w¹tpliwoœci.

Tak¿e w tych krêgach zauwa¿ono, ¿e odst¹piono od podania nazwisk
sygnatariuszy manifestu, którymi póŸniej okazali siê g³ównie ludzie dru-
giego i dalszego planu w œwiecie naukowym. Robi¹c¹ wra¿enie liczbê
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72 Tam¿e, s. 200–201; Godnym uwagi i wymownym sygna³em tej tendencji by³y anty-
¿ydowskie „czystki”, które rozpocz¹³ Duce 23 grudnia 1936 r. (sic!) od wspó³pracow-
ników „Il Popolo d’Italia”, zob. R. De Felice, Storia degli ebrei italiani, s. 290.

73 Cyt. za G. Galeotti, Credere, obbedire, combattere. I catechismi del fascismo, Stampa
Alternativa, Roma 1999, s. 159.
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330 sygnatariuszy74 „dope³niono” dzia³aczami partyjnymi, a nawet dzien-
nikarzami, choæ nieraz wybitnymi i nietuzinkowymi, jak Mario Missiroli,
który zaliczany by³ do osobistych wrogów Wodza. Pamiêta³ mu bowiem
usuniêcie z posady redaktora naczelnego „Il Secolo” za nazwanie go
„perfidnym jezuit¹ i uroczystym tchórzem”75. Sekretny charakter sygnata-
riuszy, sam w sobie wymowny, powodowa³, ¿e niektórzy z nich po 1943 r.
kwestionowali swój udzia³76.

Publikacja Manifestu rasowego sta³a siê hitem nie tylko dla wszystkich
mediów w³oskich, ale tak¿e œwiatowych. Poza wszystkim W³ochy, zw³asz-
cza zaœ Rzym, by³y nadal miejscem pobytu ponad 30 korespondentów
agencyjnych i blisko 120 dziennikarzy zagranicznych77. Pytanie jak daleko
posunie siê Duce by³o powszechne, a odpowiedzi nieznane w œwietle „wol-
ty” tak zasadniczej i wielkiej. Od dziennikarzy – nie tylko krajowych, ale
i zagranicznych – w³adze oczekiwa³y amnezji. Ambasador brytyjski lord
Perth fatygowa³ siê 25 lipca 1938 r. do min. Ciano z proœb¹ o ³askê dla
P. Cremona – korespondenta „Christian Science Monitor” w Rzymie, który
w gronie kolegów powiedzia³, ¿e „Mussolini nie mo¿e siê za daleko po-
sun¹æ w kampanii antysemickiej, bo niegdyœ bra³ pieni¹dze od ¯ydów, a na-
wet od ¯ydówki Sarfatti”. Inde irae, czyli st¹d gniew – doda³ Ciano78.

Jednoznaczne informacje p³ynê³y z ministerstwa edukacji, gdzie 3 sier-
pnia 1938 r. wprowadzono zakaz zapisywania na nowy rok akademicki
¯ydów – obcokrajowców, nawet jeœli mieszkali we W³oszech. O dwa dni
póŸniejsze zarz¹dzenie ministra eliminowa³o ze szkó³ wszelkie stopnie
uczniów, studentów, nauczycieli i wyk³adowców ¿ydowskich.

Zaskakuj¹ce wielkie przyspieszenie w sprawie polityki anty¿ydow-
skiej – mimo wszystkich wczeœniejszych sygna³ów i znaków – by³o raczej
niespodziewane skoro Duce „czepia³ siê”, ¿e Roberto Farinacci zatrudnia
¯ydówkê jako sekretarkê. Fakt pozostawania Jole Foà, ze znanej we W³o-
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74 Propagandowa liczba 330 sygnatariuszy Manifestu bywa redukowana do 180, przy
czym 140 zalicza siê do polityków, dziennikarzy oraz innych œrodowisk inteligenckich.
Wœród bardziej znanych sygnatariuszy ze œwiata nauki, a zw³aszcza polityki byli: Dino
Alfieri, marsz. Pietro Badoglio, min. Giuseppe Bottai, Galeazzo Ciano, Roberto Fari-
nacci, Amintore Fanfani, ks. rektor Agostino Gemelli, Giovanni Gentile, marsz. Radolfo
Graziani, Benito Mussolini, Arigo Solmi, Achilles Starace, zob. Perché pubblichiamo il
primo numero della Rivista „La difesa della razza”, Patria Indipendente, 21.01.2007, s. 11–12.

75 L. Simonelli, Dieci giornalisti e un editore, Milano 1997, s. 238.
76 Por. R. Maiocchi, Scienza italiana e razzismo fascista, Torino, La Nuova Italia 1999.
77 Dominowali Niemcy – 32, Amerykanie – 24, Anglicy – 13, Francuzi i Szwajcarzy

po 7 oraz Wêgrzy, Jugos³owianie, Polacy i Japoñczycy po 5 – zob. Stosunki Italia – Niemcy
1939–1943, [w:] WBC.Poznan.pl, Collezione italiana di Stanislao Sierpowski, coll. 06/51.

78 G. Ciano, Dziennik, s. 207.



szech rodziny ¿ydowskiej, na s³u¿bie u jednego z liderów i to prawego,
filoniemieckiego skrzyd³a PNF móg³ byæ zdaniem Duce oceniany za gra-
nic¹ „jako dowód ma³o powa¿nego charakteru wielu W³ochów”79. Trudno
nie przyznaæ mu racji…

Najwa¿niejszy opór o charakterze instytucjonalnym napotka³ re¿im
w Koœciele. Chocia¿ nie brakowa³o w nim gorliwych zwolenników fa-
szyzmu i Mussoliniego (mimo ”œmiertelnych” grzechów z niewiernoœci¹
ma³¿eñsk¹ na czele) to eskalacja polityki anty¿ydowskiej, z której nie
wy³¹czano konwertytów, postawi³a Watykan w nowej sytuacji. Jednym
z elementów sprzeciwu wobec antysemityzmu by³a aktywizacja Akcji
Katolickiej, o któr¹ Pius XI (notabene twórca Akcji) i Mussolini stoczyli
w 1931 r. prawdziwy bój. Ujawniona aktywnoœæ Akcji Katolickiej wy-
wo³a³a wœciek³oœæ Duce, na któr¹ na³o¿y³a siê opinia wypowiedziana po
francusku przez Piusa, XI 28 lipca 1938 r., dla pielgrzymów radia bel-
gijskiego. Przyjmuj¹c w darze modlitewnik powiedzia³, ¿e jego dzie³a
i przes³ania nie da siê pogodziæ z antysemityzmem, który jest przepojony
nienawiœci¹ i dlatego udzia³ w nim chrzeœcijan jest niemo¿liwy. Na koniec
wyraŸnie wzruszony Pius XI zaakcentowa³: „Antysemityzm jest niedo-
puszczalny (inadmissible). Duchowo wszyscy jesteœmy Semitami”80. Wy-
powiedŸ ta zaskoczy³a, ale te¿ oburzy³a w³adze, skoro dwa dni póŸniej
w Palazzo Chigi pojawi³ siê nuncjusz Francesco Borgongini-Duca, który
us³ysza³ napomnienie min. Ciano, aby Watykan nie pod¹¿a³ obran¹ drog¹
bo „zderzenie bêdzie nieuniknione, poniewa¿ Duce po zdobyciu Impe-
rium traktuje kwestiê rasow¹ jako zasadnicz¹”. Minister spraw zagranicz-
nych odkrywaj¹c przed wezwanym arcybiskupem karty rz¹dowej polityki ra-
sowej zauwa¿y³, ¿e goœæ wydawa³ mu siê byæ przekonany, a ponadto „sam
okaza³ siê bardzo antysemicki. Jutro bêdzie rozmawia³ z Ojcem Œwiêtym”
– zanotowa³ Ciano. Po ponownej rozmowie z nuncjuszem, odbytej 8 sier-
pnia 1938 r., min. Ciano s¹dzi³, ¿e „Papie¿, który zrozumia³ prawdziw¹
donios³oœæ problemu rasowego zaczyna w tej kwestii miêkn¹æ”81.

46

79 G. Ciano, Dziennik, s. 189; sytuacjê uwypukla udzia³ Farinacci’ego na ró¿nych ofi-
cjalnych spotkaniach niemiecko-w³oskich, w których pe³ni³ rolê przewodnicz¹cego de-
legacji, jak to np. mia³o miejsce na zjeŸdzie nazistów w Norymberdze 5–12 wrzeœnia
1937 r., kiedy sta³ na czele 50-osobowej delegacji „czarnych koszul”, szczególnie fe-
towanej.

80 A propos de l’antisémitisme. Pelerinage de la Radio Belge, Documentation Catholique
39 (1938), s. 1461–1462.

81 G. Ciano, Dziennik, s. 208–209; szerzej obszern¹ dokumentacjê zob. R. De Felice,
Mussolini. Il duce – Lo Stato totalitario 1936–1940, t. II, Einaudi, Torino 1981, s. 129 i n.
oraz 492 i n.
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Watykan, który nie protestowa³ przeciwko dyskryminacji rasowej w ko-
loniach w³oskich, b³ogos³awi¹c sztandary i bandery wyruszaj¹cych na
podbój Etiopii, a póŸniej te¿ do Hiszpanii, upomina³ siê i modli³ zw³aszcza
o tych wiernych, którzy przeszli na katolicyzm i jako tacy zawarli usank-
cjonowane przez Koœció³ ma³¿eñstwo z osob¹ tego samego wyznania.
G³ównie dlatego rozmowy by³y stosunkowo ostre. Duce 22 sierpnia 1938 r.
wezwanemu jezuicie Pietro Tacchi-Venturiemu (akceptowanemu przez
strony poœrednikowi w sytuacjach szczególnych) przedstawi³ swoiste ulti-
matum w kwestii krytycznego stosunku Piusa XI do programu rasowego.
Duce grozi³, ¿e „rozdrapie” na nowo W³ochom ranê „i w jednej chwili
znów zrobiê z nich antykleryka³ów. Ludzie w Watykanie s¹ niewra¿liwi
i zmumifikowani. Wiara jest w upadku. Nikt ju¿ nie wierzy w jakiegoœ tam
Boga, który zajmuje siê naszymi biednymi. Ja gardzi³bym takim Bogiem,
który zajmowa³by siê osobistymi sprawami jakiegoœ policjanta, stoj¹cego
na rogu Corso. By³oby jednak dobrze, gdyby ten rozbrat siê zakoñczy³.
W obecnej, trudnej sytuacji miêdzynarodowej konflikt z Koœcio³em ni-
komu siê nie przys³u¿y”82.

Sprawa by³a na tyle istotna, ¿e Watykan nie tylko pozosta³ przy swoim
zdaniu, ale stopniowo, coraz wyraŸniej dystansowa³ siê od wczeœniejszych
relacji z rz¹dem i re¿imem. Oliwy do ognia dola³ spór wokó³ dekretu
zawieraj¹cego zakaz ma³¿eñstw mieszanych, za wyj¹tkiem zawieranych
na ³o¿u œmierci lub w celu zalegalizowania potomstwa. Watykan suge-
rowa³, aby wy³¹czenie obejmowa³o równie¿ nawróconych na katolicyzm.
Znany ju¿ opór Mussoliniego w tej sprawie stara³ siê prze³amaæ Pius XI
odrêcznym listem, który jednak pozosta³ bez odpowiedzi! Poruszony tym
papie¿ interweniowa³ u króla. Tak¿e to nic nie da³o, gdy¿ Duce uzna³, ¿e
propozycje Piusa XI oznacza³yby w praktyce zmianê charakteru ustawy
z rasowej na wyznaniow¹83.

Stosunki na linii rz¹d/re¿im-Watykan uleg³y do tego stopnia pogor-
szeniu, ¿e nie brak opinii skrajnych, mówi¹cych o ich faktycznym zer-
waniu. Odnotowaæ trzeba przy tej sposobnoœci formu³owan¹ zale¿noœæ
(przez lata dominuj¹c¹ w „poprawnej” historiografii), ¿e im bardziej wi-
doczne zbli¿enie z III Rzesz¹ – czego ustawodawstwo rasistowskie by³o
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82 G. Ciano, Dziennik, s. 214–215.
83 Tam¿e, s. 264; odnotowujê przy tej okazji pogl¹d Dawida I. Kertzera (Papie¿e

a ¯ydzi, s. 35), ¿e w 1938 r. „ani papie¿, ani dostojnicy watykañscy nie zdobyli siê
na s³owo protestu przeciw dyskryminacji ¯ydów. Fakt ten nie stanowi zagadki, gdy¿
Mussolini wprowadzi³ restrykcje, o które od dawna Koœció³ zabiega³”.



istotn¹ czêœci¹ – tym rozbrat miêdzy Koœcio³em Piusa XI a re¿imem wy-
raŸniejszy84.

Postêpuj¹ca totalitaryzacja codziennoœci w³oskiej wzmaga³a oczekiwa-
nia Duce na pe³ne, ca³kowite, a przede wszystkim nieantagonistyczne przy-
³¹czenie siê Koœcio³a do historycznego dzie³a przezeñ realizowanego. Ró¿-
nie, coraz wyraŸniej manifestowane w¹tpliwoœci i odmienne spojrzenie
Watykanu wywo³ywa³y daleko posuniêt¹ irytacjê, któr¹ syntetyzuj¹ s³owa
Duce wypowiedziane 14 grudnia 1938 r., ¿e ludzie chodz¹ do koœcio³ów bo
wiedz¹, ¿e on sobie tego ¿yczy. Chcia³ te¿ rych³ej œmierci Piusa XI85. Raczej
niespodziewany zgon papie¿a dnia 10 lutego 1939 r. wyzwoli³ wiele spe-
kulacji, do dziœ obecnych w historiografii, nie mówi¹c o publicystyce. Przy-
wo³uje siê w tej debacie z³e relacje miêdzy Watykanem a pañstwem
w³oskim, co mia³o znaleŸæ odzwierciedlenie w przygotowywanym prze-
mówieniu papie¿a z okazji 10-lecia paktów laterañskich, zawieraj¹cym kry-
tyczne s³owa wobec faszyzmu i polityki rasistowskiej.

Niezale¿nie od dyplomatycznej, pó³oficjalnej i plotkarskiej aktywnoœci
zwi¹zanej z procesem wprowadzania do ¿ycia pañstwa i spo³eczeñstwa
prawodawstwa oraz praktyki rasistowskiej, trwa³a zmasowana batalia
propagandowa. O s³usznoœci polityki rasistowskiej przekonywali liderzy
partyjno-pañstwowi z Duce na czele. Przez kraj, we wrzeœniu 1938 r.,
przetoczy³a siê fala re¿yserowanych wieców, nierzadko wielotysiêcznych,
schlebiaj¹cych wielkiemu, zwyciêskiemu narodowi w³oskiemu, który dla
dalszych sukcesów musi dbaæ o czystoœæ rasy. Duce powtarza³, ¿e œwiat
zadziwi siê, jak W³osi rozwi¹¿¹ i ten problem: ci którzy zwyciê¿yli z broni¹
buduj¹c imperium, obroni¹ je wielkoœci¹ swej rasy. Mówi¹c to m.in. na
wiecu w Pizie 18 wrzeœnia 1938 r. pokazywa³ zarazem W³ochom i ca³emu
œwiatu oblicze sprawiedliwego przywódcy narodu, wszystkich jego
dobrych obywateli, tak¿e ¯ydów: „jeœli maj¹ bezdyskusyjne dowody za-
s³ug wojskowych i cywilnych wobec W³och i re¿imu, znajd¹ zrozumienie
i sprawiedliwoœæ”86.

Podobne s³owa rodzi³y nadzieje i niekoñcz¹ce siê dywagacje o kie-
runku determinowanym przez osobiste interesy, moralnoœæ osobist¹ i œro-
dowiskow¹, w koñcu kontekst rodzinny, tak istotny w kulturze w³oskiej.
Na mêtnych wodach rasistowskiej ekscytacji ³atwiej by³o siê przebiæ karie-
rowiczom, ludziom o skromnych mo¿liwoœciach intelektualnych, pseudo-
twórcom i parauczonym, gotowym s³u¿yæ ka¿demu i zawsze. Widaæ to
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84 Por. np. G. Verucci, La Chiesa nella società contemporanea, Laterza, Bari 1988, s. 123.
85 G. Ciano, Dziennik, s. 280.
86 „Il Giornale d’Italia, 20.09.1938.
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zw³aszcza w tzw. karykaturze politycznej zohydzaj¹cej przeciwnika i od-
wo³uj¹cej siê do niskich instynktów intelektualnych i estetycznych. I to
gdzie? W Italii dotkniêtej „palcem Bo¿ym”, emanuj¹cej dzie³ami przez
wieki zapieraj¹cymi „dech” w piersiach.

Spora czêœæ tego, co powiedziano wy¿ej, zrodzi³a siê po kontakcie
z dwutygodnikiem „La difesa della razza”, który mia³ spe³niaæ rolê in-
strukta¿ow¹ w stosunku do dzia³aczy i urzêdników pañstwowych,
wszystkich, którzy zostali w³¹czeni w orbitê pañstwa totalitarnego. W grê
wchodzi³o nie tylko ca³e pañstwo, ale i po³owa zorganizowanego „po
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faszystowsku” narodu87. Redaktorem nowego pisma zosta³ Telesio Inter-
landi, dziennikarz znany ze skrajnych pogl¹dów prezentowanych na ³a-
mach brukowca „Il Tevere”. W pierwszym numerze, który ukaza³ siê
5 sierpnia 1938 r., na czo³owym miejscu zamieszczono omówiony wy¿ej
tekst manifestu „grupy uczonych faszystowskich, docentów uniwersy-
tetów w³oskich” oraz sprawozdanie ze spotkania zorganizowanego
26 lipca 1938 r. przez „ministra sekretarza partii”88, na którym w obecnoœci
ministra kultury ludowej zapoznano siê z tezami uzasadniaj¹cymi pod-
jêcie polityki rasistowskiej. Gospodarz spotkania (nie wymieniony z na-
zwiska) mówi³ znane ju¿ s³owa, wed³ug których faszyzm od 16 lat realizuje
politykê „poprawy jakoœciowej i iloœciowej” rasy. Tak¿e na tym polu dano
prymat fundamentalnej zasadzie faszyzmu – dzia³anie przed formu³o-
waniem doktryny. Dodatkowo wi¹za³o siê to z narodzinami imperium,
przez co rasa w³oska wesz³a w kontakt z innymi. „Trzeba przeto patrzeæ na
ka¿dy hybrydyzm i ska¿enie. Ustawy rasistowskie w tym sensie zosta³y
ju¿ wypracowane i zastosowane z faszystowsk¹ energi¹ na terytorium Im-
perium”89. W¹tek imperialny w kontekœcie ochrony rasowej wyprzedzi³
passus poœwiêcony ¯ydom, którzy wykorzystuj¹ politykê tolerancyjn¹
faszyzmu przeciwko niemu. Na kolejnych stronach licz¹cego 40 stron
dwutygodnika i w kolejnych numerach (w sumie 118) trwa³a anty¿ydow-
ska i filow³oska agitka90.

Od 4. numeru, który ukaza³ siê 20 wrzeœnia 1938 r., sekretarzem redakcji
by³ Giorgio Almirante, dziennikarz i sygnatariusz „manifestu”, s³awny
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87 W grê wchodzi³o ponad 2,5 mln cz³onków PNF, cz³onkowie organizacji m³odzie-
¿owej, masowego Depolavoro (Po pracy), Towarzystwa Opieki nad Matk¹ i Dzieckiem,
syndykatów i organizacji sportowych – w sumie oko³o 20 mln ludzi – od najm³odszych
po najstarszych. Posiadanie jakiejkolwiek legitymacji z faszystowsk¹ winiet¹, œwiad-
cz¹c¹ o aktywnoœci spo³ecznej by³o od 3 czerwca 1938 r. jednym z warunków otrzy-
mania pracy w jakiejkolwiek instytucji o charakterze publicznym, R. De Felice, Musso-
lini, Il duce – Lo Stato totalitario, vol. II, passim.

88 Od 11 stycznia 1937 r. sekretarz generalny partii faszystowskiej Achille Starace
wchodzi³ w sk³ad rz¹du jako minister – sekretarz stanu. W strukturze rz¹du zajmowa³
wysok¹ pozycjê – po premierze i ministrach spraw zagranicznych i wewnêtrznych.

89 La difesa della razza, A. I, nr 1, s. 2.
90 Komitet redakcyjny tworzyli: antropolodzy Guido Landra (koordynator „projek-

tu” Manifestu naukowców rasistowskich) i Lidio Cipriani – profesor z Florencji, Leone
Franzi – pediatra z uniwersytetu mediolañskiego, Marcello Ricci – zoolog z uniwersy-
tetu w Rzymie i Lino Businco – pediatra z tej¿e uczelni. Rekordowy nak³ad pisma
wynosi³ 85 tys. chocia¿ zwykle ok. 20 tys. egzemplarzy (w tym 9 tys. w abonamencie
i gratisach). Nie brak przekazów mówi¹cych o szczytowych nak³adach siêgaj¹cych
150 tys. Zob. nowsze monografie dotycz¹ce periodyku V. Pisanty, La difesa della razza,
Bompani, Milano 2006; F. Cassata, La difesa della razza, Einandi, Torino 2008.



odrodziciel powojennego faszyzmu jako Movimento Sociale Italiano, który
w 1942 r. popisywa³ siê raczej niskimi lotami: „Chcemy byæ i jesteœmy
dumni z tego, ¿e jesteœmy katolikami, dobrymi katolikami. Jednak nasza
bezkompromisowoœæ nie bêdzie tolerowa³a ¿adnej pomy³ki (...) w naszym
dzia³aniu dla W³och, obywateli, kombatantów, w naszej wierze, pos³u-
szeñstwie i walce – jesteœmy wy³¹cznie i zazdroœnie – faszystami. Wy³¹cznie
i zazdroœnie faszystami w teorii i praktyce rasistowskiej”91.

Minister oœwiaty Giuseppe Bottai, jeden z najbardziej œwiat³ych cz³on-
ków w kierownictwie pañstwa, okólnikiem z 6 sierpnia 1938 r. poleca³
rektorom oraz dyrektorom instytucji naukowych i edukacyjnych mo¿liwie
najszerszy kolporta¿ pisma. Polecaj¹c zakup kolejnych numerów dwu-
tygodnika w formie abonamentu zachêca³ zarazem do jego wspó³reda-
gowania. Mieœci³o siê to w logice ówczesnych wydarzeñ, obracaj¹cych siê
wokó³ zapowiedzianego na 6 paŸdziernika posiedzenia Wielkiej Rady
Faszystowskiej, która has³a „manifestu” mia³a przekuæ w formalno-praw-
ny dokument92.

Jakkolwiek sk³ad Wielkiej Rady by³ de facto (choæ poœrednio) ustalany
przez Mussoliniego, to jednak w sprawie polityki rasowej nie brakowa³o
w¹tpliwoœci tak¿e w tym elitarnym gronie. Nie skrywali tego te¿ ludzie
z bezpoœredniego zaplecza, jak np. Aldo Borelli – redaktor naczelny
„Corriere della Sera”, najwiêkszego dziennika w³oskiego, który z po-
cz¹tkiem wrzeœnia 1938 r. mówi³ min. Ciano o „ciê¿kiej atmosferze” wy-
wo³anej m.in. anty¿ydowskimi rozporz¹dzeniami: „Dotknê³y zbyt wielu,
by by³y popularne”. Niespokojny by³ te¿ z tego powodu sekretarz ge-
neralny PNF Achilles Starace – bardzo oœlepiony gwiazd¹ Duce, który
mówi³ do Ciano o „nieco zachwianej” sytuacji wewnêtrznej i „gor¹cz-
kowej atmosferze. Partia jest pewna i na miejscu, to samo lud, natomiast
wœród bur¿uazji istnieje fronda”93.
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91 La difesa della razza, A. VI, nr 13, s. 11.
92 Wielka Rada to organ „skupiaj¹cy i integruj¹cy wszelkie przejawy dzia³alnoœci

ustroju, wprowadzonego w nastêpstwie rewolucji paŸdziernikowej 1922 r. Omawia
i decyduje o sprawach wyszczególnionych w ustawie oraz wydaje na ¿¹danie Szefa
Rz¹du opinie o wszelkich sprawach politycznych, gospodarczych i spo³ecznych o zna-
czeniu narodowym”, tekst S. Sierpowski, �ród³a do historii powszechnej, t. II, Poznañ
1992, s. 97; obszernie A. Aquarone, L’organizzazione dello stato totalitario, Einaudi, Torino
1965 (i kolejne wydania).

93 G. Ciano, Dziennik, s. 220–221; w grupie „fronduj¹cych” znalaz³ siê Enrico Fermi,
który w pierwszych dniach wrzeœnia 1938 r. z powodu ¿ydowskiego pochodzenia ¿ony
Laury Capon opuœci³ kraj. Przyznan¹ mu Nagrodê Nobla w dziedzinie fizyki odebra³
jako W³och bêd¹cy profesorem Columbia University.



Zgodnie z przewidywaniami znana wczeœniej i dyskutowana karta
rasowa nie wywo³a³a 6 paŸdziernika aplauzu cz³onków Wielkiej Rady.
Z wyraŸnym poparciem wyst¹pi³o jedynie kilku spoœród polityków
z pierwszego szeregu, jak gen. Emilio De Bono czy Luigi Federzoni (prze-
wodnicz¹cy Senatu i prezes Królewskiej Akademii W³oskiej). Pozostali
byli mniej lub bardziej wyraŸnie niechêtni, a nawet przeciwni. Przewodzi³
im minister oœwiaty Giuseppe Bottai, który „czepiaj¹c” siê sugestii o cza-
sowych jedynie ograniczeniach wobec ¯ydów-nauczycieli zauwa¿y³, ¿e
najpierw bêd¹ nienawidzili, a póŸniej gardzili. Ponadto przywracaj¹c
¯ydom prawo nauczania „obni¿ylibyœmy morale szko³y”94.
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Mam krewnego, który mieszka niedaleko Piazza San Sepolcro (gdzie w 1919 r.
narodzi³ siê faszyzm – dop. St.S). S¹dzicie, ¿e mogê byæ wœród zas³u¿onych?

94 G. Bottai, Diario 1935–1944, s. 136.



Duce, ca³y czas lubuj¹cy siê w uprawianiu dwutorowej polityki, by³
zdegustowany przebiegiem posiedzenia Wielkiej Rady, a zw³aszcza „ni-
jak¹ dyskusj¹”. W przerwie obrad powiedzia³ do min. Ciano, ¿e chodzi³o
mu g³ównie o postawienie problemu, a nie o dyskryminacjê ¯ydów jako
tak¹, co nie mia³o mieæ wiêkszego znaczenia. „Antysemityzm zosta³ ju¿
wszczepiony do krwioobiegu W³ochów i bêdzie kr¹¿y³ samoistnie i roz-
wija³ siê. Nawet jeœli dzisiejszego wieczora jestem umiarkowany, to przy
formu³owaniu prawa bêdê bezwzglêdny”95.

7. W³oski antysemityzm

Jeœli Manifest w³oskiego rasizmu z 14 lipca 1938 r. by³ dokumentem
paranaukowym, powo³uj¹cym siê na uczonych jako autorów, to przyjêta
6 paŸdziernika tego¿ roku przez Wielk¹ Radê Faszystowsk¹ Carta della
razza mia³a charakter dokumentu prawno-politycznego. Powiedziano to
jasno, bowiem „¿ydostwo œwiatowe – zw³aszcza po likwidacji masonerii
– sta³o siê animatorem antyfaszyzmu na wszystkich polach”, a ponadto
„¿ydostwo zagraniczne lub w³oskie emigracyjne by³o w pewnych szcze-
gólnych okresach – jak w latach 1924–1925 i podczas wojny etiopskiej
– jednomyœlnie wrogie wobec faszyzmu”. Fragment ten figuruje w roz-
dziale ¯ydzi i ¿ydostwo, jednym z oœmiu maj¹cych zarówno charakter
deklaracji ogólnych, jak i zawieraj¹cych rozwi¹zania szczegó³owe96. Jak-
kolwiek w ostatnim akapicie Karty rasy widnieje delegacja dla resortowych
ministrów, to jednak rozpowszechniony dokument sta³ siê obiektem ogól-
nospo³ecznej dyskusji. Brukowce, jak np. „Il Mattino d’Italia”, bagatelizo-
wa³y znaczenie posiedzenia Wielkiej Rady wykpiwaj¹c strachy rozsiewane
przez ¯ydów na ca³ym œwiecie: „¯adnych przeœladowañ, ¿adnych kon-
fiskat, ¿adnego obozu koncentracyjnego. Po prostu wezwanie powojen-
nych ¯ydów tu³aczy aby poszli sk¹d przyszli”97.

Dyskusje i spory nasila³y siê w miarê pojawiania siê kolejnych ustaw,
dekretów, zarz¹dzeñ. Zalecenia Wielkiej Rady, uwidocznione w Karcie
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95 G. Ciano, Dziennik, s. 246.
96 Tekst zob. A. Spinosa, Mussolini rassista, s. 109–112; etapy rodzenia siê dokumentu

pokazuje R. De Felice, Storia degli ebrei italiani, s. 621–629.
97 Cyt. za R. De Felice, Storia degli ebrei italiani, s. 389.



rasy, zosta³y przyjête 10 listopada 1938 r. przez radê ministrów. Dla for-
malno-prawnego zamkniêcia sprawy konieczna by³a jeszcze akceptacja
przez obie izby parlamentu. Nie by³o te¿ trudnoœci z podpisem kró-
la. Wiktor Emanuel kolejny raz ugi¹³ siê wobec re¿imu, co koniec koñców
kosztowa³o go koronê. „Po drodze”, któr¹ kroczy³ ju¿ kilkanaœcie lat, ³yka³
niejedn¹ gorzk¹ pigu³kê. Pañstwowy antysemityzm pokazywa³ nie tylko
jego oportunizm, ale i bezradnoœæ. Ciekawe œwiadec- twa takich sytuacji
dostarcza min. Ciano, u którego ziêæ monarchy ksi¹¿ê Filip Heski, bêd¹cy
jednoczeœnie nazist¹ i zaufanym poœrednikiem miêdzy Hitlerem i Musso-
linim, poszukiwa³ protekcji dla lekarza rodziny królewskiej dra Erwina
Stückgolda, prowadz¹cego zreszt¹ praktykê w Berlinie. Wiktor Emanuel
dotkniêty jego oddaleniem prosi³ za poœrednictwem ksiêcia o przyjazn¹
mediacjê ministra spraw zagranicznych, nazywanego nieraz Duce nr 2.
Nie by³ on jednak sk³onny wys³uchaæ królewskiej proœby. Interweniuj¹cy
ksi¹¿ê zblad³, kiedy Ciano zauwa¿y³, ¿e „Führerowi nie spodoba³oby siê
to, ¿e on, Niemiec i nazista podejmuje siê tego rodzaju misji”. Równie
deprymuj¹ca by³a próba interwencji Wiktora Emanuela u Mussoliniego
28 listopada 1938 r. w sprawie trudnej sytuacji ¯ydów, dla których
ma „bezgraniczne wspó³czucie”. Wspomnia³ przy tej okazji sytuacjê gen.
Emanuela Pugliese, który maj¹c 80 lat i „masê medali i ran”, ale te¿
dotkliw¹ chorobê krêgos³upa, nie móg³ korzystaæ z pomocy oddanej mu
s³u¿¹cej ¯ydówki. Duce ripostowa³, ¿e we W³oszech jest jakieœ 20 tys. osób
ze s³abym krêgos³upem, które wzruszaj¹ siê losem ¯ydów, na co król od-
powiedzia³, ¿e jest jednym z nich98.

Król, a za nim prawie ca³y dwór, Watykan, ale te¿ co drugi, trzeci
przeciêtny W³och niechêtnie lub wrogo, zawsze za zdumieniem spogl¹da-
li na rasistowskie szar¿e czêœci swych rodaków, nierzadko opêtanych
neofickim zapa³em. Elementy tego stanu mo¿na dostrzec te¿ u samego
Duce, który lekcewa¿¹c sytuacjê gen. Pugliese by³ pod œwie¿ym wra-
¿eniem Kristallnacht, podczas której 9/10 listopada 1938 r. zamordowano
w Niemczech 91 osób, spalono 267 synagog, zniszczono 7,5 tys. sklepów,
ok. 30 tys. ¯ydów trafi³o do obozów, zamkniêto wszystkie synagogi,
zakazano ¯ydom wstêpu do kin i teatrów. Mussolini odwet nazistów za
zamach na von Rotha – radcê niemieckiej ambasady w Pary¿u, bezwa-
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98 G. Ciano, Dziennik, s. 224 i 275; gen. Emanuele Pugliese, uczestnik zwyciêskiej
bitwy pod Vittorio Veneto w 1918 r. dowodzi³ póŸniej dywizj¹ w Albanii. Od 1931 r. by³
dowódc¹ wojskowym na Sardynii, wyniesiony w 1934 r. do rangi genera³a porucznika
i dowódcy korpusu, zob. A. Rovighi, I Militari di origine ebreica, s. 87.



runkowo aprobowa³. Powiedzia³ nawet, ¿e gdyby znalaz³ siê w sytuacji
podobnej do Niemiec „poszed³by jeszcze dalej”99.

Coraz bardziej widoczne, w latach 1938–1940 wrêcz obsesyjne d¹¿e-
nie do utrzymania pozycji „dziekana dyktatorów”, a zarazem pierwszo-
rzêdnego polityka rangi miêdzynarodowej (co tak podkreœli³a konferencja
monachijska), popycha³o Duce do dzia³añ o sprzecznej wymowie. Wœród
powodów takiej sytuacji – rozumie siê ró¿nych i licznych, uwzglêdniæ
trzeba opór mentalny du¿ej czêœci spo³eczeñstwa, ale te¿ œwiadomoœæ
koniunkturalizmu samego Duce. Nie przestawano wszak¿e w propagan-
dzie, zw³aszcza skierowanej pro foro externo powtarzaæ, ¿e dyskry-
minacja nie oznacza przeœladowania, zw³aszcza w kraju, w którym jeden
¯yd przypada na tysi¹c mieszkañców. Chodzi jedynie o to, aby udzia³
¯ydów w ogólnym ¿yciu spo³eczeñstwa i pañstwa odpowiada³ tej pro-
porcji. Nie zapominano te¿ o „marchewkach” os³abiaj¹cych wymowê
programu rasistowskiego, otwieraj¹cych zreszt¹ ró¿ne mo¿liwoœci inter-
pretacji i manipulacji. Kiedy Agencja Stefanii og³osi³a 6 listopada 1938 r.
informacjê o wy³¹czeniach pewnej grupy ¯ydów z rygorów ustawo-
dawstwa rasowego sta³o siê wiadomym, ¿e rygory te omin¹ 3522 osoby
i ich najbli¿szych. By³y to rodziny ¯ydów poleg³ych na wojnie (406),
rodziny ochotników wojennych (721), rodziny ¯ydów udekorowanych
krzy¿em zas³ugi (1597), rodziny poleg³ych za „sprawê faszyzmu” (3),
rodziny inwalidów i rannych w walce o zwyciêstwo faszyzmu (20)100,
rodziny faszystów zapisanych przed marszem na Rzym lub w drugim
pó³roczu 1924 r. (724)101, rodziny legionistów z Fiume (51). W sumie
wy³¹czenia obejmowa³y ok. 15 tys. osób. Pozostali (45 tys.) ¯ydzi
z rodzinami poddani zostali ró¿nym niedogodnoœciom w nastêpstwie
represyjnego ustawodawstwa i z niego wyprowadzanej praktyki dnia
codziennego.

Dorobek faszystowskich W³och w zakresie ustawodawstwa rasistow-
skiego jest spory i obejmuje 16 ustaw, 8 dekretów z moc¹ ustaw, 3 dekrety
oraz 1 dekret ministerialny. Jeœli dodaæ do tego 4 dekrety Duce i 3 dekrety
ministerialne wydane w czasie funkcjonowania Republiki Salò w latach
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99 G. Ciano, Dziennik, s. 268; szerzej zob. K. Jonca, Noc kryszta³owa i casus Herschela
Grynszpana, Wroc³aw 1992; odosobnionym przyk³adem agresji o charakterze terro-
rystycznym by³o zdemolowanie siedziby redakcji tygodnika „Izrael”, który po 30 latach
obecnoœci na rynku przesta³ siê ukazywaæ z koñcem 1938 r.

100 W wykazie przytoczonym przez R. De Felice (Storia degli ebrei italiani, s. 421) po-
zycja ta nie wystêpuje.

101 Po zabójstwie lewicowego deputowanego Giacomo Matteottiego w czerwca 1924 r.
w³adza faszystów przez kilka miesiêcy by³a w g³êbokim kryzysie.



1943–1945, to w sumie daje 35 aktów normatywnych102. Objêto nimi osoby,
które urodzi³y siê z rodziców (lub jednego z nich) bêd¹cych ¯ydami oraz
osoby wyznania moj¿eszowego. Nadrzêdny cel dyskryminacji, bêd¹cy
d¹¿eniem do zepchniêcia ¯ydów do poœledniej kategorii spo³ecznej, obej-
mowa³ zakaz zawierania zwi¹zków ma³¿eñskich z W³ochami. Wprowa-
dzono te¿ zakaz zatrudniania ¯ydów we wszelkich organach administracji
pañstwowej, a tak¿e przedsiêbiorstwach o charakterze publicznym, takich
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jak szko³y, banki czy formy ubezpieczeniowe. Ró¿ne ograniczenia doty-
czy³y te¿ kontaktów z W³ochami dla ¿ydowskich prawników i lekarzy
oraz wykonuj¹cych inne wolne zawody. Dotkliwe by³o eliminowanie ¯y-
dów z dziennikarstwa, dyplomacji, wojska, kultury, szkolnictwa wy¿-
szego i oœwiaty. Dosz³o do tego, ¿e ¯ydzi-nauczyciele mogli uczyæ tylko
w szko³ach skupiaj¹cych dzieci ¿ydowskie, których by³o niewiele, a two-
rzenie nowych skutecznie utrudniano. Eliminowano nawet podrêczniki,
jeœli autorami lub wspó³autorami byli ¯ydzi. Dyskryminacja dotyczy³a te¿
wielkoœci posiadanej ziemi (do 50 ha), swobodnego obrotu nieruchomoœ-
ciami, czemu towarzyszy³ bojkot towarów, sklepów itd. W krótkim czasie
przed koniecznoœci¹ znalezienia nowego zatrudnienia stanê³o kilka ty-
siêcy osób: 200 profesorów (tak¿e ze szkó³ œrednich), 400 funkcjonariuszy
i urzêdników pañstwowych, 500 urzêdników z firm prywatnych, 150 woj-
skowych i zajêæ pokrewnych, a zw³aszcza 2500 osób uprawiaj¹cych wolne
zawody. Zamieszanie wywo³ane przez ustawodawstwo rasowe potêgo-
wa³o pozbawienie mo¿liwoœci nauki 5600 uczniów i studentów – 200 uni-
wersyteckich, 1000 szkó³ œrednich i 4400 podstawowych103.

Wyliczenie to nie obejmuje tzw. ¯ydów zagranicznych, nawet jeœli
zamieszkiwali we W³oszech od wielu lat. Od tych bowiem oczekiwano
wyjazdu. W³adze (co by³o ¿ywo, ale te¿ bardzo ró¿nie komentowane)
godzi³y siê na utworzenie prywatnej organizacji o charakterze pomo-
cowym. Przez „rêce” DELASEM – Delegazione per l’Assistenza degli Emi-
grati Ebrei, do po³owy 1943 r. przesz³o 1, 2 mln dolarów, z czego 900 tys.
pochodzi³o z zagranicy. Organizacja, maj¹ca swoj¹ centralê w kancelarii
prawnika z Genui Lelio Vittorio Valobra, dzia³a³a poprzez rozsianych po
œwiecie „korespondentów”, zrazu najliczniejszych we Francji, póŸniej
w Szwajcarii. Niezale¿nie od ró¿nych ograniczeñ DELASEM u³atwi³a
wyjazd i zagospodarowanie w nowym miejscu ok. 9 tys. ¯ydów i 5 tys.
osób innych narodowoœci, g³ównie w pañstwach neutralnych (zw³aszcza
Hiszpanii). W 1943 r. do Szwajcarii wyjecha³ tak¿e organizator akcji104.

Zgodnie z zapowiedzi¹ kierownictwa partii jej ¿ycie wewnêtrzne
w 1939 r. mia³o byæ i by³o zdominowane problematyk¹ rasistowsk¹. G³ów-
ny nacisk k³adziono na relacje przedstawicieli nowej, „uszlachetnionej”
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przez faszyzm, rasy w³oskiej z innymi, na ogó³ gorszymi, s³abszymi. Wy-
raŸnie dominowa³y ataki o charakterze antysemickim. Przewodzili ró¿nie
motywowani ludzie pióra, których teksty najbardziej odpowiadaj¹ce in-
tencjom w³adzy przedrukowywa³y kolejne gazety. Nie by³o tematów naz-
byt oryginalnych w swym nieprawdopodobieñstwie, których nie mo¿na
odnaleŸæ w prasie, publicystyce, us³yszeæ na zebraniach i specjalnie or-
ganizowanych konferencjach. Swoje talenty interpretacyjne ujawniali
tak¿e niektórzy liderzy PNF. Roberto Farinacci dla przyk³adu, w lutym
1940 r., pisa³ i mówi³ o tym, Jak Izrael przygotowa³ wojnê, a w marcu 1942 r.
napisa³ artyku³ pt. ¯ydzi chcieli wojny. Jednym z dy¿urnych tematów by³a
stale niezadowalaj¹ca polityka Watykanu105.

Pewne wyobra¿enie o rozleg³oœci interpretacyjnej dziennikarzy daje
tekst pióra Paolo Manelli, który w korespondencji z Warszawy dla „Corrie-
re della Sera” pisa³ 11 czerwca 1939 r., ¿e Polska „p³aci dzisiaj daninê za
politykê zbyt ³agodn¹ przez wieki wobec ¯ydów. Trzeba wiêc siê ¯ydów
baæ, zw³aszcza tych, którzy opuœcili getto i monopolizuj¹ wolne zawody,
mieszaj¹ w sprawach publicznych ró¿nymi ideologiami, ich genetycznym
internacjonalizmem, inwazyjn¹ jêdrnoœci¹” (invadente pieghevolezza).
W rytmie anty¿ydowskiej propagandy dzia³a³y tak¿e inne media, zw³asz-
cza radio, które oferowa³y programy cykliczne. Od 15 wrzeœnia 1939 r. dla
przyk³adu, w ka¿d¹ œrodê o 19.30, przez dziesiêæ minut nadawano pro-
gram dotycz¹cy protoko³ów mêdrców Syjonu. Temat ¿ydowski by³ obec-
ny w uprzywilejowanej wielkoœci w cotygodniowych kronikach filmowych
Luce, wyœwietlanych przed ka¿dym seansem. Wytrawni obserwatorzy
¿ycia W³ochów ze s³u¿by bezpieczeñstwa (acz nie tylko) odnotowywali
wiosn¹ 1939 r. pewn¹ rezerwê wobec sytuacji, kiedy na ekranie pojawia³y
siê przyk³ady œwiadcz¹ce o dyskryminacji ¯ydów. W najbardziej zaanga-
¿owanej anty¿ydowsko prasie (np. „Il Tevere”, „Il Mattino d’Italia”) po-
jawi³y siê ataki na tzw. pietystów – niechêtnych lub zgo³a przeciwnych
polityce pañstwa w sprawach rasowych, których mia³o nie brakowaæ
tak¿e wœród wa¿nych dzia³aczy partyjnych. Zw³aszcza na ni¿szych szcze-
blach spo³eczno-administracyjnej drabiny wykorzystywano pewne luki
prawne czy mo¿liwoœci interpretacyjne p³yn¹ce np. z wprowadzenia do
prawodawstwa rasistowskiego kategorii ¯ydów szczególnie zas³u¿onych,
nazywanych ¯ydami zaryzowanymi (ebrei arianizzati).

Wœród sytuacji œwiadcz¹cych o ch³odnym raczej przyjêciu kursu anty-
¿ydowskiego przez W³ochów wymieniæ mo¿na niepowodzenie w sprawie
wprzêgniêcia ¯ydów do robót przymusowych. Decyzjê w tej sprawie pod-
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j¹³ minister spraw wewnêtrznych w maju 1942 r., a wiêc ju¿ w bardzo
trudnym dla Italii czasie, zdominowanym niepowodzeniami militarnymi,
ogromnymi k³opotami aprowizacyjnymi, wzrostem liczby pesymistów...
Pozostaje faktem, ¿e inicjatywa ta nie spotka³a siê z pozytywnym rezonan-
sem ani wœród ludnoœci, ani urzêdników. Po up³ywie roku nadal brakowa³o
w Rzymie informacji z jedenastu prefektur o ¯ydach zakwalifikowanych na
roboty. Rych³o okaza³o siê, ¿e ca³a ta operacja zakoñczy³a siê pora¿k¹.
Wed³ug danych z po³owy 1943 r. spisy objê³y 15 517 osób, spoœród których
2410 zosta³o zwolnionych wstêpnie, a 1301 definitywnie z powodów zdro-
wotnych. Z pozosta³ych 11 806 na roboty wys³ano jedynie 2038, z czego 1335
w obrêbie w³asnej prowincji i 703 poza ni¹. Tak wiêc dziêki opiesza³oœci
urzêdników (w czêœci „normalnej” tj. w³oskiej, w czêœci dodatkowo mo-
tywowanej) oraz upadku Mussoliniego w lipcu 1943 r. stosunkowo krótko
i niewielka liczba ¯ydów by³a objêta robotami przymusowymi106.

Podkreœlany zgodnie w historiografii w³oskiej „publiczny rozwód”
miêdzy faszyzmem a ludem z powodu ustawodawstwa rasistowskiego
obj¹³ tak¿e czêœæ elity pañstwa. Nie mia³a ona jednak doœæ odwagi czy si³y,
aby przeciwstawiæ siê tej polityce oficjalnie, jednak zaznaczy³a sw¹ niechêæ
do antysemityzmu traktowanego – w du¿ej czêœci – jako import z Niemiec.
Przywo³ywany wielokrotnie minister Ciano, bêd¹cy w gronie najbli¿szych
wspó³pracowników, a raczej wykonawców woli Duce (i dziadka jego
dzieci) nie wysuwa³ siê „przed szereg” w czasie nasilonej akcji anty-
¿ydowskiej. Za oddaj¹ce jego stosunek do kwestii ¿ydowskiej mo¿na
uznaæ wyznanie z 3 grudnia 1937 r., kiedy pisa³ w Dzienniku, ¿e kwestia
¿ydowska we W³oszech nie istnieje i nie ma potrzeby inicjowania anty-
semickiej kampanii. „Jest ich niewielu i poza wyj¹tkami s¹ w porz¹dku.
A poza tym, nigdy nie nale¿y przeœladowaæ ¯ydów jako takich, bo to tylko
mobilizuje solidarnoœæ wszystkich ¯ydów w œwiecie. Mo¿na ich ugodziæ
pod wieloma innymi pretekstami. Powtarzam: u nas ta kwestia nie istnieje.
Zreszt¹ w ma³ych dozach s¹ – byæ mo¿e – w spo³eczeñstwie konieczni, tak
jak dro¿d¿e w cieœcie chlebowym”107.

Jakkolwiek ministra Ciano nie mog³o zabrakn¹æ wœród sygnatariuszy
s³awnego ju¿ Manifestu, to jednak uchodzi³ on wœród sojuszników – nie
tylko nazistów, ale i liderów marionetkowego rz¹du Vichi – za „deux ex
machina”, albo nawet inspiratora protekcyjnej polityki W³ochów wobec
¯ydów. Urzêdnicy ministerstwa spraw zagranicznych na okupowanych
przez W³ochów terenach Francji, Chorwacji i Grecji, za wiedz¹ prze³o-
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¿onych komplikowali i przeci¹gali biurokratyczne procedury dotycz¹ce
np. przekazywania ¯ydów w rêce niemieckie. Dotyczy³o to tak¿e woj-
skowych. Z okupowanej Nicei donoszono do Berlina 12 lutego 1943 r.
o bardzo przyjaznych stosunkach ³¹cz¹cych „oddzia³y w³oskie z ludnoœci¹
¿ydowsk¹”. Nazistowski szef SD na Francjê Helmut Knochen informowa³
gestapo, ¿e „W³osi mieszkaj¹ w domach ¯ydów. ¯ydzi ich zapraszaj¹
i p³ac¹ za nich. Kryteria stosowane przez W³ochów i Niemców wydaj¹ siê
byæ ca³kowicie na antypodach”108.

Znany jest fakt szczególny i do pewnego stopnia symptomatyczny, ¿e
z terytorium Albanii okupowanej przez W³ochy od kwietnia 1939 r. nie
wywieziono ¿adnego ¯yda, chocia¿ obowi¹zywa³o tam w³oskie ustawo-
dawstwo rasistowskie. Donios³oœæ tego jest o tyle jeszcze wiêksza, ¿e do
Albanii schroni³y siê setki uchodŸców ¿ydowskich z Jugos³awii i Bu³garii,
a nawet Niemiec i Austrii. Ró¿ne aczkolwiek mniej skuteczne wybiegi
stosowali w³oscy okupanci w Dalmacji, Czarnogórze, Kosowie i Grecji
po³udniowej. Ten fragment stosunków miêdzy faszyzmem a ¯ydami obej-
muj¹cy lata 1940–1943 Renzo De Felice uznaje za kartê honorow¹109.
W sposób istotny ró¿ni³a siê ona te¿ od polityki i praktyki niemieckiej.
Chocia¿ wywo³ywa³o to w Berlinie ró¿ne w¹tpliwoœci, to jednak nie zde-
cydowano siê tam na naciski w celu synchronizacji polityki antysemickiej
dwóch g³ównych partnerów Osi. W tajnej informacji Carltheo Zeitschela
z SS do niemieckiego szefa policji i SD z koñca maja 1943 r. napisano, ¿e
ambasada w Rzymie „otrzymuje od lat bardzo stanowcze instrukcje z Ber-
lina aby nie uczyniæ niczego, co by mog³o naraziæ na szwank przyjacielskie
stosunki miêdzy Itali¹ i Niemcami. Nie jest absolutnie przypadkiem,
s¹dzê, ¿e ambasada niemiecka w Rzymie dotyka problemu ¿ydowskiego
we W³oszech jako parz¹cego. Ostro¿ne sonda¿e ze strony kierownictwa
politycznego ambasady, da³y skromne efekty”110.

Pewne bardzo jednak ograniczone naciski pojawi³y siê z wiosn¹ 1943 r.
Nie przynios³y one jednak wiêkszych rezultatów, mo¿e poza dymisj¹
5 lutego niechêtnego Niemcom min. Ciano. Nie mog³o byæ wiêc mowy
o próbie w³¹czenia W³och w realizowany od pocz¹tku 1942 r. nazistowski
program ostatecznego rozwi¹zania kwestii ¿ydowskiej. Za g³ówny powód
takiej sytuacji trzeba uznaæ widoczny brak zaanga¿owania siê W³ochów
w realizacjê polityki anty¿ydowskiej. W sensie spo³ecznym nieprzygoto-
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wana „wolta” Duce nie przerodzi³a siê w stan wrogoœci czy nienawiœci
wobec osób, czêsto od pokoleñ lub dziesiêcioleci s¹siaduj¹cych przez p³ot,
ulicê. Wzajemne kontakty u³atwia³ brak we W³oszech ortodoksów. Pro-
gramow¹ awersjê wobec polityki rasistowskiej od pocz¹tku ujawni³y œro-
dowiska wrogie lub niechêtne faszyzmowi (tak w kraju, jak i poza nim,
w czym mia³y swój udzia³ w³oskojêzyczne audycje z Londynu i Moskwy),
a tak¿e liberalne ko³a zwi¹zane z re¿imem. Uwidocznione w po³owie 1938 r.
rysy w relacjach miêdzy w³adz¹ a spo³eczeñstwem ulega³y przez wojnê
sta³emu poszerzaniu. To ona w sposób decyduj¹cy wp³ynê³a na to, ¿e
okresowo du¿e, wrêcz fanatyczne (np. po Abisynii w 1936 r.) poparcie per-
sonalne dla Duce, a poœrednio re¿imu przezeñ firmowanego, ewoluowa³o
w kierunku poparcia biernego, bêd¹cego funkcj¹ wszechobecnej propa-
gandy sukcesu, ale te¿ inercji, swoistego przyzwyczajenia, strachu, nieraz
psychicznego terroru.

Poza wszystkim wojna œwiatowa zmieni³a priorytety. W³osi jako je-
dyni w Europie byli od 1935 r. nieprzerwanie na polach bitewnych. Naj-
pierw w Abisynii, póŸniej w Hiszpanii, od marca 1939 r. w Albanii (choæ na
miano pola bitewnego ten epizod mniej siê nadaje). Og³oszenie 1 wrzeœnia
1939 r. stanu „nonbelligeranza”, a wiêc nie uczestniczenia w wojnie ozna-
cza³o jedynie odroczenie decyzji, która w kontekœcie istniej¹cych sojuszy
wydawa³a siê ogó³owi obywateli oczywista, wysoce prawdopodobna.
Rozbudowany, dzia³aj¹cy sprawnie system inwigilacji wskazywa³, ¿e
proœci ludzie nie maj¹ ochoty wspieraæ Niemców przeciw katolickiej Pol-
sce i to w sprawie tak drobnej – z jej i europejskiej perspektywy – jak
Gdañsk czy z³e traktowanie mniejszoœci111. Ta niechêæ spo³eczeñstwa ko-
respondowa³a z niekoñcz¹cymi siê kalkulacjami „z kim przeciwko komu”,
aby najmniejszym kosztem znaleŸæ siê u boku zwyciêzcy. Dlatego te¿
w komunikacie rz¹du z 1 wrzeœnia 1939 r., ¿e „W³ochy nie podejm¹ ¿adnej
inicjatywy w dziedzinie operacji wojskowych” przypominano niespra-
wiedliwy traktat wersalski oraz wysi³ki Duce „w celu doprowadzenia do
pokoju opartego na sprawiedliwoœci”. Jednoczeœnie rz¹d sk³ada³ naro-
dowi „wyraz najwy¿szego uznania za wzorow¹ dyscyplinê i spokój, któ-
rych on zawsze dawa³ dowody”112.

64

111 S. Sierpowski, Stosunki polsko-w³oskie 1918–1939, Warszawa 1975, s. 597 i n; J.W. Bo-
rejsza, Mussolini by³ pierwszy, s. 230 i n.

112 S. Sierpowski, �ród³a do historii powszechnej okresu miêdzywojennego, t. III, Poznañ
1992, s. 470.



8. Od separacji do rozwodu

W³osi, którzy w latach 1938–1939 odczuli poprawê swej sytuacji mate-
rialnej przyjêli status strony „niewalcz¹cej” z entuzjazmem. Jednak „dzie-
kan dyktatorów” zepchniêty przez fakty tworzone przez Hitlera na dru-
gorzêdny tor rwa³ siê do wojny, zw³aszcza wiosn¹ 1940 r., kiedy ofensywa
III Rzeszy na pó³noc, a póŸniej zachód Europy zaskoczy³a wszystkich
rozmachem i sukcesami. „Hañb¹ jest staæ z rêkami w kieszeniach, gdy inni
tworz¹ historiê” – mówi³ do Ciano 4 kwietnia 1940 r.113 Do pisania tej
historii w³¹czy³ Duce naród w³oski ju¿ 10 czerwca wypowiadaj¹c wojnê
Francji. W³osi zaczadzeni sukcesami wojsk niemieckich rozpoczêli wojnê
z Francj¹ – pañstwem bêd¹cym przez ca³y okres miêdzywojenny na ostrzu
totalnej krytyki114.Oczekiwanie Duce, ¿e kilka tysiêcy zabitych pozwoli mu
zasi¹œæ do sto³u obrad pokojowych jako zwyciêzca okaza³o siê ogromnie
i strasznie kosztownym z³udzeniem. Pierwsze operacje wojskowe by³y
dowodem nie tylko fatalnego stanu przygotowania techniczno-logistycz-
nego, ale te¿ zdolnoœci bojowej i morale ¿o³nierza w³oskiego. PóŸniej by³o
ju¿ tylko gorzej! Wielk¹ „wpadk¹” okaza³a siê podjêta wbrew Hitlerowi
operacja przeciwko Grecji, zakoñczona deprymuj¹c¹ klêsk¹ ze strony
lekcewa¿onego narodu. Wœciek³oœci towarzyszy³o zaskoczenie: jeœli W³osi
nie potrafi¹ szybko pokonaæ Greków, to rezygnujê z bycia W³ochem –
identyfikowa³ siê z tymi s³owami Wodza jego minister spraw zagranicz-
nych115.

Im trudniej, im dalej, im biedniej – na frontach i w domach – tym
czêœciej W³osi pytali o winnych. Ka¿dy mia³ swoich, a wszyscy – innych.
W Palazzo Venezia i najbli¿szym otoczeniu Duce mno¿y³y siê s¹¿niste
zarzuty na „materia³ ludzki”. A mimo to w pierwsz¹ rocznicê agresji
Niemiec na Polskê Duce wyrazi³ zadowolenie, ¿e wojna siê przeci¹gnie
poza zimê 1940/41 i pozwoli W³ochom „ponieœæ wiêksze ofiary i lepiej
uzasadniæ swe prawa”116. Nadal roztacza³ wizje triumfalnych wjazdów do
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stolic pokonanych pañstw, uznaj¹cych wielkoœæ faszyzmu i „nowego W³o-
cha”, w ten w³aœnie sposób dokumentuj¹cego zalety rasy, mo¿liwe do
pokazania w ca³ej pe³ni dziêki wojnie. Informacje nap³ywaj¹ce z Grecji,
Afryki czy Rosji, chocia¿ „przykrawane” na wszystkich piêtrach militarnej
drabiny na modê oczekiwan¹ w Rzymie, nie by³y w stanie zatuszowaæ
prawdy podstawowej, ¿e W³osi znoju wojennego znosiæ nie chcieli, a kraj
by³ do wojny – i to pod ka¿dym wzglêdem – Ÿle, lub bardzo Ÿle przy-
gotowany. Kiedy nalot na Neapol w nocy z 10 na 11 lipca 1941 r. wywo³a³
po¿ar rafinerii i utratê 6 tys. ton ropy, towaru tak bardzo deficytowego,
Duce patrzy³ na ten fakt z innej perspektywy: „Bardzo siê cieszê, ¿e Neapol
dozna³ tak ciê¿kich nocy. Po tym doœwiadczeniu rasa stanie siê odpor-
niejsza. Ta wojna zrobi z neapolitañczyków nordycki lud”117. Nie zrobi³a,
o czym Duce dowiadywa³ siê coraz czêœciej, by skonstatowaæ 7 marca
1942 r., ¿e tocz¹ca siê wojna „nie jest dla W³ochów, nie maj¹ dojrza³oœci
i wytrzyma³oœci niezbêdnej dla zniesienia tej strasznej i decyduj¹cej próby.
Jest to wojna dla Niemców i Japoñczyków, ale nie dla nas”118. Ponawiane
kilkakrotnie opinie, ¿e naród okazuje siê „nie do u¿ycia i nic nie jest wart”
odwzajemniali obywatele œwiadomi zmierzchu fizycznego i psychicznego
„starego” (chocia¿ 60. latka), który odda³ kraj w niewolê III Rzeszy. Postê-
puj¹cy rozbrat miêdzy re¿imem a narodem wzmaga³ g³osy sugeruj¹ce „wy-
pisanie” siê W³ochów ze œwiatowej elity herrenvolku, programowo ograni-
czonej we W³oszech tylko do dwóch ras. W Niemczech ju¿ tylko do jednej119.
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117 Tam¿e, s. 639.
118 Tam¿e, s. 718; rozterki dotycz¹ce losów wojny, w tym i wycofania siê z niej, ka-

pitulacji czy nawet odrzucenia sojuszy obszernie omawia M.P. Chiodo, In nome della
resa. L’Italia nella guerra 1940–1945, Mursia 1990.

119 Pozostajê pod wra¿eniem relacji Curzio Malaparte (Kaput. Warszawa 1983, s. 326
i n.) o losie Giuseppiny Antinari z Umbri, ¿ony barona Brunona von Stuma, wysokiego
urzêdnika niemieckiego MZS, która musia³a „przestaæ byæ W³oszk¹ i nieœæ wszystkie
ciê¿ary kobiety niemieckiej”, jako matka trojga dzieci, ¿ona polityka i dyplomaty, a za-
razem s³u¿¹ca. Jej samobójcza œmieræ nie zak³óci³a konferencji prasowej von Stuma dla
korespondentów pism zagranicznych w ministerstwie. Malaporte pisze, ¿e w skrom-
nym pogrzebie nie uczestniczy³a ani jedna niemiecka kobieta. Giuseppina okaza³a siê
niegodna ¿alu z ich strony, bo niemieckie ¿ony niemieckich dyplomatów nie rzucaj¹ siê
z okien, ale s¹ „dumne z trudów i wyrzeczeñ, z jakimi boryka siê naród niemiecki czasu
wojny (...) Minister baron von Stum krocz¹c za trumn¹ w uniformie hitlerowskiego
dyplomaty, raz po raz czerwieni³ siê i rozgl¹da³ podejrzliwie dooko³a. Wstydzi³ siê, ¿e
jego ¿onie (Ach! O¿eni³ siê z W³oszk¹!...) nie starczy³o si³y, aby dzielnie znosiæ cierpie-
nia narodu niemieckiego”. „Los Angeles Times”, 22.08.2004 w rekomendacji dla zwie-
dzaj¹cych Drezno przypomnia³ s³owa von Stuma z konferencji prasowej z pocz¹tku
1942 r., ¿e zostan¹ zniszczone wszystkie obiekty w Anglii, które s¹ zaznaczone trzema
gwiazdkami w Baedeker Guide.



Duce uparcie trzyma³ siê wytyczonych przez siebie kierunków dzia³a-
nia. Przeœwiadczony o wyj¹tkowym „wêchu do ludzi” i intuicji kiero-
wanej przez Opatrznoœæ maj¹c¹ go w specjalnej opiece, zabrn¹³ w sytuacjê
bez wyjœcia. 27 kwietnia 1943 r. w przemówieniu dla lokalnych przy-
wódców podkreœla³, ¿e dla wojny nie ma alternatywy. Dlatego „trzeba
walczyæ do ostatka. Ci, którzy myœl¹ o jakimœ pokoju separatystycznym s¹
kryminalistami; ci zaœ którzy wierz¹, ¿e jutro Anglosasi potraktuj¹ W³ochy
w sposób uprzywilejowany s¹ kryminalistami podwójnymi”120.
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120 Obszernie analizuje R. De Felice, Mussolini l’alleato, t. II, s. 1037 i n.; o nastrojach
spo³ecznych zob. G.B. Guerri, Rapporto al duce, Bompiani 1978, wyd. II, Mandatori 2003.



Wizja walki do ostatniego ¿o³nierza, bez liczenia siê z czymkolwiek nie
odpowiada³a ju¿ wówczas tak¿e wiêkszoœci elity partii i pañstwa. Z „b³o-
gos³awieñstwem” króla Wielka Rada Faszystowska 25 lipca 1943 r. wy-
razi³a wotum nieufnoœci premierowi. Nastêpnego dnia Mussolini zosta³
aresztowany. Postêpuj¹cy proces rozchodzenia siê w³adzy i spo³eczeñ-
stwa, w którym rozlany po kraju antysemityzm odegra³ doœæ wa¿n¹ rolê,
uleg³ gwa³townemu przyspieszeniu. Pojawi³o siê zjawisko powszechnego
odwracania siê od faszyzmu. W³osi w obliczu l¹dowania wojsk alianckich
spieszyli dowieœæ sprzeciwu wobec swego przywódcy, do którego stracili
zaufanie. Skoro Duce, g³ównie on, w zasadzie wy³¹cznie on uto¿samiany
by³ – zarówno w stosunkach wewnêtrznych, jak i na zewn¹trz – z fa-
szyzmem, to odwrócenie siê od niego oznacza³o równoznaczne zakwestio-
nowanie systemu jako ca³oœci.

W sposób naturalny w obliczu wojny i coraz skromniejszych racji
¿ywnoœciowych (nie ominê³y tak wa¿nego dla W³ochów wina rezerwo-
wanego dla ¿o³nierzy) sztucznie wywo³ane napiêcia rasowe traci³y na
znaczeniu. Wiara spo³eczeñstwa w s³owa Duce ulatywa³a proporcjonalnie
do rozdŸwiêku miêdzy treœci¹ komunikatów wojennych a tym, co nios³a
„wieœæ” gminna i rodzinna. Noœne kiedyœ tezy „maj¹cego zawsze racjê
Duce” wskazuj¹ce na winnych wojny – ¯ydów, bolszewików, masonów,
bur¿ujów, kosmopolitów – traci³y na znaczeniu. Pod ciosami Armii Czer-
wonej i mrozu udzia³ 220 tys. ARMIR (Armada Italiana in Rusia) za-
koñczy³ siê katastrof¹ i wielk¹ tragedi¹121. W rosyjskich œniegach grzeba³o
siê te¿ przeœwiadczenie, ¿e Rosjanie jako biedni, Ÿle zaprowiantowani
i wyposa¿eni ludzie, rozbici przez czystki i nienawiœæ, a ponadto nale¿¹c
do poœledniejszej rasy ³atwo ulegn¹ antykominternowskim si³om Osi.
Filozofia herrenvolku, wyznawana przez du¿¹ czêœæ elity i spo³eczeñstwa
w³oskiego, dozna³a nie mniej traumatycznego ciosu w Afryce, kiedy to
350 tys. armia w³oska podda³a siê w maju 1941 r. (sic!) w Etiopii. Wpraw-
dzie „pewne” niepowodzenia na tym obszarze ³¹czono w propagandzie
wewnêtrznej z Brytyjczykami, jednak „ulica” instruowana np. przez Ra-
dio Londra czy Radio Mosca wiedzia³a swoje: upadek drugiego Imperium
Rzymskiego w Afryce Wschodniej dokona³ siê przy walnym udziale lu-
dów kolorowych, które nie chcia³y walczyæ. Z broni¹ czy bez niej chcieli
najszybciej znaleŸæ siê w niewoli brytyjskiej.

Podobne kalkulacje towarzyszy³y coraz liczniejszym zastêpom ro-
dowitych W³ochów w Afryce Pó³nocnej, gdzie w ci¹gu kilku miesiêcy
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121 Na temat udzia³u W³och w wojnie zob. m.in. A. Czubiñski, Druga wojna œwiatowa 1939
–1945, t. 1–2, Poznañ 1999; S. ¯erko, Ilustrowany leksykon II wojny œwiatowej, Poznañ 2002.



1940/1941 r. alianci wziêli do niewoli ponad 200 tys. ¿o³nierzy. By³o dla
wszystkich jasne, ¿e „italiano nuovo” nie ma ochoty ryzykowaæ ¿ycia
w bojach o w¹tpliwe cele, a mo¿e nawet obce interesy. Im dalej od domu
w³asnego – ojczystego, tym mniejszy zapa³ wojenny i motywacja po-
noszenia ryzyka. Poza wszystkim okazywa³o siê, ¿e rywalizacja z Wielk¹
Brytani¹ i Francj¹ o Pó³nocn¹ Afrykê traci³a na znaczeniu, skoro w ci¹gu
kilkunastu lat W³osi nie odczuli korzyœci z posiadania Libii. Duce jako
„protektor islamu”, popieraj¹cy Arabów (g³ównie jako dywersji anty-
brytyjskiej) wprowadza³ zamieszanie do polityki rasistowskiej, i tak do-
datkowo pogmatwanej w wydaniu w³oskim. Zazdroœnie strzeg¹c akwenu
œródziemnego jako ¿yciodajnej domeny imperialnej, odrzuca³ niemieckie
sugestie wsparcia rebelii arabskich nacjonalistów w Afryce Pó³nocnej.
Powstrzymywa³a go wiara w rozwój imperium w Afryce, co irytowa³o
Niemców ogromnie. Martin Borman post factum mówi³: „Wiadomoœæ
o naszych zwyciêstwach poruszy³aby ca³y œwiat muzu³mañski. Egipcjanie,
Irañczycy, ca³y Bliski Wschód gotów by³ powstaæ. Wystarczy tylko po-
myœleæ, co moglibyœmy zrobiæ, ¿eby im pomóc, podburzyæ ich... Stra-
ciliœmy jednak okazjê przez nasz¹ wiernoœæ dla w³oskiego sojusznika”122.

Zachwiana wiara w szczêœliw¹ gwiazdê Duce, nasilaj¹ca siê w latach
wojny powodowa³a, ¿e tak¿e dyskryminacja ¯ydów przerodzi³a siê g³ów-
nie w propagandowy slogan, stanowi¹cy jeden z ornamentów barokowej
„Osi”. Najwczeœniej zdystansowali siê od oficjalnej polityki anty¿ydow-
skiej ci spoœród koniunkturalnych faszystów czy mussolinistów, którzy
manifestowali swój zapa³ jedynie w dniach chwa³y, powodzenia, suk-
cesów123. Rych³o do tej grupy do³¹czy³a rosn¹ca liczba W³ochów wska-
zuj¹ca na Hitlera, Berlin i Niemcy jako Ÿród³o niepowodzeñ i wszelkiego
z³a, p³yn¹cego tak¿e z eksterminacyjnej polityki rasistowskiej. Zdecydo-
wana wiêkszoœæ W³ochów by³a przekonana, ¿e Duce rozpocz¹³ w walkê
z ¯ydami z namowy, czy pod presj¹ Hitlera. Odwracanie siê zatem od
antysemickiego punktu wspó³pracy z Niemcami by³o dodatkowo mo-
tywowane docieraj¹cymi mimo wszystko informacjami o ludobójczych
i eksterminacyjnych praktykach nazizmu. Mia³ w tym swój udzia³ tak¿e
Watykan, na ogó³ dobrze poinformowany o pogl¹dach, a nawet planach
swoich obywateli, w³adz nie wy³¹czaj¹c124.
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122 Cyt. za A. Bullock, Hitler. Studium tyranii, t. III, Warszawa 1970, s. 252.
123 Zabawne s¹ niektóre sekwencje kroniki LUCE pokazuj¹ce – przypadkowo zapew-

ne uchwycone – k³opoty entuzjastycznego demonstranta, który mia³ problem z wy-
borem rêki do pozdrowienia rzymskiego.

124 Do grupy ciekawostek mo¿na zaliczyæ zdziwienie Mussoliniego wyra¿one 22 gru-
dnia 1941 r., ¿e Niemcy nie znieœli jeszcze œwiêta Bo¿ego Narodzenia „upamiêtniaj¹cego



Wobec aktywnoœci tego œrodowiska, zatrwo¿onego mo¿liw¹ zag³ad¹
katolickiej, misyjnej Polski, jak równie¿ dzia³aj¹cych nadal w Rzymie obu
ambasad (zw³aszcza lubianego gen. Boles³awa Wieniawy-D³ugoszowskie-
go) Mussolini zdoby³ siê 5 stycznia 1940 r. na jedyny list typu mentorskiego,
w którym przybra³ pozê szermierza antysemityzmu. Duce nie tylko napo-
mina³ Hitlera, aby nie porzuca³ sztandaru antysemickiego i antybolszewic-
kiego, ale chcia³ te¿ utworzenia „jakiejœ skromnej, rozbrojonej i wy³¹cznie
polskiej Polski, oswobodzonej od ¯ydów, co do których w pe³ni popieram
Wasz projekt zebrania ich wszystkich w wielkim getcie w Lublinie”125.

Hitler na odpowiedŸ kaza³ d³ugo czekaæ, co „zmiêkczy³o” lidera klanu
dyktatorów na tyle, ¿e koniunkturalny antysemityzm Mussoliniego sta³
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(raczej dwaj wodzowie i dwie wojny)

jedynie narodziny jakiegoœ ¯yda, który podarowa³ œwiatu og³upiaj¹ce i zniewalaj¹ce teorie,
a w szczególny sposób oszwabi³ W³ochy poprzez rozk³adowe oddzia³ywanie papiestwa”.
Zakaza³ wiêc pisaæ o œwiêcie w gazetach. G. Ciano, Dziennik, s. 685.

125 Documenti Diplomatici Italiani, seria IX, t. III, Roma 1949, s. 20.



siê jeszcze bardziej koniunkturalny. Wiele elementów zespolonych spo-
wodowa³o, ¿e w okresie faszyzmu, a wiêc do zajêcia W³och przez III Rze-
szê we wrzeœniu 1943 r., nie dosz³o do zorganizowanych przez pañstwo
czy partiê form przemocy wobec ¯ydów. Przyjmuje siê, ¿e spoœród
ok. 60 tys. ¯ydów zamieszkuj¹cych W³ochy w latach 1938–1943 ró¿nymi
formami dyskryminacji lub represji zosta³a poddana czwarta ich czêœæ.
Trzeba te¿ mówiæ o pewnej liczbie incydentów, do których – z ró¿nych po-
wodów i stron – dorabiano ideologiê, w zale¿noœci od celu, miejsca i czasu
zaistnienia lub ich opisania.

9. Fina³

Upadek Mussoliniego w lipcu 1943 r. otwiera jeden z najbardziej tragicz-
nych okresów w dziejach Italii. Niefrasobliwoœæ w³oska u³atwi³a koman-
dosom niemieckim uwolnienie Duce 12 wrzeœnia 1943 r. Z Monachium
og³osi³ powstanie W³oskiej Republiki Spo³ecznej, zwanej Republik¹ Salò, od
ma³ej miejscowoœci nad jeziorem Garda w Pó³nocnych W³oszech. By³o ono
ca³kowicie zale¿ne i w pe³ni kontrolowane przez Niemcy, którzy zajmuj¹c
znaczn¹ czêœæ Pó³wyspu Apeniñskiego stawili opór wojskom alianckim na
tzw. linii Gustawa, której wa¿nym punktem by³o Monte Cassino. Armia
w³oska w krótkim czasie rozpada³a siê – tysi¹ce ¿o³nierzy znalaz³o siê
w niewoli obu stron, czêœæ by³a wch³aniana przez nowo tworzone formacje
zarówno przez proaliancki rz¹d marsza³ka Pietro Badoglio, jak i gen. Ran-
dolfo Grazianiego z Republiki Salò, jeszcze inni znaleŸli oparcie w szybko
organizuj¹cej siê partyzantce. W tej ostatniej formacji szacowanej na 250 tys.
osób by³o sporo ¯ydów. Wi¹za³o siê to m.in. z tym, ¿e od maja 1940 r.
¯ydom wolno by³o mieszkaæ tylko w pó³nocnej czêœci kraju, która naj-
wczeœniej zosta³a zajêta przez Niemców. Tam najrychlej prys³y podtrzy-
mywane nadzieje, ¿e okupant niemiecki uszanuje miejscowy stan prawny
i obyczaje funkcjonuj¹ce w danym regionie ju¿ od kilku lat, niektóre od
dziesiêcioleci, czy wieków. Ró¿ne kalkulacje zwi¹zane z opiekuñczymi
skrzyd³ami Watykanu podtrzymywali czas jakiœ konwertyci, œwiadomi, ¿e
im akurat du¿o ³atwiej by³o pozyskaæ wizy wyjazdowe do Hiszpanii czy
Brazylii. Codzienna rzeczywistoœæ dla wszystkich okaza³a siê beznadziejnie
okrutna. W literaturze za Renzo De Felice mówi siê i pisze o „polowaniu na
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¯ydów” po rozejmie og³oszonym 8 wrzeœnia 1943 r. i systematycznym
przeczesywaniu przez okupanta miast i miasteczek126.

Najwiêksz¹ akcjê anty¿ydowsk¹ przeprowadzono w Rzymie 18 paŸ-
dziernika 1943 r. Aresztowano wówczas 1270 ¯ydów – mê¿czyzn, kobiet
i dzieci, z których 1035 wys³ano do Oœwiêcimia-Brzezinki – obozu przez
nazistów ulubionego, gdzie z tej grupy zagazowano 839 osób. W sumie
z Rzymu deportowano 2091 ¯ydów, z których obóz prze¿y³y tylko
102 osoby. Liczbê rzymskich ofiar antysemickiego nazizmu powiêksza
75 ¯ydów rozstrzelanych w Fosse Ardeatine. ZnaleŸli siê oni w grupie 355
skazanych na œmieræ w odwecie za akcjê ruchu oporu, w której 23 marca
1944 r. zginê³o 32 ¿o³nierzy niemieckich. Represje uwzglêdnia³y ¿yczenie
Hitlera, aby za ka¿dego zabitego ¿o³nierza zg³adzono dziesiêciu „ban-
dytów”, wybranych losowo. Przekroczenie tej proporcji „dodatkiem” spo-
œród ¯ydów wydawa³o siê okupantom oczywistoœci¹.

Wœród rozstrzelanych na oczach szefa rzymskiego gestapo majora
Huberta Kopplera by³ wspominany wy¿ej Aldo Finzi – uczestnik walk
o Fiume i marszu na Rzym, by³y wiceszef policji i podsekretarz w mi-
nisterstwie spraw wewnêtrznych, deputowany z ramienia PNF do 1929 r.,
kiedy opuœci³ scenê polityczn¹ na rzecz dzia³alnoœci gospodarczej. Pro-
testy w 1938 r. wobec ustawodawstwa rasistowskiego postawi³y go w sze-
regu wrogów partii, z której zosta³ usuniêty w 1942 r. Kontakty z ruchem
oporu spowodowa³y jego aresztowanie w lutym 1944 r. Jako ¯yd zdrajca
i bandyta zosta³ rozstrzelany 24 marca 1944 r.127 Mimo istotnych utrudnieñ
czynionych okupantom, przede wszystkim ze strony ró¿nych wspólnot
religijnych (w Watykanie przetrwa³ wojnê ¯yd przebrany za ksiêdza),
zw³aszcza klasztorów, przez wiele miesiêcy „goszcz¹cych” ¯ydów w swo-
ich obiektach, wy³apywanie ¯ydów w Rzymie trwa³o nieprzerwanie. Do
4 marca 1944 r., kiedy wojska alianckie wyzwoli³y Rzym, Niemcy zdo³ali
deportowaæ kilka tysiêcy osób, czwart¹ czêœæ ¯ydów zamieszkuj¹cych
przed wojn¹ Wieczne Miasto. Podobne zjawiska towarzyszy³y codzien-
noœci okupacyjnej mieszkañców Wenecji, Genui, Fiume czy Florencji oraz
wielu innych mniejszych miejscowoœci.

Aresztowanych czy tylko zatrzymanych do wyjaœnienia najczêœciej
przetrzymywano na policji lub w czterech obozach przejœciowych przy-
gotowuj¹cych transporty do Oœwiêcimia, a tak¿e Mathausen. Najgorsz¹
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Miêdzy Hitlerem a Himmlerem. Genera³ Karl Wolff, Kraków 2005.

127 G. Bocchini-Padiglione, Aldo Finzi – il fascista ucciso alle Fosse Ardeatine, Mursia,
Milano 2004; R. Bentivegna, Operazione via Rossella: verità e menzogna, Roma 1996.



s³awê na ziemiach w³oskich zyska³a Risiera di San Sabba, obóz policyjny
utworzony w starych, zbudowanych w 1913 r. magazynach ry¿u. Od
4 kwietnia 1944 r. w San Sabba, miejscowoœci ko³o Triestu, uruchomiono
krematorium o „wydolnoœci” 70 cia³ dziennie. Od 20 paŸdziernika 1943 r.
do 29 kwietnia 1945 r., kiedy Niemcy wysadzili dowody swej zbrodniczej
dzia³alnoœci, przez obóz ten przesz³o ok. 25 tys. ¯ydów i coraz liczniej-
szych partyzantów oraz wrogów politycznych – tak¿e S³oweñców i Chor-
watów. Oko³o 4 tys. straci³o tam ¿ycie; kilka tysiêcy przetransportowano
do obozów – m.in. Buchenwaldu i Dachau128. Bilans zbrodniczej dzia-
³alnoœci w latach 1943–1945 na terenie W³och obejmuje 7495 ¯ydów. Z tej
liczby prze¿y³o jedynie 610 osób129.

Ludobójcze obsesje nazistów w istotny sposób wp³ynê³y tak¿e na zwiêk-
szone uchodŸctwo ¯ydów poszukuj¹cych, najczêœciej w pop³ochu, mo¿-
liwoœci przetrwania w Szwajcarii, Hiszpanii czy Ameryce. Po zakoñczeniu
dzia³añ wojennych we W³oszech mieszka³o oko³o 21 tys. ¯ydów. By³ to
uszczerbek znacz¹cy, zwa¿ywszy, ¿e przed wszczêciem anty¿ydowskiej
histerii Duce by³o ich blisko 60 tys.

W³osi zdecydowanie i wyraŸnie odcinali siê od odpowiedzialnoœci za
zbrodnie dokonane w imiê teorii rasowych przez nazistów. Dystansowali
siê te¿ na ogó³ jednoznacznie od tych w³oskich „pomagierów” Holo-
kaustu, którzy zwi¹zani byli z Republik¹ Salò – organizmu obcego, para-
pañstwowego, ca³kowicie podporz¹dkowanego i kontrolowanego przez
s³u¿by niemieckie. Odnosi siê to tak¿e do przywódcy tego protektoratu,
od którego naród, id¹c w œlad króla i elity pañstwa, odwróci³ siê w lipcu
1943 r. i odmówi³ mu prawa dzia³ania, a nawet wypowiadania siê w jego
imieniu. Odrzucono bowiem w ca³oœci manifest programowy Republiki
Salò, a wiêc tak¿e jednoznacznie ujêty problem ¿ydowski: „Osoby przy-
nale¿ne do rasy ¿ydowskiej s¹ obcokrajowcami. Podczas tej wojny nale¿¹
do wrogiego narodu”.

Formy realizacji tej polityki by³y funkcj¹ pe³nego podporz¹dkowania
Salò Rzeszy, któr¹ na gruncie w³oskim reprezentowa³ oddany Berlinowi
Giovanni Preziosi. O jego pogl¹dach, które zreszt¹ g³osi³ od wielu lat,
œwiadczy memoria³ adresowany do Mussoliniego, a napisany w Mona-
chium 31 stycznia 1944 r., w XXII roku ery faszystowskiej: „Faszyzm ma
jednego prawdziwego i wielkiego wroga: ¯yda i z nim swój najwiêkszy
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instrument – masoneriê. ¯ydo-masoneria zdominowa³a ca³e ¿ycie naro-
dowe i jest prawdziwym Rz¹dem W³och”130.

Zgodnie z powy¿szymi wskazaniami osoby pozostaj¹ce na s³u¿bie
Republiki Salò wspó³uczestniczy³y w nakrêcaniu spirali zbrodni wojsko-
wych i kryminalnych. Ruch oporu w równym stopniu zwalcza³ okupanta
niemieckiego, jak i ich „s³ugusów” z Salò. M.in. dlatego ¿niwo œmierci by³o
obfite – ponad 70 tys. ofiar po stronie w³oskiego ruchu oporu, w tym oko³o
700 ¯ydów131. Aczkolwiek spory o szczegó³y trwaj¹ nieustannie, to jednak
nie zdejmuje siê te¿ generalnej winy z samego Mussoliniego, który –
bardziej ludzki ni¿ Hitler – nie potrafi³ sprzeciwiæ siê deportacji do Nie-
miec tysiêcy ¯ydów, wiedz¹c, ¿e skazuje ich na œmieræ. Denis Mac Smith
w dobrze udokumentowanej, choæ miejscami publicystycznej biografii
Mussoliniego, uwypukla ow¹ zale¿noœæ od Niemiec pisz¹c, ¿e ustawo-
dawstwo rasistowskie zosta³o wprowadzone na „wzór niemiecki”, a sam
Duce nie powstrzyma³by siê „przed wygnaniem ¯ydów z W³och gdyby
tylko uzna³, ¿e takie jest ¿yczenie Hitlera”132.

Przeœwiadczenie o decyduj¹cym, zasadniczym czy du¿ym wp³ywie
Hitlera na instalacjê i rozwój rasistowskiej polityki W³och, które zrodzi³o
siê ju¿ przed wojn¹, rozwinê³o siê póŸniej tym silniej, im bardziej w Italii
zaczêto szukaæ winnych za dramatyczny, tragiczny, ca³kowicie pozbawio-
ny racjonalnych przes³anek udzia³ w wojnie. Po jej zakoñczeniu tendencja
ta jeszcze bardziej siê nasili³a, znajduj¹c po¿ywkê w masowej sk³onnoœci
do indywidualnego odciêcia siê od odpowiedzialnoœci za miniony czas –
sk³adania jej na „innych”, w tym zw³aszcza na Hitlera i Niemców.

Historycy w³oscy, publicyœci, zwyczajni W³osi, podzieleni na ró¿ne
orientacje polityczne i nurty, uznaj¹c najwa¿niejsze sprawstwo niemiec-
kie, godz¹ siê na sk³adanie g³ównej, w zasadzie pe³nej odpowiedzialnoœci
za politykê antysemick¹ na Mussoliniego – koniunkturalistê, oportunistê,
aspiruj¹cego do ustawienia „italiano nuovo” wœród narodów wybranych
i dobranych wedle specjalnych kryteriów, po prostu herrenvolku. We
W³oszech jeszcze wspó³czeœnie mo¿na byæ faszyst¹, ale nie rasist¹. To nie
uchodzi. Znany pi³karz klubu Lazio Rzym Paolo di Canio wywo³a³ sen-
sacjê, kiedy podczas meczu 24 grudnia 2005 r. siêgn¹³ po „pozdrowienie
rzymskie”, zaadresowane jakoby do jego kolegów z dru¿yny, a nie prze-
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ciwników z Livorno, identyfikowanej jako lewicowej. Jednoznaczna kwa-
lifikacja „gestu rzymskiego” by³a o tyle ³atwiejsza, ¿e Di Canio ma na
ramieniu tatua¿ Dux. W³oska Federacja Pi³karska wyznaczy³a mu karê
meczu i 10 tys. euro grzywny. Chocia¿ oko³o 500 osób manifestowa³o
przed siedzib¹ Federacji swoje niezadowolenie, obesz³o siê bez zamieszek,
ale ruch w tym rejonie by³ przez kilka godzin sparali¿owany. Prawica
broni³a pi³karza i podkreœla³a konstytucyjne prawo do wolnoœci s³owa
i wyra¿ania swojej opinii. Sam zainteresowany mówi³ natomiast, ¿e jego
gest jest faszystowski, ale nie rasistowski, gra przecie¿ w jednej dru¿ynie
z kolorowymi...

Dominuj¹cy w historiografii pogl¹d o niechêtnym, czy wrogim sto-
sunku przeciêtnego W³ocha do polityki antysemickiej rodzimych fa-
szystów i niemieckich okupantów bywa w ostatnich kilkunastu latach
moderowany twierdzeniem, ¿e – pomijaj¹c wyj¹tki – W³osi nie byli jednak
odporni na antysemityzm i nie powstrzymywali siê przed aktywnym
udzia³em w dyskryminacji i deportacji ¯ydów, zarówno przed wojn¹, jak
i w jej trakcie133.

Z pozycji zgo³a uniwersalnego dobra zauwa¿a siê, ¿e brak skonsolido-
wanej tradycji antysemickiej nie mo¿e byæ podstaw¹ do twierdzenia
o niechêci spo³eczeñstwa w³oskiego do polityki rasistowskiej. Dotyczy to
szczególnie lat wojny, kiedy „wra¿liwoœæ wobec ¯ydów”, czy te¿ oka-
zywana pomoc mia³y na wzglêdzie osobiste korzyœci. Fabio Levi pisze te¿
o obojêtnoœci ogó³u wobec dramatu ¯ydów, dwulicowoœci dotycz¹cej
dzia³añ prywatnych i publicznych. Pierwszej fazie polityki rasistowskiej
mia³o towarzyszyæ zainteresowanie antysemityzmem jako okazj¹ do ³at-
wego przejêcia przez gospodarcz¹ konkurencjê przedsiêbiorstw, banków,
posad urzêdniczych, akademickich, wojskowych...134.

Stanowiska podobne, de facto zarzuty – zrobiono za ma³o, mo¿na by³o
wiêcej i lepiej – wyprowadza siê z trafnego i s³usznego sk¹din¹d za³o-
¿enia, ¿e ka¿da œmieræ bêd¹ca skutkiem dzia³ania drugiego cz³owieka by³a
i jest niepotrzebna. Adwersarze takiego traktowania rasizmu na ziemi
w³oskiej formu³uj¹ pytania, zalegaj¹ce w otch³ani, dziejów o istotê natury
ludzkiej, a w czasach bli¿szych o odpowiedzialnoœæ za wojnê – ka¿d¹
wojnê – tak regionaln¹, jak i œwiatow¹, które stawiaj¹ problemy walki
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o ¿ycie i prze¿ycie w specyficznej zale¿noœci: albo ja zabijê, albo sam
zginê...

Pozostawiaj¹c tê dyskusjê specjalistom innych nauk spo³ecznych,
wskazaæ trzeba, ¿e rasizm w wydaniu w³oskim bli¿szy by³ nacjonalcen-
tryzmowi, wyrastaj¹cemu z tradycji antycznej i aspiracji nowego ruchu,
che³pi¹cego siê mo¿liwoœci¹ „przeorania” mentalnoœci narodowej i stwo-
rzenia „uomo nuovo”. W otoczeniu Mussoliniego, który do „hecy” ra-
sistowskiej podchodzi³ jak do gry politycznej, maj¹cej przys³u¿yæ siê sce-
mentowaniu aliansu z Niemcami, nacisk k³adziono na ró¿nice kulturowe
i duchowe, a mniej biologiczne, co summa summarum w niewielkim
stopniu zmienia³o istotê sprawy. Pañstwo w³oskie w II wojnie œwiatowej
okaza³o siê najbli¿szym sojusznikiem III Rzeszy tak¿e w obszarze ra-
sistowskiego antysemityzmu.

Pañstwo tak, ale spo³eczeñstwo – nie.




