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Der Erwiderung des umfangreichen Druckwerkes, welches der Buchdruckerei-
besitzer F. W. Gloss meiner Klage-Beantwortung angedeihen liess, stelle ich
nachstehende Ausfiilhrungen gegeniiber, indem ich mir, falls in eine materielle
Priifung der einzelnen in jenem Druckwerke behandelten Punkte eingetreten
werden sollte, eine eingehendere Kennzeichnung des gesammten Inhaltes und
die erforderlichen Beweisantriige fiir die &ffentliche Verhandlung vorbehalte:

Der Privatkliger sucht meinen Hinweis auf die Bezichtigungen, welche
der , Bilderbogen' No. 13 (,,Das Blutgeheimniss*) enthélt, durch die Ausflucht
zu entkriften, dass in dem Begleittexte gesagt sei: ,die Mordliste beweise nur,
dass bis auf den heutigen Tag alle Nationen unter den geheimen Ritualsitten
der Juden beunruhigt worden sind".

Dem gegeniiber bemerke ich: :

1. In Betracht kommt zuniichst nicht der Begleittext des ,,Bilderbogens®,
sondern die bildliche Darstellung, welche den Kern und Mittelpunkt bildet.
Dass aber das Hauptbild und namentlich die beiden Marginal-Bilder (,,Knaben-
mord in Oberwesel 1286 und , Knabenraub in Berlin 1573%) die Thatséich-
lichkeit des ,,Ritualmordes® behaupten, kann einem Zweifel nicht unterliegen.

2. Auch in dem Begleittexte wird die Thatsache des Vorkommens von
»Ritualmorden* als feststehend angenommen und nur eine Begriindung des an-
geblichen ,,Gebrauches von Christenblut® versucht. Es heisst darin:

a) ,Das Geheimniss des Blutes ist nicht allen Juden bekannt, sondern nur ge-
wissen Rabbinern, welche deshalb den Titel fithren: |, Conservatori del mistero del
sangue’’, Hiiter des Blutgeheimnisses*. :

Das ,,Blutgeheimnis“ selbst wird somit als thatsichlich vorhanden in-
sinuirt, nur der Kreis der darnm Wissenden wird umgrenzt., Die Behauptung,
dass ein ,Blutgeheimnis® existirt, schliesst die Bezichtigung in sich, dass die
Thatsache des ,Gebrauches von Blut“ zu abergliubischen oder rituellen
Zwecken als sicher gelten miisse.

b) ,,Wenn die Juden den subtilen Glauben haben, dass allein schon der Verkehr
mit den Volkern, unter denen sie leben, materiell verunreinige, so ist bei ihrem
scharfen Rabbinerwitz auch fest anzunehmen, dass sie von Alters her auf ein
subtiles Mittel verfallen sind, durch das sie sich zu reinigen glauben®

Es wird somit behauptet, dass der Gebrauch des Blutes Andersgliubiger
yfest anzunehmen® sei, und da in dem Begleittexte weiter ausdriicklich
betont wird!), dass dieses Blut nicht durch Aderlass, sondern durch Mord ge-
wonnen werde, so wird disertis verbis die Anschuldigung erhoben, dass die Juden
Morde zur Gewinnung von Blut wirklich begehen

3. Der Privatkliger bezeichnet in seinem Druckwerke als die Tendenz des
,,Bilderbogens No. 13, zu der Anfhellung des Xantener Knabenmordes beizu-

1) ,,Denn BElut, das durch Aderlass gewonnen wird, hat bei Weitem nicht die anima-
lische Potenz desjenigen Blutes, das unter hichster Seelenangst einem Gemordeten
cutfliesst.
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tragen, und erklirt nachdriicklichst, dass er diesen Xantener Knabenmord fiir
einen Ritualmord hilt, d. h.: der ,Bilderbogen* No. 13 verbildlicht und be-
griindet den ,,Ritualmord® : ’

4. Dass ihm dies als die wahre Tendenz des ,Bilderbogens* gilt, sagt der
Privatkliger ausdriicklich, indem er denselben in einer buchhindlerischen An-
zeige!) mit den Worten anpreist:

...... ,die Juden fithlen sich durch diesen Bogen ganz besonders getroffen,
der das Rithsel der Ritualmorde?( in einer Weise zu losen sucht, gegen die sachlich
bisher nichts eingewendet werden konnte®.

6. Die Art, wie in der ,Bluttafel die einzelnen ,,Mordfille* citirt werden,
schliesst die Annahme aus, dass der Privatkliger zugiebt, dieselben seien
»historisch anzuzweifeln® und die ,Mordliste’ beweise nur, ,dass bis auf den
heutigen Tag alle Nationen unter den geheimen Ritualsitten der Juden beun-
ruhigt worden sind“. Vielmehr werden mit verschwindenden Ausnahmen
alle diese ,Mordfiille in einer Form angefiihrt, welche dieselben als histo-
risch unbezweifelbar, als durch gesicherte Ueberlieferang verbiirgt hinstellt.
Dies geschieht auch bei solchen ,Fillen“, iiber welche eine quellenmiissige
Ueberlieferung iiberhaupt nicht vorliegt, oder nur von einem Verdacht
wider die Juden berichtet wird.

Wenn der Privatkliger sich darauf beruft, dass diese jetzt von ihm be-
hauptete Bedeutung der , Bluttafel von dem ,Artikelschreiber® zugegeben
werde, so eriibrigt es, hieriiber ein Wort zu verlieren. Selbstverstindlich will
nder Artikelschreiber mit der Redewendung ,begangen haben sollen nur
Verwahrung dagegen einlegen, als ob die Juden auch nur einen einzigen
der in der Bluttafel angefiihrten , Mordfille® thatsichlich begangen haben, wie
dies in der Art ihrer Citirung in der ,Bluttafel® insinuirt wird. Dass jene Worte
des Artikels einzig und allein diesen Sinn haben, beweist der sich unmittelbar
anschliessende Satz, welcher lautet:

»Die theils vllig erlogenen, theils entstellten und tendenzids verzerrten Geschichten
werden hier in echt antisemitischer Unverfrorenheit so apodiktisch geschildert
und mit sogenannten Daten begleitet, dass kein ung}'&bildeter Leser daran zweifeln
wiirde, dass ,doch etwas Wahres* daran sein miisse.*

Der Privatklager behauptet, dass ich, um meine sEntriistung iiber diesen
Bogen zu rechtfertigen“, mich auf das Buch des Professors Dr. Strack
(;;Der Blutaberglaube in der Menschheit, Blutmorde und Blutritus®, Miinchen 1892)
bezogen habe. Das ist thatsichlich unwahr. Vielmehr habe ich zur Begriindung
der Entriistung, in welche mich der »Bilderbogen® No. 18 versetzt hat, darauf
hingewiesen, dass, wie das ekelhafte Mittelbild die denkbar schirfste Aufreizung
bedeutet, das (leiche von den Marginal-Zeichnungen gilt, ,deren Rohheit nur
von ihrer Verlogenheit tibertroffen wird.“ Dies habe ich sodann unter Anfithrung
der zeitgendssischen Quelle in Bezug auf den sogenannten ,,Knabenmord von
Wesel“ bewiesen und hierauf erklirt, dass ich, da der gleiche Nachweis fiir alle
anderen Fille in diesem Zusammenhange zu weit fiithren wiird e, auf die-
jenigen mich beschrinke, deren Unwahrheit der Privatkliger aus dem Strack’-
schen Buche hitte erkennen kénnen.

Ob dieses Buch des Professors Strack fiir den Privatkliger massgebend
ist oder micht, bleibt ihm iiberlassen ; ausschlaggebend wird, falls es einem hohen
Gerichtshofe beliebt, in eine Einzelpriifung einzutreten, die Frage sein, ob die
von Professor Strack beigebrachten quellenmissigen Nachweise zutreffend

o

S

A R T A T (o T BT TR ST AT AL et e i

1) Auf der Riickseite eines in seinem Verlage (1894) erschiencnen pBilderbogens®, be-
titelt: ,Ein netter Junge.”
#) Dieses Wort wird durch fetten Druck noch besonders hervorgehoben.
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sind oder nicht. Bis zur Stunde sind diese Nachweise durch ,neue Nach-
forschungen nicht ,iiber den Haufen geworfen“ worden, und das kann nimmer
gelingen, weil die historischen Berichte eine andere Deutung nicht zulassen.

Der Privatkliger beruft sich zur Entkriftung der Feststellungen des Prof.
Strack auf den Canonicus Prof. Dr. Rohling in Prag, welcher meine Behauptung
iber den Talmud und die Schrift des Prof. Strack fiir ,falsch und verkehrt
erkliart, FEs erscheint mir ein starkes Stiick, einem deutschen Gerichtshofe einen
Rohling als Gewiihrsmann zu priisentiren, diesen gerichtsnotorischen Ignoranten
und Filscher, zu dessen Kennzeichnung ich folgende Schriften iiberreiche:

1. Dr. Josef Kopp, Hof- und Gerichtsadvocat in Wien, ,,Die Judenfrage im

Prozess Rohling-Bloch® (Wien 1883). i

2. Die No. 80, 81, 82, 33, 30 Jahrgang 1892 der ,Jiidischen Presse“, ent-

haltend den Artikel , Meineid. -

3. Meine Erklirung auf die Privatklage des Schriftstellers Ludwig Schwenn-

hagen wider mich, wo ich 8. 16—19 mich mit den wissenschaftlichen
und sittlichen Qualititen dieses August Rohling beschiftige

Geradezn grotesk muss es wirken, wenn Rohling jetzt die Kompetenz der
Gerichte, ,beziiglich dieser Fragen eine Entscheidung herbeizufithren®, bestreitet,
wihrend gerade er Jahre hindurch mit seinem Eide bei den Gerichten hausiren
ging, um dieselben zu einer ,,Entscheidung beziiglich dieser Fragen" zu dringen,
ja geradezu vor Meineiden nicht zuriickbebte,') um diese Entscheidung herbei-

zufiihren. - .
Wenn der Privatkliger behauptet, dass der ,Bilderbogen' No 13 , nicht

eine einzige Injurie oder Beschimpfung enthilt, so geniigt es, folgende Stil-
bliithen aus dem Begleittexte zu diesem ,Bilderbogen* wiederzugeben:

shie l_;ﬁ.uflen sind bis auf den heutigen Tag die Vorbilder treuloser Ver-

schla%en eit geblieben ® ) . .
nmUntreue und Unstetigkeit sind ihm (dem jiidischen Blut) eigen von Anbeginn
bis auf den heutigen Tag® .

»Es ist ein verfluchtes und verrottetes Blut, dieses sogenannte ,ilteste
Adelsblut* der Welt. . . . Es ist ein Blut, auf dem stets der Fluch und niemals der
Segen.Gottes geruht hat®,

»(Die Juden) sind nicht nur keine menschenliebende, sondern eine viélker-

verachtende (Rasse), denn der Talmud schreibt ihnen ausdriicklich die Ver-
achtung und Ausbeutung aller iibrigen Volker als gottgefillige Werke
vor. Sie laufen iiber die Welt, wie Raupen tiber einen Obstbaum; das Abfressen
aller Vilkerzweige halten sie fiir 1hr natiirliches und gdttliches Recht!

Abgesehen von diesen directen Injurien und Beschimpfungen, welche ganz
ausdriicklich gegen die gesammte Judenheit gerichtet werden, also auch mich
treffen, ist die blosse Thatsache, dass das ,,Blutgeheimniss* im Bilde dargestellt,
somit als wirklich vorhanden insinuirt, dass ferner der Blutgebrauch zu
_einer ,rituellen Lebenssitte®, zu einem ,Gesetz* gestempelt wird, durch
welches die Juden ihren ,unausldschlichen Trieb und Gedanken'* bethétigen,
,Frass und Korruption des fremden Blutes* durchzufiilhren — ist diese
Thatsache in den Augen aller unbefangen Priifenden sicherlich die denkbar
schiirfste Injurie, die ehrenriihrigste Beschimpfung, welche es ver-
zeihlich erscheinen lisst, wenn bei der aufgezwungenen Abwehr die Erregung
iiberschéiumt, die Zuriickweisung derartiger, mit kaltem Blute wider die religitse
Ehre, die heiligsten Empfindungen meiner Glaubensgemeinschaft geschlenderten
Anschuldigungen zu Ausdriicken fortreisst, welche das nach strengem Recht Zu-
lissige vielleicht iiberschreiten. Dem Privatkliger mag das Verstindniss dafiir
fehlen, alle minder Befangenen aber werden nur die Bethidtigung dessen darin er-

1) Vergl. meine Ervklirung auf die Privatklage des Selhriftstellers Ludwig Schwenn-
hagen S.17 (besonders von Zeile 17 v. w. ab) und 18.
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blicken, was fiir jeden Gesitteten, fiir jeden Mann von Charakter das Heiligste
gilt: hoch iiber der Wahrung der eigenen Ehre steht mit die Wahrung der
Ehre meines Bekenntnisses, meiner Glaubensgemeinschaft, und wo es dem Ge-
horsam gegen diese Pflicht gilt, verstummen fiir mich alle Riicksichten person-
licher Natur, trage ich willig alle Folgen, welche mir daraus erwachsen kénnten.
Dass wir Juden aber unter allen den Anschuldigungen, welche gegen uns und
unser Bekenntniss erhoben werden, die Bezichtigung des »Blutgebrauches",
die griissliche Anklage, dass das Judenthum den religisen Kannibalismus
gebietet oder gutheisst oder auch nur durch irgend eine seiner Satzungen
mdglich macht, als die entsetzlichste empfinden, gegen welche wir mit jeder Fiber
unseres Seins uns auflehnen, gegen welche ich als Herausgeber eines ,,Organs
fir die Gesammtinteressen des Judenthums® mit denkbar nachdriicklichster,
Entschiedenheit unter Einsetzung meiner ganzen Person aufzutreten als bren-
nendste Gewissenspflicht empfinden muss — das mag Herrn Gloss unverstind-
lich sein, wird aber allen gerecht Urtheilenden selbstverstindlich erscheinen.
Diese Kreise werden es uns Juden nachfiihlen, dass wir es als die schwerste
Injurie und Beschimpfung betrachten, wenn uns zugetraut, noch mehr
wenn uns geradezu vorgeworfen wird, dass wir einem Bekenntnisse, welches fiir
derartige Scheusslichkeiten auch nur Raum lasst, geschweige denn die-
selben ausdriicklich anordnet oder billigt, auch nur einen Moment treu bleiben
und nicht mit Abscheu und Entriistung vor demselben uns abwenden!

Der Privatklager beruft sich zum Beweise dafiir, dass die ,beleidigende
und aufreizende Verbreitung historisch vielleicht anfechtbarer Ritualmord-
geschichten” nicht in seinen Absichten lag, auf seine Zuriickhaltung, welche
sich auf die Erwihnung von 52 ,Ritualmorden® beschriinkte, wihrend andere
Schriften deren 160 aufzéhlen. Allerdings eine sehr merkwiirdige Beweisfiihrung
das: fiir Unwahrheiten, welche man behauptet, Glauben zu verlangen, weil
man ja noch mehr und noch gréssere Unwahrheiten hitte behaupten kénnen.
Nach dieser famosen Theorie diirfte, wer einem Anderen vorwirft, fiinfmal
gestohlen zu haben, der Unwahrheit iiberfithrt, trotzdem Freisprechung fordern,
weil er ja dem Beleidigten zehnmaligen Diebstahl hiitte vorwerfen kénnen!
Der Privatkliiger wiirde fiir seine Ausflucht zwar nicht Glauben, aber vielleicht
mildere Beurtheilung haben beanspruchen kénnen, wenn er glaubhaft erwiesen,
oder zumindest iiberzeugt zu sein erklirt hatte, dass die von ihm angefithrten
52 ,,Ritualmordfille* historisch unanfechtbar, durch quellenmiissige Ueber-
lieferungen, tiber deren Glaubwiirdigkeit Jeder Zweifel ausgeschlossen ist, er-
wiesen sind. Wer so fiirchterliche Anschuldigungen, wie die des ,,Blutgeheim-
nisses, also des Blutgebrauches gegen eine ganze Glaubensgemeinschaft er-
hebt, muss die untriiglichsten, unwiderleglichsten Beweise beibringen, wenigstens
versichern, dass er bona fide gehandelt, die Beweise, welche er beibringt, fiir
unwiderleglich, fiir untriiglich gehalten habe. Herr Gléss hat nicht einmal
dieser allerelementarsten Forderung der Gewissenhaftigkeit gentigt, indem er
nach seinem eigenen Gesténdnisse auch solche nFéalle“ anfithrt,
welche, wie er selbst zugiebt, ,historisch und gerichtlich nicht klar
erwiesen sind.“ Um mich davon zu tiberzengen, hat es nicht, wie der Privat-
klager meint, der Anfiihrung des , Mordes von Xanten® bedurft, denn — wie ich
nachdriicklichst wiederhole und unter Beweis zu stellen mich wiederholt bereit
erklire — nicht ein einziger der in der ,Bluttafel* eitirten ,Ritual-
morde" ist yhistorisch und gerichtlich klar erwiesen Aber nder Um-
stand, dass auf der Tafel der Mord von Xanten mit aufgefiihrt wurde", ist in
anderer Hinsicht interessant, weil fiir die Wahrheitsliebe des Privatkligers
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typisch: wihrend er hier, wo er mit diesem Zugestindnisse sein Verhalten
rechtfertigen zu konnen vermeint, ausdriicklich einrdumt, dass ,der Mord von
Xanten historisch und gerichtlich nicht klar erwiesen® ist, erklirt er
zwei Seiten weiter, um mit dieser seiner ,festen Ueberzeugung® sich zu ent-
lasten: ,ich halte den Xantener Knabenmord fir einen Ritualmord!
Eine ,Ueberzeugung®, welche, trotzdem sie einrdumen muss, dass ein klarer,
historischer und gerichtlicher Beweis, d. h. jede beweiskriftige Unterlage fehlt,
vor einer so schweren Bezichtigung nicht zuriickbebt, bedarf keiner Kennzeich-
nung: sie offenbart drastischer, als die eingehendste Beweisfithrung es zu thun
vermdchte, die verblendete Voreingenommenheit des Privatklagers und riickt
seine Behauptung, dass er nur die Thatsache der ,Beunruhigung durch solche
Morde® habe constatiren wollen, in die richtige Beleuchtung.

Der Xantener Knabenmord nimmt in dem Gloss’schen Druckwerke einen
breiten Raum ein, und dieser Theil seiner Ausfithrungen soll spiter einer Be-
sprechung unterzogen werden: hier sei constatirt, dass die ,Bluttafel” ein Pla-
giat aus dem Machwerke ,Die jiidische Moral und das Blutmysterium® ist, dass
die 52 ,Ritualmorde” ohne die allergeringste Controle so scrupellos nachge-
druckt sind, dass augenscheinliche Druckfehler — von den handgreiflichen
Filschungen véllig abgesehen — unveréindert aufgenommen wurden. Hitte der
Privatkliiger wirklich, wie er Glauben machen will, die einzelnen Fille auf ihre
historische Unanfechtbarkeit gepriift, so wiirde er auf die Quellen haben zuriick-
gehen und dann -zumindest die Druckfehler!), bei einiger Gewissenhaftigkeit
allerdings auch die — gelinde gesagt — ,Jrrthiimer®?) erkennen miissen.

Das Citat aus dem Buche des Professors Strack, auf welches der Privat-
kliger sich beruft, besagt, im Zusammenhange gelesen?), keineswegs das,
was Herr Gloss hineinliest; man beachte nur die beiden Anmerkungen, welche
Prof, Strack (Seite 115) hinzufiigt! Hitte der Privatkliger einen Blick in die
' daselbst citirte Schrift gethan, dann wiirde er erkannt haben, wie ,,die hohe
sittliche Wiirde des christlichen Mittelalters an den Juden sich bethitigte.
Dass die Juden schon lange vor ihrem Erscheinen in Deutschland unter dem
Verdachte der Ritualmorde gestanden haben, ist durchaus unrichtig, die
shistorischen Aufzeichnungen®, auf welche der Privatkliager sich beruft, existiren
in Wirklichkeit nicht. Der erste Fall, bei welchem von dem Gebrauche von
Christenblut oder Blut iiberhaupt die Rede ist, ist der von Fulda, welcher im
Jahre 1285 sich ereignet hat; die Blutbeschuldigung taucht zum ersten Male
wihrend der Kreuzfahrerzeit auf, wie denn auch jener Mord sich zutrug,
wihrend die Kreuzfahrer sich in Fulda aufhielten?). Vor dieser Zeit
wird nur behauptet, dass die Juden Christenkinder ,,zur Verhthnung Christi®
gekreuzigt hitten, und auch diese Beschuldigung tritt, von einem einzigen®)
sehr suspect dberlieferten Falle abgesehen, erst im zwolften Jahrhundert

1) So z B. 1071 Blois: ,Therbaldo® statt ,Theobaldo®; 1520 ,Biring™ st. ,Bosing*?
1547 ,Rave® st. ,Rawa*“ etc. ebe.

?) Mehrere ,Fiille* werden doppelt gezihlt, andere chronologisch falsch datirt ete.

%) Der ganze Satz ist hypothetis ch, die eventuelle Erklirung tiir eine Annahme,

" welche Prof. Strack nicht zugiebt.

4) Annales Erfordenses in Monum. Germ. Hist. 88. XII, 81; Chron. Sampetrinum ed.
Stiibel, 8. 75; Annales Rheinhardbrunnenses ed. Wegele, S. 221.

5) Die Juden zu Imnestar in Syrien (zwischen Antiochia und Chalcis) sollen
i.J. 41 4in Betrunkenheit” (so ausdriicklich in der Quelle, Socrates hist. eccl. VIIL, 16)
einen Hamans-Galgen errichtet und einen Christenknaben daran gekreuzigt haben. Roh-
ling und ihm folgend alle antisemitischen Blutliigner berichten auch von einem Falle, der
sich G614 zugetragen haben soll; aber in der Quelle, auf welche sich Rohling bezieht (Baro-
nius Annal. Eceles.) steht kein Wort davon.
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auf'). Dass die Juden bereits zur Zeit der romischen Kaiser in Deutschland
ansiissig waren, ist bekannt?).

Der Privatkliger meint, die Schrift des Prof. Strack sel ,in ihrer speziellen
Beweisfithrung ohne iiberzeugende Kraft¥, weil ngegnerische Zeugnisse als
ntendenzids® bezeichnet, wihrend Ableugnungen von Juden als Beweisstiicke anf-
gefithrt werden.“ Es geniigt, die Seiten 116—185 jener Schrift zu iiberfliegen,
um sich von der vélligen Hinfilligkeit dieser Kritik zu iiberzengen; auch nicht
bei einem einzigen der zahlreichen »Falle', welche Prof. Strack behandelt,
werden jiidische Gewihrsmiinner herangezogen,?) nirgends ,gegnerische Zeug-
nisse'’ damit abgethan, dass sie ntendenzios" sind, vielmehr beruht die Beweis-
fithrung des Prof. Strack auf der kritischen, dtrchaus objektiven Priifung der
Quellenberichte, d. i. auf derjenigen Methode, welche die Grundregel der
historischen Kritik bildet. Zutreffend ist allerdings, dass Prof. Strack den , durch
die Folter erpressten sogenannten nGestindnissen der Juden selbst* jede
Beweiskraft abspricht; aber in diesem Urtheile stimmen heute alle Vollsinnigen
tiberein — die Konsequenz der entgegengesetzten Anschauung wire, dass die
Hunderttansende, welche, durch die Folter der Hexerei, des Umgangs mit dem
Teufel ete. ,iiberfithrt”, hingemordet wurden, eines gerechten Todes gestorben
sind! Bei den Hexenprozessen, war, wie bei den Blutprozessen das Gerichts-
verfahren genau das gleiche: hier wie dort waren dje Schrecken der Folter
die einzigen, oder doch vornehmlichen Beweismittel. Die Anklage stand von
vornherein fest; die Fragen, welche dem Gefolterten vorgelegt wurden, waren
dem ,,Gestdndnisse“, das man erpressen wollte, angepasst, und kein Wunder,
dass die Antworten jedesmal so lauteten, wie sie lanten sollten. Selbst wenn
somit, wie der Privatkliger behauptet, die unter der Anschuldigung des Ritual-
mordes gefolterten Juden, trotzdem sie sréumlich und zeitlich weit von einander
getrennt waren*, wirklich ,genau dieselben Eingestindnisse' gemacht hiitten,
so wiirden damit diese ,,Eingestindnisse® um nicht einen Schimmer mehr Glaub-
wiirdigkeit gewinnen; die Uebereinstimmung der Antworten wiirde vielmehr
nur die Uebereinstimmung der Fragen beweisen. Oder wird man deshalb,
weil in den Hexenprozessen ,,genau dieselben Eingestiindnisse gemacht wurden,
annehmen, dass auch nur ein einziges jener Opfer blinden Vorurtheils wirklich
schuldig war? Zudem ist die ganze These des Herrn Gloss, wie jeder halbwegs
Unterrichtete weiss, und spiiter im Einzelnen dargethan werden soll, thatsichlich
falsch; es ist nicht wahr, dass die mraumlich und zeitlich weit von einander
entfernten Juden, welche des nRitualmordes* angeschuldigt waren, ,,genau die-
selben Eingestindnisse“ gemacht haben, vielmehr lauten dieselben sehr ver-
schieden und spiegeln genau die Verschiedenheit der Anschauungen wieder,
welche in christlichen Kreisen tiber den Zweck des angeblichen Blutgebrauches
herrschen.

Typisch dafir ist die Gerichtsprozediur, welche die Ermordung des Knaben
Simon von Trient (1476) zur Folge hatte. Ueber dieses Paradestiick der Blut-
liigner soll spiiter eingehend gesprochen werden; hier nur so viel, dass in diesem
Falle den Inquirenten die Fragen von einem getauften Juden Giovanni da
Feltre sufflirt wurden, welcher wegen Diebstahls damals in Trient im Ge-

1) Es ist die angebliche Kreuzigung des Kunaben Wilhelm von Norwich (1144).
Der in der ,Bluttafel* des Privatkligers an erster Stelle genannte Iall von Blois wird
nicht vom Jahre 1071, sondern vom Jahre 1171 berichtet (Mon. Germ. Hist, S8, VI, 520).

) Vgl. Stobbe ,Die Juden in Deutschland wiihrend des Mittelalters® S. 3 ff.

%) Nur bei dem ,Falle* Tyrnau 1494 zieht Strack (8. 117, Note) ein hebriisches Klage-
lied heran, ohne aber darauf seinen Beweis, dass ein scheusslicher Justizmord an den Juden
begangen wurde, zu begriinden.
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fingniss!) sass und durch diese Handlangerdienste sich die Freiheit erkaufte.
Allein auf die Aussage dieses Kumpans, der sich, wie die Prozessakten
besagen, nicht einmal scheute, den eigenen Vater des ,Ritualmordes”. zu be-
zichtigen?), ist die ganze Farce von Gerichtsverfahren aufgebaut!

Der Privatkliger insinuirt mir, das sich ,in der Strack’schen Schrift dem
Gericht alle Griinde, die gegen die Ritualmorde sprechen, zuginglich gemacht®
zu haben glaube. Das habe ich in meiner Klagebeantwortung mit keiner Silbe
behauptet, vielmehr jene Schrift nur zur Kennzeichnung der in der ,Bluttafel”
aufgefithrten ,,Mordfille" herangezogen. Der grosse Umfang der Literatnr,
welche die Hinfalligkeit der Blutanklage wissenschaftlich erweist, macht es un-
moglich, simmtliche thriften'dem Gerichtshofe zu unterbreiten; ich beschrinke
mich auf die Ueberreichung nachstehender Biicher: :

l. die papstlichen Bullen iiber die Blutbeschuldigung (Berlin 1893),
eine Sammlung von Urkunden, in welchen seit dem ersten Auftauchen
der ,Ritualmord“Liige die Pipste die schwersten kirchlichen Strafen,
die Excommunication denjenigen androhen, welche die Juden
des ,Ritualmordes” bezichtigen.

9. Christliche Zeugnisse gegen die Blutbeschuldigung der Juden

(Berlin 1882).

. ,Die Jiidische Presse“ No. 13, 14, 15, 16, 17,18, 19 und 21 des
Jahrgangs 1892 mit den Aufsitzen ,Die Blutlice®, in denen ich unter
genauester, also sofort mit Leichtigkeit kontrolirbarer Angabe der quellen-
missigen Belege den Nachweis erbringe, dass zu allen Zeiten und in
allen Lindern die geistlichen und weltlichen Instanzen die Hinfalligkeit
der Blutanklage betonen und ihre Erneuerung auf das Allernachdriick-
lichste verbieten ;

o

Der Privatklager stellt der Schrift des Professors Strack eine andere gegen-
iiber, ,.in der uie hauptsichlichsten Griinde fiir die Ritualmorde zusammen-
gefasst sind “ Es ist dies das bereits oben von mir erwithnte Pamphlet ,Die
jiidische Moral und das Blutmysterium®, dessen Verfasser, Athanasius
Fern, nach der Behauptung des Privatkligers ,ein italienischer Katholik, dem
die Archive des Vatikans und eines bedeutenden Ordens offen stehen®, sein soll,
thatsichlich aber — wie ich nnter Zeugniss des Verlegers Herm. Beyer in
Leipzig stelle — ein antisemitischer Scribent in Deuts chland ist, welcher die
urspriinglich in den ,,Deutsch-Sozialen Blattern® erschienenen, nachher in Sonder-
abdruck gesammelten Aufsitze aus einer im Mailander ,Usservatore Cattolico®
(No. 8438--8473, Jahrg. 1892) veroffentlichten Artikelserie (,,Certezza del ritnalismo
nelle uceisioni gindaiche*) nachgeschrieben hat.

Das Unterfangen, ein so blutriinstiges, von den grausigsten Verunglimpf-
ungen des Judenthums und der Juden strotzendes Druckwerk dem Gerichtshofe
zu unterbreiten und fiir dasselbe Beweiskraft zu fordern, zwingt mich zu der
Erkldrung:

Das Machwerk , Die jiidische Moral und das Blutmysterium®
ist ein ruchloses Conglomerat von ungeheuerlichen Liigen,

1) Die Protokolle des Trientiner Prozesses sagen ausdriicklich: yJoannem Christianum
de Feltro qui erat in carceribus detentus etc, eine Thatsache, welche von den Acta
Sanctorum zum 24, Mirz I, p. 497 und allen spiiteren Ausschlachtern dieser Justiztragidie
wohlweislich verschwiegen wird; (vgl. weiter 8. 36 N. 2).

%) Der Vater soll 55 Jahre zuvor (also i. J. 1420) gemeinsam mit 45 Juden in Landshut
einen Christenknaben ermordet haben, was die Verbrennung aller Juden zur Folge gebabt
habe — eine, wic wir kontroliren knnen, sicher erlogene Bezichtigung; (vgl. weiter S.13
N..1 und 5. 36 N. 4).
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Filschungen, Entstellungen und Verdrehungen allerplumpster
Art.

Ich bin bereit, diese Anschuldigung vor jedem Forum zu vertreten, muss
aber an dieser Stelle auf einzelne Ausfithrungen der Schrift eingehen, weil der
Privatkliger in wiederholten Citaten sich darauf bezieht. An diesen Citaten soll
die Verlogenheit des Ganzen dargethan werden.

Auf Seite 8 seines Druckwerkes giebt der Privatkliger aus der erwihnten
Schrift diejenigen Sitze wieder, in denen die den »Ritualmord® angeblich be-
stitigenden ,Aussagen verschiedener getaufter Rabbiner zusammengefasst
sind“. Als diese ,getauften Rabbiner werden genannt: Drach, Goschler,
Fra Sisto da Siena, ferner Paolo Medici, Giovanni da Feltre und
Neofito.

In welchen Schriften und an welcher Stelle ihrer Schriften die ,Rabbiner®
Drach. Goschler, Fra Sisto von Siena und Giovanno da Feltre die ihnen insi-
nuirten ,,Aussagen” machen, wird von dem gewissenhaften , Athanasins Fern®
nicht angegeben; eine Nachpriifung ist somit unmdbglich, mindestens sehr wesent-
lich erschwert. Aber vielleicht bestéitigt dasjenige Citat, bei welchem y, Fern*
genau den Titel. den Band, die Druckausgabe, die Seitenzahl der Schrift an-
fithrt, die Glaubwiirdigkeit desselben in so iiberzeugender Weise, das jedes Miss-
trauen in Bezug auf die ungenau citirten Angaben beseitigt werden muss,

Auf Seite 24 schreibt ,Athanasius Fern“: nPaoclo Medici bestitigt in seinem
Werk ,Riti e costumi degli Ebrei“mit absoluter Glaub wiirdigkeit die h#u-
fige Tédtung von christlichen Kindern®. Hierzu wird in einer Note der
Quellennachweis gegeben: ,,S. 323, VI. Torino 1874%. Also: klipp und klar, mit
jeder nur wiinschenswerthen Genauigkeit Titel, Seite, Band, Ausgabe! Wie ver-
hélt es sich nun in Wirklichkeit mit diesem nabsolut glaubwiirdigen* Zeugniss
des Paolo Medici? Nun, es ist eine gerichtsnotorische, plumpe
Falschung, welche von ihrem ersten Urheber (Rohling) selbst preis-
gegeben wurde! .

In seinem Schandbuche ,Meine Antwort an die Rabbiner" S. 95 hatte
Rohling dem Paolo Medici die Behauptung angelogen: ,dass man am Purim-
feste einen Christen zu tédten sucht zur Erinnerung Aman’s, dass man aber in
Ermangelung eines Christen auch einen Tiirken oder Heiden und Minner und
Weiber nehmen kann“. Dieses Citat Rohling’s, fiir welches er auf S. 62 den
Vermerk giebt ,,Torino ed. 6. 1874%, war in der Voruntersuchung seines Prozesses
gegen Dr. Bloch in Wien Gegenstand gerichtlicher Priifung, iiber deren
Ergebniss Dr. Kopp (,,Zur Judenfrage nach den Akten des Prozesses Rohling-
Bloch* 8. 83) Folgendes mittheilt:

»Rohling, der an verschiedenen Stellen seines Buches allerlei alberne, aber famose
Citate aus dem genannten Buche des Paolo Medici bringt, fiihrt auf S. 62 auch eine
bestimmte Ausgabe und zwar Turin 1874 an. Nicht ohne Miihe verschaffte ich mir
ein Exemplar dieses vergriffenen Buches durch einen Turiner Antiquar und mit grosser
Selbstiiberwindung las ich das citirte 26. Cap., dia sogar das ganze unsiglich lang-
weilige und lippische Werk — und siehe da, weder im 26, Cap., das allein vom
Purimfeste handelt, noch im canzen Buche findet sich ein einziges Wort,
aus welchem mit Aufgebot aﬁer Phantasie und Deutungskunst auch nur
anndhernd etwas den Rohling’schen Citaten Aehnliches entnommen
werden kionnte! Weil das 26. Capitel nur wenige Seiten hat, veranlasste ich die
Rathskammer, das ganze Capitel zum Zwecke der orlesung in der Hauptversamm-
lung durch den K. %{ Notar und beeideten Dolmetsch Dr. Leon Roncali iber-
setzen zu lassen und widerstehe nur schwer der Versuchung, die Uebersetzung hier
abdrucken zu lassen, um dem Leser eine Vorstellun von der geradezu unglaublichen
Frechheit Rohling’s zu geben. Das Original der Elebersetzung erliegt ﬂ%rigens bei
Gericht, und da ich mit dem Raume sehr sparsam umgehen muss, begniige ich mich,
die Thatsache zu constatiren, dass in jenem 26. Cap. nicht der entfernteste An-
haltspunkt zu der Rohling’schen Behauptung zu finden ist. Ich liess es
dabei nicht bewenden. Rohling konnte ja bei seiner bekannten Taktik im letzten
Augenblicke behaupten, er habe sich in der Ausgabe geirrt, die letzte Ausgabe von
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1874 sei schon von den Juden préparirt, das Anstossige sei ausgemerzt, die echten
alten Ausgaben, die der Autor bei seinen Lebzeiten veranstaltete, hitten die Stellen
noch enthalten. Ich bemithte mich daher, dltere Ausgaben aufzutreiben. Dr. Bloch
selbst brachte mir eine Ausgabe Venedig 1788; ich erwarb durch den Turiner Antiquar
eine Ausgabe Madrid 1727 (wahrscheinlich die ilteste, weil ihr die kirchliche Approbition
und Druckerlaubniss vom Juni 1726 vorgedruckt ist), durch %ﬁti e Verwendung eines
hocheestellten Freundes wurden mir aus der kéniglichen Bibliothek von S. Marco in
Venegclig die beiden Ausgaben Venedig 1776 und Venedig 1801 geliehen. Ich verFlich
das 26, Capitel in allen fiinf Aus&*;lben und in einer von den Jesuiten besorgten latei-
nischen Uebersetzung aus einer Wiener Klosterbibliothek und fand sie alle gleich-
lautend — also ein weiterer Beweis von Rohling’s frevelhafter Verlogenheit oder

ruchlosem Leichtsinn.

Das niederschmetternde Gewicht dieser gerichtlichen Feststellung hat
Rohling zu dem Gesténdnisse gezwungen, dass die Berufung auf Paolo Medici
ein ,Irrthum* sei, zu welchem ihn — so behauptet er in der unter dem
Pseudonym ,,Abbé Clemens Vietor® von ihm herausgegebenen Schrift ,Prof.
Rohling und die 5ffentliche Meinung* (Leipzig 1887, 8. 26) — die Civiltd catto-
lich verleitet habe! Trotzdem erdreistet sich ,Athanasius Fern') und ihm fol-
gend der Privatkliger diese gerichtsnotorische Filschung nicht nur zu
wiederholen, sondern noch zu iiberbieten durch die Liige, dass Paolo Medici
,die hiufige Todtung von christlichen Kindern bestédtigt®!

Diese eine Leistung wiirde zur Kennzeichnung des vom Privatkliger dem
Gerichtshofe unterbreiteten Machwerkes geniigen; aber sie ist nicht die einzige,
und da es sich um eine gerichtsnotorische Filschung ganz gleicher Art
handelt, mag sie in diesem Zusammenhange festgenagelt werden.

In ,Meine Antworten an die Rabbiner® hatte Rohling zum Beweise dafiir,
dass die ,Anklage der Juden auf rituellen Christenmord durch alle Jahrhunderte
geht“, behauptet:

,Der berithmte h. Agnb?.rdus, Bischof von Lyon, fiithrt die dlteren Thatsachen
bis zuam 8. Jahrhundert in seinen Werken De insolentia Judaeorum und de Judaicis
superstitionibus an.”

Auch diese Behauptung ist in dem genannten Prozesse Gtegenstand der
Priifung durch einen beeideten gerichtlichen Sachverstindigen gewesen, welcher
feststellte (vgl. Kopp, Zur Judenfrage ete., 8. 31): ,In den beiden genannten
Schriften ist keine Thatsache angefiihrt, oder den Juden zur Last
gelegt, welche als ritueller Mord ausgelegt werden kénnte.“

Wiederum wagte es Rohling Angesichts dieser gerichtlichen Feststellung
nicht, die Liige aufrecht zu erhalten; er gestand ein (,Prof. Rohling und die
ffentl. Meinung® 8. 26), auch in diesem Falle von der Civilta Cattolica ,irre-
gefithrt* zu sein! Trotzdem nennt ,Athanasius Fern* S, 82 neben Paolo Medici

1) Dieser Gewiihrsmann des Herrn Gloss begeht mit dem Namen desselben Paolo

Mediei noch eine zweite nicht minder freche Filschung. Anf Seite 21 schreibt er:
 Fiinftens: Dieses Erstere (sub vier) ist (teheimniss des Familienvaters, der mit
Nichtwissen des Weibes und der Kinder ein wenig Christenblut, entweder frisches
oder geronnenes und in Pulver aufgelistes einfiihrt."

Hierzu wird in einer Note bemerkt: ,cf. Paolo Medici op. cit. S. 15! 4 Selbstver-
stindlich steht weder auf dieser Seite, moch an irgend einer anderen Stelle
ein Wort von dem, was Fern hineinliigt! In derselben Note werden noch genannt:
,Buxtorf Synagoga judaica Kap. XVIIL. Bartoloeci, ,Bibliotheca Rabbinica® vol. II, 8. 736.
Basnage, Histoire des juifs tom. VI Kap. IV. Leo Modena, Historia dei riti hebraici, 5.68.%
Ueberfliissig, erst hervorzuheben, dass in keiner dieser Schriften ein Wort, das
auch nur diese Deutung zulisst, sich findet. Hier verbiindet sich mit der Ver-
logenheit eine geradezu abgrundtiefe Ignoranz: der franziisische Historiker Basnage gehort
zu den energischsten Bekdmpfern der Blutliige (vgl z B. Band VII, Kap. XI, S. 1679).
Bartolocei giebt zwar (ed. Rom 1683, I1I, p. 701 ff) die Berichte der Chronisten iiber die
angeblichen Ermordungen von Christenkindern wieder, ohne aber als ihren Zweck den
Blutgebrauch zu bezeichnen. An der von ,Fern® citirten Stelle (vol. II 5. 736) steht auch
nicht eine Andeutung von dem, was ,Fern“ hineinliigt. Letzteres gilt selbstverstiindlich
auch von der vierten Schrift, welche ,Fern® als Quelle angiebt: Leon Modena schreibt in
seiner ,Historia dei Riti Hebraici* (Venedig 1638) absolut Nichts von dem, was ,Fern“ ihm
andichtet.
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auch ,Agobardo, Bischof von Lyon, De insolentia Judaeorum, et de
Judaicis superstitionibus® unter denjenigen Autoren auf, ,welche die
Existenz der Ritualmorde mit historischer Gewissheit feststellen!“

Habe ich mit meiner Charakterisirung der Schrift des ,Athanasius Fern“!)
etwa zu viel behauptet?

1) Er citirt unter den ,Autoren“, ,welche den Ritmalmord mit historischer Ge-
wissheit feststellen”, anch ,Eisenmenger in seinem Werke Entdecktes Judenthum®.
Thatsiiehlich schreibt Eisenmenger (ed. Schieferl, Dresden 1892, 8. 876 ff.): ,.Iis kinnte also
hiernach geurtheilt werden, dass den Juden in dieser Sache Unrecht geschehen,
sei.... Ich lasse es aber dahingestellt, ob sich die Sache also verhiilt, oder
nicht Dass Bartolocci, der auch hier citirt wird, in seiner ,Biblioth. rabbinica® den
Ritualmord” mit keinem Worte erwihnt, wurde bereits bemerkt. Genau das Gleiche gilt
von Raymundus Martinus, welcher in ,Pugio fidei adversus Mauros et Judeos“ (Paris
1651) sich auf die blosse Wiedergabe der Chronistenberichte beschrinkt und nur sagt: diese
Berichte beweisen, dass die Juden sich schuldig gemacht hitien, ,praecipitandi pueros
ipsorum in foveas et puteos et etiam trucidandi quando oceulte possunt® (Kinder in
Gruben und in's Wasser zu werfen und sogar zu tiodten, wenn sie es insgeheim kinnen).
Daumer wvertritt in seinem Werke ,Der Feuer- und Moloch-Dienst der alten Hebrier®
(Braunschweig 1842) die Ansicht, dass die Hebriier des Alterthums ihre eigenen Kinder
dem Moloch zugefiihrt hiitten. Aber dieser Gewihrsmann des Herrn ,Fern“ erhebt be-
kanntlich in seinem Buche ,Die Geheimnisse des christlichen Alterthums (Hamburg 1847)
die Bezichtigung, dass die ersten Christen Kinder zu rituellen Zwecken gemordet hiitten,
Jja, dass diese Morde auch in spiterer Zeit fortdauerten und (Band II, S. 256) dass alle die
Morde, welche man im Mittelalter den Juden vorwarf, von Christen begangen worden
seien, welche ,das, was sie in ihrem eigenen mysteriosen Cultus vollbracht, auf die Juden
lignerisch hiniibergewiilzt und so noch iiberdies die Schuld einer boshaft erfundenen
und geflissentlich verbreiteten Unwahrheit tragen® Diese ungeheuerliche These
sucht Daumer dann an denjenigen den Juden' vorgeworfenen ,Ritualmorden” zu erweisen,
welche zu den Paradestiicken der Blutliigner gehiren (Werner von Wesel [1287], Simon von
Trient [1475], Andreas von Rinn [1462] etc.) Und denselben Daumer wagt ,Athanasius
Fern“ unter den Gewiihrsmiinnern aufzufiihren, welche die jiidischen ,Ritualmorde® mit
historischer Gewissheit feststellen!! Dass der ,siichsische Chronist® — wie ,Fern®
des Weiteren behauptet — ,die Hinschlachtuug des jungen Norwich (sic!)* erziihlt, ist
wiederum unwahr. Das ,Saxon Chronicle* berichtet nur (ed. Ingram p 369), dass die
Juden ,zur Verhéhnung Christi“ den Knaben Wilhelm von Norwich gekreuzigt hiitten,
In jhrem vollen Glanze erstrahlt die Gelehrsamkeit des ,Athanasius Fern”, indem als
weiterer Zeuge von ihm angefiihrt wird: ,Der Verfasser der Monumenta Germ. Historica!”
Der Ignorant weiss nicht, dass die Monumenta niecht einen Verfasser. haben, sondern deren
zahllose, dass sie ein Quellenwerk, eine Sammlung der Quellen zur Geschichte des Mittel-
alters sind, welche mit diplomatischer Genaunigkeit die Berichte abdrucken, ohne daran
Kritik zu iiben, also die Berichte der Chronisten iiber die ,Knabenmorde® ebenso wieder-
geben, wie die iiber das Auftreten von Hexen. FEine ,Editio Paris“ von Chaucer's
sCanterbury tales“, welche ,Fern“ citirt, existirt iiberhaupt nicht, vielmehr nur
Ausgaben: London 1532, 1561, 1598; ferner 1869 und 1879. Keine dieser Ausgaben ist mir
zuginglich geworden, doch habe ich ‘die deutschen Uebersetzungen der ,Canterbury tales“
von Hertzberg (Hildburghausen 1866) und A. v. Diiring (Strassburg 1883—1886) ver-
glichen, aber keine Angaben gefunden, welche ,die Ritualmorde mit historischer Gewissheit
feststellen.” , Die Erzihlung der Priorin®, auf welche Bezug genommen wivd, berichtet,
[Herzberg S. 454 fI], dass Juden ,im fernen Asien® einen frommen Christenknaben, welcher
mit wundersamer Schinheit heilige Lieder sang, aus Aerger hieriiber getidtet hiitten,
dass der Knabe aber auch nach seinem Tode mit gleicher Schénheit weitergesungen
habe! Allerdings ein ,mit historischer Gewissheit festgestellter ,Ritnalmord®! Dabei ist
weder von Blutentziehung, noch von Blutgebrauch mit einemn Worte die Rede! Sonst werden
in Chaucer's Canterbury tales Juden iiberhaupt nicht erwiihnt, was begreiflich ist, da zur Zeit
Chaucer’s [geboren 1340, gestorben 1400] Juden in Englaud fiberhaupt nicht gelebt
haben! Einen ,Autor” oder einc Schrift ,Corneja®, welche ,Fern* mit der Angabe ,lib. I,
Kap. 1. Editio Madrid 1721“ anfiihrt, und die ,,Chronica seraifica in dem Leben St. Franciskus
von Damian® habe ich auch mit den in der hiesigen Kéniglichen Bibliothek zur Verfigung
stehenden Hilfsmitteln nicht feststellen kénnen, was sehr natiirlich ist, da diese Schriften
nicht existiren. ,Fern® hat einfach dem Achille Laurent nachgeschrieben, welcher in
seinem Buche: ,Relation historique, des affaires de Syrie depuis 1840 jusqu'en 1846 (Paris 1846)
11, 'S. 828 citirt: ,Extrait de la chronique seraifique de la vie de Saint Francois, livre 1er,
chapitre ler, ouvrage du pére Damien-Cornejo, Madrid 1721.% Daraus sind bei ,Fern® die
beiden Schriften geworden! Die ,,Chronique seraifique® war mir nicht zugiinglich; wer iu demn
Citat bei Laurent die ,Ritualmorde’ ,nit historischer Gewissheit festgestellt” erblickt, hat ent-
weder jenes Citat nicht gelesen oder filscht bewusst. (In jenem Citat wird behanptet, dass ,,die
Jiidischen Frauen, um gefahrlosgebirenzukénnen,ebenso wie die Chinesinnen, das Blut
von Christepkindern trinken*). Das Pamphlet ,Abrégé du proecés fait aux Juifs
de Metz" uls deren Verfasser ,Fern Amelot de la Houssay nennt, welches aber thatsiichlich
anouym erschien (und auch so stets, z. B. von Eisenmenger S. 874, citirt wird), ist ein
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Nach diesen Leistungen vermag man zu beurtheilen, welche Bewandtniss
es mit den Aussagen der iibrigen ,getauften Rabbiner“ hat, auf welche ,,Atha-
nasius Fern“ und, ihm folgend, der Privatkliger sich berufen.

Von Giovanni da Feltre war bereits (oben Seite 8 ff.) die Rede: Es ist
jener Kronzeuge im Trientiner Prozess, welcher sich der Strafe, die ihm wegen
Diebstahls drohte, dadurch entzog, dass er seine ehemaligen Glaubensgenossen
belastete und zugleich seinen eigenen Vater eines ,Ritualmordes® bezichtigt,
welcher sicher erlogen war.!) Allerdings ein klassischer, einwandsfreier Ge-
wihrsmann! Dass derselbe seine Aussage ,feierlich beschworen® habe (wie
Gléss durch fetten Druck hervorhebt), sagen die Prozessprotokolle nicht, wohl
aber, dass er sich zu seinen ,Enthiillungen” erst bereit fand, nachdem ihm
mit der Folter gedroht worden war. Endlich steht in den Prozessakten
— der einzigen Quelle — kein Wort davon, dass Giovanni da Feltre jemals
Rabbiner gewesen, und er hat seine Aussage nicht, wie Fern behauptet, vor
dem Podestd von Mailand, sondern vor dem von Trient?) abgelegt.

Als fernerer ,getaufter Rabbiner* wird gemannt Drach. Gemeint ist
David Paul Drach, geboren am 6. Mirz 1791 zu Strassburg. Derselbe trat im
Jahre 1823 — also als Zweiunddreissigjihriger und nicht, wie ,,Fern® behauptet,
»im Alter* — zum Katholizismus iiber und starb Ende 1865 als Bibliothekar
der Propaganda fide in Rom?) Er entfaltete eine umfassende wissenschaftliche
Thitigkeit,!) welche er in folgenden Schriften niedergelegt hat:

1. Lettres d'un Rabbin converti aux Israélites ses fréres (Rom 1825,
1827, 1528),

2. Catholicum lexicon Hebr. et Chald. in Veteris Testamenti libros
(Paris 1848),

3. Bible de Vence (Paris 1827—1838, 27 Octavbiinde),

4. Du divorce dans la synagogue (Rom 1840),

b. Harmonie entre I'église et la Synagogue (Paris 1844).

verlogenes Machwerk, welches als solches bereits von dem zeitgen@ssischen Pater Richard
Simon dell’ Oratorio in einer Spezialschrift ,Factum servant de réponse au livre intitulé
Abrégé du procés etc. (auch abgedruckt in Bibliothéque critique [Paris 1708] I p. 109 )
gekennzeichnet wurde, und schon dadurch als ein Gewebe von Liigen sich erweist, dass
der Prozess, den es behandelt, von dem Pariser Obertribunal als zu Unrecht gefiibrt, die
im Januar 1670 vollzogene Hinrichtung des Raphael Lewi als ein ,Justizmord® bezeichnet
wurde. Vorstehende Zusammenstellung beweist, wie es sich mit den ,Autoren®, welche, wie
pFern” behauptet, ,die Ritualmorde mit historischer Gewissheit feststellen,” in Wirklichkeit
verhiilt. Die wenigen noch verbleibenden ,Werke® sind antisemitische Hetzpamphlete
allerniedrigsten Kalibers, etwa vom Schlage des Machwerks von ,Fern®. Sehr bezeichnend
ist die Thatsache, dass Letzterer sich vermisst, als Gewihrsmann auch den famosén
nDoctor Justus® zu nennen, jenen gerichisnotorischen Fiilscher, welcher bekanntlich seine
Laufbahn als besoldeter Handlanger der Blutliigner damit abschloss, dass er am 6. Juli 1885
vom Wiener Landgericht wegen Betrug und Urkundenfidlschung zu zwei Monaten
schweren Kerkers verurtheilt wurde (vgl iiber ihn meine Erklirung auf die Privatklage -
des Schriftst. L. Sehwennhagen S. 4 ff)

') Vgl. oben S. 8 Note 2. Hiitte sich dieser Fall, der die Verbrennung von 45 Juden
in Landshut zur Folge gehabt haben soll, also Gegenstand ,gerichtlicher® Untersuchung
gewesen wiire, wirklich ereignet, dann hiitte Raderus, der in seiner ,Bavaria sancta® alle
in Bayern angeblich vorgekommenen ,Ritualmorde registrirt, sicher dariiber berichtet.
Zudem wissen wir, dass die Juden aus Landshut erst 30 Jahre spéter (1450) von
Herzog Ludwig dem Reichen verjagt wurden (vgl Kluckhohn, ,Ludwig der
Reiche, Miinchen 1865, S. 43), wiihrend sein Vorgiinger, Heiurich der Reiche (1404—1450),
unter welchem das Ereigniss sich im Jahre 1420 zugetragen haben miisste, ,sie gegen die
Gewohnheit der Zeit andauernd begiinstigte.“ (Kluckhohn, S. 36.)

!) Das hiitte ,Fern® aus dar'Angabe bei Eisenmenger 8. 871 erfahren kinnen,
welcher schreibt: ,Dieser (der Stadtschultheiss von Trient) liess einen Christen zu
Trienten ... zu sich kommen.* Sollte die Veriinderung des Ortsnamens, welcher die Be-
ziehung der , Aussage Giovanni’s zu dem Falle von Trient nicht erkennen 14sst, wirklich
nur ein Irrthum sein? :

%) Vgl. Wetzer und Welte, Kirchenlexicon. 2. Aufl. 1884 S. 2011.

) Ygl. Wetzer und Welte 1. 1.
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In welcher dieser, zum Theil sehr umfangreichen Schriften und an welcher
Stelle derselben giebt Drach die ihm von ,,Fern* zugeschriebenen ,,Enthiillungen®,
welche die ,Praxis der Ritualmorde feststellen? Man wird zugeben, die
Controle ist nicht leicht. No. 2 und 3 der oben mitgetheilten Schriften scheiden
aus: erstere ist ein blosses Lexicon, ein Vocabularium, letztere eine blosse
Bibelausgabe mit textkritischen Noten: hierin kénnen die ,Enthiillungen*
nicht enthalten sein. Alle anderen Schriften Drach’s sind von mir verglichen
worden: sie enthalten auch nicht die leiseste Andeutung an den ,Ritual-
mord", geschweige denn eine ,,Enthiillung iber die Praxis“ der-
selben!?) '

Mit dem von ,Athanasius Fern“ als weiteren Zeugen fiir die ,Praxis der
Ritualmorde* angefiihrten G oschler kann nur Isidor Goschler gemeint sein,
welcher aber nicht, wie ,Fern® behauptet, vor seinem Uebertritt zum Katho-
lizismus ,,Rabbiner,* sondern Advokat und Student der Medizin war
Das erzihlt er selbst in seiner Autobiographie?) mit dem Hinzufiigen: , Ich
kannte kaum die jiidischen Gesetze und kiimmerte mich wenig um die
Gebriuche der Synagoge. Also, Goschler wiirde gar nicht in den Kreis der
pverschiedenen getauften Rabbiner” gehiren, selbst wenn er ,die Praxis der
Ritualmorde feststellen sollte, und, ebensowenig wie ,Athanasins Fern' diirfte
der Privatkliger sich auf Goschler beziehen, da ja Beide mit Nachdruck betonen,
dass ,,das Blutgeheimniss nur gewissen Rabbinern bekannt ist!" Gehdrt nun
Abbé Goschler wirklich zu den Zeugen fiir die ,Praxis der Ritualmorde?“
Selbstindige Schriften hat er — wie die bereits erwihnte Selbstbiographie
beweist — iiberhaupt nicht herausgegeben, sondern nur das Werk seines Lehrers
Boutain ,Philosophie du Christianisme* (Strassburg 1835) zum Druck gebracht
und eine franzésische Uebersetzung des Freiburger Kirchenlexicons besorgt.
In beiden Schriften bot sich Goschler somit gar keine Gelegenheit zu Angaben,
welche ,,die Praxis der Ritualmorde feststellen“. Nebenbei gesagt, ist, wie die
Behauptung ,,Fern’s”, dass Goschler Rabbiner war, auch die fernere unwahr,
dass er erst ,im Alter“ iibertrat. Goschler war — wie bemerkt — zur Zeit
Student der Medizin.

Als weiterer , Ex-Rabbiner® wird von Athanasius Fern“ genannt: ,Fra
Sisto von Siena®. So mnennt er, seiner italienischen Quelle nachschreibend,
den Dominikaner Sixtus aus Siena, welcher im Jahre 1520 geboren, im Jahre
1569 gestorben, aber niemals Rabbiner gewesen ist.?) Das einzige Werk,
welches Sixtus von Siena verfasst hat, ist die ,,Bibliotheca sancta ex praecipuis
Catholicae auctoribus collecta etc.”, zuerst in Venedig 1566, dann in Kéln 1626,
zuletzt in Neapel 1724 gedruckt. An welcher Stelle dieses sehr umfangreichen
Werkes wird nun ,die Praxis der Ritualmorde festgestellt?* An keiner ein-

') Achille Laurent citirt 1 1. IT, 8. 887 eine sonst nirgends, weder bei Wetzer und
Welte, noch in der von Rosenthal ,,Convertitenbilder' (Schaffhausen 1869, 3, S. 46—66) mit-
getheilten Selbstbiographie Draeh’s, erwiihnte Schrift ,Letires sur la question d'usure®,
deren Verfasser Drach sein soll. Die daraus mitgetheilten Citate verrathen eine so schimpf-
liche Unwissenheit und Unwahrhaftigkeit, dass jeder Kenner der Drach’schen Schriften
einen ,Irrthum® Laurent'’s anzunehmen geneigt ist. Aber gleichviel: die Stelle, welche
JFern“ etwa vorschiitzen konnte, besagt durchaus nichts ,von der Praxis der Ritual-
morde* und ist zudem eine plumpe Filschung. Der dort citirte Maimonides Hilchoth
Rozeach II, sagt ausdriicklich, dass dies friihere (F'NT2) jetzt nicht mehr geltende
Ansicht ist und dass nur von Gotzendienern die Rede ist. Endlich handelt die ganze
Stelle von einfachem Mord, und Maimonides entscheidet in Uebereinstimmung mit dem
Talmud (Tract. Sanhedrin 78a), dass, wer ,irgend einen Menschen“ ermordet, mit dem
Tode bestraft wird.

" Vgl. Rosenthal, ,,Convertitenbilder* 8, S. 168 und 172.

%) Vgl. Wetzer und Welte, ,Kirchenlexikon® (1. Aufl) Bd. X, S. 208 fI.; Wolf, ,Biblio-
theca Hebraea® T, 930; R. Simon, Histoire eritique p. 457.
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zigen! In der ,Bibliotheca sancta” des Sixtus von Siena ist von den ,Ritual-
morden” mit keinem Worte die Rede, ist auch keine Angabe enthalten,
welche als eine Bestiitigung derselben gedeutet werden konnte, geschweige,
die ,Praxis® derselben ,feststellt! TUmgpkehrt: das Werk des Sixtus ist
ein Beweis fiir das Gegentheil von dem, was ,,Athanasius Fern" hinein-
liigt! Tom I, 8. 240 werden die angeblichen ,,Schandthaten, welche die Juden
gegen die Christen begehen®, in breiter Ausfiihrlichkeit dargestellt, von ,,Ritual-
morden® oder ihnen auch nur Verwandtes wird nichts gesagt, und dieser wiithige
Feind seiner ehemaligen Religionsgenossen wiirde diese doch zweifellos doch
grisslichste aller Schandthaten keinesfalls verschwiegen haben, wenn sie wirk-
lich je vorgekommen oder gar religionsgesetzlich geboten wire.!)

Von den sechs ,convertirten Rabbinern®, welche , Athanasius Fern®“ als
Gewihrsminner, die ,die Praxis der Ritunalmorde feststellen®, anfiihrt, scheiden,
wie vorstehende Darlegungen beweisen, fiinf aus. Allerdings bleibt ihm nech
ein sechster, dessen , Enthiillungen® der , Athanasius Fern“ denn auch weidlich
ausschlachtet. Das Gleiche thut der Privatkliger, welcher sich sogar erdreistet,
unter Berufung auf diesen ,Rabbiner®, das grissliche Mittelbild des ,Bilder-
bogens“ No. 13 einen ,historischen Vorgang“ zu nennen! Da nun zudem
dieses Musterexemplar eines infernalischen Liigenbolds den Kronzeugen der
internationalen Blutligner iiberhaupt bildet, dessen ,Enthiillungen® sie allen
Widerlegungen der Blutanklage fanfaronnirend gegeniiberstellen, wird es mir
verstattet sein, bei diesem , Ex-Rabbiner” etwas linger zu verweilen, zumal
,Athanasius Fern® prahlerisch verkiindet, dass die ,,Enthiillungen des bussfertigen
Ex-Rabbiners” ,keine einzige Entgegnung oder Widerlegung hervorriefen —
keine einzige“! '

Letztere Behauptung ist unwahr: Das scheussliche Druckerzeugniss des
moldauischen ,, Ex-Rabbiners® ist wiederholt einer Entgegnung und Widerlegung
unterzogen worden (so z. B. von Giudetti, ,,Pro Judaeis®, Turin 1884, S. 264 ff;
Nathan, , Der Prozess von Tisza-Eszlar®, Berlin 1892?); wenn dies nicht friiher
und nicht eingehender geschah, so ist dies begreiflich, da die in wohlverdiente
Vergessenheit gerathene Schrift erst durch Rohling’s Berufung auf den ,,Rabbiner
Moldavo® und durch ihren Neudruck im Jahre 1883 wieder bekannt geworden
war,’) und da sie zudem von so monstrésen, den Stempel wahnsinnigen Aber-

1) Sixtus gehiirte zu den leidenschaftlichsten Ankligern des Talmuds, weil derselbe
angeblich Schmiihungen gegen Christus und die christliche Religion enthalte, und setze
dessen Verbrennung durch (in Cremona 1568). Aber so heftig er gegen den Talmud eiferte,
so lebhaft nahm er den Sohar.in Schutz (vergl. Biblioth. sancta ad nomen Simon ben
Jachay), welcher auf sein Eintreten nicht verbrannt wurde. Wenn der Sohar Christenfeind-
lichkeit und nun gar den ,Ritualmord" vorschreiben wiirde, hitte Sixtus denselben zu
allerletzt vertheidigt. Trotzdem erfrecht sich ,Athanasius Fern® S. 17 unter Berufung
auf den Sohar, in dem selbstverstiindlich keine Silbe davon steht, die schamlosen Be-
ziehtigungen zu erliigen: ,Der Jude, welcher cinen Christen tddtet, begeht vor Gott ein an-
genehmes Werk®. ,Nach der Zerstérung des Tempels giebt es kein anderes Opfer mehr, als
die Ausrottung der Christen®. ,Dem Juden, welcher einen Christen tidtet, ist der hochste
Sitz im Paradiese aufbewahrt®. Ist eine blutriinstigere, grausamere Verlogenheit denkbar?!

%) Die Schrift des ,Athanasius Fern® ist erst im Jahre 1893 erschienen,

% Die 1838, 1870 und 1871 in Jassy (vgl. ,Rumiinische chronologische Bibliographie
von Demeter Jarcu, Bucarest 1873 ad annum) und 1877 in Bucarest erschienenen Neudrucke
in rumiinischer Sprache sind {iber Rumiinien hinaus nicht bekannt geworden. Eine grie-
chische Uebersetzung erschien im Jahre 1861 in Zante. Achille Laurent, Relation historique
ete. II p. 378, nennt eine im Jahre 1834 bei ,Giovarni di Georgio 4 Napoli de Romanie®
erschienene griechische Ausgabe. Ein ,Napoli di Romanie“ existirt nicht, anch kein Romanie,
sondern hiichstens Roumanie, und im Jahre 1834 existirte auch kein Roumanie (Rumiinien),
sondern nur die beiden gesonderten Fiirstenthiimer Moldan und Wallachel. Es kann keinem
Zweifel unterliegen, dass die hier von dem Liigner Laurent angefiihrte Ausgabe eine fiir
den Prozess von Damaskus priiparirte ist, welche deshalb als Druckort ein iiberhaupt
nieht existirendes ,Napoli de Romanie® neunt. ,Athanasius Fern“ iiberbietet Laurent, in-
dem er jenen mysteridsen ,Giovarni (sie!) di Georgio®, welcher bei Laurent nichts weiter
als der Verleger (ehez Giovarni ete) ist, zu dem ,gelehrten” Giovanni cete. macht

Universitatsbibliothek Johann Christian Senckenberg

UB Frankfurt am Main



— 16 —

witzes an der Stirn tragenden Liigen strotzt, dass man hierfiir auch bei dem
verblendetsten Judenhasser Glauben nicht voraussetzte, eine Widerlegung des-
halb fiir iberfliissig hielt. :

Wer war dieser ,bussfertige Ex‘Rabbiner“? , Athanasius Fern“ schreibt,
und der Privatkliger druckt es nach:

»Teofito bekundet ebenfalls in seinen Enthiillungen das Vorhandensein der
Ritualmorde. DerLetztereversffentlichte seine Gestiindnisse im Jahre 1803 in moldauischer
Sprache. Im Jahre 1834 wurde sie von dem gelehrten Giovanni da Georgio zu Neapel
in griechischer Sprache und endlich im Jahre 1883 zu Prato von dem Professor N. F. S.
unter dem Titel ,,Il sangue christiano nei riti ebraici della moderna Sinagoga® in ita-
lienischer Uebertragung hera_usiegeben. In dieser Schrift bekennt der moldauische
Ex-Rabbiner unumwunden die Existenz der Ritualmorde und gesteht sogar, dass er
selbst vor seiner Bekehrung den Ritus der Blut-Mysterien ausgeiibt habe.*

, Fern® berichtet an biographischen Daten nichts mehr, als wir von Laurent,
Relation historique etc., 1I, p. 378 erfahren; nur Eines ist neu: der Name,
welcher Teofito gelautet haben soll, thatsichlich aber (wie auch auf der Ausgabe
von Prato bemerkt wird: ,Monaco, greco Neofito”) Neofito gelautet hat, d. h.
der ,Getaufte”; die Schrift ist anonym erschienen, was ,Fern® durch die
Aenderung des Namens verschleiern will. Ist nun weiter nichts iiber den
moldaunischen , Ex-Rabbiner bekannt? Mehr, als zur Kennzeichnung dieses
dunklen Ehrenmannes néthig ist. In der, Bukarest 1889,' also vier Jahre vor
dem Fernschen Machwerk erschienenen Schrift ,,Date Biografice“!) von J. Psantir
(S. 188 fi.) berichtet dieser Historiker nach Mittheilungen von Zeitgenossen, dass
der ,Ex-Rabbiner”, als der Sohn eines Schlossers in Kischineff geboren, Noah
Weinjung hiess, von seiner Beschiftigung als Gehilfe in einer Branntwein-
brennerei. Wegen stindiger Betrunkenheit davongejagt, wurde Noah Schickor
(d. h. ,Saufer”) vagirender ,Melamed” d. h. Kinderlehrer in den Dorfern bei
Kischineff, wie er selbst am Ende der Einleitung zu seiner Schrift ausdriicklich
sagt: am fost invetator la jedovii (,ich war Lehrer bei den Juden“). Da er
aber an ein sesshaftes Lieben nicht zu gewihnen war, vielmehr durch Trunk und
Unzucht immer tiefer sank, jagte man ihn iiberall fort; er. wurde ein Schnorrer
allerniedrigsten Kalibers, und als der stets betrunkene Vagabond schliesslich
bei den Juden nichts mehr erhielt, trat er als Einunddreissigjihriger zur
griechisch-orthodoxen Kirche iiber, ,denn der orthodoxe Glaube in Christo
leuchtet siebenmal heller, als die anderen christlichen Confessionen (Einleitung.?))
Er wurde Moénch im Kloster zu Neamtu, setzte aber sein vagabondirendes
Bettlerleben fort, trieb sich in den Branntweinschénken umher und ist, verhasst
bei den Laien und bei seinen Klostergenossen, an Siuferwahnsinn zu Gruande
gegangen.

Dies in Kiirze die Geschichte des wiirdigen Erdenwallens des ,,bussfertigen
Ex-Rabbiners Neofito*! Sicherlich ein sehr vertrauenswiirdiger, einwandsfreier
Zeuge! Wer sich unterfangen wiirde, einen so vorkommenen, im Schlamme
der Gemeinheit versinkenden Saufbold fiir die harmloseste Anklage als Ge-
wihrsmann auszuspielen, wiirde bei allen halbwegs Gesitteten so energischer
Zuriickweisung begegnen, dass ihm die Lust an einer erneuten Berufung auf
den verlogenen Gesellen vergehen diirfte. Die Rohling, Fern, Gléss und
Genossen vermessen sich aber, gestiitzt auf diesen completten Hallunken, die
scheusslichsten, grausigsten Anklagen gegen die Gresammtjudenheit zu schleu-
dern, und rufen, indem sie die Ehre Anderer herzlos durch die Gosse schleifen,

1) Daraus abgedruckt in der Zeitung ,Hajoetz (1889) in deutscher Sprache mit
hebriischen Lettern, aber, wie das hebriische Original, fiir Herrn ,IFern®, der ja eine so
profunde Talmud-Gelehrsamkeit offenbart, lesbar und verstiindlich.

?) Diese Mittheilungen verdanke ich einem Freunde in Buearest, dem die ruminischen

Ausgaben vorlagen.
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zur Wahrung ihrer eigenen Ehre den Schutz des Strafrichters an, wenn einer
der so schmihlich Angegriffenen ihr (GGebahren in scharfen Ausdriicken kenn-
zeichnet. Wire auch nur eine einzige der monstrésen Bezichtigungen, welche
jener , Ex-Rabbiner gegen das Judenthum richtet, auch nnr annihernd wahr,
so wiirde das Judenthum den entsetzlichsten Kannibalismus bedeuten und seine
Bekenner miissten aus der Gemeinschaft der menschlich Fithlenden fortgescheucht,
ja, wie Bluthunde niedergeschlagen werden! Wer diese, jede Hyperbel iiber-
steigenden Bezichtigungen wiederholt und ihre Berechtigung betont, noch dazu
sie ,historische Vorginge' nennt. wie Herr Gléss, der denuncirt die gesammte
Judenheit nicht nur der o6ffentlichen Verachtung, sondern vor Allem dem
offentlichen Ankliger und hat zu allerletzt das Recht, iiber , Denunciation* zu
lamentiren, wenn die so schwer in ihrer biirgerlichen Existenz Bedrohten, in
ihrer religitsen Ehre, in den heiligsten Empfindungen ihres Herzens Verletzten,
vachdem alle ihre Unschuldbetheuerungen, alle ernsthaften Widerlegungen die
Fortspinnung jener grausamen , Blutanklage* nicht verhinderten, widerstrebend
bei der Instanz Schutz suchen, welche, solange sie noch vollberechtigte Staats-
biirger sind, ihnen diesen Schutz zu gewihren nicht nur befugt, sondern ihrer
eigenen Auffassung nach verpflichtet ist Ob dieser Schutz thatsichlich ange-
rufen wurde, ist mir nicht bekannt geworden — der Artikel in meinem Blatte
beweist das Gegentheil; ') aber selbst wenn es geschehen sein sollte, wird jeder
gerecht Empfindende hierin nur einen Act der Nothwehr erblicken, welcher
um so begreiflicher erscheinen muss, wenn es sich um die Ziichtigung von
Verunglimpfungen so eminent denunziatorischer Art handelt, von Bezich-
tigungen, als deren Gewihrsmann ein Schurke von dem Schlage des ,bussfer-
tigen Ex-Rabbiners Neofito ausgespielt wird.

Der Privatkliger und ,,Athanasius Fern* diirften vorschiitzen, das saubere
Vorleben ihres Kronzeugen nicht gekannt zn haben. Das mag zutreffen, ver-
mindert aber nicht die strifliche Leichtfertigkeit. Wer unter Berufung auf
einen Autor so ehrenrithrige, ja geradezu blutriinstige Anschuldigungen gegen
eine ganze Glaubensgemeinschaft erhebt, muss vorher mit scrupulosester Ge-
wissenhaftigkeit gepriift haben, ob dieser Autor Vertrauen verdient, ob er
selbst in seiner Lebensfihrung den sittlichen Ernst bethitigte, welcher die
Voraussetzung fiir seine Glaubwiirdigkeit bilden muss, oder ob nicht vielmehr
unlautere Motive seine Beschuldigungen zumindest so verddchtig machen, dass
ithre Wiederholung eine schwere Ungerechtigkeit bedeutet. Diese allerelemen-
tarste Forderung der Gewissenhaftigkeit musste um so dringender, unabweis-
licher erscheinen im vorliegenden Falle, wo eine Controle der Aussagen selbst
dadurch erschwert wird, dass ithr Urheber prahlt, er sei der Erste und Ein-
zige, der diese ,Enthiillungen* offenbart. Dass die fanatischen Verfechter des
nRassen-Antisemitismus, Gléss und ,,Athanasius Fern®, dem »Rassen-Juden*
Neofito iiberhaupt Glauben beimessen, kann allerdings nicht Wunder nehmen;
denn vor ,jidischen” Schurken, welche fiir schnoden Sold die heissersehnten
pEnthiillungen* prapariren — man denke nur an die geradezu liebevolle Ver-
werthung der Kumpane Paulus Meyer, Brimann-Justus etc. — macht dieser
famose ,,Rassen-Antisemitismus*, der alle unbescholtenen Juden und Juden-
sprossen wie eine Rotte von Liignern behandelt, jedesmal mit scheuer Ehrfurcht
Halt. Ebensowenig kann es iiberraschen, dass diese Siulen , teutscher Sitte und
Moral** einen Schandbuben, der nicht nur das eigene Nest viehisch beschmutzt,

') Wegen der chrenrithrigen Beleidigungen, welehe der Privatkliiger am Schlusse
seines Druckworkes gegen mich hitutt (,politischer Denunziant, ,wissentlich falsche An-
schuldigung® cte. cte.) behalte ieh mir — wie hier vorliinfig bemerkt sei — eine Erweiterung
wmeiner Widerklage vor,

Universitatsbibliothek Johann Christian Senckenberg

UB Frankfurt am Main



— 18 —

sondern in nackter Schamlosigkeit sich selber wiederholter Morde be-
zichtigt, nicht mit Ekel und Abscheu von sich weisen — denn woher sollten
sie ihre ,jiidischen" Handlanger nehmen, wenn nicht aus den Reihen derer,
die auf der letzten Stufe sittlicher Verkommenheit angelangt sind? Wohl aber
kann es immerhin auffallend erscheinen, dass der Privatkliger auch dadurch
sich nicht zu einer Nachforschung iiber die sittliche Qualitit seines Handlangers
gemahnt sah, dass derselbe die handgreiflichsten , fiir jeden Laien mit
Leichtigkeit controlirbaren Liigen auftischt und wahrhaft blédsinnige
Albernheiten vorbringt, welche fiir jeden Vollsinnigen das Grepriige der Ver-

riicktheit tragen. '

Der Titel des Buches lautet nicht, wie Laurent schreibt und alle seine
Ausschreiber nachliigen, ,,Ruine de la Religion hébraique (Niedergang der
hebriischen Religion), sondern ,Infruntarea Jidovilor®, d. h. ,,Widerlegung der
Juden betreffend ihren Glauben und ihre Gebriuche, mit Beweisen aus der
heiligen Schrift, der alten und der neuen.” Also, die Beweise sind aus der
heiligen Schrift entnommen, dem Buche, das, zumindest in der Uebersetzung,
jedem Laien zugiinglich ist. Nun denn, alle Stellen, welche Neofito aus
der Bibel citirt, sind gefilscht!

Er schreibt!):

,Wenn ein Hebréer stirbt, nehme der Kekam (!) das Weisse eines Eies, mische
ein wenig Christenblut und eine Dosis der Asche (von Baumwolle oder Leinen, die
mit Christenblut durchtrinkt ist) hinein und le%-. dabei das Ganze auf die Brust
des Toten, indem er dabei spreche die Worte des Propheten Ezechiel: ,Ich giesse
iber Dich das Blut der Welt und Du wirst gereinigt werden von aller Un-

gerechtigkeit.”

Also, bereits der Prophet Ezechiel bezeugt den ,,Blut-Geebrauch !
Wirklich? Selbstverstindlich nicht! Die Worte des Propheten Ezechiel
lauten nicht so, wie Neofito sie liigt, sondern folgendermassen?) (in der Luther-

schen Uebersetzung):

Hlch will rein Wasser iiber euch sprengen, dass ‘ihr rein werdet. Von aller
Unreinheit und von allen euren Gétzen will ich euch reinigen.®

Also statt ,reines Wasser” iibersetat, d. h. filscht Neofito ,,das Blut

der Welt“!!!
Der saubere Patron schreibt weiter3):

,Wenn sie es dahin bringen, einen Christen _zur Erinnerung an Haman zu
todten, dann macht der Rabbiner einen dreieckigen Kuchen, thut ein Wenig von dem
Blut des ermordeten Christen hinein, und wenn der Rabbiner einige christliche
Freunde hat, so schickt er ihnen davon: diese Sendung heisst mesloi mounés?). Dieses
vergossene Blut hatte der Prophet Jeremia im Auge, als er sagte: ,Ausserdem hat
man in Deinen [Liicke] gefunden das Blut unschu diger Armer“. Der Prophet
Ezechiel driickt dies noch deutlicher aus: ,Also spricht der Herr Euer Gott: ,Thr

werdet essen das Fleisch mit Blut®.

Hier erscheint neben Ezechiel auch Jeremia als Bestiitiger des Gebrauches
von — Christenblut! Aber, nehmen wir die Scurrilitét eine Weile ernst! Was

1) Ich citire nach ,Athanasius Fern® S. 28, der die italienische Uebersetzung benutzt,
Letztere ist mir nicht zuginglich gewesen und nur aus der Widerlegung bei Guidetti, Pro

Judaeis p. 264 bekannt.

2y Cap. 36 Vers 25.
3) Laurent p. 890: S'ils parviennent i tuer un Chrétien ¢n mémoire d’Aman, le rabbin

fait quelques pains au miel, de forme triangalaire, v met un peu de sang du Chrétien
assasiné ol si ce rabbin a quelques amis Chrétiens, il leur en envoie: cet envoi s'appelle
mes loi-mounés. Clest ce sang répandu, que le prophéte Jérémie avait en vue lorsqu'il
disait: Outre cela, on a trouvé dans tes (lembi) le *ang des pauvres innocents. Le pro-
phéte Ezéchiel dit plus clairement encore: Ainsi a dit le Seigneur votre Dieu: Vous
mangercz la chair avec le sang.’ .

1) Unter diesem verballhornisirten Worte ist gemeint (vgl. Esther 8, 22) ,mischloach
manoth,” das sind die Geschenke, welche die Juden einander schicken.
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steht bei Ezechiel? Gemeinst ist Cap. 89 Vers 17, welcher (bei Luther) also
lautet: .

»Nun, Du Menschenkind, so spricht der Herr: Sage allen Vbégeln, woher sie
fliegen, und allen Thieren auf dem Felde: Sammelt Euch und kommt her, findet
Euch allenthalben her zu Haufe zu meinem Schlachtopfer, das ich euch schlachte,
ein ngfs “Schlachtopfer auf den Bergen Israels, und fresset Fleisch und
saufet Blut.

Bedarf diese infernalische Filschung eines Wortes der Kennzeichnung?
Die Anrede geht an die Vigel und an dic Thiere des Feldes; diese sollen
kommen und ,Fleisch fressen und Blut saufen.” Daraus macht der Liigenbold:
,»Also spricht der Herr Euer (also der Israeliten) Gott: ,Ihr werdet essen
das Fleisch mit Blut!®

Und das Citat aus Jeremias? Selbstverstindlich eine gleich nieder-
trichtige Filschung! Gemeint kann nur sein Cap. II Vers 34, welcher (bei
Luther) lautet:

»Ueber das findet man Blut der armen und unschuldigen Seelen bei Dir an allen
Deinen Ortent).”

Es ist eine Strafrede, welche Jeremia an Israel richtet, wie die vorher-
gehenden und die darauf folgenden Verse beweisen; das in Vers 34 Gesagte
wird als schwere Versitindigung den Israeliten vorgeworfen, und der ,buss-
fertige Ex-Rabbiner® liigt in diese Tadelworte des Jeremia den Gebrauch von
Christenblut hinein!

Die Bibel ist ein — ich wiederhole — Jedermann, Christen wie Juden,
zugiingliches Buch; war dem Privatkliger die Controle der sonstigen Angaben
des moldanischen ,,Ex-Rabbiners unméglich, die Citate aus der Bibel konnte
er nachpriifen, und weil er es konnte, hitte er bei der allerbescheidensten
Gewissenhaftigkeit es thun miissen.

Aber nicht auf diese Kennzeichnung des Gebahrens des Herrn Gléss kam
es uns bei dem Nachweis der Filschungen, welche Neofito an dem Bibel-Texte
begeht, vorwiegend an; wichtiger ist Folgendes: bei allen nicht durch die Bibel
,belegten Behauptungen des ,,Ex-Rabbiners" ist eine zwingende Widerlegung
vielleicht Sache subjektiver Aunffassung; indem wir darthaten, dass jener
Liigentabrikant vor Filschungen in der Bibel, welche ihm sofort nachgewiesen
werden konnten, nicht zuriickbebt, ist thatséchlich sein ganzes Machwerk als
ein Conglomerat von Falschungen stigmatisirt.

Enthalten die ,,Enthiillungen” ja zudem eine solche Fiille insipider Ver-
riicktheiten, dass an der Verlogenheit ihres Urhebers bei keinem Vollsinnigen
ein Zweifel sein kann. FEr schreibt wértlich?) wie folgt:

»Die Juden Europa's haben die Kriitze; die in Asien leiden an Kopfgrind; die
Afrika’'s an Schwiren, die sie an den Fiissen haben, die Amerika’s endlich haben
grosse Augenschwiche, d. h. ihre Augen geben eine Feuchtigkeit wieder, welche ihnen
ein stupig'es Aussehen verleiht. Ung nun geht's zu den Ra.%binern! Diese schlechten
Kerle haben gefunden, dass die Benetzung und Behandlung mit Christenblut ein
wirksames Heilmittel ist.*

Diese grandiose ,,Enthiillung" wiirde durch jedes Wort ‘der Commentirung
nur abgeschwicht werden! TUnd ein Tollhdusler, der solche Monstrosititen ver-

'} Riehtiger lautet die Uebersetzuoy: ,Selbst an Deinen Kleiderzipfeln (uur dies heisst
das hebriische 'I'lm:z) wnrde das Blut getunden von Armen, Unschuldigen®.

) Laurent p. 383: ,tous les Israélites d'Europe sont affectés de gale, cenx d’Asie
souffrent de la teigne, cenx de I'Afrique ont des uleéres aux pieds, ceux enfin de 'Amérique
éprouvent une grande faiblesse aux yeux c'est & dive que leurs yeux rendent une humeunr
qui leur donne Pair stupide. Venons aux Rabbins; ces mauvais sujets ont trouvé qu'en
s'aspergeant ou se soignant avee dn sang Chrétien ¢'était un reméde cfficace” Wie man
sieht, fehlen die Juden von Australien; diese stiefmiitterliche Behandlung erkliirt sich
wohl daraus, dass zu Beginn unseres Jahrhunderts der fiinfte Welttheil den® Leuten in der
Moldau noch unbekannt war,

3‘-
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bricht, wird nicht nur ernst genommen, nein, als alleinige Autoritit fiir die
wahnwitzigsten Anschuldigungen ausgeschlachtet! Allerdings, dieses Bravour-
stiick seines ,bussfertigen Exrabbiners war selbst Herrn , Athanasius Fern zu
stark: wihrend er die sonstigen ,,Enthilllungen® mit breiter Behaglichkeit wieder-
kidut, hat er diese, trotzdem sie in der italienischen Ausgabe wohl enthalten

ist'), seinen Lesern vorenthalten! Ein sehr beredtes Schweigen!!
Es diirfte iiberfliissig erscheinen, in dieser Pfiitze von Gemeinheiten weiter-
zuwaten; nur noch ein sehr instruktives Beispiel sei angefiihrt! Neofito

schreibt:?)

»Bisher habe ich das Motiv bekannt gegeben, d.h. den Hass, den die Juden
%&gen die Christen nidhren und die Griinde, welche sie antreiben, dieselben zu morden.
er mehr davon zu erfahren wiinscht, braucht nur das 33. Kapitel des Werkes des
Mediziners (sic!& Paolo nachzulesen; er findet dort denfgauzen Hass, von dem die
.qucn gegen die Christen durchdrungen sind, und alles auf den Mord der Christen-
inder Beziigliche." '

Das aus Paolo Medici der ,Mediciner Paolo" wird, mag dem Kinderlehrer
in der Moldau hingehen; dass er aber Paolo als Zeugen fiir den Mord der Kinder
anfiihrt, wihrend dieser thatsichlich mit keinem Worte dariiber berichtet?), ist
ein fernerer Beweis fiir die Verlogenheit des Falschmiinzers, eine Bestitigung
der Verlogenheit des ganzen Machwerkes, zu dessen Kennzeichnung wir kein

Wort mehr hinzuzufiigen brauchen.
Hervorgehoben sei zum Schluss nur nochmals, dass Neofito in der Einlei-

tung selbst sagt: am fost invetator la jidovii, ,ich war Lehrer bei den Juden®
und nicht: am fost Rabbin la jidovii, ,ich war Rabbiner bei den Juden.”
Noah Schickor (d. h Sédufer) alias Neofito war also niemals Rabbinert):
,Athanasius Fern® und der Privatkliger durften ihn also nicht unter den ,ver-
schiedenen getauften Rabbinern,” auffithren, um so weniger, da sie gerade
mit Berufung auf denselben Neofito nachdriicklichst erkliren, dass ,das Ge-
heimniss des Blutes” nur ,gewissen Rabbinern bekannt sei. Allerdings ist

) Vgl. Guidetti, Pro Judaeis S. 265.

%) Laurent p. 382: ,Jusqu'a présent j'ai fait connaitre le motif ¢'est-d-dire la haine que
les Juifs nourrissent contre les Chrétiens et les causes gui les portent 4 les assassiner. Celni
qui voudra en apprendre davantage, n'aura qu'a lire le chapitre 33 de l'oeuvre du médecin
Paolo; il y trouvera tonte la haine, dont les Juifs sout pénétrés envers les Chrétiens, et
tout ce qui est rélatif au meurtre des enfants Chrétiens.”

3) Vgl. oben 8. 10. Zweifellos dankt Paolo Medici diesem Citat bei Neofito die Ehre,
unter die Zeugen der Blutliigner aufgenommen zu sein. (Aus Neofito hat ohne jegliche
Kontrole der Veriiber der Artikel in der Civilth Cattolich [Ser. XI, Vol. & w. 9, 1881/82] ab-
geschrieben; letzterem folgt Rohling in ,Meine Antworten an die Rabbiner®. Die Citirung
des Paolo Medici beweist noch ein Ferneres: Dass der Trunkenbold Noach Schickor, der
-ehemalige ,Weinjung® und spiitere Kinderlehrer in der Wallachei, tiberhaupt von der
Existenz eines Autors Paolo Medici Kenntniss gehabt hat, kann als ausgeschlossen gelten.
Da es nun zudem mindestens unwahrscheinlich ist, dass der Siufer die geistigen Qualitiiten
besass, um ein Buch selbstiindig zu schreiben,so unterliegt es keinem Zweifel, dass Neofito
der Verfasser jenes Machwerks gar nicht ist, sondern nur den Antheil daran hat, dass er
irgend einem seiner Klosterbriider die Materialien priiparirt und geliefert hat, welcher dann,
um seine Liigen als ,authenthische Enthiillungen® eines ,Wohlunterrichteten erscheinen zu
lassen, dieselben unter dem Namen des Tduflings herausgab. Der erste, im Jahre 18038 in
Jassy erschienene Druck vermerkt (vgl. Jarcu L. ¢.) auf dem Titel: , Mit dem Segen und auf alle
Kosten Sr. Heiligkeit Jacov, Metropolit in der Moldau. In Jassy im Jahre Christi 1808,
8. Februar. Gedruckt von Jeromonachev Makerie, Beichtvaterder heiligen Metro-
polie, und Gherasim, Jerodiaconus der Druckerei” Also eine ganze Anzahl von Geist-
lichen betheiligte sich an dem ,heiligen Werke“! Das sagt genug!

4) Dies erkennt jeder halbwegs Unterrichtete schon aus der schmihlichen Unkenntniss
der jiidischen Sitten und Gebriduche, welche Neofito verriith. Der Trunkenbold weiss nicht
eiumal, dass die Juden sich desMondkalenders zur Bestimmung ihrer Festiage bedienen. Er sagt
(vgl.Guidetti, S.265), dass die Juden am 9. Juli die Zerstérung Jerusalem’s und am 14, Februar
das Purimfest begehen; die richtigen Daten sind der 9. Ab, resp. 14. Adar, welehe niemals auf
den . Juli resp. 14. Februar fallen kionnen. Im Jahre 1803, in dem Neolito's Sehrift erschiv,
fiel der 9. Ab auf den 18. August, der 14. Adar auf den 18. Miirz; i. J. 1802 der 9. Ab auf
den 28. Juli, der 14. Adar auf den 8 Mirz.
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bei der verlenmdungswiithigen Schmiibgier des ,,Anthanasius Fern welche — und
das will viel sagen — in der ganzen antisemitischen Schandliteratur ihres Gleichen
nicht hat,?) kaum zu erhoffen, dass er nach vorstehenden Enthiillungen iiber die
sittliche Qualitéit seines ,bussfertigen Exrabbiners“ aufhoren wird, diesen Kron-
zeugen und sein Liigenpamphlet wucherisch auszuschlachten. Habeat sibi —
wer noch einen Funken von Wahrheitsliebe, von menschlichem Empfinden sich
bewahrt hat, wird von diesem Gebahren mit Ekel und Entriistung sich ab-
wenden; fiir diese Kreise, fiir alle diejenigen, welche der Stimme der Wahrheit
noch zugiinglich sind, ist der Beweis durch vorstehende Darlegungen erbracht,
was von den Enthiillungen des ,Exrabbiners Neofito”, welche angeblich die
,Praxis der Ritualmorde feststellen®, zu halten ist. Da nun des Weiteren
von uns erwiesen wurde, dass von den anderen fiinf ,konvertirten Rabbinern,“
welche ,,Athanasins Fern“ und mit ihm der Privatkliger als Zeugen fiir ,die
Praxis der Ritualmorde® anfiihren, vier (Drach, Goschler, Paolo Medici
und Fra Sisto von Siena) auch nicht ein Wort, das nur so deutbar wire,
berichten, der fiinfte (3iovanni da Feltre) ein verkommener, der Liige iiber-
fithrter Lump war; da wir endlich in detaillirter Ausfithrung darthaten, dass
,Athanasius Fern“ unter den Autoren, welche ,die Existenz der Ritualmorde
mit historischer Gewissheit feststellen,” auch solche anfithrt, welche entweder
das gerade Gegentheil ,feststellen” oder iiberhaupt nichts dariiber sagen —
glaube ich, mein Urtheil iiber das Schandbuch ,Die jidische Moral und das
Blut-Mysterinm® ausreichend begriindet, das Unterfangen, dieses Conglomerat
von Liige und Filschungen dem Gerichtshofe zu unterbreiten und Beweiskraft
fir dasselbe zu fordern, mit Recht so gekennzeichnet zu haben, wie ich
es that.

%) Er beschliesst die Wiedergabe der ,Euthiillungen® Neofito's mit folgenden Sitzen:
wWarum kaufen und rauben und schlachten jene Fanatiker unsere Kinder, um ihrem blut-
diirstigen Aberglauben zu fréhnen? Warum verschaffen sie sich das Christenblut nicht von
jenen armen Teufeln, die sich fiir Geld zur Ader lassen und gerne fiir einen jiidischen
Dukaten einige Unzen ihres Blutes den orientalischen Fetisch-Rabbinern hergeben?“
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Der Privatkliger bezeichnet als den ,,e]genthchen und handgreiflichen
Zweck" des ,Bilderbogens‘:

»eine Erklirung fiir den Blutgebrauch zu geben, die, wenn sie den
Gerichten einleuchtet, auch fiir solche Ritualmorde die Wahrscheinlich-
keit erbringen muss, die heute noch aus mannigfachen Griinden an-
gezweifelt werden. :

Ist dies wirklich der Zweck des ,Bilderbogens®, so ist derselbe nicht nur
nicht , handgreiflich” zum Ausdruck gebracht, sondern mit einer Geflissentlich-
keit verschleiert, dass er thatsichlich nicht erkannt wird. Sollte in Wahrheit
nur die ,Erklirung des Blutgebrauches” beabsichtigt sein, wozu dann die
bildlichen Darstellungen, welche den Mittelpunkt und zweifellos den be-
schimpfendsten, aufreizendsten Theil des ganzen Druckwerks ausmachen? Fiir
diesen Zweck hitte eine illustrationslose, rein theoretische Auseinandersetzung
vollkommen ausgereicht. Aber auch in dem Begleittexte wird diese angebliche
Tendenz des ,,Bilderbogens* durchaus nicht yhandgreiflich” zum Aunsdruck ge-
bracht. Die ,Erklirung® nimmt in demselben den geringsten Raum ein, wird
durch den Petit-Druck als das minder Wichtige gekennzeichnet und ist zu-
dem nichts weiter als ein Citat aus dem Buche ,Gedanken von Max
Benver. Da in diesem Buche, den Gerichten, auf deren Belehrung es ab-
gesehen zu haben der Privatkliger jetzt behauptet, diese ,Belehrung mit
genau denselben Worten gegeben wird — wozu bedurfte es der Herausgabe des
»Bilderbogens?  Warum begniigte sich Herr Gléss nicht damit, das in seinem
Verlage erschienene Buch den (erichten zuzustellen?

Indessen, selbst zugegeben, dass die .,Erklirung des Blutgebrauches" der
yeigentliche” Zweck des ,,Bilderbogens" ist, so vermindert dies selbstverstindlich
nicht den eminent beleidigenden, beschimpfenden Charakter des Druckwerks;
denn indem der Privatkliger eine Erklirung fir den ,Blutgebrauch® unter-
nimmt, bezeichnet er, wie wiederholt betont. diesen ,Blutgebrauch selbst als
etwas Thatsichliches, erhebt also implicite gegen die Judenheit die Bezichti-
gung des Mordes, und zwar ausdriicklich des Mordes zu rituellen Zwecken.

Der Privatkliger verschirft die Schwere dieser Bezichtigung, indem er
es unternimmt, ,den Zweck und die sachliche Bedeutung des Bilderbogens®
an dem Xantener Morde zu ,erweisen. Dieser Mord wird nochmals ans-
driicklich als ,ein historisch nicht feststehender* bezeichnet, trotzdem ist
Herr Gléss der ,festen Ueberzeugung®, dass ein ,Ritualmord” vorliegt,
also eine Stiitze fiir jene Anschuldigung, dass das Judenthum den religisen
Kannibalismus gebietet.

Jeder halbwegs gerecht Urtheilende wird gerade in dem Xantener Mord-
falle einen Beweis fiir das Gegentheil erblicken miissen. eine Bekriiftigung,
dass die , Thatsache der Beunruhigung durch Ritualmorde® alles eher, als ein
Beweis fiir das Vorkommen derselben ist. Die Verhandlungen vor dem Schwur-
gericht zu Cleve stehen noch in lebhafter Erinnerung; auch verbissenste Vor-
eingenommenheit wird zugeben miissen, dass die Untersuchung mit denkbar
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peinlichster Gewissenhaftigkeit durchgefithrt wurde. dass die Grerichtsverhandlung
kein einziges auch nur entfernt in Betracht kommendes Moment unberiicksichtigt
liess, dass alle Zeugen, welche die auf eine Verurtheilung dringenden Feinde
des Angeklagten herbeischleppten, vernommen, die minutitsesten Einzelheiten,
die unwahrscheinlichsten Unwahrscheinlichkeiten auf das Allerernsteste gepriift
wurden. Wenn das Ergebniss der zehntigigen Gerichtsprozedur trotzdem war,
dass die Anklagebehorde selbst fiir Freisprechung plaidiren musste und die
Geschworenen zu einem einstimmigen Freispruch sich vereinigten, so ist damit
die Unschuld des Angeklagten mit einer Griindlichkeit, einer Gewissheit er-
wiesen worden, welche den letzten Zweifel ausschliesst, welche die ,,Beunruhi-
gung", die der Mordfall gezeitigt hatte, als durchaus unberechtigt, unbegriindet
darthat. Je grosser diese ,Beunruhigung®, die systematisch genéhrte Erregung
vorher gewesen, um nachher durch eine im Lichte breitester Oeffentlichkeit
vor einem preussischen Gerichtshofe durchgefiihrte Verhandlung als villig
grundlos gekennzeichnet zu werden, desto iiberzeugender erweist gerade dieser
Fall. was von der ,Thatsache der Beunruhigung” iiber Vorkommnisse friiherer
Jahrhunderte, in denen die Folter das einzige, oder doch bevorzugteste Mittel
zur Eruirung der Schuld bildete, zu halten ist, desto gebieterischer wird die
Pflicht fiir jeden gewissenhaft Utrtheilenden, an diesem lehrreichen Beispiele die
Grundlosigkeit der , Beunruhigung®, d. h. die Hinfilligkeit der ganzen ,Ritual-
mord-Anklage® darzuthun. Herr Gloss st entgegengesetzter Ansicht; er nennt,
es ,autklirend, ,beruhigend® wirken, wenn er ,gerade” an einem, wie er
zugiebt, yhistorisch nicht feststehenden®, d. h. unerwiesenen ,Falle die
Berechtigung der ,Beunruhigung® erhiirtet; er vermeint, damit die Heraus-
gabe des ,,Bilderbogens® ausreichend gerechtfertigt zu haben, wenn er als die
Tendenz desselben bezeichnet, den Xantener Mord ,nachtriglich® als ,Ritual-
mord“ zu erweisen.

Da der Privatkliger zur Entkriftung meiner an seinem Druckerzeugnisse
geibten Kritik wieder und wieder diese ,aufklirende Tendenz desselben vor-
schiebt, sei nochmals auf das Nachdriicklichste betont, dass diese Tendenz aus
dem ,Bilderbogen” nirgends hervorleuchtet, dass zumal der Xantener Mord,
an welchem ,gerade® der ,Zweck und die sachliche Bedeutung® desselben er-
wiesen werden soll, in dem Begleittexte mit keinem Worte erwihnt,
in der ,Blut-Tafel als einer unter 52 , Fallen® angefiihrt wird, auf dem Mittel-
bilde nur als Aufschrift auf einem der sieben Flaschchen figurirt. Sollte wirk-
lich, wie der Privatkliger jetzt glauben machen will, der ,,Bilderbogen die
,nachtrigliche” Erweisung des Xantener Mordes als ,,Ritualmord” zum Zwecke
haben, dann hitte dieser ,Fall in den Vordergrund geriickt, zumal in dem Be-
gleittexte einer diesen Nachweis versuchenden Besprechung unterzogen werden
miissen. Indem dies mit keinem Worte geschah, erweist sich der jetzige Recht-
fertigungsversuch des Privatkligers als eine Ausflucht und zwar als eine Aus-
flucht ungeschicktester Art, da, selbst wenn der ,,Bilderbogen‘ die ihm
nachtriglich untergeschobene Tendenz thatsichlich hitte, der beleidigende
Charakter desselben hierdurch nicht vermindert witrde.

Allerdings hat Herr Gloss das in dem ,Bilderbogen* Versiumte in seiner
Replik auf meine Klage-Beantwortung nachzuholen versucht, indem er die Hin-
falligkeit der Griinde, welche angeblich fir die Freisprechung des angeklagten
Buschhoff massgebend waren, darzuthun unternimmt. Seine posthumen Expek-
torationen an dieser Stelle kommen natiirlich fiir die vorliegende Klagesache
selbst nicht im Entferntesten in Betracht, und es lige fiir mich kein Anlass
vor, in diesem Zusammenhange darauf einzngehen; aber die Art, wie Herr Gloss
an einem Gerichtsverfahren, das noch in Aller Erinnerung ist, Kritik iibt, wie
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er die thatstichlichen Ergebnisse der gerichtlichen Untersuchung ignorirt und
entstellt, um dann emphatisch auszurufen, dass die ,,fiir den Ausschluss jeglichen
Ritualmordverdachtes geltend gemachten Griinde haltlos“ seien —— dieses
Gebahren bei Besprechung einer so ernsten Frage, bei der es sich nicht nur um
das Leben eines einzelnen Menschen, sondern um die religiése Ehre, die biirger-
liche Existenz einer ganzen Glaubensgemeinschaft handelt, ist fir die Wahi-
haftigkeit, den sittlichen Ernst des Privatkligers iiberhaupt kennzeichnend und
desshalb auch fiir die vorliegende Aunseinandersetzung von Bedeutung. Es wird
mir daher verstattet sein, seinen eingehenden Ausfithrungen iiber den Xantener
Mord eine kurze Widerlegung gegeniiberzustellen,

Herr Gléss beginnt mit einer Darstellung der ,,Anklagegriinde fiir die
jiidische Thiterschaft und nennt als ersten: »das Verschwinden des
Kindes in einem jiidischen Hause®. Allerdings haben mehrere Zeugen
dieses ,,Verschwinden® bekundet, und zwar der Girtner Mélders, die Eltern
des fiinfjihrigen Stephan Kernder und der achtjihrige Gerhard Heister.
Aber, wie der Privatkliger wissen musste, hat die gerichtliche Verhandlung die
Hinfilligkeit dieser Bekundungen dargethan, da

1. Mglders mit seiner Angabe erst am 5. Juli, also 6 Tage nach dem am
29. Juni geschehenen Morde, nachdem Buschhoff bereits der That ver-
dichtigt worden war, hervortrat (vgl. Stenograph. Bericht S. 32, 120, 129,
und meine ,Erklirung auf die Privatklage des Schriftstellers Oberwinder”
S. 34 ff.y)

2. Die Eltern des Stephan Kernder, welcher selbst von keinem der die
Untersuchung fiihrenden Beamten zum Reden zu bringen war (vgl
Stenograph. Bericht 8. 102, 131, 141; meine »Brklirung® S, 42 ff)
machten jene Bekundung erst acht Tage nach dem Morde, nachdem
Mélders’ Angabe bereits bekannt geworden war und am Tage zuvor der
Erste Staatsanwalt auf offener Strasse fiir Jedermann und zumal fiir die
unmittelbar neben Buschhoff wohnenden Kernder’schen Ehelente sichtbar,
mit Mélders Versuche, wie er seine Beobachtung gemacht haben wollte,
angestellt hatte (Stenograph. Bericht S. 101; Erklirung S. 38 ).

3. Gerhard Heister sogar erst am 22, Juli, also volle dvei Wochen nach dem
Morde, jenes ,Verschwinden® des Johann Hegmann im Buschhoffschen
Hause bekundete (Stenograph. Bericht S. 90 ff., 125 fg.; Erklirung S. 49 ff),

Die Angaben dieser drei Zeugen kamen denn auch umsoweniger in Be-
tracht, weil sich genau zu der Zeit, wo der Knabe in Buschhoff's Haus hinein-
gezogen sein sollte, in dem Hause DBusehhoff's der Steinmetz Kock (Stenograph.
Bericht 8. 208 ff) und der Ackerer Prang (Stenograph. Bericht S. 212 ff) be-
fanden, welche daselbst von mehreren Zeugen gesehen wurden und, wie in der
Verhandlung festgestellt wurde, ihrerseits das Hineinziehen des Kindes hitten
sehen miissen.

Der zweite von Gloss angefiihrte nAnklagegrund®“: ,das Auffinden der
Leiche des Kindes in unmittelbarer Nihe des jidischen Hauses“ be-
durfte keiner gerichtlichen Widerlegung, weil er fiir Jeden Kenner der Lokalitit
sich von selbst widerlegt (Das Buschhoff’sche Haus ist von Kiipper's Scheune
durch einen breiten Hof getrennt, vgl Stenograph. Bericht Anlage zum Orts-
besichtigungs-Protokoll S. 460a).

‘Der »bis auf das Riickgrat des Kindes gefiihrte Schnitt®, der
dritte der von Gléss genannten nAnklagegriinde®, hat thatsichlich gleichfalls
keine Rolle gespielt; er ist nur bei der Vernehmung der medizinischen Sach-
verstéindigen erwihnt worden, welche iibereinstimmend erklirten, dass der bis

') Beide Druckwerke werden beifolgend iiberreicht.
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an den Riickgrat klaffende Schnitt durchaus nichts Auffallendes habe, sondern
bei der Schmalheit eines Kindeshalses ganz natiirlich sei (vgl. z. B. Gutachten
des Prof. Koester, Stenograph. Bericht S. 64).

Was ,,das hochst auffallende Benehmen des angeklagten Juden
nach dem Morde“ betrifft, so verweise ich auf meine »Erklirung® S. 54 ff,
wo unter Wiedergabe der betreffenden Zeugenaussagen dargethan wird, dass
dieselben in Wirklichkeit, wie dies auch von dem Ersten Staatsanwalt in seinem
Plaidoyer dargethan wurde (vgl. Stenograph. Bericht S. 404 ff), durchaus nichts
Belastendes enthielten. : :

Die als fiinfter ,Anklagegrund® genannte angebliche Aeusserung des
Angeklagten, welche die Zeugin Selma Rélen gehért haben wollte (Stenogr.
Ber. S. 208), soll acht Wochen nach dem Morde gefallen sein und ist in
ihrer volligen Unbedenklichkeit Seitens des Ersten Staatsanwalts gekennzeichnet
worden (Sten. Ber. S. 407).

Wenn Gléss den ferneren nAnklagegrund®, den ,Ausschluss jeder an-
deren Verdachtsgriinde® anfiihrt, so ist es schwer, die Anschuldigung be-
wusster Unwahrhaftigkeit abzuweisen. Bekanntlich wurde die Vereidigung des
Zeugen Wesendrupp in der Gerichtsverhandlung ausgesetat, weil gegen den-
selben die Untersuchung wegen Ermordung des Knaben Johann Hegmann
schwebte (Sten. Ber. 8. 162). Der Verdacht gegen ihn griindete sich darauf,
dass er wenige Tage vor dem Morde die Drohung ausgesprochen hatte: ,Ich,
werde den Juden etwas anthun, dass sie keinen Schabbes haben werden®.
Ausser gegen Wesendrupp lenkte sich der Verdacht ferner (und zwar schon am
Tage nach dem Morde) gegen den geisteskranken Clemens Knippenberg,
einen Onkel des ermordeten Kindes, welcher kurz vor dem Verschwinden des
Kindes mit dem Vater desselben einen Streit gehabt und mit einer Drohung
von demselben geschieden war (Sten. Ber, S. 79). Der Verdacht gegen Knippen-
berg wurde von dem eigenen Schwager, ferner von dem Gastwirth Kiippers
(Sten. Ber. S. 29) und von Heinrich Junkermann gedussert und durch die
Aussage des Zimmermeisters Roters (Sten. Ber. S. 240) bestirkt. Ferner lagen
Verdachtsgriinde gegen zwei Bettler (Venemann und Matje Deegen) und gegen
vierzehn andere Personen vor, gegen welche auch die gerichtliche Vor-
untersuchung eingeleitet wurde (Sten. Ber. 8. 424).

Dass die ,Volkesstim me, die in Uebereinstimmung mit der
Mutter des ermordeten Kindes die Juden der That beschuldigte®, nicht als
Anklagegrund bezeichnet werden kann, ist selbstverstindlich. Diese Volks-
stimmung ist kiinstlich erzeugt, durch antisemitische Verhetzung geflissentlich
gendhrt worden. Schon am Abende des Mordtages wurde in Xanten vom
»Ritualmord“ gesprochen (vgl. die Bekundung des Gensdarmen Leu, Sten.
Ber. 8. 159); am Morgen nach dem Morde #usserte Heinr. Junkermann vor dem
Biirgermeister Schless, der Thiter miisse ein Jude sein, denn die Juden ge-
brauchen Christenblut. Dieser Volkswahn erhielt Nahrung durch die, hinterher
von diesem selbst widerrufens, Bekundung des Dr. Steiner, des ersten die
Leiche besichtigenden Arztes, es sei kein Blut da, und vor Allem durch die
geschiiftige Art, mit welcher die antisemitische Presse, allen voran das ,,Volk®,
die ,,Westfiilische Reform* etc. den Mord sofort zu einem Ritualmord stempelte
(vgl. dariiber meine ,, Erklirung® S. 31 ff.), und durch Flugschriften aller Art, durch
Brochiiren ete., welche in Xanten und Umgebung verbreitet wurden, den Blut-
aberglauben systematisch stachelte. Kein Leser der Verhandlungsberichte kann
der Wahrnehmung sich verschliessen, dass ein grosser Theil der Zeugen unter
dem Banne dieses Aberglaubens stand und, eben hierdurch von der Gewissheit
der Schuld des Angeklagten tiberzeugt, die Unbefangenheit vollig eingebiisst
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hatte. Darfdie ,, Volksstimme® iiberhaupt in Betracht kommen, dann sicherlich nur
als ein entlastendes Moment, keineswegs aber als einer der ,,An klagegriinde®.

Der Privatkliger muss zugeben, dass diese Griinde nicht ausgereicht haben,
damit ,,der Jude klar und deutlich des Mordes hiitte tiberfithrt werden kiénnen®.
Damit scheidet selbstverstindlich auch fiir die ,Ritualmord“-Gliubigen der
Xantener ,Fall“ aus der Liste der ,Ritualmorde® aus, welche doch den Nach-
weis, dass ein Jude der Thiter war, zur Voraussetzung haben; gegen einen
anderen Juden ausser Buschhoff ist aber auch nicht einmal ein Verdacht ge-
iussert worden. Riéumt nun etwa Herr Gloss auch das ein? Keineswegs! Die
,,Thatsache* des Vorkommens von ,Ritualmorden steht fiir ihn a priori nnum-
stésslich fest, eben deshalb ist er der ,festen Ueberzeugung®, dass der Xantener
Knabenmord ein ,,Ritualmord” sei, und eben weil er ein ,Ritualmord® sei,
bilde er eine Stiitze fiir die ,Thatsache® des Vorkommens von ,Ritualmorden!”
Mit einer derartigen Logik lisst sich natiirlich Alles beweisen!

Der Privatkliger glaubt, den Nachweis, dass der Xantener Mord ein ,er-
wiesener Ritualmord® sei, dadurch zu fithren, dass er ,die zwei Griinde,
welche aus den Verhandlungen dagegen angefithrt werden konnen®, widerlegt,
und zwar behauptet er, dass eben, ,um jenen beiden Griinden entgegenzutreten,
der Bogen entworfen worden ist“. Demgegeniiber sei betont, dass von jenen
beiden Griinden und ihrer Widerlegung mit keinem Worte, auch mit
keiner einzigen Andeutung in dem ,Bogen‘ die Rede ist, dass dieser
nachtrigliche Rechtfertigungsversuch sich demnach wiederum als eine vage
Ausflucht, die der Wahrheit nicht entspricht, kennzeichnet. Herr Gloss be-
hauptet, mit der Widerlegung jener Griinde ,die Bahn fiir eine unbefangene
Untersuchung wieder frei zu machen” und so die Pflicht zu erfiillen, welche
jedem Staatsbiirger obliegt: ,an der Aufdeckung von Verbrechen theilzunehmen®.
Aber es ist eine gleich heilige Pflicht nicht nur jedes Staatsbiirgers, sondern
jedes gesitteten Menschen, sich vor der Verdichtigung Unschuldiger zu hiiten,
ehe unzweideutige Beweise fiir die Berechtigung jenes Verdachtes vorliegen,
einen jeden Versuch der Beunruhigung des sffentlichen Urtheils, der Irrefiihrung
der gerichtlichen Instanzen zu vermeiden, wenn man nur Hypothesen, Maglich-
keiten, subjektive Vermuthungen zu prisentiren vermag. Welcher von diesen -
beiden Pflichten ist Herr Gloss bei der Widerlegung jener Griinde gewissen-
hafter nachgekommen? Sind es Argumente von untriiglicher, jeden Zweifel
ausschliessender Beweiskraft, welche er beibringt? Und nur diese darf er bei-
bringen, da sie die Gerichte zur Wiederaufnahme des Verfahrens in einem
Capitalverbrechen bestimmen, die gesammte Judenheit der Schuld des ,Ritual-
mordes” iberfiihren, mindestens verdichtig erweisen sollen.

Gegen den ersten der beiden Griinde, dass ,nach den jiidischen Gesetz-
biichern es den Juden verboten ist, irgendwie Blut zu geniessen, fiihrt der
Privatklager in’s Treffen, dass ,die Juden in ihren Speisevorschriften allerdings
das Blut wie Gift scheuen; aber auch Gift wird in gegebenen Fillen genossen,
nicht als Genussmittel, wohl als Medizinalmittel®. Man wird das Wider-
streben begreifen, iiber diese Art der Argumentirung ein Wort zu verlieren.
Das Verbot des Genusses von Blut auch in den allergeringsten Quantitéten
wird in der Bibel wiederholt mit allem Nachdruck ausgesprochen und ist zu
allen Zeiten von den Juden mit peinlichster Strenge beobachtet worden. Und
was stellt der Privatkliger dieser unumstésslich feststehenden Thatsache
entgegen? Bei der allernachsichtigsten Beurtheilung nichts weiter als eine

. Hypothese, eine Vermuthung, fir welche auch nicht der Schimmer eines
Beweises beigebracht, ja auch nur versucht wird, fiir welche vielmehr nur
durch weitere Hypotheseu und Vermuthungen eine Stiitze construirt wird.
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Jeder logisch Denkende muss, auch ohne in das Materielle dieser Vermuthung
einzutreten, dieselbe schon wegen ihres Widerstreites mit erwiesenen That-
sachen als abgethan betrachten und das Unterfangen, auf so schwankem
Grunde eine derartiz schwere Bezichtigung aufzubauen, als den Gipfel ver-
blendeter Voreingenommenheit auf das Strengste verurtheilen.

Oder spricht etwa auch nur die allerentfernteste Wahrscheinlichkeit
fiir jene Vermuthung? Kein Verniinftiger kann diese Frage bejahen, er miisste
denn die aberwitzige These des Privatkligers fiir méglich halten, dass das
jiidische Religionsgesetz den Genuss von Thierblut verbietet, aber den von —
Menschenblut gestattet! Kann eine beschimpfendere, grausamere Anschuldi-
gung gegen das jiidische Religionsgesetz, eine ehrenriihrigere, verletzendere Be-
schimpfung derer, denen dieses Religionsgesetz heilig ist, gedacht werden? Ist
es hyperempfindsame Sentimentalitit oder wire nicht das Glegentheil ehrlose
Feigheit, wenn wir Juden uns gegen eine derartige Verunglimpfung unserer
religiésen Heiligthiimer, unserer religivsen Ehre nicht mit grosstdenkbarer Ent-
schiedenheit wehren? Jeden (Fesitteten muss schon das rein menschliche Fiihlen,
das Erbarmen mit seinem Nebenmenschen vor einer derartig grdsslichen Ver-
letzung der heiligsten Empfindungen Anderer, vor einer derartig entsetzlichen
Gefihrdung ihrer biirgerlichen Sicherheit zuriickbeben lassen, es sei denn, dass
er die Berechtigung seines Verhaltens durch unwiderlegliche Beweise dar-
thut. Hat der Privatkliger auch nur einen einzigen solchen Beweis beigebracht,
zumindest beizubringen versucht? Nennt er eine einzige Stelle aus der Bibel,
dem Talmud oder einer sonstigen jiidischen Religionsquelle, welche den Genuss
von Menschenblut gestattet oder auch nur eine derartige Deutung zuldsst? Er
muss zugeben, dass keine derartige Stelle existirt, unternimmt es aber, iiber
diese Thatsache durch den Vergleich mit deri Kochbuch und dem Opiumesser
hinwegzutéduschen. Selbstverstindlich ist dieser geschmackvolle Vergleich eine
Albernheit: die Existenz von Opiumessern ist unbestreitbar erwiesen und kann
natiirlich durch das Schweigen des Kochbuches nicht aus der Welt geschafft
werden; das Vorkommen von ,Ritualmorden soll erst erwiesen werden, und
eben weil ausdriickliche Bestimmungen des Religionsgesetzes dasselbe unmaog-
lich machen, ist das Gegentheil erwiesen.

Oder weiss Herr Gloss eine Belegstelle anzufiihren, welche besagt oder an-
deuntet, dass der Genuss von Thierblut als Medizinalmittel gestattet ist? Selbst-
verstindlich wire damit noch lange nicht dargethan, dass das Gleiche von
Menschenblut gilt,) aber immerhin wire in Bezug auf das Blutverbot iiber-
haupt der von dem Privatkliger construirte Unterschied bestitigt. Thatséchlich
existirt dieser Unterschied nicht: der Genuss von Thierblut ist auch als Medizinal-
mittel strengstens verboten und nur bei Todesgefahr, wenn kein anderes Mittel
zur Erhaltung des bedrohten Lebens mehr vorhanden ist, d. h. in dem Falle,
wo auch alle anderen Religionsverbote als aufgehoben gelten, nothgedrungen
gestattet. Und der Genuss von Menschenblut sollte erlaubt, ja sogar geboten
sein!! Wird der Privatkliger leugnen, dass hierbei noch ein anderes religions-
gesetzliches Verbot in Betracht kommt: das schon in der Bibel, im Decalog, und
an einer Ueberzahl von anderen Stellen wieder und immer wieder mit allem
Nachdruck eingeschirfte Verbot des Mordes? Herr Gléss wird vor dem un-
geheuerlichen Einwande nicht zuriickbeben, dass dieses Verbot nur in Bezug auf
Juden gilt, was selbstversténdlich nicht der Fall ist: aber dann hiitte er doch

1) Als Beweis, wie scrupulos penibel das Blutverbot beobachtet werden musste, sei be-
merkt, dass man, um den Verdacht des Blutgenusses zu vermeiden, Brot, in welches beim
Hineinbeissen Blut aus den Ziihnen eingedrungen ist, nicht essen darf. Vgl. Schulchan
Arueh Jore Deah 66, 10 und Strack, ,Der Blutaberglaube in der Menschheit® S. 76 ff.
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wenigstens den Versuch eines Beweises zu erbringen, zumindest die Wahrschein-
lichkeit darzuthun. So sehr seine Replik in’s Einzelne geht, Dinge herbeizerrt,
welche weder zur vorliegenden Klagesache gehéren, noch in meinem Schrift-
satze auch nur gestreift sind — von dem Verbot des Mordes, das seine ganze
ngeistvolle” Hypothese, wie die Blutliige iiberhaupt iiber den Haufen wirft,
spricht er kein Wort, Und dieses Schweigen ist doppelt auffallend, weil einmal
auch dieser Grund in der Verhandlung iiber den Xantener Knabenmord eine
sehr hervorragende Rolle gespielt hat!), und vor Allem weil in der Bewer'schen
»Erklirung fir den Blutgebrauch® nachdriicklichst betont wird, dass das Blut
durch Mord gewonnen sein miisse.?) Hatte Herr Gloss nicht Veranlassung
nehmen miissen, mit dem Verbote des Mordes sich abzufinden, wie er dies in
Bezug anf das Verbot des Blutgenusses versucht? Auch dieses Moment ist ja
nfortgesetzt schon seit Jahrhunderten gegen die Mbglichkeit der Ritualmorde
geltend gemacht worden!" Das that schon jenes Kollegium von getauften Juden,
deren Zeugniss Kaiser Friedrich II. bei dem ersten Auftauchen der Blut-
beschuldigung (in Fulda 1235 vgl. oben S. 7) eingeholt hat und deren TUr-
theil er in der goldenen Bulle vom Jahre 1236 wiedergiebt. Herr Gloss oitirt
die betreffenden Siitze dieser ,,goldenen Bulle®, lisst aber — gewissenhaft, wie
stets — mitten im Citat die betreffenden Worte einfach fort und deutet
sie durch drei Punkte an! Das Verbot des Mordes betonen ferner Papst Inno-
cenz IV. (vgl. M. G. Hist. Epist. XIII, Bd. [T S. 297: nscriptura - divina inter
alia mandata legis dicente ,non occides); Graf Eduard von Savoyen in
seiner Urkunde vom 20. Juli 1829 (vgl. Stern, Urkundliche Beitriige iiber die
Stellung der Pipste zu den Juden, Kiel 1893, S. 11), Bona und Johannes
Galeazzo Maria Sforzia, Herzoge von Mailand, in ihrer Urkunde vom
19. Mai 1479 (vgl. Guidetti, ,Pro Judaeis* S. 289 ff.: meredono che ne uno de
sanno inteletto debbia credere tale pazzie come li fi imputato per che la legge
sua e nemicha dell’ Umicidio“ — d. h.: ,wir glauben, dass Niemand mit gesun-
dem Menschenverstand diese Narrheiten, deren man sie beschuldigt, glauben
sollte, schon deshalb, weil ihr Gesetz den Mord verbietet.")

Den gutachtlichen Bekundungen der gerichtlichen Sachverstiindigen, welche
die Blutbeschuldigung durch das Verbot des Blutgenusses als widerlegt be-
zeichnen, stellt der Privatkliger ausser seiner famosen Distinction zwischen
Genuss- und Medizinalmittel auch noch ,die zahlreichen Aussagén von
Juden selbst” entgegen, welche dieselben, ,zeitlich und riumlich weit von
einander getrennt, so iibereinstimmend und so anschaulich und wirklich-
keitsgemiss gemacht haben, dass an ihnen nicht gezweifelt werden kann.®

Dass diese ,Aussagen — von der Art ihres Zustandekommens zunichst
noch abgesehen — in Wirklichkeit durchaus nicht fibereinstimmen, sondern
sehr wesentlich von einander abweichen, ist bereits oben (S. 8) kurz hervor-
gehoben worden. Detaillirte ,Aussagen® der angeschuldigten Juden liegen in
den allerseltensten Fillen vor, entweder weil die Angeklagten ohne jegliche
Untersuchung oder Gerichtsprozedur hingeschlachtet wurden?), oder weil die
an der Leiche des Ermordeten geschehenen oder von demselben vollbrachten

1) Vgl. das Plaidoyer des Vertheidigers Rechtsanwalt Gammersbach, Sten. Ber. S 447,

) Selbstverstiindlich ist auch das dem lebenden Kérper entstromende Blut strengstens
verboten; vgl. Strack S. 80.

#) Ich beschriinke mich darauf, ans den vom Privatkliiger in seiner ,Bluttafel ge-
nannten ,Fillen” einige herauszugreifen:

1288 Mainz, M. G. H. S8. XVII, p 210.

1285 Miinchen, M, G. H. SS. XVII p. 415 (,non expectato indicio vel sententia®).

1287 Wesel, Acta Sanctorum II, 19. April p. 696 ff.

1294 Bern, Act. Sanct. II, 17. April p. 500 ff.

13456 Miinchen, Johannes v. Winterthur ed. Wyss (Ziirich 1866) S. 232,
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,Wunder“ als ausreichender ,Beweis fiir die Schuld der Juden betrachtet
wurden.')

Der Erste, welcher von ,Aussagen* iiber den Zweck des Blutes berichtet,
ist Thomas von Cantimpré (Cantimpratanus, geb. 1201, gest. wahrscheinlich?)
1293), welcher ,mit Sicherheit erfahren zu haben“ behauptet, dass ,die Juden
das Christenblut als Heilmittel gegen den Blutfluss benutzen. ,Denn seit der
Verfluchung der Ahnen (durch Christus) peinige die Sohne eine ver-
brecherische Ader durch den Makel des Blutes, so dass die gottlose
Nachkommenschaft durch diesen unangenehmen Fluss unausléschlich gequilt
wird, bis sie sich an dem Blute Christi reuig schuldig bekennt und geheilt
wird.?) '

Ob Herr Gléss auch diese ,Aussage” ,wirklichkeitsgemiss“ erachtet,
muss ihm iiberlassen bleiben. Diese in Frankreich, der Heimath der Blut-
liige, entstandene ,Aussage“ kam durch franzosische Kreuzfahrer nach Deutsch-
land und tauchte zum ersten Male im Jahre 1235 zugleich mit der Blut-
beschuldigung iiberhaupt in Fuida auf, wo nach der ausdriicklichen Angabe
der Quellen, der Erfurter Annalen (M. G. H. 8S. XVI, 31), damals franzosische
Kreuzfahrer sich aufhielten, Den gefolterten Juden wurde augenscheinlich eine
dahingehende Frage vorgelegt, und so lautete denn ihre ,Aussage®, dass
sie die Kinder ermordet hiitten, ,ut ex eis sanguinem ad suum remedium
elicerent.“*)

Sehr bezeichnend ist, was Papst Innocenz IV. in seiner Bulle vom 28. Mai 1247
schreibt (,Die pipstlichen Bullen iitber die Blutbeschuldigung® S. 8), dass man ,ohne Ueber-
filhrung, ohne Gestlindniss, ja ohne Anklage® (non convictos, nec confessos, nec etiam aliquo
accusante) die Juden schuldig befand, ,nachdem man ihnen nicht einmal eine Vertheidigung
gestattet hatte (innocentiae suae excusatione ac defensione legitimis non concessis.)

1) Wiederum beschriinke ich mich auf cinige der in der ,Bluttafel” des Gliss ange-
fithrten Fille:

1250 Saragossa: Acta Sanctorum VI, 81. Aug. p. 777 ff.

1265 Lincoln: Matthaeuns Parisiensis Historia major ed. Luard V, 516 ff.

19266 Pforzheim: Thom. Cantimpratanus Bonum universale de Apibus ed. Colvenerius
(Douai 1627) p. 304; vgl. Pressel, ,Gesch. d. Juden in Ulm“ (Ulm 1873) S. 41.

1303 Weissenscee: Act. Sanct. II, 17. April 501 ff,, Mencken Seript. rer. Germ. II
1762 vgl. Basnage Histoire des Juifs Lib. VII Cap. XI p. 1679 I

1428 Ravensburg: vgl Ulrich ,Sammlung jiidischer Geschichten in der Schweiz*
{Basel 1768) S. 88 ff; Birlinger ,Aus Schwaben® (Wiesbaden 1874) S. 30 fI.

Von den in der ,Bluttafel* nieht erwiithnten ,Fillen* seien genannt:

1831 Ueberlingen: Johann v. Winterthur ed. Wyss S. 106 (Der Beweiskraft der
SWunder® fielen in diesem Falle iiber 300 Juden zum Opfer).

1462 Andreas von Riun: Act. Sanct IIT, 438 ff.

In vielen Fiillen besteht das ,Wunder® darin, dass beim Heranfithren der ange-
schuldigten Juden an die Leiche die Wunden wieder zu bluten beginnen, oder dass die
Juden sich vergeblich bemiihen, die Leiche zu beerdigen (die Erde giebt dieselbe immer
wieder zuriick), dass die Leiche einen Lichtglanz ausstrahlt oder gar wundersamen Duft
verbreitet ete. '

) Histoire littéraive de France tom. XIX, p. 184

#) Thomas Cantimpratanus L. ¢. S. 305 ,certissime compertum est.. . sanguinem Christianum
contra fluxum sanguinis adhiberi remedium ... ex maledictione enim parentum
currat, adhue in filios vena facinoris per maculam sanguinis, ut per hane importune fluidam
proles impia inexpiabiliter crucietur, gquousque seé ream sanguinis Christi recognoscat
poenitens et sanetur.”

#) Der Privatkliger citirt diese ,Aussage”, rvechnet sie also gleichfalls zu den ,wirk-
lichkeitsgemiissen®, Die hiechsten weltlichen und geistlichen Instanzen jener Zeit haben
anders dariiber geurtheilt, denn nicht nur hat Kaiser Friedrich IL in der bereits erwiihnten
goldenen Bulle vom Jahre 1236 die Juden Fulda's (deren allerdings 34 bereits hingerichtet
waren) von jeder Schuld freigesprochen, sondern auch Papst Innoeenz 1V. (Urkunde vom
95. September 1268, vgl. ,Die plpstl. Bullen® ete. S.17) bat gerade wegen des Vor-
kommuisses von Fulda (ewm enim apud Fuldam ete) bei Strafe der Excommunication
die Erncuerung der Blutbeschuldigung aut das Strengste untersagt.
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Dass zu eben derselben Zeit die ,Aussagen® durchaus nicht yiiberein-
stimmend® launteten, beweist die nAussage der Juden von Valrdas (1247)),
welche — natiirlich auf der Folter — ,gestehen, dass sie das Christenblut
»als eine Art Opfert (quasi sacrificium) gebrauchen *), beweist ferner die Bulle
Innocenz’ IV. aus demselben Jahre 1247, wonach man die Juden Deutschlands
bezichtigte, dass sie des Blutes zu ihren Passabriuchen bediirfen.?) Aehnlich,
wenngleich nicht véllig iibereinstimmend, lautet 1329 die »Aussage® der Juden
in Savoyen?), wihrend 12 Jahre zuvor (1317} die Juden von Chinon trotz
Anwendung der Folter (vi tormentorum, wie es auch hier in den Protokollen
ausdriicklich heisst) von éiner derartigen »Aussage’ noch nichts wissen.?)

Zum ersten Male erfahren wir wieder von »Aussagen® angeschuldigter
Juden in dem ,,Falle“ von Diessenhofen (1401) Dieser ,Fall“ nimmt in der
nBluttafel* des Privatkligers einen breiteren Raum ein; er theilt hier ,Aussagen‘
angeschuldigter Juden mit, aber nicht vollstindig: dasjenige wird fortgelassen, was
auch der blindgliubigste Blutliigner kaum als wwirklichkeitsgemiss bezeichnen
diirfte. Der Vorreiter des Landvogts, Heinrich Zahn, wurde bei der Ermordung
des vierjihrigen Sthnchens des Rathsherrn Lory ertappt. Auf die Folter ge-
spannt, ,,gestand” er,®) dass er das Kind auf Geheiss des Juden Vivelman ge-
todtet hitte, der ihm 3 Gulden verheissen, wenn er ihm Blut eines Christen-
kindes bringe. Vivelman habe ihm ,sechs Kinder gezeigt, deren Blut er haben
méchte.*")  Der Bezichtigte wurde gefangen genommen, ,gegichtiget®, d. h.
gefoltert, bestitigte die Aussage Zahn’s, ,denn alle Juden miissten zu je 7 Jah-
ren Christenblut haben“, und »gestand“ ferner, dass er dem Juden Hirtz in
Schaffhausen fiir 20 Gulden von dem Blute abgelassen habe. Nun wurde nicht
nur Hirtz, sondern 30 andere Juden in Schaffhausen ergriffen und gefoltert.
»Mar machte ihnen Einschnitte in die Waden, goss heisses Pech hinein, liess
die Wunden wieder heilen, schnitt sie wieder auf, und als sie noch immer nicht
gestanden, wurden ihnen die Nigel unter die Finger gestossen und die Fusssohlen

1) Vgl. iiber diesen Prozess Molinier, ,Enquéte sur un meurtre, impubé aux Juifs de
Valréas” in Cabinet historique, Nouvelle Série II (Paris 1884), S. 124 ff,, der die Protokolle
mittheilt, Prudhomme, Revue des études Jjuives IX (1884) 8. 232 ff. und Stern, »Urkund-
liche Beitrige iiber die Stellung der Piipste zu den Juden®, II (Kiel 1895) No. 205.

*) Auch diese ,Aussage® wird dem Privatklager ,wirklichkeitsgemiiss* erscheinen, aber
wiederum ist Papst Innocenz IV. anderer Ansicht, da er vermittelst Urkunde vom
28. Mai 1247 (vgl. ,Die pipstlichen Bullen® eie, S. 3) erkliirt, dass an den Juden von Valreas
ein Justizmord begangen wurde. Die Art, wie die JAussage der Juden zu Stande kam,
erhellt aus den Worten Innocenz' IV., dass man néinigen Minnern die Schamtheile,
Frauen die Briiste ausreissen liess und sie so lange it verschiedenen anderen Folter-
qualen peinigte, bis sie dasjenige mit den Lippen, wie man zu sagen pllegt, gestanden, was
nicht ihr Schuldbewnsstsein ihnen eingab, da sie es vorzogen, lieber auf einmal getidtet zu
werden, als zu leben und Qualen und Martern ausgesetzt zu sein“

%) Vgl. ,Die pipstlichen Bullen® ete, S. 11.

‘) Vgl Stern L e. I (Kiel 1893) 8. 11. Der angeschuldigte Jude, welcher in Folge der
Folterung im Gefiingnisse gestorben war, wurde vom Grafen Eduard von Savoyen (Urkunde
vom 20. Juli 1829, vgl. oben S. 28) freigesprochen.

%) Vgl. hieriiber Molinier, 1. ¢. S. 126 ff. und Boutaric, Actes du parlament de France
(Paris 1868) II, No. 4827 (5. Mai 1317) und No. 493§ (12. Juli 1817). Zwei Juden hatten sich
auf der Folter (vi tormentorum) zu dem Morde einos todt aufgefundenen Kindes bekannt
und waren gehenkt worden. Die jiidische Gemeinde beschwerte sich beim Parlament,
welches eine neue Untersuchung anordnete, deren Ergebniss war, dass die Juden fiir un-
schuldig erklirt und mehrere Christen als Veriiber des Mordes gefiinglich eingezogen
wurden.

%) Derselbe that, was die Morder im Mittelalter sehr oft gethan haben: im Ver-
trauen auf den Blutwahn der Menge brachten sie der Leiche wie von Stichen herriihrende
Verwundungen bei und bezichtigten dann die Juden des Mordes; vgl. Depping, ,,Die Juden
im Mittelalter” S, 181.

7) Vgl. die Urkunde bei Schreiber »Urkundenbuch der Stadt Freiburg i. Br  (Frei-
burg 1828) II, S. 167.
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angebrannt, dass man das blosse Bein gesehen hat.“!) Trotz dieser entsetzlichen
Qualen blieben 29 bei der Betheuerung ihrer Unschuld, nur eines Einzigen
Widerstandskratt war gebrochen, er zestand,“?) dass alle Juden Christenblut
haben missen, und ,dass sie sich jihrlich damit bestreichen nird es geniessen,
damit sie nicht @bel stinken.* Des Weiteren machte er die ,,Aussage”, welche
Gléss in der ,Bluttafel® wiedergiebt, dass sie ,das Blut dérren und es zu
Pulver stossen®, aber nicht, wie Gldss ihn fortfahren ldsst: ,das bei religidsen
Riten verwendet werde", sondern wortlich:?) ,dass sie das Christenblut trock-
nen und zu Pulver stossen und sien es frith auf den Thau und davon komme
dann ein Sterben, das drei bis vier Wochen wihrt und eine halbe Meile weit und
davon sterben Menschen und Vieh*!!

Diese ,,wirklichkeitsgem#sse Aussage" wurde in einem Punkte von einem
Constanzer Juden bestitict, welcher gleichfalls ,gestand", dass ,sie das Blut auf
die Zunge nehmen und hinterschlucken damit sie nicht stinken; wenn sie
das Blut nicht hatten, so wiirden sie stinken, dass Niemand bei

ihnen bleiben mdchte."*)

Wie man sieht, ist diese ,,Aussage", welche iibrigens die Verbrennung von
60 Juden®) und die Vertreibung aller Juden aus Diessenhoven, Schaffhausen,
Constanz, Winterthur, Freiburg und Lindau zur Folge hatte, mit den in fritheren
Prozessen gemachten durchaus nicht ,,s0 ibereinstimmend", und dass sie
den Zeitgenossen durchaus nicht ;80 wirklichkeitsgemiiss erschien, beweist
das Verhalten des Stadtraths von Ziirich, welcher, trotz des Driingens der Be-
hérden des benachbarten Schaffhausen, sich weigerte, gegen die angeblich
gleichfalls an den Verbrechen betheiligten Juden ihrer Stadt einzuschreiten.f)

Wie steht es mit den ,, Aussagen‘ angeschuldigter Juden in spiteren
Prozessen?

Im Jahre 1470 wurden drei Juden aus Endingen, drei aus Ettlingen
und einer aus Pforzheim verbrannt, weil sie acht Jahre zuvor (1462) in
Endingen eine Bettler - Familie ermordet und ihnen das Blut abgezapft haben
sollten. Auf die Frage, wozu sie des Christenblutes bediirfen, erwiderten sie)

1) Vgl. Die Urkunde bei Ulrich ,Sammlung jlidischer Geschichten in der Schweiz®
(Basel 1768) S. 210. Der Pfarrer Ulrich schliesst diesen Bericht mit dem Ausrufe: »Mein
Gott! wozu brachte in diesen Tagen, in diesen finstern und dunkeln Tagen der unverniinftige
und dumme Eifer die Menschen! . . . Wie laut schreyen die so ersehrecklich und unmensch-
lich gemarterten und zwm Feuer hingefiihrten ungliickseligen Leute gegen ihre unbarm:
herzigen Richter.”

) Wenn es heisst, dass er die Aussage  ungendtet* gemacht hat, so bedeuntet das,
dass er nach Anwendung der Folter das ,Gestindniss*, welches ihm die Folter schon er-
presst hatte, ans Furcht vor Wiederholung der peinlichen Prozedur nochmals abgab (vgl
Stobbe, ,Die Juden in Deutschland® [Braunsehweig, 1866] S. 189).

#) Vergl. Urkunde bei Schreiber l. e. 8. 170: ,daz sii das cristanblut lassent dorren,
und stossent es zem pulver, und saygent ¢s frii uff ein towe und davon so kome denne
ein sterbat der were bi dryn oder vier wuchen und auch bi einer halben mile witt und
sterbent aunch davon lit und vih* Vergl. auch Stobbe 1. ¢. 8. 288.

#) Schreiber 1. c. S. 168; Stobbe 1. ¢. 5. 289.

%) Sie miisstend sterbend von des gemeinen Manns Geschrey wegen¥, schreibt
ein zeitgenissischer Chronist (Bernhard Weiss bei Ulrich 1. e S. 127).

%) Vgl. das Rathsprotokoll bei Ulrich 1. c. S. 94 und 8. 210 und Stobbe 1. e. S. 289.
Wenn Gliss in der ,Bluttafel* schreibt: ,,1407, die Juden werden aus der Schieiz vertrieben
wegen eines #hnlichen Verbrechens®, so ist das eine doppelte Unwahrheit: weder wird
irgendwo tiber ein ,iihnliches Verbrechen® im Jahre 1407 berichtet, noch sind die Juden in
jenem Jahre aus der Schweiz vertrieben worden (Aus Ziirieh wurden sie 1436, aus Genf
1490, aus Basel 1576, aus Schaffhausen im XVIL Jahrhundert verbannt. In keinem
Falle bildete ein ,Ritualmord® den Vorwand).

7 Vgl die Urkunden bei Schreiber ,Urkundenbuch der Stadt Freiburg® II 8. 520,
Wolfram in ,Zeitschrift f. d. Gesch. des Oberrheins® (Neue Folge) Bd. II, S. 313 fg. und
Kracaner in Revue des études juives XVI (1888) S. 240.
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ndass sie dasselbe haben und brauchenm miissen hei der Beschneidung
als Salbe“.")

Diese ,Aussage” ist mit frither abgegebenen gleichfalls durchaus nicht
piibereinstimmend*; wie wenig ,,wirklichkeitsgemiss“ aunch sie den
Zeitgenossen erschien, beweist die Thatsache, dass Kaiser Friedrich IIL
in zwei Edikten?) vom 6. Mai 1470 den Markgrafen Karl von Baden, der das
Urtheil bestiitigte, scharf tadelte und die sofortige Freilassung der gefangenen
Juden anordnete.

Sechs Jahre spiter (1476) wurde in Regensburg sechs Juden der Prozess
gemacht, welche beschuldigt waren, acht Jahre zuvor ein Christenkind ermordet
zu haben. Es geschah dies auf Driingen des Bischofs von Regensburg, welcher
behauptete, dass einer der im Prozesse von Trient (1475) gefolterten Juden (der
zum Christenthum iibergetretene Wolfgang) die sechs Regensburger Glaubens-
genossen jenes Verbrechens bezichtigt habe. Die Juden wurden auf die Folter
gespannt und auf die Frage, was sie mit dem Christenblut vornehmen, machte
elner die , Aussage“: sie hiitten ,das Blut auf ihre Matzen gestrichen und als
ein Mittel gegen Aussatz gegessen“: ein anderer »gestand”: dass sie ihr
Antlitz mit dem Blute bestreichen, damit sie eine Farbe bekommen und
nicht sondersiech werden*?),

Auch diese, wie man sieht, mit friheren durchaus nicht yiiberein-
stimmenden®, ja nicht einmal unter einander iibereinstimmenden »Aussagen*
befand Kaiser Friedrich III. so wenig .wirklichkeitsgemiss*, dass er durch
wiederholte Erlasse, dann durch Verhingung von ,Pén, Strafe und Buss*, endlich
durch Entziehung des Blutbanns die Freilassung der verhafteten Juden und
die Einstellung des Verfahrens erzwang4), wozu der Stadtrath von Regensburg
allerdings erst fiinf Jahre spiter sich bereit fands).

Im Jahre 1494 wurden in Tyrnau zwolf Juden und zwei Jiidinnen ver-
brannt, weil sie ,gestanden® hatten, einen christlichen Jlngling ermordet zu
haben. ,Als man von den Greisen die Ursache der Veriibung solcher Unthat
durch die Qual der Folter (per tormentorum cruciatum) ermittelte, fand
man, dass deren vier seien, aus denen die Juden zu Tyrnau damals und ander-
wiirts oft sich in frevelhafter Weise schuldfillig gemacht hitten. Erstens: sie
wiren durch das Ansehen der Vorfahren iiberzeugt, dass das Blut eines
Christenmenschen ein gutes Heilmittel zur Stillung der Beschneidungswunde
sel. Zweitens: sie meinten. dass dies Blut, in Speise gethan, sehr wirksam sei
zur Erweckung gegenseitiger Liebe (Liebestrank). Drittens: sie hitten, du
Minner und Weiber bei ihnen gleichmiissig an Menstraation leiden, er-
probt, dass das Blut eines Christmenschen, getrunken, eine geeignete
Medizin sei. Viertens: dass sie eine alte, aber geheime Satzung hiitten, durch

1) wDas die iuden das cristen plut habeud und bruchend muszen zu irer beschny-
dunge fur den kresame (yoiaue).

*) Mitgetheilt von Kracauer l. c. 8. 242 ff. Kaiser Friedrich sagt ausdriicklich, dass
die Juden ,mit swerer marter vnd pein® behandelt wurden.

% Vegl. Gemeiner, »Regensburgische Chronik® (Regensburg 1821) III, 8. 573 ; Stobbe
Il e. S. 289.

1) Vgl. Gemeiner 1. ¢. S. 576 f.

?) Ueber diesen ,Fall“ schreibt G16ss in der ,Bluttafel“; »1486. In Regensburg werden
sechs Kinder Opfer der Hebriier. Thatsichlich waren es, wie wir sahen, nicht sechs
Kinder, sondern sechs ,Hebriier. Ausser diesem pfall* ist nur noech ein einziges Mal
die ,Ritualmord-Anklage in Regensburg aufgetaueht. Ein getaufter Jude, Hans Vayol,
hatte (i. J. 1474) die Anschuldigung erhoben, dass der ,Judenmeister® Tsracl Brunna ihn
angestiftet habe, ihn einen sicbenjithrigen Knaben auszuliefern. Aber der Denunciant
gestand spiiter, dass seine Angabe erlogen sei, und wurde hingerichtet. (Gemeiner 1. e, hao ft, .

Universitatsbibliothek Johann Christian Senckenberg

UB Frankfurt am Main



— 83 —

welche sie verpflichtet sind, in tiglichen Opfern in irgend einer Gegend
ihrem Gotte christliches Blut darzubringen*. 4

Waortlich so lauteten nach der Angabe des Amntonius B{)Dflul us,
,Rerum Hungaricum Decades ed. C. A. Bel (Leipzig 1771) Decas V, Buch 4
S. 738, die ,,per tormentorum cruciatum erpressten ,Aussagen” der Juden von
Tyrnan! Diese , Aussagen* mogen Herrn Gloss ,,wirklichkeitsgeméss* erscheinen,
dass sie mit den in fritheren Prozessen gemachten ,ibereinstimmend" sind,
wird auch er kaum zu behaupten wagen.

Glosst) verlegt diesen ,Fall“ filschlich in das Jahr 1520 und bringt damit
einen anderen zusammen, der sich in ,Biring“?) zugetragen haben soll. Damit
kann nur das in’s Jahr 1529 fallende Geschehniss von B#sing gemeint sein,
wo, als ein Kind verschwand, alle Juden verbrannt wurden, nachdem einige auf
der Folter ,gestanden* hatten, ,dass sie das Christen-Blut miissen haben damit
bestreichen die Fiirnehmsten Juden Ihre zu den hochzeitlichen Vesten.*®)

Wie man sieht, wiederum merkwiirdig ,iibereinstimmend! Tst die ,,Aus-
sage" auch ,wirklichkeitsgemiss“? Vielleicht fiir Herren G16ss, aber ausser
ihm fiir Niemanden sonst, schon deshalb nicht, weil das von den Juden
nach ihrem ,Gesténdniss” ermordete Kind wenige Tage spiter lebend
und unversehrt aufgefunden wurde!¥) Dabei hatten die gefolterten Juden
auch die ,,Aussagen” gemacht, ,dass sie solches Blut mit Federkielen und Rérln
aus den Kindl gesaugt®, und ,dass sie es darnach in die Synagog getragen, darob
sie grosse Frolokung gehabt haben®.?)

Vorstehende Ausfithrungen werden geniigen, um die Behauptung des
Privatkliigers®) zu kennzeichnen, dass ,die Aussagen der Juden selbst... so
iibereinstimmend, so anschaulich und wirklichkeitsgemiss sind, dass an ihnen
nicht gezweifelt werden kann®. Allerdings, von jedem halbwegs Unbe-
fangenen ,kann nicht gezweifelt werden®, dass jene , Aussagen® nichts weiter
sind, als die durch scheussliche Folterqualen erpressten Bestitigungen dessen,
was der Aberglaube, der Aberwitz ihrer Peiniger von den Ungliicklichen erfahren
wollte. Denn, wenn der Privatkliger behauptet, die ,,Aussagen” der Juden seien
nur ,zum Theil® auf der Folter gemacht worden, so ist das durchaus
unwahr.”) In jedem Falle ist die Folter angewandt worden; das wird, wie
wir sahen, in allen Berichten resp. Urkunden ausdriicklich angegeben und muss
auch ohne diese Angabe als selbstverstindlich gelten, da die Folter in dem

1) Ebenso Athanasins Fern ,Die jiidische Moral und das Blutmysterinm® S. 39.

%) Er schreibt in der ,Bluttafel*: ,,1620 zu Tyrnan und Biring werden von den Juden
zwel Kinder des Blutes entleert. Ihre Vertreibung aus Ungarn erfolgte in demselben Jahre.
Letztere Angabe, welche den Anschein erwecken soll, als ob die Vertreibung wegen jener
beiden Geschehnisse erfolgt sei, ist unwahr; die Juden sind in jenem Jahre nicht aus
Ungarn vertrieben worden.

%) Vgl. Strack, ,Der Blutaberglaube in der Menschheit* ete. S. 121.

%) Das besagen, wie Gloss aus Strack 1. c. ersehen konnte, die im Wiener Reichs-
finanzministerinm befindlichen Akten (Examen vnd Vrtel iiber die Juden zn Bising in
Ungarn). Das Ganze war eine Intrigne des Grafen Wolf von Bésing, welcher mehreren
Juden Geld schuldete und, um seiner Gliubiger sich zu entledigen, nach bewiihrtem Muster
cine ,Ritualmord*“-Anklage ersann. Nach Auffindung des Kindes wendeten sich die Juden
beschwerdefiihrend an den Kaiser Ferdinand I, der die Sache untersuchen liess und die
Unschuld der Juden (von denen allerdings dreissig bereits verbranut waren) feststellte.

% Vgl Strack 1. e.

6) Nebenbei sci auf die oben (S. 19) mitgetheilte groteske ,Enthiillang® des ,Ex-
Rabbiners Neofito“ iiber den Zweck des Blutgebranchs hingewiesen. Was dieser gepriesene
yGewiihrsmann® des Herrn Gloss ,enthiillt?, mag diesem wiederum ,wirklichkeitsgemiiss®
gelten, aber auch ,iibereinstimmend* mit den ,Aussagen der Juden selbst“? Tha.!.siich-
lich doch mit keiner einzigen auch nur in einem einzigen Punkte!

7) Uebrigens setzt diese These des Privatkligers voraus, dass er alle JFille ciner
dahmgehendeu Untersuchung unterzogen hat. Ist dies geschehen, so muss er die Einzel-
heiten der ,,Aussagen” kennen gelernt haben, und sein Urtheil iiber dieselben elschmnt in
doppelt bezeichuendem Lichte.

1]
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Prozessverfahren der in Betracht kommenden Zeiten das einzige, jedenfalls
bevorzugteste Beweismittel bildete. Durch diese Art ihres Zustandekommens
verlieren aber, wie heute kein Vollsinniger bestreitet, die ,Aussagen® der Juden
Jjegliche Beweiskraft, auch wenn sie in Wahrheit yilibereinstimmend® und ,,wirk-
lichkeitsgemiiss wiren. Wer dies leugnet, wird auch den ,,Gesténdnissen® der
Hexen etc. Glauben beimessen und somit die Berechtigung des Hexenglaubens,
des Wahnes des Umgangs von Werwdlfinnen mit dem Teufel etc. etc. aner-
kennen miissen. Herr Gléss, der in den »Aussagen der Juden eine Bestitigung
der ,,Ritualmord“-Anklage erblickt, wird den auf vollig gleiche Weise zn
Stande gekommenen , Aussagen® in den Hexenprozessen') das gleiche Gewicht
beilegen miissen, ja, noch grosseres, da in diesen Prozessen die Aussagen zumeist
wirklich iibereinstimmend lauteten. Der Privatkléiger muss diese Konse-
quenz noch aus einem zweiten Grunde ziehen: Er betont immer wieder ,,die
Thatsache der Beunruhigung der Vilker durch Ritualmorde® und erblickt
hierin einen Beweis fiir die Thatsache des Vorkommens von »Ritualmorden.
‘Wird er bestreiten, dass die Beunruhigung der Vilker durch den Hexenspuk
eine ungleich grossere war, als durch Ritualmorde, dass diesem Wahn, den
geistliche?) und weltliche Fiirsten?®) ausdriicklich sanktionirten,*) ungleich mehr
Angeschuldigte zum Opfer fielen, als der Blutanklage?®) Weiss Herr Gloss
nicht, dass der Hexenglauben von einem der zu seiner Zeit gelehrtesten Juristen,
dem piipstlichen Inquisitor Jakob Sprenger, in ein formliches System gebracht,
und in dessen , Malleus maleficarum® (Hexenhammer, Koln 1489) ein Prozess-
verfahren in Hexensachen gegeben wurde®), das Jahrhunderte hindurch norm-
gebend blieb? Ist es nicht ferner unbestreitbare Thatsache, dass auch seriése
Chronisten und Geschichtsschreiber mit breiter Ausfiihrlichkeit iiber die Ueber-
fihrung und Aburtheilung von Hexen berichten, und muss nicht daraus auf die
Thatsiichlichkeit des Vorkommens von Hexen geschlossen werden, wenn man?)
in dem Umstande, dass von den Chronisten?®) die ,,Ritualmorde* registrirt werden,
eine Bestitigung des Vorkommens von »Ritualmorden® erblicken zu diirfen ver-
meint? Ist es nicht ferner wahr, dass der Hexenglauben, der bis in das fritheste
Mittelalter zuriickreicht,’) bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts!®) zur Ver-
brennung von Hexen gefiihrt hat und heute wohl aus der Gesetzgebung, nicht

!) Es wiiren auch die Prozesse wegen Brunnenvergiffung und Hostienschindung, denen
bekanntlich viele Hunderttausende von Juden zum Opfer fielen, heranzuziehen. Hilt Herr
Gldss die in diesen Prozessen gemachten pOestindnisse® (etwa iiber die — was fast sttindig
geschehen sein soll — aus den ,gemarterten® Hostien emporgestiegenen Iingel, Tauben ete.)
fiir ,wirklichkeitsgemiiss*?

') Z. B. von den Papsten Innocenz VIIL (in der Bulle »Swminis desiderantes affectibus®
v. J. 1448), Alexander VI, Julius II,, Leo X, Hadrian VL

% Z. B von Herzog Johann Kasimir von Koburg (1628), Kinig Jakob I. ven England
u. A. Das franzésische Parlament hat i. J. 1309 die Berechtigung des Hexenglaubens
nWissenschaftlich begriindet!

*} Es sei hier daran erinnert, dass die Blutbesehuldigung von keinem Papste und
keinem Kaiser gebilligt, von sehr vielen auf das Allernachdriicklichste verboten wurde.

%) Soltau, ,,Geschichte der Hexenprozesse®, 2. Aufl,, Stuttgart 1880, schiitzt die Zahl
der allein in Deutschland verbrannten Hexen auf iiber 100 000!! In Wiirzburg wurden
vom Jahre 1627—1629 nicht weniger als 167, in Genf im Jahre 1616 withrend dreier Monate
500, in Frankreich allein im Jahre 1520 sogar 1200 (vgl. Weyden, ,Geschichte der Juden in
Koln“, Kéln 1867, S. 846) hingerichtet,

6) Als ,Beweismittel® wird von Sprenger ausdriicklich die Folter vorgeschrieben.

) Auf dieses Moment pocht u. A. der Verfasser der nenerdings erschienenen Schrift
»Die Aufhebung der Juden-Emancipation®, Leipzig 1895, S. go0.

) Dass die mittelalterlichen Chronisten fast ausschliesslich Ménche waren, ist
bekannt.

¥) Das beweisen die ,salischen Gesetze“ (um 500), die Konzilien des V. und VI Jahr-
hunderts. Schon Bischof Agobart von Lyon (gest. 840) eiferte vergebens dagegen.

10) Noch im Jahre 1793 wurde im Grossherzogthum Posen eine Hexe justificirt und
verbrannt,
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aber aus dem Volkswahn vollig verschwunden ist?') Wird also — wie dies
vom Privatkliger geschieht — die Fortdauer des Blutaberglaubens als ein
Argument fiir seine Berechtigung ausgespielt, so wird man Angesichts der
Fortdauer des Hexenglaubens das gleiche Argument auch fir letzteren gelten
lassen miissen. %)

Herr Gloss diirfte sich gegen diese Konsequenzen seines Standpunktes auf-
lehnen; aber alle logisch Denkenden werden die Analogie mit den Hexen-
prozessen als unbestreitbar anerkennen und in dieser Analogie ein ferneres, sehr
gewichtiges Moment zur Verurtheilung jenes ,Standpunktes®, der zihen Fort-
spinnung der Blutliige erblicken. Hervorgehoben sei, dass, auch wenn man in
anderen Punkten die Analogie zwischen diesen beiden Excessen menschlicher
Geistesverirrung wegzudeuteln unternimmt, die eine iiber jeden Zweifel mit
absoluter Gewissheit feststeht, dass die ,Gestindnisse durch die Folter er-
presst wurden, dass bei den Blutprozessen jedesmal die Folter die ,,Aussagen
der Juden selbst” zu Wege gebracht hat.

In keinem der zahlreichen Prozesse letzterer Art war dies grausiger, herz-
erschiitternder der Fall, als in demjenigen, der sich an die Ermordung des
Knaben Simon von Trient (i. J. 1475) gekniipft hat. Ein niheres Eingehen
auf diese Justiztragddie wiirde sich nach vorstehenden Ausfiihrungen iiber die
,Aussagen® der Juden in friiheren Prozessen eriibrigen, aber, da der Privatkliger
in seinem , Bilderbogen” und in seiner Replik die ,Gestindnisse“ der Trientiner
Juden ganz besonders hervorhebt und ausbeutet, da diese ,Gestindnisse” iiberhaupt
als ,,unbezweitelbare Beweise* fiir die Thatsichlichkeit der ,Ritualmorde® allen
Widerlegungen trinmphirend gegeniibergestellt werden?), wird mir eine Kenn-
zeichnung derselben verstattet sein. Eine alle Einzelheiten dieser Farce von Ge-
richtsverfahren umfassende Behandlung wiirde selbstverstéindlich in vorliegendem
Zusammenhange zu weit fithren; wohl aber wird zum Verstindniss der , Aus-
sagen” eine summarische Darstellung der Vorgeschichte des Prozesses néthig sein.

In der Osterwoche des Jahres 1475 hielt der Franziskanerménch Bernardin
von Feltre in Trient eine seiner Predigten wider die Juden, in welcher er gegen
den Verkehr mit diesen ,,Verruchten, zumal mit dem Arzte Tobias und seiner Frau
Brunetta, eiferte und zum Schluss ausrief: ,,Ich sage Euch, dass dieses Passahfest
des Herrn nicht voritbergehen wird, bevor sie Euch einen Beweis fiir ihre
Herzensgiite geliefert haben werden.4)* Diese Prophezeiung ging in Erfillung:*)
Am Griindonnerstag den 28. Mirz verschwand der 28 Monate alte Sohn Simon

1) Das bezengen auf das Drastischste die noch heute durchaus nicht seltenen Injurien-
prozesse wegen Bezichtigung der Hexerei ete. (vgl. Andree in der Zeitschrift »Grlobus®
LXV, 1894, S. 247 t\) Noch 1873 wurde in Mexico cine Hexe verbrannt, 1836 auf der Halb-
insel Hela eine Hexe ertriinkt.

?) Allerdings ist der Hexenglauben von der wachsenden Erleuchtung erfolgreich
bekiimpft worden; dies wiire anch in Bezug auf den Blutaberglauben noch erfolgreicher, als
es thatsiichlich der Fall ist, gelungen, wenn hier nicht wit dem Aberglauben das Vorur-
theil und der Hass gegen Juden und Judenthwn und die skrupellose Unwahrhaftigkeit,
welche, wie das Beispiel Rohling’s beweist, vor plumpen Filschungen nicht zuriicksehreckt,
sich verbiinden und jenem Walin stets neue Nahrung zufiihren wiirden,

% Diesem Zwecke dient auch eine im Verlage des Privatkligers erschienene
Schrift ,Ein Ritualmord® von Dr. J. Deckert, welche auf Grund der ,Gestindnisse” den
Trientiner Prozess einen ,unumstosslichen geschichtlichen Beweis, dass es Ritual-
morde gegeben, neunt.

#) ,Non praeteribit Pascha Dowminicum, antequam hi diguum suae bonitatis praebeant
argumentum®, vgl. Wadding, Aunales Minorum XIV p. 132 und Acta Sanct. VII, 28. Sep-
tember, S. §25.

5 Dic gleiche ,Prophezeiung®, wie in Trient, sprach Bernardin im Jahre 1480 in
Bergamo aus, und wiederum folgte die Erfillung auf dem Fusse: wenige Tage
spiiter verschwand der Knabe Sebastiano aus Porto Buffolo, der als das Opfer eines
yRitualmordes® ausgeschrieen wurde; vgl. Wadding 1. ¢. XIV, 244; Acta Sanct. VII, 28 Sep-
tember S. 826.
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‘ des Gerbers Andreas. Kaum war dies rachbar geworden, als Bernardin ausrief:
yDie Mérder Christi haben nach dem Vorbilde der Passion auch diesen
Knaben gekreuzigt'). Nun forderten die Eltern die behérdliche Durchsuchung
der Judenhiiuser; diese wurde vorgenommen, besonders griindlich in dem Hause
des reichsten und angesehensten Juden Samuel, welcher?) den Beamten zur
Hand ging.  Die Durchsuchung der Hiuser sowie des an Samuel’s Grundstiick
vorbeifliessenden Kanals, welcher abgeleitet wurde, blieb erfolglos. Trotzdem
erhielt sich der Verdacht gegen die Juden, wihrend man den wirklichen Mérder
véllig unbehelligt liess. Dieser Mérder war — wie in dem zweiten, von dem
pépstlichen Legaten, dem Bischof von Ventiimiglia, gefiihrien Prozesse fest-
gestellt wurde?®) — der Christ Zanesus, welcher einen Prozess mit seinem Nach-
bar Samuel verloren und deshalb den Juden Todfeindschaft geschworen
hatte. ~Am Sonnabend sah der jiidische Diener Samuel’s in dem Kanal
etwas Weissschimmerndes und erkannte bei niherem Zusehen die Leiche eines
Knaben. Er beeilte sich, seinem Herrn von dem Funde Nachricht zu geben ;
letzterer rief seinen Nachbar, den Arzt Tobias, herbei, und sie beschlossen, ohne
die Leiche zu berithren, dem Bischof Hinderbach von Trient Anzeige zu
machen. Dies geschah; der Bischof erschien mit dem Stadtprifekten und einer
grossen Volksmenge am Fundorte, Anstatt nun in dem Verhalten der Juden,
welche, wenn sie schuldig gewesen wiren, doch keineswegs die Leiche in den
an Samuel’s Haus vorbeifliessenden Canal geworfen, geschweige denn, nachdem
dieselbe, nur von ihnen bemerkt, an die Oberfliche gekommen war, selbst die
Aufmerksamkeit der bereits argwéhnischen Behérden darauf gelenkt, sondern
dieselbe insgeheim verscharrt hitten — anstatt also durch dieses Verhalten der
Juden in seinem Verdacht auch nur erschiittert zu werden, rief der Bischof
beim Anblick der Leiche sofort aus: ,Dieses Verbrechen kann nur ein Feind
des christlichen Glaubens begangen haben,“*) und schwor, diese Gottlosigkeit
zu riichen. Er ordnete eine sofortige strenge Untersuchung an, welche dem
Stadtprifekten Johann de Salis tibertragen wurde. Dieser nahm die ange-
sehensten Juden in’s Verhér, und ,da nun® — so heisst es wortlich in den
Akten — ,als die Juden an den Leichnam herantraten, die Wunden wieder
zu bluten begannen, was, wie die Erfahrung lehrt (experientia compertum
est) jedesmal geschieht, wenn der Mérder an sein Opfer herantritt, so galt -
dies als schlagendster Beweis (evidentissima indicia), dass die Juden die
Schuldigen seien. Auf Grund dieses ,schlagendsten Beweises”, zu welchem
auch nicht ein einziges ferneres Verdachtsmoment hinzukam, wurden zu-
nichst acht, einige Tage darauf noch neun und spiter fernere siebzehn Juden in
Ketten gelegt. .

Der Prozess begann, aber noch nicht sofort: noch fehlte jede Handhabe,?)
gegen die Eingekerkerten vorzugehen. Der erfindungsreiche Stadtpriifekt wusste

1) Vgl. Wadding 1. ¢. XIV, 132,

%) Dies wird in den Akten ausdriicklich angegeben. Diese, bisher ungedruckten, Akten
des Prozesses befinden sich in den Archiven resp. Bibliotheken von Wien, Rom, Paris,
Miinchen, Mailand und Innsbruck (vgl. weiter S. 87 N. 5). Ich bin in der Lage, Copien der-
selben, sowie das gesammte auf diesen Prozess beziigliche Material vorzulegen.

3 Vgl. weiter S. 42.
%) Acta Sanctorum II, sum 24. Miirz, . 497.

‘) Die Aerzte, welche erst am 27. Miirz die Leiche besichtigien, gaben nur ihr Gut-
achten dahin ab, dass der Knabe nicht im Wasser gestorben, sondern bereits vorher getédtet
sein miisste. Ueber die Todesursache, sowie dariiber, dass die Leiche blutleer gewesen,
dussern sie sich nicht. (Das Gutachten jedes Arztes wird in den Akten mit voller Ausfiihr.
lichkeit mitgetheilt.)
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Rath. Im Gefangniss zu Trient!) sass damals ein sieben Jahre zuvor getaufter
Jude, Johann de Feltre. Durch die Zusicherung vélliger Straflosig-
keit?) wurde dieser saubere Kumpan bewogen, gegen seine ehemaligen Glaubens-
" genossen zu zeugen: er enthiillte, was man erfahren wollte, nicht nur, dass die
Juden Christenblut gebrauchen, sondern auch Art und Zweck dieses Gebrauches,
ja, er bezichtigte sogar den eigenen Vater, dass derselbe 55 Jahre?®) zuvor in
Landshut im Verein mit anderen Juden ein Christenkind getédtet und sein Blut
gebraucht hiitte ; in Folge dessen -seien alle in Landshut wohnenden 45 Juden
verbrannt worden; nur Wenigen, darunter seinem Vater, sei es gelungen, zn
entflichen.t) Genau nach der Aussage dieses . Kronzeugen®, dem wihrend des
Prozesses der Schonschreiber Wolfgang, welcher die Taufe annahm, accom-
pagnirte, wurde nunmehr die Anklage aufgebaut, das Inquisitorium der Juden
vorgenommen. Die Schuld der Angeklagten galt den Richtern als erwiesen,
noch bevor die Ungliicklichen nur den Mund gedffriet hatten. Leugneten sie ihre
Schuld — und sie thaten es, indem sie Zanesus als Mﬁrde'r bezeichneten ; bestritten
sie die Anklage vom Blutgebrauch — und sie thaten dies noch nachdriicklicher,
so mussten sie so lange gepeinigt werden, bis ihre ,,Aussagen’ mit dem von den
+Richtern* verlangten ,,Gestéindniss" iibereinstimmten und die Anklage in ihrem
ganzen Umfange bestitigten. '

Oder wird der Privatkliger behaupten, dass die ,Aussagen® der Trientiner
Juden nicht unter den Qualen der Folter gemacht wurden? Nun, die Prozess-
akten®) beweisen das Gegentheil; sie enthiillen eine Summe von raffinirter,
entmenschter, blutriinstiger Grausamkeit, welche einer Steigerung kaum féhig

1) Jussit Johannem Christianum de Feltro, qui erat in carceribus detentus ad se
venire et qui alias fuerat iudeus et a septem annis eitra ut dicebat factus Christianus.”
So die Protokelle (auch Deckert L. e. S 9.) Die Acta Sanctorum I. e¢. verschweigen woll-
_ weislich, dass Johann sich im Kerker befand; bei ihnen ist er yquidam Tridenti incola®

(ein Einwohner von Trient). Eisenmenger schreibt (,Entdecktes Judenthum® ed. Schieferl
8. 371): ,,Der Stadtschultheiss von Trient liess einen Christen zu Trieuf, welcher sich sieben
Jahre zuvor vom Judenthum bekehrt hatte, zu sich kommen und fragte ihn, was die Juden
besonders anf Ostern fiir Gebriiuche hiitten.®

) So die Protokolle. Man sieht, was von der Angabe bei Deckert, 1. ¢. 5. 9, dass die
Aussage eine ,freiwillige” war, zu halten ist.

i) Nicht, wie Deckert 1. ¢. angiebt, 15 Jahve. Giovanni sagt, sein Vater habe ihm vor
15 Jahren erzihlt, dass der ,Ritualmord® vor 40 Jahren begangen sei.

i) Diese Bezichtigung ist, wie bereits hervorgehoben wurde (vgl oben S. 13 Note 1),
sicher erlogen, Dies wiire erst recht der Fall, wenn Johann, wie Deckert behauptet, von
15 Jahren zuvor gesprochen hiitte. Dann wiirde sich das Geschehniss im Jahre 1460 ereignet
haben, die Juden waren aber bereits zehn Jahre zuvor (1450) aus Landshut ver-
trieben worden. (Vgl oben S. 13, Note 1.)

5 Diese Prozessakten reden eine num so beredtere Sprache, da sie nicht die authen-
tischen, wahrheitsgetreuen, im Prozesse selbst aufgenommenen, sondern die hinterher von
dem Bischof Hinderbach zu seiner eigenen Rechtfertigung fiir Kaiser und Papst préparirten
Protokolle sind, was z. B. schon daraus ersichtlich ist, dass sie die ,, Aussagen” nicht so, wie
dieselben sich auf die verschiedenen Verhérstage vertheilen, angeben, sondern im Zusammen-
hange alles das bei jedem einzelnen Inqguirirten, was er in einer Reihe von Tagen, zuweilen
Monaten ausgesagt hatte. (Durch diese Zusammenschweissung sollte verhiitet werden, dass
man die Beeinflussung des Zeugnisses des einen Juden durch die Aussage des Anderen,
welche ihm unter der Folter vorgelegt wurde, durchschaute) Die Priparirung der Proto-
kolle erhellt ferner daraus, dass die Niederschrift derselben in einem Zuge ven einem
Schreiber gemacht wurde (es sind siémmtlich Reinschriften), und dass sie in lateinischer
Sprache abgefasst sind, wihrend die Verhore in deutscher und italienischer Sprache er-
folgten. (Die im Innsbrucker Statthaltereiarchiv Caps. 69 No. la befindlichen deutschen Pro-
tokolle sind nur deutsche Ausziige ans den lateinischen Reinschriftakten.) Zudem wird in
einer an Papst Sixtus IV. gerichteten Vertheidigungsschrift zn Guusten der Juden, welche
im Innsbrucker Statthaltereiarchiv (dem ehemaligen Trientiner Archiv) und in Abschrift im
Bernardinerkloster zu Trient aufbewahrt wird, unter Berufung auf das Zeugniss des die
Protokolle fiilhrenden Notars behauptet, dass die Originalprotokolle auf Geheiss des
Stadtpriifekten verbrannt und andere zurechtgemacht (de novo alii compositi)
worden seien, wmn diec Grausamkeiten bei der Folterung nicht ruchbar werden
zu lassen (vgl weiter S. 38 N. 2). Weun die priiparirten Protokolle trotzdem eine solche
Tiille von Euntsetzlichkeiten offenbaren, so werden die Marterscenen thatsiichlich noch un-
gleich grausiger sich abgespielt habew. .

Universitatsbibliothek Johann Christian Senckenberg

Frankfurt am Main



— 88

ist und sich zu einer Anklage nicht fiir die ungliicklichen Opfer, sondern fiir
ihre Urheber gestaltet, die mit kaltem Blute derartige Scheusslichkeiten be-

gingen.

Alle Juden wurden mehrere Tage hindurch gleich unmenschlicher
Folterung unterworfen') und ,gestanden® erst mnach wiederholter, jedesmal
verschiirfter Tortur.?) Die FEinzeldarstellung der Martergeschichte aller
Jener Ungliicklichen wiirde selbstverstindlich den Rahmen dieser Ausfithrungen
weit iiberschreiten; aber es geniigt, die Qualen, welche die Menschenliebe seiner
nRichter dem Hauptangeschuldigten, Samuel, angedeihen liessen, kurz zu
schildern, um daran zu erkennen, wie es allen seinen Leidensgefihrten erging.

Zum ersten Male wurde Samuel ,,verhtrt“ am 30. Mirz?3), sicherlich, wenngleich
nicht ausdriicklich vermerkt, mit Anwendung der Folter, denn er wird zum Schluss
in’s Gefidngniss zuriickgefiihrt, ,um sich zu erholen® (animum repetendif), was in
der Gerichtssprache jener Zeit heisst, dass er ohnmichtig geworden. Am folgenden
Tage (31. Mirz) wird Samuel entkleidet, an Hinden und Fissen gebunden und
an einem Seil hochgezogen, so dass er schwebend hing, wodurch die Glieder
(von der eigenen Schwere des Korpers niedergezogen) aus den Gelenken gerenkt

1) Ueber diese Thatsache suchen die antisemitischen Darsteller und Ausschlachter
des Prozesses mit allerlei Redensarten und Spiegelfechtereien hinwegzutiuschen. So =z B.
behauptet Deckert 1. e. 8. 19: ,Die Tortur geschah nur bei solchen Menschen, von denen
man voraussetzen musste, dass sie die Wahrheit nicht anders gestehen wiirden.”
(Allerdings eine sehr bezeichnende, eines Priesters wiirdige Auffassung! Weil die Juden
»die Wahrheit nicht anders gestehen®, d. h. ihre Schuld, weleche eben dureh die Folter
erst erwiesen werden sollte, bestreiten, durften sie nach der Anschauung des Pfarrers
Deckert den wiithigsten Marterungen unterworfen werden ) Dic fernere Behauptung
Deckert's: ,Sclten kam in unserem Prozesse ein hirterer Grad der Folter in Anwendung®,
ist unwahr, was Deckert wissen musste, da er seiner Darstellung die ,Prozessakten in
mittelhochdentscher Sprache” zu Grunde legt, d. h. die Innsbrucker Alkten (vgl. oben
S. 87 N. 5), in denen alle jene Folterungen bei allen Juden vermerkt werden. Wenn
Deckert (8. 11 Note) einen ,unverhofften Beleg fiir die Echtheit dieser deutschen Ueber-
setzung® darin erblickt, dass sie mit Rohling’s ,aus dem authentischen Exemplare des
Vatikans geschopften” Darstellung iibereinstimme, so beweist das seine schmihliche Ignorans:
die Innsbrucker Akten sind cben nichts weiter als ein deutscler Auszug aus jenem
yauthentischen Exemplare!

?) Das bestiitigen, trotz ihrer Priparirung, die Akten. In der bereits erwihnten (oben
S. 87 N. B), an den Papst Sixtus IV. gerichteten Vertheidigungsschrift heisst es: ,,In gliihen-
dem Hass und Zorn gegen die Juden werden dieselben gefoltert, und weil sie nichts
gestehen, werden die verschiedenartigsten, schrecklichen (atrocia) Folterungen erneuert und
verdoppelt, namentlich Feuer, Schwefel, die kochend heissen Lier, welche unter die Avme
gelegt wurden, so dass zuerst einer der den Folterungen Unterworfenen unter denselben
starb, ein Anderer jetzt auf gleiche Weise zn Grunde ging, und es war ihnen wohler, ihr
Leben mit Einem Tode zu beschliessen, als tagtiglich mit den verschiedenartigsten, schreck-
lichen Folterungen gepeinigt zu werden. Wenn man die Prozessakten und alle die Indicien,
welche gegen die Juden, wenngleich fiillschlich, erdiehtet (licet falso confieta) wurden,
liest, muss man erkennen, dass sie, durch die verdoppelte, verdreifachte, vervierfachte Tortur,
auchwenn sie wahr wiiren, widerlegt sind. Denn, weristso standhaft, dass er fiinfzehn Tage
hindurch (per quindecim dies) beim Leugnen verharren kinnte, wie dies die Juden gethan
haben, was der Bischof von Trient seibst in seinen (Rechtfertignngs-) Briefen an
den Papst bestiitigt, indem er schreibt: yMehrere Tage hindurch gefoltert und
befragt (per pluries dies torti et interrogati), haben sie einmiithig nichts in Bezug aunf das
Verbrechen des Mordes diecses Knaben oder in Bexug auf ihre Schuld gestanden”, und an
ciner anderen Stelle: , Trotzdem Vieles und Verschiedenartiges gegen die Juden unternommen
wurde, sind fast fiinfzehn Tage verstrichen (quindena fere finita). So wurden sie
fiinfzehn Tage gepeinigt, wovon freilich in den Akten nichts ni edergelegt
ist, was absichtlich geschal, damit die Grausamkeit der Folte rungen nicht
offenbar werde (licet in processu non ponatur, quod factum est de industria, ne appareat
de crudelitate tormentorum) ... Zweifellos hitte, falls die Juden bei der ersten, zweiten
und dritten Tortur gestanden haben wiirden, der Official nicht nithig gehabt, mit so vielen
Arten von Folterungen abzuwechseln, welches Abwechseln offenkundig bestitigt, dass jene
nicht e inmal, sondern zwei-, drei- und viermal bei ihrem Leugnen beharrten . . ... Der
Bischof voun Trient sagt ja selbst, dass cr mannigfache und verschiedenartige Folterungen
angewendet und jene standhaft befunden habe. Somit sind alle an geblichen
Gestindnisse, welche sie hinterher abgelegt und beglaubigt haben
sollen, durchdie Schrecken und die Gewalt der Folter und ihre Ver-
schiedenartigkeit erpresst worden®

) Wiener Akten fol, 51, Romische Akten fol, 47D.
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wurden und heftig schmerzen mussten. Da er seine und der anderen Juden Unschuld
betheuert, erhilt er ,una cavaleta®, einen ,,Sprung®, d. h. man liess ibn schnell nieder-
fallen, um ihn ebenso schnell wieder hochzuziehen; dann ,rithrt®, d. h. schligt man
an das gespannte Seil, an dem er hing, und liess ihn mehrere Male auf- und
11iederschnellené,,sprin en). Eine Ohnmachthindert die Fortsetzung der Tortur!).

Dieselbe wird am 3. April wieder aufgenommen, und zwar zundchst mit der
Wiederholung aller Grade der Folter, welche bereits am 31. Mdrz angewandt waren,
Da er, an dem Seil frei schwebend, versichert, wie fiir die eigene, so fir die Unschuld
aller Juden sich zu verbiirgen, wird das Seil ,,stark eriihrt“?), und man lidsst ihn zweimal
aus doppelter Armhthe auf- und niedersc nellen-:l). Wieder hochgezogen, ruft
der Ungliickliche: ,,Herr Podesta, wo habt Ihr erfahren, s das Christenblut fiir uns
Wichtigkeit und Nutzen hat?* Das habe er_von Juden in &hnlicher Lage wie
Samuel erfahren, lautet die Antwortt). Dann wird die Prozedur des Nieder-
schnellens zweimal wiederholt, beidemal aus doppelter oder dreifacher Arm-
hthe, und da auch diese Marter kein Gestindniss erzwingt, lisst man ihn ,zwei
Drittel Stunde* in der Luft schwebend hdngen?®), bis wieder eine Ohnmacht
seine Sinne umfirig;t.

Der vierte olterungstaF (7. April) beginnt abermals mit der Wiederholung der
fritheren Grade, und da Samuel nicht nur jede Schuld bestreitet, sondern ausruft: ,wenn
ich gestehen wiirde, irgend etwas Boses gethan zu haben, so wiirde ich liigen®, ,band
man an das rechte Bein des in der Luft Schwebenden einen Holzpflock
(der die Glieder noch mehr auseinander renkte und die Schmerzen wesentlich steigerte),
ausserdem nahm man eine mit Feuer gefiillte eiserne Pfanne, auf welche
Schwefel gethan war, und hielt dem Samuel die Pfanne mit dem Schwefel
unter die Nase“8). Trotz der Betiubung durch die stinkenden, athem- und sinne-
benehmenden Schwefeldimpfe und der dridngenden Fragen (cum pluries interrogaretur),
beharrt er bei der Leugnung [icglicher Schuld, weshalb man das Seil mehreremal
,rithrt®, hierauf den Holzpflock zwischen die Schienbeine bindet (wodurch
die Last noch schwerer und der Schmerz noch griosser wurde), und den Ungliicklichen
eine Viertelstunde schwebend hiingen l4sst. Noch nicht genug der Pein, wird
die Prozedur des jihen Niederstiirzens, dann des Auf- und Niederschnellens
wiederholt, und jetzt endlich ist die Widerstandskraft Samuel’s gebrochen: Der Halb-
entstellte, durch die vielstiindigen, in raffinirter Steigerung abwechselnden Marterungen
dem Wahnsinn Nahegebrachte ,gesteht“?), dass er und Tobias ,,ein Schweisstiichlein
um den Hals des Knaben gelegt und dasselbe zusammengezogen hitten, wodurch der
Knabe erdrosselt wurde.* Mehr als diese ,Aussage®, welche der Anschuldigung
der Blutentziehung direkt widerspricht, war nicht aus ihm herauszubringen. Auf
die — sicher unter Erneuerung der Folter — ihm vorgelegte Frage, auf welche Art
und durch wen dem Knaben die Wunden beigebracht seien, erkldrt er, nichts zu
wissen.

In der ,Vernehmung® des Samuel tritt nunmehr eine Pause bis zum 6. Juni,
also von fast zwei Monaten, ein. Innerhalb dieser Zeit erfolgen die Marterungen
und die ,,Gestindnisse” der tibrigen ]‘l;.den, welche nunmehr die Grundlage fiir die
weitere Inquirirung Samuel’s bilden. Vom 6. Juni berichten die Protokolle %ei Samuel
nur iiber c?ie ersten Grade der Folter (Entkleidung, Binden, Hochziehen): da sie aber
hinzufiigen, dass er , animum repetendi“ (d.h.weil er ohnméchtig geworden) inden Kerker
zuriickgefiihrt wurde, miissen die Qualen wesentlich griossere gewesen sein. ) Wahr-
scheinlich hat Samuel schon am 6. Juni sein ,Gestdndniss® vom 8 April

1) Samuel wird ,animum repetendi* abgefiihrt. Wie griisslich mussten seine Qualen
gewesen sein!

2) ,corda fuit pluries squasatta®. Innsbrucker Akten: ,also rueret man das sail ett-
was vill®

%) ,Due cavallete altitudinis duorum bracchiorum vel circa. Inusbr. Akt.: ,also liess
man in tzwir auff zwaven Arm hoch oder langk springen®.

) ,dominus protestas respondif, quod didicerat illud a Judeis similibus sicut ipse
Samuel®, d. h. aus den Folteraussagen in frilheren Prozessen. Diese Antwort des die Unter-
snchung fiihrenden Stadtpriifekten ist sehr bezeichnend; sie bestiitigh, was durch andere
Beweise feststeht (vgl. Archiv fiir katholisches Kirchenrecht, Bd. 50, 5. 46 N. 2), dass
Bischof Hinderbach die Protokolle iiber andere Prozesse herbeigeschafft hat;
kein Wunder, dass die ,,Gestiindnisse* der Trientiner Juden mit denen ihrer Leidensge-
fithrten in anderen Prozessen zum Theil iibereinstimmten.

§) ,dum staret sic appensus per duas tertias partes hore” Dabei hatte er an
demselben Tage bereits lingere Zeit die gleiche Pein ertragen miissen!

) ,dum appensus staret fuit appositum lignum ad pedem dextram et insuper accepta
fuit una patella ferrea plena igne et in ea fuit positmin de sulfure et deinde dicta patella
cum dicto sulfure posita fuit sub naso Samuelis.“ Allzu weitab von der Nase werden die
Tolterknechte die Pfanne kaum gehalten haben; beklagt sich ja ein in demselben Prozesse
mit der gleichen Grausamkeit Bedachter, das allen Juden dabei das Gesicht und die
Brust verbrannt wurden (facies et pectora erant combusta’.

7) Es ist als sicher anzunehmen, dass die Gemarterten auf die vorgelegten I'ragen
nicht mehr als Ja oder Nein antworteten: es waren einzelne, von der grisslichen Qual er-
presste Aufschreie. Ausfiihrlich und detaillirt waren bereits die Fragen. In den priiparirten
Protokollen wird das Verhiiltniss umgekehrt, die Ausfiihrlichkeit den Gefolterten in den
Mund gelegt.

§) Auch in diesen handgreiflichen Widerspriichen dokwmentirt sich die Priiparirung
der Protokolle.
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widerrufen, wie er dies am 7. Juni gethan hat. Ueber die Folterungen an diesem
Tage berichten die Protokolle wortlich folgendermassen : -
pMittwoch, den 7. Juni, in der Folterkammer. Aufgefordert, die Wahrheit zu
sagen, da er, was alle seine anderen Genossen bereits gestanden
hitten, nicht zu verheimlichen brauche, antwortet er, dass jene, wenn sic etwas
gestanden haben, nicht die Wahrheit gesagt haben') Da dem ge-
nannten Herrn Stadtprifekten gesagt worden war, dass das Trinken von Weih -
wasser Bosewichter, welche nicht vestehen wollen, zum Gesténdniss bringt, gab er
dem Samuel einen Loffel voll von soﬁ:hem Wasser. Sodann aufgefordert, die Wahr-
heit zu sagen, erklirte er, sie gesagt zu haben. Hierauf nahm man zwei
kochend heisse Eier und legte sie heiss, wiesie waren, dem
Samuel unter die Achselhthle, und zwar ein Ei unter jede
Achsel. Nunmehr aufgefordert, die Wahrheit zu sagen, antwortete er, sie sagen zu
wollen; er wiinsche, dass nur der erlauchte Herr Stadtkapitdn und der
erlauchte Herr Stadtprafekt bei seinem Gestéindnisse zu egen
seien. Dann hiessen der Kapitin und der Prifekt alle Anwesenden, die Folterkammer
zu verlassen, und als nur der Kapitiin, der Prifekt und Samuel anwesend Waren, er-
klarte Samuel, wie der Herr Kapitin mir, dem Notar, nachher be-
richtete, die volle Wahrheit sagen zu wollen, unter der Bedingung, dass
der Kapitdn undder Préifektihm versprechen, ihn verbrennen
und nicht eines anderen Todes sterben zu lassen®
Dieser Bericht redet eine erschiitternde Sprache: trotzdem Samuel erfihrt, dass
seine Leidensgefdhrten bereits gestanden haben, bestreitet er jegliche Schuld, bis die
wahrhaft scheussliche, zur Raserei treibende Marterprozedur 2) iﬁu die Aussichtslosig-
keit ferneren Widerstandes, die Gewissheit neuer, verschirfter Torturen erkennen und
seinen Peinigern zu Willen sein lisst. In stumpfer Resignation hat er nur den einen
Wunsch, durch moglichst baldigen Tod von seinen Qualen, welche nun seit dem
27. Mérz, also fast zweieinhalb Monate dauverten, erlost zu werden: war ihm
ja versprochen worden, dass er nur (!) verbrannt werden wiirde! Samuel soll von
dieser Zusage sein ,Gestindniss abhiingig gemacht, der wehrlos, willenlos seinen
»Richtern® Preisgegebene diese Bedingung gestellt haben — eine handgreifliche Un-
wahrheit, welche offenbart, dass der Kapitédn und der Prifekt, welche mit dem
Gefolterten allein waren, erst durch diese, wahrscheinlich von Drohungen
unterstiitzte Zusage den seelisch Gebrochenen zum ,,Gestindniss der vollen Wahr-
heit* brachten. Dieses ,,Gestindniss" legt er zundchst nur vor den genannten beiden
- Beamten ab, dann wiederholt er dasselbe an eblich?) vor einem Dritten (Odoricus
de Brezio), wihrend er vor den in die F olteﬁcammer zuriickgerufenen anderen Bei-
sitzern nur sagt, ,er wolle die Wahrheit sagen*. Da der Kapitin und der Prifekt
aber sahen, dass er ,gut disponirtsei, die Wahrheit zu sagen“1), veranlassten
sie ihn nicht etwa, dies sofort'an Ort und Stelle zu thun, wie er es kurz vorher
gethan haben soll, sondern er wird in das Haus des Stadtkapitdns gebracht,
und dort vor einer Reihe von Zeugen, unter denen sich der Notar nicht
befunden hat ) soll Samuel, ,,auf einer Art Katheder sitzend“ %), sein ,,Gestindniss
abgelegt haben. Trotz seiner wiithenden Selbstbezichtigungen "waren die Peiniger
noch nicht befriedigt, denn er wird am 11. Juni nochmals, und zwar wieder im Hause
des Stadtkapitins, ,verhort®. Man fordert ihn auf, ,dass er liesser die Wahrheit sage,T)

1) Interrogatus, quod dicat veritatem et quod nou oportet, quod taceat ea, quae omnes
alii sui socii dixerunt, qui respondit, quod si aliquid dixerunt, non locuti sunt veritatem.
Et tunc ewm dictum fuisset prefato domino potestati, quod aqua benedicta data ad potandum
malefactoribus nolentibus confiteri veritatem fecit illos malefactores confiteri, idem dominus
potestas cum uno codeari fecit dare ad bibendum isto Samueli de dicta aqua. Qua data et
per Samuelem bibita interrogatus, quod dicat veritatem, respondit se dixisse. Et tune aceepta

~fuerunt duo ova cocta et calida que sie calida posita fuerunt sub lassinis dieti Samuelis,
videliecet unum ovum sub qualibet lassina (Innsbr. Akt.: ,Da legt man im under jedes achsen
ayn hays ay). Quibussic positis interrogatus, quod dicat veritatem, respondit se velle dicere,
et quod vult, quod solus confessioni sue adsit magnificus dominus capitaneus et magnificus
dominus potestas et quod omnia narrabit ex ordine. Bt ita prefati domini capitaneus et
potestas fecerunt ommes istos astantes oxire de dicto loco torturae, et solis domino capitaneo
et domino potestate et Samuele existentibus in turri, ut postea dominus capitaneus retulit
mihi notario, idem Samuel dixit, quod volebat dicere veritatem de omnibus, cum hoc quod
dominus capitaneus et dietus potestas prowmitterent sibi Samucli de faciendo comburere
ipsum Samuelem et de non dando ipsi Samueli aliam mortem.*

?) Deckert’s Annahme, dass os ,,wahrscheinlich ein heissgemachter, eifirmiger Kiesel-
stein® war, widerstreitet den Akten, welehe ausdriicklich sagen, dass es ,ova cocta et
calida“ gewesen.

*) yprout dictus dominus capitaneus mili notario rebulit, fiigt der Notar abermals
hinzu, eine erneunte, sicherlich sehr auffillige Reservirung!

) yquod ipse Samuel bene dispositus erat ad dicendum veritatem.*

*) Der Notar nennt sich selbst nicht, wibrend er sonst scinc cigene Anwesenheit ans-
driicklich vermerlt. . i

6) ydum sederet sub guadam cathedra®, also er hielt seinen gierig lauschenden Hirern
eine Art Vorlesung! '

) Interrogatus, quod melius dicat veritatem, minante eidem Samueli, quod si non dicat
veritatem, ponetur ad cordam. Qui Samuel respondit, quod vult dicere veritatem, quia ox
yuo confessus est mortem pueri, vult confiteri reliqua.
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indem man ihm droht, ihn, falls er nicht die Wahrheit sage, an’s Seil zu legen ).
Samuel antwortet, er wolle die Wahrheit sagen, denn na chdem er sichzur
Ermordung des Knaben bekannt habe, wolle er auch das
Uebrige gestehen® Ferneres Leugnen wire nach Lage der Sache zwecklos
gewesen, hitte nur eine Erneuerung und Steigerung der Qualen zur Folge gehabt

und so ,gesteht® er denn Alles, was man von ihm erfahren will. Am 21. Juni- wir
der Ungliickliche verbrannt! : .

So schildern die Prozessakten, die, wie gesagt, vom Bischof Hinderbach
priparirten Akten die Art, wie die ,Aussage” des Hauptangeschuldigten
Samuel zu Stande kam! Und mit gleicher Bestialitit wurden alle anderen
Opfer dieser Justiztragddie behandelt, alle ohne Ausnahme, auch diejenigen,
welche sich taufen liessen. Typisch dafiir ist, was Israel, Sohn des Mohar aus
Brandenburg, bekundet, Dieser war am 27. Mirz gefangen genommen, vom
12. bis zum 21. April gefoltert worden, begehrte am 21. April die Taufe, wird
infolge dessen freigelassen und heisst nunmehr Wolfkan (Wolfgang). Am
96, Oktober wird er jedoch wieder gefinglich eingezogen, von da ab bis zum
11, Januar 1476 wiederholt gefoltert und am 19. Januar geridert. Diese nach-
triigliche Strafe traf ihn, weil er vor dem piipstlichen Legaten, dem Bischof von
Ventimiglia, in Roveredo iiber die Folterung der Trientiner Angeklagten Zeug-
niss abgelegt hatte. Bei seiner ,Vernehmung® in Trient am 23. November 1475
erzihlt Wolfgang, dass er auf die dahingehende Frage des Bischofs von Venti-
miglia geantwortet habe: ' )

yDass ihm, Wolfgang, das Feuer mit Schwefel unter die Nase gehalten
wurde, wobei sein Gesicht verbrannte ... und dass die anderen Juden vielfach
gefoltert wurden, dass. man ihnen Feuer mit Schwefelunter die Nase
ﬁehalten, so dass ihr Gesichtund ihre Brust verbrannten, und

ass Eier gekochtund unter ihreAchselhthlen gelegtwurden®.?)

Herr Gloss wird somit micht bestreiten kénnen, dass die ,Gesténdnisse” im
Trientiner Prozess unbezweifelbar zu denjenigen gehtren, welche unter der
Folter abgelegt wurden; diese ,Gestindnisse” diirften aber hierdurch fiir ihn,
wie fiir alle Ausschlachter dieser Farce von Gerichtsverfahren?®) an ,, Beweiskraft"
trotzdem nichts einbiissen. Haben die Zeitgenossen jenes Geschehnisses, welche
doch in der Anwendung der Folter an sich ein legitimes 'Inquirirﬁngsmit’oel .
erblickten, ebenso geurtheilt? Keineswegs! So erlies der Doge von Venedig,
Pietro Mocenigo, am 22. April 1475 ein Edikt*) an den Podestd von Padua,
in welchem es heisst: ,Wir glauben mit Gewissheit, dass dieses Geriicht tber

1) So harmlos wird die Drohung kawm gewesen sein; nachdem Samuel so Grissliches
erduldet, wiirde die Aussicht auf diese relativ milde Prozedur ihn wenig geschreckt haben:
er hatte es aber erfahren, dass das Hochziehen am Seil die Introduktion fiir die weiteren
Quiilereien bildete.

)  Wolfgangus respondit quod sibi Wolfgango fuerat positus de igne sub naso cum
sulfure et quod facies eius fuerat combusta . . . Et quod alii Judei fuerunt pluries torti et
fuerat positus de igne cum sulfure sub nasibus eorum ita quod eorum facies et pectora
erant combusta, et quod fuerant cocta certa ova et deinde posita fuerant sub asellis eorum.”

) In ihrer Gier, auf ,diesen unumstésslichen Beweis fiir jiidische Ritualmorde® nicht
verzichten zu miissen, berufen sie sich darauf, dass die Angeklagten ihr ,Gestindniss®
hinterher ,auf die hebriische Schrift* ete. beschworen haben. Es waren Meineide, zu
welchen die Verzweiflung, die Furcht vor der im Weigerungsfalle unvermeidlichen Er-
neuerung und Verschiirfung der Folterqualen die Ungliicklichen verleitete, Meineide, an denen
nicht sie, sondern die erbarmungslosen Schinderknechte die Schuld trifft. Aunch in dem
Prozess von Valreas (vgl. oben S. 30) beschworen die Juden ihre ,Gestindnisse®, und
dennoch hat Papst Innocenz IV. (vgl. oben 8. 30 N. 1}, feierlich erklirt, dass ein Justiz-
mord an ihnen begangen wurde. Ebenso bekriiftigten die Juden von Bosing ihre ,Aussage*
durch einen Eid, und hinterher stellte sich heraus, dass der Mord, den sie beschworen hatten,
fiberhaupt nicht geschehen war (vgl. oben S. 83, N. 2). Haben iibrigens nicht auch die
LHexen® ihre ,Gestindnisse® eidlich bestitigt? Wenn Deckert S. 20 behauptet, dass ,auf
Grundlage der beeidigten Aussagen der Beschuldigten die gerichtliche Anklage er-
hoben wurde®, so ist das abermals eine Unwahrheit, deren Tendenz allerdings durchsichtig
oenug ist.

%) Vergl. Wagenseil, ,Benachrichtigungen wegen einiger die gemeine Jiidischheit
wichtigen Sachen* (Leipzig 1705) S. 108; Guidetti, Pro Judaeis S. 278 ff.
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den Mord des Knaben eine Erfindung und ein Kunstgriff ist — zu
welchem Zweck, iiberlassen wir der Rinsicht und der Deutung Anderer“.1)
Und wie verhielt sich Papst Sixtus IV., unter dessen Pontificat das Ereigniss
fillt? Hieriiber #ussert sich der Cardinal Ganganelli, der spitere Papst
Clemens XIV, in seinem ,,Gutachten in Angelegenheit der Blutbeschuldigung
der Juden®:?)

yMan muss jedoch beachten, dass Sixtus IV., ein leuchtender Planet meiner
Religion, unter ciessan Pontificat dieses traurige Ereigniss in Trient vorfiel, ein

apostolisches Breve verdffentlichte, in welchem er den Cultus,
der dem genannten Simon von seinen Mitbirgern erwiesen

wurde, verbot. Die Angelegenheit ging sogar so weit, dass wihrend fast
eines Jahrhunderts dieser Cultus verboten blieh.

Dieses apostolische Breve Sixtus’ IV, (,Licet inter causas maiores?), welches
vom 10. Oktober 1475, also einem Zeitpunkte, wo der Prozess in Trient lingst
zu Ende gefiihrt war, datirt, beschriinkte sich nicht darauf, den Cultus ,bei
Strafe der Excommunikation" strengstens zu verbieten,sondern besagt ausdriicklich:
nbisherist noch gar nichts sicher, oder durch unser Urtheil bekriftigt,
oder bestétigt tiber einen angeblich (ut dicitur) von den Juden ge-
todteten Trientiner Knaben Simon“.4) Deutlicher konnte der Papst nicht be-
kunden, dass er das ganze Gerichtsverfahren verurtheilte, vor allem, den ,,Ge-
stindnissen® nicht das allergeringste Gewicht beilegte. In dem Breve
hatte Sixtus eine Untersuchung durch einen ad hoe ernannten Legaten zugesagt;
diese wurde von dem Bischof von Ventimiglia, Giovanni Baptista dei
Giudiei, i. J. 1476 in Trient und Roveredo gefiihrt und erwies die Unschuld
der Juden, nachdem der Trientiner Biirger Anzelinus den gleichfalls
in Trient wohnenden und den Juden verfeindeten Schweizer Zanesus
als Mérder des Knaben bezichtigt und sich ergeben hatte, dass die Juden
nur durch die grausamsten Marterungen zu ihren y Bekenntnissen* gebracht worden
waren. Der pipstliche Legat stellte zudem fest, dass die meisten in Trient vor-
gekommenen Wunder auf Lug und Trug beruhten, dass alle Trientiner Notare
des Bischofs Filscher seien, welche ihre Niederschriften treulos angefertigt
hitten.’) Damit war das schwerste Verdikt gegen den Bischof Hinderbach und
die iibrigen an der Hinrichtung der Juden Mitschuldigen ausgesprochen, und es
drohte ihnen Unheil,®) da Sixtus nunmehr das Cardinals-Collegium mit einer Unter-
suchung der Trientiner Gerichtsprozedur betraute. Bei diesem dritten Prozesse

1) ,credimus certe, rumorem ipsum de puero neeato commentum esse et artem, ad quem
finem viderint et interpretentur alii.* Der Doge durfte derartige Edikte nur mit Zustimmung
des Rathes der Republik erlassemn.

%) Vgl. ,Die piipstlichen Bullen“ ete. S, 109 f. Das italienische Original (ibid. S. 60)
lautet: ,Deve perd osservarsi, che Sisto IV. (luminosa pianeta della mia religione) nel di
cui Pontificato avenne questo tragico successo in Trento, promulgd un Apostolico Breve in
cui vietd il culto che al sudetto B. Simone da suoi concittadini prestavasi. Anzi giunse tant’
oltre l'affare, che nel corso quasi di un secolo restd questo culto inibito,

) Abgedruckt von Papst Bonifacius XIV. in sPe servorum Dei beatificatione et
beatorum canonizatione® lib. I cap. 14, No. 4 (Opera omnia, Editio Romae 1747, Bd. I. 8. 112 ff.)

4) ynihil adhue certum compertumve nostro indicio aut approbatum de quodam puero
Simone Tridentino per Judeos, ut dicitur, interfecto.”

%) »Dixit omnes notarios illos Tridentinos esse falsarios nec fideliter et juste seripserunt®.
;51 docti et disereti Christiani et non seductores ot praedones aut simplices et viles decepti
illa miracula facta esse demonstrarent, non esset de Judaica perfida et incredulitate curan-
dum. Sed cum et constet de praeda, de credulitate, de injustitia, de falsitate, inobedientia,
de contemptu et multiplici dolo et fraude simulationis, merito velut oves morbidae a reliquo
grege sunt separandae et ad nihilum valent ultra, nisi ut eiciantur et mittantur in eaminum
ignis ardentis.”

%) Zugleich drohte — ein Moment, welches fiir das Verstindniss des ganzen Prozesses
schwer in's Gewicht f4llt — eine sehr reichlich fliessende Einnahmequelle zu versiegen, Die
Kunde von den ,Wundern“, welche der wMirtyrerknabe® vollbrachte, zog zahllose Tausende
nach Trient, was -— wie einc zeitgendssischer Chronist (bei Wagenseil, ,Hoffnung anf die
Erldsung Israelis®, 8. 121) mittheilt — ,viel Reichthum nach der Stadt brachte®,
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welcher 1476/78,in Rom gefiihrt wurde, handelte es sichnicht!) um die Blutbeschul-
digung, iiberhaupt nichi um die Schuld der Juden, sondern einzigund allein
um die Frage, ob der 1475/76 in Trient verhandelte Prozess formell richtig
unter Wahrung der prozessualischen Formen gefithrt worden sei. Hinder-
bach und sein michtiger Anhang am pipstlichen Hofe arbeiteten mit allen
Mitteln der Intrigue?), welche aber, trotzdem dem Kollegium die priiparirten,
d. h. gefilschten Protokolle vorlagen, ") zunéchst nicht verfingen.*) Der nach
Rom gefithrte und in der Engelsburg internierte Anzelinus wiederholte seine
vor dem Bischof von Ventimiglia gemachte Bezichtigung des Zanesus! Dennoch
sah man sich veranlasst, von seiner Zeugenschaft abzusehen und wandte sich
ausschliesslich der Prilffung der Prozessfithrung zu, indem man, trotz des Ein-
spruches des kundigen Bischofs von Ventimiglia, die Echtheit der Protokolle
annahm. Der Papst selbst war an dieser Untersuchung nicht betheiligt. Die
Freunde des Trientiner Bischofs warendie Richter! Immer mehr handelt es
sich im Gange der Aktenpriifung nicht um die Schuld der Juden, die ja schon
lingst hingerichtet waren, sondern um Schuld bezw. Unschuld des Bischofs
Hinderbach von Trient. Monatelang lag die Urkunde, welche die fiir Bischof
Hinderbach gewonnenen Cardinile ausfertigten, in der papstlichen Kanzlei,
teils weil der Papst erkrankte, teils weil dieser die Urkunde nicht unterschreiben
wollte. Schliesslich gelang es den durch Geldsummen bestochenen Parteigiingern®)
des Trientiner Bischofs, den Papst zur Unterzeichnung jener Urkunde vom
90, Juni 1478 zu bereden, in welcher entschieden wurde, dass der Prozess recte
et rite, d. h. formell richtig gefiihrt worden.f) Aber in derselben an den
Bischof von Trient gerichteten Urkunde befiehlt der Papst diesem auch) ,dafiir
zu sorgen, dass kein Christ sich anmasse, wegen des vorgenannten (Trientiner)
Vorfalls oder aus einem anderen Anlass ohne Urtheil der Landesobrigkeit irgend
einen Juden zu titen, zu verstiimmeln, zu verwunden, von ihnen ungerecht Geld
zu erpressen oder sie daran zu hindern, dass sie ihre vom Rechte er-
laubten Riten weiterhin begehen, Trotzdem also der Papst den Trientiner
Bischof freispricht, geht er mit keinem weiteren Worte auf die Schuld der
Juden oder auf die ,,Ritualmord*“-Beschuldigung ein, sondern ordnet sogar an, dass
aus dem Trientiner Prozess keine weiteren Konsequenzen zu ziehen und der
Ritus nach wie vor zu dulden sei’) Man muss die Urkunde im Wortlaute
1) Dies giebt selbst der Verfasser der 1881/82 in der Civilta Cattolica (Ser. XI, Vol. 8 und 9)
erschienenen Artikel (welche Rohling und alle seine Nachtreter plagiiren) ausdriicklich zu.
2) Die Privatkorrespondenz des Bischofs ist erhalten. Wir ersehen araus, wie aus
sahlreichen anderen urkundlichen Belegen, seine Machinationen und Rinke, so 2. B. dass
er den Anzelinus, welcher sich bereit erklirt hatte, sein vor dem Bischof von Ventimiglia
abgelegtes Gestiindniss vor dem Papst »zn wiederholen, gefangen nehmen, auf die Folter

spannen liess und zu einem Widerruf seines Gestiindnisses bestimmte.

%) Vgl. oben 8. 37 Note 5.

+) Der zur Vertheidigung der Juden bestellte Prokurator bewies die Unschuld seiner
Klienten und die Thiiterschaft des Zanesus mit so {iberzeugenden Griinden, dass die Ver-
treter des Bischofs in Rom demselben verzweifelte Berichte zugehen lassen.

5) Die Vertreter des Bischofs in Rom theilen demselben die ,Geschenke® mit, welche
sie den den Gerichtshof bildenden Kardindlen machen mussten.

§) Man darf nicht vergessen, dass mit einer Entscheidung gegen den Bischof Hinder-
bach nicht nur dieser und die Geistlichkeit von Trient, sondern gugleich die katholische
Kirche schwer kompromittirt worden wire, um so schwerer, da die Angelegenheit unge-
heures Aufsehen in der ganzen Welt erregt hatte (vergl. weiter S. 44 Note 1)

7) ,Provideas, quod nullus Christianus premissorum vel alia occasione absque judicio
terrenae potestatis Judeornm aliquem occidere, mutilare aut vulnerare sive ab eis pecunias
indebite extorquere sive eos, quominus rifus suos a jure permissos continuare vale-
ant, impedire presumant® Deckert's Angabe (S. 25), das Sixtus ,den Fleiss und die Ge-
wissenhaftigkeit des Richters héchlich belobt ist wiederum unwahr: in der Urkunde steht
kein Wort davon.

8) Ueber die Anerkennung des jiidischen Ritns durech die Plipste, besonders des Passah-
festes, an das sich ja vornehmlich die ,Ritualmord“-Beschuldigung kniipfte, sieche Stern,
LUrkundliche Beitriige iiber die Stellung der Piipste zu den Juden, I (Kiel 1896), S. G9.
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lesen, um zu erkennen, dass der Papst nur eine solche Urkunden-Fassung an-
fertigen liess, welche sowohl fiir den Bischof wie fiir die Juden sprach. Hsist eine
Filschung, wenn man aut Grund unserer Urkunde Sixtus IV. zum Anhiinger der
Ritualmord-Liige stempelt, da ja der Ritus dér Juden geradezu unter pipst-
lichen Schutz gestellt wird! Am 20. Mai 1478 hatten der Trientiner Bischof und
der ganze dortige Clerus den Papst um Canonisation des ermordeten und nunmehr
ywunderthétigen® Simon ersucht, aber in der erwiihnten Bulle vom 20. Juni 1478
beschied Sixtus IV. diese Eingabe implicite abschligig, indem er dem
Trientiner Bischof verbot, ,jirgend etwas Unerlaubtes zu unternehmen, das zur
Kriinkung Gottes und zur Verachtung des apostolischen Stuhles gereiche”. Den-
selben Standpunkt nahm der Papst auch ein, als er schliesslich am 1. Januar 1480
die Bischtfe von Feltre und von Cathara mit Untersuchung der angeblich von dem
Knaben Simon vollbrachten ,,Wunder* beauftragte. Am 12. Mai 1481 erstatteten
die beiden Bischéfe dem Papste iiber die ,, Wunder® Bericht: das letzte Akten-
stlick in diesem vierten , Wunder“- Prozesse! Die Einstellung der Untersuchung
ist nur dadurch erklarlich, dass Sixtus IV. nicht nur die Heiligsprechung ver-
weigerte, sondern auch den ,, Wundern* keinen Glauben schenkte. Da der Prozess
vom Papste angeordnet wurde, hat dieser ihn auch ﬁnfra.glich wieder eingestellt.
Sixtus IV. hat sicherlich sich noch nachtriiglich von dem Justizmorde der
Trientiner Juden tiberzeugt, die dem ,rite et recte® gefithrten Folterprozesse
zum Opfer fielen. War der Knabe als Miirtyrer des christlichen Glaubens ge-
storben, so waren nach kirchlicher Anschauung die Wunder der Ausfluss der
gbttlichen Gnade. Verwarf der Papst diese Wunder, so fiel damit auch die
Annahme des Mirtyriums und der ganze Liigenprozess, den Aberglanbe, Bos-
heit und Niedertracht zur Schindung des Quattrocento aufgebaut haben.

Wie Ganganelli mittheilt, blieb der Cultus fast ein volles Jahrhundert ver-
boten: ein Beweis, dass Sixtus’ Nachfolger sein Urtheil iiber den Werth der
»Cestindnisse” im Trientiner Prozess theilten. Mit Sicherheif ist dies anzu-
nehmen von Paul III. Oder erscheint es denkbar,?) dass dieser Papst, wenn
er die Schuld der Juden von Trient auch nur entfernt als erwiesen erachtet
hitte, sich zu jener bedeutsamen Bulle vom 12. Mai 1540%) bereit gefunden
haben wiirde, in welcher er die Blutbeschuldigung als Ausgeburt ,von Hass
und Neid, von verblendeter Habsucht, um sich die Habe der Juden
mit einem gewissen Anstand aneignen zu kénnen® verurtheilt und
die Erneuerung dieser Anklage unter Androhung der schwersten kirch-
lichen Strafen fiir alle Zukunft ,mit der Kraft bestindiger Giltigkeit* auf
das Nachdriicklichste verbietet?!?)

') Dass ihm, wie den spiter (vgl. unten Note 3) genannten weltlichen Fiirsten, der
Prozess unbekannt geblieben sein sollte, ist selbstverstindlich ausgeschlossen. Das Vor-
kommuiss hat nicht nur damals, sondern noch Jahrhunderte spiter die Gemdither auf das
Lebhafteste erregt. So schreibt noch im Jahre 1707 Wagenseil (,Hoffnung der Erlésung
Israelis“ [Niirnberg und Altorf 1707] 8. 105: ,also wird auch sehwerliel ein in Welt-Sachen
was erfahrener Christ anzutreffen seyn, dem die Geschichte mit dem Tridentinischen Knaben
verborgen seyn und selbige, wenn es die Gelegenheit gibt, denen Juden vorzurucken unter-
liesse. Wie kan es auch anderst seyn? [s muss von dieser Begebniiss jedermann Nach-
richt haben, denn man findet sie an vielen Orten und sonderlich in denen Kirchen hin und
wieder abgemahlet. Es wird davon auf denen Jahr-Miirekten, Kirch-Weylhen und Gassen
gesungen. Man frigt sie in Kupfer gestochen und in Holtz geschnitten iiberal zu kaunft
herum.)* Vgl. auch Stobbe, ,Dic Juden in Deutschland® S. 164 w. 202,

%) Vgl. ,Die piipstlichen Bullen iiber die Blutbeschuldigung® S. 30 ff.

!) Papst Leo X. (1513—1521) erliess am 1. November 1519 eine Bulle zu Gunsten der
Juden (mitgetheilt in Revue des études Jjuives XXI, p. 288), in welcher er alle von seinen Vor-
gingern gewiihrten , Vergiinstigungen, Zugestiindnisse, Privilegien und Gnaden® (also auch
die auf die Blutbesch uldigung beziiglichen) ,bestitigt und bekriftigt. Er wiirde dies keines-
falls gethan haben, wenn er der Ansicht gewesen wire, dass die Juden von Trient wirklich
schuldig waren, und dieser Ansieht liitte or sein miissen, wenn er den ,Gestiindnissen®
auch nur entfernt Glauben beigemessen hitte. Genau das Gleiche gilt von den welt-
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Allerdings hat Gregor XIIL im Jahre 1584 Simon mit dem Titel Sanctus
in das Martyrologium Romanum als Martyrer aufgenommen') und hat Sixtus V.,
vermittelst Breve vom 8. Juni 1588 (,Regni coelorum®)?) den Kultus
fir die Stadt und die Ditzese Trient gestattet, aber die Erméchti-
gung erfolgte vornehmlich nur auf Grund der ,Wunder®. Von einer Fr-
mordung Simon’s ,zu rituellen Zwecken®, von einer. Blutentziehung und dem
Blutgebrauche ist in dem Kanonisirungs-Gesuche mit keinem Worte die
Rede, sondern nur davon, dass die Juden die Kreuzigung Christi an dem
Knaben nachahmen woliten. Eine Bestétigung der ,Ritualmord“-Anklage hat
Sixtus V., der den Juden besonders wohlgesinnt war, mit diesem Eingehen
auf die Wiinsche des Clerus von Trient nicht gegeben und ist von seinen Nach-
folgern auch nicht darin erblickt worden. Beweis dafir ist das Verhaltén des
Papstes Clemens XIIL in Bezug auf die Blutbeschuldigung. Die durch der-
artige Anklagen schwer heimgesuchten Juden Polen’s wandten sich im Jahre
1758 an den Papst Benedikt XIV. mit einer Bittschrift in welcher sie dessen
Schutz anriefen. Das heilige Offizium wurde mit der Untersuchung beauftragt,
der Cardinal Ganganelli mit der Berichterstattung betraut. Letaterer
legte sein Urtheil in dem bekannten Gutachten®) (das sich zu einer riickhalt-
losen Verurtheilung der Blutanklage gestaltete) nieder; das Cardinals-Collegium
schloss sich in der Sitzung vom 24. Dezember 17569 seinen Ausfithrungen an,
und die darauthin erfolgte Entscheidung des Papstes Clemens XIII., des Nach-
folgers Benedikt’s, lautete, wie der Nuntius von Polen, Cardinal Corsini,
dem Ministerprisidenten Grafen Briihl am 21. Mirz 1763 erdffnetet):

»Se. Heiligkeit wiinscht, dass man wisse, dass der Heilige Stuhl neuerdings alle
die Griinde untersucht hat, auf welche der Wahn sich stiitzt, dass die Juden zur
Bereitung der ungesiuerten Brode des Menschenblutes bediirfen und hierfiir der Er-
mordung von Christenkindern sich schuldig machen. Man hat erkannt, dass es
durchaus keine ausreichend klaren und sicheren Beweise giebt, welche

eniigen, um das Vorurtheil, das man gegen sie gehegt hat und noch
egt, zu begriinden, derart, dass man daran festhalten diirfte, sie
derartiger Verbrechen schuldig zu erkldren.®

So entschieden ,nach Untersuchung aller Grinde® das Cardinals-Collegium
und Papst Clemens XIIL, trotz der Urkunde Sixtus’ V. und trotz der ,Ge-
stindnisse” der Trientiner Juden! Wiirden das heilige Offizium und das Ober-

lichen Fiirsten, welche nach dem ,Falle von Trient die Grundlosigkeit der Blutbeschul-
digung betonten und ihrve Erhebung verboten. Dies thaten z. B. die Herzige von Mailand
Bona und Johannes Galeazzo Sforzia in der bedeutsamen Urkunde vom 19, Mai 1479
(vgl oben 8. 28), Kaiser Karl V. in dem Geleitsbriefe d. d. Speyer, 3. April 1544, welcher
dann von Maximilian IT. (8 Mirz 1566), Rudolf 1T (15. Juni 1577), Matthias I. (13. No-
vember 1612), Ferdinand Il dem Katholischen (2. Miirz 1621), Ferdinand IIL
(12. Januar 1646) und Leopold I. (22 September 1665) bestitigt wurde. (Die Quellenbelege
sind von mir in der ,Jiidischen Presse“ No. 17, Jahrg. 1892, S. 199 Sp. 2, gegeben); ferner
verboten die Blutanklage die Kinige von Iolen: Johann Albert (1496), Sigismund L
(1514), Sigismund August (1548), Stephan Batory (1576 und 1580), Sigismund IIL
(1592), Wladislaus 1V. (1633), Johann Kasimir (1649), Michael L (1696), August IL
(1736), August III. (1763), Stanislaus August, der letzie Kinig von Polen (1765). [Die
Quellenbelege siehe in ,Jiid. Presse® l. c. S. 198, Sp. 2].

1) Vgl. Martyrologium Romanun (Regensburg 1846), S. BO.

% Vgl. Acta Sanet. ITI, 24. Mirz, p. 495

%) Dasselbe ist neuerdings gedruckt in ,Die pitpstlichen Bullen iiber die Blutbeschul-
digung der Juden® S. 39 ff. Sein Urtheil gipfelt in dem Satze (S. 115): ,Ich zweifle sogar,
ob man nicht vernunftgemiss wird argwohnen wiissen, dass das Ganzo eine Verleum-
dung der Christen gegen die Judeun ist. Vgl auch 8. 125, 8. 129 u. v. a.

4) Vgl. ,Die pipstlichen Bullen® ete. S. 148 ff.: Sa Sainteté veut bien, que l'on sache,
comme ayant derniérement le saint sitge examiné tous les fondements, sur lesquelles est
appuy¢ lopinion, que les Juifs aient bésoin du sang humain pour faire azime et que pour
¢a ils soient coupables des homicides d'enfants Chrétiens.  On a reconnil, qu'il n'y a point
des preuves assez claires et sires, qui suffisent a faire valoir la prévention, gqu'on a cit ¢t
I'on a i present contre cux de fagon qu'on puisse en vigueur d'icelles les déclarer coupables
de semblables crimes.*
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haupt der- katholischen Christenheit diese ,,Gestindnisse und die , Gestindnisse®
in irgend einem , Ritualmord“-Prozesse iiberhaupt als pwirklichkeitsgemiss®
und beweiskriftig erachtet haben, dann hitten tiir sie wahrlich mehr als yaus-
reichend klare und sichere Beweise" zur Begriindung des Vorurtheils vorgelegen. 1)
Herr Gléss wird, ,katholischer als der Papst”, anderer Ansicht sein und
die ,,Gestéindnisse" der Trientiner Juden nach wie vor ,so iibereinstimmend
und so ‘anschaulich und wirklichkeitsgemiiss' befinden, pdass an ihnen nicht
gezweifelt werden kann.“ Gegen eine derartige Verblendung ankémpfen, wire
zwecklos und ist nach vorstehenden Darlegungen doppelt iiberfliissig. Indessen,
da der Privatkliger gerade diese ,Gestindnisse’ als Stiitze fiir seine famose
_ Theorie von der ,Uebereinstimmung® und » Wirklichkeitsgeméssheit der , Aus-
- sagen der Juden selbst ausspielt und fiir seine pErklirung des Blutgebrauches*
ausbeutet, so sei in Kiirze dargethan, dass gerade diese ,Gestindnisse das
Gegentheil von dem beweisen, was Gléss hineinlegt. Ein Eingehen auf die
gesammten Selbstbezichtigungen der Trientiner Juden wiirde selbstverstindlich
in diesem Zusammenhange viel zu weit fithren; aber fiir den vorliegenden
Zweck geniigt eine knappe Kennzeichnung derjenigen Theile der yGestindnisse”,
welche Gloss in seinem ,Bilderbogen® und in seiner Replik wiedergiebt. ?)
Der Arzt Tobias ,gesteht, dass das Jahr 1475 ein Jubeljahr gewesen, und
»in einem Jubeljahr miissten die Juden durchaus frisches Christenkinderblut
haben und diirften sich nicht mit Blutstaub begniigen. War nun etwa das
Jahr 1475 wirklich ein jidisches Jubeljahr? Keineswegs: die Jubelfeier
und damit die Zihlung des Jubeljahres war in jenem Jahre 1475 bereits
2751 Jahre ausser Kraft.}) Wohl aber war das Jahr 1475 ein annus jubilei,
d. h. ein Jubeljahr der katholischen Kirche, welches nach einer Anordnung des
Papstes Bonifacius VIIL (22. Februar 13004) im ersten Jahre eines neuen Jahr-
hunderts, dann auf Grund der Bestimmung Clemens’ VI.%) alle 50 Jahre, seit
Urban VL?) (1390) alle 33 Jahre und dann nach unabénderlicher Festsetzung
durch Paul IL7) (1470) alle 25 Jahre als grosses ‘Ablassjahr begangen
wurde. Das.Jahr 1475 ist von Papst Sixtus IV. mit ganz besonderem
Pomp als annus jubilei festlich gefeiert worden.®) Was in aller
Welt haben die Juden mit dem Ablassjahr der katholischen Kirche
zu schaffen?®) Und was haben die Juden und ihr ,Blutritus® vor Boni-
facius VIII. angefangen, da es bis dahin doch kein Jubeljahr gegeben hat?!

1) Das Gleiche gilt von allen katholischen Kirchenfiirsten, welche in der Folge ihre
Stimme gegen die Blutanklage erhoben; dies thaten z B.am 9. Februar 1664 (also 76 Jahre
vach der Urkunde Sixtus’ V.) der Dominikanergeneral Johann Baptist de Marinis (vgl
nDie plipstlichen Bullen* S. 184 ff.), der gelehrte Bischof Fleury, welcher in seiner ,Histoire
ecclésiastique (Paris 1691—1720) die Blutbeschuldigung ,,schmiihlich und frivol* (honteuses
et frivoles) nennt, und in unseren Tagen Fiirst-Erzbischof Kopp, welcher bekanntlich die
Blutliige als eine ,entschiedene, freventliche Unwahrheit® bezeichnete.

%) Nicht etwa aus den Akten, sondern aus dem Deckert'schen Pamphlet ,Ein Ritual-
mord", das er wirtlich ausschreibt. .

%) Die Feier und damit die Zihlung des jiidischen Jubeljahres hat bereits mit der erst-
maligen Zerstérung des Tempels zu Jerusalem (im Jahre 586 vor Ch r.) endgiltig aufge-
hort (vgl. Zuckermann ,Ueber Sabbathjahreyelus und J obelperiode [Breslau 1857] S. 23 ft.)

) Vgl. Wetzer und Welte, ,Kirchenlexicon®, II Auflage (Freiburg 1889), Spalte 907.

¥ Wetzer und Welte 1. c.

) Wetzer und Welte 1. ¢. Sp. 908.

") Vgl. Wetzer und Welte 1. e. Sp. 908.

§) Wetzer und Welte 1. e. Das vorhergehende fand 1450 statt.

¥) Darauf macht bereits sehr treffend der Verfasser der mehrfach erwithnten (vgl
oben S. 37 Note b) Vertheidigungsschrift anfmerksam: ,Nee annus jubileus potest hanc
fictionem colorare, maxime quia iste annus jubileus non est annus quinguagesimus datus a
lege, sed annus datus ex gratia domini Pauli. Et si diceretur, quod inter Judeos esset
annus jubileus, hoc non potest esse verum, quia, si numeremus annos a creatione mundi
sive ab exitu Isracl ex Egypto, non reperiemus istum esse annum Jjubilei, licet annum
jubilei non celebrent.
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An diesem, wie man sieht, iiberraschend ,wirklichkeitsgemissen®, ,Gestind-
nisse* offenbart sich auf das Drastischste die Art, wie die Ankliger aus
ihrem eigenen Anschauungskreise heraus Bezichtigungen construiren und die-
selben dann durch die Folter von den Juden bestitigen lassen, um die An-
klage tiberhaupt mib dem Schein grosserer Berechtigung zu drapiren.') Da-
bei verfangen sich die Faiseure der ,,Grestindnisse® in ihrer Unkenntniss der
jiidischen Satzungen und Gebriuche, in plumpen Widerspriichen: withrend
sie den Tobias ,,gestehen* lassen, dass ,frisches Christenblut in jedem Jubel-
jahr nothig sei®*?), erpressen sie von anderen Angeklagten die ,Aussage“, dass

+ galle sieben Jahre ,frisches Christenblut® beschafft werden miisse.?) Diesem
Widerspruch liegt eine Verwechslung des Jubeljahres, welches, so lange es
begangen wurde, alle fiinfzig Jahre stattfand,*) mit dem Schemitta-
d. h. Erlassjahr, das alle sieben Jahre gefeiert wurde®), zu Grunde.
Dieser elementaren Unwissenheit waren wohl die nichtjiidischen An-
kliger, nie wund nimmer aber die judischen Angeklagten fahig!
Endlich iibersahen Bischof Hinderbach und seine Schergen, dass sie
selbst gerade mit ihrer famosen Theorie vom jJubeljahre® der
ganzen Anklage den Boden entzogen. Das jidische Passahfest
fiel im Jahre 1475 auf Griindonnerstag den 93, Mirz, begann also am Mittwoch
den 22. Miirz Abends. Bekanntlich ist schon fiir diesen Abend (den sogenannten
,Seder-Abend") das Geniessen der ,,Mazzah'‘ (des ,,Osterbrodes) und der vier
Becher Weins religionsgesetzlich vorgeschrieben. Nun ist aber der Knabe Simon
erst am Griindonnerstag verschwunden und, wie die Anklage behauptet, in
der Nacht zu Charfreitag von den Juden ermordet worden. Wie in aller Welt
konnten die Juden am -Abende des 22. Mirz das Blut des noch heil und unver-
sohrt im elterlichen Hause weilenden, erst in der Nacht vom 23. zum 24. Mirz
ermordeten Knaben in die ,Mazzah“ verbacken und in den Wein thun?! Und
sie mussten doch in jenem Jahre ,frisches Christenblut® haben, das sie sich
(nach der Anklage, welche man durch ihr ,Grestéindniss” bestitigen liess) eben
durch die Ermordung des Simon beschafft haben sollen! Demnach war es
doch absolut ausgeschlossen, dass die Juden den Mord begangen haben,
das betreffende ,Gestindniss" und die ganze Anklage ist also nicht nur nicht
, wirklichkeitsgemiiss,” sondern sicher erlogen.

Der Jude Samuel ,gesteht®, dass er ,vor vier Jahren von einem séch-
sischen Juden um 4 Dukaten ein kleines Flischchen mit Christenblut gekauft®,
dessen , Echtheit” vom ,,Oberrabbi von Sachsen, Moses®, in einem ,Beglaubi-
gungsschreiben* bezeugt wurde. Des Weiteren bekundet Samuel dann, dass
diese ,,Beglaubigung® in einem ,Siegel des Oberrabbiners von Sachsen®
bestand, was Gléss durch fetten Druck hervorhebt. In den Prozessakten ist

1) Dass das Jahr 1475 ein annus jubilei war, wusste die ganze Christenheit. Die Ver-
bindung des ,rituellen Mordes von Christenkindern®, welche nach devr Anschauung der Zeit
von den Juden als eine Art Opfer zur Sithnung der Siinden begangen werden sollten,
mit dem Ablassjahre, d. h. dem Jahre des Siindennachlasses, war auch den christlichen
Laien wohl verstiindlich.

2) Tobias' Bekundung lautet in den Akten: ,gyuia hoc anno ervat jubileus, ideo deli-
beraverunt omnino de habendo unum puerum Christianum, in quo anno jubilei omnino
oportet ipsos habere de sanguine recenti pueri Christiani.

) Diese ,Aussage’ kanuten die Folterer aus dem Prozess von Diessenhofen (1401,
vgl. oben 8. 29), da Bischof Hinderbach die Akten aus friiheren Prozessen herbeizog (vgl.
oben 8. 39, N. 4). Augenscheinlich ist in Trient der Zusammenhang dieser ,Aussage® mit
dem Jubeljahr ausgekliigelt worden, wn ihr griossere Wahrscheinlichkeit zu geben.

4) TII. Bueh Mos. XXV, 8 fI.

5) I1, Buch Mos. XXIII, 10, 11; III. Buch Mos. XXV, 2 ft, V. Bueh Mos. XV, 1. Neben-
bei bemerkt, galt die Erlassjahr-Vorschrift nur fiir Paliistina, seine I[unehaltung und
seine Zihlung hat deshalb nach der Zerstorung Jerusalem's (70 nach Chr.), also 1405 Jahre
vor dem ,Falle® von Trient aufgehort,
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nicht von einem ,séchsischen® Juden, sondern von einem Juden aus Halle und
nicht von dem Oberrabbiner von Sachsen, sondern von dem Oberrabbiner in
Halle die Rede. Im Jahre 1471 hat es aber in Halle nicht nur keinen
Oberrabbiner, sondern tiberhaupt keine Juden mehr gegeben;!) dieselben
waren von dort bereits im Jahre 1458?) verjagt worden! -

Der Angeklagte Engel ,gesteht”: ,er habe vor vier Jahron (also 1471)
getrocknetes Christenblut von einem deutschen Juden aus Neuss am Rhein
gekauft. Thatsichlich sind aber die Juden bereits im Jahre 1424 aus
Neuss vertrieben worden!®) Wie man sieht, wiederum eine sehr »wirklich-
keitsgemiisse Aussage! : '

Als Beweis, dass alle diese Bekundungen sich als historisch unmdoglich,
d. h. von den Folterern schlankweg erlogen erweisen, ) sei noch, trotzdem Gloss
dasselbe nicht mittheilt, das ,Grestindniss“ des achtzigjihrigen Moses gekenns;
zeichnet. Dieser bekundet,®) dass er sich seit zehn Jahren nm Christenblut
nicht gekiimmert habe, da er kein Familienoberh aupt mehr sei; vorher
aber habe er zu Speier gewohnt und dort immer etwas Christenblut gehabt,
das er von einem elsiissischen Juden erhalten. Nun sind die Juden aus
Speier bereits im Jahre 1405 verjagt worden;® damals war Moses zehn
Jahre alt, er miisste aber trotzdem bereits — , Fam ilienoberhaupt® gewesen
sein, sonst hétte er sich ja ,,um Christenblut nicht zu kiimmern gebraucht!
Moses ,,gesteht* dann weiter, dass er vor fiinfzig Jahren, da er in Mainz
gewohnt, von einem Kolner Juden Christenblut erhalten habe. Das wiire also
im Jahre 1426 gewesen, damals gab es aber in Koln gar keine Juden
mehr: sie waren bereits im Jahre zuvor (1424) aus der Stadt verwiesen worden!7)

Ueberzeugender kann der Nachweis nicht erbracht werden, dass die
»Gestindnisse” der Trientiner Juden den Stempel der Liige an der Stirn tragen,
dass sie nichts weiter sind, als durch die Folter erpresste Bestiitigungen der Erfin-
dungen ihrer Peiniger.®) Damit sind aber — von der Art ihres Zustandekommens
und dem Widersinn ihres Inhalts véllig abgesehen — auch diejenigen Bekundungen
abgethan, bei denen ein exakter Beweis nach Lage der Sache iiberhaupt nicht
zu fithren ist. Wenn also einer der Gefolterten ngesteht”, er habe Christenblut ,in
der Grosse einer Nuss, der zweite, ,in der Grisse einer Bohne® gekauft, ein
dritter, es ,geniige' der Genuss von Christenblut in der Grisse eines ,Linsen-
korns“, so wird fiir denjenigen, der nicht in dem Aberwitz derartiger ,Aus-
sagen‘ ihre ausreichende Widerlegung erblickt, ein Gegenbeweis nicht erbracht
werden konnen. Allerdings liegt die Tendenz dieser Erfindung und damit die
Thatsache der Erfindung so handgreiflich plump zu Tage, dass auch das blédeste

') Vgl. Stobbe ,Die Juden in Deutschland* S, 291. Die Mache ist auch hier durch-
sichtig genug: Bischof Hinderbach macht Halle zum Sitz des wOberrabbiners® weil es
Sitz des Erzbischofs war. Ein Oberrabbiner von Halle oder von Sachsen hat iiberhaupt
niemals existirt.

?) Die bemerkenswerthe Aenderung von ,Halle“ in ,Sachsen®, welche von Deckert
herriihrt, will tiber diese Thatsache hinwegtiiuschen. Uebrigens gab es damals (1471) im
gesammten Sachsen nur noch eine kleine Anzahl von Juden in Magdeburg, deren Aus-
weisung erst im Jahre 1498 (vgl. Stobbe, S, 292) erfolgte.

3)"Vel. Brisch, ,Geschichte der Juden in K&ln nebst Umgebung®, 11, 8. 52.

') In diesen Liigen liegt System: indem sie dic Hiufi gkeit der ,Ritnalmorde® durch
Angabe der Orte, wo dieselben sich zugetragen haben sollen, ,darthun®, erscheint auch die
Trientiner Anklage mehr berechtigt.

¥) Vgl. Deckert, S. 29.

%) Vgl. Stobbe, S. 289,

) Vgl. Weyden, ,Geschichte der Juden in K&ln“ 8. 245 ff. Es sei hier nochmals daran
erinnert, dass auch die Angabe des Kronzeugen Giovanni da Feltre in Bezug auf Lands-
hut sich als plumpe Liige erweist (vgl. oben S. 13, Note 1).

*) Nur diesc hatten ein Interesse an den Erfindungen, welche der Anklage wmehr
Folie bereiten sollten, wihrend fiir die Juden doch nicht der allergeringste Anlass hicrzu
vorlag.
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Auge sie durchschauen muss: die Trientiner Ankliger leitet dabei genau die
gleiche Tendenz, wie Herrn Gléss bei seiner Ausschlachtung dieser Er-
findung. Es ist der ,Ritualmord“-Liige schon lingst der naheliegende Einwand
entgegengestellt worden, dass, wenn wirklich der Blutgebrauch den Juden vor-
geschrieben und von denselben praktisch geiibt werden wiirde, alljihrlich
Massenmorde von Christenkindern vorkommen miissten, um das fiir die ganze
Judenheit erforderliche Quantum von Blut zu beschaffen. Dass aber Morde in
solcher Hiufigkeit sich ereignen, kann auch die scrupelloseste Verlogenheit nicht
behaupten, wenn sie nicht sofort in ihrer ganzen Schamlosigkeit sich enthiillen
will. Derartige Massenschlichtereien hitten auch im Mittelalter unbedingt ruch-
bar werden miissen und setzen eine an Wahnsinn streifende Verwegenheit bei
den Juden voraus, wie sie auch ihre wiithigsten Hasser der ,impia gens* nicht
zutrauen. Bischof Hinderbach und seine Helfershelfer erkannten wohl, dass
dieses nicht wegzudeutelnde Argument allein schon der Anklage von dem
,rituellen Blutgebrauch” iiberhaupt und nun gar von einem Blutgebrauch in
dem Umfange, wie sie ihn sich von den Gefolterten ,gestehen' liessen, den
Garaus macht; in ihrer Verlegenheit erkliigelten sie desshalb, dass eine ganz
minimale Dosis ,geniigt®, weil, je geringer das Bediirfniss fiir den Einzelnen
ist, desto geringere Blutquantititen und desto weniger Morde erforderlich sind.
Die Erwigung, dass, wenn jeder einzelne Jude alljihrlich am Passahfeste auch
nur in den allergeringsten Mengen Blut in die ,Mazzah* und den Wein thun
muss, die Ziffern der ermordeten Kinder jahraus, jahrein trotzdem zu einer
Riesenhohe anschwellen miisste, schreckte die Trientiner Ankliger micht: mit.
einer solchen Summe von Skepsis brauchten sie bei dem verstindnissvollen Ein-
gehen des wahnbefangenen Haufens auf ihre menschenfreundlichen Intentionen
nicht zu rechnen. .

Noch grossere Verlegenheit aber muss jener Einwand Herrn Gloss bereiten,
Seine famose ,Erklirung des Blutgebrauches® setzt die alljahrliche Beschaffung
geradezu kolossaler Blutquantititen fiir die ganze judische ,Rasse' voraus und
muss zudem mit der Thatsache sich abfinden, dass in unseren Tagen die Bei-
seiteschaffung einer so grossen Zahl von Kindern doch unbedingt Gragenstand
ffentlicher Kenntniss und kriminalistischer Feststellung werden miisste. Herr
Gloss glaubt, iiber diese Verlegenheit hinwegzukommen, indem er das Hirn-
gespinnst der erfindungsreichen Trientiner (festindniss-Fabrikanten sich aneignet;
aber, was von den Alfanzereien dieser seiner Gewiihrsménner gilt, das gilt in ge-
steigertem Maasse fir den Privatkliger. Erstere lassen sich zu ihrer Riicken-
deckung ,bezeugen®, dass die Juden ,nur wenn es moglich ist* (si fieri potest),
Blut gebrauchen, um dem etwaigen Hinweis auf das Fehlen von Berichten und
Constatirungen von Kindermorden in bestimmten Jahren mit der Ausflucht, dass
in den betreffenden Jahren keine Méglichkeit vorlag, begegnen zu kinnen; nach
der Theorie des Privatkligers aber, welcher behauptet, dass die Juden auf
Grund eines ,isopathischen Gesetzes” das Blut ,zur Reinerhaltung ihrer Rasse",
»zur Wahrung ihres vilkerbeherrschenden Rassewillens” am Passahfest benutzen
miissen, wenn sie ,von allen iibrigen Rassen der Welt als die Beutemacher
und Volkerfresser getrennt bleiben® wollen — nach dieser Theorie miissen
alljahrlich fiir die ganze jiidische ,Rasse’ ,isopathische Dosen® von Blut beschafft
werden, was nur dann moglich wire, wenn alljihrlich Hekatomben von
Kindern hingeschlachtet werden!

Mit dieser Ungeheuerlichkeit ist thatsiichlich die ganze groteske »Brklirung
des Blutgebrauchs” -- auch wenn man sie ernst nimmt — iiber den Haufen
geworfen. Ehe der Privatkliger zu den ,, Beweisen® fiir diese ,Erklirung* tibergeht,
nennt er noch zwei Zeugen, welche angeblich die ,/Thatsache des Blutgebrauchs*

7
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bestitigten. Er beruft sich darauf, dass ,auch in Luther's Schriften erwihnt
wird, dass Juden ein Gefiss mit Blut iiber Land einander zugesandt hiitten.”
Mit der ihm eigenen Gewissenhaftligkeit giebt der Privatkliger fiir keines
seiner Citate!) den Beleg an, und so saghb er denn auch hier nicht, in welcher
der, bekanntlich sehr zahlreichen Schriften Luther’s und auf welcher Seite der
betreffenden Schrift jene Blutsendung erwihnt wird. Gemeint ist folgende
Stelle aus der Schrift ,,Von den Juden und ihren Liigen®:

. _»lch hab viel Historien gelesen und %ehﬁrt von den Juden . .. item, dass
ein Jl?'?:i dem andern iiber Feld einen Topf woll Bluts auch durch einen Christen zu-
geschickt.” . :

Man erkennt jetzt, wesshalb der Privatkliger so mangelhaft citirt: Luther
erwihnt die Blutsendung nicht etwa als Thatsache, sondern er hat nur
dariiber ,viel Historien gelesen und gehért. Wissen wir denn nicht, wie Luther
tiber die Blutbeschuldigung thatsichlich geurtheilt hat? In seiner Schrift
»nDass Jesus Christus ein geborener Jude sei%, dussert sich Luther wie folgt:")

yDarumb wire mein Bitt und mein Rath, dass man siuberlich mit ihnen [den
Juden| umbging . . . Aber nu wir sie mit gewalt treiben und gehen mit Liigenthei-
dingen und geben ihnen Schuld, sie miissen Christenblut haben,
dass sie nicht stinken und weiss nicht wess des Narrenwerks mehr ist, dass man sie
gleich fiir Hunden hilt; was sollten wir guts an ihnen schaffen 2

Und denselben Luther fiihrt Herr Gloss als Zeugen fiir die Blutliige an!?)

Er beruft sich ferner — natiirlich wiederum ohne Quellenbeleg — auf , die
Jiidin Ben-Noud®, welche ,,um das Jahr 1840 erklirte, dass die Juden das Blut ins
ungesiuerte Brot mischten.® Wer ist diese , Jiidin® Ben-Noud? Dariiber unter-
richtet uns ein Schreiben desselben Gewiihrsmanns, dem sie ihre pEnthiillungen*
offenbart haben soll, des Grafen Durfort-Civrac, welcher im Jahre 1840 Syrien
bereiste, ,um die Stitten der Affaire der Juden von Damaskus zu studiren und
Zeugnisse zu sammeln, welche den Mord des Pater Thomas in's
rechte Licht setzen."%) Der mysteritse Graf*), augenscheinlich ein Handlanger
des franzdsischen Consuls Ratti-Menton, des Insceneurs des Blutprozesses von
Damaskus?®), will auf seiner ,Studienreise’ die Bekanntschaft der interessanten
Dame gemacht haben und erstattet iiber ihre , Enthiillungen® seinem Auftrag-
geber in einem Schreiben Bericht, welches der Empfinger der Oeffentlichkeit

1) Nur bei der Berufung auf Prof. Jiger's Bluttheorie (vgl. weiter S. 54) giebt er die
Seitenzahl des betreffenden Buches an.

%) ,Dr. Martin Luther's simmtliche Werke*, Ausgabe von Irmischer (Erlangen 1842),
Bd. 82, 8. 244. Vgl auch ,Evangelische Kirchenzeitung®, Jahrg. 1857, Sp. 463.

') Ausgabe von Irmischer Bd. 29, 8. 74.

¥) Mit grésserem Recht hiitte der Privatkliger den heftigen Gegner Luther’s, Dr. Jo-
hann Eck, als Gewiihrsmann reklamiren kinnen. Dieser hat in einem Schandbuche wAyn
Judenbiichlein’s Verlegung, darin ein Christ ganzer Christenheit zu Schmach will, es
geschehe den Juden Unrecht in Beziehung des Christenkindermordes® (Ingolstadt 1541) mit
dem ihm eigenen Gepolter gegen einen lutherischen Geistlichen, den Hofprediger Hosiander,
gegeifert, weil derselbe die Liigenhaftigkeit und Bosheit der pRitualmord“-Anklage dargethan
hatte. Ueber den Zweck des Blutgebrauchs schreibt Eck (Cap. XI. Blatt Je) wortlich: ,,Wann
ein hebraisch fraw gebiiert (gebiirt), das Kniblein hat zwen Fin ger an der Stirn, als
wiren sie ihm angeheft an die hawet, (Haut): die Finger kiinden (ktnnten) die hehb-
ammen nit leichtlich on vil gfar (Gefahr) von der hawet 16sen on der Christen
kinder blut“ Dieser Blodsinn kennzeichnet das ganze Machwerk zur Geniige, dasselbe
nimmt aber trotzdem unter den,Quellenschriften® fiir die Blutliige einen bevorzugten Platz
cin. (Ein Exemplar des bisher verschollenen Buches des Hofpredigers Hosiander ist neuer-
dings von Dr. Stern-Kiel aufgefunden worden und befindet sich in meinem Besitze).

“) Vgl. Laurent, Relation historique des affaires de Syrie (Paris 1846) 11, S. 819.

‘) Laurent nennt ihn 1. e. ,un voyageur distingué en Orient* Aber der pheriilinte
Orientreise* wird sonst nirgends erwiihnt, nicht einmal in dem alle halbwegs ,Distinguirten®
behandelnden franzisischen Biographien-Werke ,Nouvelle biographie générale.

%) Vgl. iiber diesen Blutnenschen die Schrift des Dr. Nathan pDer Prozess von
Tisza-Eszlar® (Berlin 1893) S. XXV,
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picht vorenthalten hat.!) Daraus erfahren wir zunéchst, dass ,,Ben-Noud** eine
ihrem Manne durchgebrannte Frau sei, welche, um diesen Mann los zu
werden, erst Christin werden wollte, aber schliesslich Muhammedanerin geworden
ist.?) Man sieht, gerade keine sonderlich vertrauenswiirdige Zeugin! TUnd was
,enthiillt* sie? Trotz ihrer zwanzig Jahre hat sie bereits nicht weniger als vier
,Ritualmorde* erschaut, den ersten im Alter von 6 oder 7 Jahren, dessen Einzel-
heiten sie sich noch ganz genau entsinnt! Blut sei fiir die ungesiuerten Brode
unentbehrlich, werde aber nicht in das Mehl gemischt, sondern ,,man legt davon
oine Schicht, einen Belag auf das bereits.fertige Brod*! Nur wenige Familien,
welohe nicht in der Nacht vor dem Passafeste einen Hahn kreuzigen und
dabei die Passion Christi hthnend nachahmen; ,wenn sie statt des Hahnes
oinen Christen kreuzigen konnen, so entspricht das viel mehr ihren Wiinschen*!!
Es gibe zwei Arten von ungesiuerten Broden: die eine heisse ,mossa‘ (sic!), die
andere ,,mossa guésira‘, letzteres bedeute im Syrischen ,den Hals abschneiden’!
Ueberfliissig, erst zu sagen, dass es im Syrischen gar kein Wort ,guésira’
giebt,®) mnoch iiberfliissiger, von den »Enthiillungen® der ,Jiidin Ben-Nou .
weitere Proben mitzutheilen.) Entweder sind diese ,Enthillungen® plumpe
Filschungen, wie sie fiir den Prozess von Damaskus in Hille und Fiille
fabrizirt wurden, oder dem zeugnissegierigen ,Grafen Durfort-Civrac® hat eine
Schwindlerin aufgesessen. Ersteres ist das Wahrscheinlichere, denn, wie jeder
der Anfangsgriinde des Hebriischen Kundige weiss, kann eine Frau un-
méglich Ben-Noud (M3 ]2, d. h. Sohn des Noud) heissen, sondern nur Bath-
(N2) oder Binth-Noud, d. i. Tochter des Noud!*) So fingt sich die Verlogen-
heit in ihren eigenen Netzen!

Ueber die , Aussagen der Juden von Fulda, welche der Privatkliger
weiter anfiihrt, ist bereits oben®) gesprochen worden.

Bevor ich nunmehr in eine Besprechung der ,Erkldrung fir den Blutgebrauch®,
welche der Privatkliger mit so viel Schwulst und Selbstgefiilligkeit vortrigt,
eintrete, sei Folgendes vorausgeschickt:

1. Herr Gloss will diese ,,Erklirung” zum Gegenstand gerichtlicher Prifung
gemacht sehen, wie er ja wiederholt als ‘die Tendenz des ,,Bilderbogens* und
der ,Erklirung” ihre Verwerthung fiir die gerichtliche Klarstellung ,kiinftiger
Ritualmorde® bezeichnet. Er erachtet somit die Gerichte zur Entscheidung
dieser Frage, welche doch, wenn man sie ernst nimmt, medizinische Kenntnisse,
Vertrautheit mit der Physiologie des Blutes, seiner Genusswirkung etc., voraus-
setzt, fiir kompetent. Dagegen bestreitet er den Gerichten die Kompetenz, in die
von mir beantragte historische Untersuchung der von ihm in seiner Bluttafel
verzeichneten , Ritualmorde“ einzutreten, trotzdem es sich hierbei wm nichts
weiter handelt, als um die kritische Priifung bestimmt bezeichneter histo-
rischer Texte, bei den meisten ,Fillen® sogar nur um die Kenntnissnahme von
der einschligigen Literatur, von der kritischen Behandlung, welche diese
,Fille® durch berufene Gelehrte bereits erfahren haben. Zweifellos setzt die
von mir beantragte Untersuchung nicht mehr Kenntnisse voraus, als jedem

1) Dasselbe wird von Laurent I. c. S. 819—3824 mitgetheilt.

%) Laurent, S. 324.

8) Auch die mitgetheilten wiren unterblieben, wenn nicht diese ,Enthiillungen® in allen
+Ritualmord“-Registern als ,untriigliche Beweise* wiederkehren wiirden.

%) Die hebriiischen Kenntnisse des ,distinguirten Orientreisenden® geniigen also nicht,
um diese sprachliche Unméglichkeit zn durchschauen. Da ist Herr Constantin Ritter Cholewa
von Pawlikewski, bekanntlich eine der gefeiertsten HAutoritiiten” der Blutliigner, viel
schlaner: er macht (,Hundert Bogen aus mehr als 500 alten und neuen Biichern iiber die
Juden unter den Christen® (Freiburg, 1859, S. 551 Note 2) aus der Jiidin schlankweg einen
Juden!

%) Vgl 8.7 w S, 29,

7*
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gebildeten Laien eigen sind, wihrend die Fihigkeit, die wErklirung® des
Privatkligers auf ihre Richtigkeit zu priifen, von einer Beherrschung medizinischer
Wissensgebiete bedingt ist, wie sie nur den Fachgelehrten zu Gebote steht.
Sollen aber die Gerichte ihre Entscheidung auf die gutachtlichen Bekundungen
dieser Fachgelehrten aufbauen, so steht nichts im ‘Wege, dass zur Ausfiihrung
meines Antrages eventuell Vertreter der Geschichtswissenschaft als Sach-
verstindige vernommen werden, etwa Herr Professor Scheffer-Boichorst,
Ordinarius fiir mittelalterliche Geschichte an der hiesigen Universitit.

2. Ich habe gegen die gerichtliche Priifung der pErklirung® des Privat-
klégers nicht nur nichts einzuwenden, sondern’ schliesse mich dem dahin-
gehenden Antrage ausdriicklich an.: Auch mit der gutachtlichen Ver-
nehmung des Herrn Professors Dr. Gustav J dger, welcher, wie gezeigt werden.
wird, in dem citirten Buche dasjenige gar nicht behauptet, was Herr Gloss von ihm
begutachten lassen will, erklire ich mich prinzipiell einverstanden, kniipfe aber
daran eine Bedingung, deren Billigkeit auch Herr Gloss nicht bestreiten wird. Ueber
die wissenschaftliche Capazitit des Herrn Prof. Jiger steht mir als Laien ein
Urtheil' nicht zu; wohl aber weiss ich, dass dieselbe in Fachkreisen sehr be-
stritten und zumal seine , Verwitterungstheorie®, wie sein Werk yStoffwirkung
im Lebewesen* iiberhaupt entschiedenem Widerspruch, zum Theil sehr abfilliger
Kritik begegnet ist. Zudem hat Prof, Jiger bewiesen, dass er — gelinde ge-
sagt — von Voreingenommenheit gegen die Juden durchaus nicht frei istt),
und die Zweifel in seine Unbefangenheit erscheinen um so begriindeter, da,
wie auch der Nichtfachmann erkennt, sein ganzes wissenschaftliches Produciren
eminent subjektiver Art ist. Ich miisste deshalb, falls die Vernehmung des Prof.
Jiger beschlossen werden sollte, die Ladung eines ferneren Sachverstindigen
beantragen, und zwar eines Universitéitslehrers, dessen Spezialitit die Physiologie
des Blutes ist, etwa des Herrn Geh. Medizinalraths Prof. Dr. E. Du Bois-
Reymond, Direktors des physiologischen Instituts an der hiesigen Universitiit.

3. Die ,Erklirung des Privatkligers arbeitet nicht nur mit medizinischen
Préamissen, sondern auch mit Fragen, welche in das Gebiet der Bibel-Exegese
und des jiidischen Schriftthums tiberhaupt gehéren. Das etwaige Eintreten des
Gerichtshots in die Priifung der ,,Erklarung” wird deshalb auch die gutachtliche
Vernehmung eines das - Jidische Schriftthum beherrschenden Sachverstindigen
ndthig machen, als welchen ich meinerseits Herrn Licentiaten Prof. Dr. Aungust
Wiinsche in Dresden oder Herrn Licentiaten Dr. G. Dalman in Leipzig in
Vorschlag bringe. Da ich auch meine Widerlegung der ,These* des Herrn
Gloss?), dass ,der Talmud das Gesetzbuch des schmutzigsten Egoismus® sei, unter
gerichtlichen Beweis stelle, so wird der betreffende Gutachter sich auch iiber
meine diesbeziiglichen Austiihrungen #ussern kénnen.

4 Indem ich selbst jene ,Erklirung® im Nachstehenden einer Besprechung
unterziehe, verwahre ich mich ausdriicklich gegen die etwaige Unterstellung,
als ob ich aus Furcht vor einer gerichtlichen Prafung durch meine Kritik dieselbe
zu verhiiten suche; vielmehr haben die folgenden Bemerkungen zuniichst nur
den Zweck, den Gerichten resp. den von denselben zu bestellenden Gutachiern
diejenigen Gesichtspunkte zu unterbreiten, welche meiner Ansicht nach bei
der vorzunehmenden Priifung richtunggebend sein diirften. Wenn dann meine
Ausfithrungen den Erfolg haben sollten, dass jede fernere Priifung tiberfliissig

1) In seinem Buche ,,Die Entdeckung der Seele”, das er sein ,Hauptwerk® nennt, schreibt
er (IL. Aufl, Leipzig 1880, S. 60): sleh will endlich nur daran erinnern, dass die soziale
Spaltung zwischen Juden und Christen eine ninstinetive® und auf die mangelnde Harmonie
ihrer Ausdiinstungsdiifte zuriickzufiihren ist'. Auf 8. 197 wird gesagt, dass der ,Aus-
diinstungsstoff™ der Juden ,,ctwas Schibiges hat“. Vergl auch 8. 240 2.

¥) Vergl. Begleittext zu »Bilderbogen® No. 2 und Replik S. 12.
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erscheint, so wird dieses Ergebniss nur den verstirkten Beweis fiir die Hin-
filligkeit der ganzen Theorie des Privatkligers bilden, weleche nicht einmal der
Kritik eines medizinischen Laien Stand hilt.

6. Endlich sei mit nachdriicklichster Entschiedenheit nochmals!) betont,
dass die Behauptung des Privatkligers, diese ,Erklirung® sei der ,eigentliche
und handgreifliche Zweck des ,Bilderbogens®, thatsiichlich unwahr ist, dass
dieser angebliche Zweck in der bildlichen Darstellung iiberhaupt nicht
zum Ausdruck gelangt, in dem Begleittexte durch den geringen Umfang,
welchen sie einnimmt, sowie durch den Petit-Druck, in welchem sie gegeben
wird, handgreiflich als das minder Wichtige gekennzeichnet wird. Eben
weil Herr Gloss diese angebliche Tendenz seines Druckwerks jetzt so geflissentlich
in den Vordergrund riickt?), um dann mit diesem ,im ernstesten Sinne auf-
klirenden Zwecke® zu prahlen und Straflosigkeit fiir sich,®) strenge Ahndung
fiir mich wegen meiner , wissentlich falschen Anschuldigung® zu fordern,
weil er ferner behauptet, dass ich gegen die ,durchaus sachlich gehaltene
Blutgebrauchs-Erklédrung® ,nichts anderes vorzubrihgen weiss, als groteske
Albernheiten®, bin ich gezwungen, der Kennzeichnung dieser ,Erklirung fiir den
Blutgebrauch breiteren Raum zu widmen, als sie jeder unbefangene Leser
schon bei einer oberflichlichen Betrachtung néthig finden diirfte. -

7. Wenn ich die Selbstiiberwindung iibe, die Expektorationen des Privat-
kligers wie ein ernstes, wissenschaftliches Problem zu behandeln, so concedire ich
damit selbstverstindlich nicht im Entferntesten, dass dieselben diese
Behandlung thatsichlich verdienen; vielmehr soll durch nachstehende Ausfithrungen
nur dargethan werden, dass die ,Erklirung", auch wenn man die Primissen,
auf denen sie aufgebaut wird, trotz ihrer Ungeheuerlichkeit, einer
serigsen Priifung wiirdigt, sich als ein Geemisch von handgreiflichen Wahr-
heitswidrigkeiten und brutalen, jeder Unterlage entbehrenden Verunglimpfungen
erweist. Diese Feststellung aber ist fiir die ganze vorliegende Prozess-
sache von ausschlaggebender Bedeutung. Den Gegenstand der Privat-
klage bildet in erster Reihe die von mir an dem ,Bilderbogen® No. 13 geiibte
Kritik. Da nun, wie Herr Gloss immer wieder betont, als die ,eigentliche
Tendenz“ dieses ,Bilderbogens® die ,Erklirung® zu gelten hat, so wird mit
jener Kennzeichnung der ,Erklirung* zugleich meine Kritik des ,Bilderbogens®
begriindet und gerechtfertigt. Da des Weiteren das Unterfangen, die also
gebrandmarkte ,Erklirung* zu den denkbar grausigsten Anschuldigungen wider
Juden und Judenthum auszubeuten und in einem dem Gerichtshofe unter-
breiteten Druckwerke mit der ausdriicklichen Forderung zu wieder-
holen, dass dieselbe fiir richterliche Urtheile massgebend werden soll —
da dieses dreiste Unterfangen fiir die Wahrheitsliebe des Privatkligers tiber-
haupt typisch ist, so erhilt die Kennzeichnung der ,Erklirung® auch fiir die-
jenigen Theile des inkriminirten Artikels entlastendes Gewicht, welche die
‘Wahrhaftigkeit des , Bilderbogen“-Fabrikanten anzweifeln.

Herr Gléss wird zugeben miissen, dass die Schliisse, welche er aus der

1) Vergl. oben S. 22.
) %) Man lese nur bombastische Sitze, wie: ,Um diese Sonderstellung der Juden mig-
lichst tief zu erfassen, eniwirft der Bilderbogen ein Welthild, ans welchem sich fiir die
harmonische BIutbeweﬁung und Blutmischung aller Vilker in Uebereinstimmung
mit  der christlichen Liebesreligion ein kiinsflerisches und gdottliches Prinzip
ergiebt, das mur die Juden nicht anerkennen die darum_als das ewig disharmonische
Element im Leben aller Vilker erscheinen miissen und erscheinen wollen.* Ieh bin
selbstverstiindlich weit entfernt, die Wirkung dieser grotesken Stilbliite durch ein Wort
der Commentirun abzuschwij.cﬁlen, und fiige nur noch hinzu, dass der Fett- und Sperr-
Druck vom Privatkliiger herriihrt.

) Dass der beleidigende und beschimpfende Charakter des ,Bilderbogens® durch die
ihm jetzt unterstellte ,eigentliche® Tendenz thatsiichlich nicht entfernt verniindert wird,

warde bereits hervorgehoben (vgl. oben S. 22).
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angeblichen , Wirkung des einseitigen Blutgenusses® zieht, eminent ernster
‘Natur sind, indem er darauf die schwere Anschuldigung des Blutgebrauchs und
somit des ,rituellen Mordes” wider die gesammte Judenheit aufbaut, eine ganze
Glaubensgemeinschaft nicht nur der sffentlichen Verachtung, sondern ausdriicklich
und bewusst dem Einschreiten der Gerichte denunzirt. Das allerbescheidenste
Maass von Gewissenhaftigkeit, die allergeringste Spur von rein-menschlichem
Empfinden muss vor einer derartig fiirchterlichen Ausbeutung jener ,Blut-
wirkungs“-Theorie schandernd zuriickbeben, ehe die letztere nicht mit absolut
unbezweifelbarer Gewissheit an sich und zumal in ihrer Beziehung auf die
darauf begriindete Anklage als erwiesen gelten muss. Bringt nun der Privat-
kliger derartige unbedingt zwingende Argumente bei? Keineswegs: er glaubt
mit der Berufung auf die alleinige Autoritit des Prof. Jiger genug gethan
zu haben. Zugegeben selbst, dass dieser sein Gewéihrsmann jene pBlutwirkung® in
Wahrheit behauptet, so bliebe dies immerhin nichts weiter, als eine wissenschaftliche
These, welche doch wahrlich dadurch, dass ein Gelehrter sie aufstellt, noch
lange nicht als erwiesen, geschweige denn, als ein so unbestreitbares
Axiom gelten kann, dass daraus Schlussfolgerungen so grausiger Art gezogen
werden diirfen. Indessen ferner zugegeben, dass die These des Prof. Jiiger
wirklich erwiesen ist, dass in der That ,der einseitige Gienuss von Blut grund-
sitzlich Feindschaft, Hass und Furcht erregend wirkt" — wire damit auch
nur der Schimmer eines Beweises erbracht, dass diese These auch mit der vor-
liegenden Frage in wie irgend geartete Beziehung zu bringen ist, dass die Juden
des ,einseitigen Genusses von Blut* sich thatsichlich schuldig machen? Und nur
darum handelt es sich doch: die y Wirkung des Blutgenusses zwischen Raub-
thier und Beutethier mag tausendmal durch »feste Erfahrungen® erhirtet
sein, fiir die Ausdehnung dieses ,,Gesetzes" anf den , Blutgebrauch der Juden® wire
damit auch nicht der Ansatz eines Nachweises erbracht. Diese Nutz-
anwendung bleibt Hypothese, véllig in der Luft schwebende Hypothese:
trotzdem aber wagt es Herr Gloss, aus dieser Hypothese die denkbar schwerste
Bezichtigung, die des ,rituellen Mordes, zu folgern! Dieses ungeheuerliche
Gebahren wire vielleicht minder scharf zu verurtheilen, wenn der Privatkliger
vorher die Thatsache des ,einseitigen Blutgenusses* durch die Juden mit un-
triiglichen Argumenten dargethan und darnach mit Zuhilfenahme jener Hypothese
eine Erklirung des ihm als thatsichlich erwiesen geltenden Blutgenusses
versucht hitte. In Wirklichkeit aber unternimmt er es, den erst zu er-
weisenden ,Blutgenuss“, also die eine Hypothese, durch eine zweite zu
erhéirten, um dann mit diesem handgreifllich plumpen Trugschluss seine Ver-
unglimpfung der ganzen Judenheit zu begriinden! Ist ein stirkerer Grad von
scrupelloser Unwahrhaftigkeit denkbar? Man wiire geneigt, diese Frage zu
verneinen, aber der Privatkliiger liefert den Beweis fiir das Gegentheil; seine
Unwahrhaftigkeit ist in der That noch einer Steigerung fihig: er scheut sich
nicht, seinem Gewidhrsmanne Behauptungen zu insinuiren, welche
dieser gar nicht aufstellt, und durch die — gelinde gesagt — tendenzidse
Zurechtstutzung seiner thatsichlichen Behauptung geradezu eine
Irrefithrung des Gerichtshofes zu versuchen!
Herr Gléss schreibt:

. nIn seinem Werke: ,Stoffwirkung im Lebewesen® (Leipzig, Giinthers Verlag)

giebt Herr Professor Dr. med. Gustav g'{_ﬂger zahlreiche Beispiele fiir die Erzeugung

. von Antipathie durch Blutgenuss bei ieren und stellt den Satz auf, dass der ein-.
seitige Genuss von Blut grundsitzlich Feindschaft, Hass und Furcht erregend wirkt,®

Hiermit wird der Anschein erweckt, als ob Prof. Jiger ausschliesslich
den ,einseitigen Genuss von Blut¥ behandelt, als ol somit seine Frage,
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welche der Privatkliger in unmittelbarem Anschluss an jemen Satz mittheilt,
sich einzig und allein auf den ,einseitigen Blutgenuss" bezieht. Herr Gloss
giebt die betreffende Frage seines Gewihrsmanns unter Anfithrungsstrichen
in fettem Druck folgendermassen wieder:

,ob das Gesetz, das bei Tieren erwiesen ist, nicht auch bei Menschen die-
selbe Geltung haben miisse und ob nicht ein so leicht zu handhabendes Mittel seit
lange und noch bis auf den heutigen Tag benutzt wird zum Zweck der Beherrschung
von Nebenmenschen, zur Erreichung von Vorteil und Erzeugung von Nachteil.

Wie lautet die Frage bei Prof. Jiger in Wirklichkeit? Er schreibt S.221,
Zeile 9 von unten: o

,,802. Ich habe nun zunichst zwei Fragen zu stellen: a) Ist es mdglich, dass das
Verwitterungsgesetz sofort seine Giiltigkeit verliert, wenn es sich um die Beziehun en
von Mensch zu Mensch handelt, und, falls diese Frage verneint wiirde:
b) ist es wahrscheinlich, dass das Volk, dem jene Thatsachen bei den Tieren nicht
unbekannt bleiben konnten, vor dem Menschen Halt machen und jene ,,Zaubermethode®
auf ihn nicht anwenden scf]te; dass es ein so leicht zu handhabendes Mittel zur Be-
herrschung seiner Nebenmenschen, zur Erreichung von Vorteil und Erzeugung von
Nachteil seit lange und noch bis auf den heutigen Tag nicht benutzte #

Bedarf es mehr, als der Nebeneinanderstellung der beiden Citate, um das
Gebahren des Privatkligers zu kennzeichnen? Prof. Jiger spricht ausdriicklich
von dem ,Verwitterungsgesetz®; daraus macht Herr Gldoss ,das Gesetz',
was sich nur auf den unmittelbar vorher von ihm besprochenen ,einseitigen
Blutgenuss” beziehen kann, somit die Tauschung erweckt, als wenn sich die Frage
des Prof. Jiger hierauf erstreckt! Und der Privatkliger scheut sich nicht,
dieses thatstichlich unrichtige Citat in fettem Druck mit Angabe der Seiten-
zahl dem Gerichtshofe zu prisentiren, auf Grund dieses — gelinde beurtheilt —
tendenzids zurechtgestutzten Citats den Prof. Jiger als Autoritdt fiir seine , Erkla-
rung des Blutgebranchs®, somit fiir die Bezichtigung des ,,Ritualmordes® auszu-
spielen! Oder ist etwa das ,Verwitterungsgesetz” identisch mit ,,dem Gesetz"
von der ,, Wirkung einseitigen Blutgenusses*? Als ,Verwitterung® bezeichnet es
Prof. Jiger (S. 213): ,wenn ein Mensch ein anderes Objekt, ein Nahrungs- oder
Grenussmittel, ein Kleidungsstiick, eine Oertlichkeit oder ein anderes Lebewesen,
Pflanze, Tier oder Mensch, mit seinem idealen Menschenstoff imprignirt.” Hierauf
werden die Mittel zur Herbeifiihrung der ,,Verwitterung‘, d. h. der ,Im-
prignirung” des ,Individualduftes des Tieres“ mit dem ,Individualduft des
Menschen", angegeben (u. A. Spucken in das Maul des Tieres, Reiben des-
selben mit getragenen Striimpfen, Benetzen des Futters mit Harn etc.), dann
wird hervorgehoben, dass Milch ,die gleiche Erscheinung hervorbringt®, wihrend
»im Gegensatz (d. h. die ,Verwitterung verhindernd und somit nicht
unter das ,Verwitterungsgesetz gehorend) der Genuss des Fleisches und
Blutes von Thieren bezeichnet wird. Wenn somit Prof. Jiger die Frage stellt,
ob ,,das Verwitterungsgesetz' auch ,,in Beziehung von Mensch zu Mensch Geltung
hat, so meint er eben damit nicht den ,einseitigen Genuss von Blut", den er
ausdriicklich als ,,Gegensatz” der ,Verwitterung” hinstellt. Und das weiss
Herr Gléss ganz genau, denn er schreibt in dem Begleittext zu ,,Bilderbogen®
No. 18 ausdriicklich: ,,Blut, aus Mord- und Genusssucht geflossen, verhindert
die freundliche Verwitterung von Kreatur zu Kreatur®!!

Allein zugegeben selbst, dass Prof. Jiger seiner Frage die Ausdehnung
giebt, welche der Privatkliger ihr beilegt: wird denn diese Frage von Ersterem
rundweg, entschieden bejaht? Das wagt Herr Gloss in seiner Erwiderung anf
meine Klage-Beantwortung noch nicht zu behaupten, vielmehr nur: , der Text
des Bilderbogens No. 13 bejaht diese Frage“; dagegen heisst es in seinem
neuerdings mir zugegangenen Schriftsatze (der Duplik auf den ersten Theil
dieser meiner Replik) schlankweg: ,,Professor Jiger bejaht diese Frage®.
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In Wirklichkeit lisst derselbe die Frage offen, indem er (S. 222) schreibt:
sDiese Fragen mége der Leser sich selber beantworten Hs ergiebt sich
somit, dass Herr Gloss dem Gewtihrsmann, auf dessen alleinige Autoritit er seine
»Erklirung fiir den Blutgebrauch® stiitat, eine Frage, welche derselbe gar
nicht gestellt, und eine Antwort, welche derselbe micht ausdriicklich
gegeben, unterschiebt, um dann auf Grund dieser doppelten Entstellung nicht
etwa eine akademisch wissenschaftliche These aufzubanen, nein, die griss-
liche Bezichtigung des ,rituellen Mordes*“ gegen die gesammte Judenheit zu
schlendern! TIst ein grausameres, herzloseres Spiel mit der religidsen Ehre, den
heiligsten Empfindungen Anderer denkbar?!

{ Indessen, ich komme dem Privatkliger noch einen Schritt weiter entgegen:
| angenommen, dass Prof. Jiger wirklich seine Frage auf den »einseitigen Blut-
' genuss” ausdehnt und diese Frage wirklich bejaht — wire denn damit die
»Erklirang fiir den Blutgebraueh® auch nur um ein Deut wahrscheinlicher, ge-
schweige denn auch nur entfernt erwiesen? Der Sachverstindige des Herrn
Gloss spricht mit keinem Worte davon, dass das Blut, damit es »Feindschaft,
Hass oder Furcht erregend wirkt”, durch Mord gewonnen sein muss und nicht
auch durch Aderlass oder sonstige Verwundung beschafft sein darf, Allerdings
orakelt Herr Bewer, der Erfinder der ,Erklirung fiir den Blutgebrauch®, dass
nur Blut, ,das unter héchster Seelenangst einem Gemordeten entstromt, die
erforderliche ,,animalische Potenz® hat'); aber auch der Privatkliger wird zu-
geben miissen, dass Herr Bewer seine Autoritit anf dem Gebiete der Blut-
Physiologie bisher wenigstens noch nicht so iiberzeugend offenbart hat, dass ihm
jene apodiktische Behauptung ohne Weiteres geglaubt wird. Ist Prof Jiger der
gleichen Ansicht? Herr Gloss, der in manchen anderen Punkten iiber die Ansichten
des Verfassers der ,Stoffwirkung im Lebewesen® besser unterrichtet ist, als dieser
selbst, diirfte auch diese Frage bejahen. Dann liest er aber wieder mehr in jenes
Buch hinein, als darin wirklich steht! Prof, Jiger spricht ausdriicklich von einem
»80 leicht zn handhabenden Mittel.“ Ist etwa die Beschaffung von Menschenblut
ein ,s0 leicht zu handhabendes Mittel“? Auch dann nicht, wenn dasselbe
durch Aderlass etc. gewonnen ist, und nun gar, wenn ein Mord begangen werden
muss. Und weiter! Ist es moglich, dass Prof. Jager, ohne sich mit seiner
ganzen These in Widerspruch zu setzen, behauptet, ,dass das allgemeine
Gesetz der Antipathie- und Furchterzeugung durch einseitigen Blutgenuss im
besonderen auch auf das Rasseleben der Juden Anwendung zn finden hat“?
Von der Erwiigung ausgehend, dass ja nach jenem ,Blutwirkungsgesetze” alle
Hausthiere, deren Fleisch und Blut gegessen wird, dem Menschen mit , Anti-
pathie, Hass und Feindschaft* begegnen miissten, was thatsiichlich durchaus
nicht der Fall ist, meint Prof. Jiger, dass jene Wirkung des Blutes dadurch
paralysirt wird, wenn auch die Milch derselben Thiere genossen wird?), denn
»Mileh und Fettschweiss erzeugen Sympathie und Freundschaft.* Bei der
Nutzanwendung, welche Herr Glsss von der Bluttheorie des Prof. Jiger macht,
muss er zugeben, dass der Genuss von Menschen-Blut jene Wirkung nur auf
denjenigen ausiiben kann, der nicht auch Menschen-Milch ‘geniesst, und dass
somit, wenn die Juden wirklich in dem peinseitigen Grenuss von Christen-Blut"
das Mittel, ihre , Rasse® ,;rein zu erhalten¥, erblicken, sie den Genuss der ,Christen-
Mileh® sorgfiltig von ihrer ,Rasse® fernzuhalten bemitht sein miissen.  Nun

') Er schreibt: ,Der Stidter geniesst ausser der Milch auch noch das TFleisch; wiirde
er nur letzteres geniessen, so wiirde er von dem Viel genau so behandelt werden, wie der
Hundefleischesser von den Hunden, denn er hitte die Ausdiinstung eines Raubtieres, das
sich vom Rinde nihrt* ) '

?) Vgl. den ,Begleittext* zu »Bilderbogen No. 13, letzte Seltc,- Zeile 16 von unten.
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wird aber auch der Privatkliger nicht bestreiten, dass jiidische Eltern
ihre Kinder durch christliche Ammen nihren lassen, ihnen also ,christ-
liche* Milch zufithren, welche doch nicht nur die, ,Feindschaft, Hass und Furcht
erregende’ Wirkung des Blutes aufhebt, sondern das gerade Gegentheil, ,,Sym-
pathie und Freundschaft, erzeugt? Mit dem spitzfindigen Einwande, dass die
Siuglinge an dem ,Genusse des Christenbluts noch nicht betheiligt werden, darf
Herr Gloss nicht kommen, denn, da er den Juden eine genaue Kenntniss jener
Wirkung des Blutes zuschreibt,') muss er ihnen auch die Kenntniss der ent-
gegengesetzten Wirkung der Mi lch zuerkennen?); haben aber die Juden gewusst,
dass der Genuss des Blutes sie ,rasserein erhilt, die Milch aber die ,Rasse®
,verunreinigt, so werden sie doch nicht ihren Kindern in den ersten Lebens-
jahren, welche ja fiir die ganze kiinftige Entwickelung der ,Rasse’ wie des
Organismus fiberhaupt richtunggebend sind, diejenige Nahrung zufiihren lassen,
welche die ,,Rasse” unausléschlich, fiir alle Zukunft ,verunreinigt”! Und wenn
man auch zugiebt, dass die Juden jene, ,Sympathie und Freundschaft” erzeugende
Wirkung der Milch nicht gekannt haben, diese Wirkung hitte sich doch mit
der Nothwendigkeit eines Naturgesetzes in dem ,Rasseleben” der Juden
bemerkbar machen, eine , Triibung® oder gar Aufhebung der , Rassenreinheit®
zeitigen miissen! Oder behauptet Herr Gloss etwa, dass erst in der Gegen-
wart oder im letzten Jahrhundert christliche Ammen jiidische Kinder stugen, so
dass die Einwirkung auf die ,Rasse nur noch nicht in die Erscheinung
getreten sei? Die Geschichte beweist das Gegentheil. Bereits im Jahre 1084
ertheilt der Bischof Riidiger von Speier den Juden auf ihr Ersuchen die Er-
laubniss, christliche Ammen zu halten.’) Innocenz III eifert in einem
Schreiben vom 16. Januar 12064 und in einem zweiten vom 15. Juli®) desselben
Jahres gegen die vielen christlichen Ammen in jiidischen Hiusern und erlisst
ein kirchliches Verbot dagegen, das aber wenig geniitzt zu haben scheint, denn
sein Nachfolger, Gregor IX. (4. August 1223)¢) und das Konzil von Basel
(in seiner Sitzung vom 7. September i434)7) miissen dasselbe erneuern;
Eugen IV. (20. Februar 1435)%) hebt das Verbot auf, aber schon Nikolaus V.
(25. Februar 1450)°) wiederholt dasselbe, und dass auch damit die christlichen
Ammen aus jiidischen Hiausern nicht verbannt wurden, beweist u. A. die Thatsache,
dass das rémische Inguisitionstribunal im Jahre 1612 ,,und auch sonst oft“!?)
zu einer dahingehenden Anordnung sich gezwungen sah. Erscheint somit der
Genuss von ,Christen-Milch® bei den Juden durch alle Zeiten historisch erwiesen,
s0 ist nur zweierlei méglich: entweder die ,Rassereinheit" existirt iiberhaupt nicht,
oder die Mileh iibt jene paralysivende Wirkung gar nicht aus. Ersteres kann

1) In dem Begleittexte zum ,Bilderbogen® schreibt er wortlich:

sWenn die Juden den subtilen Glauben haben, dass allein schon der Ver-
kehr mit den Viélkern, uuter denen sie leben, ihr Blut materiell verunreinige, so
ist bei ihrem scharfen Rabbinerwitz auch fest anzunehmen, dass sie von Alters

her auf ein subtiles Mittel verfallen sind, durch das sie sich zu reinigen
i

1 .
Aiso%' das ,subtile Mittel" wird nicht etwa instinktiv, sondern auf Grund genauner
Vertrautheit mit der Wirkung des Blutes von den Juden angewandt!

) Weil sie ja jene angebliche Eigenthiimlichkeit des Blutgenusses nur aufemp irischem
Wege festgestellt haben kinnen, somit auch die Folgen des Mileh-Trinkens durch die Er-
falirung erprobt haben miissen,

#) Vgl. Stobbe, ,Die Juden in Deutschland®, S. 172.

‘) Migne, Patrologia latina, Bd. 215, Spalte 502.

%) Migne, L e. Spalte 694.

§) Vgl. Rodenberg, Epistolae saeculi XIII ex regestis pontificnm Romanorum selectae,

I, 414 ff. No. 515.
") Vgl. Erler in ,Archiv fiir katholisches Kirchenreeht”, Bd. 50 (1583 S. 20.

%) Vegl. Stern, ,Urkundliche Beitriige iiber die Stellung der Phpste zu den Juden®, 1,
S. 45, No. 38. .
% Vgl. Stern, L. ¢. No. 46 p. b1
) 1612 et alibi saepe®, vgl. Stern, No. 161, 8. 177, art. 43.
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der Privatkliger nicht zugeben, denn damit macht er seiner ganzen , Erklirung
fiir den Blutgebrauch®, welche mit der These von der ,»Rassereinheit
1 und dem Bestreben der Juden, dieselbe aufrecht zu erhalten, steht und
i fiillt, den Garaus. Bestreitet er aber die Wirkung, welche Prof. Jiger der
: Mileh zuschreibt, dann muss er unweigerlich das ganze ,Gesetz von der
Wirkung des einseitigen Blutgenusses® verwerfen, weil dasselbe mit unbe-
streitbaren Thatsachen in uniiberbriickbarem Widerspruch stiinde.!) Giebt er
Jedoch diese Blutthese preis, so hat er selbsthiindig die einzige Grundlage, auf
welche er seine ,Erklirung fir den Blutgebrauch® aufbaut, und damit diese
selbst zerstort! ' .

Es ergiebt sich somit, dass die grandiose Entdeckung der Herren Béwer
und Gléss auch dann in Nichts zerfillt, wenn man ihre Bezugnahme auf Prof.
Jiger als berechtigt gelten ldsst, wenn man zugiebt, dass Letzerer das
wallgemeine Gesetz der Antipathie- und Furchterzeugung® auf das Rasseleben
der Juden“ Anwendung finden lisst. Da dies nun aber in Wirklichkeit keines-
wegs der Fall ist, indem Prof. Jiger die ihm unterstellte Ansicht nicht nur
nicht ausspricht, sondern gerade entgegengesetzter Ansicht sein m uss, soll
nicht mit dieser Ausdehnung seines ,Gesetzes“ das ganze ,(Fesetz" iiber den
Hanfen geworfen werden, so kennzeichnet sich die pErklirung fiir den
Blutgebranch® nicht bloss als ein Truggebiude aus véllig uner-
wiesenen Hypothesen, sondern als ein Konglomerat von dreisten
Wahrheitswidrigkeiten!

Nach dieser Feststellung diirfte es doppelt iiberfliissig erscheinen, die
Expektorationen des Privatkligers noch eines ferneren Wortes zu wiirdigen,
Wenn trotzdem auch die zweite Primisse, mit welcher er seine »BErklirung®
zusammenklittert, einer Besprechung unterzogen wird, so geschieht dies nur,
um die ganze Summe von Frivolitit blosszulegen, welche Herr Gloss wagen zu
diirfen vermeint, um seine blutriinstige Bezichtigung gegen Juden und Juden-
thum schleudern und den Xantener Knabenmord?) zu einem ,Ritualmord*
stempeln zu kénnen. Das Unterfangen, derartige handgreifliche Hirngespinnste
und Scurrilititen in einer dem Gerichtshofe unterbreiteten Druckschrift zu
priisentiren, riickt, wie immer wieder betont sei, das ganze (Febahren des Herrn
Gloss in eine Beleuchtung, welche fiir seine Wahrheitsliebe iiberhaupt kenn-
zeichnend ist und deshalb iiber diesen Theil seiner Ausfithrungen hinauns fiir die
ganze vorliegende Prozesssache den richtigen Maassstab bieten diirfte.

Welchen Gebrauch haben die Juden von der ihnen angeblich bekannten,
nFurcht und Feindschaft erregenden Wirkung des einseitigen Blutgenusses“
gemacht? Verwertheten sie dieselbe etwa, um die ihr Leben bedrohenden
wilden Thiere in Furcht und Feindschaft zu versetzen und sich so gegen ihre
Angriffe zu schiitzen? Oder, um diejenigen Thiere, welche sie geniessen diirfen,
leichter bezwingen und tédten zu konnen? Weit gefehlt: Diese, wie man an-
nehmen muss, naheliegendste Nutzanwendung verschmihen sie, weil sie ,Thier-
blut unter keinen Umstiinden in sich aufnehmen; vielmehr dient ihnen jene
Kenntniss nur dazu, um ihre ,Rasse“ ,rein zu erhalten”, um ,ihren vélker-
beherrschenden Rassewillen zu wahren und nicht in andere Vélker vertriglich
iiberzugehen.* Deshalb , haben sie einen unsichtbaren Ring um ihre Rasse
gezogen' durch Anwendung eines ,,geheimen Mittels”, das ,nach den Erfahrungen

1) Mit der Thatsache, dass Huusthiere, deren Fleisch unud Blut genossen wird, alles
cher, wie Antipathie, Hass und Feindschaft hekunden.

%) Ueber diese Tendeny seiner slrklirung® lisst er keinen Zweifel, auch hicrin den
Spuren seines Mcisters Max Bewer folgend, welcher in der ,Antisemitischen Correspon-
denz®, No. 252 vom 18. Juni 1893, scin nisopathisches Gesetz wiederkiiut, mn zu ,erweisen®,
dass in Xauten ,ein Ritnal-Mord sehr wohl vorliegen kann®,
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der Natur nur der heimliche Blutgenuss sein kann*; durch diesen ,geheimen
Gebrauch von Menschenblut halten sie die Antipathie erregende Spannung auf-
recht, durch die sie von allen ibrigen Rassen der Welt als die Beutemacher
und Volkerfresser getrennt zu bleiben wiinschen®. Und diesem Wunsche
wird Erfiillung: denn nur die Juden ,haben es auf die Dauer fertig gebracht,
unter der tiglichen Beriihrung mit anderen Rassen sich rein zu behaupten®,
,in allen Erdtheilen vermdgen es nur die Juden, sich rasserein zu erhalten.”

Wie nun? Ist diese mit soviel Nachdruck betonte ,,Rasse-Reinheit” der
Juden wirklich so unbezweifelbar erwiesen? Der Privatkliger behauptet es’
unter Berufung auf ,zahlreiche Politiker und Historiker”. von denen er den
Fiirsten Bismarck und den Professor Roscher namentlich nennt. Sind denn aber
die Politiker und Historiker die zuniichst kompetenten Beurtheiler dieser Frage, oder
nicht die Naturforscher, in erster Reihe die Anthropologen und Ethnologen?
Und bestitigen letztere jene ,ganz merkwiirdige Thatsache”? Bekanntlich
durchaus nicht, vielmehr wird von der 'Anthropologie und Ethnologie die ,Rasse-
Reinheit* der Juden als wissenschaftlich unhaltbar und abgethan bezeichnet.
Dr. F. von Luschan, Direktorial-Assistent am Konigl. Museum fiir Vilkerkunde
zu Berlin, fasst den Standpunkt der Wissenschaft in den Satz zusammen:!)

,Dass wir in den heutigen Juden ein Produkt vor uns haben, welches aus der
innigen Vermischung von Semiten, Indogermanen (Amoritern) und einem alarodischen
Volke hervorgegangen ist, dass also die in den weitesten Kreisen und auch unter
Anthropologen bisher verbreitete Lehre von der angeblichen Rassenrein-
heit der Juden nicht linger aufrecht erhalten werden kann“?)

Den gleichen Standpunkt vertreten zahlreiche andere Gelehrte, wie
Virchow?), Stieda*), Frass®), Jacobs®), Beddoe?). Wilkinson?), Blech-
mann?), Renan'?), Alsberg'), Meyer®), Ratzel®) u.v. A. Wenn Herr Gloss,
trotz dieser iibereinstimmenden Urtheile der berufenen Fachgelehrten, die
Rassereinheit” der Juden mit so souverdner Entschiedenheit betont und noch
dazu fiir seine ,Erklirung des Blutgebrauchs®, also fiir die Anklage des
,Ritualmordes® ausbeutet, dann hitte er zumindest versuchen miissen,
seine der Wissenschaft schnurstracks widerstreitende These durch Be-
weise zu stiitzen. Aber anstatt dieser elementarsten Forderung der ‘Wahrhaf-
tigkeit zu entsprechen, unterfiingt er sich, die Beschimpfung des Judenthums,
zu welcher ihm seine These die Moglichkeit liefern soll, dadurch noch zu iiber-
bieten, dass er jene ,Rassen-Sonderstellung® geradezu als ein Produkt bestimmter
jidischer Religionssatzungen denuncirt. Er behauptet mit dreister Stirn:
es ist Vorschrift ihrer Religion, sich von allen Viélkern feindselig't) ge-

trennt zu halten®, und ,die Spannung, durch die sie von allen {ibrigen Rassen

1y  Die anthropologische Stellung der Juden®, Vortrag gehalten auf dem deufschen
Anthropologen-Kongress zu Ulm i. J. 1892.
. 2) Dr. v. Luschan fiihrt dann weiter fort: JIst aber in den heutigen Juden, wie nicht
bezweifelt werden kann, indogermanisches Blut in betrichtlichen Mengen erhalten, so
fallen damit alle Bestrecbungen in sich zusammen, welche aus der heutigen Judenfrage
eine Rassenfrage zu machen geuneigh sind.

1y Zeitschrift fiir Bthnologie Jahrg. 1876, S. 17 1.

1) ,Ein Beitrag zur Anthropologie der Juden® in ,,Archiv filr Anuthropologie”, XV, S. 61 ft.

5 Ceutralblatt fiiv Anthropologie, Jahrg. 1876, No. 1.

t) Journal of the Antropological Iustitute, August-Hett 1585.

i) ,Ou the physical characteristics of the Jews® in ,Transactions of the Ethnogieal
Society of London®, New Series, Vol. I, S. 222 ff.

%) Ebendaselbst S. 208 T

") Bin Beitrag zur Anthropologie der Juden® (Dorpat 1882 -

W) Das Judenthwn vom Gesichtspunkte der Rasse und Religion®, (Basel 1583) S. 27 ft.

1y Die Rassenmischung im Judenthume® (Hamburg 1891), vgl. 5. 4, 17, 20, 34

12) Correspondenzblatt der anthropologischen Gesellschaft zu Haunover, Dezember-
heft 1893, S. 121 ff. .

13y | Der Mensch® (Leipzig 1894) 8. 191.

14) Dieses Wort wird durch fetten Druck noch besonders hervorgehoben.
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der Welt als die Beutemacher und Vélkerfresser getrennt zu bleiben
i wiinschen®, sei ,vom Mosaischen Gesetz gefordert.“') Zum Beweise fiir diese
ungeheuerliche Verunglimpfung wird zunichst eine Reihe von Stellen aus
dem Alten Testament angefithrt. Auf diese Anwiirfe gegen die Bibel
werde ich nicht antworten, und jeder halbwegs Gesittete wird in dieser Zuriick-
haltung die Bethétigung jener pietitvollen Scheu vor den heiligen Urkunden
erblicken, in welcher gliubige Christen und Juden sich zusammenfinden. Die
Spielart des Antisemitismus, welche der Privatkliger vertritt, gefillt sich darin,
auch die Bibel in den Dunstkreis ihrer judenfeindlichen Bestrebungen hinab-
zuzerren, auch aus dem Alten Testament Waffen zur Bekimpfung des Juden-
thums und der Juden zu holen. Man wird mir das Zeugniss nicht versagen,
dass ich in der Zuriickweisung der Angriffe und Beschuldigungen des Herrn Gloss
bis zur Selbstverlengnung gegangen bin; aber die Bibel gegen seine Bezich-
tigungen auch nur mit einem einzigen Worte zu vertheidigen, werden mich
auch die wiithigsten Herausforderungen nicht zu bestimmen vermégen, weil
ich schon in der blossen Anerkennung der Nothwendigkeit dieser Vertheidigung
eine Herabwiirdigung des heiligen Buches erblicke. Nur an einem, sehr be-
zeichnenden Beispiele sei dargethan, wie der Privatkliger verfihrt, um die
Bibel fiir seine Zwecke missbrauchen und dann schimpfen zu kénnen, dass es »eine
Vorschrift der jidischen Religion ist, sich von allen Volkern feindselig getrennt
zu halten.“ Unter den Stellen ans dem Alten Testament citirt er:

wAlle Vilker der Erde sollen dir dienen und alle Reichthiimer der Welt
sollen dein eigen sein."

Dieser Bibel-Vers existirt iiberhaupt nicht! Gemeint kann nur die
Stelle im I. Buche Mose Cap. XX VII, Vers 29 sein?), welche in der Luther'schen
Uebersetzung lautet:

»Volker miissen dir dienen, und Leute dir zu Fusse fallen. Sei ein Herr iiber
deine Briider, und deiner Mutter Kinder miissen dir zu Fusse fallen. Verflucht sel,
wer dir fluchet; gesegnet, wer dich segnet!"

Also: Herr Gloss hat nicht nur das Wort ,alle® , sondern den ganzen
Satz: ,und alle Reichthiimer der Welt sollen dein eigen sein® schlank-
weg hinzuerfunden! Dieses Bravourstiick geniigt, wie zur Kennzeichnung der
Wahrhaftigkeit des Privatkligers iiberhaupt, so namentlich zur Illustrirung der
Skrupellosigkeit, mit welcher er an die, Christen wie Juden heiligen Biicher sich
heranwagt.

Entblédet er sich nun nicht, den Text der Bibel, welche doch Jedermann zu-
ginglich ist, derart — sagen wir — zu entstellen, trotzdem Jeder einigermassen
Kundige ihn sofort der Unwahrheit iiberfithren kann, so darf es allerdings nicht
iiberraschen, dass er dem nur von sehr Wenigen gekannten Talmud die gleiche
Behandlung angedeihen lisst. Herr Gléss citirt aus dem Talmud:

nAlle Lebensgemeinschaft von d]uden mit Nichtjuden ist verboten; es ist auch
unmbglich, %) dass die Juden unter die iibrigen Vélker vermischt werden sollten !

Der Talmud ist ein sehr voluminéses Werk ; er besteht aus nicht weniger
als zwolf Grossfolio - Binden mit 63 Abschnitten (Traktaten) 523 Kapiteln
und cirea 25650 Seiten.*) Eine Citirung ohne Angabe des Traktats und der
Seite ist somit sehr schwer zu kontroliren, nur fiir sehr gewiegte Kenner auf-

1) Auch diese Worte werden fett gedruckt.

?) Es findet sich in der ganzen Bibel keine Angabe, welche auch nur dem Sinne nach
dasselbe besagt,

?) Der fatte Druck riihrt wieder vom Privatkldger her.

#) In diese Zihlung ist riur der in Babylonien entstandenc sogenannte ,babylonische
Talmud® einbegriffen; daneben giebt es noch den ,jerusalemischen Talmud®, weleher
von den palistinesischen Gelehrten aufgezeichnet wurde.
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findbar. Der Privatkliger unterlisst es, die Stelle, wo sein Citat steht, anzu-
geben: mit gutem Grunde, denn jenes Citat ist eine brutale Félschung, im
Talmud findet sich nicht nur nichts, was jener Satz besagt, sondern
aunch nichts, was nur eine derartige Deutung zuliasst.!) Umgekehrt, es
kénnten viele Hunderte von Stellen angefithrt werden, welche die , Lebens-
gemeinschaft von Juden mit Nichtjuden® geradezu als religitése Ptlicht ein-
schiarfen. Nur einige wenige Beispiele seien herausgegriffen, welche zugleich
darthun werden, was von den Schimpfereien des Privatklagers (in seinem ,Bilder-
bogen“ No. 2) zu halten ist, dass ,der Talmud das Gesetzbuch des

gsochmutzigsten Egoismus” sei:

Traktat Berachoth
Blatt 17, S. a: _ o
,Stets sei der Mensch bei aller Frommig- TL MR MNYE O RN w =pi

keit verstindig: er antworte milde, wehre L on ) ;
ab den Zorn und pflege friedlichsten Ver- oy N oY oi%¢ N2 AEn 2WR

kehr mit Verwandten, Freunden und mit . _ . = :
allen Meni‘chen, ailch mit dfer:il ihm ﬁ-?# =Y 15‘51\:1 oW ‘7; oyl "R
Vﬁlli ‘frelﬂ en Nichti“de“g au ass er r_\.rl-1 ! f:b‘ NN D EL e
beliebt sei im Himmel, wohlgelitten auf s ':f’l-’_:.:“ DAL A T
Erden und gern gesehen bei den Ge- Diman ')g anpp N n.-_gg‘_;
schépfen®. : TIE ¢ T
Tractat Abodah sarah.
Blatt 64 S. b.
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Diese Beispiele kinnten, wie gesagt, um viele Hunderte vermehrt werden?);
trotzdem erkiithut sich Herr Gléss, zu behaupten, dass der Talmud nicht nur

1) Gliss schreibt diese Filschung dem ,Antisemiten-Katechismus* (Leipzig 1893 S.101
nach, wo als Quelle angegeben wird: ,Abod. hakk. 720, 1.“ Dies kann nur die Abkiirzung
sein fiir Abodath hakodesch — eine Schrift dieses Titels existirt iiberhaupt nicht und
ist keineswegs identisch mit dem Talmud. :

?) Das sind die jedem Gesitteten heiligen allgemein-menschlichen Gesetze,
nimlich: Enthaltung von 1) Gdtzendienst, 2) Gotteslisterung, 3) Mord, 4) Raub, 5) Blut-
schande, 6) Genuss eines von dem lebenden Thiere abgeschnittenen Gliedes, 7) Rechts-
beugung. .

3) Der ,Thor-Proselyt" musste, wie nachdriicklichst eingeschirft wird, in jeglicher
Hinsicht, im personlichen Verkehr, in der Erweisung von Liebesdiensten etc., ganz wie
der Israelit behandelt (Maimonides, Hilchoth Melachim X, 12), ja, noch mehr geehrt
werden, als ein Jude, der sich nicht mit dem Religionsgesetze beschiftigt (Rabbi Juda ben
Samuel, Sefer Chassidim, 858).

4 Um nicht der Uebertreibung geziehen zu werden, erlaube ich mir beifolgend zu
iiberreichen: 1) Die von mir herausgegebenen Flugblitter ,Der cchte Tahnud-Auszug® und
,Wer sind die Akum des Schulchan Aruch?*, 2) Dr. D. Hoffmann, ,Der Schulchan Aruch
und die Rabbinen iiber das Verh#ltniss der Juden zu Andersgliubigen” (Berlin, 1894).
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njede. Lebensgemeinschaft von Juden mit Nichtjuden® verbietet, sondern sogar
auscdriicklich vorschreibt, ,sich von allen Vélkern feindselig getrennt zu halten®!!
Indessen selbst wenn man dem Privatkliger glaubt, dass Bibel und Talmud
diese ,Vorschrift“ wirklich enthalten, auch, dass die , Rassereinheit* der
Juden Thatsache ist und von denselben so geflissentlich aufrecht erhalten wird
— bleibt darum die bombastisch vorgetragene ,,Erklﬁ.i*ung fiir den Blutgebrauch®
nicht trotzdem eine groteske Albernheit und, da so fiirchterliche Konsequenzen
daraus gezogen werden, eine Verliumdung allerunwiirdigster Art? Man ver-
gegenwiirtige sich nur die geradezu hirnverbrannte Tollheit, welche der Privat-
kliger den Juden insinuirt! Mit dem ,Grenuss von Christenblut” sollen dieselben
nicht etwa danach trachten, sich die Sympathie und Freundschaft der
Christen zn erwerben, nein -— ihren Hass und ihre Feindschaft »in Spannung
zZu e:rhalfen“! Ist das nicht heller Wahnsinn?! An den unermesslichen Jammer,
den der Hass und die Feindschaft der Nichtjuden all’ die Jahrhunderte hindurch
iberdie Juden gebracht, reicht keine Hyperbel heran, und die Verfolgten, Gehetzten,
Verjagten sollten durch eigenes Thun diesen Hass und diese Feindschaft selbst-
morderisch noch geschiirt haben?! Zahllose Hunderttausende wurden als Opfer
des ,Ritualmord“-Wahns gefoltert, geriidert, verbrannt, in Elend und Ver-
bannung gejagt, nnd ein Vollsinniger hilt es fiir denkbar, dass die Juden selbst
diesen tot- und verderbenbringenden Wahn aberwitzig genihrt haben sollten?
Und zu welchem Zwecke? Um durch dieses ,,geheime Mittel”, das ihre ganze ,, Rasse”
vom Erdboden zu tilgen drohte,ihre ,Rasse” rein zu erhalten! Um von allen
tibrigen ,,Rassen*, denen sie, ihr Leben und ihre Habe vogelfrei, wehrlos wieder nund
wieder zur Beute fielen, als die ,,Bentemacher getrennt zu bleiben! Um ihrer
Umgebung, vor deren Wuthausbriichen sie in ohnmichtigem Zagen zittern
mussten,') , Furcht* einzuflossen!?) TUm auf ihre Verfolger, welche gegen .
Raubthiere nicht erbarmungsloser rasen konnten, als gegen die Juden,?) das

) Wer je einen Blick in die wihrend der Schreckensjahrhunderte des Mittelalters
entstandenen Gebetsstiicke gethan, muss erschiittert sein iber diese Angstschreie der
um jhr Leben Bangenden (vgl. z. B. Zunz, ,Die synagogale Poesie des Mittelalters”
[Berlin 1855] S. 16, 86, 57 u. ff.)

%) Nebenbei bemerkt, hat Herr Gloss diese pFurcht erregende Wirkung des ein-
scitigen Blutgenusses frei erfunden: sein Gewiihrsmann Prof. Jiger, dem er sic
insinuirt, spricht mit keinem Worte davoun, sendern nur von ,Antipathie, Hass und
Feindschaft”. Die schlaue Absicht, welche diese Erfindung eingegeben hat, liegt am Tage:
nur wenn der Blutgenuss demjenigen, dessen Blut genossen wird, Fureht vor dem das-
selbe Geniessenden einflisst, kann von der »Wirkung des Blutgenusses zwischen Raubtier
und Beutetier, von dem ,Gefiihl der Ueberlegenheit* gefaselt werden.

%) Aus der erschreckend grossen Liste von Scheusslichkeiten, welche wegen angeb-
licher ,Ritualmorde” an den Juden veriibt wurden, sei nur ein Beispiel herausgegriffen: Am
1. Miirz 1881 war in Ueberlingen ein Kind verloren gegangen und wenige Tage spiiter todt
aufgefunden worden (vgl oben S. 29, Note 1). Ohne jedwede Untersuchung wurden
sofort die Juden der That beschuldigt und — so crzéihlt wirtlich der zeitgendssischo
Chronist Johann von Winterthur, 8. 11 ed. Wyss — man berathschlagte alsbald, wie
man die Juden schicklich wmbriichte, ohne dass die Stadt Schaden leide (meditantes,
qualiter eos oportune perderent civitate illesa permanente). Daher gab man ihuen, um  sie
alle tédten zu kénnen und keinen einzigen entflichen zu lassen, den heilsamen Rath (eis
tacite persuadebant per modum salubris consilii), dass sie alle in einem grossen steincrnen
Hause (nach anderen Berichten war os die Synagoge) zusammenkommen migeun. Dort
wurden sie iin oberen Stockwerk fest cingeschlossen, worauf man unten einen gewaltigen
Holzstoss anziindete. Das Feuer, welches auf wunderbare Weise iiberhand nalun (miro
modo invaleseens), ergrift bald das ganze Haus und verzehrte alle Juden, welche, Loblieder
auf den Lippen, den Tod fanden (ignis omnes quandam melodiam personantes consumpsit
et ineineravit). Diejenigen, welche aus den Flammen auf die gliubige Menge (in turbam
fidelium) sich herabstiirzten, wurden verstiinmelt , zerhauen, zerstochen und bis zur
Verschiittung des Gehirns serschlagen (usque ad excussionem cerebri percussi). Ein
Jude, welcher sich in cinem Privathause versteckt hielt, wurde von einem Gliubigen (a
quodam vire fideli) zufillig entdeckt und cinem Stierc gleich (tamquam bos) mit dem
Beile niedergehauen!! Diesem grisslichen Geschick ficlen 300 Juden zum Opfer, weil
die von dem ermordeten Knaben vollbrachten sWunder® und nur diese (ein Gerichts-
verfahren wurde wnicht fiir nothig erachtet!) ihre Schuld ,erwiesen® hatten. Mit gleicher
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Selbstgefiihl der Ueberlegenheit des Raubtieres iiber das Beute-
tier!) ausstromen zu lassen®!

Und eine solche Spottgeburt von Aberwitz und Boswille spreizt sich als
,rationelle®, ,allem Aberglauben entkleidete®, ,durch Naturgesetze
bekriaftigte’ ,Erklirung fiir den Blutgebrauch® und pocht auf ihre ,im
srnstesten Sinne des Wortes aufklirende” Tendenz, welche sogar ,die
Juden zu Dank veranlassen sollte! Letateres mag unter dem einen Gesichts-
punkte allerdings der Fall sein: Der Privatkliger konnte iiberzeugender, drasti-
scher, niederschmetternder die ganze Verlogenheit der Blutbeschuldigung nicht
erweisen, als eben durch die , Erklirung®, welche er als die allein zutreffende
so grosssprecherisch ausschreit!

Die Geschichte der ,Ritualmorde” legt eine jedem Menschenfreunde an’s
Herz greifende Summe von Geistesverirrung und Gefiihlsverrohung bloss: die
,Aussagen der gefolterten Juden iiber den ,Zweck des Blutgebrauchs® tragen
das Gepriige handgreiflicher Liige und stempeln die auf Grund dieser ,Anssagen
erfolgten Hinrichtungen zu Justizmorden scheusslichster Art. Jene geistigen
und sittlichen Ausschreitungen vergangener Jahrhunderte mégen vielleicht in
der wahnumnachteten Zeit, welche unter dem Banne abergléubischer Vorstellungen
iiberhaupt stand, psychologisch einigermassen begreiflich erscheinen; aber dass
im vollen Lichte der Gegenwart, unter Berufung auf wissenschaftliche Errungen-
schaften der Gregenwart eine so ungeheuerliche ,, Erklirung fiir den Blutgebrauch*

“sich an die Oeffentlichkeit wagt und gar autoritatives Gewicht bei den Gerichten
,fiir kiinftige Ritualmorde® beansprucht, ist ein Unterfangen von so unerhorter
Dreistigkeit, dass zu ihrer gebiihrenden Kennzeichnung das Wort versagt.
Eines mag jetzt allerdings pathologisch verstindlich erscheinen: wer selbst
einen derartigen ,Zweck des Blutgebrauchs® austiiftelt und dafiir von Anderen
ernsthaft Glauben fordert, der befindet sich in einer geistigen Verfassung,
welche auch ,jene Aussagen von Juden® selbst fiir ,,anschanlich und wirklich-
keitsgemass® zu halten vermag.

Die Beweiskraft dieser ,,Aussagen®, von denen wir einige Proben mitgetheilt
haben?), wird von dem Privatkliger mit allem Nachdruck betont; sie erscheinen
ihm ,so iibereinstimmend, so anschaulich und wirklichkeitsgemiss, dass
an ihnen nicht gezweifelt werden kann‘ Wieso kommt es denn aber,
dass unter allen diesen ,Aussagen® keine einzige sich findet, welche
des Herrn Gléss , Erklarung fir den Blutgebrauch® bestitigt oder
auch nur in sich hineindeuten lasst?! Was in aller Welt sollte die
Foltergepeinigten bestimmt haben, gerade diesen Grund so hartnickig
zuriickzuhalten, dass auch nicht Einer von ihnen, trotz aller Martern und
Qualen des ,,Verhdrs®, sich hinreissen liess, denselben zu ,gestehen”? Und da
sie statt dieses, wie der Privatklager fanfaronnirt, allein wirklichen ,Zweckes
des Blutgebranchs' andere nannten — waren doch ihre ,,Aussagen® nicht nur
nicht , wirklichkeitsgemiiss“, sondern sicher erlogen! Und doch soll ,,an ihnen
nicht gezweifelt werden kénnen®! Dabei braucht gar kein besonderes
Geewicht darauf gelegt zu werden, dass einzelne Juden schnurstracks das
Gegentheil ,aussagten®’) — das blosse Schweigen, die Thatsache, dass das
Mordgier raste man an anderen Orten wider die Juden, welche natiirlich aus diesen Erlebnissen
das ,Selbstgefiihl der Ueberlegenheit® zu schipfen allen Anlass hatten!

5 Auch wn diese ,Wirknng des einseitigen Blntgenusses®, welehe fiiv seine ,Er-
klirung des Blutgebranchs* nuentbehrlichist, hat der Privatkliger seinen Gewiihrs-
mann bereichert: Prof. Jiger sagt weder davon, noch vou der LWirkung des Blutgenusses
vwischen Roubtier und Beutetier das Allergeringste.

) Vgl. oben S. 20 ff.

3 7. B. die Juden von Tyrnan, welche (vgl. oben S. 32) .gestanden®, dass sie des
Blutes #ur ,Erweckung gegenseitiger Liebe" bediirfen,
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hochnothpeinliche Vertahren in keinem der so iiberaus zahlreichen ,Fille” auch
nur einem einzigen Juden die Zunge zu losen vermochte, ist doch beredt genug!

Wird Herr Gloss etwa einwenden, dass jene Juden das ,Blutgeheimniss"
nicht gekannt haben? Wieso konnten sie dann iiberhaupt ,,Aussagen® iiber den
wZweck des Blutgebrauchs* machen, und mit welchem Rechte darf an der Wahr-
heit ihrer , Aussagen® ,mnicht gezweifelt werden? Aber hiervon villig abgesehen:
Der Privatkliger betont niichst den ,Gestindnissen® der angeschuldigten Juden
mit besonderem Nachdruck die , Aussagen verschiedener getaufter
Rabbiner® Ist es nicht mindestens auffallend, dass von diesen seinen
Gewidhrsmiénnern wiederum mnicht ein Einziger seine ,Erkliarung fiir
den Blutgebrauch® oder auch nur ihr Aehnliches ,enthiillt“? Zwar
haben, wie wir darthaten?), von den sechs ,getauften Rabbinern”, auf welche
der Privatkliger sich beruft, vier iiberhaupt nichts ,enthiillt"; aber dass die
beiden verbleibenden, Giovanni da Feltre und der ,,Ex-Rabbi* Neofito, welche
sich in den ausschweifendsten Bezichtigungen gegen ihre ehemaligen Glaubens-
genossen nicht genug thun konnten, in diesem Punkte so priider Schweig-
samkeit sich befleissigten, muss doch fiiglich iiberraschen. Zumal Neofito,
der mit so breiter Ausfiihrlichkeit alle die ,geheimen Zwecke" der ,Ritual-
morde' zergliedert?), hitte doch zn allerletzt mit dieser Offenbarung hinter
dem Berge halten diirfen, um so weniger, da er so grossspurig prahlt, mit allen
nwGeheimnissen des Blutgebrauchs" vertraut zu sein?®) und unter ,,Christi Beistand"
nEnthiillungen® zu prisentiren, welche vorher noch Niemand zu verdffentlichen
im Stande war! Dass die ,verschiedenen getauften Rabbiner” den wahren
nZweck des Blutgebrauchs nicht gekannt haben sollten, wird der Privatkliger
nicht vorschiitzen, denn er sagt im unmittelbaren Anschluss an die Berufung
auf diese Zeugen, dass ,das Geheimniss des Blutes“ zwar ,nicht allen Juden
bekannt ist, aber ,gewissen Rabbinern, welche deshalb den Titel fithren
yconservatori del mistero sangue' (sic!), ,Hiiter des Blutgeheimnisses’.* Waren
die ,getauften Rabbiner* nicht Mitwisser des Geheimnisses, dann konnten sie
auch nichts ,enthiillen® und diirfen von Herrn Gléss nicht als Gewidhrsminner
ausgespielt werden. Zumindest muss doch aber Neofito, welcher von den
Blutliignern als der Kundigste der Kundigen gepriesen wird, zu jenen , Hiitern
des Blutgeheimnisses” geziihlt werden — und trotzdem sein rithselhaftes
Schweigen iiber den wichtigsten, ja, einzig und allein in Betracht kommenden
Punkt dieses ,Blutgeheimnisses”, davon gar nicht zu reden, dass der saubere
Patron, indem er andere, der ,Erklirung® des Privatkligers schnurstracks wider-
streitende ,,Griinde” auftischt,*) ganz infamer Filschungen sich schuldig

) Vgl. oben S. 10 ff.

%) Vgl. Laurent, Relation historique des affaires de Syrie, II, 8. 380 ff.; Athanasius
Fern, ,Die jiidische Moral und das Blutmysterium®, S. 25 fI.

) Die Scene, wie er von seinem Vater in alle Einzelheiten eingeweiht wurde (vgl.
Laurent S. 329, Fern 8. 25), bezeichuet Herr Gliss als einen historischen Vorgang®, den
er dem Mittelbilde des ,Bilderbogens® No. 13 zu Grunde gelegt habe. Die Thatsache, dass
Neofito zum Mitwisser gemacht wurde, gilt ihm also als ,historisch® erwiesen!

i) Man lese z. B. nur die oben 8. 19 wiedergegebene grandiose ,Enthiillung®, iiber
die Heilzwecke, welche die mit verschiedenartigen Krankheiten behafteten Juden der ver-
schiedenen Erdtheile mit dem Genusse des Christenblutes verfolgen sollen. Uebrigens ist
diese pharmakologische ,Enthiillung” das einzige Neue, was Neofito iiber den ,Zweck des
Blutgebrauchs* beibringt. Alle sonst von ihm angefiihrten ,Griinde” sind lingst vor ihm
durch Andere ,enthiillt“ und von Wagenseil bereits in der im Jahre 1707 erschienenen
Schrift, ,Hoffnung auf die Erlésung Israelis® 8. 48 ff, zum Theil sogar schon Anfangs des
XVI. Jahrhunderts von Hosiander vgl oben S, 50 N. 2) in ihrer ganzen Verlogenheit ge-
brandmarkt worden. Die Thatsache, dass das unter Neofito’s Namen gehende Schandbuch
zumeist nur Dinge wiederkiut, welche den moldauischen Minchen aus friiher erschienenen
Schriften bekannt sein konnten, bestiitigt die Annahme (vgl. oben 8. 20 N. 8), dass Neofito
der Verfasser jenmes Machwerks gar nicht ist.
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macht und, da er es unter wiederholter Anrufung Christi thut, als mein-
eidiger Schurke sich entpuppt! Nach unseren Darlegungen iiber die sittlichen
Qualititen des verlumpten Trunkenbolds?) hiitte ja dieser neue Beitrag zu seinem
Charakterbilde an sich durchaus. nichts Ueberraschendes; aber Herr Gloss, der
doch die absolute Glaubwiirdigkeit gerade dieser ,Autoritét* so dick unterstreicht
und ihre ,,Enthiillungen‘' so weidlich ausbeutet, kann diesen seinen Kronzeugen
nicht preisgeben, ohne der Blutbeschuldigung iiberhaupt das Grab zu schaufeln.
Hiilt er aber an ihm und seiner Vertrauenswiirdigkeit, wie er es thun muss,
fest, dann ist seiner , Erklirung' unweigerlich der Garaus gemacht, und diese
seigentliche Tendenz" des ,Bilderbogens* No. 13 erweist sich wiederum, auch,
ja, gerade wenn die Primisse des Privatkligers — die ,,Autoritit des Neofito
und der iibrigen ,getauften Rabbiner®, sowie die Beweiskraft der ,,Aussagen der
Juden selbst® — als wahr unterstellt wird, als ,ein (+emisch von handgreiflichen
Wahrheitswidrigkeiten nund plumpen Verlenmdungen.

Ich habe meine Widerklage auch auf den ,Bilderbogen® No. 13 aus-
gedehnt, mit der Begriindung, dass derselbe die Anklage des ,Blutgebrauchs®,
also des Mordes, mindestens der Mitwissenschatt an Morden gegen die Ge-
samtheit der Juden, somit auch gegen mich erhebt. Herr Gloss glaubt,
diese Anschuldigung damit zu entkriften, dass er den Satz wiederholt: ,Das
Geheimniss des Blutes ist nicht allen Juden bekannt.* Diese Ausflucht,
welche selbstverstindlich die in ihrer Verallgemeinerung jeden Zweifel aus-
schliessenden Redewendungen des Begleittextes zu Bogen 13?) nicht aus der
Welt schaffen kann, wagt der Privatkliger in demselben Athem vorzubringen,
in dem er seine ,Erklirung fiir den Blutgebrauch” ausposaunt, welehe doch
selbstverstandlich die Kenntniss mindestens der Thatsache des ., Blut-
gebrauchs bei allen Juden voraussetzt! Herr Gloss spricht dies deutlich
genug aus, indem er u. A. schreibt: "

,Um sich diesen volkerbeherrschenden Rassewillen zu wahren und nicht in
andere Volker vertriglich iiberzugehen, haben sie einen unsichtbaren Ring um ihre
Rasse gezogen.“

- ,Durch den geheimen Gebrauch von Menschenblut halten sie die Antipathie
erregende, vom Mosaischen Gesetz geforderte Spannung aufrecht, durch die sie von
allen iibrigen Rassen der Welt als die Beutema c%m er und Vilkerfresser
getrennt zu bleiben wiinschen.”

Aber davon abgesehen, muss nicht, da es sich doch um die ,,Reinerhaltung®
der ,Rasse, um die Uebung eines ,Rasseritus’, um die Wahrung des ,Rasse-
willens® hundelt, jedes Mitglied dieser ,Rasse, d. h. jeder einzelne Jude
Blut geniessen? Zweifellos, und das Geheimniss“ des Blutes, der Grund,
weshalb er dasselbe alljahrlich geniessen muss, sollte ihm sein Lebelang nicht
bekannt werden? Man sieht abermals, wie gerade durch die Spiegelfechtereien,
mit denen der Privatkliger seine ,These“ zu stiitzen unternimmt, sein Trug-
gewebe in Fetzen gerissen wird. Indessen, so albern sie sind, der beleidigende,
beschimpfende Charakter des Begleittextes zu Bilderbogen* No. 13 wird durch
die ,,Erklirung® nicht nur nicht vermindert, sondern noch wesentlich verschiirft,
und ich halte meine Widerklage nicht nur aufrecht, sondern erweitere
dieselbe hiermit auf den Inhalt der ,Erkliarung® tiberhaupt und zumal
auf die Schimpfworte ,Beutemacher und ,Volkerfr esser”, welche

gegen die gesamte Judenheit gerichtet werden, also auch mich treffen.

I) Vgl oben S. 16 1.
2) Dieselben sprechen jedesmal vou ,die” oder ,den® Juden, von ,ritucllen Lebens-
sitten der Juden® ete.
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i Der Privatkliger behauptet, dass

fi »ouch der zweite Grund, aus welchem das Gericht in Xanten
einen Ritualmord fiir ausgeschlossen erklirte, durch den Text
des Bilderbogens véllig erschiittert wird,®

Man wird sich erstaunt fragen, wieso dies geschehen kann, da ja weder
dieser ,,Grund“, nimlich der »gentigende Blutbefund bei der Leiche", noch
derr Xantener Mord iiberhaupt in dem Texte des yBilderbogens“ auch nur mit
einem einzigen Worte erwihnt wird? Ist diés.aber nicht der Fall, so haben die
posthumen Radamontaden des Herrn Gléss mit der vorliegenden Prozesssache
doch wiederum absolut gar nichts zu schaffen! Unmittelbar allerdings
nicht, wohl aber mittelbar unter einem gewichtigen Gesichtspunkte: die geradezu
monstrése Leichtfertigkeit, welche sie widerspiegeln, stellt womdéglich selbst das-
Jenige weit in den Schatten, was zur Widerlegung des ersten »Grundes® vorgebracht
wird, gestaltet sich also zu einer moch drastischeren Kennzeichnung der Un-
wahrhaftigkeit des Privatkligers, somit zu einer ferneren, noch wirksameren Unter-
stiitzung und Rechtfertigung des Urtheils, welches ich iiber dieselbe in meiner
Zeitung ausgesprochen habe.

Vor dem Schwurgericht zu Cleve sind bekanntlich nicht weniger als sechs
medizinische Sachverstindige vernommen worden, und zwar die Herren Kreis-
physikus Dr. Bauer-Mérs, Kreiswundarzt Dr. N finninghof-Orsoy, Medizinal-
rath Dr. Kirchgisser, Mitglied des Kénigl. Medizinal-Colleginms der Rhein-
provinz, Prof. Dr. Koester, Direktor des pathologischen Instituts an der
Universitiit Bonn, Geheimer Medizinalrath Prof. Dr. Trendelenburg, Direktor
des physiologiscHen Instituts an derselben Universitit, und Medizinalrath
Professor Dr. Pelmann, Leiter des psychiatrischen Instituts und der Provinzial-
Irrenanstalt zu Bonn. Diese sechs Gutachter haben unter minutisester Be-
griindung tibereinstimmend ihr Urtheil dahin abgegeben, dass die an der Fund-
stelle, an den Kleidern, in der Leiche etc. des ermordeten Johann Hegmann
vorgefundene Blutmenge ~vollkommen ausreiche, um jede Blutentnahme zn
welchem Zwecke immer als ausgeschlossen erscheinen zu lassen.

Man wird zugeben, dass ein Laie, der es unternimmt, die Richtigkeit eines
Urtheils so anerkannter medizinischer Autorititen anzuzweifeln, einen starken
Grad von Kiithnheit bekundet, welche zur Verwegenheit sich steigert, wenn er
gar, wie Herr (loss, dieses Urtheil als »vollig belanglos abzuthun wagt,
ohne dass er im Stande ist, jenen Fachminnern entweder gleich  hervor-
ragende irztliche Capacititen entgegenzustellen, oder absolut unbe-
zweifelbare Irrthiimer nachzuweisen. Dies wire selbstverstindlich auch
dann der Fall, weun er nichts weiter beabsichtigte, als rein theoretisch eine
abweichende wissenschaftliche Lehransicht aufzustellen; will er aber Schluss-
folgerungen von so fiirchterlicher Tragweite daraus gezogen, den Schuldbeweis
tiir ain'Ca.pita.lverhrechen, die Berechtigung der yRitualmord*-Anklage damit
begriindet sehen, dann treibt er ein geradezu frevelhaftes Spiel mit der Wahy-
heit, wenn er andere, als zwingende, unbedingt beweiskriftige Argumente
beibringt. Hat nun Herr Gloss dieser Forderung allerelementarster Gewissen-
haftigkeit geniigt? Hs klingt unglaublich, ist aber buchstibliche Wahrheit : Er
macht nicht einmal den Versuch, ein wie irgend geartetes Argument anzu-
fithren, sondern priisentirt allerlei spitzfindige Méglichkeiten, vage Hypothesen
und Vermuthungen, welche natiirlich gar nichts beweisen! Und doch sollen sie
so schwere Anklagen begriinden und rechtfertigen, sollen sie unbestreitbar

B ———
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feststehende Thatsachen entkriaften! Dass an und bei der Xantener Leiche
Blut in einer Menge, welche fiir die Existenzbedingungen des Kindes voll-
kommen ausreichte, vorgefunden wurde, kann auch der Privatkliger nicht
lengnen; damit giebt er zu, dass fiir die Anschuldigung der Blutentnahme jede
gesicherte Unterlage fehlt und nach Lage der Sache auch nie und nimmer
konstruirt werden kann. Und dennoch ist der ,gentigende Blutbefund" durch
den Text des Bilderbogens ,véllig erschiittert®, ist die betreffende , Aussage
der Aerzte im Xantener Fall“ ,vollig belanglos®! Wie in aller Welt sollte
dafiir ein Beweis erbracht werden kénnen? Num, er kann nach dem eigenen
Gestindnisse des Herrn Gléss nicht erbracht werden, aber bedarf es des-
selben denn? Geniigt es nicht, dass vielleicht moglicherweise doch dem
Knaben yeine kleine Menge Blut“ entzogen wurde? Freilich, der geniigende
Blutbefund ist nicht nur méglicherweise vielleicht, sondern, soweit dies iiber-
haupt geschehen kann, mit unantastbarer Gewissheit konstatirt; aber wer
wird leugnen, dass diese Feststellungen und die damit begriindete ,Aussage
der Aerzte" als ,villig belanglos® zu gelten hat, wenn er liest, wie {iberzengend
der Privatkliger den Thatbestand ,erschiittert”:

,Man setze den Fall, dass der Morder des Kindes gestdrt worden und, von
Angst befallen, nur eine kleine Menge Blut in einem Gefdss aufgefangen habe, so
wiirde auch mit der Erlangung dieses wenigen Blutes ein volle n% eter Ritualmord
vorliegen.“

Also, man braucht nur diesen ,,Fall zu setzen“ — und Alles, was die Aerzte,
die Richter, die Geschworenen in Cleve fiir ausgeschlossen erklirten®, ist
sonnenklar erwiesen! Zwar bleibt noch die Frage, ob der Leichenbefund
anch gestattet, diesen ,Fall zu setzen; zudem pflegen gewthnliche Sterbliche fiir
den Thatbestand einer Schuld, ja, auch fiir die Berechtigung eines blossen
Schuldverdachts nicht die , Fille”, die man ,setzen® kann, d. h. nicht dasjenige,
was vielleicht mdéglich, sondern einzig und allein dasjenige, was thatsich-
lich erwiesen ist, fiir ausschlaggebend zu erachten. Aber an die ,im
ernstesten Sinne anfklirende” Argumentationsart des Herrn Gléss, welcher
ja pftir eine unbefangene Untersuchung des Xantener Mordes die Bahn wieder
frei machen‘ will, diirfen so kleinliche Maassstiibe nicht angelegt werden. Und
muss nicht alle Skepsis sofort verstummen, wenn man erfihrt, dass er wiederum
die ,Autoritit”“ des Herrn Prof. Jiger helfend an seiner Seite hat, welcher
begutachten soll, dass ,zur Erfilllung der gedachten Blutzwecke eine geringe
Menge Blut geniigt“? Nun sagb zwar, wie wir sahen!'), dieser Nothhelfer des
Herrn Gléss auch nicht ein Sterbenswortchen von den ,gedachten Blut-
zwecken, und kann er die ihm insinuirte Ausdehnung seines ,Blutwirkungs-
gesetzes'* iiberhaupt nicht gelten lassen, ohmne diesem ,Gesetze* giinzlich den
Garaus zu machen?); indessen, der Privatkliger muss doch wohl iiber die An-
sichten seines Gewiihrsmannes besser unterrichtet sein, als andere, minder
begnadete Staubgeborene, sonst wiirde ja seine bewiihrte Gewissenhaftigkeit
davor zuriickbeben, ihn als Gutachter zu prisentiren. Ob die alleinige ,, Autoritiat
des Prof. Jiager ausreicht, um daraut Schlussfolgerungen so ernster Art aufzu-
bauen, und nun gar, um die Urtheile sechs anderer, ihm vielleicht nicht ganz
unebenbiirtiger Fachgelehrter als ,vollig belanglos® zu beseitigen — kann doch
einem begriindeten Zweifel nimmerdar unterliegen! Schwieriger gestaltet sich
die Frage, ob denn durch jene These des Verfassers der ,Stoffwirkung im Lebe-
wesen”, welche generell ,eine geringe Menge Blut zur Erfiillung der gedachten
Blutzwecke® als ,geniigend” bezeichnet, auch nur der allerentfernteste Anhalt,

1) Vgl. oben S. 54.
) Vgl. oben S. bé.

D*
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geschweige denn ein Bewsis geliefert ist, dass dem Xantener Knaben diese
»geringe Menge Blut“ wirklich entzogen wurde? Der Thatbestand konstatirt
doch nun einmal das Gegentheil; so lange aber dieser nicht widerlegt ist, kann
die These des Prof. Jiger auf den Xantener Fall unmdéglich Anwendung finden!
Und gilt nicht genan das Gleiche sowohl von den swAussagen der Trientiner
Juden", welche — wie Herr Gliss behauptet — gleichfalls bestiitigen sollen, dass
shurein weniges néthig sei, um die gewiinschten Wirkungen zu erzielen®, als
auch von den ,Aussagen anderer J uden®, welche angeblich ,damit iiber-
einstimmen, dass die Juden Blut in einer hachst subtilen Minimaldosis in Speisen
zur Verwendung bringen‘? Derartiger , Aussagen” mogen noch so viele
vorliegen — kénnen sie den fehlenden Beweis, dass dem Johann Heg-
mann diese ,hdchst subtile Minimaldosis* Blut thatsiichlich entnommen wurde,
ersetzen, und nun gar die Thatsache, dass das fiir die Existenzbedingung des
Kindes ausreichende Blutquantum vorhanden war, fortriumen? Aber liegen
denn jene ,Aussagen“, wie sie der Privatkliger sich zurechtkonstruirt, in
Wirklichkeit vor? Die siebzehn gefolterten Juden von Trient haben itber die
» Wirkungen®, welche mit dem Blutgebrauche ,gewiinscht werden, die um-
fassendsten, detaillirtesten,, Aussagen* gemacht, davon jedoch, dass ,nur ein weniges
nothig ist”, um die ,,gedachten Blutzwecke", d. h. diejenigen, welche Herr Gloss
so nachdriicklich als die allein zutreffenden bezeichnet, zu erzielen, hat kein
einziger Trientiner Jude auch nur das Allermindeste ,ausgesagt”, vielmehr
geben sie allesamt gerade entgegengesetzte »Blutzwecke* an'), und diese — wie
der Privatkliger sie beurtheilen muss — erlogenen , Aussagen® sollten irgend-
welchen Glauben verdienen, geschweige denn als Beweis fir die direkt
entgegengesetzten ,gedachten Blutzwecke" ausgebeutet werden diirfen?!
Wenn die , Aussagen der Trientiner und ebenso die pAussagen der anderen
Juden?) irgend etwas beweisen, dann nur die Hinfélligkeit der famosen , Er-
klarung fiir den Blutgebrauch®, mit welcher sie in uniiberbriickbarem Wider-
spruch stehen. Und wenn man es wirklich gelten lassen wollte, dass sie auch
dasjenige beweisen, was der Privatkliger hineinlegt -- ist nicht gerade dann seine
nErklirung" erst recht iiber den Haufen geworfen? Letztere gipfelt, wie wir
sahen, in der These, dass die Juden pdurch den geheimen Gebrauch von
Menschenblut® ihre ,, Rasse® ,rein zn behaupten®, ,ihren vilkerbeherrschenden
Rassewillen zu wahren“, die wSpannung zwischen sich und allen iibrigen
Rassen der Welt aufrecht zu erhalten® suchen. Und fiir diese einschneidende,
die physische Entwickelung der ganzen jiidischen nRasse' beeinflussende Wirkung,
welche nicht nur erstrebt, sondern ,nach den Erfahrungen der Natur* auch

') Das konnte der Privatkliger aus der in seinem Verlage erschienenen Schrift des
Pfarrers Deckert (vgl. oben S. 35, No. 3) ersehen, wo mitgetheilt wird, dass ein Angeklagter
(Israel) den Genuss des Christenbluts als weine Erinnerung an das bei dem Auszuge aus
Acgypten an die Thiirschwellen gesprengte Blut“ (3. 25), ein anderer (Vital) als eoin
Zeichen der ,Verachtung und Verspottung Jesu, des Christengottes® (S. 26), ein dritter
(Samuel) als ,Opfer Gottes® (S. 27), ein vierter (Engel) als Heilmitte! ,zur Schliessung der
Wunde und Blutstillung bei der Beschneidung® (S. 28), ein fiinfter (Moses) als Ersatz fiir
das ,,Blut des Osterlammes® (S. 29) ete. ete. bezeichnet, Die handgreiflichen Widerspriiche
dieser , Aussagen®, welche zu der oben 8. 4§ ff, gegebenen Kennzeichnung derselben einen
ferneren Beitrag liefern, hindern natiirlich Herrn Gléss nicht, sie fiir ;so fibereinstimmend
und wirklichkeitsgemiiss® zu halten, ,dass an ihnen nicht gezweifelt werden lkann®! Die
Thatsache, dass alle diese ,Blutzwecke* von seiner nBlutgebrauchs - Erklirung* grund-
verschieden sind, ist natiirlich dem Privatkliger nicht entgangen; gewissenhaft wie stets,
sucht er dariiber hinwegzutiinchen, indem cr bei der Berufung auf die Trientiner Juden
von den ,gewiinschten®, vorher von den ngedachten® d.h. den unmittelbar zuvor aus--
einandergesetaten ,Blutzwecken® spricht! ' ' ' o

%) Selbstverstiindlich findet sich unter allen nAussagen der anderen Juden® keine
einzige, welche die sVerwendung einer hichst subtilen Minimaldosis® fiir die ygedachten
Blutzwecke bestiitigt. e
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thatsichlich erreicht wird, sollte der Genuss einer ,hochst subtilen Mini-
maldosis® Blut geniigen! Dass er fiir diese potenzirte Absurditit unmoglich
Glauben finden kann, entgeht Herrn Gléss nicht, und er hilft sich mit einem
Taschenspielerkunststiick, um das ihn ein Bosco beneiden kénnte: er beruft
sich auf den ,Text des Bilderbogens“, welcher ,daranf hinweist, dass die
Isopathm, ein medizinisches Verfahren, das der Hom&opathie eng verwandt
ist, gemau ebenso mit ausserordentlich minimalen Dosen medizinale
Wirkungen zu erreichen weiss. Ja, was in aller Welt haben denn die ,ge-
dachten Blutzwecke", d. h. die ,,Blutgebrauch-Erklﬁrung“ des Privatklagers, mit
der Isopathie zu schaffen? Mag letztere mit noch so ,minimalen Dosen® die
grossartigsten ,medizinalen Wirkungen“ erreichen — was beweist das fiir
die ,gedachten Blutzwecke? Beruhen letztere etwa auf dem ,Gesetze der
Isopathie, d. h. auf jenem ,medizinischen Verfahren®, welches Gleiches mit
Gleichem zu heilen sucht? Dies wire der Fall, wenn die ,gedachten Blut-
zwecke® darin gesucht wiirden, dass die Juden durch den Genuss des Christen-
blutes ihr eigenes Blut heilen oder ,reinigen* wollen, ,wie Schlangenbiss und
Skorpionstich mit Schlangen- und Skorpiongift, Bienenstich mit Bienengift ete.
bekdmpft wird“.!) Aber die ,Erklirung” des Herrn Gldss bezeichnet doch nicht
diese ,,Heilwirkung* als den ,Zweck des Blutgebrauchs®, behauptet vielmehr, dass
letzterer , Furcht und Hass“ bei denjenigen, deren Blut genossen wird, erzeugen
und die ,,Spannung zwischen den Juden und den iibrigen Rassen aufrecht erhalten
soll! Das ist ja aber das gerade Gegentheil der Isopathie! Dieselbe nimmt
an?): ,man konne einen Stoff als Gegengift gegen sich selbst oder einen ihm
ahnlichen Stoff verwenden, wenn man ihn nur geniigend verdiinnt. Dagegen
behauptet die ,Erklirung® des Privatkligers, dass der Genuss des Blutes seine
unmittelbare Wirkung iiberhaupt nicht auf den dasselbe Geniessenden, sondern
auf denjenigen, dessen Blut genossen wird, dussere, und dass zudem diese
Wirkung auf letzteren in der Hrregung von Furcht und Hass bestehe, somif
nicht in der sanirenden Beeinflussung des einen Stoffes (des jiidischen Blutes)
durch den anderen (das christliche Blut), sondern gerade umgekehrt in
dem trennenden, den Gegensatz zwischen beiden Stoffen aufrecht er-
haltenden Effekt. Ist das nicht das direkte Gegentheil der ,Isopathie“?!
Trotzdem beruft sich Herr Gloss fiir seine ,Erklirung® auf dieses von ihm
selbst stillschweigend geleugnete Gesetz der ,Isopathie”, soll, weil letztere mit
,minimalen Dosen" Wirkungen erzielt, dies auch fiir erstere als erwiesen gelten?!
Und wie kann einen Hinweis hierauf ,der Text des Bilderbogens“ ent-
halten, da doch dessen ,eigentlichen und handgreiflichen Zweck", wie der
Privatkliger betont, jene ,Erklirung fiir den Blutgebrauch bildet, welche mit
dem ,isopathischen Gesetze durchaus unvereinbar ist? Ja, bildet denn aber
wirklich diese ,Blutgebrauch-Erklirung” den eigentlichen Inhalt und somit
den ,eigentlichen” Zweck des ,Bilderbogens*? Das sollte man als selbstver-
stiindlich, als unbezweifelbar annehmen, da Herr Gloss es in seiner Druckschrift
mit so starkem Nachdruck wieder und wieder?) versichert, um eben mit diesem
,im ernstesten Sinne aufklirenden” Charakter des ,Bilderbogens® No. 13 dessen
Herausgabe als gerechtfertigt, ja, als verdienstliche That, die von mir daran
geiibte Kritik als ,wissentlich falsche Anschuldigung®, als ,Denunziationen
und Schimpfereien erscheinen zu lassen. Und wie liegen die Dinge in Wirk-
lichkeit? Den Kern des betreffenden Theiles des ,,Bilderbogen®-Textes bildet

1) Vgl. Jiger, ,Stoffwirkung im Lebewesen” S. 71

2) Vgl. Jiger 1. c.

% ,Eine rationelle . . . Erklirung fiir die Blutmorde aulzustellen, war einzig und
allein der Zweck der Flugsehrift®, sagt cr wwm Schluss der hetreffenden Aunsfiihrungen.
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eine ,,Blutgebmuch-El:ini,rlmg“J welche von der in der Druckschrift des
Privatkligers auseinandergesetzten durchaus verschieden ist, indem
sie mit Zuhilfenahme des »isopathischen Gesetzes“ behauptet, dass ydie Juden
ihr Blut durch den Verkehr mit den Christen verunreinigt wihnen, und, um
sich zu reinigen, zur Osterzeit als ,Gegengift’ eine isopathische Minimaldosis
dieses Blutes zu sich nehmen.“ Die beiden, auf grundverschiedenen, wider-
streitenden Prinzipien aufgebauten »Blutgebrauch-Erklirungen® schliessen ein-
ander absolut aus; wer die des »Bilderbogen“-Textes als die richtige ansioht,
muss die des Herrn Gléss verwerfen und umgekehrt — aber dennoch verwerthet
der Letatere das Prinzip der einen fiir die eben durch dieses Prinzip widerlegte
andere ,Erklirang“! Natiirlich kann er das nur durch eine schlane Escamotage
zu Wege bringen: jetzt, wo er der wisopathischen Minimaldosen” fiir seine
» Widerlegung® des ,,zweiten Grundes, aus welchem das Gericht in Xanten einen
Ritualmord fiir ausgeschlossen erklirte, bedarf, spricht er nur von den nge-
dachten Blutzwecken” wnd erweckt den Anschein, als ob dies eben die im
»Bilderbogen“-Texte ausgefiihrten, mit dem »Gesetze der Isopathie begriindeten
yBlutzwecke® sind !

Es ergiebt sich somit, dass nicht nur die Bezugnahme auf die ,isopathi-
schen Minimaldosen® eitel Spiegelfechterei ist, sondern dass auch die von dem
Privatkliger mit so emphatischer Entschiedenheit immer wieder ausgesprochene
Behauptung, der ,eigentliche und handgreifliche Zweck® des ,,Bi]derhogens‘_‘ sei
jene ,Erklirung fir den Blutgebrauch," welche in der dem Gerichtshofe
unterbreiteten Druckschrift dargelegt wird, sich als plumpe Unwahr-
heit erweist! Mit dieser Feststellung ist nicht nur das wahrheitswidrige Ge-
bahren des Herrn Gloss abermals in recht drastische Beleuchtung geriickt,
sondern — was das Wichtigste ist — das einzige entlastende Moment,
welches er selbst zur Rechtfertigung der Herausgabe des »sachlich
ernsten” ,Bilderbogens” No. 13 anzufiihren weiss, fortgeriumt! Denn
die in Wirklichkeit den »eigentlichen® Inhalt des Begleittextes bildende
,,Blutgebmuch—ErkJiruug“ darf er nicht mehr vorschiitzen: diese hat er selbst
dadurch preisgegeben, jedenfalls als die minderwerthige!) anerkannt, dass er in
seiner Druckschrift diejenige als den neigentlichen Zweck” des »Bilderbogens*
No. 13 bezeichnet, welche — wie immer wieder hervorgehoben sei — mit dem
»isopathischen Heilverfahren® micht nur nichts gemein hat, sondern durch

1) Es liegt deshalb um so weniger Anlass vor, iiber diese Delirien des Herrn Bewer
ein Wort zu verlieren. Dieselben gehen von der niedertriichtigen Voraussetzung aus, dass
»die Juden ihr Blut durch den Verkehr mit den Christen verunreinigt wihnen.“ Den
Beweis fiir diese ungeheuerliche Liige ersetzt er durch eine fernere, nicht minder ungeheuer-
liche, dass n#imlich ,durch die Aussagen aller Juden die Annahme, dass sie bei ihrem Blut-
gebrauch nach dem isopathischen Gesetze verfahren, vollaufbestitigt wird.* Es giebt
natiirlich keine einzige , Aussage, in welche diese pAnnahme” auch nur hineingedeutet werden
kinnte. Dabei bezeichnet Bewer selbst die hier so apodiktisch hingestellte ,Annahme® zy
Beginn seines Gefasels als eine bloss hypothetische, indem er schreibt: ,Wenn die Juden
den subtilen Glauben haben, dass allein schon der Verkehr mit den Vilkern, unter denen
sie leben, ihr Blut materiell verunreinige® etc. Einem Vollsinnigen erst darthun, dass dic
nisopathische Reinigungstheorie® complete Tollheit ist, hiesse an seinem Verstande zweifeln.
Indessen, ,ist es gleich Wahnsion, hat es doch Methode: Das ,wissenschaftliche® Brim-
borinm, mit welchem die Verleumdungsgier sich drapirt, soll iiber die Hirnverbranntheit "
ihrer Behauptungen hinwegtiiuschen und die swerbende Kraft“ der letzteren bei Urtheils-
unféhigen steigern. Der medizinische Laie weiss ja nicht, dass dieses ,Gesetz der Isopathie®
von den berufenen Beurtheilern mindestens stark bestritten wird, und dass es desshalb den
Gipfel brutaler Ehrabschneiderei bedeutet, auf so schwankem Grunde so griissliche Bezich-
tigungen gegen die ganze jiidische Glaubensgemeinschaft aufzubauen. Dass Herr Bewer
auch vor der ,praktischen Konsequenz® nicht zuriickbebt, mit seiner ,Blutgebrauch-
Erklirung® einen Menschen auf's Schaffot zu bringen, offenbart er mit dem bereits er-
wihnten Artikel in der ,Antisemitischen Korrespondenz® (No. 252 vom 18. Juni 1893), in
welchem er diese seine ,Erklirung® als ,Beweis® dafiir ausschlachtet, dass in Xanten, ,ent-
gegen der richterlichen Annahme ein Ritual-Mord sehr wohl vorliegen kann.*
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dasselbe geradezu widerlegt wird. Um so grotesker nimmt sich demgegeniiber
die Prahlerei des Herrn Gliss aus, dass der ,Bilderbogen“ No. 13 ,auch
in diesem Punkte", d. h. in Bezug auf das ,isopathische Heilverfahren",
saufklirende Bedeutung” haben soll, welche doch thatsichlich einzig
und allein darin bestehen kann, dass der auf dem entgegengesetzten
Prinzip aufgebauten ,Erklirung* der Druckschrift das Lebenslicht aus-
geblasen wird, Mag deshalb ,die isopathische Praxis“ es mit noch so iiber-
zeugenden Griinden ,zurtickweisen, dass zur Erfiilllung eines vorausgesetazten!)
jiidischen Ritualzwecks dem Knaben nothwendigerweise Blut in so massiver
Weise entzogen sein miisse, dass die Aerzte eine Entziehung von Blut sofort
konstatiren miissten — der Privatkliger darf damit nicht kommen, und, wenn
er trotzdem den ,Fall“, den er ,setzt, um ,die Aussage der Aerzte” als ,vollig
belanglos® zu bezeichnen, mit der ,isopathischen Praxis‘* zu stiitzen unternimmt,
so steht dieser Kniff ganz auf der Hohe der Gewissenhaftigkeit, welche in der
ySetzung® dieses ,Falles” iiberhaupt sich kundgiebt.

Herr Gloss scheint in die Ueberzengungskraft dieses ,,Falles doch kein
allzugrosses Vertrauen gesetzt zu haben, denn er erachtet es fiir néthig, noch
ein Moment anzufiihren, welches ohne Zuhilfenahme jenes ,,Falles® den ,zweiten
Grund, aus welchem das Gericht in Xanten einen Ritualmord fiir ausgeschlossen
erklirte®, ,vollig erschiittert” und die ,,Aussage der Aerzte® als ,,vollig belanglos*
erscheinen lisst, FEr meint ndmlich: ,auch eine Blutentziehung in massiver
Weise kann in Xanten sehr wohl stattgefunden haben” Von dem Ein-
wande, dass dasjenige, was ,stattgefunden haben kann® an sich nichts beweist,
geschweige denn widerstreitende Thatsachen zu beseitigen vermag, miissen
wir dem Privatkliger gegeniiber absehen; seine ,im ernstesten Sinne auf-
klirende” Argumentationsart darf, wie gesagt, mit solchem' Maasse nicht
gemessen werden. Horen wir, wie er jene Moglichkeit begriindet!

,Der erste Arzt, der die Leiche des Kindes gesehen hat, gab zu Protokoll, dass
Blut %ehle; spiter, nachdem die sachverstindigen Professoren aus Bonn erkldrt hatten,
das vorgefundene Blut ,gentige vollstindig fiir die animalischen Lebensbedingungen
des Kindes, stimmte auch der erste Arzt diesem Gutachten bei. In Ulm ist nun kiirz-
lich ein anderer jiidischer Schiichter, der gleichfalls wegen Knabenmordes in Unter-
suchung war, sofort freigelassen worden, nachdem Tiibinger Professoren erkldrt
hatten, sie konnten nicht entscheiden, ob die beim Juden gefundenen Blutspuren von
Tieren oder von einem Menschen herrithrten. Wenn nun Tier- und Menschenblut
so schwer zu unterscheiden sind, warum kamen dann die Professoren
aus Bonn vor der Leiche des Xantener Kindes nicht auf den
Gedanken, dass Tierblut gleich nach dem Morde oder spiter
nach der ersten drztlichen Untersuchung indie aufgefundene
Blutlache zugegossen worden sein ktnne? Der angeklagte Jude war
Schichter, und auch sein Sohn schlachtete schon sehr hiufig Ziegen; Tierblut kann
also im Hause sehr gut vorhanden gewesen und sehr wohl der Blutlache hinzugesetzt
worden sein.’

Zweifellos fein ausgedacht! Und nun bestreite Einer noch, dass Aerzte,
Richter, Staatsanwiilte, Gieschworene in striflicher Kurzsichtigkeit geurtheilt
haben, als sie ,einen Ritualmord fiir ausgeschlossen erklirten®! Was Dbe-
weist der ,geniigende Blutbefund bei der Leiche*? HEs ,kann ja sehr
wohl Tierblut zugegossen worden sein“! Zwar kann es, ,da Tier- und

Menschenblut so schwer zu unterscheiden sind“, ebenso ,sehr wohl®
auch Menschenblut gewesen sein, aber wie durfte bei dieser Alter- .
native zu Gunsten des Angeklagten entschieden werden — handelte es

sich ja ,nur' um eine Anklage anf Mord! Dass zunichst die grissere Wahr-
scheinlichkeit fiir die Annahme spricht, Blut, welches auf den Kleidern, an der

1) Man beachte: ,cines vorausgesetzten jiidischen Ritualzwecks”! Dabei soll durch
die ,jisopathische Praxis® die Thatsiichlichkeit des ,jiidischen Ritualzwecks”® erwiesen
werden !
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Fundstelle einer Leiche gefunden wird, sei das dieser Leiche entstrémte Blut,
darf nicht in Betracht kommen, denn pTierblut kann im Hause sehr gut vor-
handen gewesen sein“. In welchem Hause? Etwa in dem des angeklagten
Juden? Wurde die Leiche denn im Hause Buschhoff’s gefunden? Nein, in
der Scheune des Gastwirths Kiippers. Vor diese wurde nach der ersten drzt-
| lichen Untersuchung (am Abende des 29.'Juni, 9 Uhr) eine Wache aufgestellt!),
' welche den Zutritt zu der Leiche unméglich machte — wie hitte somit ,Tier-
! blut zugegossen worden sein kénnen“? Das gleiche Blutquantum, welches am
Tage darauf von den obduzirenden Aerzten nachgewiesen wurde, musste also bereits
bei der Auffindung der Leiche vorhanden gewesen, die ,Hinzugiessung des
Tierblutes kann nach der ersten drztlichen Untersuchunig unméglich erfolgt
sein. Es verbliebe somit nur die Annahme, dass dies »gleich nach dem Morde*
geschehen ist. Nun vergegenwirtige man sich, welche an Wahnsinn streifende
Verwegenheit der Morder besessen haben miisste! Dass der Fundort der
Leiche der Thatort war, ,steht ganz unumstosslich fest®“?); ebenso, dass
dieser Fundort, die Kiippers'sche Scheune, von allen Seiten zuginglich war,
zumal von den Hauslenten sehr oft betreten wurde. Und an einer derart
exponirten Stelle, trotz der Gefahr, jeden Augenblick tiberrascht zu werden,
soll der Mérder erst das Kind abgeschlachtet, dann das Blut aufgefangen und
hierauf noch das vorsichtigerweise mitgebrachte Thierblut?) iber und unter die
Leiche gegossen haben!! Wie die Obduktion feststellte, wies das an den
Kérpertheilen, den Kleidungsstitcken ete. vorgefundene Blut genau die Richtung,
dass es wie eine aus der Halswunde geflossene Blutwelle erscheinen musste, und
lag die unter der Leiche konstatirte Blutlache genan unterhalb der Halswunde
— der Morder musste also mit derart raffinirter Seelenruhet) und Geschicklichkeit
operirt haben, dass er alle Bedingungen des natiirlichen Blutausflusses so
tduschend nachahmte! Dass diese Nachahmung unméglich und der Grad von
Raffinirtheit, welchen sie voraussetzt, psychologisch undenkbar ist, weiss auch
der Laie, wissen vor Allem die medizinischen Fachménner, und es kann schon
deshalb nicht iiberraschen, dass ,die Professoren aus Bonn vor der Leiche des
Xantener Kindes“ nicht auf den ,,Gedanken® gekommen sind, ,dass Tierblut
zugegossen worden sein kiénne®,

Haben denn ,die Professoren aus Bonn“ die Leiche des Kindes iiber-
haupt gesehen? Nicht ein einziger von ihnen, vielmehr ausser dem Dr. Steiner
nur die beiden obduzirenden Aerzte, Kreisphysikus Dr. Bauer-Mérs und Kreis-
wundarzt Dr. Niinninghoff-Orsoy. Ja, warum sind denn aber diese nicht auf

1) Vgl. ,Der Xantener Knabenmord® ete, Stenogr. Bericht S. 28 und 96. Zwischen der
Auffindung der Leiche (Abends 61/, Uhr) und der Hrztlichen Untersuchung waren die Thore
der Scheune verschlossen (vgl. Stenogr. Bericht S. 136).

?) Vgl. das Plaidoyer des Oberstaatsanwalts Haman, Stenogr. Bericht S, 388. Dies wurde
nicht nur aus dem geniigenden Blutbefunde und der Unméglichkeit einer Nachblutung ge-
schlossen, sondern hauptsiichlich aus der Thatsache, dass sich in der festgeballten rechten
Hand des Knaben sogenanntes Kaff (Stroh mit Spreu) cingeklemmt fand, welches mit dem
des Fundortes identiseh war und nur im Todeskampfe vou dem Knaben erfasst sein konnte
(vgl. Stenogr. Ber. S. 40, 45 ff,, 55, 467 ff,, 484).

‘) Nur nebenbei sei zur Illustrirung der gewissenhaften Art, wic Herr Gliss sich
seine ,Moglichkeiten zurechtkonstruirt, darauf hingewiesen, dass 1. in der Gerichts-
verhandlung konstatirt wurde, dass Buschhoff zur Zeit des Mordes gar nicht mehr Schiichter
war (vgl. Stenogr. Ber. 5. 105), 2. die Behauptung, dass ,auch sein Sohn schon sehr h fiufig
Ziegen schlachtete”, sich auf die Aeusserung, welche Kiippers dem Amtsrichter Riesbroeck
gemacht hat, stiitzt: ,Der Junge habe sich schon mal damit gebriistet, dass er eine Ziege
oder sowas geschlachtet habe*! Man sieht, wie ,sehr gut® Thierblut ,im Hause gewesen
sein kann“!

1) Vgl die Bekundung des Medizinalraths Kirehgiisser (Stenogr. Ber. 8. 56): ,,Schon die
Art des Schnittfiibrens spricht dafiir, dass der Mérder mit einer gewissen Hast gear-
beitet hat; er hat mehrerc Schuitte krenz und quer gefiihrt und ist sogar in die Kleider
hineingefahren.®
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den geistvollen ,Gedanken des Herrn Gléss gekommen? Aus einem zweifel-
los sehr triftigen Girunde: weil sie das an, bei und unter der Leiche vor-
gefundene Blut mikroskopisch untersucht und als Menschenblut kon-
statirt haben! In dem von Beiden unterzeichneten Obduktions-Protokoll
heisst es!) wortlich:

,Das Blut an der Stroh- und Spreumasse wird mikroskopisch untersucht und als
Menschenblut erkannt.®

In seinem Gutachten vom 15, Juli 1891 #usserte sich Dr. Bauer:?)

,Nach dem Ergebniss der mikroskopischen, wiederholt mit verschiedenen (von
300 bis 800fachen) Vergrosserungen gemachten Untersuchungen muss ich das an dem
rechten Schuh angetrocknete B%ut fiir menschliches Blut ansprechen, und zwar als
dasselbe, wie das in Xanten untersuchte, am Fundort entnommene, un-
zweifelhaft von dem ermordeten Knaben stammende.”

Dass auch die unter der Leiche vorgefundene Blutlache aus Menschenblut
bestand, bestatigt Dr. Niinninghoff in seinem Gutachten vom 2. November 1891:?)

Durch die an Ort und Stelle vorgenommene mikroskopische Untersuchung

(der Erdmasse unter dem Halse des Kindes) konstatirten wir, dass die mit der Erde
und dem Kaff vermischte, zum Theil eingetrocknete, zum Theil noch dickfliissige rothe
Masse Menschenblut war."

Diesen aktenmissigen Feststellungen braucht kein Wort hinzugefiigt zu
werden. Am Tage nach dem Morde, spitestens 28 Stunden nachdem derselbe
begangen worden*), wurde von den beiden Gerichtsérzten mit unumstdsslicher
Gewissheit?®) konstatirt, dass das vorgefundene Blut Menschenblut war. Diese
wichtige Eruirung musste Herrn Gldss bekannt sein®) — trotzdem erdreistet
er sich, die Entscheidung des Gerichts als ,véllig erschiittert’, die ,,Aussage der
Aerzte" als ,vollig belanglos zu bezeichnen, weil ,Tierblut zugegossen worden
sein kénnte®! Ist ein frivoleres Spiel mit der Wahrheit, eine gewissenlosere
Kritik an gerichtlichen Urtheilen, an beeideten Bekundungen amtlicher Sach-
verstindiger denkbar? Das Gebahren des Privatkligers wiire als dreiste Ver-
wegenheit schon durch den Nachweis gekennzeichnet, dass er iiberhaupt nichts
weiter vorbringt, als einen Rattenkénig von spitzfindigen Méglichkeiten,
welche nicht nur nicht erweisbar sind, sondern bei nur einigermassen gewissen-
hafter Priffung von ihm selbst als hinfillig, als absolut ausgeschlossen erkannt
werden mussten. Aber er begniigt sich nicht mit dieser ,monstrosen Leicht-
fertigkeit®; er iiberbietet dieselbe noch mit einer direkten Entstellung ge-

1) Vgl. Stenogr. Ber. S. 462.

) Vgl. Stenogr. Ber. S. 472.

#) Vgl. Stenogr. Ber. 8. 476. Dass das Bluf in der Erde und dem Kaft' ,dasselbe war,
das sich an der Leiche des Kindes fand®, wicderholte Dr. Niinninghoft bei sciner Vernelmung
vor Gerieht (vgl. Stenogr. Ber. S. 43).

4) Die Obduktion fand am 30. Juni Nachmittags 3 Uhr statt (Stenogr. Ber. S. 31); der
Knabe war am 29. Juni Vormittags 101/; Uhr zuletzt gesehen wordel.

% Das Urtheil der ,Tiibinger Professoren® (thatsiichliel hat sich nur der Direktor des
physiologischen Instituts, Prof. Hiibuer, geiiussert) kommt gar nicht in Betraeht. Der
Mord in Ulm war am 21. Mai geschehen, dic Untersuchung der blutbedeckten Packnadel,
Handtiicher ete., welche erst am 31. Mai bei dem am 29. Mai verhafteten Schiichter Bernheim
gefunden und am 6. Juni nach Tiibingen geschickt worden warcn (vel. ,Ulmer Sehnellpost”
No. 128, Jahrg. 1894), ist frithestens 18 Tage spiiter evfolgt. Wie in der Schwurgevichtsver-
handlung zu Cleve mitgetheilt wurde (Stenogr. Ber. 8. 146), gab der Gerichtschemiker
Dr. Jeserieh-Berlin sein Urtheil dahin ab, dass sich Blut in 6—8 Tagen zersetzt.

6) Der stenographische Bericht der Clever Schwurgerichtsverhandlung ist im Sommer
1893, also mehr als 1Y/: Jahre vor der Druckschrift des Privatkliigers erschienen. Der Ein-
wand, dass er denselben nicht gekannt habe, wiirde keine Entlastung, sondern ecine Ver-
schiirfung seines Verhaltens bedeuten: wer an gerichtlichen Eutscheidungen Kritik {ibt und
nun gar aus dieser Kritik so schwerwiegende Konsequenzen zieht, hat selbstverstiindlich dic
Pflicht, sich so griindlich wie moglich iiber den Verlauf und die Ervgebuisse der Gerichts-
verhandlung zu unterrichten.
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richtsnotorischer Thatsachen! TUnd nach dieser Musterleistung. erkithnt sich
Herr Gléss emphatisch auszurufen:

wlch behaupte also aus diesen Griinden, dass im Xantener Fall auch der zweite
fiir den Ausschluss jeglichen Ritualmordvercfachts.geftend-gemachte Grund haltlos.)

ist und dass nichts im W ege steht, die Xantener Untersuchung unter dem
bestimmten Verdacht des Ritualmordes eifrig fortzufiihren:*

? Jedes Wort der Commentirung wiirde dieses Bravourstiick nur abschwiichen !
: Thre schlichte Wiedergabe offenbart drastischer, als spaltenlange Darlegungen
es zu thun verméchten, den Grad von Wahrhaftigkeit, der Herrn Gléss eigen
ist, und gestaltet sich zu der wirksamsten Unterstiitzung und Rechtfertigung
des Urtheils, welches ich hieriiber in meiner Zeitung ausgesprochen habe. Kommt
ja zudem ein ferneres Moment hinzu, welches das Gebahren des Privatkligers
bei der ,,Widerlegung" des ersten, wie des zweiten Grundes, welche die Richter
in Cleve zur Ausschliessung jeglichen Ritualmord-Verdachtes bestimmten, mit
noch schirferem Verdikt belasten muss!

Die Scheu vor einer Kritisirung richterlicher Entscheidungen ist fiir jeden
halbwegs Gewissenhaften nicht nur eine Ford erung des Strafgesetzbuches, sondern
in allererster Linie ein Gebot des Anstands und der guten Sitte. Dieser Achtung
vor der unantastbaren Majestit des Rechts, vor seinen Trigern und Vollstreckern
wird er um so williger sich beugen, wenn die Ehre, der Besitz, nun gar wenn
das Leben eines Nebenmenschen auf dem Spiele steht und seine Kritik auf eine
Verurtheilung hindriingt, wo die berufenen Richter zu einem freisprechenden
Erkenntnis gelangt waren. In diesem Falle verbiindet sich mit dem Unge-
horsam gegen die Gesetze anmassende Rechthaberei und herzlose Ungerechtig-
keit, welche nur dann nachsichtigere. Beurtheilung erfahren kénnen, wenn als
mildernder Umstand bona fides zugebilligt werden darf, wenn fiir die behauptete
Hinfilligkeit des richterlichen Urtheils und fiir das angebliche Gewicht der
eigenen Auffassung Griinde beigebracht werden, welche zwar in Wirklichkeit
nichts beweisen, aber, da sie wenigstens nicht mit thatséichlichen Feststellungen
in Widerstreit treten und insofern eine gewisse Maglichkeit der 'Berechtigung
haben kénnten, als blosse Irrthiimer minder streng zu beurtheilen sind, Darf
Herr Glgss diesen mildernden Umstand fiir seine Kritik der Clever Gerichts-
entscheidung in Anspruch nehmen? Nach den vorstehenden Darlegungen iiber
die Art, wie er den ,beiden Griinden, aus welchen die Richter einen Ritualmord
fiir ansgeschlossen erklirten®, eﬁtgegentritt,, bedarf diese Frage keiner Antwort.
Die verhingnissvolle Bedeutung, welche der Xantener Mordfall fiir die gesamte
Judenheit angenommen hatte, steht noch in lebhafter Erinnerung. Mit masslos
leidenschaftlicher, geschiiftiger Gier wurde derselbe von der antisemitischen
Presse und den antisemitischen Rednern sofort als »Ritualmord® ausgeschrieen,
wurde auf eine gerichtliche Verhandlung hingedringt, welche nicht nur den an-
geklagten Adolf Buschhoff der Thiterschaft, sondern mit ihm das Judenthum
als solches des religissen Kannibalismus iiberfilhren sollte. Die. gerichtliche
Verhandlung fand statt, wurde mit denkbar peinlichster Gewissenhaftigkeit durch-
gefiihrt, und ihr Ergebniss war, dass nicht nur Buschhoff's Schuldlosigkeit iiber
jeden Zweifel erwiesen, sondern alle diejenigen ,,Momente", aus denen man den
prituellen* Charakter der Mordthat konstruirt hatte, so griindlich widerlegt er-
schienen, dass auch nicht der Schatten eines Anhaltspunktes verblieb. Ist Herr
Gloss trotzdem der ,festen Ueberzeugung®, dass ein ,erwiesener Ritual-
mord“ vorliegt, so hat .er das mit sich und seinem Grewissen abzumachen,
Spricht er aber diese , Ueberzengung sffentlich und nun. gar in einer einem

') Dieses Wort wird durch fetten Druck noch besonders liervorgehoben,
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(GGerichtshofe unterbreiteten Druckschrift aus, so muss schon die Erkenntniss
des schweren Vorwurfs, den er damit gegen die Clever Justizinstanzen erhebt,
ihm die Beibringung zwingender, untriiglicher Beweisgriinde als brennende

‘Gewissenspflicht ‘erscheinen lassen. Der Privatkliger ist, wie dargethan, dieser

PAlicht auch micht im allerbescheidensten Umfange nachgekommen, hat also von
der gekennzeichneten Art der Besprechung jener beiden Griinde auch durch
die Erwiigung sich nicht abschrecken lassen, dass er damit an einem richterlichen
TUrtheile in einer Form Kritik iibt,?) die den verletzendsten Tadel gegen alle
Faktoren, welche an diesem ex animi sententia gefillten Urtheile mitgewirkt
haben, bedeutet. Und nun bedenke man, was der Zweck?) dieser skrupellosen
Kritik ist! Dieselbe soll darthun, dass ,der Xantener Kindermord?®) ein er-
wiesener Ritualmord® ist, erhebt also nicht nur gegen einen einzelnen Juden
die Anklage des Mordes, sondern erweitert dieselbe ausdriicklich und bewusst
zu der denkbar grisslichsten Bezichtigung wider die ganze jiidische Glaubens-
gemeinschaft! Und das ungeheuerliche Unterfangen, so blutriinstige Anschuldi-
gungen mit derart aberwitzigen, haltlosen, wahrheitswidrigen Expektorationen
zu begriinden*) und diese Begriindung fiir ausreichend zu erkliren, trotzdem ein
Gerichtsurtheil ihr entgegensteht, geberdet sich als ,im ernstesten Sinne
aufklirend, als von ,sachlichem Ernst“ getragen! Die herzlose Grausam-
keit, welche selbst die Ehre einer ganzen Religionsgenossenschaft so brutal durch
die Gosse schleift, vermeint sich berechtigt, fiir die beleidigte eigene Ehre den
Schutz des Strafrichters anzurufen, wenn einer der in den heiligsten Empfin-
dungen ihres Herzens so schwer Verletzten der Erregung, unter deren Druck er
stand, in scharfen, das Maass des mach strengem Recht Gestatteten vielleicht
iiberschreitenden Worten Ausdruck gab! Oder ist diese tiefgehende Erregung
nicht begreiflich und verzeihlich? Sie wire es auch dann, wenn der ,Bilder-
bogen* No. 13 sich darauf beschrinken wiirde, in ,,Bild und Wort die ,,Ritual-
mord“-Anklage zu erheben und zu begriinden. Sie ist es aber um so mehr, da der
,Bilderbogen® zugleich eine Reihe von Beschimpfungen verletzendster Art ent-
halt, welche die beleidigende Grundtendenz des Druckwerks steigern.

1) Man lese nur die apodiktischen Redewendungen, deren Herr Gloss sich bedient:
4vollig erschiittert”, ,v&11ig haltlos® ete. Er will ,die Bahn fiir eine unbefangene
Untersuchung wieder frei machen“; in diesen durch gesperrten Druck vou ihm hervor-
gehobenen Worten liegt die Anschuldigung, dass die friihere Untersuchung, welche zum

Freispruch fiihrte, keine unbefangene war.

%) ,Um beiden Griinden entgegenzutreten . . ist der Bogen entworfen worden,” heisst
es in der Drucksehrift zu Beginn der betreffenden Ausfiithrungen und wird im Verlaufe
derselben mehrmals mit anderen Worten wiederholt.

¥ So, nicht ,Kindesmord*, druckt Herr Gliss auf S. 5 seiner Replik!

4) Zu allem Ueberfluss sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die genannten
beiden Griinde gar nieht die einzigen waren, aus denen das Gericht zu Cleve einen ,Ritual-
mord“ fiir ausgeschlossen erklirte, dass viehnehr noch zwei andere Momente hierfiir
massgebend gewesen sind. In allererster Linie war dies der Nachweis, dass ,sich die vor-
gefundene [Halswunde nicht als sog. Schiichterschnitt, wie er bei dem jiidischen Schichten
der Thiere vorkommt, bezeichnen lisst, sich vielmehr von demselben sehr wesentlich unter-
scheidet.* So urtheilte unter cingehendster Begriindung das Kgl Medizinalkollegium zu
Coblenz in seinem Gutachten vom 4. April 1892 (vgl. Stenogr. Ber. S. 485 ff.), und dieser
Ausicht schlossen sich in der Gerichtsverhandlung siimmtliche medizinischen Sachverstin-
digen vollinhaltlich an (Dr. Bauer: Stenogr. Ber. S. 45, Medizinalrath Kirchgiisser: 5. 56 ff.,
Prof. Koester: S. 63, Prof. Trendelenburg: S. 67, Prof. Pelman: 8. 69). Die betreffenden
Fragen wurden an die ‘Gutachter gerichtet, um festzustellen, ob Anhaltspunkte fiir einen
»Ritualmord“ vorliegen. Endlich kam noch als ferneres Moment in Betracht, dass der
Schnitt, an dem das Kind zu Tode kam, ,héchst ungeeignet gewesen ist, einem
Menschen Blut »u entziehen® (Vgl Stenogr. Ber. S.63). Ueber diese beiden Griinde,
von denen namentlich der erstgenannte eine sehr hervorragende Rolle gespielt hat, schweigt
sich der sonst doch nicht so wortkarge Herr Gloss wohlweislich aus, wn dann behaupten zu
kénnen, dass ,nichts im Wege steht, die Xantener Untersuchung unter dem bestimm-
ten Verdacht des Ritualmordes eifrig fortzufilhren!®
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Herr Gldoss bestreitet diese meine Behauptung, dass ,auch der iibrige
Text des Bogens eine Fiille der grobsten, ehrenriihrigsten Be-
schimpfungen wider die Juden enthalte®, und beantragt die Verlesung des
Textes, welche ergeben werde, dass ,der Inhalt durchaus ernst, wiirdig und
wahrheitsgemiiss gehalten ist.* Ich schliesse mich diesem Antrage an, dem
um so eher Folge gegeben werden diirfte, da ich nachstehende Injurien zum
Gegenstande der Widerklage gemacht habe:

»Die Juden sind bis auf den heutigen Tag die Vorbilder treu-
loser Verschlagenheit geblieben.

sUntreue und Unstetigkeit sind i hm (dem jiidischen Blut) eigen von An-
beginn bis auf den heutigen Tagk

wEs ist ein verfluchtes und verrottetes Blut, dieses sogenannte ,,ilteste
Adelsblut® der Welt . . . Es ist ein Blut, auf dem stets der Fluch und niemals der
Segen Gottes geruht hat.

»(Die Juden) sind nicht nur keine menschenliebende, sondern eine
volkerverachtende (Rasse), denn der Talmud schreibt ithnen aus-
dricklich die Verachtung und Ausbeutung aller tibrigenVaolker
als gottgefillige Werke vor. Sie laufen iiber die Welt wie aupen iiber
einen Obstbaum; das Abfressen aller Vélkerzweige halten sie fiir

ihrnatiirliches und gottliches Recht®

Diese riiden Anwiirfe nennt der Privatkliger ,durchaus ernst, “wiirdig
und wahrheitsgemiss“!! Ueber ,Ernst* und »Wiirde* mag sich vielleicht N
streiten lassen, und der ,Bilderbogen“-Fabrikant hat dariiber aungenscheinlich
seine eigenen Ansichten; aber ,,wahrh eitsgemiss® ist nur, was sich klipp und
klar erweisen lisst. Wer so schwere Beschuldigungen ausdriicklich als ,wahr-
heitsgemiiss“ bezeichnet, muss dieselben darauf hin gepriift haben, und hat
selbstverstéindlich die Pflicht, den Beweis hierfiir auf das Allerunzweideutigste
zu liefern, will er sich nicht mit dem Stigma eines Verleumders belasten. Sehen
wir zu, wie Herr Gloss dieser Pflicht nachkommt!

Die Bezichtigung, dass ,die Juden von Anbeginn bis auf den heutigen
Tag die Vorbilder treuloser Verschlagenheit geblieben sind“, gilt ihm
mit dem Hinweise darauf ausreichend gerechtfertigt, ,dass zahllose Schrift-
steller dasselbe und #hnliches gesagt haben.” Allerdings eine nette
Beweisfiihrung das: eine Liige deshalb als »wahrheitsgemiiss“ hinzustellen, weil
Andere ,dieselbe oder ahnliche* Liigen ausgesprochen, sich selbst von dem Vor-
wurfe der Verlenmdung damit zu séubern, dass Andere ,derselben und iihn-
licher” Verleumdungen sich schuldig gemacht haben! Nach dieser famosen Logik
wiirden z. B. die rohesten Ausfille gegen die christliche Religion als ,,wahrheits-
gemiss'’ und straffrei zu gelten haben, weil ,zahllose Schriftsteller dasselbe und
dhnliches gesagt“ haben; kénnte ein Anarchist auch wegen der wiithigsten Brand-
reden wider Staat und gesetzliche Ordnung nicht zur Verantwortung gezogen
werden, denn ,zahllose“ Andere vor ihm haben ndasselbe und #@hnliches gesagt®!
Mag eine Legion von ,,Schriftstellern® die Juden » Vorbilder treuloser Verschlagen-
heit“ schimpfen, der Privatkliger wird damit nicht entlastet, dass er sich hinter
denselben verkriecht: er hat die Anschuldigung wiederholt, und er hat sie zu
erweisen. Gelingt ihm das nicht, so ist mein Urtheil iiber den »Bilderbogen*
No. 13 durch ein ferneres Moment bestdtigt und zugleich dargethan, dass er
mnicht erweislich wahre Thatsachen behauptet, somit einer Beleidigung sich
schuldig macht, fiir welche, da sie generell gegen ,die Juden“ gerichtet wird,
auch ich Stihne zu fordern mich berechtigt glaube. .

Wiirden demnach die Urtheile der »zahllosen Schriftsteller* auch dann
keinerlei Beweiskraft haben, wenn sie wirklich ,dasselbe und &hnliches® sagen,
so lige an sich keine Veranlassung vor, die Citate, welche Herr Gloss aus den-

Universitatsbibliothek Johann Christian Senckenberg
Frankfurt am Main




_ 77 —

selben anfithrt, nachzupriifen. Indessen zeigt sich auch hierbei seine Gewissen-
haftigkeit und Wahrheitsliebe in so kennzeichnender, meine Anzweiflung
derselben so drastisch begriindender Beleuchtung, dass darauf eingegangen
werden muss,

Der Privatkliger behauptet:

,Schon Tacitus, der die Deutschen als Vorbilder der Treue rithmt,
nennt die Juden eine gens scelerissima (sic!) und ein odium
generis humani*

Weder hier, noch bei einem einzigen der anderen Citate wird auch nur die
Schrift, geschweige denn das Kapitel oder die Seite, wo dasselbe zu finden ist,
angegeben — sicherlich ein sehr beredtes Zeugniss von Griindlichkeit und von
Vertrauen in eine etwaige Nachpriifung! Bei der Berufung auf Tacitus kann
nur an die Stelle im XLIV, Kapitel des XV. Buches der Annalen gedacht sein,
wo allein die Worte ,,odium generis humani* gebraucht werden. Dort heisst es,
dass im Volke umhergehende Geriichte den Kaiser Nero als den Urheber des
Brandes, welcher (i. J. 64 n. Chr.) Rom verwiistet hatte, bezeichneten, und dass
Nero auf folgende Weise die Schuld von sich abzuwilzen versucht habe:

»Um das Gerede aus der Welt zu schaffen, liess Nero jene Menschen als Thiter
angeben und den ausgesuchtesten Strafen aussetzen, welche, we%_n ihrer Schand-
thaten verhasst, gewohnlich Christen genannt werden. Ein Christus, von
dem dieser Name stammt, war unter der Regierung des Tiberius von dem Landpfleger
Pontius Pilatus mit dem Tode bestraft worden. Der damals fiir den Augenblick unter-
driickte verderbliche Aberglaube brach bald wieder hervor, nicht nur in Judia, der
Heimath dieses Unwesens, sondern auch in Rom, wo Alles, was scheusslich oder
schandbar ist, von allen Seiten her zusammenstrémt und Zulauf findet. Daher wurden
zunichst diejenigen gefasst, die gestéindig waren, und nach deren Angabe eine sehr
orosse Menge von Menschen, welche nicht sowohl der Brandstiftung, als des Hasses
gegendas Menschengeschlecht (odio generis humani) tiberfithrt wurden.“")

Also, wen beschuldigt Tacitus des ,odium generis humani“? Etwa die
Juden? Nein, so deutlich wie nur méglich die Christen! Und doch sollen diese
taciteischen Worte die Invektive als ,wahrheitsgemiss“ erweisen, dass die Juden
,Vorbilder treuloser Verschlagenheit* sind! Herr Gloss wird sich mit miss-
verstindlicher Auffassung der Stelle zu rechtfertigen suchen; aber, abgesehen
davon, dass der Wortlant die Moglichkeit eines solchen ,Irrthums® ausschliesst,
verdient diese Verlegenheitsausflucht schon deshalb keinen Glauben, weil der
Versuch, jene Angabe gegen die Juden auszuspielen, wiederholt vor der Oeffent-
lichkeit auf das Nachdriicklichste zuriickgewiesen wurde?). Trotzdem beutet der
Privatkliger die Worte des Tacitus fiir seine Bezichtigungen aus und erdreistet
er sich auch in dem Begleittext zu ,,Bilderbogen” No. 13 zu behaupten:

»Sie [die Juden] sind, wie sie Tacitus schon genannt hat, ein odium generis
humani, ein dem ganzen Menschengeschlechte feindliches Element !

Mit dieser einzig szutreffenden Uebersetzung der Worte bekundet Herr

1) ,Ergo, abolendo rumori, Nero subdidit reos et guaesitissimis poenis affecit quos,
per flagitia invisos, vulgus Christianos appellabat. Auctor nominis eius Christus
Tiberio imperitante, per procuratorem Pontium Pilatum supplicio affectus erat. Repressaque
in praesens exitiabilis superstitio rursum ernmpebaf, non wmode per Judaeam, originem
¢jus mali, sed per Urbem efiam, quo cuncta undique atrocia ant pudenda confluunt celebran-
turque. Igitur primum correpti qui fatebantur, deinde indicio eorum multitudo ingens, haud
perinde in erimine incendii, quam odio humani gencris convicti sunt.”

%) Prof. v. Treitschke hatte in den ,Preuss. Jahrbiichern* (Bd. 44, Jahrg. 1879,
Novemberheft) die Worte des Tacitus aut die Juden bezogen, hat aber sofort vou ver-
schiedenen Seiten (u. A. von D. Paunlus Cassel [,Wider H. v. Treitschke”, Berlin 1880,
S. 24], Dr. Joel [,Offener Brief an Herrn Prof. Heinr. v. Treitschke®, Breslan 1879, 8. 12.]
ete.) so griimdliche Widerlegung erfahren, dass er wit allerlei Winkelziigen seinen Irrthum
zugab., Dies hinderte Herrn Stoecker nicht, am 28. Jauuar 1893 im preussischen Ab-
geordnetenhause zu behaupten: ,schon in der Rémerzeit hiess der Jude odium generis
humani.* Darauf veriffentlichten sachkundige Beurtheiler in den Tageszeitungen (z. B.
Oberlehrer Dr. Trieber in No. 92 der ,National - Ztg.*) energische Abfertigungen, welche
Herrn Stoecker am 13. Februar 1898 im Abgeordnetenhanse durch den Abg. Rickert ent-
gegengehalten wurden.
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Gléss selbst, dass, auch wenn der Vorwurf sich thatsichlich ‘gegen die Juden
wenden wiirde, damit noch nicht erwiesen wiire, dass Tacitus dieselben pvor-
bilder treuloser Verschlagenheit® nennt. Aber der rémische Historiker
soll ja die Juden auch eine ,gens scelerissima® heissen! Wiederum wird
verschwiegen, wo diese Bezeichnung sich findet, wiederum mit gutem Grunde:
an keiner einzigen Stelle der Schriften des Tacitus werden die Juden
eine ,gens scelerissima® genannt, was fiir jeden mit den Anfangsgriinden
der lateinischen Sprache Vertrauten schon deshalb selbstverstindlich ist, weil
ein Wort ,scelerus”, dessen Superlativ scelerissima wire, iiberhaupt nicht
existirt!!)

Die ,Beispiele* fiir die ,Verschlagenheit der Juden®, welche der Privat-
kliger aus dem Alten Testament anfithrt, kénnen unbesprochen bleiben; sie
vichten sich in den Augen jedes Gesitteten schon durech die Rohheit der
Ausdrucksweise, wie fiir jeden Vollsinnigen durch den Aberwitz der Bibel-
nExegese.“?) Geradezu grotesk ist die Gegeniiberstellung des ,echten Juden*
Judas Tscarioth und der iibrigen Apostel, welche ,ausschliesslich Galilder"
genannt werden. Als ob in Galilia, der nérdlichsten Landschaft Palistina’s,
nicht auch ,echte Juden” gewohnt hiitten! Zahlreiche Lehrer des Talmud sind
Galilder und werden ausdriicklich als solche bezeichnet (so z. B. Rabbi Jose
der Galilier); die Heimath der Mischnah, des Grundtextes des Talmud, und des
paldstinensischen Talmud ist Galilda. Und fithren nicht zehn von den zwolf
Aposteln Namen, welche sie als pechte Juden® Lkennzeichnen? Saulus
(Paulus), Simon (Petrus), Jacobus, Joh annes, Bartholoméius (das hebriiisch-
araméische Bar Tholmai, d. h. Sohn des Tholmai), der wahrscheinlich mit
Nathanael (Evang. Joh. I) identisch ist, Matthdaus, der Mare. II, 14 und
Luc. V, 27 Levi genannt wird, Jacobus, Judas, Simon der Zelote — alles
Namen, welche keinen Zweifel lassen, dass ihre Tréager ,echte Juden“ sind,
wie ja zudem ihr jiidischer Ursprung ausdriicklich berichtet wird. $)

') Das Lateinische kennt als Derivata von scelus nur die Adjectiva scelerosus, scele-
ratus und scelestus. )

?) Zu welchem Urtheil {iber die — heutigen Christen die famose Argumentationsart
des Herrn Gloss, welche den Worten des Tacitus Beweiskraft | bis auf den heutigen Tag*
beimisst, gelangen miisste, braucht nicht auseinandergesetzt zu werden. Und wie stiinde
es mit den — heutigen Deuntschen, wenn man nach dem Muster des Privatkligers, der
dic Patriarchen Abrahamn und Jakob gegen dic Juden der Gegenwart ausspielt, in den
Helden der altgermanischen Gétter- und Sagenwelt die Typen fiir die Charaktereigenschaften
der - jetzigen Deutschen erblicken wiirde! Ist nicht einer der Hauptgitter der Germanen,
Odin, das ,,Vorbild treuloser Verschlagenheit*? Odin leistet unbedenklich einen Eid, dass
er den Suttungr nicht um Meth betrogen, noch Gunlod in Thriinen verlassen habe, wihrend
beides thatsidehlieh geschehen war (Vergl Kaufinaun, ,Deutsche Mythologie®, 1890, S.38). Ein
anderer Gott, Thor, gewinnt bekanntlich durch einen schlanen, frechen Verkleidungsbetrug
seinen Hammer, verursacht aus buhlerischer Sinnenlust den Tod des Nachtzwergs, um ihn
win seine Braut zu betriigen ete. Und wimmelt nicht das N ibelungenlied, dieses Hauptepos
der alten Deutschen, von ,Vorbildern trenloser Verschlagenheit“? Kénig Giinther gewinnt
durch schnédden Betrug, den er noch in der Brautnacht fortsetzt, Brunhild; durch Betrug
fillt Siegfried, dem seine Kumpane vorschwatzen, es gehe in den Krieg, wihrend sie it
ihin zur Jagd wollen, um ihn zu morden. Diese Beispiele, welche um zahllose andere vermelrt
werden  konnten, offenbaren, zu welchen ungeheuerlichen Schliissen die antisemitische
nGeschichtsauffassung® fiihrt, und wie unsinnig der Hinweis auf die Personen des alten
Testaments selbst dann wire, wenn sie die Charakterisirang. welche Herr Gliss ihnen an-
gedeihen ldsst, wirklich verdienten. Duss Letzteres durchaus nicht der Fall ist, kann nur
scrupellose Voreingenommenheit leugnen.

7 So sagt Paulus, dessen Vater aus dem Stamme Benjamin war (Rém. XI, 1;
Phil. 11T, o), selbst von sich: ,jich bin Pharisder, Sohn von Pharisiern®. Petrus ist der Sohn
des Jona (Matth. XVI, 17; Joh. 1, 43), also eines zweifollos jiidischen Vaters, Jacobus (der
Aeltere) und Johannes sind Séhne der Salome, also einer zweifellos jiidischen Mutter.
Alphaeus, der Name des Vaters des Jacobus (des Jiingeren) ist die griechische Umformung
des hebriischen ,Chalpaj*; und dass Jacobus, der Vater des Judas, ein Jude gewesen,
beweist sein Nawme, ;
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Den Beweis dafiir, dass ,in der romischen und griechischen Literatur
die Perfidie der Juden hiufig hervorgehoben wird", ersetzt Herr Gléss durch
die Berufung auf Mommsen, welcher angeblich ,erzihlt, dass sie jedesmal den

" sozialdemokratischen (sic!) Pébel in Rom gegen antisemitische Statthalter
aufgewiegelt hitten. Thatsichlich erzihlt Mommsen') nur, dass es ,fiir den
Statthalter bedenklich sei, den Juden in seiner Provinz zu nahe zu treten, weil
er dann sicher darauf ziahlen diirfe, nach seiner Heimkehr von dem haupt-
stiidtischen Pébel ausgepfiffen zu werden®. Selbst wenn dies historisch iiber-
liefort wiire, lige darin noch kein Beweis fiir die ,Perfidie* der Juden; aber
in Wirklichkeit findet sich eine derartige Angabe nirgends!?) Die Urtheile der
griechischen und rémischen Schriftsteller iiber Juden und Judenthum sind
wiederholt?) gesammelt worden; so wenig wohlwollend und gerecht die meisten
urtheilen, die ,Perfidie’ der Juden wird von keinem hervorgehoben. Selbst-
verstindlich kénnte, auch wenn dies der Fall wire, nur eine voreingenommene
,Geschichtsauffassung®, welche im Schutte der Vergangenheit gierig sucht, um
Paradigmata fiir gewisse Bestrebungen der Gegenwart zusammenzuscharren,
derartigen Aeusserungen irgendwelches Gewicht beilegen; sie bestitigen nur,
dass ihre Urheber unter dem Banne des Vorurtheils ihrer Zeit standen,*) welches
ihnen auch die handgreiflichsten Scurrilititen glaubhaft machte. Braucht erst
darauf hingewiesen zu werden, dass sich bei den griechischen und zumal bei
den romischen Schriftstellern ungleich hirtere Urtheile {iber Christen und
Christenthum finden?

Die Behauptung des Privatkligers, dass ,jaus Byzanz, Arabien, Spanien,
Frankreich, England, Ungarn und Deutschland zahlreiche mittelalterliche
Berichte vorliegen, die iibereinstimmend die jiidische Treulosigkeit hervor-
heben,* entzieht sich natiirlich jeder Kontrole. Liegen dieselben wirklich vor,
so gilt natiirlich von ihnen dasselbe, wie von ihren griechischen und rémischen
Vorgiingern, ja, in gesteigertem Maasse, weil hier religitser Fanatismus, der
dem Alterthum fremd war, sinnverwirrend hinzukam.

An welcher Stelle seiner Schriften Luther sagt, ,dass die Juden kLeine
Teutschen, sondern Tiuscher seien", habe ich trotz eifrigsten Suchens nicht
feststellen konnen;’) mit welchem Rechte Herr Gloss aber unter den Gewiihrs-
ménnern, die in den Juden ,von Judas an die Vorbilder treuloser Verschlagen-
heit* erblicken, anch Luther anfiihrt, wird aus folgenden Urtheilen desselben
klar werden:

,Von den Conuciliis und Kirchen* (1034)%):

yDerohalben wir Heiden die Schriften unserer Viter milssen der heiligen Schrift
nicht gleich’ hoch, sondern ein wenig darunter halten. Denn jene sind die

1) Roémische Geschichte®, VI, Aufl, (Berlin 1882), Bd. III, S. 549.

¥) Wahvscheinlich dachte Mommsen, der sich auf einen Schrifisteller zur Zeit Ciisar's
beruft, ohne denselben zu nennen, an die Worte Cicero’s (Pro Flacco Cap. 28): ,Du weisst ja,
wice gross der Volkshaufe der Juden ist, wie eng er zusammenhiilf, welchen Einfluss er in
den Comitien hat Die Thatsache selbst, welche Mommsen anfiihrt, wird ven keinem
rémischen Schriftsteller berichtet,

H Geiger, ,Quid de Judaeorwm moribus et institutis Romanis seriptoribus persuasum
‘fuerit* (Berlin 1872); derselbe, ,Juden und Judenthum nach der Auffassung der Schrift-
steller des Alterthums® in ,Illustrirte Monatshefte fiir die gesammten Interessen des Juden-
thnms®, Bd. IT, 8. 12 . w. 102 ff; Frankel, in ,Monatsschrift fiir Geschichte und Wissen-
schaft des Judenthums®, Jahrg. V (1856) S. 81 ff und Jahrg. IX (1860) S. 125 ff.

1) Ausreichenden Beweis dafiir, dass. auch erleuchtete Geister sich von diesem Vor-
urtheil nieht. frei hielten, bilden die Berichte des Tacitus iiber deun Ursprung der Juden und
ihre religifsen Anschanungen,

%) Das Citat fehlt im ,Antisemiten-Katechismus® (Leipzig 1893, S. 34 1), was den Ver-
dacht,. dass dasselbe iiberhaupt nicht existirt, verstitrkt.

*) d. Irmischer, Erlangen 1842 ff., Bd. 25, 5. 200.
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Kinder und Erben der Verheissung, wir sind die Gidste und
Frembdlinge, die zu der Kinder Tisch aus Gnaden kommen sind ohn alle Ver-
heissung.*

»Auslegung des ersten und zweiten Capitels Johannis* (1637 u. 15638)1):

wEssindaber die Jiiden des Gebliits halben die Edelsten auf
Erden, und so maneine edele Geburt malen wollte, so miisste
mandie Jiidennehmen, umbihres Berufs und Erwdhlung willen,
Denn sie sind ja von Gott ausgesondert auf Erden und erhaben, und ihnen ist die
Zusage von Christo geworden.”

nDass Jesus Christus eyn geborner Jiide sei® (1621)%): .

»Und wenn wir gleich hoch uns rithmen, so sind wir dennoch Heiden und die
Jiiden von dem Gebliit Christi: wir sind Schwiiger und Frembdlinge; sie sind Blut-
freund, Vettern und Briider unsers Herrn. Darumb wenn man sich des Bluts
und Fleischs rithmen sollt, so gehoren ja die Jiiden Christo niher zu
denn wirt -

»Tischreden®?):

»Die Jiiden haben fiir allen andern Vélkern und Heiden ein gross Privilegium,
die grossten Verheissungen und hochsten Gottesdienst, welche der Vernunft und
menschlichen Weisheit viel besser gefallen, denn der Gottesdienst im Neuen
Testament. . .. Wir haben das Volk der Jiiden lieb. ... Fiirwahr, diess
Volk hat fiirtreffliche Mdnner gehabt, als Abraham, Isaac,
Jacob etc.¥)

1) Ed. Irmischer, Bd. 45, S. 409.

2y Ed. Irmischer, Bd. 29, S. 47.

%) Ibid., Bd. 62, S. 368.

1) Luther hat auch manches harte Wort gegen die Juden gesprochen, aber noch viel
schiirfere Angriffe gegen die Katholik en gerichtet; will man seinen Worten blindlings
glauben, so wiirde das Urtheil iiber die Katholiken noch viel ungiinstiger lauten wmiissen,
als dasjenige iiber die Juden. Bekanntlich hat Luther erst in spiiteren Jahren, als er seine
Erwartung, die Juden fiir die Sache der Reformation zu gewinnen, getiiuscht sah, minder
wohlwollend iiber dieselben sich geiinssert (vergl. ,Evang. Kirchenzeitung®, Jahrg. 18567,
Sp. 458 ff.). Zudem giebt Luther selbst die Griinde an, welche die Fehler, die er an den
Juden tadelt, begreifiich und entschuldbar erscheinen lassen miissten. So schreibt er in der
Abhandlung, ,Dass Jesus Christus eyn geborener Jiide sei* (Bd. 29, S. 47):

»sUnsere Narren, die Papisten, Bischiife, Sophisten und Monche, — die groben Esels —
haben bisher also mit den Jiiden verfahren, dass, wer ein guter Christ gewesen, hiitte wohl
mégen ein Jude werden. Und wenn ich cin Jiide gewesen wiire und hiitte solche Tdlpel
und Knebel den Christenglauben regieren und lehren gesehen, so wiire ich cher eine San
worden, als ein Christ. Denn sie haben mit den Jiiden gehandelt, als wiiren
es Hunde und nicht Menschen; habenniehts mehr gekonnt thun,denn
sie schelten und ihr Gutnehmen, weun man sie getauft hat. .. .. Drum wiire
mein Bitt und mein Rath, dass man siinberlich mit ihnen umgehe und aus der Schriff sie unter-
richtet. Will man ihnen helfen, so muss man christlicher Liebe Gesetz an
ihnen iiben, sie freundlich annehmen, mit lassen werbenund arbeiten, damit
sie Ursache und Raum gewinnen, bei uns und um uns zu sein.”

Ibid. S. 44:

w + + Darob sie nur weiter abgeschreckt werden, wenn man ihnen Dinge vorwirft, und
s0 gar nichts will sein lassen und handelt nur mit Hochmuth und Verachiung gegen sic.
Wenndie Apostel, dieauch Jiiden waren, also hiitten mit uns Heiden
gehandelt, wie wir Heiden mit den Jidden, es wirenie cin Christe
unter den Heiden worden. Haben sie denn mit uns Heiden so briiderlich gehandelt,
so sollen wir wiederum briiderlich mitden Jiiden handeln®

In seinen ,Tischreden” (Bd. 62, S. 853) fiussert sich Luther:

yJiiden sind die firmsten Leute unter allen Vilkern auf Erden, werden hie und da
geplagt, sind hin und her in Landen zerstreut, haben keinen gewissen Ort, da sic gewiss
kiinnten bleiben, sitzen gleich wie aunf einer Schaukel, miissen immer besorgen, man freibe
sic aus, haben weder Land noch Leute, kein Regiment nirgend. . .. den Juden wird
nicht gestattet, dasssie Handwerk treiben oder andere Arbeit thun,
noch Viech halteun, sondern wuchern nur, nithven sich mit Pferd-Tinscherei und Kleider-
Gremplerei, und werden von ihiven Herren und Obergkeiten weidliech zer-
zaustund berauft” '

Ibid. 8. 3566 :

yJiiden sind die allerelendesten Leute auf Erden, werden schier an allen Enden voer-
trieben ... An wenig Orten und Stiidten leidet man sie; sie miissen ineinander stecken.
Ich wollte ilirer funfzig in diese Stube nehmen, dass sie sich drin behiilfen . . . niissen
zelbe Ringlein an Miinteln und Kleidern vorn tragen, damit man sie kennt; haben weder
Hiiuser noch Aecker, die ilhr cigen sind, allein bewegliche oder fahrende Giiter ; keiner darl
auf Hiuser oder Aecleer leihen, allein auf Fahrniss.*
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Immanuel Kant?) behauptet in der That,?) dass die Juden ,in den nicht
ungegriindeten Ruf des Betrugs gekommen gind“, Dass sie aber damit noch
lange nicht als ,Vorbilder treuloser Verschlagenheit® bezeichnet werden,

ist selbstverstindlich.

Was das Citat aus Goethe betriffs, so geniigt es, demjenigen, was Herr
Gléss anfithrt, Goethe's eigene Worte gegeniiberzustellen:

Glboss:

,Goethe schrieb: ,Das israelitische
Volk hat niemals viel getaugt, es iiber-
listet die Volker und besitzt wenig
Tugenden und die meisten Fehler an-
derer Vilker®. '

Goethe

in ,, Wilhelm Meisters Wanderjahre®, IL. Buch,
9. Kapitel™):

,Das israelitische Volk hat niemals

viel getm{g‘l, wie es ihm seine Anfiihrer,
Richter, Vorsteher, Propheten tausend-

mal vorgeworfen haben; es besitzt wenig
Tugenden und die meisten Fehler an-
derer Valker®,

Also, wie man sieht, hat der Privatkliger das Urtheil Goethe's um den
Satz: ,es iiberlistet?) die Volker®, bereichert, d. h. um denjenigen Satz, welcher
allein es ermoglicht, mit einiger Berechtigung Goethe unter den Schriftstellern
zu nennen, welche die Juden als ,Vorbilder treuloser Verschlagenheit be-
zeichnen! Angesichts dieser Bravourleistung, welche sicherlich fiir die ,ernste’
und ,,wiirdige® Art, mit der der Herr »Bilderbogen'-Fabrikant seine ,,wahrheits-
gemiissen" Beweise konstruirt, beredtes Zeugniss ablegt, kann es allerdings kaum
iiberraschen, dass Herr Gloss auf diese Worte Goethe’s sich beruft, trotzdem es
in denselben weiter heisst:

,Das israelitische Volk . . .. . besitzt wenig Tu enden und die meisten Fehler
anderer Volker, aber an Selbstindigkeit, Festigkeit, Ta ferkeit und, wenn alles das
nicht mehr gilt, an Zihheit sucht es seines Gleichen. Es ist das beharrlichste Volk
der Erde, es ist, es war, es wird sein, um den Namen (seines Gottes) %) durch alle
Zeiten zu verherrlichen. Wir haben es daher als Musterbild aufgestellt, als
Hauptbild, dem die anderen nur zum Rahmen dienen.”

Napoleon I. soll allerdings wihrend seines Feldzuges gegen Russ-
land (1812) Juden in Polen als Spione benutzt haben. Aber selbst wenn diese
Angabe®) wahr sein sollte, wird in dieser, den Juden selbstverstindlich aufge-
zwungenen, Rolle eine Bethiitigung ,treuloser Verschlagenheit” nur derjenige
erblicken, der 17 Jahre nach der letzten Theilung Polens (1795) von allen Juden
patriotische Hingebung tiir die Russen fordert, deren Unterthanen sie weder
damals waren, noch frither gewesen sind.  Dass in Preussisch-
Polen, welches seit 1806 in das Herzogthum Warschau umgewandelt war, die
Juden allen Gefahren zum Trotz treu zu Preussen hielten, bezeugt kein Ge-
ringerer, als Theodor v. Hippel, der beriihmte Verfasser des ,,Aufrufs an mein
Volk“, welcher im Jahre 1813 den Anstoss zu der nationalen Erhebung gegeben.
In seiner Denkschrift , Vorwirts oder riickwirts in der Juden-Emanzipation®

1) Eine Nachpriifung des Citats aus Giordano Bruno macht mir meine Unkennt-
niss der italienischen Sprache unmiglich. Dasselbe soll sich (vergl. HAntisemiten-Katechis-
wmus®, Leipzig 1898, S. 87) in dem Dialog ,Spaccio” finden. Zur Kennzeichnung der Beweis-
kraft dieser Inveetive ist fiir jeden Unbefangenen die menschenfreundliche Forderung
ausreichend, dass die Juden ,vor der Geburtausgerotte t* werden sollten.

7) ,Anthropologie in pragmatischer Hinsicht", Konigsberg 1798, S. 129, Note.

%) In der Cotta’schen Ausgabe (Bibliothek der Weltliteratur) Bd. 18, S. 142, Zeile 5
vou unten.

) Das Wort ,iiberlistet” wird zudem durch den Druek noch besonders hervorgehoben.

5) Goethe nennt den jiidischen Gottesnamen, dessen Wiedergabe mir religionsgesetzlich
verboten ist.

6) Der einzige Gewithrsmann dafiir ist Ségur »CGreschichte Napoleons und der grossen
Armee im Jahre 1812% (Berlin, 1827), Bd. II, S. 85, welcher aber ausdriicklich hervorhebt,
dlass sie sieh ,aus Groll" gegen die Russen, ywelche ihnen ihr Land verboten®, und
yaus Furcht® zu Spiondiensten bereit landen. o

11
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(1842) verlangt Hippel die vollige Gleichstellung der Juden der ehemals pol-
nischen Provinzen mit denen im {ibrigen Preussen und begriindet diese Forderung
damit, dass auch die polnischen Juden ihre Unterthanentreue bewiesen hiitten:
es sei ,Thatsache, dass in dem durch Napoleon insurgirten Theile
Polens, der zum Herzogthum Warschau erhoben wurde, kein Jude seine
Unterthanentreue gebrochen und an den Machinationen gegen die preussische
Regierung theilgenommen® habe.?)

Die Quelle fiir die Behauptung des Privatkligers, dass Freiherr von Stein
gleichfalls Juden als Spione benutzte, habe ich nicht anffinden kénnen. Wohl
aber ist bekannt, dass Stein’s grosser Zeitgenosse, der Staatskanzler Fiirst von
Hardenberg in einem Schreiben vom 4. Januar 1815 sich' iiber das Verhalten
der Juden wihrend der Freiheitskriege folgendermassen dusserte?):

wAuch hat die Geschichté unseres letzten Krieges bereits bewiesen, dass die
1]ude,n des Staates, der sie in seinen Schoos aufgenommen, durch treue Anhin g-
ichkeit sich hervorthun Die jungen Minner jiidischen Glaubens sind die
Waffengefiihrten ihrer christlichen Mitbiirger gewesen, und wir haben unter ihnen
Beispiele des wahren Heldenmuths und der riihmlichsten Ver-
achtunEg_ der Kriegsgefahren aufzuweisen, sowie die iibrigen judi-
schen Einwohner, namentlich auch die Frauen, in Aufopferung jeder
Art den Christen sich anschlossen®“

Graf Moltke hat als 32jihriger Lieutenant ein Buch iiber Polen?) ge-
schrieben, in welchem sich der Satz, den der Privatkliger citirt, allerdings findet.
Aber Graf Moltke selbst hat dieses Urtheil iiber die Juden spiiter
ausdriicklich verleugnet! Im Jahre 1884 erschien in der Zeitschrift ,» Vom
Fels zum Meer” ein Neudruck des Buches, in welchem der betreffende Satz, wie -
die anderen harten Bemerkungen iiber die Juden, fehlten. Als die antisemitischen
Blitter diese ,,Filschung® lirmend ausschlachteten, gab der Herausgeber, Prof.
Kiirschner, die dffentliche Erkldarung ab?), dass Feldmarschall Grai v. Moltke,
als er um die Erlaubniss, seine Jugendarbeit neun zu drucken, gebeten wurde,
diese Erlaubniss nur unter der Bedingung ertheilt habe, dass ndie
auf einem besonderen Blatt beiliegenden Aenderungen vorgenommen
werden miissten. Diese Aenderungen, welche von Moltke’s eigener Hand
herrithrten, bestanden in der Streichung einer grésseren Anzahl von Stellen, und
darunter befand sich anch die von Herrn Gléss angefiihrte.®) Trotzdem
erkithnt sich zehn Jahre nach Bekanntwerden dieser Thatsache, welche damals
durch die Tageszeitungen die Runde machte, der Privatkliger diesen von seinem
"Urheber preisgegebenen Satz als Beweis dafiir auszunutzen, dass Graf Moltke
die Juden ,,bis auf den heutigen Tag" als , Vorbilder treuloser Verschlagenheit*
betrachtet!

Zur Rechtfertigung seiner Anklage, dass ,,die Juden bis aufden heutigen
Tag Vorbilder treuloser Verschlagenheit geblieben sind“, weiss Herr Gléss nichts
weiter vorzubringen, als, dass ,zahlreiche moderne Juden in Berlin, Wien und

1) Vergl. ,Mittheilungen aus dem Verein zur Abwehr des Antisemitismus®, Jahrg. I,
(1891) No. 7 8. 1.

Y Vergl. Kliiber, ,Aktenstiicke des Wiener Kongresses®, I, S. 476.

) yDarstellung der inneren Verhiiltnisse und des gesellschaftlichen Zustandes in
Polen®. Berlin 1832.

1) Vergl. die Zeitung ,das Volk* vom 14. Mai 1801.

%) Graf Moltke hat in einem Briefe an Dr. Gustav Karpeles vom 6. Juli 1884 selbst
die Erklirung fiir die in seiner Schrift enthaltenen Angriffe gegen die Juden gegeben. Er
habe, so schrieb er (vergl. ,Moltke als Schriftsteller® in der Sonntagsbeilage der ,Vossischen
Zeitung", Jahrg. 1891, No.213), ,allerdings als junger Offizicr dic kleine Schrift tiber die Zu-
stiinde Polens verfasst, eder vielmehr ,vor fiinfzig Jahren ans schon damals er-
schienenen grésseren Werken zusammen getragen®, aber er ,erinnere sich
dieser Jugendarbeit nicht weiter und lege gar keinen Werth auf dieselbe
Also Moltke erklidrt selbst, dass er nicht seine eigenen Anschanungen wiedergegeben,
sondern diejenigen ilterer Schriftsteller peusammengetragen® habe!
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Paris Bankbriiche, Wucher, Betrug, Falschspiel, Wechselfilschung und Meineide*
veriibt haben. Ueber diese Argumentationsweise braucht kein Wort verloren
zu werden. Jede Konfession und Gesellschaftsklasse hat schlechte Elemente in
ihrer Mitte, und wer die letzteren als Typen fiir die ersteren hinstellt, darf sich
nicht beklagen, wenn man etwa den Reichstagsabgeordneten Leuss') und andere .
Siulen des Antisemitismus, welche des Betruges, der Wechselfilschung ete.
iiberfithrt wurden, als die Typen der ganzen antisemitischen Partei bezeichnet, .
Dass diese Art konfessioneller Statistik, wie sie der Privatkliger fiir seine Zwecke
ausniitzt, zu durchaus unrichtigen und ungerechten Schliissen fiihrt, wird heute
nur von fanatischer Voreingenommenheit oder bewusster Unwahrhaftigkeit. be-
stritten. Das Kaiserlich Deutsche Statistische Amt, eine sicherlich kompetente
Behorde, éusserte sich dariiber in der Kriminalstatistik fiir das Jahr 1890 (II, 19) -
wie folgt: ’

yDie iiber Religion bezw. Konfession der Verurtheilten ‘%egebenen Nachweisungen
bieten in ihren Ergebnissen fiir das Berichtsjahr 1890 im Wesentlichen nichts Neues
gegen frither. Nach den Ermittelungen zeigen die Katholischen im allgemeinen eine
grissere Kriminalitit als die Evangelischen und die Christen eine grissere als die

Juden . .. . Alle diese Ergebnisse jedoch auch nur zu einem grosseren Theile auf
die Religion oder Konfession der Verurtheilten zuriickzu-
fiihren, erscheint nicht angidngig. ... Will man daher iiberhaupt in der

Religion und Konfession einen Einfluss auf die Kriminalitit ihrer Bekenner suchen,
so muss man sich doch verge%guwéirtigen, dass daneben so michtige andere Faktoren
wirken, dass diejenigen der Religion dagegen verschwinden und man statistische
Vergleiche in dieser Beziehung nur dann mit einiger Sicherheit anstellen diirfte, wenn
man Personen desselben Gescglechts, desselben Alters, desselben Berufs, der-
selben Provinz nach ihrem Bekenntniss neben einander stellte. . . Die hohe und den -
christlichen Kriminalititsantheil tiberwiegende Kriminalitit der Juden bei Beleidigung,
Erpressung, Betrug und Urkundenfédlschung stimmt iberein mit einer hohen
Betheiligung an diesen Deliktsarten der im Handel und Ver-
]cehlti Be“rufstmﬁtigen, zu denen die Juden ein hohes Kontingent
stellen. '

In der That beweisen die statistischen Aufzeichnungen, dass alle diejenigen
Verbrechen und Vergehen, an denen die Juden stérker, als ihrem Bevilkerungs-
verhiltniss entspriche, betheiligt erscheinen, eben diejenigen sind, welche von -
den in Handel und Gewerbe Thitigen iiberhaupt vorwiegend begangen werden,
und dass der Antheil der Juden an diesen Deliktsarten ihrem prozentualen An-
theil an den in Betracht kommenden Berufszweigen gleichkommt.?) Wird Herr -
Gloss trotzdem fiir diese relativ grossere kriminalistische Belastung ,das
Judenthum® verantwortlich machen und dieselbe als Beweis dafiir, dgés plreu-
lose Verschlagenheit dem Judenthum bis auf den heutigen Tag eigen geb-lieban
ist*, ausschlachten, so muss er den gleichen Vorwurf gegen die — christ-
lichen Bewohner des Kénigreichs Sachsen erheben, denn, wie statistisch
feststeht?®), trifft auf diese im Wesentlichen geénan dasselbe zu, wie auf die
Juden: sie ﬁba.rwiegén ‘mit einem ihr Verhiltniss zur Gesamtbevilkerung
Deutschlands theilweise weit iibersteigenden Prozentsatze!) in fast allen den- -
jenigen Delikten, welche fiir den Privatkliger den Beweis fiir seine An- -
schuldigung gegen die Juden bilden.

1) Dieser wurde bekanuflich am 20, Dezember 1894 vom Schwurgericht zu Hannover
wegen Meineids zu drei Jahren Zuchthaus und fiinf Jahren Ehrverlust verurtheilt.

- ?) Dies wird unter Zugrundelegung der Kriminalstatistik von 1882—1892 in der Schrift
yDie Juden und die Kriminalstatistik” (Berlin 1895) im Einzelnen dargethan; vergl. S. 5 ff,
S. 17, 8, 18, 19. ~

3) Vergl. 1. e. S. 30 ft.

- 4) Bei Bankbriichen (betriigerischem Bankerutt) mit 280 statt 116, bei Wucher mit 41
statt 87, bei Bebfrug it 12 746 statt 10 242, bei Urkundenfiilschung mit 3 307 statt 2 435 Fiillen,
(vergl. ,,Die Juden und die Kriminalstatistik® 8, 84 ff) Die Erklirung liegt darin, dass die
Zahl derer, die dem Handelsberuf dngehdren, in Sachsen im Verhiiltniss zur Gesamt-
bevilkerung grisser ist, als der Durchschnitt im Deutschen Reiche.

11#*
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Beziiglich der anderen Imjurien des Begleittextes zu ,Bilderbogen® No. 13
verweist Herr Qloss auf das zu ,Bilderbogen* No. 2 Gesagte, ,aus dem die
,vilkerverachtende' Stellung des Judenthums klar hervorleuchtet.* Aus den
betreffenden Ausfiihrungen soll also ,klar hervorlenchten®, dass

»die Juden nicht nur keine menschenliebende Rasse sind, sondern eine vélker-
verachtende, denn der Talmud schreibt ihnen ausdriicklich die
Verachtung und Ausbeuntung aller iibrigen Vélker als gott-

efillige Werke vor. Sie laufen iiber die Welt, wie Raupen iiber einen Obst-
gaurn; das Abfressen aller Vilkerzweige halten sie fiir ihr natiir-
lichesund géttliches Recht.

Man wird zugeben, dass Anschuldigungen so ehrenriihriger Art mit absolut
unzweideutigen Belegstellen oder unbestreitbaren Thatsachen erwiesen werden
miissen, und wenn dies nicht geschieht, als boswillige Verleumdungen sich
kennzeichnen. Und der Privatkliger begniigt sich nicht mit diesen Anklagen,
sondern steigert dieselben mnoch, indem er zu ihrer Begriindung ausdriicklich
auf ,,Bilderbogen'* No. 2 verweist, wo es heisst:

sDer Talmud, das Gesetzbuch des schmutzigsten Egoismus,
ist die Grundlage ihres sozialen Verhaltens®.

sDer Talmud fordert aber nicht nur den Wucher, sondern
auch den Meineid gegeniiber dem ,Fremdling', also gegeniiber dem
Deutschen.”

Zur Rechtfertigung dieser Invektiven fiihrt Herr Gloss eine Reihe von
angeblichen , Talmudstellen* an, wiederum ohne nihere Bezeichnung des Traktats
und der Seite, wo dieselben zu finden sind, so dass wiederum!) die Kontrole
ausserordentlich erschwert ist. In Wahrheit existirt keine einzige dieser
nTalmudstellen so, wie der Privatkliger sie citirt, oder sie besagen nicht
annihernd dasjenige, was er hineinlegt.

Der Talmud soll behaupten:

»Eine einzige israelitische Seele fiir sich ist in den Augen Gottes mehr werth,
als alle Seelen eines ganzen Volkes".

Diese Angabe findet sich weder dem Wortlaute, noch dem Sinne
nach im Talmud, dagegen heisst es

Jerusalem. Talmud Tractat Sanhedrin

Abschnitt IV, Cap. 9:
»Adam wurde deshalb allein ge-

schaffen, damit man daraus die Lehre Sa =nb5 phiya M o N2 Tveb

ziehe, dass, wer ein einziges Menschen- g Ny BT LRI N e R

leben wvernichtet, es angerechnet wird, =2 N2 nhy r‘;yr_\ Grms wo) TINon
als hitte er eine ganze Welt vernichtet, - e TE AT ToooEw o mTas
wer dagegen ein einziges Menschen= I"?}!J‘Q nox we) ovpead 51;"; »\‘i_??_; D:JW
leben vom Untergang rettet [sich so ) o " 5 N
verdient macht), aE hitte er eine ganze AR D2 O D

Welt errettet.”
Herr Gloss citirt weiter aus dem ,Talmud®:

»Die Welt ist allein der Israeliten wegen?) geschaffen worden; sie sind die Frucht,
die iibrigen Volker die Schalen®,

) Vergl. oben S. 60.

2) So lautet die Stelle auch in den Handschriften und #ltesten Drucken der Mischnah
im babylonischen Talmud Tractat Sanhedrin Blatt 37 8. a (vgl. Rabbinowitsch ,Dikduke
Sopherim® 2. St. Die Hinzufiigung ‘).\-:rwwn kennzeichnet sich schon dadurch als unsinniger

Copistenfehler, dass Adam, der erste Mensch, ja lkein Jude war.
3) Diese Worte werden durch fetten Druck hervorgehoben.
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Wiederam steht nichts dem Aehnliches im Talmud, dagegen wird in
demselben gelehrt:

Tractat Berachoth
Blatt 6 S. 2:

,Ein Mensch,der Gottesfurcht 52 ..omw nxy iz oenw oo 92
besitzt — wahrlich, die ganze Welt T - (o K3 l.: T,;.
ist nur seinetwegen geschaffen worden. Al l"?“?-—'—.‘ NON N3 WD T2 D2

Also nicht ,allein der Israeliten wegen‘, so erklirt der Talmud, sondern
der gottesfirchtigen Menschen wegen ist die Welt geschaffen worden, und
dass der Talmud zwischen den Gottesfiirchtigen aller Bekenntnisse
keinerlei Unterschied macht, beweist sein Lehrsatz, der ihn zweifellos als
.das Gesetzbuch des schmutzigsten Egoismus“ kennzeichnet:

Toseptha Sanhedrin XIII, 2:

,Die Frommen der nicht- Db o onh vy ohivn ninw von
jidischen Vélker haben An- T T T :
theil an der ewigen Selig- N2
keit*

Und so sagt der Talmnd denn auch nicht, wie der Privatkliger weiter
anfithrt:

,,Die Sonne bescheint die Erde, der Regen hefruchtet sie, nur weil die Israeliten
darauf wohnen*,

sondern:
Tractat Taanith
Blatt 8 8. 2:
,Der Regen fillt nur zur Erde um MION VY2 w3 NN T DR

derer willen (d. h. durch das Verdienst
derer), welche die Treue bewahren.”

Die von Herrn Gloss ferner citirte Talmudstelle lautet vollstandig:
Tractat Sanhedrin

Blatt 58 B. 2:
»Wer einen Israeliten ohrfeigt, gleicht Wiv Agio oD i)ﬁj.:?‘[ S ipih wien

i dem, der Gott selbst ohrfeigt; wer die 0 : o :
Hand wider seinen Nebenmenschen soz B by AN t9pn Yy i e Arow oy
~ erhebt, wird, auch wenner ihn ' ) v —
nicht schligt, ein Bosewicht V) WP VN

genannt®
Allerdings ein untriigliches Zeugniss ,,schmutzigsten Egoismus!*!)

Was Herr Gloss als Urtheile des Talmud iiber die nichtjiidischen Volker
anfiihrt, ist ein Konglomerat von dreisten Erfindungen: es giebt nicht eine
einzige Stelle, welche Aehnliches besagt oder auch nur eine der-
artige Deutung zulésst.

Umgekehrt finden sich unzihlige Stellen, welche das gerade Gregentheil
lehren. So z. B.:

1) Der Talmud will in bildlicher Redeweise die Schwere der Siinde des Schlagens
einschiirfen.  Dass unter ‘1;1_]"[ (Nebenmensch) auch der Nichtjude verstanden ist, wird

Ss.bﬁa.ls Blatt 160 S. a (72m "W3) ausdriieklich erklirt und von allen Gesetzeslehrern betont.
=

S0 z. B. bemerkt R, Elia Pinchas ben Meir in seinem Werke ,Sepher Habberith® (Briiom 1797),
Th. II, Abhandl. 18, Cap. 5 ff.: ,Liebe Deinen Niichsten wie Dich selbst“. Darunter ist nicht
bloss der Israelit verstanden, denn es heisst doeh nicht in der Sechrift: ,Liebe Deinen
Bruder wie Dich selbst*, vielmehr ist Jeder Dein ,Nichster?, der cin
Mensch ist, wie Du, und der Welt niitzlich ist, wie Du. Darunter sind alle
Vilker verstanden, denn die Weisen (des Talmud) haben nivgends die Nicht-
juden von der Nichstenliebe ausgeschlossen®
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"Tractat Baba Kama
Blatt 38, S. a:
»[In_dem Bibelverse Levit. XVIII, 5:

Dass der Mensch sie ausiibe® etcﬂ . . .
¥ . ] B
heisst es nicht nPriester, Leviten und - “2*—'5 2ot &5 D‘B‘“w“ D':'l‘? ona2

Israeliten”, sondern ,Der Mensch. \ i .

Lerne daratus, dass selbsteinNi cht- nJira PEJ,WI s "5155& D-l@? Wi D?“ﬂ
jude, der sich mitder Thorah bimy [ttt B
{)eschiftigt,.demHahepriester s T

gleich geachtet wird"“

Mischna Aboth III, 18:
»Ein Liebling (Gottes) ist der Mensch,

da erim Ebenbilde Gottes er-  mam mam pbyn ey vl

sc hla.ffe n ist; besonder%[.iehe (Gottes) m nan Di}g' N _ DR a0

ist ihm zu Theil geworden, da er im ol : yD 5 ]

Ebenbilde Gottes geschaffen ist, dennes - ¢ oMY D‘-Il’-?-{ Eblt- N;DJW f? rm

heisst (Gen. 9,6): ,,Im Ebenbilde Gottes DONA N nw_}, o Ton o5y
et Dy ol 18 D252

hat er den Menschen geschaffen*. 1)

Jerusalemit. Talmud Sanhedrin
Abschnitt IX, Cap. 4:

8 ,,Z_Ll'l demDSchriftwori (Levitic. XI1X,

18): ,Liebe Deinen Nichsten wie Dicht 3 Sae aem - miaey may A==
bemerkt Rabbi Akiba: ,Das ein Haupt- " K “FRE O o 72, hb faoe
grundsatz der Thora. Ben Asai lehrt: 9D M OMIN WY 2 M2 S 552
Der Bibelvers (Gen. V, 4): \Dies ist das e T T

Buch von der Nachkommenschaft des nin2 51‘|{g %3 o nivRin
Adam', ist ein Hauptgrundsatz der ) ’ S
Thora* !?)

Mischna Abot III, 18:
oHillel lehrt : Liebe die Geschdpfe!® M2AN 3 - i S50

: - Ibid. IV, 1:
ehrt""wer ist geehrt ? Der die Geschépfe .ninj?g~n§ 2207 T2 N
Unzweideutiger kann die Gleichheit aller Menschen nicht ausgesprochen
werden; trotzdem schimpft Herr Gléss den Talmud ,das Gesetzbuch des
schmutzigsten Egoismus®, welcher ,ausdriicklich die Verachtungaller Vélker
als gottgefilliges Werk vorschreibt®. Er wird diese Anschuldigung wahrschein-
lich auch in folgender, aus der iiberreichen Fiille &hnlicher herausgegriffenen
Talmudstelle bestitigt finden: ' ' '
Tractat Megillah
Blatt 10, S. b:

»[Als die A ypter im S.Chilfmeér' T b -1;;_\‘\:"; i "7in] 1:\3’)}3 ’IWPE
versunken waren] - wollten die Engel =T T T wehE A

einen Lobgesang anstimmen; aber Gott - = ORN) D2 W2 ™ “Ryc xn N2 eivpn
sagte : ,Meiner Hénde Werk versank im L v
Meere, und Thr wollt ein Loblied an- AP DTN

stimmen ?7%)

Desgleichen bezeugen zweifellos auch die oben?) initgethei.lten Lehren des
Talmud, welche friedlichen Verkehr mit den Nichtjuden, das Ernihren ihrer
Armen, das Pflegen ihrer Kranken, das Triésten ihrer Trauernden etc. ein-
schirfen, die ,,vélkerverachtende Stellung des Judenthums*!

1) Dass nicht etwa nur an Israeliten in dieser Stelle gedacht ist, besagt der Wortlaut
(alle Menschen sind ja im Ebenbilde Gottes geschaffen!) und wird zudem wvon den Er-
klirern (z. B. Jomtob Heller in ,Tossaphoth Jomtob® z St.) ausdriicklich betont.

¥ yDas heisst”, so bemerken die Erkliirer z St, ,der Bibelvers schiirft ein, dass alle -
Menschen Gottes Kinder, Kinder eines Vaters sind und dass wir alle Menschen als
unsere Niichsten betrachten und behandeln miissen® '

) Aus diesem Grunde wird das fiir alle anderen Feiertage angeordnete ganze ,Hallel*-
Gebet am siebenten Tage des Passafestes nicht gesprochen, weil eben an diesem Tage dic
Aegypter im Meere ertranken (vergl. Schulchan Aruch Orach Chajim 490, 4).

Y Vergl. S. 60. o :
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Zum . Beweise dafiir, dass der Talmud die Ausbeutung aller iibrigen
Vilker als gottgefilliges Werk vorschreibt, bringt der Privatkliger nur eine
nTalmudstelle bei, welche angeblich das Bewuchern von Nichtjuden als
ybefehlendes Gebot" bezeichnet. Wiederum existirt dieses Citat weder
dem Wortlaute, noch dem Sinne nach! Wie der Talmud in Wahrheit
tiiber das Zinsnehmen von Nichtjuden urtheilt, beweisen neben anderen folgende

Angaben:
' Tractat Maccoth

Blatt 21, 8. a:

»Wer darf weilen in Deinen (Gottes) _ .
Zelten, wer wohnen auf dem Ber Co MR N2 2R R THnND I e
Deines Heiligthums? [Psalm XV, ST oo ' TTEE T
Wer sein Geld nicht auf Zinsen giebt. ”B‘PE Fﬂv R =0 S [ '[Q.?. xH =02
Hierzu bemerkt Rabbi Jochanan: ,,auch ; ' L .D"H'-\ n’-nﬁ*
nicht an einen Heiden*. D2y a2

Tractat Baba Mezia
Blatt 71, S. a:

R. Simon ben Elasar lehrt: Wer ik v i:"-,‘ -’H"“ 12 o 1 oNn

]
Geld hat und es zinslos verleiht, von ihm K- - ;
sagt die_ heilige Schrift (Psalm XV, 5): W30 "2¥ Man2 xow opfs mom nive
Sein Geld oe t er nicht auf Zinsen .. . ni;x nw“} e qw:: ]nj Ni; BoD -H:‘R
23 e L ) o Mz

wer dies thut, wird nimmer wanken.“ ) .
ooiH vy &5

nwDamit ist gemeint, so bemerken hierzu die Gesetzeslehrer,!) ,man soll
auch von einem Nichtjnden keine Zinsen nehmen.” So sehen die ,,Wucher-
gebote” des Talmud aus! ,, Wuchern“ im modernen Sinne des Wortes ist
strengstens untersagt?) und auch das Zinsnehmen nur dann gestattet, wenn man
diesen Zins zum Lebensunterhalt unbedingt nsthig hat, und nicht mehr, als
fiir den Lebensunterhalt unbedingt noéthig ist.®)

Fernere Belege, ausser diesen ,,Wuchergeboten", bringt der Privatkliger,
gewissenhaft und griindlich wie stets, fiir seine ungeheuerliche These, dass der
Talmud ,die Ausbeutung aller iibrigen Vilker vorschreibt, mnicht bei: mit
gutem Grunde, weil auch antisemitische ,Talmud-Gelehrsamkeit’ keine Stelle
aufzustébern vermag, in welche diese Vorschrift auch nur hineingelegt werden
kénnte. Die halbwegs Unterrichteten wissen, dass das jiidische Religionsgesetz
jede ,,Ausbeutung® des Nichtjuden durch Tiuschung, Betrug, Diebstahl oder
Benachtheiligung irgend welcher Art nachdriicklichst untersagt. Den Nachweis
hierfir im FEinzelnen zu erbringen, wiirde den Rahmen dieser Darlegungen
iiberschreiten, und ich begniige mich deshalb, auf die §§ 24—28, 49, b0, 53—58,
78—87, 94, 96—98, 100 des von mir iiberreichten Flugblattes ,Der echte Talmud-

Auszug' zu verweisen.

Wie steht es mit der Behauptung des Herrn Gloss, das ,der Talmud den
Meineid gegeniiber dem Fremdling, also gegeniiber dem Deutschen, fordert?

1) Vergl. Responsen der Gaonen Schaare Zedek, S. 20b und 40a.
) Die durchaus falsche Uebersetzung des Bibelsatzes (Deuteron. XXIII, 20):
TR0 M237 mit ,Vom Fremdling darfst Du wuehern®, statt ,darfst Du Zins nehmen',
Rl

riihrt von Luther her, zu dessen Zeit jedes Zinsnehmen ,,Wucher® hiess. Wie das jiidische
Religionsgesetz iiber Wucherer urtheilt, ist dadurch geniigend gekeunzeichnet, dass es
demselben die Piahigkeit abspricht, vor Gericht Zeugniss abzulegen
(Talmud Tractat Sanhedrin Absehnitt III, Mischnah 3; Schulchan Aruch Chochen Hamiseh-
path 34, 10; 29) und diese Fihigkeit nur dann ihm wieder zuerkennt, wenn er auch von
Nichtjnden keine Zinsen nimmt (vergl. Choschen Hamischpath L e). Und Herr Gliss er-
dreistet sich, zu behaupten, dass der Talmud ,den Wucher gegeniiber dem Iremdling
fordert*!

1) Vergl. Talmud Tractat Baba Mezia Blate 70 5. b unten; Isserles in Darke Mosche
s Choschen Hamischpath 34, 13.
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Zum Bewoeise dafiir citirt er das , Kol-Nidre-Gebet", aber nicht vollstindig:
diejenigen Worte, welche darthun, dass jenes Gebet mit Eiden, die
man Anderen geleistet, nicht das Entfernteste zu thun hat, werden
fortgelassen! Das Gebet lautet

bei Gléss: in richtiger Uebersetzung:
»Alle Geliibde und Verbindlichkeiten »Alle Gelsbnisse, Verzichtungen,
und Verschwoérungen und Eide, welche Schwiire, Bannformeln und Versagungen,
wir von diesem Versthnungstage bis auf Biissungen oder als solche geltenden
den niichsten geloben, schworen und zu- Ausdriicke, durch die wir uns selbst
sagen werden, die reuen uns alle“ etc. Etwas geioben, bekriftigen, uns ver-

flichten oder uns versagen, von diesem
Eis zum ndchsten zum Guten fiir uns ein-

ehenden Versshnungstage bereuen wir
ﬁierdurch“ etc. '

Wie man sieht, hat der Privatkliger die Uebersetzung der Worte ,uns
selbst" (al naphschatana) — vergessen, d. h. gerade diejenigen Worte, welche
darthun, dass es sich einzig und allein um Geliibde und Verpflichtungen
handelt, durch welche der Mensch eine nur ihn selbst betreffende Leistung
ibernimmt. Nach dem jiidischen Religionsgesetze giebt es Gelitbde und geliibde-
artige Formen, durch welche Jemand sich selbst Entbehrungen und Er-
schwerungen auflegen kann, die, wenn einmal {ibernommen, das Gewicht einer.
religisen Verpflichtung haben. Sofern dieselben nur die Verpflichtung eines
Menschen fiir sich selbst enthalten, keineswegs aber, wenn sie An-
‘deren gegentiber eingegangen wurden, kann durch die vorherige Erklarung,
dass man iiberhaupt keine Gelibde iibernehmen wolle, jedes derartige Geliibde,
das man nachher in Uebereilung oder Leidenschaft dennoch thut, annullirt.
werden. Um nun nicht der Stinde zu verfallen, im Laufe des Jahres unwissent-
lich eine solche Verpflichtung zu iibernehmen und unwissentlich zu iibertreten,
ist seit uralter Zeit in dem liturgischen Stiick ,, Kol Nidre* die feierliche Er-
klirung enthalten, dass man solche Greliibde von vornherein als ungiiltig bezeichne.
So bezeugt denn das ,, Kol Nidre" in Wahrheit die strenge Gewissenhaftigkeit,
welche das Judenthum in Bezug auf die Heilighaltung des Wortes einschirft;
Verbindlichkeiten, welche man Anderen gegeniiber eingegangen ist,
und gar Schwiire, welche man Anderen geleistet hat, werden von
jenem Gebetstiicke in keiner Weise betroffen.

Dies wird nicht etwa nur von uns Juden mit allem Nachdruck betheuert,?)
sondern auch von nichtjiidischen Kennern unseres religidsen Schriftthums in
vollem Umfange bestitigt. So z. B. erklirt Prof. Dr Franz Delitzsch?):

»Was das Ungeschehenmachen geleisteter Eide betrifft, welche der Jude in dem
Kol nidre am Vorabend des Versthnungsfestes erfleht, so wird dieses Ungeschehen-
machen durch den Zusatz daasarna al nafschatana (d. h. ,durch welche wir uns auf
unsere eigene Person verschworen haben®) ausdriicklich auf solche Eide beschrinkt,
welche man aus freiem Willen vor sich selbst abgelegt hat, also auf eidlich iiber-
nommene und hinterdrein als siindlich oder unausfiihrbar anerkannte Selbstverpflich-
tungen mit Ausschluss gerichtlicher Eide und mit Wissen des Niichsten eidlich
iibernommener Verpflichtungen*.

Ebenso urtheilt Prof. Dr, Hermann L. Strack?®):

,Vor Allem haben wir festzuhalten, dass in der Formel (Kol-Nidre) nicht von
Eiden, die anderen geleistet werden, die Rede ist, sondern nur von Geliibden,
Verpflichtungen, die man sich selbst auflegt. . . . . Gelitbde und Eide, welche
einem Andern geleistet sind, sind unlosbar, ausser wenn die betheiligte Person
anwesend und einverstanden ist. Das ist die einstimmige Ansicht der mass-

1) Eine dahingehende Erklirung wird in allen Andachtsbiichern (,Machsorim®) dem
Hlkol Nidre* hinzugefiigt.

%), Rohling’s Talmudjude®, VII. Auflage, S. 52

%) In Herzog's ,Realencyclopiidie fiir protestantische Theologie und Kirche* unter dem
Artikel ,Kol-Nidre* (II. Auflage [Leipzig 1881] Bd. VIIL, S 127 ff.) und in einer Zuschrifi
an die ,Kreunzzeitung® d. d. 28. April 1885.
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ﬁebenden jidischen Autorititen. Dazu kommt noch, dass in den meisten neueren

usgaben der Festgebete in einer Anmerkung nachdriicklich erkldrt wird, dass
durch dieses liturgische Stiick die Interessen Anderer nicht beriihrt werden.
Aus der Formel Kol-Nidre kann daher kein Bedenken gegen die Glaubwiirdigkeit
des von einem Juden geleisteten Eides hergenommen werden. )

Da Herr Glﬁs's _vie]laicht. in die Kompetenz und namentlich in die Un-
befangenheit dieser beiden Gelehrten, trotzdem alle nichtjiidischen Sachkenner
mit denselben tibereinstimmen,') Zweifel setzen konnte, so sei noch ein Dritter
genannt, dessen Autoritit von dem Privatkliger ebensowenig bestritten werden
wird, wie dessen Abneigung gegen Juden und Judenthum. Johann Andreas
Eisenmenger, der Nihrvater aller Talmud-Verleumder, widmet?) dem Kol-Nidre
eingehende Ausfilhrungen und gelangt auf Grund woértlich mitgetheilter
Talmudcitate zu dem Urtheile:

»Berichteter massen konnen die {uden weder durch die am Versithnungsfest
gebraeuchliche Entbindung der geliibden und eydschwuren durch Col nidre,
noch sonsten von einem vornehmen Rabbinen oder dreyen schlechten (schlichten)
miinnern vom eyd, den sie einem Christen oder der Christlichen Obrigkeit thun,
nach ihrer angezogenen lehr lossgesprochen werden.* : .

Sollte dem Privatkliiger auch dieser Gewihrsmann nicht geniigen? Nun,
dann sei mitgetheilt, dass das Urtheil eines preussischen Gerichtshofes
vorliegt, welches zu genau demselben Ergebnisse gelangt. Der Redak-
teur der antisemitischen , Hannoverschen Post" wurde wegen eines Artikels, der
das , Kol-Nidre* zu gleichen Verdichtigungen wie Herr Gldss ausbeutete, am
7. Dezember 1894 von der Strafkammer [ des Landgerichts in Hannover zu vier-
zehn Tagen Gefingniss vorurtheilt. In den Urtheilsgriinden heisst es wortlich:®)

,Die erhobenen Vorwiirfe sind unbegriindet. Die Gutachten der Sachwver-
stindigen Professor Noldeke und Landrabbiner Gronemann ergaben iberzeugen d,
dass der Talmud und die sich darauf sttitzengde Religionslehre
im Gegentheilausspricht: es seider nach den Vorschriften der
Staatsgesetze zuleistende Eid fiir einenJuden absolutbindend.
Sie erpaben ferner, dass das Kol-Nidre-Gebet sich auf Eide im
engeren Sinne iiberhauptnicht bezieht, sondern auf freiwillig
im Privatleben ausgesprochene Betheuerungen und Geliibde.
Von der, durch missbriuchliches Aussprechen solcher begangenen Siinde soll das
Kol-Nidre-Gebet den Bereuenden befreien. Es bezieht sich nach seinem eigentlichen
Sinne auf das vergangene Jahr. Aber auch in seiner — im polnisch-deutschen Ritus
vorkommenden — Anwendung auf das kiinftige Jahr hat es immer nur obigen
religidsen Zweck, niemals den, von iibernommenen Verpflich-
tungen Anderen gegeniiber zu befreien, oder gar dieVerletzung
eines Eides im eigentlichen Sinne zu gestatten®9)

Und unter alleiniger Berufung auf dasselbe ,Kol-Nidre“?) erdreistet sich
der Privatkliger zu behaupten, dass ,der Talmud den Meineid gegeniiber dem
Fremdling fordert”! Ueberfliissig, erst zu betonen, dass der Talmud und das
iibrige religionsgesetzliche Schriftthum jeden Meineid (die falsche Aussage unter
Eid) und jeden Eidbruch (Nichterfiillung des eidlichen Versprechens) als verab-

1) Z. B. Buxtorf (Synagoga judaica, ed 1661 etc., S. 630), Wiilfer (Animadversiones
in theriacam, S. 182 ff.), Moller (vergl. Philipson ,Ueber die Verbesserung des Judeneides®,
8. 172 f£), Anton (,Einleitung in die rabbinischen Rechte* S. 185 ff.) etc.

?)  Entdecktes Judenthum® Theil TI, S. 501.

1) Vergl. ,,Hannov. Post* No. 300 vom 23. Dezember 1894.

4) Die Aufhebung des Urtheils durch das Reichsgericht hatte mit dieser Feststellung in
Bezug auf das ,Kol-Nidre“ absolut nichts zu thun, erfolgte vielmehr einzig und allein deshalb,
weil der Thatbestand des § 166 St -G.-B., auf den sich das Urtheil aufbaute, nicht erfiillt sei.

5) Die ,Eidesformel, welche Friedrich August III fiir die Juden fiir geboten hielt®
beweist natiirlich nichts weiter, als, dass dieser Fiirst die wahre Bedeutung des ,Kol
Nidre“ nicht gekannt hat, oder nicht kennen wollte. Von welchen Gesinnungen gegen die
Juden Friedrich August IIL erfiillt war, beweist die Thatsache, dass er, als er nach der
Schlacht bei Leipzig von den Alliirten als Gefangener behandelt wurde, ausrief: ,Ich weiss
nicht, lieber (Gotf, warum Du mich so hart strafst. Habe ich ja stets nach Deinem Willen
regiert und niemals gelitten, dass sich ein Jude in meinen Staaten niederlasse®!
(Vergl. ,Mittheilungen a. d. Verein z. Abwehr des Antisemitismus®, Jahrg. 1894, S. 342).
Dass diese Eidesformel vermittelst Konigl. Verordnung vom 80. Mai 1840 wieder aufgehoben
wurde (vergl. Friinkel ,Die Eidesleistung der Juden in theologischer und historischer Be-
ziehung*, Dresden 1847, S. 198), verschweigt Herr Gloss.
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scheuungswiirdigste Siinde verurtheilen und mit den schwersten Strafen belegen.
Dass diese Eidestrene dem Nichtjuden gegeniiber genau ebenso religiése Pflicht
ist, wie gegeniiber dem Juden, gilt dem Talmud so selbstverstiindlich, dass ihm
jede weitere Erorterung dariiber unndthig erscheint und unnéthig erscheinen
kann, da die Pflicht der unbedingten Wahrhaftigkeit allen Menschen gegen-
iiber wiederholt auf das Nachdriicklichste eingeschiirft wird. So z. B. heisst es:
Tractat Chulin
Blatt 94, S. a:

- ,Es ist verboten, die Gedanken der 5S¢ imya S n'i*"!;tt' nys 2ind Mo
Menschen zu stehlen (d. h.sie zu tduschen), ' ; ; : T
auch die eines Nichtjuden.**') . . 25

Sollte aber Herr Gléss diesen Grundsatz, den der Talmud proklamirt und
die Gesetzeslehrer zu den weitestgehenden Konsequenzen verwerthen?), noch
nicht beweiskriftig genug erachten, so seien folgende Beispiele angefithrt, welche
darthun, wie der Talmud in Bezug auf die Verbindlichkeit des einem Nicht-
juden geleisteten Eides und iiber die Stindhaftigkeit des Bruches eines solchen
Eides urtheilt. Im Tractat Nedarim (Blatt 65, S. a) wird erzihlt, dass der letzte
Kénig von Juda, Zidkia, deshalb seines Thrones verlustig und mit der Ver-
bannung bestraft wurde, weil er den Eid, den er dem Kb&nige Nebukadnezar,
seinem heidnischen Todfeinde, geleistet, eigenmiichtig gebrochen hat (vergl.
II. Chron. XXXVI, 13), wihrend ein solcher Eid nur ,im Beisein*, d. h.
mit Erlaubniss dessen, dem er geschworen wurde, gelést werden
kann., Im Tractat Baba Bathra (Blatt 91, S. b) wird Josua gelobt, weil er
seinen Eid den heidnischen Gibeoniten (vergl. Josua IX, 15) gehalten hat,
trotzdem diese ihn belogen hatten (vergl. ibid. V. 4), und im Tractat
Jebamoth (Blatt 8 S. b) wird hervorgehoben, dass der Kinig Saul deshalb dem
Untergang verfiel, weil er jenem von Josua den Gibeoniten geleisteten Schwur
zuwidergehandelt hat. 'Also, der einem Nichtjuden abgelegte Eid ist fiir alle
Zukunft, anch fiir die spitesten Enkel absolut bindend! In Ueberein-
einstimmung hiermit wird im Tractat Sota (Blatt 10, S. a) entschieden, dass der
Richter Simson die Philistiier nicht hitte bekriegen diirfen, wenn diese nicht
ihrerseits den Eid, den der Erzvater Abraham ihrem K&nige Abimelech geleistet
(Gen., XXT, 24), durch eigenen Wortbruch vorher iibertreten hitten, und ebenso
wird in Sifre (Piska 72) berichtet, dass die in Kanaan einziehenden Israeliten
die heidnischen Jebusiter nicht vertreiben durften, weil der Erzvater Abraham
ihrem Konige Treue geschworen hatte!

So urtheilt iiber die Verbindlichkeit des einem Nichtjuden geleisteten Eides
der Talmud, welchem Herr Glgss die Niedertrichtigkeit insinuirt, dass er ,den
Meineid gegeniiber dem Nichtjuden fordert“!

Da von mir selbst die Vernehmung nichtjiidischer Sachverstindiger bean-
tragt wurde?®), habe ich selbstverstindlich gegen den gleichen Antrag des
Privatkléigers nicht das Geringste einzuwenden; wohl aber lege ich allernach-

1) Als Beispiel wird in jener Talmudstelle (am Schluss der Seite) angefiihrt, dass man
dem Nichtjuden nicht ,Trepha® und ,Nebelah® (d. h. dem Juden rituell verbotenes Fleisch)
fiir , Koscher® (rituell erlaubtes) verkaufen darf.

%) Es geniigt, auf folgende Bestimmung (Schulchan Aruch Jore Dea 237, 2) hinzu-
weisen: ,2Wenn Jemand von einem Anderen beschworen wird, etwas zu thun oder zu unter-
lassen, und er darauf ,Amen“ oder ein sonstiges Wort, aus welchem die Annadhme des
Schwures zu verstehen ist, erwidert hat, so ist dies ein verbindlicher Eid, genau so, wie
wenn er selbst geschworen hitte. Dies gilt auch, wenn der Beschwirende
ein Nichtjude ist” '

% Vergl. oben 8. 52.
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driicklichste Verwahrung gegen die Unterstellung ein, mit welcher er dieses
Verlangen begriindet. Es ist' eine plumpe Unwahrheit, dass ,der Talmud
gebietet, einen Juden, der etwas aus dem Talmud Nichtjuden mittheilt, auf jede
Art unschédlich zu machen®, Auf der Schlussseite seines Druckwerks wieder-
holt und verschiirft der Privatkliger diese Bezichtigung, indem er schreibt:

Jm Talmud finden sich viele Stellen, an welchen die gehéis:ségste, ja tbtlichste
Verfoigung derjenigen, die {iber die Geheimlehren der Juden Verdffentlichungen

machen, ausdriicklich verlangt wird®,

Nicht eine einzige dieser ,vielen Stellen” wird mitgetheilt, einfach deshalb,
weil keine einzige existirt. Wie jeder halbwegs Unterrichtete weiss und auch
Herrn (Hss nicht unbekannt sein kann, sind zu allen Zeiten Seitens zahlreicher
Juden in nichthebriischer, Jedermann zugiinglicher Sprache die umfassendsten
Verdffentlichungen iiber den Talmud gemacht worden. Diese Verdffentlichungen
erstreckten sich auch auf die Wi'derlagung der Angriffe gegen das religitse
Schriftthum, welche der Privatkliger in seinen ,Bilderbogen“ und in seiner
Druckschrift ernenert, und es ist eine Unwahrheit verwegenster Art, dass jene
Stellen aus dem Talmud ,niemals von Juden entkriftet worden seien!

Nach dieser, wie er sich ausdriickt, ,,Klarstellung iiber den Zweck und die
sachliche Bedeutung des Bilderbogens No. 13 wendet sich Herr Gléss gegen
die Kennzeichnung, welche ich seinen iibrigen ,Bilderbogen® habe angedeihen.
lassen, Die Art, wie er dies thut, macht eingehendere Darlegungen iiberfliissig.
Kann ein schirferes Verdikt iiber diese Druckerzeugnisse gefillt werden, als ihr
Urheber es selbst ausspricht, indem er sie als ,politische Karikaturen*, das
heisst als Verzerrungen der Wahrheit bezeichnet? Wer Anschuldigungen
wider Andere erhebt und nun gar, wie der Privatkliger, die denkbar ver-
letzendsten Bezichtigungen gegen die religitse Ehre einer ganzen Glaubens-
gemeinschaft schleudert, darf selbstverstindlich nicht um Haaresbreite von
der -Wahrheit abweichen; jede Entstellung oder Uebertreibung, d. h. jede
Karikirung, wird zur striflichen Verunglimpfung, welche zwar von dem Straf-
richter nicht immer mag geahndet werden konnen, aber darum dennoch fiir die-
jenigen, gegen welche sie sich richtet, nicht minder verletzend ist. Dass seine
nKarikaturen von uns Juden als empérende Beleidigungen empfunden werden
miissen, kann auch ihr Verfertiger nicht bestreiten, er pocht aber trotzdem auf
Straflosigkeit, weil ,man den zu derben Kampfzwecken entworfenen
Bilderbogen schon etwas zu Gute halten miisse’. Wird diese Nachsicht dem
Privatklager wirklich zugebilligt, so darf mit zumindest gleichem Rechte ich
dieselbe fiir mich in Anspruch nehmen, weil in dem inkrimirten Artikel meiner
Zeitung nur den ,zu derben Kampfzwecken entworfenen Bilderbogen* eine derbe
Vertheidigung entgegengestellt wurde. Herr Gloss meint, dass seinen ,derben
Kampfzwecken* ,,weitere literarische Grenzen vergénnt bleiben miissen”; ist
dies der Fall, so diirfte mir dieselbe Vergiinstigung um so weniger versagt
bleiben, da der Abwehr iiberhaupt weitere ,literarische Grenzen® vergdnnt
werden, als dem Angriff, und zudem im vorliegenden Falle die Abwehr sich
gegen Angriffe richtet, deren riide Form, wie ihr beschimpfender Inhalt es wohl
begreiflich und verzeihlich erscheinen lassen, wenn die Erregung iiberschiiumt
und zu Ausdriicken fortreisst, welche die ,literarischen Grenzen', die das strenge
Recht zieht, vielleicht iiberschreiten. Der Privatkliger glaubt allerdings, diese
Erregung als die ,jisthetische Empfindlichkeit eines gegnerischen Lesers® kurz-
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weg abthun zu kénnen; aber wer fiir Selbstwiirde und Selbstachtung einiges Ver-
stindniss hat, wird einen Mangel an Ehrgefiihl darin erblicken, wenn so schwere
Beleidigungen mit gelassenem Gleichmuth hingenommen werden. Dass, wie
Herr Gloss nicht bestreiten kann, die von mir aus den Begleittexten der ,,Bilder-
bogen® hervorgehobenen ,Kraftausdriicke” den Eindruck des ,Widerwirtigen*
erregen, ist selbstverstindlich nicht mein Verschulden, sondern das ihres Ur-
hebers; dass ich mit der Wiedergabe dieser Ausdriicke nur das , Widerwirtig-
keitserregen” beabsichtigt habe, ist unwahr: wie ich in meiner Klagebeant-
wortung ausdriicklich bemerkte, war es das Beleidigende und Beschimpfende
jener Worte und Sitze, was ich hervorheben wollte, um damit die Kennzeichnung
zu rechtfertigen, welche denselben in meinem Blatte zu Theil wurde. Wenn
der Privatkliger es jetzt nicht einmal fiir nthig erachtet, jene ,Kraftausdriicke®
zu ,kommentiren®, weil er die ,Derbheiten” der , Volksbilderbogensprache® fiir
sein ,literarisches Recht® hilt, so wird er sich um so weniger beklagen diirfen,
wenn das gleiche Recht mir zugebilligt wird, da die von mir gebrauchten
yKraftausdriicke', was die Schirfe der Form und das Verletzende des Inhalts
betrifft, eit hinter demen der ,Bilderbogen® zuriickbleiben. Zum Beweise
hierfiir geniigt es, die von mir in meiner Klagebeantwortung citirten Stellen zu

wiederholen:
,Bilderbogen* No. 2:

wUeberall sehen wir unsere jiidischen Mitwiirger!) eine segensreiche Thitigkeit
entfalten — segensreich fiir sie, fluchwiirdig fiir uns. Die Juden sind das Volk,
das verdientermassen unter dem Fluche Gottes lebt"

»Bilderbogen* No. 3:

) ySie [die Juden] kénnen nur parasitidr gedeihen... Und diese miserablen
Wiistenlatscher?) wollen sich zu Herren Deutschlands, zu Herren der Welt machen.®

Ueber die schwere Anschuldigung, welche in dem letzten Satze liegt, glaubt
Herr Gléss sich ausschweigen zu diirfen. Das Schimpfwort ,, Wiistenlatscher®
. gilt ihm damit ansreichend gerechtfertigt, dass er dasselbe einen ,onomato-
poetischen Ausdruck® nennt, , wie es die humoristische Absicht des Bilder-
bogens erwiinscht erscheinen liess. Also, mit einem Druckerzeugnisse wie der
»Bilderbogen® No. 3, welcher in Wort und Bild geradezu grausige Bezichtigungen
gegen die ganze Judenheit enthélt, verfolgt der Privatkliger eine ,humori-
stische Absicht®, und diese ,humoristische Absicht* soll so riide Wortinjurien
entschuldigen! Wahrlich, ein vernichtenderes Urtheil kann iiber den ,,Bilder-
bogen® nicht gesprochen, eine drastischere Kennzeichnung fiir die Scrupellosig-
keit seines Verfertigers nicht gefunden werden. Angesichts dieser Schimpffreiheit,
welche Herr Glss als sein , literarisches Recht” beansprucht, kann es allerdings
nicht {iberraschen, dass er durch die ,onomatopoetische (!) Tendenz des
Anwurfs ,,Wiistenlatscher”, der auch in ,,Bilderbogen' No. 11 wiederholt wird,
den beschimpfenden Charakter desselben vermindert glaubt. Ueber das liebens-
wiirdige Epitheton ,miserabel“ verliert Herr Gléss kein Wort; auch dieses
fillt wohl inmerhalb der Grenzen seines ,literarischen Rechts'!

»Bilderbogen* No. 4:

,kadenstimme — Teufelsstimme®,
. nDer Deutsche lebt und ldsst leben, der Jude lebt und lisst — sterben.
,Wir wissen nicht, wer das Kind in Xanten umgebracht hat', erklirten die Richter in

Cleve*,
»Bilderbogen‘* No. 5:

. mwAsiatische Schakalschnauzen schniiffeln und stochern das deutsche Volk aus
seiner naturfrohen und gemiithvollen Lebensfithrung auf*,

1) Dieses Schimpfwort wird durch fetten Druck hervorgehoben.
¥) Das Wort ,,Wiistenlatscher” ist fett gedruckt.
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nDie Cholera ist eine asiatische Krankheit, cholera asiatica, -und die Juden sind
ein asiatisches Volk, plebs asiatica. Unter asiatischen Thieren ist Cholera nicht
bemerkt worden, sie geht von asiatischen Menschen aus, und da sie eine Krankheit
ist, welche die schirfste Desinfektion verlangt, so muss sie von den infizirtesten, d. h.
den schmutzigsten Menschen Asiens ausgehen. Dies aber sind seit
den Zeiten des Moses die Juden, dessen Gesetzgebung bereits eine para-

raphirte Desinfektion enthdlt. Wie sie die Ddmme der Ehre und der Sitte und
die Ddmme zwischen dem Blut der Nationen zerreissen und Alles in einen inter-
nationalen Vélker- und Sitten-Koth zu verwandeln suchen, so bewirken sie im
physiologischen Individuum Darmbriiche®. :

Ueber dasjenige, was der Privatkliger zur Begriindung dieses Rattenkdnigs
von Invectiven aus der ,paragraphirten Desinfektion® der Bibel beibringt,
braucht kaum ein Wort verloren zu werden. Die Schliisse, welche daraus aunf
die ,jiidische Schmutzliebe* gezogen werden, richten sich in ihrer grotesken
Albernheit selbst! Also, weil die Gesetzgebung Moses’ vor 3000 Jahren Vor-
schriften gegen den Aussatz etc. erlassen hat, sind die — heutigen Juden ,,die
schmutzigsten Menschen der Welt!" Umgekehrt beweist fiir jeden Vollsinnigen
das Vorhandensein dieser Verhaltungsmassregeln, dass jene ,Schmutzliebe®,
wenn sie wirklich vorhanden war, durch dieselben beseitigt, jedenfalls vermindert
wurde. Die profunde Gelehrsamkeit des Herrn Gléss, welche mit gleicher
Souverdnitit wie den Talmud auch die Medizin beherrscht, verkiindet als Ur-
sachen des Aussatzes Schmutz und Unreinheit. Die Wissenschaft wird sich
also korrigiren miissen, denn sie nahm bisher ganz andere Ursachen an.') Auch
die Theorie des Privatkligers, dass das Vorhandensein gewisser medizinischer oder
sanititspolizeilicher Spezialvorschriften bei einem Volke als ein Beweis fiir die
ganz besondere Infizirtheit dieses Volkes mit der Krankheit, welche durch jene Vor-
schriften abgewehrt oder bekdmpft werden soll, zu gelten hat, ist zweifellos neu.
Danach darf also z. B. in der Thatsache, dass der deutsche Professor Koch der
Bakteriologie ganz besondere Aufmerksamkeit zugewendet und dass die deutsche
Reichsregierung zuerst auf Grund seiner pfadweisenden Feststellungen prophy-
laktische Verhaltungsmassregeln angeordnet hat, fernerhin nicht mehr ein
Zeugniss fiir die wissenschaftliche Meisterschaft jenes genialen Forschers und
fiir die Gewissenhaftigkeit der deutschen Behérden erblickt werden, sondern ein
Beweis, dass Schmutz und Unreinheit, der Nihrboden aller Bakterien-Er-
krankungen?), ganz besonders den Deutschen eigen ist und dass man ,keinen
anderen Ausweg hatte”, der deutschen Unreinlichkeit zu steuern, als ,5ffentliche
Vorschriften!* s bedeutet ferner eine wesentliche Bereicherung der medizini-
schen Wissenschaft, dass der Ursprung und Seuchenherd des Aussatzes bei den

Juden zu suchen sei, wihrend er bisher bei den Aegyptern gesucht wurde.?)

1) Vergl. Hirsch, ,Handbuch der historisch-geographischen Pathologie* (Stuttgart 1883),
Bd. I, 8. 255 Eulenburg, ,Real-Encyclopidie der gesammten Heilkunde® (Wien 1887),
Bd. XII, 8. 83. Unter allen europiischen Liindern ist der Aussatz in Norwegen am
hiufigsten (i. J. 1864 waren unter 2 Millionen Einwohnern 2882 Leprise; vergl. Hirsch
1. ¢. 8.17; Eulenburg 1. ¢ S.12). Dass die Norweger die schmutzigsten unter den Bewohnern
Europas wiiren, ist nicht bekannt. Juden waren bis vor wenigen Jahren in Norwegen
iiberhaupt nicht ansiissig.

2) Bekanntlich gehért hierzn aunch der Aussatz (vergl. Ziemmsen, ,Handbuch der
Hautkrankheiten, Bd. XIVI, S. 642 ff.). Dass die betreffenden Vorschriften der Bibel in wahr-
haft bewundernswerther Weise allen denjenigen Anforderungen geniigen, welche erst die
moderne Hygiene fiir die Infektionskrankheiten erkannt hat und “ausfiihrt, ist bekannt
(vergl. Baginsky ,Die hygienischen Grundziige der mosaischen Gesetzgebung®, Braun-
schweig 1895, S. 24 ff1) Wenn zu Vollstreckern dieser Vorschriften die Priester gemacht
wurden, so beweist dies selbstverstiindlich nicht entfernt dasjenige, was Herr Gliss hineinlegt:
die Priester waren bei den Juden, wie bei den alten Vilkern iiberhaupt, zugleich die Aerzte.

¥) Vergl. Hirseh 1. e. S. 2; Eulenburg 1. ¢. 8. 11. Dass die vom Privatkliiger citirte
Angabe des Diodor, welche dgyptischen Autoren (Manetho, Apion ete.) nachgeschrieben wurde,
von Flavius Josephus (contra Apionem I, 27) mit Recht als eine tendenzitse Geschichtsliige
bezeichnet wird, stehit heute unter den Historikern fest (vergl. Ebers, ,Aegypten und die-
Biicher Moses™ [Leipzig 1868] 5. 201 Anm.; Miiller, ,Des Flavius Josephus Schrift gegen
den Apion“ (Basel 1877] S. 217 ff. i
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Das wahrlich sehr naheliegende Bedenken, dass, wenn seine Aetiologie des
Aussatzes ete. richtig wiire, diese Krankheiten unter den heutigen Juden, ,den
schmutzigsten Menschen der Welt", am hiufigsten oder mindestens in ganz
besonders starkem Masse nachgewiesen werden miissten!), stdrt Herrn Gloss
nicht im Geringsten. Mag sein, dass er auch hieriiber seine von demen der
iibrigen Fachménner abweichenden Feststellungen gemacht hat, aber dann hiitte
er sie doch zumindest mittheilen miissen. Thatsiichlich ist sein Schweigen beredt
genug: er huscht {iber dieses Bedenken, das ihm aufgestossen sein muss, hinweg,
weil er weiss, dass allein damit schon seine ganze ,Schmutz-Theorie' mit all’
den famosen Konsequenzen, welche er daraus zieht, iiber dem Haufen ge-
worfen wird. ' '

Die betreffenden Expektorationen des Privatkligers sollen die Anschuldigung
als berechtigt erweisen, dass ,die Cholera von den Juden kommt", ja ,dass die
Juden selbst die Cholera sind“. In ,Bilderbogen* No. b heisst es nimlich weiter:

wvon den Juden kommt die Cholera, geistig und materiell,
denn die Juden sind die Cholera. Cholera Juﬁauca Sie sind das ruinirende
Element in jeder sittlichen, kiinstlerischen, politischen, sozialen und physiolo-

gischen Ordnung. Dimme und Didrme brechen unter d1esem revolutionirenden,
treubriichigen und bankbriichigen Volk.*

Wiederum glaubt Herr Gloss sich jedes Wort der Rechtfertigung oder auch
nur der Begriindung dieser ,Kraftansdriicke ersparen zu diirfen. Man sieht,
wie weite ,literarische Grenzen" der Bilderbogen-Fabrikant, der iiber die eigene
Ehre so éingstlich wacht, fiir seine Angriffe auf die Ehre Anderer beansprucht.
Ja, er vermeint sogar, mir das Recht bestreiten zu diirfen, gegen die Insulte,
dass ,die Cholera von den Juden kommt“, mich zu wehren, da doch ,moch
niemals ein Franzose die Bezeichnung ,franzésische Krankheit'?) zum Gegen-
stand einer gerichtlichen Klage gemacht” und ,noch kein Inder sich dariiber
beschwert hat, dass man von indischer Cholera spricht. Demgegeniiber bemerke
ich zunichst, dass die Anschuldigung von mir nicht ,zum Gegenstand einer
gerichtlichen Klage*, sondern nur als Beweis fiir den beschimpfenden Charakter
des ,Bilderbogens” No. 5 in der Erwiderung auf die Klage, die Herr Gloss
angestrengt hat, mitgetheilt wurde. Die Analogie mit den Franzosen und Indern
ist selbstverstdndlich eitel Spiegelfechterei: gegen eine Ausbeutung jener
Krankheitsbezeichnungen zu Angriffen, wie sie der ,Bilderbogen* No. 13 gegen
uns Juden zu richten wagt, wiirden Franzosen und Inder sich wohl recht kriftig
wehren. Zudem kénnen diese beiden Volker sich allenfalls den Luxus génnen,
an solchen Scurrilititen mit der verdienten wortlosen Verachtung voriiberzu-
gehen, wihrend wir Juden derartige Anschuldigungen, trotz ihrer Albernheit,
ernst zu nehmen gezwungen sind, weil auch sie, wenn unwidersprochen, das
Vorurtheil- gegen uns und unser Bekenntniss zu n#hren geeignet sind, und

1) Dies ist nicht der Fall, trotzdem die ,paragraphirte Desinfektion der Bibel liingst
nicht mehr in Anwendung ist. Herr Gloss meint, dass ich ,den Einfluss meiner geist-
lichen Stellung® dahin anspannen sollte, dass ,die jiidischen Priester diese Okuldr-
inspektion wieder iiberniihmen®. Auch an anderen Stellen seiner Druckschrift nennt mich
Herr Gliss ,Rabbiner”. Dieser Ehrentitel ist unverdient: weder bin ich Rabbiner, noch war
ich es jemals.

2) Es wire in der That auffallend gewesen, wenn der Privatkliiger es unterlaSSen
hiitte, auch diese Krankheit auf das Schuldkonto der Juden zu setzen. Ueber diese Alfanze-
reien braucht kein Wort verloren zu werden. Die ,franzdsische Krankheit® (Syphilis) fiihrt
bekanntlich diesen Namen (morbus Gallicus, Mal Franzese ete.) deshalb, weil sie unter den
franzisischen Soldaten, welche im Jahre 1494 und 1495 Neapel belagerten, zum ersten Male
epidemisch auftrat und von hier aus iiber das gesamte Europa sich verbreitete (vergl.
Eulenburg, ,Real-Encyclopidie”, Bd. XIX, 8. 818). Herr Gliss weiss es wiederum besser:
er orakelt, dass die Kreunzfahrer dieses ,Hautleiden” aus den ,alten jiidischen Krank-
hewsherdsu" mitgebracht haben! Dass die Syphilis notorisch unter den .Tuden relativ selte.n
ist, stirt den gelehrten Privatkliger wiederum nicht im Geringsten. '
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zumal damals, als Herr Gloss sie aussprach, doppelt ernst genommen werden
mussten. Der betreffende Bilderbogen erschien zu der Zeit, wo die Cholera
in Hamburg so grausig wiithete, die erregten Gemiither also fiir jene Bezichtigung

um so empfinglicher waren..

Allerdings sucht der Privatklidger es jetzt, in seiner Druckschrift, so dar-
zustellen, als ob er nichts weiter behauptet hiitte, als, dass ,,zwischen Infektions-
krankheiten und infizirten Vlkern ein Kausalzusammenhang bestehen kénne“.
Dass er sich in Wirklichkeit nicht auf diese akademische Lehransicht beschrinkt,
sondern eminent praktische Folgerungen gezogen hat, beweisen die mitge-
theilten Stellen aus , Bilderbogen® No. b, denen sich noch folgende, den
‘Worten ,,Cholera judaica® als Anmerkung hinzugefiigte, beigesellt:

»Als der Professor Koch in Berlin die ersten Bazillen in den Krankheitsstoffen
aus Hamburg entdeckt hatte, telegraphirte er dorthin: ,Echte Indier* (!) Er hétte
telegraphiren miissen: ,Echte Juden!® Man nimmt in Professorenkreisen an, dass
die Cholera (iibrigens ein hebriisches Wort!) aus den Stimpfen des Ganges aufsteige,
und nennt sie daher eine indische Krankheit. Die Siimpfe des Ganges scheinen aber
nur ein besonders giinstiger Zuchtboden fiir die aus jiidischem Leibes-
schmutz entstehenden Bazillen zu sein.. In Indien wohnen viele
éuden. Jedenfalls ist es charakteristisch, dass, als die Juden in Russland aus ihren

chmutzléchern aufgesttbert wurden, sich dort sofort die Cholera verbreitete, und dass
die Bazillen den Juden in Hamburg in Millionen anhafteten, trotzdem sie bereits zwei-
mal die Fahrt ilber den Ozean gemacht hatten. Der Cholerapilz nimmt nach mehr-
tigiger Zichtung eine Form an, in der deg’enige, der auf biologische Linien
zu achten gelernt hat, den Grundriss dessen erkennt, was spezifisch
jiidisch 1st. Als Moltke nach Spanien kam, freute er sich jedesmal, wenn er
aus dem romanisch-jiidischen Mischvolk viereckige Stirnfiguren auftauchen sah, in
denen er sofort deutsche Blutformationen erkannte. Was deutsch ist, ist gerade und
viereckig ; was jiidisch ist, ist krumm und rund. So ist auch der Cholerapilz
urjiidisch Ilg'; er stellt nach mehrtigiger Ziichtung ein Rondell dar mit einem tief-
liegenden Punkt in der Mitte: wenn man diesen Punkt nach oben wolbt, so ist dieser
Grundriss, thierisch dargestellt, das einfachste Zeichen einer gerollt lauernden Schlange,
deren Kopf in der Mitte liegt; menschlich dargestellt, das Zeichen eines richtig
gesetzten Kothhaufens; architektonisch dargestellt ist es der jiidische
Kuppelbau Cholerajudaica® . .

Es wiirde eigentlich geniigen, diese Alfanzereien niedriger zu héingen, und ich
konnte mir das Opfer der Selbstiiberwindung, das ihre ernsthafte Widerlegung er-
fordert, fiiglich ersparen. Aber ist es gleich Unsinn, hat es doch Methode, wohlbe-
rechnete Methode, welche in der Ernenerung und Erweiterung derselben Invektiven
in der Druckschrift durchsichtig genug zu Tage trittund eine einfache Ignorirung
verbietet. Allerdings, iiber dasjenige, was Herr Gloss von der ,urjiidischen*
Formation des Cholerapilzes salbadert, werde ich kein Wort verlieren. Diese
Ungeheuerlichkeiten, an deren Albernheit keine Hyperbel heranreicht, wiirde
durch jedes Wort der Kommentirung nur abgeschwiicht werden und wire an
dieser Stelle iiberhaupt mit keiner Silbe wvon mir erwdhnt worden, wenn der
Privatkléget sie nicht in seiner Druckschrift durch eine illustrative Ergénzung
bereichert hiitte, welche, trotz ihrer iiberwiiltigenden Komik, wiederum ein
grelles Streiflicht auf seine Wahrheitsliebe wirft. Er prisentirt eine als ,Kultur
des Cholerapilzes bezeichnete ,Abbildung®, welche nicht anders als eine
Verhshnung des Gerichtshofes, dem er sie zu unterbreiten wagt, genannt
werden kann. Der hier abgebildete ,Cholerapilz* hat mit dem wirklichen?)
genau die gleiche Aehnlichkeit, wie mit einem Elephanten, ganz abgesehen
davon, dass er, auch wenn er naturtreu wire, dasjenige, was Herr Gloss hinein-

1) Dieses Wort wird durch fetten Druck hervorgehoben. . L
2) Ich erlaube mir das Buch von Dr, Giinther ,Einfiihrung in das Studium .der
‘Bakteriologie® (Leipzig 1891) zu iiberreichen, welches auf Tafel X die Kultur des Cholera-
pilzes darstellt, . S
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legt, -gleich iiberzeugend beweisen wiirde, wie etwa die Quadratur des
Zirkels.!) ' et ’ '

 * Diese saubere Leistung, welche zugleich fiir ‘die Gewissenhaftigkeit des
,Bilderbogen“-Fabrikanten bei seinen bildlichen Darstellungen drastisches Zeug-
niss ablegt, lisst das geradezu verbliiffende Selbstbewusstsein begreiflich er-
scheinen, mit welchem der Buchdrucker Gloss ein Urtheil iiber die subtilsten
medizinischen Fragen, an die nur Meister der bakteriologischen Forschung
heranzutreten wagen, sich verstattet und dieses sein Urtheil sogar tiber das der
berufensten Fachminner stellt. Die ,Professorenkreise“ nehmen zwar an, dass
die Cholera (iibrigens kein hebriiisches; sondern ein griec]ﬁsches’) Wort!) aus
den Siimpfen des Ganges aufsteigt und nennen sie deshalb eine indische Krank-
heit. Aber der Buchdrucker Gloss weiss es besser, als Autorititen wie Koch,
Pettenkofer, Griesinger etc.: Die Siimpfe des Ganges ,scheinen' — man beachte
wohl: ,scheinen® — ihm ,nur ein besonders giinstiger Nahrboden fiir die aus
jiidischem Leibesschmutz entstehenden Bazillen zu sein®. Nun miissen,
wenn ,,jiidischer Leibesschmutz* vorhanden sein soll, natiirlich an den Stimpfen des
Ganges Juden vorhanden sein, was notorisch nicht der Fall ist. Aber das
stért Herrn Gléss nicht im Entferntesten; dieser vielseitige Gelehrte ist nicht
nur Talmudkenner und Bakterienforscher, sondern auch Geograph: er behauptet
schlankweg und hebt diese seine Entdeckung mnoch durch gesperrten
Druck hervor: ,In Indien wohnen viele Juden“!®) Quod erat de-
monstrandum! '

,Aus Griinden der Logik und der medizinischen Erfahrung® miisse man,
so meint der Privatkliger in seiner Druckschrift, ,um der Cholera auf den
Grund zu kommen, seine Untersuchungen dahin richten, wo der schlimmste
Seuchenheerd zu suchen ist“, und das sind ihm die ,Schmutzlécher” der Juden
in Russland. Dieselben ,Griinde der Logik und der medizinischen Erfahrung®
zwingen doch aber zu der Frage, ob denn die Choleraepidemie des Jahres 1892,
welche der ,,Bilderbogen® No. b zuniichst im Auge hat, in jenen russisch-jiidi-
schen ,,Schmutzlochern® entstanden ist, und ob weiter die russischen Juden,
wie die Juden iiberhaupt in besonderem Umfange von der Cholera heimgesucht
und hingerafft werden, was doch der Fall sein miisste, wenn der ,jiidische
Leibesschmutz' der Erzeuger und Triger der Cholerabazillen wire und die
Cholera ,,von den Juden kommt*. Thatsichlich bestitigt die medizinische Er-
fahrung, dass bei der Epidemie des Jahres 1892, wie bei allen fritheren Epi-
demien, die Juden den geringsten Prozentsatz zu der Morbitat und

1) Das weiss der Privatkliger ganz genau, denn er gesteht selbst, dass c{er Cholera-
pilz erst dann als ,.,urjiiﬁisch“ sich darstellt, ,wenn man den tiefliegenden Punkt in dem
Rondell nach oben wilbt®, das heisst, wenn man eine Félschung begeht. Dieses Taschen-
spielerkunststiick, welches lebhaft an die ,Umwandlungsbilder* der ,Fliegenden Bliitter”
erinnert, bildet im ,Bilderbogen“ No. 5 den einzigen Beleg dafiir, dass ,die Juden die
Cholera sind“ Wie auch der Laie weiss, ist der Cholerapilz nicht ein ,Rondell mit einem
tiefliegenden Punkt in der Mitte®, sondern ein Spaltpilz von Stibchenform (daher ,Komma-
bacillus®), der, ob man ihn nun nach oben oder nach unten ,,wolbt*, natiirlich seine Gestalt
nicht dndert.

?) ‘H yoMége = die Brechruhr, vergl. Eulenburg, ,Real-Encyklopiidie®, (IIL. Aufl) Bd. I1I,
5. 550.) _

1) Thatskichlich zihlt Indien unter einer Gesammtbevilkerung von zirka 254 Millionen
Seelen (vergl. Vivien de Saint-Martin, ,Nouveau Dictionnaire de géographie universelle®,
Paris 1884, Bd. II, S. 813) nicht mehr als zirka 19000 Juden, welche einzig und allein in den
Stidten Bombay, Kalkutta, Singapore, sowie in Cochin und Umgebung ansissig sind (vergl.
Vivien de Saint-Martin, 1. e. S. 990), also nicht an den Siimpfen des Ganges. Dass in Indien

‘pur 19000 Juden wohnen, konnte Herr Gloss auch aus dem ,Antisemiten-Katechismus®
(S. 285), der ihm doch sonst so geliufig ist, ersehen.
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namentlich zu der Mortalitit gestellt haben,!) was mit ihrer Reinlich-
keit?), ihrer Miissigkeit und ihrer rituellen Diit begriindet wird.

Die Behauptung, dass, ,als die Juden in Russland aus ihren Schmutz-
lochern - aufgestibert wurden, sich dort sofort die Cholera verbreitete, soll
den Anschein erwecken, dass die Seuche im Jahre 1892 unter den Juden
Russlands entstanden sei. Dies ist wiederum eine plumpe Unwahrheit. Lange
bevor die Ausweisung der russischen Jnden?®) begann, wiithete die Seuche
bereits in Persien, von wo sie sich mach Turkestan verbreitete, um dann in
Baku (am Kaspischen Meere) aufzutauchen und hierauf, dem Flusslaufe der
Wolga folgend, die inneren Gouvernements Russlands, am heftigsten Sa-
mara und Saratow, welche den Juden verschlossen oder nur sehr spérlich von
ihnen bewohnt sind, zu durchseuchen, bis sie endlich auf ihrem Zuge nach
Westen anch den sogenannten ,,Ansiedlungsrayon‘‘ (die den Juden zugewiesenen
Gouvernements) ergriff. Letzteres geschah erst zu einer Zeit, wo die Aus-
wanderung bereits linger als zweil Jahre andauerte! Dieselbe nahm im
Juni 1890 ihren Anfang, wihrend der erste Cholerafall im ,,Ansiedlungsrayon®
(und zwar im Lubliner Kreise) Ende August 1892 konstatirt wurde. Trotzdem
stellt Herr Gléss es als ,,thatsiichlich” hin, dass ,der Ausbruch der Cholera in
Russland mit dem Aufbruch der Juden aus ihren dortigen Schmutzlichern
zeitlich zusammenfillt®. Was von der ferneren Behauptung, dass ,zeitlich
ebenso piinktlich mit ihnen (den russischen Juden) die Cholera in Hamburg
erscheint”, zu halten ist, braucht nicht gesagt zu werden. Russisch-jiidische
Auswanderer haben seit Juni 1890 Hamburg passirt, die erste Choleraerkrankung
wurde dort am 19. August 1892 amtlich festgestellt,’) und als letzteres geschah,
war der ,Ansiedlungsrayon®, aus welchem simmtliche jiidischen Emigranten?)
kamen, und wo auch die aus den inneren Gouvernements Ausgewiesenen sich
Monate hindurch aufhielten, vollstindig seuchenfrei! Erst Ende August 1892
wurde, wie gesagt, der Lubliner Kreis infizirt.

1) Dasg ist in russischen Tagesblittern und medizinischen Zeitschriften wiederholt
constatirt worden; vergl. Dr. Mordtmann in dem Constantinopler -, Journal medico-pharma-
ceutique”, Novemberheft 1893 Interessant und zweifellos ein liberzengender Beweis filr die
Anschuldigungen des Herrn Gliss ist die von Dr. Mordtmann mitgetheilte Thatsache, dass
von den eca. 2000 russischen Juden, welehe, da ihnen das Landen in Paliistina verwehrt
wurde, viele Monate unter den .denkbar ungiinstigsten hygienischen Bedingungen in Smyrna
lagerten, nicht ein einziger von der Cholera ergriffen wurde, trotzdewm dieselbe
damals in Smyrna sehr heftigh grassirte!

2) Namentlich wird darauf verwiesen, dass der fromme Jude keine Mahlzeit einnimnt,
ohne worher die Hinde zu waschen, und nach jeder leiblichen Verrichtung das Gleiche thun
muss. Letztere religionsgeseizlichen Vorschriften sind zweifellos iiberzengende Beweise
fiir die ,,jiidische Schmutzliebe®,

8) Diese harte Massregel, welche iiber viele Zehntausende so unermessliches Elend
brachte, nennt die Menschenliebe des Herrn Gliss, dass sie ,aus ihrven Schmutzlichern
anfgestibert wurden®,

9 Vergl. ,Deutsche medizinische Wc—chensclu'tr't", Jahrg. 1892, S. 835.

&) Herr Gloss thut so, als ob nur russische Juden den Hamburger Hafen passirt
hiitten, wihrend thatsiichlich gerade im Juli und August 1892 auch eine mindestens
gleich starke Auswanderung deutscher Kolonisten aus den Wolga-Gouvernements Sa-
mara und Saratow, welehe seit Monaten den Hauptherd der Epidemie in Russland
bildeten, sich vollzog. (Diese Beobachtung, welche ich, in meiner Eigenschaft als Mitglied
des ,Deutschen Central-Comités fiir die russischen Juden® auf dem Auswanderer-Bahnhofe
in Rubleben bei Berlin thiitig, gemacht habe, werden durch die amtlichen Listen der Ham-
burger Behirden bestiitigt werden) Haben somit wirklieh russische Auswanderer di¢ Cho-
Jera in Hamburg eingeschleppt, so kinnen es die jiidisehen nicht gewesen sein, weil sie
aus cholerafreien Strichen kamen, nud weil sie zudem seit Juli 1891, also schon lange vor dem
Auftauchen der Senche, aus allgemein-sanitiiren Griinden sotort beim Ucberschreiten der
.pwﬂssischen Grenze einer frztlichen Untersuchung unterworlen wurden, welche
hier in Berlin und dann bei ihrem Eintreffen in Hamburg Wicderholung fand. Bel den
nichtjiidischen Auswanderern ist diese Vorsichtsmassregel, welche das genannte Central-
Comité angeordnet hat, nicht zur Anwendung gelangt.

13
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Die etwaige Ausflucht dos Herrn Gliss, dass ihm diese Thatsachen nicht
bekannt waren, wiire nur eine erneute Bestiitignng der Leichtfertigkeit, mit der
er seine Anklagen in die Welt schlendert, denn, abgesehen davon, dass er bei der
allerbescheidensten Gewissenhaftigkeit sich hiitte eingehend unterrichten miissen,
scheut er sich nicht, die Unwahrheiten, welche er vorbringt, emphatisch als
Jthatsichlich" auszuschreien, also als ein Kundiger sich aufzuspielen. In-
dessen, wenn ihm diese Einzelheiten wirklich unbekannt geblieben sein sollten,
das Eine musste er wissen, dass die Anschuldigung, die russischen Juden hitten
die Cholera in Hamburg eingeschleppt, sofort nach ihrem ersten Auftauchen
von den berufensten #rztlichen Instanzen als durchaus unwahr be-
zeichnet worden ist. Hatte der Privatkliger von den betreffenden Ver-
dffentlichungen, obgleich die Tageszeitungen dariiber berichteten, nichts er-
fahren, so belehrte ihn meine Klage-Beantwortung, in welcher auf diese That-
sache mit Nachdruek hingewiesen wurde.

Da er in seiner Druckschrift die Anschuldigung trotzdem wiederholt und
die daraus gezogenen Schliisse') noch iiberbietet, sei eine dieser amtlichen
Kundgebungen mitgetheilt. Der Physikus von Hamburg, Dr. Ermann, erklirte
im ,Hamburger Correspondenten‘‘?):

Der erste Fall einer choleraverdiichtigen Erkrankung trat unter den Bewohnern
der Baracke?®) am 25. August auf, das heisst volle neun Tage nach dem
ersten Todesfall ander Cholerainder Stadt Hamburg. Ausdiesen
Daten ergiebt sich also, dass bis zum Ausbruch der Epidemie irgendwelche cholera-
verdichtige Erkrankung unter den Bewohnern der Baracke nicht beobachtet worden
ist.. ... Hiernach erscheint es durchaus unzulidssig, die Ein-
schleppung der herrschenden Choleraepidemiec auf die in der
Baracke gewesenen russischen Auswanderer zuriickzufiihren®

In gleichem Sinne #usserte sich') der Medizinal-Inspektor von Hamburg,
Dr. Reincke; seinem Urtheile schloss sich Dr. Wallichs-Altona an®), und in
Uebereinstimmung hiermit konstatirte am 29. August der Chef der Polizei und
Priises des Medizinal - Colleginms, Senator Dr. Hachmann, dass die Cholera
nicht durch russische Juden eingeschleppt worden sei.f)

Diese amtlichen Enunciationen?) ignorirt Herr Gléss wohlweislich, dagegen
schleppt er eine angebliche Aeusserung des Prof. Hickel in Jena herbei
welche, auch wenn sie wirklich geschehen®) ist, ein rein subjektives Urtheil
enthdlt, dem an sich jedwede Beweiskraft abgeht, ja, jeder Vollsinnige die
Bestitigung fiir das gerade Gegentheil von dem entnehmen muss, was der
Privaikliger daraus herausspintisirt. Wenn in Wahrheit der angebliche ,grauen-
volle Schmutz® der russisch-jiidischen Zwischendeck-Passagiere den Schluss, dass
der ,,jiidische Leibesschmutz® den ,,bakteriologischen Herd“ der Cholera bildet, soll

') Die angebliche Einschleppung der Cholera durch russische Juden soll beweisen,
dass die Cholera aus dem ,jiidischen Leibesschmutz® entsteht, dass ,die Juden die Cho-
lera sind®.

2) In der Nummer vom 4. September 1892.

3) In dieser waren seit dem 20. Juli siimmtliche Auswanderer untergebracht.

4) Im ,Hamburger Tageblatt® (5. September 1892) und in der ,Berliner Klinischen
Wochenschrift® (Jahrgang 1892), No. 36, S. 910.

%) Vergl. ,Deutsche Medizinische Wochenschrift” (Jahrgang 1892), S. 835 ff.

5 Vergl. ,Hamburger Nachrichten® vom 80. August 15892.

1) Denselben hat sich mittlerweile die berufenste Behorde, die im Auftrage des Kaiser-
lichen Gesundheitsamts thitig gewesene Reichs-Cholera-Kommission, ange-
schlossen, indem sie (vergl. ,Die Cholera im Deutschen Reiche im Herbst 1892 und Winter
1892/93%, in ,Arbeiten aus dem Kaiserlichen Gesundheitsamt®, Bd. X, Heft 1, 5. 16 ff.) es als
durchaus unerwiesen bezeichnet, dass die Infizirung durch russische Auswanderer erfolgt sei.

8) Wiederum fehlt jede nihere Angabe, wo dieses Citat zu finden ist. lech habe das-
selbe vergebens gesucht. Dass Prof. Hiickel von einem ,jiidischen Auswanderungs-
schiff“, das selbstverstindlich nicht existirt, sprechen soll, macht die Angabe doppelt
unwahrscheinlich.
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zulassen diirfen, so allenfalls nur dann, wenn im Zwischendeck jener Auswanderer-
schiffe die Seuche geradezu dezimirend gewiithet hat, mindestens sehr hiufig
konstatirt wurde. Da aber thatsichlich das Entgegengesetzte der Fall war, indem
auf den Schiffen, die aus dem Hamburger Hafen kamen, Erkrankungen nur ganz
vereinzelt konstatirt wurden,') so bedeutet jene Beobachtung des Prof. Hickel
in Wirklichkeit die kriiftigste Widerlegung des Zusammenhangs zwischen dem
mgrauenvollen Schmutz" der Juden und der Entstehung und Verbreitung der
Cholera, d. h. eine Widerlegung der ganzen abersinnigen Anklage des ,Bilder-
bogens® No. b. Allerdings weiss sich Herr Gloss zu helfen: er legt den den
russischen Juden anhaftenden Bazillen Eigenthiimlichkeiten zu, welche diesen
Thierchen sonst nicht eigen sind; er behauptet,®) dass ,,die Bazillen den Juden in
Hamburg in Millionen anhafteten, trotzdem sie bereits zweimal die Fahrt
fiber den Ozean gemacht hatten“. Im Allgemeinen pflegen, wie auch der
Laie weiss, diese Mikroorganismen weder eine solche Lebensdauner?®), noch eine
solche Zurtickhaltung ihrer zerstérenden Kraft zu bewihren: aber seine bakterio-
logischen Forschungen, welche ja iiberhaupt so epochale, von den Feststellungen
Anderer so wesentlich abweichende Entdeckungen zu Tage forderten, haben den
Buchdrucker Gléss vielleicht auch hier zu anderen Ergebnissen gefithrt. Dann
ist es aber auffallend, dass die Reichs-Cholerakommission von diesen Ergebnissen
s0 gar keine Notiz nimmt; denn iiberraschender Weise theilt diese Behorde
keinen einzigen Fall mit, in welchem an einer der Personen, die ,zwei-
mal die Fahrt iiber den Ozean gemacht hatten®, d. h. nach Hamburg zuriick-
kehrten, auch nur ein Cholerafall, geschweige denn ein derartiger Bazillen-
befund konstatirt wurde.4) .

Das Facit vorstehender Darlegungen brauncht nicht gezogen zu werden.
Auch der nachsichtigste Beurtheiler wird zugeben, dass leichtfertiger, wahrheits-
widriger, skrupelloser kaum wverfahren werden kann, als es der Privatklager bei
diesen seinen Anschuldigungen wider Juden und Judenthum, sowie bei der
Konstruirung der ,Beweise' fiir diese Anschuldigungen, welche auch in den
,Bilderbogen" No. 8, 9 und 11 wiederholt werden, thut.. Der Grad von Wahrhaftig-
keit und sittlichem Ernst, den Herr Gloss als Herausgeber der ,Bilderbogen*
bethiitigt, ist in erster Linie Gegenstand des Prozesses, den er gegen mich an-
gestrengt, und eben weil seine ,Cholera-Theorie und ihre Begriindung nach
dieser Richtung eine so drastische Illustrirung bilden, war es nothig, sie in die
richtige Beleuchtung zu riicken und ihnen eine eingehendere Kennzeichnung an-
gedeihen zu lassen, als sie an sich verdienen.

Aus . )
_ -, Bilderbogen* No. 8
habe ich folgende ,,Verse“ hervorgehoben:
»Der Bismarck ist ein deutscher Mann
Drum schiesst der Jude Blind ithn an®.

gn Deutschland hausen Cohn und Cahn,
oncurs ist thre Lebensbahn'

N In der Publikation der Reichs-Cholerakommission werden (Anlage I, S, 11 i)
simmtliche Cholerafiille, welehe an Bord der aus Hamburg ausgelaufenen Schiffe vorge-
kommen sind, verzeichnet.

¥) Im Begleittext zu ,Bilderbogen* No. 5.

3) Das Reiseziel der den Hamburger Hafen benutzenden russischen Juden war in den
weitaus meisten Fillen Amerika; die Hin- und Riickfahrt erforderte mindestens 24 Tage.

4 Die an der Cholera erkrankten Emigranten werden in der Publikation des Reichs-
Gesundheitsamtes (Anlage I, 8. 10) namentlich aufgefiihvt; darunter befindet sich kein iiber
See Zuriickgekehrter.  Ueberhaupt ist aul keinem Dawmpler, der vor dem Auftreten der
Seuche in Hamburg den dortigen Hafen verliess, cine Erkrankung vorgekommen; die auf
See Krkrankten kinnen also schr wohl die Ansteckung erst in Hamburg erhalten haben,
cine Erwigung, die natiirlich fiiv Herrn Gloss nicht existiri.

.

13*
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,Ein Jude denkt von Anbeginn
An Wollust nur und Geldgewinn*.

Ob sie sich schreibt mit ) ob K,
Vom Juden stammt die Cholera®

Der Jude macht aus X gern U,
Urkunden fdalschet er im Nu“

Zu dem ersten dieser ,Verse® hatte ich bemerkt: ,Dass der Attentiter
Blind Jude war, ist erlogen®, was besagen sollte, dass Blind zu der Zeit, als
er das Attentat gegen den Grafen Bismarck veriibte, kein Jude war.
Und dass er zu dieser, allein in Betracht kommenden Zeit evangelischer Christ
gewesen, bezeugt die Thatsache, dass er auf dem hiesigen St. Nikolaikirchhofe
beerdigt wurde. Zum Beweise iiberteiche ich das Original eines vom Pfarramt
zu St. Nikolai ausgefertigten Todtenscheins, welcher lautet:

Nach Angabe des Todtenre%:istgrs der hiesigen evangelischen St. Nikolaikirche
ist der Oekonom Ferdinand Cohen Blind in der hiesigen Stadtvoigtei am
achten (8.) Mai Eintausend Achthundert Sechs und Sechzig (1866) im Alter von
22 Jahren, infolge Selbstmordes (durch Stich in den Hals), verstorben und sein
Leichnam am 12 Mai 1866 beerdigt worden.

Derselbe hat anﬁeblich Eltern (in London wohnhaft) hinterlassen.
Dies wird glaubhaft und ordnungsgemdss hierdurch bescheinigt.

Berlin, den 10. Mai 1895.
Das Pfarramt zu St. Nikolai.
(L. S) gez. D. Briickner.
Vol. 17, Fol. 83, No. 87.

Sollte eine Feststellung dariiber erst erforderlich erscheinen, so beantrage
ich, Herrn Pfarrer D. Briickner, oder Herrn Boche, Kiister von St. :Nikolai,
dariiber zu vernehmen, ob es micht viéllig ansgeschlossen ist, dass Ferdinand
Cohen Blind, zumal sein Name auf seine Zugehorigkeit zum Judenthum hinwies,
auf dem St. Nikolaikirchhofe beerdigt werden konnte, wenn er nicht zur Zeit seines
Todes') Christ gewesen wiire. Dass der Attentdter als Jude geboren wurde,
brauchte nicht erst durch das Schreiben des Grossherzoglichen Bezirksamtes?)
zn Mannheim dargethan zu 'werden. Dass Blind, trotzdem er sich durch die
Taufe vom Judenthum losgesagt, ein Jude genannt werden darf, mag Herr Gloss
als ,,Rassen-Antisemit” behaupten, untersteht -aber nicht seiner Entscheidung,
sondern der des Gerichtshofes, welcher zu befinden haben wird, ob mein Wider-
spruch .gegen diese Bezeichnung berechtigt ist, oder nicht. Was der Privatklager
iiber die ,Taktik“ und das Verhalten des Judenthums zu denen, die sich von
ihm getrennt haben, deklamirt, kann unerortert bleiben. Das Citat aus den
,Archives israélites® ist, trotzdem hierbei auffallender Weise die Stelle, wo es
angeblich gefunden werden kann, mitgetheilt wird, wiederum eine freie Erfindung?),
und die Ausbeutung der — wie ich vollkommen zugebe — durchaus.unge-
horigen und taktlosen Worte Gritz’ involvirt einen so schweren Angriff gegen
die Nichtjudenheit*), dass sie schon damit abgethan ist.

1) Er veriibte einen Tag nach dem Aftentat (7. Mai) Selbstmord.

2) So heisst die Behiirde, nicht ,,Polizeidirektion,” wie Herr Gl&ss sie nennt. Die Personal-
‘akten des Bezirksamts iibiér Ferdinand Cohen' enthalten den Vermerk, dass derselbe auf dem
St. Nikolaikirchof zu Beilin beerdigt wurde. Sellte gerade dies e Thatsache dem' Privatkliger
Seitens des Bezirksamts, das ihn so genau unterrichtete, nicht mitgetheilt worden 'sein ?
Nebenbei bemerkt, wiirde, falls Blind wirklich ,in ‘der Aufregung jener Tage oder infolge
irrthiimlicher "oder gefdlsthter Legitimationspapiere* auf dem evangelischen Friedhofe
beerdigt worden wiire, die Mannheimer Behtrde dafiir gesorgt haben,:dass die Exhumirung
‘der Leiche und ihre' Ueberfiilhirung nach cinem jiidischen'Begrithnissplatze erfolgte.

%) Ich bin-bereit, dies durch Vorlegung des betreffenden Jahrgangs der Zeitung. zu
erhiirten. Dass sich eine solche Angabe auch ‘an keiner anderen Stelle der ,Arch. israél
findet, wird der Herausgeber, Herr Prague (Paris, rue Lafayette 45), bestiitigen.

4) Er besait nichts Geringeres,'als'dass Attentate zur — Riistung ded Christen®
gehoren!!
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Uebrigens war dieser ,,Vers" nicht nur deshalb von mir mitgetheilt worden,
weil ‘er Blind als Juden bezeichnet, sondern auch wegen der Insinuation, ‘welche
in der Begriindung liegt, dass ,der Jude' jenen Mordanschlag ,drum begangen
hat, weil Bismarck ein deutscher Mann ist. Hieriiber sagt Herr Gléss kein
Wort., Zur Rechtfertigung der vier anderen ,Verse” wiederholt er nur die darin
ausgesprochenen Anschuldigungen. Diese famose Beweisfithrung bietet mir zu
weiteren Ausfitlhrungen um so weniger Anlass, da ich mich iiber dieselben .An-
wiirfe bereits in anderem Zusammenhange!) gelussert habe.

Bei seiner Erkliérung zu :

, Bilderbogen’ No. 9

wendet sich der Privatkliger gegen meinen Hinweis darauf, dass derselbe ,wegen
der darin enthaltenen schweren Beleidignugen des Herrn Reichskanzlers Grafen
‘Caprivi konfiszirt wurde*. Die Thatsache kann er nicht ableugnen, sucht aber
dariiber hinwegzutiuschen, indem wer als unrichtig bezeichnet, was von mir gar
nicht behauptet wurde. Ich habe keineswegs gesagt, dass die Konfiszirung
wgleichzeitig mit der Klageerhebung' erfolgt ist; dass aber die IL :Straf-
kammer des hiesigen Landgerichts I am 24, Juni 1894 hierauf, sowie auf Unbrauch-
barmachung der Formen und Platten crkannt hat, wird Herr Gliss nicht bestreiten,
und hierin liegt ein ausreichender Beweis fiir den beleidigenden Charakter des
pBilderbogens®. Allerdings wurde in beiden Instanzen nur auf Geldstrafe er-
kannt, aber das zweite. Mal auf 500 Mark, was abermals die.Schwere der Injurien
darthut, und zudem .erklirte der Gerichtshof ausdriicklich, dass ,hamische
Beleidigungen“ wvorliegen, also nicht nur, wie ihr Urheber jetzt glauben machen
will, .,,zur Vertheidignng des Fiirsten Bismarck stark worgetragene politische
Ansichten'. Uebrigens bezog sich die Bemerkung in meiner Klagebeantwortung
‘nicht ‘auf die inkriminirten Aeusserungen; vielmehr hat dieselbe nur die That-
sache hervorgehoben, dass einer der ,,Bilderbogen* durch Gerichtsurtheil konfiszirt
wurde und dass dies wegen Beleidigung des Reichskanzlers, des obersten Beamten
~des Deutschen Reiches, geschehen .ist.?) Diese Thatsache diirfte denn doch fiir
die Gesammtbeurtheilung der ,;Bilderbogen* nicht ohne Belang sein.

In Bezug auf die von mir wiedergegebenen Siitze:

. »Gegen den Einzug ... der Juden, die uns.... die Cholera ins
Landbrin gen,'hitte Bismarck nachdriicklichst protestirt*;

.y . .seit Bismarck's Riicktritt haben sich in Deutschland 20000 Juden und
die Cholera eingeschlichen®,

verweist [Herr Gloss auf das zu ,,Bilderbogen* No. 5 Gesagte, wo .aber fiir das
statistische Novum, dass sich seit Marz 1890 ,20000 Juden in Deutschland
reingeschlichen haben®, kein :Beweis erbracht wird. Selbstverstindlich handelt:es
gich ‘wieder um ein Phantasiestiick®) des erfindungsreichen ,,Bilderbogen‘‘-

1) Vergl. oben S. 83 fI.

?) Nebenbei bemerkt, ist Herr Gloss von der L Strafkammer des Landgerichts I am
5. Juni 1894 noch wegen einer wweiten Beleidigung des Grafen Caprivi verurtheilt worden,
welche in dem ,,Verse® des.,Bilderbogens® No. § gefunden:wurde:

o0 -Deutschland. hausen Cahn und Cohn,
Caprivi ist ihr Schutzpatron®,

3) Seit dem Jahre 1800 licgen amtliche Ziffern iiberhaupt nicht vor. Das Jahr 1890 weist,
wie Geheimrath v. Firks im Oktoberhelt des Jahrgangs 1898 der ,Zeitschrift des Konig-
lich Preussischen Statistischen Bureaus“ darthut, einen starken Riickgang der -jiidischen
Bevilkerung Preussens (von 12,90 von 1000 Gesammteinwohnern aufl 1242} auf, und das
Gleiche gilt von den iibrigen deutschen Bundesstaaten, wo sich die Zahl der Juden wihrend
des Jahrzehntis 1881—1890 um 1996 Seelen:-vermindert hat. :
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Tabrikanten, dessen Zweck erst verstanden wird, wenn man weiss, dass zu den
Agitationsmitteln der Antisemiten gegen die inlindischen Juden die Antrige
auf Verbot der Einwanderung Fremder gehort. . :

,,Bilderbogen* No 10

habe ich zum Gegenstand der Widerklage gemacht. Ueber den Einwand
der Verjihrung, welchen Herr Gloss geltend macht, wird mein Rechtsbeistand sich
dussern. Was zu ihrer ,sachlichen® Entkriaftung vorgebracht wird, offenbart aber-
mals, wie weite ,literarische Grenzen“ mein Gegner, der fiir seine eigene Ehre so
schleunig nach dem Strafrichter ruft, fiir sich reklamirt, sobald er selbst vor
das gleiche Fornm gefordert wird, um seine Angriffe auf die Ehre Anderer zu
verantworten. Also, in dem Bogen lige eine Verunglimpfung meiner Person
ydurchaus nicht* vor, denn nicht meine Person, sondern nur der ,politische
Begriff Hildesheimer' sollte dargestellt werden! Zu meiner Ueberraschung
erfahre ich zum ersten Male, dass ich ein ,politischer Begriff* bin, was mich
doch einigermassen Wunder nehmen darf, da ich dem politischen Leben vbllig
fernstehe und niemals angehort habe. Dass die, zweifellos fein ausgekliigelte,
Ausflucht eben nichts als eine fadenscheinige Ausflucht ist, braucht nicht gesagt
zu werden. Die den Mittelpunkt des ,Bilderbogens” No. 10 einnehmende Figur
triigt klar und deutlich die Aufschrift ,Hirsch I[lildesheimer", also meinen
Namen; in dieser Figur erblicke ich eine ,widerlich abstossende Karikatur®,
welche um so ‘eher geeignet ist, mich vor der Oeffentlichkeit verichtlich zu
machen, also den Thatbestand einer persénlichen Beleidigung um so zweifel-
loser erfiillt, da kein Beschauer in einer mit voller Namensnennung bezeichneten
Illustration etwa den ,politischen Begriff* der dargestellten Person, sondern die
Ziige dieser Person selbst erblickt. Nur wenn die Karrikatur ,moglichst portriit-
ahnlich* gewesen wiire, konnte ich eine personliche Verunglimpfung darin sehen?
Als ob die namentliche Bezeichnung, welche mich auch fiir diejenigen als
gemeint darstellt, denen ich personlich unbekannt bin, nicht ungleich beschimpfen-
der wiire, als ein Portriit, dessen Karikirung nur der kleine Kreis derer, welche
mich kennen, als solche zu beurtheilen vermégen, wihrend alle Anderen das Conter-
fey des Originals darin erblicken miissen! Wie Andere iiber eine Karrikirung ihrer
Person denken, ist fiir mich gleichgiiltig; die von Herrn Gléss Genannten sind
wirklich im politischen Leben stehende, also ,,politische Begriffe” verkérpernde
Miinner, so da%s jene schlaue Distinktion nach dieser Richtung immerhin gelten
konnte, wenngleich ich bezweifle, ob ein Einziger von ihnen sich eine so ekel-
hafte Verunstaltung ihrer Person, wie sie der Privatkliger sich mir gegeniiber
gestattet, so ruhig gefallen lassen wiirde. Ueber Fragen des Geschmacks ist
nicht zu streiten, und mit dem ,,Bilderbogen‘-Fabrikanten mich in dieser Hin-
sicht auseinanderzusetzen, verspiire ich, wie man begreifen wird, am aller-
wenigsten Neigung, aber auch keine Veranlassung. Es kommt erfreulicher
Weise nicht darauf an, ob der Privatkliger, als Richter in eigener Sache, die
,Zeichnung® widerlich findet oder nicht, und wenn er behauptet, dass dieselbe
»in durchaus wiirdiger Haltung verbleibt®, so diirften alle halbwegs Unbe-
fangenen zwar in diesem Urtheile ein interessantes Gestdndniss tiber den kiinst-
lerischen Maassstab, mit dem Herr Gléss bei seinen bildlichen Krzeugnissen
operirt, erblicken, aber diesem Urtheile selbst nicht im Entferntesten bei-
pflichten. Es sollte ,,ganz allgemein eine typisch-markante Rabbinererscheinung®
gezeichnet werden? Das vermeint der Privatkliger glauben machen zu konnen,
trotzdem diese ,,Rabbinererscheinung” den Namen , Hirsch Hildesheimer"
tragt und trotzdem ich im Begleittexte diserlis verbis als ,,der Fihrer des
heutigen Judenthums,” bezeichnet werde, womit selbstversténdlich zugegeben
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wird, dasgs anch im ,Bilde“ nicht nnr ,ganz allgemein eine typisch-markante
Rabbinererscheinung® dargestellt, werden sollte, sondern eine bestimmte Person
nnd zwar meine Person! Sehen wirklich so die ,Rabbinererscheinungen®,
wic sie ,im Volksbewusstsein leben®, aus, wozu bedurfte es dann iiberhaupt der
Nennung eines besimmten Namens? Und weil der ,Zeichner!) nur eine
,Gattungsfigur® entwerfen wollte, soll ich, der als die ,typische Figur®
dieser Gattung ausdriicklich Genannte, nicht das Recht haben, mich getroffen zu
fithlen? Man sieht, Herr Gloss betrachtet aunch das als sein ,literarisches
Recht®, dass ich mich ihm devotest als ,Typus* fiir die Figuren seiner ,Bilder-
bogen* hergebe! '

Die gleiche Anspruchslosigkeit offenbart sich in der Ausflucht, welche der
Angeklagte dem zweiten Punkte meiner Widerklage entgegenstellt. Weil ,,durch
das vorausgegangene alliterrierende (!) ,Herr' das leicht (!) auf die Zunge und
in den Duktus der Feder iiberspringende ,Herr Hersch Hildesheimer‘ entstanden

* gein kann®, soll ich fiir die in dieser Veriinderung meines Namens liegende
Beschimpfung?) nicht Siihne fordern diirfen. Als ob es ganz selbstverstindlich
ist, dass ich die ,alliterrierenden’ Geliiste oder Kapriolen des Herrn Gléass gelassen
hinnehmen muss! Ueber die spitzfindige Exculpirung selbst brauche ich um so
weniger ein Wort zu verlieren, da der Angeklagte ihre Hinfilligkeit selber
bekundet, indem er sich ausserdem auf die Mbglichkeit eines — Druckfehlers
beruft! Wo andere Ausflichte fehlen, da stellt ein Druckfehler zur rechten
Zeit sich ein! Ist die Verinderung wirklich auf diese Weise entstanden, dann
mag der Verleger Gliss sich mit dem Drucker Gloss auseinandersetzen: in
welcher Eigenschaft er die Beschimpfung veriibt hat, kommt fiir mich und,
wie ich glaube, auch fiir die gerichtliche Beurtheilung nicht in Betracht.

Meine Widerklage erstreckt sich auch auf folgende, in der angeblichen
Antwort des Fiirsten Bismarck auf meine Ansprache demselben in den Mund
gelegte Injurien:

»Aut allen Gebieten des &ffentlichen Lebens haben Sie sich missliebig gemacht;
die Religion des Landes beschimpfen Sie, die Monarchie untergraben Sie, die
Landwirthschaft ruiniren Sie, Handwerk und Gewerbe tumultuiren Sie durch
Ihre Schleuder- und Konkurswirthschaft, den privaten Wohlstand des Landes
beuten Sie aus durch Wucher und Bankbriiche, die Volksstimmung filschen
Sie durch Ihre giftige Presse, und durch Thre lichtscheuen Ritualgebriauche
beunruhigen Sie andauernd das Volksgemiith.“

.,Sie ruhen und rasten nicht, bis Sie die Oberleiter in unserem eigenen
Hause sind und dem christlichen Kaiserthum mit schlauen Rabbinergriffen den
Stuhl unter dem Leibe fortgezogen haben.* ) :

Jlhre eigene Religion . ... die bekanntlich alle iibrigen Volker als

unebenbilirtig wie Thiere von der Schwelle ihrer Trdstungen
und Verheissungen stdsst® :

Die Verantwortung fiir diese schweren Beleidigungen sucht Herr Gloss
mit dem Einwande von sich abzuwiilzen, dass ,kein Parteifiihrer allgemein
gegen seine Partei sachlich vorgebrachte Ansichten auf seine Person beziehen
kann®., Demgegeniiber geniigt es, erneut darauf hinzuweisen, dass jene Siitze
Theile einer Antwort bilden, welche auf eine von mir gehaltene Ansprache
ertheilt wird, dass ich als der Fiihrer der also apostrophirten Juden aus-
driicklich genannt werde. Unter diesen Umstiinden kann mir das Recht, jene
Anwiirfe auf mich zu beziehen und Genugthuung dafiir zu fordern, nur der-

1) Geradezu grotesk ist dic Bemerkung, dass ,der Zeichuer seine Sache so gut
gemacht hat, wie es in der Schnelligkeit gelingen wollte®. Meint man nicht, dass
der Frieden Europas in Gefahr war, wenn der ,,Bilderbogen® No. 10 nicht miglichst schnell
in die Welt gesetzt wordeu wire?

9) Nur als solche habe ich sie bezeichuet, nicht als ,Verunglimpfung®, wie Herr Gloss
unter Anfiihrungsstrichen angiebt.
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jenige bestreiten, dem jede andere Moglichkeit fehlt, der strafrechtlichen
Sithnung dieser Ehrenkriinkungen zu entwischen.

Endlich habe ich in meiner Widerklage noch  folgende Baleld1gungen
hervorgehoben:

»b) Vor der Figur, welche mich darstellen soll, schwebt die visioniire Er-
scheinung einer weinenden Mutier, welche ein Kind mit durchschnittenem
Halse in den Armen trigt. Darvin liegt die Anschuldigung des ,Ritual-
mordes®, erhoben gegen die Juden, welche den , Festzug" bilden, zumal gegen
mich, der ich als ,,Fihrer* und ,,Veranstalter" des ,Festzuges*" ausdriick-
lich genannt werde."

»¢) In dem ,Festzuge® figuriren gerichtsnotorische Verbrecher, welche
als solche durch die Ketten, die sie tragen, gekeuuzeichne;t werden, figurirt die
neklige Gesellschaft” ete. Indem ich als ,,Fithrer und Sprecher” dieses
nFestzuges” bezeichnet werde, werde ich persénlich herabgewiirdigt.*

Ueber diese meine Ausfithrungen meint Herr Gliss sich vollig ausschweigen
zu diirfen; er unternimmt nicht einmal den Versuch der Rechtfertigung.

»Bilderbogen* No. 11
strotzt von den verletzendsten Angriffen gegen die gesamte Judenheit, von
denen ich folgende herausgehoben habe:

»Ob der Jude einen Bauer ausschlachtet, einen Handwerker ruinirt, einem
Offizier den Hals zuschniirt, einem jungen Midchen die Ehre nimmt, oder ein
%a nzes Reich in Wirrwar stiir: zt, das ist im Grunde fiir ihn dasselbe

laisier ! )

wWire nie ein russischer Jude nach Hamburg gelangt, so hiitte Hamburg keine
Cholera gehabt, und wire nie ein Jude nach Deutsc]ﬂand gekommen, so hiitte Deutsch-
land keine Sozialdemokratie,*

»Der Musterherd aller sozialen Fiulniss ist der Jude.?)

,Der moderne Loki, das ist der Jude, der dem deutschen Arbeiter
die f)ynamztpatrone in die Hand driickt, den jungen Thron des
Reiches auseinander zusprengen. ,,Gegen Thron und Altar®, das
ist im Grund eine jiidische Parole. ¥)

nsDerJude wird stets ein sozial zersetzendesElement bleiben®

Des Weiteren werden die Juden eine ,armselige Schnorrerrasse®, ein
pochnorrervolk®, ,israelitische Wiistenlatscher' geschimpft, wird von dem
wJuden” Marx, dem ,Juden® Engels gesprochen ete. ete.

Diese, wie man zugeben wird, einer Steigerung kaum fihigen Invektiven
besagen ,durchaus nichts anderes”, als was Heinrich von Treitschke
mit seinem Ausspruche ,Die Juden sind unser Ungliick” und Mommsen mit
der Bezeichnung der Juden als ,die Triiger der nationalen Dekomposition*
behauptet hiitten. ,,Durchaus nichts anderes, so erklirt Herr Gloss, und damit
sollen jene Invektiven ausreichend gerechtfertigt erscheinen, Selbstwer-
stindlich wire dies auch dann keineswegs der Fall, wenn jene beiden Historiker
wirklich ,durchaus nichts anderes" sagen wiirden, denn, wie bereits in anderem
Zusammenhange*) ausgefithrt wurde, kann der Wiederholer einer Beleidigung
sich nicht damit entlasten, dass Andere vor ihm die gleiche Beleidigung aus-

gesprochen haben. Dass in Wahrheit weder Treitschke?), noch Mommsen®) auch

Iy Die Worte ,ein ganzes Reich in Wirrwar stiirzt® werden durch gesperrten, ,Plaisir®
durch fetten Druck hervorgehoben,

?) Die Worte ,der Jude® sind im ,Bilderbogen® fett gedruckt.

3) ,Jiidische Parole® erscheint wiederum fett gedruckt.

) Vergl. oben S. 76.

% Derselbe soll jenen Ausspruch ,hauptsichlich im Hinblick auf die von Juden in's
Tand gebrachte Sozialdemdkratie’ gethan haben. Dabei ist in dem Dbetreffenden Aufsutze
(vergl. ,Preussische Jahrbiicher* Novemberheft 1879, Bd. 44, 8. 575, auch als Sonter-Ab-
druck: ,Ein Wort tiber unser Judenthum®, Berlin 1880) nicht mit cinem ecinzigen,
auch nur dahin deutbaren Worte die Rede. Treitschke erwihut die Sozial-
«demokratie oder Sozialdemokratie in.dem ganzen Aufsatze mit keiner Silbe!

%) Mommsen nennt (,Romische Geschichte”, VII. Aufl., Bd. 111, 8, 549) die. Jucle.n nicht
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nur entfernt dasjenige sagen, was der Privatkliger ihnen insinuirt, bedarf nicht
erst der Darlegung; die Verwegenheit, welche mit der Berufung auf diese Utr-
theile so entsetzliche Anschuldigungen zu rechtfertigen unternimmt, steht mit
diesen Anschuldigungen selbst auf gleicher Héhe. ' '
»Es ist Thatsache", so behauptet Herr Gléss ferner, ,dass die Sozialdemo-
kratie in Deutschland von den Juden Lassalle und Marx gegriindet wurde®,
Thatsache ist, dass Marx!) niemals Jude war. Das Gleiche gilt von Friedrich
Engels, welcher bekanntlich aus einer urgermanischen Fabrikantenfamilie in
Barmen stammt, ferner von Bebel und von Liebknecht, den beiden Fiithrern der
Sozialdemokratie in Deutschland?). Fiir den Privatkliger ist natiirlich nur der
swJude’ Singer heute Leiter der Sozialdemokratie! Die beiden ,,Juden Fried-
linder und Jakob Bamberger®, welche die sozialistische Partei ,mit reichen
Geldmitteln versehen* sollen, existiren {iberhaupt nicht. Aber selbst wenn sie
existiren, selbst wenn neben Singer noch einige andere ,Juden“ an der Spitze
der sozialdemokratischen Partei stiinden, wiren damit die grausigen Anklagen,
welche der , Bilderbogen* gegen die gesamte Judenheit schleudert, auch
nur entfernt bewiesen? Sind die zur Sozialdemokratie gehérenden Juden die
Vertreter des Judenthums, ,die Juden“? Sind etwa alle Juden Sozial-
demokraten? Zihlt Herr Gloss etwa auch Eduard Lasker, den Begriinder der
nationalliberalen Partei, dessen politischen Gesinnungsgenossen Dr. Ludwig Bam-
berger, Ludwig Loewe, Dr. Max Hirsch, Leop. Sonnemann ete. etc., welche
bei der Bekimpfung der sozialistischen Partei stets in den vordersten Reihen
standen, dazu? Und wie verhilt es sich — um wieder nur einige Beispiele herats-
zugreifen — mit Friedr. Stahl. dem Begriinder der konservativen Partei, mit
Aug. Neander, mit dem Reichstags- und Reichsgerichtsprisidenten Eduard
Simson, welche der,,Rassen-Antisemit* Gliss doch als , Juden' betrachten muss?
Bestitigen auch sie, ,dass der Sturz eines Reiches in einen revolutionéiren Wirrwar
fiir die Juden ein Plaisir ist“? Thorichte Fragen! Ist denn diese unerhérte Anklage
nicht ausreichend durch die ,Thatsache” erhirtet, dass ,schon im Jahre 1863
der Jude Lassalle sich mit seiner Braut vor einen Spiegel stellte und sagte:
yHier siehst Du den ersten Priisidenten der deutschen Republik“?! Diese gecken-
hafte Prahlerei?) des einen ,Juden“ Lassalle ist Alles, was Herr Gléss zur
Begriindung eines Anwurfs gegen die gesamte Judenheit, den,
wie er wissen muss, jeder Jude als die denkbar verletzendste Infamie
empfinden muss, vorzubringen vermag wund vorzubringen fiir nothig
erachtet! ! Braucht dieser ungeheunerlichen Leistung ein Wort hinzugefiigt

die ,Triger" sondernein ,wirksames Ferment der nationalen Decomposition®, will
also keinen Tadel, sondern nur einen Vorzug der Juden aussprechen. Er Hussert sich
dariiber selbst (,Auch ein Wort iiber unser Judenthum®, Berlin 1880, S. 6): ,Ein gewisses
Abschleifen der Stimme an einander, die Herstellung einer deutschen Nationalitit, welche
keiner bestimmten Landsmannschaft entspricht, ist durch die Verh#ltnisse un-
bedingt geboten.... Dass die Juden in dieser Richtung seit Generationen wirksam
eingreifen, halte ich keineswegs fiir ein Ungliick, und bin der Ansicht, dass die
Vorsehung weit besser als Herr Sticker begriffen hat, warum dem germanischen Metall fiir
seine Ausgestaltung einige Prozent Israel beizusetzen waren®.

!) Das musste Herrn Gliss schon der im ,Antisemiten-Katechismus” S. 221 mitgetheilte
Ausspruch Marx’ beweisen : ,,Suchen wir das Geheimniss des Juden nicht in seiner Religion,
sondern suchen wir das Geheimniss der Religion im wirklichen Juden. Welches ist der
weltliche Grund des Judenthums? Das praktische Bediirfniss, der Eigennutz. Welches ist
der weltliche Kultus der Juden? Der Schacher. Welches ist sein weltlicher Gott? Das
Geld”. Also, man sieht, die Sozialdemokratie ist nicht von dem Juden, sondern von dem
Antisemiten Marx gegriindet worden! )

?) Vergl. den Aufsatz ,Die Fiihrung der sozialistischen Partei® im ,,Vorwiirts, Nummer
vom 10. Oktober 1893.

3) Weder diese, noch Lassalle’s Eigenschaft als ,Begriinder® der Sozialdemokratie
hinderte bekanntlich den Fiirsten Bismarck, Lassalle seine Protektion angedeihen zu lassen.
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und etwa erst gesagt zn werden, dass fiir die weitere Insulte, .,der Jude®
.empfinde es als. sein ,,Pla.isir“‘, ,einen Bauer auszuschlachten, einen Hand-
werker zu ruiniren, einem Offizier den Hals zuzuschniiren, -einem jungen
Midchen die Ehre zu nehmen, ein Beweis nicht einmal versucht wird? Die
Kennzeichnung eines Gebahrens, das so herzlos, so leichtfertig eine gamze
Glaubensgemeinschaft. der &ffentlichen Verachtung denunzirt, kann ohne jegliche
Kommentirung ruhig der Beurtheilung aller Gesitteten iiberlassen werden. Und
fiir diese Kreise bedarf es nicht erst des Hinweises, dass das Judenthum und
die Judenheit fiir die Zugehorigkeit einzelner ihrer Mitglieder zur Sozialdemo-
kratie ebensowenig verantwortlich gemacht werden kann, wie Christenthum und
Christenheit fiir die ihrer Religionsgenossen, dass jene ebensowenig Juden, wie
diese Christen sind. Dieses eine, fiir jeden halbwegs Unbefangenen selbstver-
stindliche Moment geniigt, um das ganze Gerede von dem ,Zusammenhang
zwischen Judentum und Sozialdemokratie“, dessen ,Blosslegung" die Tendenz
des ,Bilderbogens® No. 11 bilden soll, abzuthun, und geniigt ferner, um -die
Hinfalligkeit des im ,Bilderbogen* wie in der Druckschrift ausgesprochenen
Vorwurfs auch dem Unkundigsten darzuthun, dass Seitens der Rabbiner nicht
gegen dieses ,Zusammenwirken von Juden und Sozialdemokraten“ aufgetreten
wird. Das ist wieder und wieder geschehen, wenn nicht immer mit Erfolg, so
kann das noch weniger iiberraschen, als die Erfolglosigkeit der Bemiithungen
der christlichen Geistlichkeit auf ihre Gliubigen. Diese ,Juden sind den Ein-
wirkungen der Religion und ihrer Funktionire unzuginglich, zumal den
Rabbinern: jedes Machtmittel, wie sie der christlichen Geistlichkeit zu Gebote
stehen, fehlt.!) : .
Dass ich personlich es a.blehne, Belehlungen uber mein Verhalten von
Herrn Gloss entgegenzunehmen, wird man begreifen; seine anmassliche Mahnung,
gegen ,das Zusammenwirken von Juden und Sozialdemokraten offentlich auf-
zutreten“,?) weise ich mit gleicher Entschiedenheit zuriick, wie die fernere,
.mich einer Einmischung in ,christliche Streitigkeiten” zu enthalten.
. Letateren Vorwurf erachtet der Puvat]:.lé.ger damit begriindet, dass dch
aus dem

,,Bxlderbogen“ No. 1"

nachstehende »Urtheile iiber den Protestantismus® mitgetheilt habe:

»Der Protestantismus von heute ist keine nationale Or anisation, sondern weit
mehr eine christliche Desorganisation. . ... s ist der Fluch des
Protestant.!smus, dass er fortzeugend Protestanten muss gebaren .

1) Es ist ihnen nach Lage der Verhiltnisse nur die Kanzel der Synagoge zur Ver-
fiigung, die der Sozialdemokratie verfallenen Juden .besuchen aber das Gotteshaus nicht.
Unter den unseligen Friichten, welche der Antisemitismus gezeitigt hat, erblicken wir Juden
eine der unseligsten darin, dass der fortgesetzte Sturmlauf gegen unsere biirgerliche Voll-
werthigkeit, die Versuche, uns politisch und gesellschaftlich zu fchten, die Verdichtigung
unseres patriotischen Verhaltens Elemente, welche des innerlichen Halts entbehren, irre
werden lisst und der Partei der Unzufriedenen zufiihrt. Dass die Sozialdemokratie unter den
Juden Anhiinger fand, hat der Antisemitismus und nur dieser verschuldet!

) In meiner Eigenschaft als ,Rabbiner® kann ich dieser Pflicht nicht geniigen, da ich,
wie bereits bemerkt, kein Rabbiner bin. Dass ich es als Redakteur meines Blattes wieder-
holt gethan habe, bin ich bereit, durch Vorlegung desselben zu erweisen. Uebrigens hiitte
Herr Gliss alle Veranlassung, diese Mahnung an eine ihm viel nihere Adresse zu richten.
Der Ausspruch des Grafen Caprivi; dass ,der Antisemitismus die Vorfrucht der
SBozialdemokratie ist® hat im Kénigreich Sachsen seine ziffernmiissige Be-
stiitigung gefunden. Bei den letzten Reichstagswahlen haben die Sozialdemokraten in den-
jenigen Bezirken den stiirksten Stimmenzuwachs erhalten, welche durch antisemitische Agita-
toren aufgewiihlt wurden. Das hat nicht etwa bloss die , Norddeutsche Allgemeine
Zeitung® (in ihrer Nummer vom 4. Juli 1894) auf Grund der wahlstatistischen Ziffern darge-
than, sondern hat auch der Kammerherr v. Blumenthal, ein fiir Herrn Gliss sicher-
lich einwandsfreier Gewithrsmann, in einer Sitzung des Dresdener konservativen
Vereins vollinhaltlich bestiitigt (vergl. ,Dresdener Nachriehten® vom 13. November 1894).

Universitatsbibliothek Johann Christian Senckenberg

Frankfurt am Main



— 107 —

Herrn Gloss ist ,nicht klar geworden®, was diese Stellen in dem vorliegenden
Prozess zu meinen Gunsten ,beweisen sollen*. Sie sollen nicht nur beweisen,
sondern beweisen in der That fiir Jeden, der eine Spur pietitvollen Empfindens
fiir die religiésen Gefiihle und Aﬂscha.uungen Andersgliubiger besitzt, wie der
yyBilderbogen®-Fabrikant jene Pflicht der Pietit und des Anstands begreift und
bethitigt.') Diese Feststellung diirfte denn aber doch fiir die Gesamtbeurtheilung
der ,Bilderbogen* und somit fiir den _eigentlichen Inhalt dieses Prozesses von
nicht unwesentlichem Belang erscheinen. Dass ich mich ,aus dieseri Angriffen
gegen den Protestantismus* fiir Injurien, welche ich ,als Rabbiner?) , begangen®
habe, entschiidigen wollte, ist ebenso unwahr, wie die fernere Unterstellung,
dass ich mich damit ,in christliche Streitigkeiten mische* — nebenbei bemerkt,
eine Apostrophe, welche aus dem Munde des Herrn Gloss, der auch die heiligsten
religidsen Heiligthiimer des Judenthums schmiht, geradezu grotesk klingt.- Ieh
habe nicht meine eigene Ansicht iiber jene Ausfiille gegen den Protestantismus
ausgesprochen, sondern nur gesagt, dass sie ,energische Zuriickweisung durch
die Tageszeitungen erfahren haben. Demgegeéniiber beruft sich-der Privat-
kliger darauf, dass jene Stellen ,selbst von streng lutherischen: Blittern nicht
als unberechtigt bezeichnet wurden®. -Man sieht, Herr Gléss: ist hier in
Bezug auf die Anerkennung. seiner literarischen Leistungen wvon ungewohnter
Bescheidenheit; wie bescheiden, wird man erst gebiihrend zu wiirdigen wver-
mogen, wenn man erfihrt, was jene Blitter aussprechen. Es sind das ,Sich-
sische Schul--und Kirchenblatt® und die ,Kéniglich séichsische Leip-
ziger Zeitung”. Das erstgenannte Blatt #ussert sich in der No.. 5l vom
20. Dezember 1894 wortlich wie folgt: R ' )

- Im Kirchen- und Schulblatt* isf, wenn wir nicht irren, zweimal in diesem Jahre
des Bilderbogens No. 12, des deutschen Todtentanzes, gedacht worden. = Wir haben
ihn, sowie ﬂgerhaupt die Erscheinung dieser Bogen, als €in Zeichen der Zeit erwihnt.
Daraufhin hat man sie dem ,Kirchen- und Schulblatt® seitens der Verlagshandlung
zugesandt, als dem einzigen evangelischen Blatt, das ihnen ein sachliches und, hier
liegt wohl ein Missverstdndniss vor, anerkennendes Wort gewidmet.
DenndieBilderbogen kann man als evangelischer Christ nicht
billigen. Sie leiden zuerst an entsetzlichem antisemitischen Hass,
zuzweitanromisch-katholischem Uebermuth. Den Beweis fiir diese
Behauptung geben die Bilder, noch mehr der Text: Nur Heil bei Rom. Beides aber

stimmt nicht mit dem Evangelium. Auf beiden Wegen kommt auch unserem armen
deutschen Volk gewiss kein Heil.

Und die ,Koniglich sichsische Leipziger Zeitung®®) schreibt in No. 55
vom 8. Mirz 1894 (I. Beilage, Spalte 1) also:

G.Oe. — Deutscher Todtentanz Politischer Bilderbogen No. 12. Dres-
den, Druckerei Gloss, 1894, Preis: 30 Pf. — Mit grossen Erwartungen haben wir den
neusten politischen Bilderbogen zur Hand genommen. Den unheilvollen Einfluss des
Semitenthums auf das deutsche Volk im Bilde eines Todtentanzes darzustellen, ist ein
packender Gedanke. Aber die Ausfiihrungistschwach Die Satire ist
zum Theil lahm, zum Theil unverstindlich, zum Theil ohne Zusammenhang mit
dem Hauptgedanken. Schade um die prichtige Idee! Einige gute Ansitze sind ja
gemacht, aber sie lassen nur ahnen, wie wirksam und packend der Bogen gewesen
wire, wenn der Maler seine Aufgabe recht erfasst und mit Geist und Hingebung’
durchgefiihrt hiitte. Der Text auf der Riickseite des Bogens steht mit dem Bilde nur

—_

1) Interessante Beitriige hierfiir liefern auch folgender Satz in ,Bilderbogen® No. 12:
pUnter einem katholischen Kaiser wiirde das deutsche Volk von heute wie eine ge-
schlossene christliche IPamilie friedlich zusammnenwohnen®, und der ,Bilderbogen® Neo. 11, in
welchem es heisst: ,Katholische Arbeiter leben nach Christi und nicht nach Singers
Worten ; sie gelten unter den protestantischen Sozialdemokraten fiir ,dwmm’, aber sie sind.
kliiger als diese, ... Vielleicht stiinde ¢s aunch um gewisse andere deutsche Landestheile
Desser, wenn Stocker, anstatt in Berlin Hofprediger, in Magdeburg Erzbischof geworden wiire.”

?) Es wird mir nieht als Unbescheidenheit gedeutet werden, wenn ich den biographischen
Daten des Privatkliigers ergiinzend hinzufiige, dass ich zu vierzehn Jahren aus Ungarn
hierher kam, seit 1869 naturalisirter Preusse bin, hier das Gymnasinm, damun die Universitit
absolvirt und in Leipzig den Doktorgrad erworben habe.

% Bekanntlich- ein ansgesprochen antisemitisches Blatt.
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in losem und theilweisem Zusammenhange. Ausfiihrlich wird iiber Bismarcks Stellun,
zur Judenfrage gehandelt und der Hoffnung Ausdruck gegeben, dass sich bei Bismarc
wie bei Faust der gute Genius noch durchringen werde. Dann wird auseinander

esetzt, dass die Abstossung des Judenthums nur durch eine religitse Erneuerung er-
ﬁ)l en konne. Das ist unzweifelhaft wahr. Mit aller Teutschthiimelei, mit allem Heil-
rufen, mit allen ,nur antisemitischen® Kapriolen und Gehissigkeiten ist nichts ge-
than. Zuriick zu Christo! Das ist die Hauptsache, das ist der einzige Rettungsweg.
Wenn man das nur recht beherzigen wollte! Der Verfasser des Textes, der in seiner

anzen Schreibweise an den Rembrandt-Deutschen erinnert, erwartet das Heil, den

ieg vom Katholizismus, der die Kraft der Intoleranz hat, wihrend der Protestantis-
mus in der Schwiche der Toleranz kampfunfihig ist. Mit seiner Verurtheilung des
Protestantismus schiesst er weit iibers Ziel hinaus. Aber hat er so ganz Un-
recht, wenn er schreibt: ,Die Protestanten haben so lange gegen Tradition und
Dogma protestirt, bis vom Christenthum iiberhaupt nicht mehr viel iibrig geblieben
ist. Es giebt heute schon protestantische Geistliche, die Luther zum Aergerniss von
der Kanzel herab gegen die Gottheit Christi zeugen?* Wenn der Protestantismus
aufhdrt, im Apostolikum zu wurzeln, wenn er den Unglauben und den Scheinglauben
als gleichberechtigt in sich duldet, wenn er sich zu einer individuellen Gefiihlsreligion
verfliichtigt: dann hat er keine Kraft, dann hilft gegen Rom kein Jesuitengesetz und
kein evangelischer Bund. Der Ritschiianismus mag fiir die sogenannten Gebildeten
etwas sein) das Volk erneuern kann er nicht.*

Mit diesen Belobigungen ist Herr Gloss zufrieden. Sie haben ihn wohl fiir
die Urtheile entschidigt, welche andere Blitter iiber sein Druckerzeugniss ge-
fillt haben. Besonders schmerzlich diirfte ihm die energische Abfertigung ge-
wesen sein, die ihm von den gesinnungsgenissischen Organen in seiner nichsten
Néhe zu Theil wurde. Denn in der No. 70 der ,,Dresdener Nachrichten*
vom 11, Méarz 1894 stand zu lesen:

»Ein kriftiges Wort der Abwehr richtet Herr Diakonus Dr. Kéltzsch
ﬁeg’en den neuesten Gloss’schen Bilderbogen ,Deutscher Todtentanz‘ Mit
echt nennt Dr. Koltzsch denselben ein armseliges Machwerk. Das Bild,
schreibt er, zeigt den Juden, der mit dem Schiichtmesser in der Hand dem langen
Zuge seiner Opfer voranschreitet. In dem das Bild begleitenden Text aber zieht der
ultramontane Eiferer einher, der den Protestanten die Iﬁjpfe abschneiden und fiir die
evangelische Kirche das Begribniss bestellen will. Das Ganze ist eine sinnlose
Verhimmelei der rémischen Kirche und ein dreister Angriff
egen die evangelische Kirche. Beides im Mantel des Antisemitismus.
ir wissen nicht, ob der antisemitischen Partei mit dem Bilderbogen ein Kukuksei
ins Nest gelegt ist. Fern vom Streit der politischen Parteien, iiberlassen wir es ihr
jedenfalls, sich mit der ultramontanen Bruderschaftserklarung abzufinden: ,,Anti-
semitisch sein ist christlicher als antikatholisch sein. Wir lidcheln iiber den krampf-
haften Versuch, Bismarck fiir den Katholizismus zu reklamiren und aus Moltke Kapi-
tal fiir Rom zu schlagen. Wir licheln iiber das Lob, das in superlativen Ausdriicken
der rémischen Kirche gespendet wird. Fett gedruckt steht der Satz: ,Es ist der
Fluch des Protestantismus, dass er fortzeugend Protestanten muss gebiren.* Als
Ideal wird gepriesen, dass ,unter einem katholischen Kaiser das deutsche Volk wie
eine geschlossene christliche Familie friedlich zusammen wohnte und von Berlin der
Weihrauch echten Christenthums sozialbegliickend durch die Lande zbge.* Deutlicher
kann man nicht sein, dreister auch nicht. Die Krallen schauen hervor, und
ex ungue — leonem! Unglaublich ist’s, nach so vielem vergossenen deutschen Blute,
erade auch unserem bis 1866 so schwer heimgesuchten Sachsen, einen ,katholischen
aiser zu wiinschen. Mehr als naiv ist’s, von Luther zu verlangen, er hitte ,deut-
scher Papst in Rom“ sein sollen. Mehr als wunderlich ist’s, nach so vielen Auseinander-
setzungen immer noch die katholischen Missionen auf Kosten der protestantischen zu
erheben. Ueberdreist ist es, uns in der testgeschlossenen romischen Kirche die
emzlge Retterin fiir unsere Zeit anzupreisen. Die evangelische Kirche ,zittert* nicht
vor der Wahrheit. Mit ihrer ganzen Arbeit will sie die Wahrheit. Darauf ruht die
Hoffnung ihrer Zukunft. Evangelische Dresdens; die Augen auf fiir ihre Grosse, die
Augen auf fiir die Kleinheit ihrer Gegner! Letzteren zum Schluss nur noch die Ver-
sicherung: wer auf der Strasse des in Rede stehenden Bilderbogens gehen kann, der
tanzt selbst schon seinen — Todtentanz.*

Und es geschah wohl unter dem niederschmetternden Eindrucke dieses
Strafgerichts, dass das Centralorgan der sichsischen Antisemiten, die ,Deutsche
Wacht®, schleunigst von Herrn Gl8ss abriickte, indem sie schon Tags darauf
(am 12. Mérz) erklirte, dass die séichsische Reformpartei nichts mit Herrn Gloss
zu schaffen habe, und ,dass es sich lediglich um ein Privatunternehmen des
genannten Verlagsbuchhéindlers handelt! Das TUrtheil lautete ausserhalb
Sachsens nicht anders. So z. B. dusserte sich der ,Reichsbote®, auch in den
Augen des Privatkligers kein ,,Judenblatt", in der Nummer 57 vom 9. Mirz 1894:

_ wDer Bilderbogen ist in seiner Verranntheit auf den naturalistischen Rassen-
Antisemitismus gliicklich dahin gelangt, alles Heil fiir Deutschland nur noch vom
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Papst und von der katholischen Kirche zu erwarten . ... Die antisemitische
Intoleranz sucht Hiilfe bei der katholischen.*

Endlich sei noch mitgetheilt, wie das fiihrende Organ der Centrumspartei
in der Rheinprovinz, die ,Katholische Volkszeitung®, Herrn Gléss und
seinen Mitarbeitern heimleuchtete. In einer Auseinandersetzung mit dem
nationalliberalen ,Leipziger Tageblatt, welches den ,,Bilderbogen* als ein
Erzeugniss der Jesuiten angegriffen hatte, schrieb die , Kéln. Volksztg.”“ (No. 139
vom 8. Miirz 1894):

»Die Firma Gléss nimmt die Leute, die ihre schitzbaren Verlagsartikel kaufen,
ohne Unterschied des Bekenntnisses, und da es nun einmal in Deutschland Katholiken
und Protestanten giebt, hat sie auch zwei Verlagsabtheilungen errichtet, eine grosse
und eine kleine. Fiir die grosse arbeiten erleuchtete Protestanten, wie der grosse
Ahlwardt, fiir die kleine geniigt meistens der Wiener Pfarrer Deckert — anscheinend
war im Deutschen Reich kein geeigneter Pfarrer zu finden — mit seinen curiosen
Flugschriften. Aber die Flugschriften allein thun’s nicht, auch das Bilderbogen-
Ressort spekulirt auf ein katholisches Publikum, und fiir letzteres wurde der Bogen
No. 12 besondere Wurst gebraten. Ob der Koch katholisch oder protestantisch

etauft ist, wissen wir nicht bestimmt; vermuthlich das letztere, denn selbst ein

aufschein-Katholik wiirde nicht leicht Luther zum Papst beférdern und die katho-
lische Intoleranz preisen. Uebrigens ist's einerlei: die eigentliche Kan-
fession des Anonymus ist der Geschidfts-Antisemitismus, der
den einzigen Glaubenssatz mit dem Geschéifts-Semitismus gemein hat. . . . Wir haben
an der ganzen dummen Geschichte nur das Interesse, unsern Lesern einen Spass zu
machen und zu zeigen, was alles im ,hellen® Sachsen moglich ist.

Habe ich iibertrieben, als ich schrieb, dass jenme Angriffe auf den Pro-
testantismus ,energische Zuriickweisung durch die Tageszeitungen erfuhren®, und
habe ich mit der Wiedergabe der betreffenden Stellen mich wirklich einer
pEinmischung in christliche Streitigkeiten* schuldig gemacht? ,

‘Was die Anschuldigungen gegen Juden und Judenthum batriﬁ't,. so iiber-
bietet dieser ,Bilderbogen‘ seine Vorgiinger an Rohheit und Schmihung in der
bildlichen Darstellung sowohl, wie in dem beigegebenen Texte. Ersterer bedarf
keiner Kennzeichnung: die scheussliche Figur des ,Juden", der, das ,Schicht-
messer” schwingend, den Mittelpunkt bildet, die ,geschiichteten Kinder, welche
ihm voranschreiten, machen jedes Wort des Kommentars iiberfliissig. Die Grund-
tendenz dieses grisslichen ,Bildes" wird in den ersten Sitzen des Begleittextes
folgendermassen angegeben:

~ yHerr im Lande diinkt sich der Jude. Mit dem Schichtmesser in der Hand
zieht er durch das ganze Land. Kinder, die dem jiidischen Blutaber-
glauben, Middchen, die der jiidischen Sinnenlust zum Opfer fielen,
schreiten ithm voraus‘. .

Und weiter heisst es:

S ,,Yfar Christus menschgewordener Gott, so ist der Jude menschgewordener
atan.

.+ .. ypDas Judentum ist des Satans Hauptquartier.*

»nDas judische Volk ist fiir alle Vilker der Erde das Wolfsvolk.**1)

Von diesen Bezichtigungen meint Herr Gléss nur die eine, dass ,das
Judentum des Satans Hauptquartier ist, rechtfertigen zu brauchen: iiber die
beiden anderen, wie iiber die ,bildliche” Darstellung sagt er kein Wort. Und
was wird zur Rechtfertigung der ersten beigebracht? Thatstichlich nur eine
Vergroberung derselben Invektive:

wIn der jiidisch-menschlichen Form erkenne ich nun eine ganz besonders starke
Ausprigung des Bosen, wie denn auch der echte Judentypus dem Teufeltypus
unter allen Volkertypen am nichsten kommt.© _

Selbstredend ist mit ihrer Wiederholung eine Verlenmdung weder erwiesen,
noch um ein Deut weniger strafbar. Letzteres wiire auch dann nicht der Fall,

1) ,das Wolfsvolk® wird im ,Bilderbogen“ durch fetten Druck hervorgehoben.
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wenn wirklich mit dieser Meinung .,die Ueberzengmngen der héchsten kiinst-
lerischen und religiésen Persinlichkeiten iibereinstimmen wiirden, denn mnicht
um die ;,Ueberzengungen® Anderer handelt es sich, sondern um Anschuldigungen
des Herrn Gléss, welche er ansgesprochen und er zu erhiirten hat. Aber die
Fewihrsminner, hinter denen er sich, seiner Gepflogenheit gemiiss, verkriecht,
sagen nicht entfernt -dasselbe, und ihre Herbeischleppung bezeugt mniclit,
was dadurch’ erwiesen werden ‘ soll, sondern bestitigh nur abermals die
Skrupellosigkeit dessen, der so nichtssagende Belege fiir “so ungeheuerliche
Anwiirfe gegen eine ganze Glaubensgemeinschaft zu prisentiren wagt.
Wenn Richard Wagner wirklich den Juden den ,,piastischen. Dimon des
Verfalls“ nennen wiirde, was thatséchlich nicht dér Fall ist,") so hat er
damit noch lange nicht ,das Judentum des Satans Hauptqu&rtier“ genannt.
Dem Urtheile Luther’s brauchen blos seine oben¥) angefiihrten Worte (,dia
Juden sind von dem Gebliit Christi. ... Blutfreund, Vettern und
Briider des Herrn“ ete.) gegeniibergestellt zu werden, um zu er-
kerinen, “dass dieses Urtheil nur ein in Luther's kriftiger Sprachweise?)
wiedergegebener. bildlicher Ausdruck ist. Sehr beweiskriftig sind zweifellos
die Worte Shakespeare’s: ein Ausruf, der im ,Kaufmann von Venedig®*!)
dem Salarino mit. Bezug auf Shylok in den Mund gelegt wird!
Wenn Alles, was ein dramatischer Dichter seine Personen sagen lidsst, als seine
eigene , Ueberzengung® zu gelten hat — was liesse sich dann nicht Alles etwa
aus Schiller und Goethe ,erweisen!”. Also, fiir die eigentliche These des Herrn
Gléss kommt der erste Satz aus Shakespeare nicht in Betracht, wohl aber der
zweite, insofern nimlich, dass derselbe eine — freie Erfindung ist! Der
Satz: ,Gewiss, der Jude ist der wahre, eingefleischte Teufel”, findet
sich weder der Form, noch dem Inhalte nach bei Shakespeare! Nun
— um mit demselben Shakespeare zu reden — wir legen’s zu dem Andern. o

Auf die Gefahr hin, von dem Privatkliger der ,Einmischung in christliche
Streitigkeiten' ,geziehen zu werden, verliere ich iiber seine Berufung aﬁ:E
Christus kein Wort. Halt Herr Gloss 'es mit seinem religitsen Empfinden fiir
vereinbar, in den Hader des Tages und gar in den Austrag eines Prozesshandels
die Person Christi hineinzuzerren, so wiirde ich darum doch dem gerechten
Vorwurfe der Takt- und Pietdtlosigkeit mich aussetzen, wenn.ich, trotz der
Heraunsforderung, mich hinreissen liesse, diesem Beispiele zu folgen. :

Dies die ,Erwiderung”, welche Herr Gloss meiner Kennzeichnung der
»Bilderbogen! entgegenzustellen vermag. Was er zur Rechtfertigung der von
mir genannten drei anderen Schriften seines Verlages vorbringt, bedarf kaum

der Widerlegung.

Ich hatte darauf hingewiesen, dass die bertichtigten ,Judenflinten®-:
Brochiiren des Rektors Ahlwardt, deren Qualitit in dem Prozesse gegen
ihren Verfasser geniigend gebrandmarkt wurde, bei dem Privatkliger erschienen’

1) Er bezeichnet (,Das Judenthumn in der Musik® Gesammelte Schriften, Leipzig 1872,
Bd. 5, S. 86), den Juden als den ,kunstfeindiichen Dimon®, .

7} Vergl. S. 76. . : ' s - o

#) Dass Luther ungleich hirtere Worte gegen den Katholizismus, zumal gegen'
Piipste und Bischife richtet, wurde bereits (vergl. oben 5.80, N. 4) bemerkt. Wird der Privat-
kliiger diese ,Ueberzeugungen” Luther's gegen diec heuntigen Katholiken . ausspielen?
Etwa auch z. B. den Satz (,Tischreden® No. 1644, Bd. 60 ed. Irmischer 5.180): ,Ich glaube, dass;
der Papst ein vermummter und leibhaftiger Teufel ist; oder den anderen: (Bd. 24,
S. 358): ,,Aus dem Allen siehest Du, dass des Papstes Gebot des Teufels ist®

#) Dritter Akt, I.'Szene. C S . ' LR
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seien.  Wenn ich hinzufiigte, dass das Verdikt des Gerichtshofes, der Verfasser
ybeleidigt. durch Vorbringung falscher Thatsachen gewissermassen gewerbs-
missig® auch ein den Verleger ,belastender Vorwurt” sei, so habe ich damit
selbstverstiindlich nicht dieses Verdikt selbst auf den Verleger ,iibertragen®,
.sondern habe nur die Thatsache konstatirt, dass Schriften, auf denen ein so schweres
Gerichtsverdikt lastet, im ."Ver]a.ge des Herrn (léss erschienen sind. Wenn der
Behauptung, ,,dass der Druck der Schrift nur unter der Bedingung stattfinden
sollte, dass das erste Exemplar derselben dem Berliner Polizeiprisidenten, H_erni
von Richthofen, vorgelegt und die weitere Ausgabe von dessen amtlichem Ein-
schreiten abhingig gemacht werden sollte”, kein Glauben beigemessen wurde,
so muss Herr Gloss das mit der Strafkammer des hiesigen -Landgerichts I,
welche jenen Ahlwardt-Prozess abgeurtheilt hat, abmachen. Denn diese erklirte

.

in der Urtheils-Begriindung?): :

. »Wenn nun der Angeklagte (Ahlwardt) behauptet, dass er die Absicht gehabt
hat, die Broschiire nicht zu verbffentlichen, dass deswegen in seinem Auftrage Herr
v. Langen hingcgan%en ist zum Polizeiprisidenten und dass, wenn der Polizeiprisident .
erklirt hitte, er ndhme die Sache in die Hand, die Broschiire nicht verbffentlicht
worden wire, so hat dieser -Behauptung des Angeklagten der
Gerichtshof keinen Glauben geschenkt. Man wird das gerechtfertigt
finden, wenn man beriicksichtigt; dass bereits mehrere Tausend Exem-
plareabgezogenunddruckfertig waren, wenn man ferner diesen Satz
aunf Seite 6 liest, wo der Angeklagte gesagt hat: ,Dem dritten Bedenken, dass. die
Leiter der Loewe’schen Fabrik in Folge dieser Publikation noch frithzeitig genug die
Spuren ihrer That verwischen kénnten, begegne ich dadurch, dass ich einige Tage,
bevor das erste Exemplar dieser Broschiire an die Oeffentlichkeit gelangt, das
gesammte Beweismaterial einem hohen Staatsheamten {iberreiche, mag er es ver-
'suchen, die Behérden in BGW%g‘ung zu setzen. Ich wende mich an das Volk. - Todt-
schweigen wire Todsiinde®. er Angeklagte driickt hier also gIalnz einfach aus: ob
das Kriegsministerium oder der Polizeiprasident von Herrn v. Langen den Auftrag
annehmen und die Sache in die Hand nehmen, ist mir gleichgiiltig, 1ch trete vor das
Volk., Seine Absicht war es also schon an dem Tage, die Broschiire zu verdffentlichen,
und ich glanbe, der Angeklagte hat auch Herrn v. Langen ganz und gar dupirt. Herr
v. Langen ist zweifellos, wie er gesagt hat, der Ansicht $ewasen, dass, wenn der
Polizeiprisident die Sache in die Hand nihme, der Angeklagte die Broschiire nicht
verdffentlichen wiirde*. ' ol i e !

_ So entschied der Gerichtshof, trotzdem Herr Gloss als Zeuge?) die gleiche
'Baku_ﬁcl_ung gemacht hat, welche _er' mir . jetzt entgegenhilt! Das Erstaunen,
dass die betreffende Stelle auf S. 6 der Broschiire dem Verleger so #ollstﬁ,n_dig
entgehen konnte, ist aber um so'beg'reif licher, da — wie er gleichfalls unter seinem
Zeugeneide aussagte — er ausserordentlich vorsichtig bei Begutachtung von
Schriftstiicken verfahrt!3) - '
Zur Charakterisirung ‘der - zweiten Schrift des Gléss’schen Verlages: ,Ein
Ritualmord® habe ich folgende Sitze wiedergegeben: ' ' '
" ,.Die Morde von Christenkindern durch Juden kénnen doch auch heutzutage,
wie ehemals, keinen anderen als einen rituellen Zweck verfolgen. Es sind dies keine
Racheakte, keine Raubmorde — es handelt sich um das lut der Kinder —
WOZUZ . . ... Fiir uns Christen also ist doppelte Wachsamkeit noth-
wendig und festes Zusammenwirken gegeniiber dem jiidischen Uebermuth.* :
:U_nd ein Machwerk, das mit so plumper Deutlichkeit die heutigen Juden
der ,Morde zu rituellen Zwecken* bezichtigt, also den Trientiner Prozess zi
derart ungeheuerlichen Beschnldigungen fiir die Gegenwart ausschlachtet,
erkiihnt sich der Verleger als ein harmloses Druckerzeugniss auszugeben, das
»in sachlicher Weise an der Hand von Akten® jenen ,Ritualmord” behandelt

1 Vergl. ,Prozess Ahlwardi“, Stenographischer Bericht, 8. 307 ff.
7)) Vergl, ,Prozess Ahlwairdt® S. 168. o . .
) Merkwiirdigerweise erklirt Herr Gloss trotzdem am 5. Januar 1894 vor der ersten
Strafkammer des hiesigen Landgerichts I, vor der er sich wegen Beleidigung des Grafen
Caprivi zu verantworten hatte, dass er von dem Inhalt des inkriminirten ,Bilderbogens*
No. 8 erst beider BEeschlagnahme Kenntniss genommen habe (vergl. ,Mittheilungen

ans dem Verein zur Abwelr des Antisemitismus®, Jahrgang 1894, 8. 12.)
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und ,keine beleidigende Absicht haben konne*! Dafiir meint Herr Gléss Glauben
finden zu konnen, trotzdem er selbst als den Zweck der Schrift bezeichnet, .
salle Christenfamilien, die mit Kinder gesegnet sind, vor &hnlichen Eventuali-
titen auf das eindringlichste zu warnen!“ Was von der Behauptung zu halten
ist, dass der Trientiner Fall ,in sachlicher Weise® geschildert wird, ist oben?)
bei eingehender Behandlung jenes ,Ritualmordes von mir dargethan und zu-
gleich gezeigt worden, wie der Verfasser die Wahrheit fiir seine Zwecke
korrigirt?). Dieser Verfasser ist der Pfarrer Dr. Josef Deckert in Weinhaus
bei Wien, derselbe Hetzpriester, welcher bekanntlich am 16. September 1893
wegen verleumderischer Erhebung einer ,Ritualmord“-Beschuldigung
vor dem Wiener Schwurgericht zu vierhundert Gulden Geldstrafe verurtheilt wurde!

Aus der dritten Schrift ,Wilhelm II. und Alexander IILY wurden
nachstehende Stichproben von mir mitgetheilt:

sDer Gedanke, dass Wilhelm II. durch fortgesetzte ,Judain“-Ein-
spritzungen in dieselbe seelische, politische und 6konomische

' Lihmung versetzt werden konnte, wie sein ungliicklicher Vater, liegt in

Petersburg als Revanche fiir die Andeutungen des ,Berliner Tageblattes” besonders
nahe, dass sehr wohl auch Alexander IIl. den nihilistischen Juden-Tod
seines Vorgingers erleiden kinne“

»Wenn heute einer der kaiserlichen Prinzen mit geschéich-
tetem Halse und vollig blutentleertem Kérper aufgefunden

wiirde, das Volk wiirde nicht zur Seite stehen, sondern wie ein Mann fiir die kaiser-
liche Mutter gegen das Judenthum zeugen*.

Wird irgend ein Leser dieser Siitze erkennen, dass dieselben ,die aus-
gesprochene Absicht haben, darauf zu verweisen, dass das deutsche Volk und
die deutschen Fiirsten von Instinkt und Beruf gegen die Juden zusammenhalten
sollten*? TUnd ist mit dieser Ausflucht etwa das Beleidigende dieser Bezich-
tigungen auch nur um ein Deut gemindert? Fiihlt sich Herr Gloss zu jener
Bevormundung der deutschen Fiirsten und des deutschen Volkes berufen, so
wird ihn Niemand daran hindern; aber zu so groben Insulten gegen die Ehre
Anderer giebt ihm dieses sein Mandat als ,Retter des Vaterlandes“ selbstver-
stindlich auch nicht den Schimmer von Anrecht. Der Privatkliger wird das
bestreiten und wohl auch nachstehende Blasphemie, welche auf S. 82 der Schrift
gewagt wird, als sein ,literarisches Recht" bezeichnen:

. Als uralter Antisemit mag Gott auch sonst noch ein Jiidchen mit Bis-
marck zu pfliicken haben . . . . Gott und der Czar sind Antisemiten.*

Dass mit dieser frivolen Herabwiirdigung der gottlichen Majestit das
gleiche Attentat wider die irdische, wider den deutschen Kaiser und seinen
Vater Hand in Hand geht, offenbart die erste der von mir mitgetheilten Stellen,
welcher folgende Sitze vorangehen:

,.Es ist auffallend und es muss jedenfalls auf den misstrauenden Blick des Czaren
alterirend wirken, dass sich die vorderste Reihe der Berliner Hof-
grupdpe aus jiidischen Typen zusammensetzt. Die_ Antecedentien

es jederzeit bankfihigen preussischen Finanzministers sind auch in Russland genau
bekannt; seine ausdriickliche Warnung vor antisemitischer Parteipolitik wohl nicht
minder; dass der Chef des Militﬁrkaginets, General von Hahnke, in guten
Beziehungen zu dem Bleichroder'schen Hause steht, wird der russische Militdr-
attaché in Berlin hicht unbeobachtet gelassen haben; der Chef des Civilkabinets,
Lukanus, ist jidischer Herkunft; jedem von beiden wurde der historische Auftrag
zu Theil, das Entlassungsgesuch des Fiirsten Bismarck einzufordern; dem Kaiser in

erstnlichem Vertrauen besonders zugewandte Personlichkeiten, wie die Herren

ouglas und Gissfeldt, der Schauspielschreiber Lubliner und Frau
von Koscielski, sind gleichfalls jiidischer Abkunft. Es genfigt, nur_in Kiirze
anzudeuten, dass man in Petersburg {iber die Verquickung des Berliner Hoflebens
mit dem internationalen, jedenfalls antirussischen Judenthum auf das Genaueste ver-
traut ist. Der Gedanke, dass Wilhelm II. etc*

1) Vergl. S. 35 ff.
2) Vergl. z. B. 3. 37, Note 1 u. 2, S. 41, No. 3.
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Nun bestreite Einer noch, dass ,sich die Juden it ihrem Einfluss zwischen
das Hof- und Volksleben in Deutschland zu dringen suchen”, und dass deshalb
die saubere Schrift ,,Wilhelm II. und Alexander IIL“ eine unabweisliche
ppolitische Nothwendigkeit* war! Und es ist sicherlich bitterbéser, schnéder
Undank, dass mir diese patriotische That des Herrn Gléss nicht ,stillschweigende
Anerkennung abnothigt"! Diese Pflicht hitte doch schon die Wahrnehmung
mir zu Bewusstsein btingen miissen, dass diese literarische Musterleistung
mit ihrer Verhimmelung des Czaren einerseits, ihren Angriffen auf den
deutschen Kaiser und seine nichsten Berather andererseits doch so tiberzeugend
darthut, dass der Verlag des Herrn Gléss nur ,von allgemeinen vaterlin-
dischen Gesichtspunkten bestimmt wird" und ,eifrig bestrebt ist, im positiven
Geist fiir vaterléindische und volksgesunde Ideen einzustehen*!

Zuor Bewahrheltung dieser seiner ,,Verlagsgesinnungen* verweist der Privat-
kliger auf eine Reihe von ihm verlegter Schriften, welche zugleich darthun
sollen, dass er ,keinen antisemitischen Spezialverlag® hat. Weder ist Letzteres
von mir behauptet worden, noch bezog sich selbstverstindlich meine Kritik auf
den Gesamtverlag, vielmehr — wie der Artikel meines Blattes beweist und
zudem in meiner Klagebeantwortung auf das Nachdriicklichste betont wurde —
zunédchst auf die ,Bilderbogen®, dann auch gegen die anderen antisemi-
tischen Verlagsartikel, nicht aber auf Druckerzeugnisse, wie die von Herrn
Gléss jetzt in den Vordergrund geriickten,!) welche weder in den Interessen-
kreis meines lilattes gehéren, noch Gegenstand meiner Kritik bilden kénnen.
Fiir die Beurtheilung der ,Verlagsgesinnungen® eines Verlegers darf aber
zweifellos nicht ein Theil, am Wenigsten der von ihm selbst hervorgehobene
Theil?) des Verlages massgebend sein, und im vorliegenden Falle kinnen, — wie
die Tendenz meines Blattes und der Inhalt meines Artikels unzweideutig dar-
thun — einzig und allein die antisemitischen Schriften in Betracht kommen.
Dass letztere eine scharfe Verurtheilung rechtfertigen, habe ich an den ,Bilder-
bogen* und an drei Verlagswerken erwiesen. Gegeniiber den pathetischen Deklama-
tionen des Herrn Gloss iiber die idealen Absichten seines Verlages sei meine Kenn-
zeichnung desselben noch an einer Reihe anderer Beispiele illustrirt, welche zu-
gleich offenbaren werden, wie zutreffend die Behauptung ihres Verlegers ist, dass
sie nicht angreifen, sondern ,aus dem Gefiihl der Nothwehr” erwachsen sind und
nur ,,Liigen und Gemeinheiten der Juden abwehren' wollen.

Bei einzelnen dieser Schriften geniigt es, ihre Verfasser zu nennen, um
jedes weiteren Wortes der Kennzeichnung iiberhoben zu sein:
»Otterngeziicht®, von Hermann Ahlwardt, Rektor.
nMeine Verhaftung", von demselben.

»3chwerin und Bleichréder®, von demselben.
sBundschuh®, von demselben.?)
sAblwardt vor Gericht®, von Rudolf Plack-Podgorski. 4)

1) Dass iibrigens auch diese zum Theil von antisemitischen Ausfiillen nicht frei sind,
beweist z. B. ,Heil Bismarek!® (vergl. S. 12 ff.) und zumal ,Bei Bismarck®, wo es w. A.
S. 44 ff. heisst: ,,In trilber Masse wilzt sich das Judenthum durch die sich fast immer
mehr reinigende Kultur der Vilker. ... Die Berliner Juden haben von ihrer polnischen
und semitischen Natur her keine Schen vor dem Dreck aufihrem eigenen Leibe,
sie ziehen sich den Gehrock des Menschenthums an und setzen sich den Cylinder der
Menschenwiirde auf und wollen so als ,Menschen” durch die Welt gehen, wihrend sie unter
dem Hemde den ganzen Schmutz ihres Judenthums auf ihrer Haut kleben lassen.”

%) Die Konsequenz des entgegengesetzten Standpunkies wire, dass z B. ein Kolonial-
waarenhiindler, welcher wegen Verkaufs von minderwerthigem Zucker der Unreellitit
beschuldigt und tiberfiihrt wird, sich damit rechtfertigen kann, dass er ja beim Verkauf ven
Kaffee strengste Reellitit bethitige,

3) Vergl. 8. 117 ff.

1) Dieser dunkle Ehrenmann wurde bekanntlich am 12. Mirz 1894 wegen verlenmde-
rischer Beleidigung des Finanzministers Miquel zu 1% Jahren Geflingniss verurtheilt. Wie

-
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In Bezug auf

6. ,,Gedanken“, von Max Bewer .
brauchte ich bloss aunf das in anderem Zusammenhange!) iiber die ,Ritualmord®-
Theorie des ,,Bilderbogeha“ No 13 Ausgefiihrte zn verweisen, das wortlich
diesem Bewer'schen Buche (S. b0 ff.) entnommen ist. Dass der ganze Inhalt
dieses Verlagswerkes des Herrn Gloss mit jener infernalischen ,Erklirung fiir
den Blutgebrauch® auf gleicher Stufe steht, werden folgende, aus der iiber-
reichen Fiille von Gemeinheiten herausgegriffene Stellen darthun:

yJuden sind organisirte Wanzen* (S. 198). ] . )
»Juden haben meist ein vorziigliches Gedichtniss; sie vergessen nichts; und sie
rithmen sich dessen; stehen sie aber vor Gericht, so schworen sie ganz nach Belieben

»Ich erinnere mich nicht!® (S. 214). .
wTeufel und Juden und Schlangen sind nie zufrieden, sie konnen sich nicht eher
bescheiden, bis sie als die Oberleiter auf dem Leichnam einer Seele, aut dem Leich-
nam eines Volkes, auf dem Leichnam eines Bauern hocken® (S. 227). ‘
»Judenblut ist Giftblut und im besten Fall, wo es mit alten arischen Bluttheilen
durchsetzt ist, Mistblut® (S. 228).%)

7. ,Bismarck im Reichstage®, von Max Bewer, S. 47 fg.:

nZusammengebastardet von den Vélkern des Orients und des Occidents, sind
die Juden die Exkremente der Menschheit. In einem schwiilen Klima von wandern-
den Stimmen in der Hitze und Eile aufrauchender Sinnenlust in die Welt gesetzt, ist
sinnlicher Egoismus der Urtrieb ihres Wesens ﬁeb]iehen. Thierische Wollust und
gemeine Geldgier sind die tiefsten, — grausame Herrschsucht und eitler Ehrgeiz die
Jhoheren® Stockwerke ihrer geistigen Struktur, So sind sie das gemeinste, das
frechste und das dummste Volk auf Gottes Erdboden. Gemein in ihrer viehischen
Erwerbslust, frech in ihrem Glauben, vor allen anderen Volkern das sauserwihltes
zu sein, dumm in ihrer Unfihigkeit, zu begreifen, dass sie apf diese bestialische und
grossenwahnsinnige Manier niemals ihres Lebens froh werden knnen. Kein Volk hat
durch eigene Schuld — und Schuld ist schliesslich immer Dummheit — so entsetz-
liche Qua%en erlitten, wie das jiidische, ohne dabei auch nur das Alphabet einer an-
stindigen und gliicklichen Lebensfiihrung erlernt zu haben. So sind die Juden von
der Hochschule der Geschichte stets als sittliche Analphabeten entlassen worden, ver-
flucht, ihr bischen Brod auf dem blutigen Pfade des Verbrechens krumm und kriechend
zu erschleichen, wihrend auf der freien Stirn aller anderen Vilker der klare Schweiss
des sittlichen Gliicks steht. An dieser verderbten und unheilbaren Rasse den Werth
der germanischen zweifelnd zu messen, das ist eine Schindung des deutschen Reichs-
tages, die nur durch die Annahme eines Gesetzes quitt gemacht werden kann, nach
welchem getaufte und ungetaufte Juden Reichstagsabgeordnete nicht werden diirfen.
.. .. Die germanische Rasse sollte mit Verachtung auf ein Gesindel herabsehen,
welches seine edelsten Gestalten, die, arischen Samens, sich aus dem jiidischen
Schlamm leuchtend gen Himmel erhoben, Christus und Spinoza, mit Hohn und Spott
an das Kreuz der Leiden geschlagen hat. Germanenthum und Deutschthum be-
zeichnen das hochste und %as tiefste Niveau menschlicher Begabung, Adler und
Schlangen . . .. Nachdem die zoologischen Doktrinire, die liberalen Plattgeister,
die Lumpentheorie aufgestellt haben: ,Alle Thiere sind als Thiere gleich zu behan-
deln'® ward der herrliche deutsche Adler mit der jildischen Schlange zusammen in
die dunkle Freimaurerhohle der Humanitit gesperrt: Alle sind wir Augenzeugen des
scheusslichen Kampfes; die Schlange windet sich um den Leib und die Fliigel des
koniglichen Thieres;-ciie gemeinsten Triebe umstricken uns in Kunst und Sitte: in
der grisslichen Enge unserer humanen Blodheit versucht der Adler vergebens mit
den michtigen Fittichen das ekle Thier an die Winde abzuschlagen. Immer ge-
wundener legt sich die jiidische Bestie um das gottliche, deutsche Gefieder, schon
fliesst das schleimige Gift dem angstvoll athmenden Vogel in das klare, sprode
Himmelsauge. Nun endlich schwing dich empor, zwing im Fluge des Idealismus das
erschreckt sicH abstreifende Thier unter deine Krallen und aus der Hohe deines
stolzen Geistes zerschmettere es an den nackten Felsen der Wahrheit!®

In diesem geschwollenen Schimpftone geht es dann bandwurmartig noch
mehrere Seiten weiter; das Mitgetheilte diirfte als Stichprobe fiir das Ganze
vollkommen gentigen.

Der Titel des Buches und der Name seines Urhebers lassen eine Charak-

terisirung von
8. ,Bismarck und Rothschild", von Max Bewer

in dieser Gerichtsverhandlung festgestellt wurde, war er bereits viermal wegen Unter-
schlagung und zweimal wegen schwerer Urkundenfilsechung vorbestraft.

13y Vergl. oben S. 5l ff.
2) Die ,vaterlindische Verlagsgesinnung” des Herrn Gldss offenbart dieses von ihm

verlegte Buch wohl in dem Satze (S. 227): ,Bauern, die auswandern, und Juden, die ein-
wandern, . . .. das ist in wenigen Worten die Politik Wilhelms IL*
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iiberfliissig erscheinen. Zunichst gegen Rothschild gerichtet, kiut die Schrift
mit wenig Witz und viel Behagen die Anschuldigungen von der ,jiidischen Geld-
macht* etc. wieder.
© 9, Die ,Gedichte* von Max Bewer

enthalten (S.132) unter der Ueberschrift ,, Xantener Kirschenlied“ eine ,poetische®
Darstellung der Ermordung des Knaben Johann Hegmann durch Juden (!!) und
eine , Dichtung”: ,Lessing im Lessingtheater", welche dem Dichter ,,Nathan’s
des Weisen* die riidesten antisemitischen Tiraden in den Mund legt, so die Klage:
,Dass sich in das deutsche Nest Einquartiert die Judenpest." ;

10. ,Kannein Katholik Antisemit sein?", von Pfarrer Dr. Josef Deckert.
Dieses Machwerk ist zuerst unter zwei verschiedenen Titeln in Wien erschienen
und daselbst von der Staatsanwaltschaft zweimal konfiszirt worden und
zwar auf Grund des Verbrechens der Gotteslisterung und des Vergehens der
Aufreizung. Damit ist iiber den Inhalt dieses Verlagsartikels des Herrn Glass
genug gesagt. Der Verfasser watet in dem Unrath, den Rohling und Konsorten
aus dlteren Liigenschriften zusammengescharrt; was er hinzufiigt, ldsst ihn als
wiirdigen Genossen seines Prager Hetzkollegen erscheinen,

11. ,Der Rembrand-Deutsche*, von einem Wahrheitsfreund:

»Die dffentliche Meinung ist eine dffentliche Dirne; kein Wunder, dass sich mit
ihr die‘guden so viel beschaftigen® (S. 70).

wWie der Franzose halb Tiger und halb Affe, ist der Jude halb Affe und halb
Klapperschlange. Thut er freundlich, so dhnelt er jenem; giebt er sich, wie er ist,
so dhnelt er dieser. Uebertrigt man die gleiche Beobachtung aufs ethnographische
Gebiet, so kann man sagen; der Jude ist halb Neger und halb Chinese. Die Ver-
schlagenheit und Gemeinheit des letzteren vereinigt er mit der Lebhaftigkeit und
Plumpheit des ersteren. Er ist ein Bastard von Asien und Afrika* (S. 134).

»Man hat gemeint, man solle die Juden nicht wie tolle Hunde behandeln; aber
als wuthverdiichtig miissen sie mindestens behandelt werden® (S 139). ,

,Die Gesammtheit der Juden oder auch deren Mehrzahl bemitleiden, heisst den
Teufel bemitleiden* (S. 140).

~Weiss er (Fiirst Bismarck), dass die Juden — nach Blutmischung, Aussehen
und Raubmoral — weit mehr Neger als Weisse sind? dass sie durch ihre langen
Arme und kurzen Beine den Affen sehr nahe stehen ? dass sie.liberhaupt den schwiren-
den, iibelriechenden Rest lingst iiberwundener Kulturstufen darstellen, aufgeputzt
mit dem Raffinement moderner Verderbtheit? dass sie also die Exkremente der
Menschheit sind? dass sie seine, unsere, aller Welt Feinde sind 7 (S. 145 ff.)

»Viele Deutsche halten es fiir ungebildet, etwas gegen die Juden zu thun; diese
gleichen den Muhamedanern, welche es fiir gottlos halten, etwas gegen die Cholera
zu thun“ (S. 149).

»Hausdiebe sind schlimmer als andere Diebe; so sind auch die Juden schlimmer
als andere Feinde des deutschen Volks® (S. 150).

,Wird ein }[{ude vertraut, so jammert er stets itber sein unaussprechliches Seelen-
elend; und mit Recht; denn seine Seele ist nur ein Haufen Dreck® (S. 156).

wDie Juden schlachten die deutschen Kinder* (S. 158).

,Wenn die _}uden wm Schonung bitten, so kann man ihnen nur sagen: a la
guerre comme 4 la guerre. Ganz besonders muss man ihnen alsdann entgegenhalten,
dass sie einen heimlichen und verruchten Krieg 'e%'en uns, wir da%egen einen offenen
und edlen Kampt gegen sie fithren. Das wire c%:um eigenthiimlich, wenn der Drache
den hl. Georg um Schonung bitten wollte. Nein, die Lanze Dir gerade in den
Bauch — wiirde der Ritter ruhig dem Ungethiim antworten. Und so geschehe es®
(S. 183 11.).

Zweifellos Zeugnisse von Menschenliebe und Wahrheitsfreundschaft des
anonymen , Wahrheitsfreundes®, fiir deren Verdffentlichung wir Juden dem Ver-
leger Gliss gleichfalls ,stillschweigende Anerkennung® darbringen miissen!

12. ,Kirche und Juden*, von einem Theologen:

‘ »Hat denn die Kirche nicht Augen gehabt, dass die Triger der Korruption fast
nur dem auserwihlten, aber unter dem Fluche lebenden Volke angehren? Sollte sie
nicht ihre weiblichen Mitglieder warnen vor dem Dienst bei Juden, da es doch klar
ist, dass dieselben in Judenhdusern den grossten sittlichen Geiahren entgegensehen?
Weiss die Kirche nicht davon, dass diese armen Opfer in die ganze Welt, nach
Konstantinopel, Indien, Nord: und Siidamerika verschleppt werden, um der rohesten
Sinnlichkeit zu dienen, dass sie in eine Knechtschaft gerathen, die schlimmer ist, als
die Sklaverei des Alterthums. Und wieder sind es Juden, welche den internationalen
Médchenhandel betreiben (S. 16). _

»Wie der Staat es aber fiir seine Aufgabe ansieht, dass die Bringer leiblichen
Todes, z. B. Cholera- und Typhusbazillen unschiidlich gemacht werden, so ist es nach
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unserer Meinung die Pflicht der Kirche, die Triger geistlichen Todes, das Judentum,
zu bekdmpfen auf Leben und Tod.* (S. 17). .

Des Weiteren werden die Juden ,der Typus des Aussaugers”, ein ,wie
ein Wurm am Marke der Frucht zehrendes Volk"“ (S. 20) genannt und wird
geradezu ihrer gewaltsamen Vertreibung das Wort geredet (S. 3b).

18. ,,Bismarck und der Kaiser,
wiederholt (S. 63ff.) die Anschuldigung des ,Bilderbogens® No. 11, dass die
Juden die Begriinder und Nihrer der Sozialdemokratie sind. In welcher Ton-
art dies geschieht, beweisen folgende Stilbliithen:

»Der Jude ist als arbeitsunfihiger Halbaffe der geborene Sozialist* (S. 75).

»Anstatt sich von diesen teuflischen Asiaten, diesen ewig hungrigen und lungern-
den Schakalnaturen, gggen die eigenen Landsleute authetzen zu lassen‘ etc. (S. 76).

»Dieses ruhlos und sinnlos von kaltherzigen Asiaten verhetzte Volk kann einen
wirklich dauern® (S. 78 ff.).

,Die meisten heutigen Juden sind Riduber und Diebe und Betriiger an der deut-
schen Volksgesammtheit® (S. 82).

14. ,Der Messias von Amsterdam,
von dem anonymen Herausgeber als eine ,Satyre auf die jidische Welt-
anschanung® bezeichnet, thatsiichlich aber, wie die IV, Strafkammer des hiesi-
gen Landgerichts I am 8. Marz 1894 erkannte, eine ,recht schlimme
Herabwiirdigung der jiidischen Religion'.!)

Hierzu kommen die ,Volksbilderbogen® 15. ,Ein netter Junge®“ und
16. ,Ein neuer Mitbiirger®, deren Ueberreichung mir jedes Wort der Kenn-
zeichnung erspart?). Rechnet man nun zu diesen sechzehn Verlagsartikeln die
bereits in meiner Klage-Beantwortung charakterisirten drei und die dreizehn?)

1) In demm Prozesse gegen den Buchhiindler Wilh. Judenberg, welcher wegen Ver-
breitung jener Schrift unter Anklage gestellt war.

) Die ,Koniglich siichsische Leipziger Zeitung®, auf deren Urtheil Herr Gliss ja so
grosses Gewicht legt (vergl. oben S. 107), schreibt in der Nummer vom 13. Juli 1894 iiber
diese Druckerzeugnisse: ,Die Bilder zeigen dasselbe Geprige, der ganze Bogen athmet
denselben Geist, der in den ,politischen Bilderbogen“ herrscht. In 32 kleinen Bildern und
Vierzeilern wird ohne besonderen Witz und ohne rechtes Geschick erziihlt, wie sich eine
brave Schuhmacherswittwe von einem Juden verfiihren lisst und zu dem ehelichen Christen-
knaben noch einen unehelichen Judenknaben erhiilt, wie die beiden Jungen heranwachsen,
wie der christliche Hans die Tischlerei lernt, dann Soldat wird, nachdem klein anfingt, von
seinem Halbbruder betrogen wird und zum Antisemiten sich entwickelt, wihrend der
jiidische Sally schwindelt, flanirt, poussirt, eine faule Pleite macht, seine eigeneé Mutter mift
dem Stocke todtschligt und dann im Zuchthause seinen Vater wieder trifft. Hat denn der
Verfertiger des Bilderbogens nicht gemerkt, dass er das deutsche Volk viel
Hirger beschuldigt als das jiidische? s ist einigermassen keck und beleidi-
gend fiir das deutsche Volk, eine solche Wittwe gewissermassen als typisch hinzustellen.
Wenn wir uns einen Rath erlauben diirften, so ist es der, weitere solche Volksbogen nicht
herauszugeben. Der Verlag hat uns wiederholt versichert, dass er mit seinen Verbffent-
lichungen ein hohes Ziel verfolge und nur das Beste wolle. Glaubt er im Ernste, dass er
mit diesen Bogen dem deutschen Geiste niitzf und dem Judenthume schadet? Wir sind
vom Gegentheile iiberzeugt."

%) Nur diese konnten, da die No. 13 zuniichst Gegenstand des Prozesses bildet, in
meiner Klage-Beantwortung behandelt werden. Mittlerweile sind fernere fiinf erschienen:
No 14 ,Im 20. Jahrhundert*, No. 15 ,,Der schwarze Peter”, No. 16 ,,Die Juden im Reichstage®,
No. 17 ,Auszug der Juden aus Deuatschland® und No. 18 ,Juden in der Sommerfrische®,
Ueber den erstgenannten Hussert sich die ,Kionigl. siichs, Leipz. Ztg“ (13. Juli 1894) wie
folgt: ,Wer die friiheren Bilderbogen kennt, wird kaum einen neuen Gedanken finden,
nur eine andere Gruppirung und anderes Beiwerk.... Dass der Zeichner die katholische
Kirche in den Mittelpunkt stellt, dass er als Gegenstiick zu den Rabbinern und Schiichtern
nur Bischife und Patres kennt, ist bezeichnend, noch bezeichnender, dass die Juden ihr
gestohlenes und erschwindeltes Gut nicht dem deutschen Volke, sondern der rbémischen
Kirche zuriickgeben miissen. Auf der Riickseite des Bogens befindet sich eine jener
yBeweriaden®, die wohl ausser dem Verfasser und vielleicht dem Verleger kein Mensch mehr
fiir geistreich h#lt. Es lohnt sich nicht, niiher auf diese gesucht konfusen und gemacht
abstrusen Sonderbarkeiten einzugehen, da voraussichtlich von den Kéufern des Bogens die
wenigsten iiber dasjenige Mass von Geduld verfiigen werden, das zur Bewiiltigung der
pBeweriade” gehdrt.
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,Bilderbogen® hinzu und hilt diesen 32 Schriften die vom  Privatkliger ge-
nannten 23 gegeniiber, so ergiebt sich, rein #usserlich betrachtet, welchen
breiten Raum in der Verlagsthiitigkeit des Herrn Gloss die ausgesprochen anti-
semitische Litteratur einnimmt!), und wié beréchtigt deshalb die Vordussetzung
erscheint, dass diese Seite des Verlages, welche ja auch die in der Oefféntlich-
keit meist gekannte ist, die bevorzugte Spezialitit bildet. Aber abgesehen
hiervon, diirfte die Perlustrirung des antisemitischen Theiles des Verlages das
Eine sicherlich dargethan haben, dass auch die Mehrzahl dieser Druckwerke,
genau so wie die ,Bilderbogen®, nach Form und Inhalt die denkbar schwersten
Bezichtigungen gegen Juden und Judenthum schleudern und sich hierauf nicht
einmal beschrinken, vielmehr zum Theil auch Forderungen aufstellen, welche die
Juden nicht etwa bloss in ihrer biirgerlichen Gleichweérthigkeit; sondern aunch in
ihrer persénlichen Sicherheit auf das Schwerste gefihrden miissen und gefihrden
sollen. , f
Aber haben die in ihren heiligsten Empfindungen so tief Verletzten,
in ihrer Existenz so schwer Bedrohten denn ein Recht, iiber diese Verun-
glimpfung ihrer Ehre, iiber diese Gefihrdung ihrer sozialen Sicherheit sich
zu entriisten oder gar dieser Entriistung lebhaften Ausdruck zugeben? Miissen
sie es nicht in stummer Resignation iiber sich ergehen lassen, dass Herr
Gloss seine ,idealen Verlagsgesinnungen® an ihnen in die Praxis umsetzt? Denn
Herrn Gloss leiten ,ernste geistige Gesichtspunkte®: er gehorcht dem Gebote der
sreligiosen Nothwehr®, ,denn die Juden sind unausgesetzt bestrebt, iiber
das christliche Deutschtum ein nationales Uebergewicht nicht nur finanziell
und sozial, sondérn auch in religitser Hinsicht zu verwirklichen”. Das ist
wiederum eine sehr schwere Anschuldigung, welche ihrerseits klipp und
klar erwiesen werden muss, wenn sie an sich gerechtfertigt erscheinen und
nun gar, wenn sie das Vorhandensein eines so schreienden ,Nothstandes®
bestitigen soll, dass zu dessen Bekimpfung eine ,,Abwehr", wie sie der Privat-
kliger in seinen Verlagswerken fiihren zu miissen behauptet, als zulissig,
geschweige denn als nothwendig gelten darf. Fiir das angebliche Bestreben der
Juden, ,ein nationales Uebergewicht sozial und finanziell zu verwirklichen®,
erschéint Herrn Gléss jeder Beweis iiberfliissig; dieses Dogma der antisemitischen
Internationale, von dem sie ihr Dasein fristet, muss, trotzdem dasselbe unzihlige
Male widerlegt wurde, gliubig hingenommen werden. Und die weitere, mit
ganz beésonderem Nachdruck betonte Anklage, dass ,die Juden unaunsgesetzt
bestrebt sind, iiber das christliche Deutschtum ein nationales Uebergewicht in
religigser Hinsicht zn verwirklichen“? Werden etwa Thatsachen angefiihrt,
welche bezeugen oder zumindest den Schluss zulassen, dass die Juden proselyti-
sirend auftreten, ihrem Bekenntnisse Gliubige zu werben, anderen Religions-
gemeinschaften Anhénger abspinstig zu machen sich bemithen? Derartige
Thatsachen kénnen unméglich angefiihrt werden, denn das Judenthum ver-
bietet jede Bekehrungsthitigkeit?) und gebietet sogar, die freiwillig zum
Uebertritt Bereiten durch den Hinweis auf die Schwere der zu iibernehmenden
religitsen Pflichten geradezu abzuschrecken. Aber vielleicht theilt Herr Gléss
eine autoritative Kundgebung der Judenheit, etwa eine Kollektiv-Erklirung
simmtlicher Rabbiner, mit, welche jenes Verbot der religitsen Propaganda als
aufgehoben bézeichnet und eine energische proselytisirende Thiitigkeit anordnet?

1) Dabei sind Schriften, deren antisemitische Tendenz zweifellos ist, aber wenigstens
mnicht in plump beleidigender Form sich dussert, unberiicksichtigt geblieben; so z. B. ,Der
Prozess Polke“ von Plack-Podgorski, ,Fritz Reuter und die Juden® ,Lessing’s Stellung znm
Judenthum® von Johannes Dominicus ete.

2) Vergl. F. Max Miiller, ,,On Mission® (London 1873) S. 35.
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Nichts von alledem: Der Privatkliger beschrinkt sich darauf, einige ,,Erklirungen
von deutschen Rabbinern” zu priisentiren, welche zwar nicht entfernt dasjenige
‘besagen, was sie erhiirten sollen, deren Beibringung aber einen erneuten Beweis
fiir die Verwegenheit bildet, mit welcher der ,,Bilderbogen*-Fabrikant Unwahr-
heit durch Unwahrheit zu stiitzen sich erdreistet. Der grelle Widerspruch
zwischen dem, was in jene ,Erklirungen hineingelegt wird, und dem, was sie
in Wahrheit sagen und aunch bei der voreingenommensten Priifung einzig und
allein sagen kénnen, liegt so handgreiflich zu Tage, dass eigentlich jedes Wort,
das dariiber verloren wird, einen verletzenden Zweifel in das Urtheilsvermigen
desjenigen bedeutet, der erst dariiber belehrt werden miisste. Dass unter den
,,Erklirungen von deutschen Rabbinern“ auch eine Aeusserung des evange-
lischen Pastors Dr. Schwalb angefiihrt wird, mag urerértert bleiben; aber ist
es nicht der Gipfel der Dreistigkeit, einen Vorschlag, welcher das Aufgehen
des Judenthums in das Christenthum erleichtern soll, als ein Zeugniss fiir
das .,Bestreben der Juden, ein nationales Uebergewicht in religidser Hinsicht
zn verwirklichen® hinzustellen? TUnd enthalten dieses Zeugniss etwa die ,Er-
klirungen der Rabbiner? Zugegeben selbst, dass dieselben wirklich so lauten,
wie der Privatkliger sie wiedergiebt, zugegeben auch, dass die Ansichten eines
oder selbst mehrerer Rabbiner als die Meinungs- oder Willens-Aeusserung der
ganzen Judenheit gelten diirfen, was selbstverstindlich durchaus nicht der Fall
ist: bestatigen diese ,,Erklirungen* auch nur mit einem einzigen Worte dasjenige,
was Herr Gldss hineindeutet? Etwa die Aeusserung, welche Rabbiner Dr,
Singer am 22. Mirz 1893') gethan haben soll? Dieselbe bezieht sich, wie der
Privatkliger zugiebt, auf ,die auserwihlte Zukunft der Juden in der Welt-
geschichte® und spricht die Hoffnung aus, ,dass Gott die Juden zu etwas
Grosserem aufbewahrt habe“. TUnd in dieser Hoffnung auf ein Gnadenwalten
Gottes in der Zukunft soll ein Beweis fiir das ,unausgesetzte Bestreben" der
Juden der Gegenwart liegen, ,iiber das christliche Deutschtum ein nationales
Uebergewicht in religiéser Hinsicht zu verwirklichen!! Dieses Vertrauen in
die Zukunft grindet sich auf die messianischen Verheissungen der Propheten,
wonach die jiidische Religionsanschauung dereinst Gemeingut der Gesamt-
menschheit werden wird. In der Zuversicht auf das Eintreffen dieser Ver-
heissungen nationale oder religitse Engherzigkeit erblicken und nun gar eine
Stiitze fiir so schwete Anschuldigungen, wie sie der Privatkliger erhebt, ist
brutale Ungerechtigkeit, denn jeder halbwegs Bibelkundige weiss, dass fiir das
Judenthum die Erfiilllung jener messianischen Verkiindigungen?) die Zeit des
Vilkerfrithlings ist, in welcher alle nationalen Unterschiede geschwunden
sind, da ein Reich, das Gottesreich, und ein Bekenntniss alle Erdenbewohner
umschlingt. Dass auch die Aeusserung des Landrabbiners von Mecklenburg-
Strelitz?), Dr. Hamburger, welche Herr Gléss weiter anfiihrt, keinen anderen
Gedanken ausspricht, braucht nicht dargethan zu werden; dass aber Herr Gldss
diesen ihren einzigen Inhalt sehr genau gekannt hat, beweist die Art, wie er
sich jeme Sitze zurechtstutzt, um sie fiir seine Zwecke ausbeuten zu kénnen.

1) Mit ungewohnter Genauigkeit wird hier das Tages- und Jahresdatum angegeben.
Es wiire richtiger gewesen, die Schrift oder die Zeitung, wo sich jene Worte finden, zu
bezeichnen ; ich habe dieselben trotz meiner Vertrautheit mit der einschligigen Literatur
nicht feststellen kinnen. _

%) Vergl. z. B. Jesajas II, 2 ff.: ,Und es wird sein am Ende der Tage, da wird
hingestellt sein der Berg des Hauses Gottes an die Spitze der Berge . ... und es strimen
zu ihm alle Vilker¥ Ebenso sagt Zacharja XIV, 9: ,Und es wird werden der Herr zum
Kinig der ganzen Erde; an jenem Tage wird der Herr einzig sein und sein Name
einzig.* Vergl. auch Micha V, 1—4, Jerem. XV, 9 u. 5. w.

) Vergl. ,Israelitische Wochenschrift® Jahrgang 25 (1894) S. 847 ff.
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Zunichst werden mitten im Citat eine Reihe von Bibelspriichen, welche die
messianischen Verheissungen wiedergeben, fortgelassen - und dann folgende
Korrektur vorgenommen: ' P

Gliss: I Hamburger:

nHaben sich diese Verheissungen »Haben sich diese Verheissungen
verwirklicht? Blicket hin nach dem verwirklicht? Blicket hin nach dem
Osten und dem Westen, nach dem Siiden Osten und dem Westen, nach dem Siiden
und dem Norden! Ja, die Geschichte und dem Norden, die Altdre da
Israels ist die Geschichte der Gottesidee, und die Gotteshiuser dort,
ihres Kampfes und endlichen Sieges®. das Halleluja da wund das
) " Hosianna dort — sind Licht

von Deinem Lichte, Geist von
Deinem Geiste! Ja, die Geschichte
Israels ist die Geschichte der Gottesidee,
ihres Kampfes und endlichen Sieges*.

Braucht dieser Bravourleistung ein Wort hinzugefiigt werden? Wie die
durch den Druck von mir hervorgehobenen Sitze beweisen, werden von
Dr. Hamburger die Verheissungen der Propheten iiber den Sieg der Gottesidee
auch in der christlichen Gottesverehrung als verwirklicht, der Sieg der
Gottesidee als vollendete Thatsache bezeichnet.') Und eben diese Siitze, welche
seine ganze Anschuldigung iiber den Haufen werfen, ja, das gerade Gegentheil er-
weisen, unterschligt Herr Gléss, um hinterher den Landrabbiner von Mecklen-
burg-Strelitz als Zeugen auszuspielen, dass ,die Juden unausgesetzt bestrebt
sind, iiber das christliche Deutschtum ein nationales Uebergewicht in religidser
Hinsicht zu verwirklichen“!! Ueberfliissig, erst hinzuzufiigen, dass den Aus-
fithrungen des Dr. Hamburger, wie denen des Dr. Singer eine derartige Tendenz
schon deshalb nicht insinuirt werden darf, weil das ,,Bestreben, ein religitses
Uebergewicht zu verwirklichen®, sich in einer proselytisirenden Thatigkeit
bekunden, auf eine #ussere Verbreitung des Judenthums gerichtet sein miisste,
was, wie gesagt, der religidsen Satzung widerstreitet.

Selbstverstindlich fehlt auch den beiden Aeusserungen, welche der Privat-
kliger ferner anfiihrt, jegliche Beweiskraft. Ueber die ,,Prophezeihung® eines
,Berliner Rabbiners” braucht kein Wort verloren zu werden: wie ich durch
Umfrage bei simmtlichen hiesigen Rabbinern festgestellt habe, ist von keinem.
derselben jemals ein derartiger Ausspruch gethan worden,? das
Ganze ist eine freie Erfindung des Herrn Gldss oder seines Gewihrsmannes.?)
Was endlich die Aeusserung des Dr. Kraus betrifft, so bin ich weit entfernt,
dieselbe an sich zu billigen, stimme vielmehr der einhelligen Verurtheilung,
welche dieselbe sofort nach ihrer Verdffentlichung in jiidischen Kreisen erfahren
hat, vollinhaltlich zu; aber fiir die ungeheuerliche These des Privatkligers
beweist sie nicht das Allergeringste, denn sie enthilt kein Wort, das als Be-
stiittigung derselben gedeutet werden kénnte.

1) Man lese nur die unmittelbar folgenden Siitze: ,, . ... und endlichen Sieges; die
einzelnen Epochen sind die ihrer Geburt, Entstehung, Bildung, Befestigung und Verbreitung.
Aus Isvaels Mitte gingen die Lehrer und Verkiinder hervor, die Minner des starken Geistes
und scharfen Blickes, des begeisternden Wortes und der hinweisenden Rede, die Propheten
und Siinger, die Weisen und Denker, deren Geistesstrahl blitzend durch die Welt gedrungen,
Gott und die Tugend in die Herzen der Vilker gepflanzt®.

' 2) Da derselbe ,bald darauf®, nachdem Dr. Singer-Coblenz seine ,Erklirung® ab-
gegeben hat, also bald nach dem 22. Dezember 1893, erfolgt sein soll, kann nur ein gegen-
wiitrig awmtirender Rabbiner in Betracht kommen, denn seither ist keiner ncu angestellt
worden, oder aus dem Amte geschieden. In dem Begleittexte zn ,Bilderbogen®” No. 14 wird
diese ,,Prophezeihung eines Berliner Rabbiners® mit der genaueren Datirung angefiihrt,
dass sie ,an den letzten jiidischen Feiertagen® ausgesprochen wurde, was das Passahfest
des Jahres 1894 (das erste jildische Fest nach dem 23. Dezember 1893) gewesen wiire.

3) In dieser Annahme bestirkt die zumindest auffallende Thatsache, dass, wiihrend
die Herren Dr. Singer und Dr. Hamburger namentlich angefiihnt werden, der Name diescs
JBerliner Rabbiners® verschwiegen wird,
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Indessen zugegeben selbst, dass diese Taktlosigkeit des Herrn Kraus, ferner
jene angebliche ,Prophezeihung eines Berliner Rabbiners” und auch die ,Er-
klirung® des Dr. Hamburger thatsiichlich dasjenige bestitigen, was Herr Gldss
hineinlegt, ist es darum nicht trotzdem ein starkes Stiick, dass Letzterer sich
erkithnt, unter Hinweis auf diese Aeusserungen die Herausgabe des ,Bilder-
bogens® No. 13 — wvon den frither erschienenen gar nicht zu reden —
als ,religivse Nothwehr® hinzustellen? Der Artikel des Dr. Kraus ist am
23. November 1894,1) der des Dr. Hamburger am 9. November 1894 erschienen,
die , Prophezeihung® des Berliner Rabbiners kann frithestens am Passahfeste
1894, das auf den 21.—27. April fiel, erfolgt sein: zu dieser Zeit war aber
der ,Bilderbogen® No. 13 lingst zur Ausgabe gelangt!! TUnd ein
solches Gebahren spreizt sich in der Toga des Vertheidigers der Religion, des
Anwalts des ,christlichen Deutschtums®!

Bedarf es nach dieser Musterleistung erst einer Kennzeichnung der Expek-
torationen des Privatkligers iiber die ,eigentliche Grundteudenz“ der ,,poli-
tischen Bilderbogen“? Besteht wirklich diese ,eigentliche Grundtendenz einzig
und allein oder auch nur vorwiegend, ja auch nur einigermassen erkennbar in
dem Hinweise darauf, dass, ,wenn auch Moses und die Propheten den Juden
die herrschende und opferfordernde Rolle im Religionsleben aller Vélker prophe-
zeihen, diese ,Prophezeihung® dennoch durch eine Weissagung Christi gegen-
standslos wird“? Erforderte diese peigentliche Grundtendenz® die bildlichen
Verunglimpfungen, die schweren Beschimpfungen der religitsen, der biirger-
lichen, der gesellschaftlichen Ehre der Juden, und vermag sie diese Injurien,
von denen die ,Bilderbogen strotzen, auch nur entfernt zu rechtfertigen? Der
Privatkliger verweist auf eine Reihe von Stellen aus dem Texte der Bogen.
Woher kommt es aber, dass er nur aus vier ,Bilderbogen®, nimlich aus No. 6,
No. 13, No. 12 und No. 14, Belege anzufithren vermag, wenn wirklich alle
vierzehn jene ,Grundtendenz widerspiegeln? Der Bogen No.14 kommt fiir die
vorliegende Prozesssache, welche sich nur mit den dreizehn vorhergehenden
beschiiftigt, iberhaupt nicht in Betracht, und was die Citate aus den drei
anderen betrifft, so kann doch allenfalls nur in das der No. 12 entnommene
jene ,Grundtendenz® hineingedeutet werden, wihrend in den anderen beiden
auch nicht der allerentfernteste Hinweis darauf enthalten ist? Und was in
aller Welt veranlasste Herrn Gléss, jenes Citat aus No. 12 zu — corrigiren?
Dasselbe lautet

im ,Bilderbogen*: in der jetzigen Wiedergabe:
- ,,Und auch dieses Wort Christi wird ,Und auch dieses Wort Christi wird
Wahrheit werden am — deutschen Volke, Wahrheit werden am — deutschen Volk,
das unter den Vbolkern das gute Hirten- das unter den Volkern das soziale Frie-
volk ist, wie das jidische fiir alle dens- und Hirtenvolk ist.*

Volker der Erde das Wolfsvolk?) ist.*

Warum wird der Schlusssatz, die Invektive gegen das jiidische Volk, fort-
gelassen??) Der Grund ist durchsichtig genug: weil das unverinderte Citat
darthun wiirde, dass auch diejenigen Stellen, welche die angebliche ,Grund-
tendenz der ,,Bilderbogen* enthalten sollen, die thatsiichliche ,,Grundtendenz®
enthalten, Juden und Judenthum auf das Ehrenriihrigste zu beschimpfen. Um

1) Im ,JJeschurun® No. 47, S. 730.
%) Die Worte ,das Wolfsvolk* werden vom Privatkliger durch fetten Druck hervor-

ehoben.
g 3) Nebenbei gesagt erfihrt das gleiche Schicksal auch der sich unmittelbar anschliessende

Satz: ,Die Katholiken halten in ihrem Glauben fest an der biblischen Prophetie und
sie werden darum eher als die Protestanten ausersehen sein, alle diese
Verheissungen in der Geschichte der deutschen Menschheit wahr
zu machen® : ‘
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diesen hervorstechenden Charakter der Druckwerke zp erkennen, braucht
man dieselben nur fliichtig zu durchfliegen?); dass sie diesem Zwecke einzig und
allein, jedenfalls in allererster Linie dienen, glaube ich in meiner Klage-
Beantwortung und in dieser meiner Druckschrift auch fir den nachsichtigsten
Beurtheiler dargethan zu haben. Wenn Herr Gloss jetzt, wo ihm andere Recht-
fertigungsgriinde fehlen, das Ganze auf das religise Gebiet, auf den Austrag
religiés-dogmatischer Fragen hiniiberzuspielen sich bemiiht, so erreicht er damit
nichts weiter, als dass seine Wahrheitsliebe in eine Beleuchtung geriickt erscheint,
welche zugleich fiir die Berurtheilung seiner Ausflucht, dass ,nicht die Tendenz
der Beleidigung, sondern die Tendenz der Abwehr ihn geleitet habe, den
richtigen Maassstab bieten diirfte

Der Vorwurf, dass ich auf ,keinen einzigen dieser politisch-religidsen Noth-
wehr-Gedanken eingegangen bin, bedarf nach dem Gesagten nicht erst der
Zuriickweisung. Selbst wenn diese ,politisch-religitsen Nothwehr-Gedanken®
wirklich die ,eigentliche Grundtendenz® der ,Bilderbogen* gebildet hitten,
wiirde es mir meine Scheu, in christlich-theologische Streitfragen mich einzu-
mischen, verboten haben, an den Ausfilhrungen des Privatkligers, und wéren
sie noch so aggressiv und verletzend, Kritik zu iiben. Da, wo die berechtigten
religitsen Empfindungen Andersgliubiger tangirt werden kénnen, gilt — Herr
Gléss mag mir das glauben oder nicht?) — fiir mich, wie fir jeden anstindigen
Juden, der Grundsatz: ,Besser Unrecht leiden, als Unrecht thun®. Aber die
Versuchung, diesem Grundsatze untreu zu werden, trat gar nicht an mich heran,
weil jene, jetzt vom Privatkliger in den Vordergrund geriickten ,politiseh-
religitsen Nothwehr-Gedanken®, wie wiederholt betont sei, in den ,Bilderbogen
nicht zu entdecken waren, oder ganz nebensichlich behandelt werden. Ob die
von mir wiedergegebenen Citate ans dem Text der ,Bilderbogen in Wahrheit
nichts weiter sind, als ,,drastisch-populire Kraftstellen®, oder nicht viel-
mehr die denkbar ehrenrihrigsten Anschuldigungen wider die ganze jiidische
Stammes- und Religionsgemeinschaft, und ob diese ,sprachliche Derbheit” in
der That straflos ist, weil ihr Veriiber dieses ,litterarische Recht® selbstherrlich
sich zuspricht, ist nicht meines Amtes zu entscheiden, ebensowenig allerdings
das des Herrn Gléss. Aber die Befugnisse, welche er fiir seine Angriffe rekla-
mirt, nehme ich in vollem Umfange fiir meine Abwehr in Anspruch, mit um
so grosserem Rechte, wenn wirklich, wie der Privatkliger pathetisch erklirt,
gerade jetzt der ,historische Augenblick® gekommen ist, wo die ,Degradation des
jiidischen Volkes® bewahrheitet, d. h. wir Juden religids, biirgerlich und gesell-
schaftlich zu Parias herabgedriickt werden sollen. In diesem Kampfe, in welchem
es sich fiir uns Juden um die heiligsten aller Giiter, um Sein oder Nichtsein
handelt, wird mir, wie jedem der so schwer Bedrohten, weitere Bewegungs-
freiheit gegomnt werden, als demjenigen, der mit kaltem Blute, in wohl-
berechneter Absicht die Axt an die Wurzel unserer politischen und sozialen
Vollwerthigkeit legt, unserer biirgerlichen und okonomischen Sicherheit das
Grab schaufelt. Wenn der Privatkléger sich als den Angegriffenen herausspielt,
weil ,die jiidische Litteratur und die jiidische Presse fortgesetzt die heftigsten
Angriffe auf das Deutschtum und Christentum enthalten, so hitte er — von
dem materiellen Inhalt dieser Anschuldigung véllig abgesehen — zumiichst zu

1} Sorgt ja Herr Gléss durch besondere Hervorhebung der schlimmsten Schimpfworte
dafiir, dass dieselben sofort in die Augen springen!

2) Uebrigens hat er die Miglichkeit, sich zu iiberzeugen: ich bin seit dem 1. Oktober
1883. Herausgeber der ,Jiidischen Presse®; die unter meiner Leitung erschienenen vierzehn
Jahrgiinge des Blattes stehen Herrn Gloss zur Verfiigung, und er weise mir nach, ob ich in
meiner journalistischen Thétigkeit aueh nur ein einziges Mal jenen Grundsatz
verletzt habe.
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beweisen, dass ich persdénlich an diesen angeblichen Angriffen irgendwelchen
Antheil habe. Aber in einer Hinsicht acceptire ich diesen seinen Einwand: er
behauptet, dass er auf diese, generell gegen Christenthum und Deutschthum:
gerichteten Angriffe sich hiitte berufen kénnen; damit bestitigt er prinzipiell
meine Legitimation, die Anschuldigungen, welche er ganz allgemein: gegen
Judenthum und Judenheit erhebt. auch auf mich zu beziehen. Dass aber-diese
seine Anschuldigungen ,iiber die sachliche Schiirfe hinaus die persénliche Ehre*
simmtlicher Juden auf das denkbar Schwerste angreifen, kann auch von dem
nachsichtigsten leurtheiler nicht bestritten werden. ' '

Zum' Schluss wendet sich Herr Gléss gegen die von mir seitens des Ge-
richts erbetene ,nachsichtige Wiirdigung der Empfindungen, unter deren Druck
ich bei der Veréffentlichung des inkriminirten Artikels stand. Dass mir der
Privatkliger diese Nachsicht versagen wiirde, war mir keinen Augenblick zweifel-
haft und bereitet mir auch jetzt nicht die mindeste Beunruhigung. Wer ohne
jede Anwandlung von Scheu, mit erbarmungsloser Grausamkeit ein Druckerzeug-
niss, wie den ,Bilderbogen” No. 13 unter die urtheilslosen Massen: schleudert,
in dem vollen Bewusstsein, ja, in der unbestrittenen Absicht,” Millionen von:
Menschen in ihren heiligsten Empfindungen auf das Schmerzlichste zu ver-
letzen und dem Hass und der Verachtung auszuliefern — wer einer solchen
Herzlosigkeit fihig ist, der erfihrt noch eine milde Beurtheilung, wenn man
ihm die Rudimente des Verstindnisses fiir das Empfindungsleben Anderer ab-
spricht. Ich hege das Zutrauen, dass diejenige Instanz, der allein die Entschei-
dung zusteht, mit anderem Massstabe, als Herr Gléss, messen, die Erregung, in
welche jener ,,Bilderbogen® mich versetzen musste, begreiflich und deshalb die
Form, in der sie sich #usserte, verzeihlich finden wird. '

Auch die Beurtheilung der eigentlichen Tendenz meines Artikels kann
ich vertrauensvoll der Entscheidung der einzig berufenen Instanz iiberlassen.
Wie die Einleitung und der Schluss meiner Ausfithrungen beweisen, leitete mich
in erster Reihe die Absicht, den Optimismus meiner Glaubensgenossen in Be-
zug auf die Gefahren des Antisemitismus zu bekiémpfen und sie zu energischer
Abwehr derselben aufzurufen. Als Beweis fiir die Nothwendigkeit dieser Abwehr
wurde der ,Bilderbogen* No. 13 angefiihrt, welcher, trotzdem er unserer Auf-
fassung nach dem offentlichen Ankliger die Handhabe zum Einschreiten bot,
unbehelligt verbreitet werden durfte, und somit abermals die Mahnung predigte,
selbstthitig die Vertheidigung aufzunehmen. Dies, wie der Artikel beweist, seine
eigentlicheTendenz. Dass zugleichdem Erstaunen iiber die Zuriickhaltung derStaats- .
anwaltschaft Ausdruck gegeben wurde, habe ich nicht entfernt Anlass, zu bestreiten.
Wie sonst konnten wir gegen so grissliche Besudelungen unseres Bekenntnisses und
unserer Person uns wehren, als durch den Appell an den Schutz der Behérden? Der
Weg der Privatklage war dem einzelnen Juden verschlossen, eine korporative Ver-
rettung der Judenheit, welche hitte eintreten kénnen, existirt in Deutschland nicht.
Die Blutliige ist tausendmal in Wort und Schrift zuriickgewiesen worden,
trotzdem wiederholte, ja verschirfte Herr Gloss dieselbe in der riidesten, auf-
reizendsten Form; nur kurzsichtige Selbsttduschung konnte sich dem Wahne
hingeben, dass eine, wenngleich noch so iiberzengende Widerlegung die Zuriick-
ziehung des ,,Bilderbogens* bewirken, die zerstorende Macht des bereits massen-
haft verbreiteten Druckwerkes brechen wiirde. Hitten wir Juden wirklich mit ver-
schrinkten Armen, in stumpfer Theilnahmlosigkeit es geschehen lassen sollen, dass
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unsere religitse Ehre durch die Gosse geschleift, gegen uns und unser Bekenntniss
die scheusslichste aller Bezichtigungen, die des religiésen Kanibalismus, gepredigt
wurde? Was in aller Welt blieb uns iibrig, als die einzige Instanz, welche uns
Schutz gewihren konnte, anzurufen? Ist das etwas anderes, als der harte, unab-
weisliche Zwang, der einzig zu Geebote stehende Weg der Nothwehr? Das Wider-
streben, diesen Weg zu beschreiten, ist in meinem Artikel nachdriicklich hervor-
gehoten, aber zugleich die eiserne Nothwendigkelt dieses Schrittes dargethan wor-
den. Und hat " derjenige ein Recht, iiber ;,Denunciation” zu lamentiren, der durch
ein so blutriinstiges Druckerzeugniss selber die gesamte Judenhéit nicht nur der
offentlichen Verachtung, sondern vor Allem dem 6ffentlichen Ankliger denuncirt?
Also, selbst wenn der Grundzweck des Artikels wirklich der Appell an den
Staatsanwalt gewesen wire, hiitte Herr Gléss dennoch nicht das Recht, diese
; Denunciationsteridenz"* als strafverschirfendes Moment in’s Treffen zu fiihren,
geschweige denn daraufhin' mit persénlichen Beleidigungen mich zu insultiren.
‘Wie ich bereits angekiindigt habe,'): dehne ich meine Widerklage auf diese Be-
leidigungen aus, welche ich in folgenden Behauptungen des Privatkligers er-
blicke: ' : Pt U o ' ' i

1. dass ich ,in riicksichtsloser Weise als politischer Denunciant
aufgetreten bin‘; '

2. dass meine , Religion unter dem Druck gewisser- Empfindungen’ die
Abtassung solcher Denunciationsartikel nahelegt oder gar vor-
schreibt‘;

3. dass ich eine ,, wissentlich falsche Anschuldigung* vorgebracht habe,

4. Die Insulte, dass ,im Talmud sich viele_Stellén finden; an welchen die
gehissigste, ja die tédtlichste Verfolgung derjenigen, die iiber die Geheimlehren
der Juden Verbffentlichungen machen, ausdriicklich verlangt wird," ist bereits
oben?) als dreiste Unwahrheit gekennzeichnet worden; die Unterstellung, welche
der Privatkliger an diese Unwahrheit kniiplt, richtet sich zwar in ihrer Albern-
heit selbst, aber hierdurch wird ihr beleidigender Charakter mnicht vermindert,
da mir insinuirt wird, dass ich ,,Geheimlehren der Juden®, d. h. Lehren,
die das Licht der Oeffentlichkeit zu scheuen haben, zugestehe und
befolge. ' _

Ueber die Prahlerei des Herrn Glass, dass ,gegen den Bilderbogen No. 13
von seiten der Staatsanwaltschaften nicht eingeschritten worden ist," eriibrigt jedes
Wort. Wenn die Anklagebehirde ein 6ffentliches Interesse nicht als vor-
liegend erachtete und deshalb ein Einschreiten ihrerseits abgelehnt haben sollte,?)
dann hat sie damit noch lange nicht bekundet, dass jenes Druckwerk an sich
keine Beleidigung derjenigen enthiilt, gegen welche dasselbe gerichtet ist. Aber
auch wenn Letzteres der Fall sein sollte, so appellire ich de male informato
indice ad melius informandum, und es bleibt abzuwarten, ob nach meinen ein-
gehenden Darlegungen iiber diesen ,,Bilderbogen', nach meiner bis auf die
einzelnsten Einzelheiten ausgedehnten Widerlegung der Rechtfertigung, welche
der Privatkliger vorbrachte, das Urtheil iiber dieses Druckwerk ebenso lauten
wird. Das ist zwar fiir ein staatsanwaltliches Vorgehen nach erfolgter Ver-
jihrung gegenstandslos und an sich nebensichlich, diirfte aber fiir den vorliegenden
Prozess von ausschlaggebender Bedeutung sein.

1) Vergl. oben S. 17, Note.

2) Vergl. S. 91.

%) Nebenbei bemerkt, ist mir nicht bekannt, ob eine Denunciation bei der Staatsanwalt-
schaft eingereicht wurde. Von mir ist weder dies geschehen, noch auch nur die betreffende
Nummer meines Blattes der Staatsanwaltschaft zugestellt worden: sicherlich ein fernerer
Beweis fiir die ,Denunciationstendenz® des inkriminirten Artikels

16*

Universitatsbibliothek Johann Christian Senckenberg

Frankfurt am Main



— 124 —

Zum - Schluss habe ich noch zu erkliren, dass ich den Schutz des § 193
fiir mich in Anspruch nehme. ‘Indem ich mir eine eingehende Begriindung
fur die miindliche Verhandlung vorbehalte beschriinke ich mich hier aut fol-
gende Hamerkungen o - : :

Der ,,Bilderbogen” No. 13 erhebt die Anklage des ,Blutgebrauchs", also
des Mordes, mindestens der Mitwissenschaft an Morden gegen die Gesamt-
heit der Juden, somit auch gegen mich.')' Ich handelte also. zuniichst in Wahr-
nehmung eigener persdnlicher Interessen, indem ich jenen ,Bilderbogen® einer
Kennzeichnung unterzog. Das Gleiche gilt von den iibrigen , Bilderbogen® und
Verlagswerken des Herrn Gloss, welche ihre  Anschuldigungen in allgemeinen,
gegen ausnahmslos alle Juden gemiinzten Redewendungen vorbringen, alse
auch mich treffen, so dass ich mit ihrer Zuriickweisung wiederum zuglelch
persdnliche Interessen wahrnahm.

II. .

Als Herausgeber der ,Jiidischen Presse muss ich gegenwiirtig die hervor-
ragendste Aufgabe dieses meines yjOrgans fiir die Gesamtinteressen des
Judenthums" in der Abwehr der antisemitischen Angriffe erblick.en, welche
denn auch in der That seit Jahren in meinem Blatte einen sehr breiten Raum
einnimmt. Ich stehe auf dem Boden des altiiberlieferten, strenggliubigen
Judenthums; diesen Standpunkt vertritt auch mein Blatt, und die Bekémpfung
der gegen mein Religionsbekenntniss gerichteten Angriffe gilt mir in meiner
publizistischen Thitigkeit als heiligste Pflicht. Wenn mir somit schon dle
Wahrung der politischen und gesellschaftlichen Rechte meiner Glaubens-

. genossen als ,,Wahrnehmung berechtigter Interessen* erscheint, so glaube ich,

4 dmsen gesetzlichen Schutz um so eher in Anspruch nehmen zu diirfen, wo es
!Jﬁh um religiése Fragen, um die Abwehr von Angriffen handelt, welche un-
mittelbar oder mittelbar gegen Religionsanschauungen und Glaubens-
satzungen des Judenthums gerichtet sind.

Unter allen Anschuldigungen, welche gegen das Judenthum erhoben werden,
ist die Bezichtigung des ,Blutgebrauchs”, die grissliche Anklage, dass das
Judenthum den ,,Ritualmord® gebietet oder gutheisst oder auch nur durch irgend
eine seiner Satzungen moglich macht, die denkbar beschimpfendste. Da der
y»Bilderbogen® No. 13 diese Anklage in aller Form erhebt?), wiirde ich der
stréflichsten Missachtung meiner Pflichten als Herausgeber eines jidischen Blattes
mich schuldig gemacht haben, wenn ich es unterlassen hitte, jenem Druck-
erzeugnisse energisch entgegenzutreten. Die Anschuldigung, dass die Bekenner
des Judenthums diesem treu bleiben und nicht mit Entriistung und Abscheu
von einer Religion sich abwenden, welche fiir derartige Scheusslichkeiten auch
nur Raum ldsst und nun gar dieselben anordnet oder billigh, muss von allen
Juden als ehrverletzender Schimpf empfunden werden und musste von mir in

1) Die Ausflucht das Privatkligers, welche das Gegentheil beweisen soll, ist oben S. 65
widerlegt worden.
?) Vergl. S, 3ff,
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meiner Eigenschaft als journalistischer Sachwalter meiner Glaubensgenossett
nachdriicklichst bekémpft werden, wenn ich nicht wieder dem gerechten Vor-
wurfe einer schweren Pflichtversiumniss mich aussetzen wollte.

Auch die tibrigen ,Bilderbogen* und Verlagserzeugnisse des Privatkligers
strotzen von den ehrenriihrigsten Anklagen gegen die jiidische Religion und
gegen ihre Bekenner: mein publizistischer Bernf giebt mir nicht nur das Recht,
sondern enthilt fiir mich das Gebot, auch diese Anklagen zurtickznweisen; ich
glaube also auch hierfiir, wie fiir die Kennzeichnung des den eigentlichen
Prozessgegenstand bildenden ,Bogens® No, 13 den Schutz des § 193 in Anspruch
nehmen zu diirfen,

-

ARY. 4
-

Druck von H. S, Hermann in Bar]f'n:
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