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Jahresbericht

des jidisch-theologischen Seminars

»Fraenckelscher Stiftung*.

Breslau, am Gedéichtnisstage des Stifters, den 27. Januar 1863.

Voran geht:

Verhiltniss Albert des Grossen zu Moses Maimonidei.i

Von Dr, M. Joél

Breslau, 1863.

Druck von Grass, Barth u. Comp. (W. Friedrich.)
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Das Seminar, das nun diz neunte an das Andenken seines Stifters, des sel. kinigl. Kommerzien-
rathes Jonas Frinckel, anknipfende Stiftungsfeier begehet, fiihlt sich gedrungen, den Jahres-
berieht mit innigen Dankesworten gegen die Vorsehung zu eriffnen, die es in dem vergangenen
Jahre die freudigsten Friichte seines Strebens sehen liess, Drei Horer, die Herren Dr. M. Giide-
mann aus Hildesheim, Dr. J. Perles aus Baja in Ungarn, Dr. M. Rahmer aus Rybnik in
Schlesien, wurden, nachdem sie in einem rigorosen mehrtigigen Examen ibre rabbinische Reife
bekundet hatten, am 3. April feierlich im Beisein vieler Gonner und Freunde des Seminars als
befihigt zur Uebernahme des Rabbiner- und Predigeramtes entlassen. Die Anstalt hat nun in
diesen jungen Minnern das Wort geldset, das sie bei ihrem Entstehen der Oeffentlichkeit gab:
damals konnte sie nur mit der Bitte um Vertrauen hervortreten, jetzt kann sie mit Bewusst-
sein sagen, sie habe dieses Vertrauen nicht getiuscht. Auch wurde ihr die seltene Aner-
kennung zu Theil, dass diese drei Hirer schon vor ihrer Entlassung von drei ansehnlichen
Gemeinden zu ihren Rabbinern designirt wurden. Dr. Gidemann von der Gemeinde zu Magde-
burg, Dr. Perles von der Briidergemeinde zu Posen, Dr. Rahmer von der Gemeinde zu Thorn.
Ein anderer Horer, Herr Dr. M. Rosenstein aus Neustadt-Gidens in Ostiriesland, wurde
schon im Januar als Rabbiner nach Graudenz berufen. Ueber das Wirken dieser Rabbiner
sprechen sich die gedachten Gemeinden mit vielem Lobe aus.

Auch mehrere Hirer des Lehrerseminars wurden mit dem Zeugniss der Reife fiir den Reli-
gionsunterricht entlassen, und fanden Anstellungen in verschiedenen Gemeinden.

Das Seminar hat in seinem diesjihrigen Bericht auch iber ein fir die jidische Wissenschaft
weitreichendes Ereigniss Mittheilung zu machen. Schon bei der Grindung dieser Aunstalt wurde
der unmittelbare Zusammenhang zwischen den der Wissenschaft gewidmeten Werken und der
Pflege der Wissenschaft festgehalten, und man ging von der Ueberzeugung aus, die dem Studium
der judischen Theologen gewidmete Stitte habe die Avfzabe, die Mittel zur Firderung dieses
Studiums, eine reichhaltize theologische Bibliothek, sich eigen zu machen. Das Curatorium erwarb
daher auch bei der Eriffuung des Semivars dJie an Manuscripten, Incunabeln und anderen alten



Druckwerken reiche Saraval'sche Bibliothek zu Triest. Doch diese Sammlung war arm an
Werken der eigentlich talmudischen Literatur, und die Literatur der Responsen wurde fast ganz
in ihr vermisst. Es wurde theils durch Anschaffung der in diesen Bereich fallenden Werke von
Seiten des Seminars, theils durch freundliche Zuwendung von Seiten Ginner jidischer Wissenschaft
dem fiihibaren Mangel abgeholfen, doch blieben noch immer bedeutende Liicken zuriick. Dieses
Jahr hat die Seminarbibliothek einen Zuwachs erkalten, durch den diese Liicken in reichem Masse
ausgefillt wurden. Der am 1. Juli 1861 zu Dresden verstorbene, um die jiidische Wissenschaft
hochverdiente gelehrte Dr. B. Beer hat eine bedeutende theologische Bibliothek zuriickgelassen,
die ihrem grisseren Theile nach von dessen Wittwe, Frau Dr. B. Beer, dem Seminar iibergeben
wurde, und zwar 37 Manuscripte, 1812 hebriische, 1695 nichthebriische theologische Werke. Diese
Sammlung ist in einem gesonderten Raume unter der Benennung Dr. B. Beer'sche Bibliothek
aufaestellt: es soll sich an sie stets das Andenken ihres Grinders kntpfen. Auch wurden von
Seiten des Curatoriums zu Ehren des Verstorbenen zwel Stipendien von je 50 Thirn., unter der
Benennung ..Dr. B. Beer'sche Stipendien® gegriindet, die jedes Jalhr am Tace der Stiftuncsfeier an
zwei fleissige mittellose Horer des Seminars zur Vertheilung kommen sollen. — Das Seminar sichet
sich nun im Besitz einer Sammlung judisch-theologischer Werke, die die Seminarbibliothek zu
einer der vorziiglichsten in dieser Art in Deutschland macht und sie an Druckwerken nur hinter
der Oxford'schien zuriickstehen lisst.

Ueber das nun zu Ende gehende Jahr ist ferner zu berichten:

An dem Secminar wirken ausser dem Unterzeichneten die Lehrer DDr. J. Bernays,
H. Graetz, M. Joél, B. Zuckermann.

Rabbinerseminar.

Dasselbe zihlt zwei Abtheilungen. In der oberen Abtheilung las:

Der Unterzeichmete: Genesis 18—37 mit den iilteren Commentatoren. — Talmud statarisch:
Traktut Jebumnot von fol. 87 bis Ende des Traktats, — Traktat Gittin von Anfang bis
fol. 18, — Talwmud cursorisch: von Traktat fol. 141 bis Ende des Traktats. — Trak-
tat Syuohedrin vom Anfung bis ful. 30. — Literatur der nachtalmudischen Re-
sponscn (Geonimperiode), — Einleitung in die Mischna.

Dr. Gratz: Bibelexcresce: Jesaius von e. 10 bis Ende; dazu Einleitung in die alttestamentliche
Literatuwr und biblische Literaturgeschichte zur jeremianischen Zeit. — Jiidische Ge-
schichte., verbunden mit Litcraturgeschichte: von der Zeitepoche des Samuel
Nagid nnd des Ihu-Gebirol his zumn Streit fiir und gegen Mahmuni (erster Coetus); vom
babylopischen Exil bis zuom ersten Makkabéerlirsten (zweiter Coetus’.

Dr. Bernays: Aristoteles nikomachische Ethik, Buch 1 (fur die gereifteren Horer); Homer, Odys-
see Buel 15, 16, 17; Herodot, Buch 1: Platon, Gorgias (zweite Hilfte). — Auszrewiililte
Oden und Epistelu des Horaz: Cicero, de natura deorum, Buch 1, 2. — Lateinische
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Stilibungen. — Fir den Vortrag der Rimischen Geschichte diente Weber’s
Handbuch als Leitfaden. — Deutsche Stiliibungen und Lectiire aus Lessing (anti-
quarische und Literaturbriefe).

Dr. Joél: Homiletische Uebungen. — Religionsphilosophie (fir die gereifteren Horer).
Dr. Zuckermann: Geometrie: Trigonometrische und stereometrische Aufgaben. — Arithmetik:
Gleichungen zweiten Grades. — Physik: Mechanik.

In der zweiten Abtheilung las:

Dr. Gritz: Bibelexegese: Pentateuch Genesis: Biicher der Kionige, verbunden mit der
Chronik und Psalmen 1—12. — Hebriische Grammatik: Ueber das Nomen und seine
Bildungen, mit wiichentlichen Exercitien. — Talmud statarisch: Traktat Pesachim
von p. 23 bis p. 71; Talmud cursorisch: Traktat Berachiot von p. 15 bis p. 45.

Dr. Jéol: Griechisch: Homer, Ilias Buch 3, 4, 5, Odyssee Buch 5, G, 7; Platon, Apologie und
Criton. Griechische Grammatik (ausgewihlte Partien aus der Syntax), Exercitia. —
Latein: Cic. de oratore II, Livius I, Virgil, Aeneis I, 2. Latcinische Exercitia und
Extemporalia. — Deutsch: Lectire aus Goethe und Schiller. Deutsche Aufsitze. —
Geschichte und Geographie: Geschichte der neueren Zeit. Recapitulation der
rimischen Geschichte.

Dr. Zuckermann: Geometrie: Von der Proportionalitit gerader Linien und der Aehnlichkeit ge-
radlinizer Figuren. — Arithmetik: Gleichungen ersten Grades und Potenzlehre. —
Physik: Einleitung in die Physik.

Das Rabbinerseminar zihlt achtundvierzig Horer und zwar fiinfundzwanzig Preussen, vier-
zehn Oesterreicher, einen Sachsen, einen Hannoveruner, zwei Darmstidter, eincn Badenser, einen
Lippe-Detmolder, einen Niederlinder, einen Dincn, einen Schweden. Von diesen Hirern haben
fiinf die philosophische Doctorwiirde erlangt, einundzwanzig besuchen die Universitit.

Lehrerseminar,

Dr. Gritz: Pentateuch, Biicher der Konige, Psalmen, hebriische Grammatik, combi-
nirt mit der zweiten Abtheilung des Rabbinerscininars.

Dr. Jogl: Systematischer Religionsunterricht. — Raschicommentar Leviticus. — Aus-
gewdhlte Sticke aus dem Rumbancommentar.
Das Lelirerseminar zihlt sechs Horver, welche Preussen sind.
Cantor Deutsch leitet den Gesangunterricht im Rabbiver- und Lelrerseminar.
Den Lehmann'schen Preis errangen die Herren Peter Buchholz aus Bomst und S. M.

Zuckermandel aus Ungarisch-Brod in Mihren. Herr Buchholz verlas auch am Tage der Ge-
dichtnissfeier seine Preisschrift. -
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Dieses Jahr wurde als Preisaufgabe gestellt:
Die Halacha und Hagada nach Etymologie und Begriff.

Der Name desjenigen, der den Preis errungen, wird im Berichte des k. Jahres mitge-
theilt werden.

Das Seminar beging am 27. Januar die statutenmissige Gedichtnissfeier des Stifters der An
stalt, des kinigl. Commerzienrathes Jonas Frinckel,

Am 22, Mirz beging das Seminar die Geburisfeier Sr. Majestiit des Konigs Wilhelm L
Nach einem Recitativ. von Psalm Z1 und 72 sprach Dr. Joél mit Riicksicht auf den Wochen-
abschnitt (Para) iiber Prov. 25, 2, indem er zeigte, dass wie die Ehre Gottes darin besteht, auch
da sein Walten anzuerkennen, wo wir es als unerforschlich bezeichnen, so wiederum die Ehre
des Konigs dadurch gewinnt, wenn die Erforschung uns zeigt, was wir feiern, indem wir den
Koniglichen Geburtstag begehen. Der Redner zeigte dann, dass wir in unserm Kinige einmal das
Konigliche Amt, dann den angestammten Fiirsten und endlich in rein persinlicher Feier die Per-
son Sr. Majestit Wilhelm I. feiern, Der Gebet-Hymnus fiir den Kinig beschloss die Feier,

Die Anstalt spricht ihren Dank fiir manche ihr gewordene schitzbare Beweise des Wohlwol-
lens und der ehrenden Theilnahme aus. Sie hat sich zunichst einer bedeutenden Vermehrung
ihrer Bibliothek (ausser der oben benannten Beer'schen Bibliothek) durch derselben von Ginnern
der Wissenschaft iiberzebene Werke zu erfreuen, und es gereicht ihr zur wahren Genugthuung,
die Namen der trefflichen Geber zu verkinden.

Herr Samuel Jaffe in Posen ibergab der Bibliothek einen vollstindigen babyxl. Talmud.
Wien. Prachtband. — Herr Dr. M. Wiener in Hannover: Regesten zur Geschichte der Juden
in Deutschland. — Frau E. Koln in Kreuzburg: einen vollstindigen babyl. Talmud, Sulzbach;
ferner manche einzelne Traktate. — Mischnajot, 6 Theile. Altona. — Dasselbe in drei Biénden.
Dyrnfurth. — Mahuonides Jad hachasaka, vier Theile. Dyrnfurth. — Schulehan Aruch Orach
Chajim, Jore Dea, Choschen Mischpat. — Midrasch rabba. Sulzbach. — Maharscha. Dyrnfurth. —
Maharam Lublin. Dyrnfurth, — E:. Jakob in 6 Binden. Jerubieszowa, — Ferner andere kleine
Werke. — Herr H. Kalischer in Thorn: Meosnajin Lamischpat. — Herr Dr. Perles: Orach Mi-
schor. Berlin. — Salomon b. Adereth von J. Perles. — Leichenfeierlichkeiten der nachbibl. Zeit.
Die jidische Hochzeit der nachbibl. Zeit. Antiquarische Studien von Demselben.

Auch andere Zeichen des Wollwollens wurden dem Seminar zu Theil. Herr Banquier
J. Prinz von hier beduchte die Amstalt, wie jedes Jahr, mit einem bedeutenden Geschenke. —
Herr Dr. med. J. Lobethal von hier lisst dem Seminar einen bedeutenden monatlichen Beitrag
fiir mittellose Horer zukommen. — Durch freundliche Beitrige zu diesem Zwecke bezeigten ferner
ilre Theilnahme: Die israel. Gemeinde zu Oppeln: Herr 8. K. Frankel aus Prag.
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Die israelitische Gemeinde zu Wien hat zwei Stipendien zu je 100 Gulden fiir mittel-
lose Seminaristen bestimmt. — Die israelitische Gemeinde zu Prag ertheilt ein jahrliches
Stipendium von 100 Gulden, das dieses Jahr abermals um 50 Gulden vermehrt wurde, an einen
am Seminar studirenden Prager.

Die auf dem flachen Lande wohnenden Israeliten Bohmens haben zwei Sti-
pendien a 300 L. Gsterr. Wihrung fir zwei am Seminar studirende bOhmische
Rabbinatscandidaten, so lange im Osterreichischen Kaiserstaate eine vollstandig
organisirte Rabbinerschule nicht bestehet, am 23. Januar 1862 errichtet.

Mehrere Beforderer jidischer Wissenschaft zu Baja in Ungarn ertheilen einem aus ihrer
Mitte am Seminar Studirenden ein Stipendium von 500 fl. Osterr. Wihr. — Die israelitische
Gemeinde zu Beuthen ertheilt seit mehreren Jahren einem am Seminar Studirenden ein Sti-
pendium von 35 Thlr. — Herr Dr. jur. Otto Friedlinder aus Beuthen ertheilt einem am Se-
minar Studirenden ein jihrliches Stipendium von 40 Thirn. — Die Familie Samuel Goldber-
ger und Sohne in Pesth hat fir einen am Seminar Studirenden ein jihrliches Stipendium von
280 Thirn. bestimmt.

Breslau, im December 1862
Dr. Z. Frankel,

Director.
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Die zallrechen Schriften, die auf den Numen Albert des Grossen') gehen und die in der
keinesweges vollstindigen Edition des Dominikaners Jammy 21 Folianten fiillen. strotzen von
einer solehen Menge von Autorennamen, duss man kaum bercchtigt zu sein scheint. von dem Ver-
hiltnisse Albert’s zu einem einzelnen Autor zu reden, und wire dieser Autor selbst — Muoses
Maimonides. Denn wenn auch der Name des .Rabbi Moses aus Aegypten® gav hiufig in Albert’s

1y Ucher Leben und Schriften Albert's ist vielfach gehandelt worden. Wir verweisen denjenigen,
der sich sowohl iiber Leben und Sehriften wie iiber die Literatur, die sich an sie kniipft, orientiren will,
auf die Monographic von Dr. Sighardt: ,Albertus Magnus. Sein Leben und seine Wissenschafl. Regens-
burg 1557.%  Albert ist 1200 (Maimonides starb 1204), nach Anderen sehon 1113 in Louingen im baieri-
schen Schwaben gehoren, studirte in Padua, trat in den Dominikanerorden und lehrte in Ciln, spiiter auch
in Paris, von wo cr jedoch wieder nach Coln zuriickkehrte. Daselbst starh er 12a0, pachdem er vorher
Bischo! zu Regensburg gewesen war.  Sighardt zithlt 8. 235 fiL dic Unzali von Selriften anf, die Albert
zugeschrichen werden. und bestimmt nach den kritischen Untersuchunzen von Jammy  wwd  nameatlich
J. Quétit die Echtheit oder Unechtheit dersclben. Zu riigen ist. dass Sighardt, obwohl ilm Jourdain’s Un-
tersuchungen hekannt sind (Forschungen iiber Alter und Ursprung der latcinischen Uebersetzungen des Ari-
stoteles von Jourdain, aus dem Franzisischen iibersetzt von A. Stabr), diesciben dennoch nicht «ur Geniige
benutzt, da er beispielsweise die Zweifel, die dieser 8. 326 wegen die Echtheit der Politik des Albert
vorbringt, nicht beriicksichtigt. Indessen entscheidet sich Jourdain selbst nur fiir spite Abfassung, niclt
fiir Uniichtheit der in dem 4. Bande der Jammyschen Edition sich findenden libri octo Politicorum. Wir
citiren in unserer Abhandlung nach der einzizen Gesammtausgabe aller zur Zeit der Ausgabe bekannten
Werke des Albert: B. Alberti magni opera in lueem edita studio R. Petri Jammy XXI Vol. Fol. Lugduni
1651 und schliessen von der Benutzung selbstverstiindlich aus die von der Kritik als unecht bezeichneten
Schriften, die in unsere Edition gekommen sind.  Ausserdem bemerken wir, dass die meisten uns inter-
essirenden Schriften Albert’s, wenigstens simmtliche sogenannte physische Schriften, withrseheinlich vor
1250, sicher jedoch vor 1264 verfasst sind (vgl. Jourdain-Stahr 8. 258). Da nun diese Schriften eine ver-
traute Bekanntschalt mit dem More Nebuchim des Maimonides zeigen, so ist die Thatsache, dass Meimo-
nides” More nicht gar lange nach dessen Erscheinen in hebriiischer Uebersetzung auch fiir das christliche
Abendland ins Lateinische iibertragen wurde. unzweifclhaft. Der Titel, unter dem die Maimonidische
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Biichern zu lesen ist. so kann man doch mit Recht fragen, wie viele Philcsophen- und Gelehrten-
namen, die entweder intakt oder verstimmelt') zu Albert's Kenniniss gelangten, denn tiberhaupt
in seinen Bichern fehlen. Freilich sind es nicht allein und nicht einmal hauptsichlich die Stellen,
in denen Maimonides namentlieh angefithrt wird, die uns iiber Albert's Verhiltniss zu ihm belel-
ren. Hichstens kiinnen diese ausdriicklichen Citate uns darauf filhven, den Spuren von Benutzung
weiter nachzugehen.  Es handelt sich nimlich nicht um einzelne Stellen, sondern um ganze Ab-
handlungen des Maimonidischen Werkes, des More Nebuchim, die in den Schriften Albert's re-
producire sind.

Aber auch so noch nicht gewinunen wir cine ausreichend richtize Vorstellung von dem Ver-
hidltnisse dicses beriilnuten Lelrers der katholischen Kirche zu einem der griossten Lehrer des
Judenthums  Wer siel niimlich die Schriftenmenge Albert’s obenhin ansieht. ohne iiber ihre Inten-
tion uned ihr Wesen weiter nachzudenken, der wird sagen: Was bedeuten selbst zanze Capitel, die
ans dem More Nebuchim in Albert’s Biicher gewandert sind, gegeniiber wanzen Folianten, die auf
aristotelischem und neuplatonischem Grunde ruben, und gegeniiber anderen Folianten, in denen
die Meinung der Kirchenlehrer fur ihn massgebend ist? Aber was sie bedeuten, das hat schon
der niichiste Nachfvlger Albert’s bewiesen, der an systematischer Kraft ihm dberlegene Thomas
von Aquin.

Albert wur nimlich bei allem Scharfsinne im einzelnen sowoll von Natur als aneh vermiige
seiner seschichtlichen Stel'ung noch zu sehr Sammier und noel zu wenir systematischer Bearbeiter
seiner Themara. um das Beispiel, das Maimonides geeelen haite. geniigend natzen zu komnen.
Er konnte und waollte ihn nur ausschreiben, wie er zalilluse andere Autoren ausschrieb 2), obwoll,

Schrift bei Albert aaftrin, stz L dux neutrorum = (1. 15, 2 pars summae theol. 8. 38).  Aul dicse alfe
Ueherscivupr weist anch Jnstinianns,  der den More 1520 diberiragen hat, in folzenden Worten seiner in
Waolfs Bibliothek GIL T51) aboedmekten Vorrede hin: LHune vero cjusdem libram, qui inseribitur director
dubiizutium jampridem in nostrun sermonem versum constat ab interprete, cul magis curne fuit (v illis
temporibns} =scitentias utcumque exprimere.®

Die wezen der Fiille des Stoffes und wegen der in manchen Fragen schwankenden Halung Alleri's
schwierize Arbeit, seine Meinungen zu cinem systemmtisclien Guuzen zu vercinigen. hat Ritter unternon-
wen in seiner Gesche der Philosophic Band Vil

Yy Proben der sonderbarsten Namensverstiimnnelangen =iche bei Jourdain- Stalir 8. 292w, a. a0 (O

*) Gliieklich ist der Ansdruck Rénan's (Averroes et PAverroisme paz 184): Albert a counane de
fomire duns son fexte towt ece quil a entre le mainge. Vo jidisehen Aotoren ausser Malmonides, die
Albert benutzt, =inil uns foizende begeznet: 1) der beriibmie jidisehe Avzt Isaae Isracli (der diltere). deo

er im Gegensze zu der geringscliitzicen Meinung. die Maimonides von scinen philosophisehen Sclhrifien
hut, als den Hauptvereeter der jidischen Philosophic vor Maimonides ansichi (om. I wetaphys, 8. 575
sagt Alberi: et Judicus qui ante ipswn [Maimoniden] fuit in philosophia magous qui voeatur R Lsane) unid
von dem er schr hiunfig Meinungen, zumeist aus e delinitionibus und ans Lde elementis= eitirl, (Lo 1
init.: tom. Voode somno et vigilin 8. 66 w. 95, _de nat. et origine animae S. 210w a. v. a. 0. Mit
welehem Rechte er il schon die Ideniitication der von den Philosophen angenommenen Sphiirenseister
mit dden biblisehen Engeln guselreibt (tom. XVIID 2 pars summae theol. 8. 76), weiss el nieht, ist wohl
auch unzensu. Vgl iber lssac: Gritz, Geseh. der Juden Bd. V. 8. 253, Steinschnetder, jidische Literatur
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was er ausgeschrieben, augenscheinlich Punkte betraf, in denen ein christlicher Theologze besser
that, den Maimonides als den Aristoteles zu Rathe zu ziehen. Erst Thomas von Aquin benutzte
nicht blos Maimonidische Stellen, sondern arbeitete im Geiste Maimoni's. ,Der More Nebuchim
ist der Vorliufer der Summa des Thomas,* so urtheilt ein katholischer Professor der Philosophie )
unter dem frischen Eindrucke der ilm dureh die Munk'sche Uebersetzung bequein gemachten Lek-
tire des More, und so muss Jeder urtheilen, der sich aus dem vergleichenden Studium beider
Minner tiberzeugt, dass Thomas, matiitlich so weit die Verschiedenheit der religitsen Grundlagen
es verstattet, in durchaus Maimonidischer Weise an die Versihnung der Philosophic mit den von
der Sclrift gebotenen Anschauungen geht.

Wenn wir nichtsdestoweniger statt von dem Verhiiltuisse des Thomas von dem Verhilltuisse
Albert’s zu Maimounides lLier reden, so haben wir dafiir melr als einen Grand. Eimnal war Albert,
der etwa 40 Jahre nach Erscheinen des More schon als Gifentlicher Lehrer wirkte, wenn niclit der
erste, doch sicherlich eiuer der ersien christlichen Lehrer, die iln benutzten. Duann bedeuten auch
schon Dbei Albert die aus dem More benutzten Stellen mehr als ihr riumlicher Umfung besagt, ob-
woh! selbst ihr riumlicher Umfang bei weitem grisser ist, als man das bis jetzt weiss oder aus-

in Ersch und Gruber 8. 444, Jourdain-Stabr S. 131. — 2) Avieebron =Ihn-Gelbirol, dessen philosophische
Meinunzen ihn jedoeh fremd anmuthen (tom. V. de causis et proe. univert. 8, 5621 specialem sibi fingens
philosaphion) wnd der viel melr Anklang fand bei dem Philosophen der Franziskaner Puns Scotus. —
3) Ein sonst nieht weiter bekaunter David, den cr aber als Judacus und als Verfasser ddes Buches de eau-
sis bezeichnet, und dem er neaplatonisehe Lehrmeinungen nachschreibt im guten Glaben, daren die Leh-
ren der Peripatetiker zu haben, so dass, wiihrend das erste Buel seiner Schrift: de eansis et processu
wnivertati= in der That die nur in den Systemliicken  des Aristotelizmus neuplatonisch verkitieten Melinu-
wen der arabischen Peripatetiker enthilt. vom zweiten Buche ab. wo er dem David folzt. umaekelit
die neuplatonisehen Anschauungen vorwiegen und nur hie und da mit den peripatetischen ausgeglichen wer-
den, Vel iiber David. Jourdain-Stabr 8. 192, — 4) Der jiidisehe Plilosoph und Uchersetzer Avendeath
(hei Albert tom. L de pracdicabilibus 8. 91 Avendar), fiber dessen grossartige Thittigkeit als Ushuerseizer
Jourdain 8. 122 fF, handelt und dessen Ueberseizungen Albert seine Renntnis=s der logisehien Searitien der
Araber verdankt,  Steinselmeider vermuthet in seinem catalogus libe. hebe in biblicth, Bodlejana (3. Ar-
tikel Aristoteles und Artikel Johannes Hispalensis), dass Avendeath eine Corruptel von Ibn-Daud, wnd dass
dieser Ihn-Dand identiseh =ei mit dem vorgenannten David, dem Verfasser des Buches de eansiv. Die Zeit
passt freilich und cben so wenig it der Einwand von grosser Bedeutung, dass Albert denselben Maun
einmal David und das andere Mal Avendar pennt. Sollie die Vermuthung richtig sein, =0 wiire (=. Jour-
dain 1. 1) Johannes Avendeath. Joharmes Hispalensis und David eine und diesclbe Person. — 3} Der be-
riihmte jiidische Astronom und Astrolog Maschallah aus Acgypten im 3. Jahrhundert, . =ceuli sui phoenix,*
wie ibm Abulpharag” (angefihrt in Wolf"s biblioth. 1II 8. 521) nennt und von dem Albert aus Anfiihrungen
bei Averroes ein Buch ,.de sphaera mota® kennt (tom. I de praedicamentis 8. 120: quamvis Averroes de
substantin orbis dicat. quod Mesehalaeh probat in libr. de sphaera mota quod corpus caeleste suseeptibile
sit raritatis ot densitatis sceundum sune substantine mutationem). — G) Ob er fiir scinen dem 38285 0
der Kabbalisten entsprechenden Begriff des contrahere, der bei ihm Sfter vorkommt (vgl. Ritter 1. 1. 8. 205,
eize jildische Quelle hat, weiss ich nicht.

1) Enile Saisset in der Revue de deux mondes vom 15. Januar 1862: Maimonide est le précurseur
de saint Thomas d'Aquin et le Moré Neboukhim annonce et prépare la summa theologiae.

L&
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spricht ). Endlich, ein Umstand, der auch Jourdain wenigstens nicht ganz entgangen ist, war Mai-
monides insofern geradezu der intellectuelle Urheber der ganzen verinderten Richtung, welche die
christliche Scholastik mit Albert nahm, als vorzugsweise der Ruhm seines Namens und seiner
Leistungen, vou dlenen besonders Siid-Frankreich wiederhallte, in den christlichen Lehrern den
edlen und fruchtharen Wetteiler entziindete, auch ibrerseits der Zeitphilosophie Rechnung zu tra-
gen, des Aristotclismus in allen seinen Theilen sich zu bemiichiigen und ibn in ein dhnliches Ver-
hiltniss zu setzen zur christlichen Lehre, wie es Maimonides zur jidischen gethan hatte®). In
Albert sehen wir zu diesem Unternehmen den ersten grossen Versuch, und als solehen ersten
grossen Versuch missen wir einen namhaften Theil seiner zahlreichen Werke ansehen, wenn wir
wissen wuollen, was sie besagen.

Was uns aber berechtigt, Albert’s Arbeiten einen Versuch zu nemnnen, das ergibt sich nur
aus einer Vergleichung der Arbeiten Albert’s und der des Maimonides im Grossen und Ganzen.
Maimonides schreibt fiir solche, welche die Zeitphilosophie kennen, welche von ihr beunruhigt
die Naivitit des Glaubens verloren haben und nur durch wissenschaftliche Vermittelung wieder
zn demselben zuriickgebracht werden kinnen ®). Er hat nicht nithig, seine Leser erst zu Aristo-
telikern zn muchen, um sie dann iiber den etwaizen Widerstreit zwischen Aristotelismus und Juden-
thum zu berubigen. Er redet zu Philosophen. Sein More Nebuchim stellt daher auch nirgends

') Belehrend fiir dic Unkenntniss des Verhillinizses Albert’s zu Maimonides sind die Worte Sighartd’s
8. 357 Note 5: _Ehenso widerleat er (Albert) die sicben Beweise des Rabbi Moses fir die Ewigkeit der
Welt.  Kann man unter diesem Satze verstchen, wuas doch der wahre Sachverhalt ist, dass er nach R.
Moszes alle Beweise [iir die Ewigkeit der Welt anf® sichen zuriickfithrt, um sie dann sdmmtlich mit K. Mo-
ses und noeh Ro Moses zun widerlegzen? Und doch war dieser Sachverhalt zum Theil schon aus der Ueber-
schrift des Capitels (tom. XVIIL 2 pars summ. theol. 8. 353) zu erschen: de septem viis quas collegit
R. Movses. quibus probatur mundi acternitas.

%) Vel Jourdain-Stahr S. 284, TUeber die veriinderte Richiung, welche die Scholastik im Anfange
des 13, Jabrhwderts nahm, vgl. ausser Jourdain pamenmtlich Ritter, Gesch. der Philosophic, Bd. VIL 8. 633
his 662, Das= vorzugsweise die jidisehen Philozophen in Siidfrankreick und das Buch, um das sie sich
schaarten, der More Nebuchim, diese verinderte Richiung herbeifilhrten, ist am klarsten Rénan geworden,
der freilich wur von parallelen Richungen in der jiudischen Philosophic und in der Scholastik spricht.
aher gewiss nicht in Abrede stellen wird, dass dic zweite parallele Richtung durch directen Einfluss cin-
geschlagen worden.  Scine Worte, fir dic wir nieht vollstindig die Verantwortung ibernehmen, lauten
(1. 1. 8. 145): Deux faits earnctérisent cette seeonde période de la philosophie juive: 1) le théitre ehange:
le fanatisme des Almohades en méme temps quil éouffe la philosophie ehez les Musulmans eoutraint la
vivilisation juive a refluer dans I'Espagne ehrétienne, en Provence, en Languedoe.  Bareelone, Sarragosse,
Narbonne, Montpellier, Lunel, Béziers, Marscille deviennent les centres de ee nouveau mouvement. 2) La
philosophie juive revét trait pour trait (?) la physicnomie de celle des Arabes.  Jusqua Maimonide cette
philosophie, quoique essenticllement péripatéticienne (¥) se développs d'une manitre assez indépendante.
Sandia, Ibn-Gebirol, Jehuda Halévi rapellent Ja premiére scolastique (Abélard, Roscellin e. v. t.) antéricure
a la traduction du corps complet de laristoiclisme. Moise Maimonide, Lévi ben Gerson au contraire
rapellent la seconde scolastique (Albert, saint Thomas) embrassant l'ensemble de I'encyclo
pédie péripatétique.

") Das sind so ziemlich die cigenen Worte des Maimonides in sciner Vorrede zum More Nebuchim.
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Philosophie dar um der Philosophie willen?). Er seizt ein philosophisches System voraus. An-
ders Albert. Er hat den Aristotelismus und das Christenthum zu lehren. Er stellt sich zuniichst
die allein ecin Menschenleben in Anspruch nehmende Aufgabe, den gesammten Inhalt der aristo-
telischen Schriften in einer Reihe von Sclirilten zu expliciren, die in Zahl und Reilienfolge denen
des Aristnteles entspriichen %), Wenn man dazu erwigt, duss er, der in einer unkritischen und un-
geschichilichen Zeit lebend, so ziemlich einer der unkritischsten uwd ungeschichtlichsten Autoren
ist, viele neuplatonische Schriften fiir aristotelisch hilt und deshalls gleichfalls in seine Darstellung
zielit, dass er ferner in seinen ,.Digressionen” jede Countroverse der verschicdenen Aristoteleserkli-
rer bespricht, und dass er endlich solche Abhandlungen supplirt, die ihm zur vollstindigen Schlies-
sung des Aristotelischen Schriftenkreises nothwendig erscheinen: so wird man begreifen, warum
er unter der Last dieser Vorarbeiten zu einer Aufeube, wie sie Muaimonides sich gestellt hat, noch
car nicht kommen konnte. Zwar hat auch er eine summa theologiae geschrieben. Aber gerade
in dieser summa offenbart sich am deutlichsten, dass bei ihm noeh kein eigentlich bestimmtes und
bestimmbares Verhiiltniss zwischen Theolosic und Philosophie sich herausgebildet hat, dass sie
ihmm beide noch neben einander stehen, ohne doch fiir einander da zu sein. Die Meinungen der
kirchlichen Auctorititen, der sancti, werden citirt, neben ihnen die Ansichten der philosophi, aber
von einer Gleichberechtizung oder auch nur Berechtigung der Philosophen den sancti gegeuniiber
ist nicht die Rede. Entschicden wird immer nach dem Gesichtspunkte, ob eine Meinung hiretisch
sei oder nicht3), Man wirde aber fehlgreifen, weun man glauben wollte, Albert habe sich hier

1y Das sagt er gleichfulls ausdriicklich More I, 2,

%) Tom. II. Anfang der Physik: Iutentio nostra in seieatin naturali est satisfacere pro nosira possi-
Lilitate fratribus Ordinis nostri nos rogantibus ex pluribus jam praceedentibus anni=, ot talem librum de
physicis cis componeremus, in quo et scientiom naturalem perfectam haberent et ex guo libros Aristot.
compelenter intellizere possent . ... ... .. it autem modus noster in hoe opere Aristot. ordinem et
septentiam scqui et dicere ad explanationem ejus et ad prolationem cjus quaccungue necessaria esse vide-
buntur: ita tamen quod textus cjus nulla flat mentio.  Et preter hoe digressiones faciemus, declarantes
dubia subcuntin et supplentes quaccungue minus  dicta in sententin philosophi  obscuritatemn  quibusdam
attulerunt.  Distinguemus autem totum hoe opus per tilwlos capitulorum: et ubi titulus ostendit simpliciter
materiam eapituli. signatur hoe ecapitnlum  esse de serie librorum Aristotelis.  Ubicunque autem in titulo
praesiguatur, quod digressio tit, ibi additum est ex nobis ad sappletionem vel probationem inductum. Tali-
ter aulem procedendo libros perficiemus codem numero ¢t nominibus guibus fecit libros
suns Aristot. Et addemuos ctiam alicubi partes librorum imperfeetas et alicubi libros intennissos vel
umissos, quos vel Aristol. non feeit, et forte si fecit, ad nos non pervenerunt.

*) Es ist woll wmnithiz, dureh ecinzelne Beispiele zu erhirten, was durch die ganze summa sich
zeigl.  Doch waollen wir, um eine Vorstellmz davon zu geben, cin Beispiel sttt vieler beibringen.
Tom. XVII[ 2 pars sum. iheol. 8. 509 setzt er sorglilti auseivander, wie er das in seinen physischen
Selirifien, ohne etwas dagegen zu sagen, thut, die, wic cr sagt, iibercinstinmenden Ansichten der Philoso-
phen iiber die Sphiirenbeweger. Darauf fibrt er fort: Sed quin haee omnia conirarin sunt traditioni pa-
trum et etiam fidei, sicut probut auctoritas Damase. superivs inducta, ideo aliter dicendum est, sicut ibi-
dem divit Damascenus. Er fiigt dann noch folgende Worte des Amblrosius hinzu: Itaque illos suis relin-
quaniis contentionibus, qui intimis disputationibus se refullunt.  Nobis autem satis est ad salutem non
disputationum controversia, sed praceeptorum veritas, nee argumentationis astutin, sed fides mentis. Und
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nur mit innerem Widerstreben der kirchlichen Anuctoritiit gefiigt. Vielmehr kommen wir hier auf
einen anderen charakteristischen Unterschied zwischen ihm und Maimonides, der auch, abgesehen
von der verschiedenen geschichtlichen Stellung beider Miimer — Maimonides am Ende einer Reihe
religionsphilosophischer Bestrebungen und sie gewissermassen abschliessend und kronend, Albert
am Anfange') und versuchend — der auch, abgesehen davon, sagen wir, den Unterschied ihrer
Leistungen gentigend erkliirt. Maimonides glaubte an die Philosophie und an die Fihigkeit der
menschlichen Vernunft. die Wahrheit zu erkennen. Wenn er, wie jeder Besonnene, von den
Schranken spricht. die unserem Erkennen geseizt sind, so spricht er von den Schravken der
menschlichen Natur dberhaupt, Schranken, die ihm nur mit dem Untersehiede des Mehr und min-
der auch fiir die Propheten gelten?®). Dagegen kennt er keine Herabsetzunz des menschlichen
Denkens imIuteresse des Glaubens. ,Wisse,* sagt er in einem bLemerkenswerthen Capitel seines
More?), .dass der Glaube nicht Etwas ist, das man blos aussprieht, sondern das man vor-
stellt in der Seele, wenn man niimlich glaubt, duss es so ist, wie es vorgestellt wird. Wenn Du
also, wo es sich um wahre oder fiir walr gehaltene Meinungen handelt, Dich begniigst, sie in
Waorte zu fassen. olme sie vorzustellen und an sie zu glauben, geschiweize denn eine sichere
Erkenntniss zu suchen. so ist das sehr leichi. Und so findest Du viele thiirichte Menschen, die
Glanbenssitze im Gedichtuisse bewahren, von denen sie schlechterdings sich keine Vorstellung
bilden. Aber weun Du Dir vornimmst, Dich zu erheben zu der erhabenen Stufe. der Stufe der
Speculatiom, und eine Gewissheit zu haben, dass Gott einig ist und zwar in einer wirklichen
Einheit. so duss Du in ihm nichts Zusammengeselztes oder was potentiell in irgend einer Weise
theilbur ist. findest. so musst Du wissen, dass Gott kein sein Wesen ausdriickendes Attribut hat,
und dass so wenig es zulissiz ist. dass er cin Kirper sei, gerade so wenig zulissiz ist, dass er
ein wesenhaftes Artribur besitze.  Derjenize, der clauben wiirde, dass er einiz sei. aber zahlreiche
Attribute hesitze, der wiiede durch sein Wort woll ansdriicken. duss er cinigz sei, aber in seinem
Denken wiirde er ilm vielfiltiz denken  Maimonides keunt daher aueh keinen solehen Unter-
schied zwischen putiiclichem wl Gibernatiirlichem Wissen, der zum Gegensatze ausschliiee,
Woblil unterscheidet er das prophetiseche Wissen von dem Wissen durch Speculation.  Aber
der Inbalt auch des prophetischien Wissens ist durchans ein der natiirlichen Vernunft gemiisser.
Auch fiihlt er sich nicht behindert. bei aller Anerkenntniss der gittlichen Wall die physischen,
psychologischen wiel ethischen Bedingungen fir die Prophetic in der Seeie des Propheten aut-
zusucheir, mit andern Worten die Prophetic zu erkliren.  Auf gunz anderem Standpunkte steht

g0 wird an zallreichen Stellen Llos mit der Formel: _sed guia hacreticum est dicere® eine philosophische
Meinung al+ niclt avceptabel bezeichnet,

') Man verkenne wicht, was wir damit sagen wollen, dass Albert am Anfange von relizionsphiloso-
phischen Bestrebungzen stehe. Wir meinen am Anfange der Richitung, auf die wir oben S. IV hingewie-
sen haben, withrend Malmonides keineswezes der erste seiner Rieltung ist, vielmehr selbst aul seine Vor-
minrer verweist (More L 71).

%) Vel Jad Haclusuka, Jesode Hathora 1. 10.

33 More L 50,
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Albert, und die einfachste Charakteristik desselben wird durch zwei Zeilén seines elogium gegeben,
das in unserer Edition seinen Werken vorgedruckt ist:

Modum posuit artibus curiosis, ne ultra pergerent,
Osteadit ubi desineret natura, unde inciperet gratia.

In der That, nach Albert ist zwischen dem uatiirlichen Wissen und dem Wissen durch Gnade eine
unausfiillbare Kluft In seiner Darstellung der Philosophie redet er als Physiker, in sciner summa
als Theolog1). Die Grundwalirleiten des Glaubens sind nach ihm dem natiivlichen Lichte der Ver-
nunft nicht zugiinglich. Die menschliche Seele habe fiir gewisse theologische Erkenntuisse keine
Principien in sich, vermiige deren wie durch Instrumente sie diese Erkenntnisse erzeugen sollte.
Was daher iiber oder neben dicsen naticlichen Principien liegt, oder gegen sie ist, kann
die Seele nur dann empluneen, wenn sie durch cine Art von Gnade oder durch Erleuchtung
eines hioheren Lichtes emporgehoben ist®).  Man sicht, dass Albert mit vollem Bewusstsein cine
Seheidung des theologisehen von dem philosophischen Erkennen vornimmt.  Und nur kiinstlich
velingt ihm auch nur der wie eine Entschuldigung klingende Nachweis, dass die Philosophie tber-
haupt ein Recht habe, in religiisen Fragen mitzureden, also doeh irgend ein positives Verhiiltniss
zur Theologic habe #).

Aus diesem Standpunktie Albert’s erklit sich denn auch, was uns ja hier allein interessirt,
sein eigenthiimliches Verhalten gegeniiber demn Maimuonides.

Obwaolill cine ecingehende Lective der cigentlich so zu nennenden philosophischen Schriften
Albert's uns dberzeugt, duss il kaum eine philosophisch belangreiche Stelle des More Nebuchim,

") Das sagen nicht wir, soudern Albert selbst an vielen Stellen. Vel tom. V. de sommo et vigilia
am Schlusse: Est antem et aliud seins visionis et prophetiae secundum altissimos theologos, qui de divi-
pis loquuniur inspirationibus, de quibes ad pracsens nihil dicimus omnino: eo gquod hoe ex physicis raiioni-
bus uullo modo potest cognosei: physien enim toum suseepimus dicenda plus <ecundum Pevipatetico-
rum sententim perscquentes ea quae injendimus, quan etiim ex nostra seientiac aligquid velimus indueeere:
i quid enim forte proprine opinionis haberemus, in theologicis magis quam in phy sicis;, Deo volente,
a nobis |1l‘u[l-l'l,'tlll'.

2) Tom. XVIL 1 pars sum. theol. paz. 320 Ad hoe dicendum quod philozophi per proprio ductu na-
wrads railonix von polverunt cognoscere trinifziem personarum. Aunima cuim humana nullivs vel aceipit
scientinn nisi illins,  enjus prineipia prima habet apud seipsam. Hace enim sunt quasi instromenta quibus
crudit seipsam ¢t exit a potentin ad actum sciendi. Habet autem apud se qiod una naiurae simplex et
indivisa secundum uniny essentiom ¢l unum Fese non st in tribus personis a0 se bvieem distinetis perso-
naliter: et ddeo supra hoe, vel practer hoe, vel contra hoe aihil aecipit, pisi aligna gratia vel illuminatione
altioris luminis sublevatn =it animo. Vel LLS0 60 Lot ex lumine quidem conpaturali non clevatur ad
seienfinmn trinitatis et inearnationis ¢f resurrectioni== wnd andere Stellen.

3 1.1 8. 60: Tres rationes sunt. propter quas bonum est quaerere rationces credendorum.  Una
est, ut melias cognoseatur ereditum,  Melius enim cognoscitur quod daabus viis cognoscitur, quam quod
una; et sie quod fide ¢t ratione cognoscitur quinm quod cognoscitur sola fide.  Sceunda est propter in
ductionem simplicium ad lidem quae faciiius indacuntur per rationem persuasivam.  Tertia est propter contra
dictionem infidelium convincendam, qui non possunt convinei nisi per rationem, quia scripturam non aceipiunt.
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die er fir scine Darstellung verwenden konnte, entgangen ist! ; obwohl selbst in seinen Summen,
die sich noch ganz an den Gang des magister sententiarum halten ®) und deren zum Theil speci-

') Albert’s Kenniniss und Benutzung des More erstreckt sich auf alle drei Theile des Werkes. Denn
selbst der Theil. der sich grosstentheils mit den Specialititen der jidischen Religionslehre, mit der Angabe
des Zweckes niimlich aller jidischen Ge- und Verbote, beschiftigt, ist, wenn wir nicht, wofir kein ge-
niigender Grund vorhanden, die Politik fiir unecht halten wollen, von Albert nicht ungelesen geblieben
(vel. tom. IV Polit. S. 427, wo er des Maimonides” Ansicht iiber Opfer ausepricht). Ungleich stirker na-
tirlich hat er den ersten und namentlich den zweiten Theil des More benntzt. Wir werden im Texte
selbst aufl solehe Siellen eingehen, die geradezu eine Reproduction ganzer Abhandlungen sind, und verwei-
sen bhier nur vorlaufie auf einzelne benutzte Stellen, welche die Allseitigkeit der Benutzung erhiirten sol-
len. Fiir dic Benutzung der im 1. Theile des More belindlichen Abhandlung iiber die Attribute Gottes
spricht das ausdriickliche Citat (gemeint ist More [, 5%) iu de causis et processu univ. (tom. V 8. 593).
woselbst Albert nach Maimonides die Bedeutung der negativen Erkenntniss Gottes auscinandersetzl.
Ebenso wird kein Moreleser in dem Capitel desselben Buches (8. 551), das iberschrieben ist: ,quod ex
omnibus induetis nihil vere affirmuri potest de primo principio rerum® und das im Einzelnen ausfiithrt, wie
die Substanzialitit, dos Sein und die Einheit in verschiedenem Sione von Gott und von den geschaffe-
nen Dingen gesagt wird, den Einfluss des einschligigen Capitels in More (I 57) vermissen. Fir die Be-
putzung des zweiten Theiles, den Albert an ciner bereits oben kurz von uns berihrten Stelle auel aus-
driicklich als zweiten Theil citit (tom. XVIL 2 pars sum. theol. S. 58: in secunda parte libri qui in-
seribitur dnx neutrorum sive dubiorum quorundam probantinm mundi acternitatem), bringen wir als iiber-
tlissig kein Beispiel von Beuutzung. sondern nur Beispicle, welche die Sorgfiltighkeit der Benutzung ver-
wnschanlichen.  In de causis et proc. univ. 8. 339 sagt er in der Auscinandersetzung des Streites unter
den arabischen Philosophen, ob der Himmel (die Splaren) bewegt wiirde anima oder intelligentia (dureh
¢in blos seelisclies Princip. Phantasie, oder durch cine geistige Vorstellung): Contra hane opiciozem (se.
Avicennae, eoelum moveri anima) disputat Averroes el Rubbi Moyvses et multi alii philosophorum Aralmin.
Nun findet sich aber keine Polemik des Muimonides gegen die Meinung des Avieenna an der Stelle, wao
Maimonides diesen Punkt bespriehit (More II, 4).  Nielts destoweniger ist Albert im Reelte, da cine sorg-
filtige Erwigung des Maimonidischen Ausdruckes zeigt. dass dieser anf Seiten der Gegrer des Aviecuns
steht. Vel iiber diesen Punkt Munk 8. 53, Note 2 zu seiner franzisischen Uebersetzung des More. —
8. 565 desscelben Buches bemiitht sich Albert in einem ganzen Capitel. die Meinung des Maimonides, der
den Hervorgang des Manniglaltizen aus der einen und cinfachen Ursache der Weisheit dicser Ursache zn-
schreibt und sich zu der neuplatonischen Ansieht von cinem naturnothwendigen Hervorgelen nicht beken-
nen will, mit der Meinung der alten Peripatetiker auszugleichen.  Dass dabei Albert keinen Untersebicd
zwischen Peripatetikern und Neuplutonikern macht, wizssen wir sehou.  Interessant sind die Waorle. mit
denen er dic emeegepstehende Ansicht des Maimonides einfithrt:  Rabbi Movses auntem solus ivit eontra
hane vimu, theologizare volens. — Auch kommen oft Citate aus dem Gediichinisse vor, die nur un-
gefilir das geben, was Maimonides sagr

) Peter von Novar, der Lombarde, Schiiler des Ablilard, Lehrer der Theologic zu Paris, st. 1164
(nach Andern 1160). Von seinem Werke theol. christianae sententinrum libri IV erhiclt er den Beinamen,
unter welchem er im Texte angefibrt ist. Duas Duch ..stellt dus System der christlichen Theologie aus
dew Schrifien der Rirchenviiter, und besouders des Angustin, dinlectisch auf, so dass bei jedem Dogma die
Griinde und Antoritiiten aus der Bibel und den Vitern dafiir und dawider anfeefihrt werden, deren Ver-
cinigung und Ausgleichung dann auf alle Weise versueht wird*  (Rixner, Gesch. der Philosophie zweiter
Band, zweite Auflage, 8. 353 Vel iiber ibn die cingehende Darstellung Ritter’s. Gesch. der Philosophie,
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Bil. VIL 8. 474 I,



fisch christliche Themata jeden fremden Eiufluss ausschliessen, kein Kundiger hie und da den
methodischen und sachlichen Einfluss des More Nebuchim vermissen wird'): so befindet er sich
doch hiiufig genug in hellem Gegensatze zu einem Manne, der in philosophischer Weise zu
lisen sich erkihnt, was nach Albert nur theologisch sich erkennen lisst. So macht er sich

1) Ausser dem in einer friiheren Note angefiibrten ausdriicklichen Citat aus der summma theol., das
uns zu einer niheren Erirterung noch Gelegenheit Licten wird, fiihren wir Folgendes an: VWenn Albert
an dem ontologischen Beweise des Anselmus wnd an den andern iberkommenen Beweisen fiir das Dasein
Gottes sich nicht geniigen Lisst, sondern noch zwei andere hinzufiigt, einen, welcher von der Bewegung
und einen auderen, der von dem einges-:-hr-."rulit('n Sein ausgeht (I summa theol. pag. G3), so sehreiben wir das
dem Einflusse des More zu.  Denn diese beiden Beweise nebst einem dritten, den Albert cbenlalls kenm
(de causiz ct processu univ. 8. 534 und tom. IL metaphys. 8. 73). bilden, da der vierte vom ersten sich
nicht wesentlich unterseheidet, die simmtlichen dberbaupt voun Muimonides (More I 1) fiie das Dasein
Gottes gelicferten Beweise.  Das Bild von der Sonne, aul Gott angewendet, ist freilich cin bekanntes neu-
platonisclies Bild.  Aber, so wic Albert (1 sum. theol. 8. 31) dicses Bildes sich bedient, wm die Unhegreif-
lichkeit Gottes zu veranschaulichen, gerade niimlich wie das Sonpenlicht wegen der Immensitiit seines Lich-
tes von dem Gesiclte nicht walirgenommen werden kionve, gibt ce sich sofort als das von Maimonides
(More 1. 59) gebrauchte zu erkennen,  Der Satz, an dem Albert festliilt, dass zwischen dem Ewdlichen
und Uncndlichen in keiner Bezichung Aehnlichkeit stattfinde (similitudo autem finiti et proprictas ad infini-
tum nulla e<t), wud der denselben Saelwerhalt anders ausdriickende Satz, dass dasselbe Anribut anf End-
liches und dus Unendliche angewendet durchans nicht dasselbe bedente (Dens non wnivocatiur cum ereaturs
in aliquu), ist Moimonidiseh. Vel die sorgfiltice Auscinandersetzung dicses Satzes More I 36 u. a. a. Si.
Eben=o woenn Albert — es =el denn auf dem “;'u:_ru der Gnade — keine andere Erkenntniss Goties zu-
lisst als via wnegationis,  Das Capitel im 1. Theil der Summa: Quid sit cognoscere Deum facie ad
faciem, erinnert in dem, was als charakteristiseh fiir die Erkenntniss Gottes. die Moses hatte, gesagt wird,
an More L 37, Dic scharfsinnige Ansicht, dass das Ucbel, weil eine Privation, auch nicht gesehaffen ist und
als solehes auch keinen Schopfer braucht, sammt den Beispielen von der Blindheit (summa theol. 5. 151 I,
und 8. 157) ist ans More III, 10 und anderen Stellen.  Selbst in den Partien iber dic Gotlesnamen. so
sehr sie sich aueh an Pscudo-Dionysins und an Kirchenviiier ansehlicssen, wird nicht leicht maimonidiseher
Einlluss sich verkennen lassen.  So namwentlich in dem Capitel, das dbersehricben ist: de nominibus priva-
tivis uirum praediceniur de Deo.  Einzelnes ist zu unscheinbar, als dass es sich bequem zeigen liesse.
Wir fiihren dabier nur noch cine interessante excgetische Benutzung aus der summa de ercaturis an:

Albert summa de creaturis Maimonides More Nebuchim

(tom. XIX pars I pag. 231).

Deinde quaeritur de his quae facia sunt secunda
die . . ... tantum duo restant quacrenda seilicet
..... quare sceunda dies non habet bhenedietio-
nem? non enim ponitur ibi verbum significans actun
benedictionis eieut in aliis . . . . . Nec etiam po-
nitur ibi verbum notans approbationem sieut ,.vidit
Deus quod esset bonum.* Dicendum quod opus
secundae diei dependet ab opere tertine diei e. c. 1.

(tom. Il eap. 30).

Was Deine Aufmerksamkeit ferner verdient. das
ist der Grund, warum es beim zweiten Sehiptuugs-
tage nicht heisst 232 2 (dass es gut sei). Du
kenust die Meinungen, welche unsere Lebrer daritber
geiiussert haben nach ihrer Auslegungsmethode. Von
dicsen Meimmgen die annchmbarste i=t, dass das
Werk des Wassers noch nieht vollendet wars So
oft man nimlich von cinem der Schiipfungswerke
spricht, dessen Dasein sich verliingert und hmzieht,
bis ¢s zu seinem endgiiltigen Zustande gelangt, sagt
man picht, dass es gut sei w. s w.
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seine Widerlegung der aristotelischen und nacharistotelischen Beweise fiir die Ewigkeit der Welt
(a8 parte ante) und seine Art, innerhalb des Aristotelismus von Creation zu reden vollstindig zu
eigen, so sehr er auch bemiiht ist, selbst auf die Gefahr eines Widerspruches mit sich selbst hin,
die Frage selbststindig, oder richtiger mit Anlelmung an Augustin zu lisen"). Dagesen kann
er ihm nicht mehr so unbedingt folgen in seiner Lehre tber das Wesen der Prophetie. Die
Prophetie ist eben nach Albert dem lumen naturale nicht mehr zugiinglich. Man glaube aber dar-
um nicht, dass er die klassische Auseinandersetzung des Maimonides iiber diesen Punkt tiberhaupt
nicht benutzr.  Sie ist den Schriften Albert's ecingearbeitet, nur dass sie bei ihm lerabgesetzt ist zu
einer Theorie der natirlichen Prophetie, wie sie anch in der heidnischen Welt vorgekommen
sei. Man hat sie daher auch nicht in seiner summa theologiae, sondern in seinen physischen
Sehriften zu suchien. Vollends die tielsinnige Art, wie Maimonides, auf Bibelstellen gestiitzt, viele pro-
phetisclie Visionen als innere Vargiinge hezeichnet, cine Auffassung, welche die rationalistische
Auffassung des vorigen Jahrhunderts bereits anticipando iiberwunden hat und allein ausreicht, die
lange neceh nicht gentigend gewiirdigte Griisse des jiidischen Denkers in Liellster Beleuchtung zu zeigen,
ist in den Augen Albert's nur _ecin frivoler Versuch, die Meinungen der Philusophien auf die Aus-
spriiche des Gesetzes zuriickzufiliren®?). Walrhaft naiv klingt scine iiberaus hiiufiz wiederholte
Versicherung. dass nicht etwa die alten Philosoplien, sondern ledigiich Juden, wie Isaae Isracli und
Maimonides, die Sphirengeister mit den Engeln identificirt hiitten ™). Gerade als ob Maimonides

1) Die Beleme weorden foleen. Nur vor cinem Missverstiindniss mitssen wir warnen. Im Buche de
coclo et mundo (tom. Il 8. 57) finder sich faleende Stelle: Dicamus igitur ineipientes, quod antiqui philo-
sophi loguentes de factura mundi. quotquot praceesserunt sectam Peripateticorm, convenerunt in hoe quod
coclime et mundus essemt inchoata per plivsieom senerationem: sed tamen in modo illins wencrationis dif-
ferehant quidam futer se physiei tripliei diversitate. Fuernnt enim quidam inter cos qui dixerunt, quod mun-
dus quidem per senerationem quae it ex materia incepit, sed durabit in sempiternum et ideo in tota tem-
poris duratione ron labebit principivm materiale aliqguod ad guod resolvatur. quemadmodum res corrapti-
biles resolvustur: proptor quod ctiam i toto tempore nunguam habebit finem. 1t hujus quidem sententine
aactor fu't Plato apud antiquos Stoieos (diese Bezeichnmez des Plito ist eine Kemern des Albert nicht
uterwarie: komimende  historisehe Monstrositiit} ot postea paritn ante nostra haee tempora renovavit cam
Movses Aeeyptins Philosophus Judacornm. Man kinnte nach dieser Siclle leicht alauben, als
hahe Albert die Ansielt des Maimonides iiber Weltsehopfoug fiir identiseh mit der des Plato gehalten,
wied, e 2ns anderen Stellen hervorgelt. das< Albert in diescr Beziehung das Richtige wohl gekannt. die-
ser Siwelle gegeviiber mthlos sein.  In der That aber soll pach Albert nur in der Meinung des Maimonides,
dass die Well ooparie post ewie sei (More ] 27 .- 20), cine Renovation der Platonischen Ansicht licgen.
Von Maimouides” Ansicht ither den Ursprang und Anfane der Welt ist hier nicht die Rede. Dass im
Uebrigen diese historisehe Construction eine wunderliche ist, mnss auf Rechnumez der wirren geschichtlichen
Varetellingen jener Zeit ceschrichen werdor,

%) 2 gunmma theol. S, 76: Sed alind quod - ebjicitur de imelligentiis, dicendum, quod hoe frivolum
est dicere, eicut bLene probaut objectiones ¢ nos inferius ostendenms.  Nee hoe dixerunt primi philoso-
phantes, sed quidam Judaci, Rabbi Moyses scilicet et Isune. Irivole volentes reducere opiniones Philoso-
phorum ad dicta legis. Unde etiam Rabbi Mayses dicit quod Angeli non veuiunt ad nos nisi in signis per
visiones ompiales et in effeciibus per immutationes corporum.

) Vgl die vorhergebende Note. Vel wuch de eanusis 8. 5363, wo sich Albert weniger stark, wenn
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nicht eben, um die krasse Auffassung der Theophanien unméglich zu machen und sie lediglich als
Mittheilungen des Geistes an den Geist hinzustellen, die Engel selbst als rein geistig und ihre
sinnliche Erscheinung lediglich als das Resultat der Reaction des Prophetengeistes gegen die
Sollicitation des Engelgeistes gelehrt hiitte. So {ihlt sich Albert bestindig von Maimonides zu-
gleich angezogen und zugleich abgestossen und tberldsst den Ruhim, wenigstens nach einigen Sei-
ten hin, mit grisserer Freiheit den Rabbi Moses sich zum Vorbild zu nehmen, dem Manne, der be-
kanntlich das theologische System Albert’s verdunkelt hat, seinem Nuchfolger Thomas von Aquiu.

Es ist nun, nachdem wir so dus Verhiltniss beider Philosophen zu einander im allgemei-
nen festgestellt, kaum noch dankenswerth. wenn iberhaupt thuulich, auf jede einzelne Stelle im
Albert, welche die Maimonidische Schrift in's Gediichitniss ruft, des Niheren einzugehen, zumal wir
bemiiht gewesen sind, jede unserer Behuuptungen, sowcit sie dessen bedurfte, mit Citaten aus
Albert zu belegen. Nur fir einen Punkt sind wir den Beweis schuldiz geblicben, weil er seiner
Natur nach nur durch ein specielles Eingehen anuf den Text des Albert erhiirtet werden kuann.
Es ist dies die Behauptung, dass ganze Abhandlungen des More in den Schriften Albert’s sich
reproducirt finden.  Wir hatten dabei Maimonides’ Abhandlung dber dic Prophetie und dessel-
ben Abhundlung iber die Weltschépfung im Auge. Beide sind verkurzt wicdergegeben, dic
eine in Albert’s Abhandlung iber die Divination, die im finflen Bande der Jummy schen Edi-
tion 8. 93—103 zu lesen ist, die andere in Albert's Digression iber ein fir die damalige Specula-
tion ungleich wichtigeres Thema, tber die Weltschipfung. die i zweiten Dande derselben
Edition im achten Buche seiner Physic. 8. 325—334 sich findet und ihre Parallelstelle hat im zwei-
ten Theile seiner sunna theologiae S, 53 (L.

Wir versuchen jetzt, dus im Einzelnen nachzuweisen.

I. Albert's Abhandlung iiber die Divination.

Wie bereits erwilnt, folgt Albert in scinen philusophischen Darstellungen dem Gange der
aristotelischen Schriften, so dass seine Abhandlung iiber die Divination. wie bei Aristoteles, cinen
Theil der Abhaudlung de somno ct vigilia bildet. Was aber fir denjenigen, der die Weise Albert's
nicht kennt, noch der besonderen Erwihnung bedarf, ist, dass er aucii in unserer nicht eben gros-
sen Abbandlung anf viele Autorennamen und auf diese und jene von Maimonides nicht eingehend
beriihrte Frage stossen wird, so dass leicht der Schein entsteht, als sei anch hier Maimonides nur
Einer vou den vielen benutzten Autoren. In Walrheit aber ist alles, was wirklich psychologi-
sches Interesse hat, aus dem More Nebuchim. So der Unterschied zwischen der Divination im
Traume und der Vision. so ferner die Grundverschicdenheiten in den Anlagen der Menschen. aus

aueh nicht minder entsehieden ausspricht: Ordines enim intelligentiarum quos nos determinavimms quidam
dicunt esse ordines Angelorum: et hoe quidem diennt Isane et Rabbi Moyses et ceterd philosophi Judaeo-
rum. Sed nos hoe verum esse non credimus.  Ordines enim Angelorum distinguuntur secundum  differcen-
tias illuminationnn et Theophaniarum, guae revelatione accipiuntur et fide creduntur et ad perfectionem
reui caelestis ordinantur in gratia el in beatitudiue: de quibus philosophia nihil potest per rationem phiko-
suphivam deferminare,

-‘I!
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denen sich ihre unterschiedliche Befihigung zur Erkenntniss des Zukiinftigen und Verborgenen er-
klirt. Und nur fur die, wenn wir so sagen dirfen, metaphysischen Fragen, ramentlich fiir
die Frage, ob die Divination Gott und den Sphirengeistern oder anderen Ursacken zuzuschrei-
ben sei, werden andere Autorititen angefiithrt und eine eigf,:ne Meinung aufgestellt aus dem einfa-
chen Grunde, weil ja hier im Unterschiede von Maimonides nur von einer gewshulichen und
pliysischen, nicht theologischen Prophetic die Rede sein soll .

Albert beginnt damit (cap. 1), die Schwierigkeiten hervorzulieben, welche das Thema bietet.
Diese Schwierickeiten seien um so grosser, als noch keiner aufgetreten, der dariiber etwas Befrie-
digendes gelehrt liitte (quia nullus omnino apparuit qui de hoe satisfecerit studiosis). Unter den
Autorititen aber, die wunderlich durcheinander gemischt von Albert aufgeziihlt werden, um den
Mangel an Einhelligkeit in der Erklirung der Divination zu coustatiren, wird auch Rabbi Moses
aus Aegypten angefiihrt, von dem er sagt, er bekimpfe in diesem Punkte die auch unter sich un-
cinigen arabischen Philosophen?). Albert selbst nun driickt (cap. 2) die Schwierigkeit der Unter-
suchung so aus, dass er sagi, die Thatsache der Divination (der natiirlichen) zu leugnen, besage
su viel als mit der Erfahrung streiten, sie hinwiederum anzunehmen heisse behaupten, wir hit-
ten ein Wissen, zu dem wir die Principien, aus denen dieses Wissen entstehen kinnte, nicht in
uns triigen ®). Zur Lisung der Schwierigkeit will er zunichst (cap. 3) die verschiedenen Begriffe,
die bei der Divination in Frage kommen, bestimmen. Es sind dies die Begriffe: Vision, Pro-
phetie und Traum. Er wolle zeigen, meint er, dass die Vision, welche wie der Traum Weis-
sagungskraft (Divination) habe, eben von dem Traume, und dieser von der Prophetic — Albert
fiigr vorsichtig hinzu, nicht von der die Theologen reden, sondern der natiirlichen, die auch die
Astronomen kennen — verschieden sei. Das Wort »Vision®, fiilrt er dann aus, wird in seiner

"} Dass wir den Grund, der Albert bestimmi hat, iber die Ursache der prophetischen Triume eine
eizene Meinnng avfzustellen, um sie nimlich npicht auf Gott oder die Sphiirengeister zuriickfiliren zn miis-
sen. richtig erkannt haben, erhellt aus folgenden Worten Albert’s 8. 99: Nos autem in hoe opere tantum
physice loquentes. videmus ex physicis nullo modo possc probari, a diis vel intelligentiis hujusmodi
influentias venire in unimas: scimus enimy, quod onmium gencerabilium et corruptibilinm motus reducantar
sient ad eansam ad motum orbis: hie autem motus non est motoris simplicis, sed potius est motus eom-
Jositi ex motore ¢t mobili, sicut . . . . demonstratum est. Quidquid autem virtutis in tali composito mo-
vemie cst, non potest ad locum generatorum et corraptorum venire, nisi sit vehiculum quod vehat ipsun,
sient spiritus vehit virtutes animae per totam materinm quae subjacet moventi animae.  Nee invenimus un-
quain probatum per philosophinm, quod tutelligentia simpliciter per se physice aliquid agat vel cau-
set . . ... « . #ie dgitar nibil fit per deos et inutiles ad praevisionem
futurornm.

*) Averro. enim hic impugnat Avicen. ot jterum Algazel Abamidin (? Wohl Abu-Hamed. denn so
heisst Al-Gazali), non per omnia inter se nee cum Avieen. concordantes impugnantur a Rabimoyse (1) de
Aegypo. Diese etwas corrumpirte Stelle kann nur den im Texte angegebenen Sinn haben.

“) Sumus igitur inter duo, quod autem videlicet dicamus, quod non sit aliqua scientia divinationis et
func contradiceremus expertis ab omnibus vel pluribus: aut dicemus talem scientiam esse, et tune dicemus
nos habere aliquam scientiam cujus in nobis nulla sunt principia, et quae sic lit el generatur in nobis,
quod suac generationis in hobis nulla pracexistunt principia, quod est impossibile.
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eigentlichen Bedeutung angewendet auf das, was im wachen Zustunde, ohne dass dussere Gegen-
stinde der sinnlichen Wahrnehmung gegeben sind, gesehen wird, wie immer und aus welcher
Ursache immer es gesehen werden mag, und ohne Unterschied, ob der Sehende Bewusstlosig-
keit oder gar Ohnmacht dabei erfihrt oder nicht’). Eine solche Schau, fiigt er dann hinzu,
heisse eine ..Schau in der Prophetie* (visio in prophetia). Denn das Wort ..Prophetie® selbst be-
sage in seiner eigentlichen Bedeutung ein Evleuchtetwerden in zukiinftigen oder sounst verborge-
nen Dingen, auf die man durch methodische Untersuchung nicht kommen kimne, und zwar ein

Erleuchtetwerden dadurch, dass der Geist (intellectus) des Erleuchteten — im Gegensatze zur
Phantasie — ergriffen werde?). Der Traum dagegen habe es nur mit Phantasiebildern zu thun

und komme nur im Schlafe vor. Deshallb stehe auch die Prophetie hiher (nobilior est) als der
Traum. Die Unterschiede, die sich ihm ergeben, fasst er dann so zusammen. In der Prophetie
ist es der intellectus, das hiichste geistive Vermogen, welches eine Einwirkung erfihrt. In der
Vision ist es bisweilen die Phantasic und der Intellect, bisweilen auch blos die Phantasie. Im
Traum ist es lediglich die Phantasie. Vision und Traum sind daher bisweilen bedeutungsvoll, bis-
weilen bedeutungslos.

Wir halten hier einen Augenblick inne. Der Kundige weiss sofort, dass alles lier tber Pro-
phetie, Vision, Traum Gesugte nur in einem viel tiefer begriindeten Zusammenhange und mit
fruchtbarer Anwendune auf die Erliuterung des Schriftwortes von Maimonides gesagt ist: ,,Was dic
Vision (T%72) (im Gegensatz zum Traume) anbetrifit, heisst es bei Maimonides?), ..s0 ist das ein Zu-
stand der Erregung und des Schreckens?®), der tber den Propheten kommt im wachen Zu-
stande, wie das im Dauiel (c. 10 V. § u. 9) deutlich gemacht ist. In cinem solchen Zustande
Lort die Sinnenthitigkeit auf. Die Einwirkung richtet sich auf das geistige und von diesem
auf das bildende Vermigen (Phantasie), so dass dieses sich vervollkommnet und seine Thitigkeit
fibt Ebenso bildet das 30. Capitel des zweiten Theiles des More Nebuchim die leicht erkenn-
bare Quelle fiir das tber Prophetie und Truum von Albert Gesagte. Doch, um auch dem Bedenk-
lichsten jeden Zweifel zu benchmen, dass wir es lier mit einer blossen Reproduction zu thun
haben, ecitiren wir textgetreu die Worte Albert’s, mit denen er seine Distinction der in Rede
stchenden Begriffe abschliesst: .propter quod tradiderunt philosophi. quod somnium aliquod

1) Dieamus igitur quod visio proprie dicatar, quod aversis sensibilibus et inrorsum retractis videtur
in vigilia. quocunque modo videatnr sive ex quacunque causa, sive patiatur aliquis alienationem sive non.
sive etiam patiatnr aliquis syucopim sive non patiatur.

2) Prophetia cnim proprie dicatur, quando homo per raptum intellectus «ui illustratur de scientia
futurorum vel aliorum oceultorum ad quae deveniri non potest per inquisitionem ¢t rationem.

3} More Nebuehim II, 41,

) Offcnbar sollen dic in der kurzvorhergegangenen Note citilen Worte Albert's: sive patiatur ali-
quis alicnationem sive non e. ct. die Erregung und den Schrecken, den Maimonides als mit der Vision
nothwendig verbunden hinstellt, darum als nicht nothwendig bezeichnen, weil Albert von Maimonides glaubt,
er habe diesen die Vision begleitenden Umstand nicht aus psychologischen Griinden, sonderm von dem
Bibelworte geleitet angegeben.
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futurum praenuntians est casus a prophetia factus. Casus enim vocatur immaturus fru-
ctus decidens, qui tamen figuram et saporem fructus etiam aliquo modo praetendit* Ob
Jemand, der an den Maimonides nicht denkt, wohl die Philosophen auftreiben wird, die das ge-
sagt haben? In Walirheit sind diese Philosophen keine anderen, als — die Talmudisten, oder
richtiger die Midraschisten. Der Satz nimlich, dass ,,der Traum eine unreif abgefallene prophe-
tische Frucht sei (582 p™2i 0'77). steht im Maimonides an der von uns bezeichneten Stelle und
ist ein Citat aus Genesis Rabba c. 17 u. . 447).

Nachdem Albert nun (cap. 4) einen Theil der friher beregten Schwierigkeit zu lisen ver-
sucht hat — die Frage, woher als Ursache die Divination in Triumen stamme. will er erst spiiter
wieder aufnehmen, hier nur darauf eingehen, woher es komme, dass der Traum die Zukunft meist
in Metaphern zeige — nachdem er nimlich dargethan, dass die bildliche und daram dunkle
Auffassung des Zukiinftigen nicht in der mittheilenden Ursache, sondern in der Natur des Empfan-
genden, des Menschien. liege ®), geht er (cap. 5) zu der Bestimmung iiber, welche natiirliche Dispo-
sition die Scele zur Prophetie und zu Trawmen befibize. Maimonides wird Lei der Gelegenheit
zweimal ciiirt, aber da die Bestinmung durchweg nach Maimonides ist, so glauben wir, wenn
auch Albert bei seiner von der des Maimonides verschiedenen Anordnung Manches im More an
zerstreuten Stellen Gesagre zusammennimmt. am besten zu thun, eine Confrontation beider Auto-
ren eintreten zu lussen. Wir werden uns im methodisclien Interesse fir Maimonides der. wenn
auch sehr mangclihaften, lateinischen Uebersetzung Buxtorf’s bedienen. und wiirden am liebsten,
wenn sie uns zn Gehote stinde, die dlteste lateinische Uebersetzung, als dic eigentliche Quelle,
aus der Albert geschipft hat, angewendet haben.

Albertus (de divinatione ¢. 5). Maimonides (Mure Neb. II, 37).

Adline wutem ni perfeete intelligatur oportet Neceessarinm est ut instruaris quogque de na-
scire. quod animac wi hujus visiones et somnia  tura influentia illius divinae, quac ad nos per-
et prophetius triplex est in genere dispositio.  tingit, qua intellicimus et qoa intellectus homi-

Quibus enim est intellectus multum agens et nis unius intellectum alterius vineit et superat,
clarus. illi per paturam sui intellectus multum e e e e e e e e e e e e e e .
superioribus substantiis congrunnt: et cmn tota  Deinde scias, si influentia ista intelleetualis in-
anima sit instrumentum intelligentiae dicitur im- fluat in facultatem rutionalem solum  nihilque
primere in cum quoticscunque influentia sit ¢i  propter materiae intluentis pauciratem vel propler

1) Es kommt wicderholentlich vor. dass Albert unwisscntlich die Talmudisten citinl. Vel oben 8. 9
Note. Wir werden in unserer Abhandlung noch auf cine dritte Stelle stossen.  Man kann sich hier des
Gedankens nicht erwehren, dass ein so wissensdurstizer Mann, wie Albert war, sehwerlich seinen Namen
unter das Verbrenmunzesdeeret, das in Paris 1248 aul’ Antrag des piipstlichen Legaten Odo iiber einige Bii-
cher, die Talmud Leissen® erlassen wurde, mesetzt laben wiirde, wenn er den Talmud gekunnt und ge-
ahnt hiitle, dags es ihm leicht begegnen komnte, mit derselben Feder den Talmud zu verurtheilen
und als Autoritit zu citiren.

) Quia ista wvelatio divinationis in metaphoris non est ex illustraute causa quuecungue illa sit, sed
potius ex natura hominiz qui talem aceepit revelationem.



sui luminis . . ... ... ..
et ideo tales homines optime intelligere nati sunt
et ad altissimas scientias quae sapientiae vocan-
tar optime ef secundum naturam dispositi. Pro-
pter quod et Moyses Aegyptius tales vocavit sa-
pientes.

Sunt iterum aliqui optimam habentes orga-
num phantasiae et imaginationis ..... Sed nisi
adsit eis lumen intelligentiac, efficientur multi-
plices in rationibus phauntasticis propter nobilita-
tem imaginationis et multiplicitatem: et ideo isti
confundunt sophisticis veras sapientias et inni-
tuntur probabilibus et talia placent eis ¢t sunt
abundantes in rhetoricis et civilibus, quae
omnia probabilitatem in imaginibus habent.

Sunt antem tertii per optimam (peroptimam)
dispositionem habentes in utrisque tam in in-
rellectu videlicet quawm in imaginatione et organo
.+ . .: et illl sunt de habilitate naturac et vere
somniuntes et vere prae aliis visiones habentes
¢t nonnunquam etiam clarissimas praenuntiantes
prophetias.

XV

facultatis imaginatricis in nativitate imperfectio-
nem, in facultatem imaginatricem destillet inde
oriri sectam sapientum.

Quando vern influentia illa influit selun in
facultatem imaginatricem: et in facultaie ratio-
nali vel ex ipsa creatione vel ex defectu insti-
tutionis et exercitationis, imperfectio aliqua ex-
sistit, exsurgit inde secta Politicorum, Juris-
peritoram '), Legislatorum®), Divinatorum, Incan-
tatornm, Somniatorum (de verbo svmnia vera
habentinm) et praestigiatorum (de verbo qui res
mirandas faciunt mira sollertia et oceultis arti-
bus)®) qui omues licet Supientes non siut ad ter-
tium hoe genus®) refernntur.

Quando vero influentia illa in uwtramque
facultatem, rationalem nempe et imaginitivam
easque *) ab illarum ereatione in summo gradu
perfectas influit, exinde (it secta propheta-

ruamn.

') Dem Jurisperitorum emtsprichl Nichis im Texte. so dass es wegznlassen ist.

%) Legislatorum.
Urtexte uicht haben (RN stalt NS
machen und  cigentlich ibersetzt werden muss:
Uebersetzung zur Stelle.

geeta 'oliticorum qui leges constituunt.

Wahrscheinlicher st die Lesart der Handschriften, die das * copulativum im arah.
"), so dass dic Worte Politicorum legislatorum cinen Begriff aus-

8. Munk's franz.

3} Dass Albert diese Klazse von Leuten nicht wit aufuimmt, hat scinen guten Grund, da Maimonides
sic den echten Propheten gegensiitzlich gegeniberstellen will, wiihrend Albert in der Abhandlung von
echien Propheten iiberhaupt gar nieht zu reden gedenkt.

%) Das tertium hoe menus erklirt sich duraus, dass wir behufs der Parallelisirung die Reihenfolge

der Maimonidischen Klassen umstellen mussten, da Albert als zweite Klasse hinstellt, was bei Maimonides
die drivte Klasse bildet.

5) easque e. ¢ t. So hat auch Ibu-Tibbon. Der arabische Text und die franziisische Uebersetzung
Munk's zeben das Richtize an, dass die angeborenc Trefflichkeit sich nur auf die Phantasie bezieht. Denn
nur sie, als nach Maimonides eine kérperliche Kraft., hingt von der angeborenen Beschaffenheit des
Kirpers ab.
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Albert fihrt dann fort, indem er die ethischen Vorbedingungen fiir das Propliezeien und
die Erkeuntuiss wahrer Dinge in nichit construirbarer, aber dennoch ihrem Inhalte nach deatlicher

Rede auseinandersetzt.
Altert (ibid.)

Si tamen ex hoe supponatur, quod aliis et
praecipue exterioribus et corporalibus passioni-
bus detineantur et ideo timor et concupiscentia
venereorum et sollicitudines et dissolutiones gau-
diorum vanorum et tristitiae, propterea quod ani-
mum detincant, ad se trahunt imaginationem et
tarbant intellectum, ne moveri possit ab influen-
tia descendente vel alia causa movente: propter
quod multi sapientum dixerunt, sicut narrat Moy-
ses Aegyptius, quod tempore concupiscentiae,
tristitiae et timoris prophetae non prophetizant
neque vera futura denuntiant'j: oportet enim
per studium longum et honestos mores et ordi-
nationes affectuum animam ab exterioribus ad
interiora revocare: et si hoe jam multo tempore
factum, ita quod jam evanuerint simulacra ac-
cepta per sensus et pussiones animam pertra-
hentes ad alia, tune divinatio certior erit,

Auch hier Lietet sich leicht die sachgetreue Parallelstelle:

Maimonides (M. N. II, 36).
His ita praemissis dico: Si fuerit home, cu-

sl animus et cor ejus valedixerint omnibus bru-

talibus voluptatibus ecibi, potus, veneris et ante
omnia?) sensui tactus (de quo optime Aristoteles
e. ¢ t);
liberae ab omnibus vanis desideriis et afiectibus,

si animus et cogitationes ejus sint

ut ambitione, libidine duminandi, victoriae po-
pularis aurae .. .. .. ... ... ... 0.,
si, inquam, vir ita comparatus fuerit, nullum du-
bium est, . .
nas et admirandas apprehensurum, nihil praeter
Deun et ejus angelos visurum, nullius denique

e e v ... illum non nisi res divi-

rel scientiam habiturum et curaturum nisi earum,
quuae verae sunt et quae ad communem homi-
num spectant utilitatem.

In den niichsten Capiteln (6. 7. 8. 9) sueht Albert die Ursache fiir die angegebene Verschie-

denheit der menschlichen Seelen in der Anlage zur Prophetie zu bestinmen, ferner auch damit
im Znsammenhange die oben aufgeschobene Fruge nach der Ursache iiberhaupt zu beantworten,
durch welche die Divination in den Triumen bewirkt werde. Und Lier ist es, wo er, wie dus
seine Weise ist, anf die Meinungen aller ihm bekannten Philosophen eingelt, die iiber diesen
Punkt sich geiiussert, So werden Avicenna und Al-Gazali, Averroes, Alfarabi, Isauc Isracli und
selbst Plato gemustert. bis er denn zuletzt (cap. 9) eine eigene Meinung ausspricht, die uns fiir
unseren Zweck nicht weiter interessirt. Desto mehr Interesse bietet uns das darauf folgende Ca-
pitel (10), in welehem Albert die verschiedenen Grade der Divination durch Triume und wieder-
umn der Divination durch Visionen bestimmt. Diese Grade erkennt sofort Jeder, der sich die Miihe
gibt, den More Nebuchim nachzuschlagen ®), nichit sowoll als genau die von Maimonides fir die

1j Die Stelle izt cleichfalls eine Stelle unseres Capitels. Der angefiihrte Satz ist ein talmudischer
(Pesuchim 1172 und an anderen Stellen) und lautet: 27 /280 502 RO AN PN

2) ante omnia ist vin Missverstinduiss, zu dem Ibn-Tibbon Aulass giebt durch sein 5252% Es muss
heissen: denigue, wie es bei Munk heisst en général, du auch die friher genannten voluptates als Objecte
des sensus tactus hingestellt werden sollen.

?}) More Nebuchim IL 45.
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Prophetie aufgestellten — Maimonides lidsst sich némlich dabei auch von der Schrift leiten, wih-
rend Albert, wie bereits wiederholentlich bemerkt, den theologischen Gesichtspunkt hier mit Ab-
sicht ausschliesst — als vielmelr nach ihrer Schablone gearbeitet. Gleicli der erste Grad, den
Albert aufstellt, ist kaum verstiindlich, wenn man nicht im Maimonides die nihere Erklirung sucht.
Albert sagt: ,,Aliguando autem secundum infimum gradum suum non manifestat se (nidmlich die
Form, welche nach Albert als Ausfluss des allgemeinen Geistes der Seele des Trimmenden sich
mittheilt) nisi in quadam animi confidentia, qua homo concipit quandam audaciam et certitudinem
aliqua praedicendi et faciendi* Die deutlicheren Worte Lel Maimonides lanten'): | Der erste Schritt
zur Prophetie ist, wenn eine gittliche Hilfe das Individuum begleitet, welche es fir eine tugend-
hafte, egrosse und hochiwichtize That in Bewegung setzt und ermuthigt, wie beispiclsweise cine
Gesellschaft tugendhafter von einer Gesellschaft schlechter Menschen zu beireien, oder einen be-
deutenden  tugendhaften Mann zu retten, oder Gutes zu verbreiten iiber eine grosse Anzall
von Menschen, so dass dieses Individuum in sich Etwas findet, was es zum Handeln treibt
und einladet. Das ist's, was man den ,,Geist des Ewizen® nennt und man sagt von dem
Menschen, welcher sich in diesem Zustande Dbefindet, dass ,der Geist des Ewigen iber
iln gekommen,* oder dass ,der Geist des Ewigen ihn bekleidet habe.* oder dass . der
Geist des Ewigen auf ikm rube, oder dass ,,der Geist des Ewigen mit ibm sei und andere
dlimliche Ausdriickes  Wir unterlassen es, die Vergleichung der prophetischen Grade weiter zu
verfolgen, da der Hinweis geniigt, kinnen aber nieht ebenso unterlussen, daraufl aufmerksam zu
machen, dass verade aus dieser Probe von Benutzung deutlich erhelli, was Albert aus den riefen
psychologischien Blicken des Maimounides gemacht hat. Maimounides wollte, soweit als miglich,
die grosse und geschichtliche Thatsache der jiudischen Prophetie nuoserem Verstind-
niss niiher bringen.  Albert benuzt die Maimonidische Abhandlung, um ecine Theorie aufzustellen
von Eilwas, woflir zwar Erfahrungen vorlicren, aber doch sicherlich Erlabrungeu von weniger als
blos zweifelhaltem Werthe,  Daher trotz der Benutzung und trotz des aufeewendeten Scharlsinnes
dic Aermlichkeit unserer Abhandlung in den Augen des heutigen Lesers, wiilirend die Maimoni-
dische Abhandlung ohne Frage noch heute Jedem imponirt, der sic in ihrem ganzen Zusammen-
hang iiberschaut. Das freilich kounte aus unserem Vergleiche wichi erhellen und muss der selbst-
stiindigen Priifung dessen, der sich davon iiberzeugen will, vorbehalten bleiben.  Uns bleibt nur
noch zu sagen, dass, naclulem Albert eine unsern Zweck npicht weiter berilirende Digression ge-
maueht (11), er im letzten Capitel (12) frither Gesagtes in einer Weise recapitulirt, die uns noch
cinmal Gelegenheit gibt zur Aulstellung ciner so ziemlich wortgetreuen Purallelstelle:

Albert 1. 1. HMaimonides (M. N. IL, 3¢).

Naturam enim et habitum prophetiae ille habet, Has autem tres perfectiones, quas hic eom-
qui optime dispositus est intellectn agente sepa-  plexi sumus quod attinet. perfectionem videlicet
rato, bonmn et perfectum adeptus est organum  facultatis rationalis in studendo, perfectionem fa-
imaginatioms, quod intellectui formas sulbmini- cultatis imaginatricis in nativitate, et perfectio-
strando deservit, sicut diximus. Hic autem abs- nem morum seu Qualitatum in puritate cogitatio-

1 More Nebuchim 1 L
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que dubio ad actum prophetiae nequaquam de- num ab omnibus oblectationibus corporalibus et
veniet sequens passiones concupiscentiarum na- immunitate affectunm ab omni superbia e. ct.
turalium et timeres rerum variarum e. et.

Albert sehliesst. indem er die Vorahnunoen des Socrates als Beispiel der Prophetie, von der
er hier habe handeln wollen. aufstellt und indem er diese noch einmal unterscheidet von der Pro-
phetie. von der die Theologen reden und die aus physischen Griinden iiberhaupt gar nicht erkannt
werden kimne.  Wir gehen zur zweiten Abhandlung iiber.

II. Albert’s Abhandlung iiber die Weltschépfung.

Das Thema unscrer Abhandlung ist in einem noch hoheren Grade als das voraufgegangene
ein solches. das den Theologen Albert gleich sehr interessirt wie den Philosophen. Der
Weltanfang oder die Weltewigkeit. die biblische oder die aristotelische Weltanschauung, sie
liessen keine Auscleichune zn. Man musste sich fir die eine oder die andere Ansicht entschei-
den. Zwar konute Albert in seiner Physik sich ganz objectiv verhalten und nur ais Interpret
der aristotelischen Meinungen auftreten. In seiner Summa konnte er dann das Versdunte nach-
holen und vom thealogischen Standpunkte ans gegen das natiirliche Werden die Schipfung durch
das Wort geltend machen. Aber, so sebr Albert auch gewohnt ist, die beiden Gesichtspunkte,
den physischen und den theologischen, auseinander zn halten, so bedenklich musste ilim doch und
wahl noch mehr den Lesern. fir die seine Abhandlung bestimmt war, ein solcher unvermittelter
Widerspruch zwischen dem lumen naturale und dem durch Inspiration Erkaunten erscheinen, und
so dankbar musste er die Arbeit eines Mannes begriissen, der er zwar nur als Philosophen
ancrkanute, dem es aber auch als solchem gelungen war, die aristotelischen Beweise fur die
Weltschiipfung zu erschiittern, ohne darum mit den Principien des Aristotelismus iiberhaupt zu
brechen. Dahler riumt Albert in seiner Physik so ziemlich dem grissten Theile der weitldufigen
maimonidischen Abhandlung iiber diesen Punkt einen Platz ein. Sonderbar genug aber citirt er
ihn nur fiir einzelne Punkte. nennt ihn aber nicht da, wo er ihn ganz aussehreilt, sondern ver-
spricht die Namen ,.der Autoren, die das ceschrieben,') in der Metaphysik anzugeben, ohne dass
dies dort in der erforderlichen Weise geschieht. Bei der literarischen Weitherzigkeit, die sonst
in den Schriften Albert’s sich documentirt und mit der er ohne Unterschied jiidische, mohamme-
danische und lheidnische Lehrer umfasst, kann es nur Furcht vor Missdeutung sein, die ihn abhielt,
die Benutzung gerade des Hauptrepriisentanten der jidischen Philosophie jener Zeit in ilirem vollen
Umfange sehen zu lassen?). Auch in seiner summa fibrigens nimmt er noch einmal die Maimo-

') Phys. 334: Nes autem omnin ista eum dilizenti studio in prima philesophia tractabimus et iuqgui-
remus etiam exquisite, ubi ponemus nomina Auctornm qui haec seripserunt.

2y Wenn das speculun astronomiae (Alb. opp. tom. V) echt ist, was von Manchem bezweifelt wird
so kinnen wir darans zeniigend das Misstrauen sehen, mit dem selbst religios gleichgiiltize (astronomische)
Biicher, die von Andersglivhizen abgefasst waren. angesehen wurden, so dass in der genannten Schriflt die
Vertheidigung cines Theiles derselben iibernommen werden muss, eine Vertheidigung, die stellenweise ein
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nidische Abhandlung so weit wieder auf, als sie die Widerlegung der peripatetischen Beweise [iir
die Ewigkeit der Welt enthiilt. Dagegen lisst er die pousitive Scite der Abhandlung liegen. um
die Frage selbststindig und wie er sagt theologisch mit Anschluss an Aungustin zu belhandeln.
Diese selbststindige Behandlung, obwohl sie in der Formulirung der Frage?') gleichfalls an Muai-
monides erinnert, ist aber philosophisch so unbedentend oder richtiger wegen der troekenen Syl-
logistik, mit der sie eine Frage behandelt, zu der Maimonides mit richtigem Takte die concrete
Natur der Dinge verwenden zu miissen glaubte, so ungeniessbar, dass sie sich eher wie cine
Pllichterfiillung denn wie eine Untersuchung ausnimint.

Wir versuchen jetzt, die Thatsache zu eunstativen dass die Capitel 11, 12, 13, 14, 15 des

1. Tructats des achiten Buehes der Physik zum Theil nach More Nebuchim I 13—25 gearbeitet.
zum Theil demselben wortlich entnommen sind.

Albert beginnt (eap. 11) wie Maimonides (cap. 13) mit der Auseinandersetzung der Meinungen
fritherer Philosophen iiber die Materie der Weltentstehung oder Weltewigkeit., wenn auch Albert.
wie es seine Weise ist. statt die Meinungen zu gruppiven und anl cinander zuridckzufiihren, cine
grissere Menge von Philosophennamen vorbringt, und wenn auch Malmonidss nicht dafir ver-
antwortlich ist, dass Albert, nachdem er neben anderen Philosophen den Epikur erwithmt hat,
seine Uebersicht sehliesst mit den Worten: Post omunes autem hos princeps philosophorim sur-
rexit Aristoteles.  Mit Maimonides richiet dann Albert seine Hauptaufimerkswmkeit auf die Meinung
des Aristoteles, duss weder die Bewegung noch die Welt jemals cinen Anfung genomuen habe.
noch jemals in aller Zukunit aufhoren werde,  Fiir diese Meinung, sagt Albert, haben wir zwar
schon im Vorhergehenden die Grinde erortert, wollen aber noch eimmal daranf zuriickkommen
und die Grinde, mit denen die spiiteren Peripatetiker diese Meinung gesticzt haben, zusianmen-
fussen.  Im Ganzen gibt es sieben Beweise, die von dem Aecyptier Moses, dewm Philosophen der
Juden, aus den verschicdensten Stellen in des Aristoteles Biichern gesammelt worden ). Darauf
rechoet Albert genau nach Maimonides (cap. 14) die vier aristotelischen und die drei spiiteren Be-
weise, denen er noeh einen vierten, wie er ausdriicklich bemerkt. von Averroes gelieferten hin-
zufilgt. Es bedarf hier keiner Parallelisivung, du Albert selbst sie als dem Maimonides entnommen
hezeichnet.  Das duranf folgende zwillte Capitel des Albert eutspricht dem secliszehuten des Mai-

sonderhares Licht aof dic Angreifer wirft.  So heisst es 8. 657 mueh Aufziblung vieler alten astronomi-
schen Biicher der Gricchen und Araber: Etiam scivnt inspectores praedietorum librorem. quod in eis non
inveniir unicum verbnm contra fidei catholicae honestatem: neque fortasse justum est, quod hi gui cos
nunguam attigerunt, ipzos judicare pracsumant.

') Die Fragen sind: 1) Utrum probari possit, quod wmundus sit aecternus co modo quo probatur a
quibusdam?  2) Utrum hace duo compossibilin sunt sccundum intellectum,  scilicet quod mundus a Dew
faerus sit et tumen duratione hoe modoe sit acternus, quod durstio ¢jus initium pon habuerit?

%) Die Worte lauten: cujus rationes licet [ideliter posuerimus in prachabitis. twmen adhue volumus
redire et summatim ponere rationes quibus a posteris Peripateticis baee opinio est probata: et sunt in uni-
verso 7. collectae a Moyse Aegvptiv Judaevrum philosopho. quae in diversis locis librorum Arstotelis
colliguntur.

g
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monides und ist durch seinen Inhalt geeignet, unsere Vorstellung, wie eingehend Albert sich mit
dem Maimonides beschiiftigt habe. noch bestimmter zu gestalten. Fiir denjenigen némlich, der
den More Nebuchim nur an Ort und Stelle zu Rathe zieht, entsprechen sich die beiden Capitel
nur ganz im allgemeinen. Wie Albert sein Capitel tiberschreibt als eine ,,digressio declarans ratio-
nes sophisticas aliquorum objicientinm contra motus aeternitatem,” so heisst es bei Maimonides:
-Ieh sage also. in Berrell alles dessen, was diejenigen unter den Motakallemin vorbringen, welche
vermeinen. das Entstandensein der Welt bewiesen zu haben, dass ich diese Beweise nicht anneh-
men und dass ich mich nicht selbst tiiuschen will, indem ich die sophistischen Methoden mit
dem Numen .Beweise~ belege.* Im besonderen jedoch scheint Albert sebr viele von Maimonides
gar nickt berihrte Punkte vorzubringen. Dieser Schein schwindet aber, wenn wir walirnelimen.
dass Albert nur einem Hinweis des Maimonides auf das von ihm im ersten Theil des More (cap. 74)
gewen die Motakallemin Gesagte ') folgt und mit Recht das von Maimonides hier nicht erst Wie-

derholie einschieht. 8o, um nicht zu ermiiden,
stisch bezeichneten Beweise fir den Weltanfang
Capitel purallelisiren.

Albert cap. XII

Alia est quae fundatur super idem: quoniam
si mundus stetit semper. tune generatio omnium
speciermin hujus mundi [uit semper. sicut est
modo: ergo iufiniti homines generati et mortui
sunt in mundo: sed secundum philusophos anima
hominis manet post mortem: ergo infinitae ani-
mae sunt actu munentes et exutae corporibus:
ergo in numero animarum separalarum a cor-
poribus est infinituin actu: et hoe est impossi-
bile.

wollen wir nur einen der von Beiden als sophi-
aus dem ersten Theile des More und unserem

Maimonides (M. N. 1. 74 via septima)

Via septima *) qua itidem recentivrum quidam
utitur. Vult hic stabilire novitaten mundi per
il quod philosopli dicunt de animis, illas non
Dicit
si mundus est antiquus, semper homines aliquos

interire, sed perpetuo superstites manere.

mori infinitumque esse eorwn gui moriuntur nu-
merum ?) et per consequens infinitas esse ani-
mas et gquidem simul existentes. Atqui jam de-
monstratum est, hoe posterius esse falsum, ex-
istere posse plura numerabilia infinita simul et

eadem tempore.

Zu diesem Beweise bemerkt Muimonides, es sei wunderlich, ein Unbekanntes durch ein noch

Unhekanuteres erbiirten zu wollen, und wendet das talmudische Sprichwort auf denselben an: [ Dein
Biirge bedarf cines Diirgen.®  Und Albert schreibt ihm folgend: Quod autem inductum est de
numern animarcm exutarum a corpore, firmnm est et forte valde, sed tamen indiget probatione,

illa videlicet quod animae maneant post mortem. Die folgenden Capitel (13, 14, 15) sind in iliren

Ty Maimonides sagt niimlich in unserem Capitel: Jch habe bereits die Mcthode, durch welehe die
Motukallemin die Schipfung der Welt erhiirten, angefiihrt und Deine Aufmerksamkeit aul den Angriff ge-
lenkt. zu dem sie Gelezenheit geben.®

?) Die Uchersetzung ist nicht ganz genau. Via septima ist nur als Ueberschrilt zu [assen. Es muss
beginnen: recentiorum alius contendit stabilivi posse novitatem mundi per id e. e. t.

Es muss heissen: Dicit, si mundus essct anti-
quug (aeternus), hominum practerito tempore infinito mortuorum futurum esse numerum inlinitum,

*) Auch hicr ist dic Uebersetzung nicht in Orduung.
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Hauptziigen eine so treue Wiedergabe der Maimonidischen Gedanken, dass wir am besten zu thun
glauben, wenn wir die Hauptstellen einfuch parallelisiren. Freilich ist zu beachten, dass Albert
nicht wie ein Copist, sondern wie Einer, der in sciner Weise reproducirt, die Maimonidische Ab-
handlung wiedergibt, so dass wir, indem wir der Reilienfulge der Gedanken Lei Albert folgen,
Manches von Maimonides erst spiiter Gesagte belhufs der Nebeneinanderstellung frither beibringen

miissen.

Am interessantesten, weil die handgreillichste Uclerzeugung verschaffend, ist die Ueber-

cinstimmung in nicht gerade naheliegenden Bildern.

Albert wendet sichi niwlich jetzt von den sophistischen zu den haltbaren Deweisen, dass die

Welt durch Schiopfung einen Anfang genonimen hLabe ).

Er zeigt aber zuniichst. dass wer Welt-

schipfung annehmen wolle, auch die Zeit fiir geschaffen halten misse, da diese blos accidentell

an der Bewegung sci wud dicse Bewegung cben als euntstanden gefasst werden solle,
demezemiiss, dass der Ausdruck: Gott war vor der Welt,

der Schipfung voraussetze.

Albert cap. 13

Dicamus ergo landes dandas creatori universi
esse, quod mundus a primo creatore solo Deo
incepit post creationem, dicentes etiam tempus
et motum cum ereatione primi mobilis incepisse,
ct cumn creatione primi motus qui est primo mo-
bili quod est coelum intrinsecus. Non enim ali-
quis hominum sustinere posset, quod mundus
non esset aeternus, st elimn ipse concederet,
quod tempus fuisset ab acterno: propter hoe
quod tempus est passio motus: et posito tem-
pore acterno  sequitur motum  fuisse aeter-
umn: et tune etiam sequeretur mobile fuisse ab

aeterno .. . .

Dicamus igitur Deum aeiernitate praccedere
mundum: et quotiescunque dicitur mundum fuisse
ante et mundum post, non vocant hace verba
nisi ordinem acternitatis ad tempus et non tem-

pus: et dicimus aeternitatem esse indeficientem

Er zeigt
nicht das Vorhandensein der Zeit vor

Seine Worte und die entsprechenden maimonidischen lauten :

Maimonides (II, 13).

Prima sententia est eorum qui credunt legi
Doctoris nostri, haec videlicet: Muundum totam.
h. ¢. omnia euntia praeter Creatoremn post puram
putam privationem existentiam suam a Deo ac-
cepisse . . ... .. praeterea tempus ipsum esse
ex iis quae creata sunt quin tempus sequitur
motum, Motus autem accidens est in re mota:
et res mota, cujus motam tempus sequitur, est
innovata et facta postquam non fuit,

Quod autemn attinet illud quod dicitur, Deum
fuisse vel exstitisse antequam crearet mundum.
ubi verbum ..fuit* vel ,, exstitit* videtur docere
de tempore, atque adeo ea omuia, quae nobis
in hane sententium in mentem veuniant ex Dei

') Man kann sich leicht durch die Worte Albert’s, mit denen er diesen Uebergang maeld, tiuschen
lassen: Jam nune tempus esse videtur, ut eirea mundi facturam nostram dicamus opinionem et

fidem et rationibus eam confirmemus quantum possumus.

Es soll, wie aus dem Zusammenhang ersicht-

lich, darum doch nicht scine Meinung sein, sondern die ,der Autoren, die das geschricheu. -
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sine principio et sine fine durationem et idec
ad tempus comparabile.

existentia infinita ante creatiomem mundi'): scien-
dum est, ibt nmon verum tempus intelligi, sed
tantum dici de aestimatione vel imaginatione
temnporis.

Albert kniipft hieran eine Bemerkung, die Maimonides erst spiter beibringt.
-

Albert ibidl.
Et propter hoe nihil ommino quacrunt, qui
inquirunt causgi. quare tapium exspectavit (sc.
Deus). donee feeit mundum?  Quia si tot annis

stetisset mundus, quot grana milil posset

Maimoznides (ibid. 14).

Sed porro ex inconvenienti et absurdo sic argu-
mentantur: Quomodo fieri potest, ut creator ille
excellentissimus  fuerit otiosus et nihil omnino
fecerit nihilque aeternum innevarit cum exsisten-

(posscut) jacere in coneavitate circum- tia ejus sit acterna et infinita, sed ab lhesterno

ferentiae primi caeli vel etiam tot milibus quasi tantum die?) mundum hune condiderit?
ansorum. cadem posset esse quaestio, quae quae-  (uamvis enim e. g. diceres, deum multos mun-
Et horum dos creasse ante istum et quidem tot, quot

tota sphacra

ritur hoe modo. omuium ratio sof-

ficiens habetur ex prachabitis, grana sinapis

potest capere, et quemlibet totidem annis

suprema

stetisse; perinde tamen loc esset ad exsisten-
tiam dei infinitam, ac si diceres, Deum heri
creasse mundum.

Durauf leitet Albert eine Untersuchung ein, die den cigentlichen Nerv der Muimounidischen
Beweisfihrung bildet. Maimonides’ Beweisfibrung ist nimlich foigende: Wer Ewigkeit der Welt
(w parte ante) annimmt, dex kann nicht zugleich von Freiheit und Absicht des die Welt her-
vorbringenden Schipfers reden. Folglich liegt dem die Schopfung Leugnenden zun mindesten die
Pflicht ob. alles wus Natarnothwendigkeit zu erkliren.  Das sei aber unmiglich.  Diese Unmiig-
lichkeit nun glanbt Maimouides am besten nachweisen zu konnen durch den Widerstreit zwischen
den von Aristoteles aufzestellten physischen Gesetzen und den diesen Gesetzen widersprechenden,
uber durch die Thatsachen gebotenen astronowmischen Annahmen iber die Sphiiren und ihre Be-
wegangen.  Mainonides zeigt das sehr cingehend #) und kommt zu dem Resultate, dass man zur
hefriedigenden Erklirung der meisten Erscheinungen an den Himmelskirpern die Absicht eines
Beabsichtizenden annchmen misse. Albert drickt daher ganz richtig im Sinne des Maimonides

1y Diese undentlichen Vordersiitze miissen ihrem wahren Sinne nach (s. Munk’s Text und franz. Ueber-
setzune) heissen: Et quod dicitur Deus fuisse vel .. ... de tempore itemque quod sequitur inde. ut exsistentia
cjus ante mundi ereationem producta st in infinituin: non verum tempus intellizitur e, et

2) Die Uebersetzung ist ungenau, namentlich geben die Worte: nihilque acternum innovarit weder den
richtizen noch dberhaupt einen ertriglichen Sinn. Vielmehr muss von et uibil omnino fecerit® ab so geiindert
werden: neque quidquam omuino fecerit in tota quae praeteriit acternitate et cum nihil feeerit in tota ex-
sistentive sune perpetuitate quae est inlinita, inde ab hesterno quasi die ineeperit mundum hune condere.

3y Sywoll cap. 19 als wuch cap. 24 sind dieser Untersuchung gewidmet,
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den Gegenstand der Untersuchung so aus: ,,Dependet autem scientia hujus problematis a scientia
alterius quod est, utrum per necessitatem naturae flount entia creata a prima causa vel per electio-
nem voluntatis. Wir iibergehen jetzt einize Einschiebsel von unterceordneter Bedeutung, um
auf die Hauptsache zu kommen. Albert stellt niimlich jetzt folgerecht wie Maimonides den Ari-
stotelikern die Aunfeabe, ihm ans Naturnothwendigkeit die Mannigfaltigkeit der Welt zu erkliren.

Die sich am bequemsten zur Parallelisirang cignenden Stellen ') lauten:

Albert ibid.

Hoce habito procedo ulterius inqguirendo can-
sam omnis diversitatis, quae est in orbe tum in
subsstantia quam in motibus.  Video enim quod
est in orbe stella et quad est in orbe circulus
et est in orbe id quod movetur motu umeo, et
est in orbe guod movetur motibus pluribus nnn
et est in orbe varium et est in orbe corpus uni-
furme per totum. sicut nos probavimus in se-
cundo libro de caclo et mundn: et est in orbe
stans et non motum nisi per aecidens, ut stella,
et est in orbe mwotum, sicut cireulus defercns
stellam et quaero cgo hujus omnis diversitatis
causam? Si enim dicatur quod materiae diversi-
tas est causa diversitatis formae erit multiplici-

ter Inconveniens e, et.

Maimonides ibid. XIX.

Quod si Aristoteles posset rationem et cau-
sam reddere diversitatis motus sphacrarum et
probare quod illa a diversitate situs illarum in-
ter se invicem proveniret, sicut existimat, mira-
bile sane hoc esset . . . ... Sed hoc manifeste
repugnat ordini sphaerarum, sicut nstendi et cla-
rissimum est ex exsistentia appropriationis sphae-
arum et stellarum, eujus homo causam pro-
priam reddere non potest aliam praeter inten-
tionem Intendentis *). Quod enim sphacra sem-
per movetur et stella semper quiescit, id argn-
mento est, materiam stellarom non esse eandem
quae est materia sphacrarum . . . ., ... ..,
Miror auntem, quidnam sit illnd quod conjunxit

duas diversas istas materias e¢. ct.

Ohne durch eine weitere Parallelisirung des Capitels den Leser ermiiden za wollen, machen
Albert sagt im Verlaufe des
Capitels: ..Ulterius ergo quacro utrum elementum ab illa sui causa quae producere ipsum jam

wir pur noch auf die Gleichheit der gebrauchten Dilder aufmerksam,

probatum est, producatur sicut a cansa agente per naturam et necessitatem, sicut calor produci-
tur ab igne, aut figura in speculo a luce et ebjecto speculo.”” Maimonides driickt sich (cap. 20)

') Gerade der Weillinfiigkeit wegen, mit der Maimonides die Sache behandelt, kann eigentlich nieht
aut blos von einer Parallelstelle die Rede scin.

%) Von ,,sed hoe* ab ist ungenan iibersetzt und interpungirt. Es muss heissen: Sed res non ita
ordinata est, sicut exposui.  Quod autem manifestins etiam reddit .,determinationem® (appropriationem) esse
in sphaera coclesti, ita ut nemo alinm causam invenire possit cam determinantem praeter consilium divinae
mentis cum consilio nzentis, est ratio qua stellae comparatae sunt. Quod enim sphacra semper e. et.
Ucher die Bedentung der Determination an unserer und anderen Stellen sagt Munk (Theil T 8. 426 Note 3
seiner franzosischen Ucebersetzung): Le mot Musaes=3 qui signifie particularisation, appropriation, déter-
mination est un terme par lequel, comme on va le voir, les Motéeallemin désignent I'action divine eréant
librement ef déterminant chaque chose dans l'univers, sans étre enchainée par une loi naturelle queleonque ;
e'est par sa seule volonté que Dieu fait chaque chose dune manicre particulicre, tout pouvant étre
autrement guil n'est.
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aus: ,.Non tamen credit, quod necessilas exsistentiae mundi hujus a creatore h. e. a prima causa

ita sequatur, sicut umbra sequitur corpus, calor ignem aut lux solem.*

Bei weitem interessanter in dieser Riicksicht jedoch ist das folgende Capitel Albert’s (cap. 14).
Hier sollen nimlich die oben mach Maimonides gesammelten Beweise der Peripatetiker fir die
Ewigkeit der Welt widerlegt werden. Sowobl dicse Widerlezung selbst, als auch die Bemerkung
Albert’s, Aristoteles selbst habe seine Behauptung, dass die Welt ungeschaffen sei, keinesweges
fir demoustrirbar gehalten, sondern crst die spiteren Peripatetiker hiitten die Griinde der Proba-
bilitit, die il Meister vorgebracht, far apodikiische Beweise genommen, ist dem Maimonides ent-
nemmen'). Der Mihe jedoch, das Alles weitliufiz nachweisen zu miissen, iiberhebt uns Albert
dadurch, dass er so ziewlich wortgetren ein Lreit ausgemaltes Gleichniss des Maimonides wieder-
gibt.  Maimonides” Haupteinwand gegen Arvistoteles ist nimlich der. dass Aristoteles die Gesctze
der schon gewordenen Welt in Anwendung braclite auf die Frage, ob diese Welt, also auch diesc
Gesetze, tdberhaupt ewig seicn oder entstanden. Dicsen Einwand crliutert er durch ein Gleich-

niss, das bei Maimonides und bei Albert fulgendermassen lautet:

Albert (cap. 14).

Sed sicut diximus, ratiocinatur de modo in-
ceptionis prineipiorum naturae per modum in-
ceptionis perfectae rei in natara. cum hoc non
moveretur inesse
(wolil moverentur in Esse) principia etiam in

sit necessarimm: aliter enim
una re guamn ipsa res, sicut patet In embryone
cujus natura est sangnis menstruus, qui stat in
matrice ¢t non alteratur ad generationem: et cum
tangitur a spermale viri statim movetur et for-
matur: ¢t tne formatur cor et alia membra: ct
ventre aperto ad umbilicom nutritar in matrice
et non spirat et non egerit nee digerit embryo,
donée effunditr de utero matris: cum tamen
froram motoum nullo moveatur postquam natus
est infans. v osi forte removeretur postquum
natus est w watre. et nutriretur ita quod nullamn
videret feminam donec esset grandis, ineredibile
esset ci. si quis diceret enm novem mensibus
fuisse clansmn in ventre hominis et non comoe-
disse neque eressisse ¢f habuisse unbilicumn aper-
tum et nun spirasse: et forte fuisset rationatus

Maimonides (eap. 17).

Quod si vero hic erras et argumentari vis a
natura alicujus rei in actu exsistentis ad natu-
ram ejus exsistentis adhoe in paotentia, plurima
Illustrabo rem cxem-
Si vir quidam perfectissimo et accuratis-

tibi orientur dubia e. c. t.
plu.
simo natus ingenio et intellectu naturali, cujus
mater, posteagquam per paucos menses ipsum
lactusset mortua sit; pater vero solus ipsum in
quadam insula ab ommium hominum socictate
remota et separata educarit, donee adolevit et
intellectum ac judicivm adeptus est: puer autem
millum, inquam. viderit mulierem nec ullis ex
Lratis animantibus femellam.  Quaerit probude
Lie puer ex viro sibl adjuncto: quumodo et gua
gquacso ratione facti sumus exsistentimmque no-
stram aceepimus?  Respondet interrogatus ille,
unusquisque nostrum gencratur in venire cujus-
dam individul speeiei nostrue nobis simillimi.
quod femina voeatur et talis est fizurae vel talis,
In ventre autem exsistenies, exiguum admodum
primo corpusculum habemus, movemur, nutri-

') Gedaeliter Bemerkung widmet Muimonides cin ganzes Capitel. das fiinfzehnte, der Widerlegung
vine Reibe von Capitelu, namentlich das sicbenzehinte und acltzehnte.
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in oppositum, dicens illum dicere falsum: eo
quod videret, quod homo jam perfectus minori
tempore non vivit nisi comedat, et egerat et
spiret et hominem cito mori si clauditur in vase
ampliori quam sit venter matris: et forte diceret
impossibile fuisse, quod venter suus fuisset aper-
tus ad umbilicum et postea umbilicum suum esse
colligatum et praecisum, eo quod videret homi-
nem mori qui parvum volnus accepit in ven-
tre. Per omnem hune modum volunt isti, quod
falsum sit de mundo jam incipiente secundum
sua principia, quod falsum esse videtur in pro-

mur et paullatim crescimus ac vivimus, donec
ad certam quandam magnitudinem pervenimus;
tum aperitur inferius in corpore porta quaedam
per quam eximus, nec tamen postea crescere
desinimus usque dum ad hane circiter (?) qua
nos vides, quantitatem pertingimus,
orbus necessario statim iterum quaeret: Dum ita
parvi fuimus in ventre, ibi viximus, nos movi-

Puer ille

mus et crevimus, an quoque comedimus, bibi-
mus et per 0os ac nares respiravimus? an exere-
menta ejecimus? Si respondetur ei quod non, ipse
sine dubio hoc incipiet negare et demonstratio-

nes exstruere ex impossibilibus, argumentando
ab ente perfecto et dicet: QQuilibet nostrum, si
vel per unicam horam careat respiratione mori
cogitur et omnes ejus notus cessant, quomodo
ergo credi potest e. ct.?)

pagatione mundi qui jam est completus et per-
fectus. '

Hoffentlich wird man nach dieser Probe nicht zweifeln, dass Albert hier nichts Anderes ge-
geben hat, auch nichts Anderes hat geben wollen, als einen gedriingten Auszug aus der Maimo-
nidischen Abhandlung. Wir unterlassen es daher, das jetzt wohlfeile Geschiift der Parallelisirung
fortzusetzen, um etwa auch noch von dem Schlusscapitel der Abhandlung, dem fiinfzehnten, nach-
zuweisen, dass es eine blosse Reproduction des zweiundzwanzigsten Capitels der Maimonidischen
Abhandlung sei. Dagegen glauben wir auf ¢in Ergebniss aufimerksam machen zu miissen, das
aus unserer Gesammtuntersuchung folgt und nicht ohue Einfluss bleiben darf auf die Darstellung
der Meinungen aller mittelalterlichen Philosophen.

Die mittelalterlichen Philosophen, wie iiberhaupt die mittelalterlichen Gelehrten, sind, wie
das auch sonst bekannt ist, nicht sorgfiltiz in der Angabe ihrer Quellen. Nieht um sich den Ruhm
fremder Leistungen anzueignen, oder um den Rulm Anderer zu verkleinern, sondern weil ihnen
der geschichtliche Sinn abgeht, der die Mecinungen durchaus in concreter Verbindung mit dem
Autor, der sie ausgesprochen, mit der Zeit, die sie zur Reife brachte, mit der Umgebung, die ihr
Entstehen begiinstigte, fassen will. Es kann nichts Charakteristischeres geben als die Naivitit, mit
der Albert selbst, trotz seiner Manie, Namen anzubiiufen, iiber diesen Punkt sich dussert. Es han-
delt sich um die Frage, ob mspi fouyveius ein echtes, dem Aristoteles zuzuschreibendes Werk sei,

1y Maimonides malt das Gleichniss noch weiter aus. Da man cs aber woll bereits als identisch mit
dem von Albert cebrauchten erkannt hat, so wollten wir das weitere Ausschreiben als iiberflissig nicht
fortsetzen. Die kleinen Ungenauigkeiten in der Buxtorfschen Ucbersefzung thun hicr dem Sion zu wenig
Fintrae, als dass wir sie erst hitten anmerken sollen.

=1

+
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was von Einigen bestritten wird. Albert erklirt, dass die Frage nach dem Autor ein gleichgilti-
ges und auch nur in der Schule der Pythagorier Mode gewesenes Geschift sei®).

Aus dieser ihrer geringen Sorgfalt in Angabe der Quellen ergibt sich aber namentlich fir
die Darstellung eines philosophischen Systems eine wolil zu beachtende Schwierigkeit. In den
meist voluminisen Werken der mittelalterlichen Philosophen sind eine Menge von Meinungen an-
gehiuft, die sie selbst nicht als die ihrigen bezeichnen. Aber freilich ist die Angabe, dass wir es
blos mit Citaten zu thun haben, mieist so ungeniigend, ilr Zwischenreden in die von inen selbst
als fremd bezeichneten Lehren so tiuschend und in die Irre tiihrend, dass Nichts leichter be-
vegnen kann, als dass man diese Autoren- fiir fremdes Verdienst lobt und wohl anch einmal fir
fremden Unverstand tadelt. Nichts leichter Leispielsweise, als den Albert darzustellen aus Par-
tien seiner Schriften, die nach seiner eigenen Meinung ihn gar nicht vertreten sollen. So sagt,
um durch einen Missgrift die Moglichkeit vieler Misseriffe in's Licht zu setzen, Sighart in seiner
von uus citirten Monographie Albert's 8. 314: ,Hier (im 8. Buehc der Physik niimlich) findet sich
auch seine Rechtferticung gegen diejenigen, welche ihm bei der Bestrcitung der Ewigkeit der
Welt, die Aristoteles angenommen, den Vorwurf machen, er habe den Aristoteles ner nicht ver-
standen, oder warum denn dieser scharfsinnige Geist diese Walrheit wvicht erkamnt habe? Er
sagt: Wer claube, Aristotcles sei ein Gott gewesen, der muss glauben, dass er nie geirrt. Wenn
er aber glaubt, er sei ein Mensch, dann kounte er auch irren, wic wir”® Sagt das Albert? Ge-
wiss! Sighart citirt Stellen, und diese Stellen finden sich wirklich im Albert. Wie aber, wenn
diese Stellen gerade in der Abhandlung sich finden, die Nichis sein will als eine Reproduction
der Maimonidischen? Wie, wenn das die nur kirzer gefassten Worte des Maimonides selbst
sind? Und so ist es in der That. Man kann alle diese Entschuldigungen und die Besorgniss:
»dass leidenschaftliche Menschen ihm vorwerfen werden, er verstelie wenig ihre (die Meinung des
Aristoteles darstellenden) Waorte oder entferne sich absiehtlich von ihonen® im Maimonides aus-
fiihrlich finden2). Ja selbst Ritter, dessen grosse Verdienste wn die Gesammterkenntniss der
Geschichte der Philosophie durch unbedeutende Ausstellungen weder verkleinert werden sollen
noch konunen, hat es nicht unterlassen, Albert da zu loben, wo dieses Lob an eine andere
Adresse gerichitet werden muss. Wenn Ritter beispiclsweise (Band VIII 5. 205 seiner Geschichte
der Philosophie) von Albert sagt: .,Sehr richtig schiitzt er die Lehre von der Schiplung, wenn
er in il nichts anderes ausgedrickt findet, als den Geduukeu, welchen wir an den Begrifl des
Geschiiples knipfen miissen, dass es angefangen lhabe zn scin, nachdem es zuvor nichts war
(quod incepit esse post nilil), so ist das blos die daimonidische Auschauung vom Geschipf,

'y Tom. I peri hermenins 8. 235: Quod autem de auctore guacdum quacrunt,  supervacuwm est ct
nunquam ab aliqgue philosopho quacsitum est nisi in scholis Pythagorae, quia in illis scholis nihil recipie-
batur nisi qued feeit Pvthagoras. Ab aliis autem hoe guacsitnm non est: @ quocungue enim dieta crant
recipichantur,  dunnmodo probatae veritutis haberent rationem.  Consa enim efliciens extra rem est et ab
va res non habet lipmitatem vel infimpitatem, sed potins @ ratione dictoruni.

2y More JLo 22 a0 u.oa, O
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wie die aus der Buxtorfischen Uebersetzung oben (S. XXI) angefihrten Worte ergeben (More
II, 13) et res mota, cujus motum tempus sequitur innovata et facta est, postquam non
fuit. Und so liessen sich leicht ihnliche Beispiele anfihren, Beispiele, die, wie sie im allge-
meinen unsere Bemerknng bestitigen, iiber die Gefahr, welche die Nichtangabe der benutzten
Quellen fiir die Darstellung der Philosophen des Mittelalters bietet, so im besonderen zeigen,
dass die Riicksichinahme auf die Lehren der jidischen Philosophen die unerlissliche Bedingung ist
fir das Verstindniss der christlichen Philosophen des Mittelalters.

———— T R T

Druck von Grass , Barth und Comp. (W. Fricdrich) in Breslau,



Verbesserungen.

& Il Noten Z. 9 v, o. statt Jourdain Stabr lies Jourdain-Stakr.
Z. 1l v. oo siaw le mains lics les mains.
g Il w2 w T v 0. statt univertaiis lies universitatis
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