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Vorwort.

Der Verfasser der vorliegenden Schrift hat mit der
Abfassung derselben ein innerliches Bediirfnis zu be-
friedigen und eine Aufgabe, die noch der Losung bis
jetzt harrte, derselben niiher zu bringen bezweckt. Na-
mentlich bat es der auf dem Gebiete der Naturwissen-
schaft unbewanderten Jugend, besonders der jiidischen
Jugend an einem Ratgeber gefehlt, der ihr das Ver-
stindnis aller in Betracht kommenden Fragen der Ent-
wicklungstheorie erleichterte und zugleich ermdglichte,
sich ein Urteil iiber den wahren Wert der Entwicklungs-
lehre zu bilden, bevor sie eigentlich in das eigentliche
Studium der Disziplinen, in welchen die Entwickiungs-
theorie Anwendung findet, eingetreten ist. Wir haben
s deshalb unterlassen, in Einzelheiten einzugehen und
das zahlreiche Material, das hier in Betracht kommt, so
wenig wie moglich beriihrt, weil eine eingehende Aus-
einandersetzung der in Betracht kommenden Fragen einen
gewissen Grad der Vorbildung in der Biologie, der Lehre
vom Leben, erfordert. Von den Kreisen, fiir welche
diese Schrift bestimmt ist, ist eine entsprechende Vor-
bildung nicht zu erwarten, weil der Jude, in denjenigen
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Lindern, wo das Judentum noch in voller Bliite gedeiht,
Kenntnisse in allen moglichen abstrakten Wissenschaften,
die mit dem Leben nichts Gemeinsames haben, besitzt
das Leben selbst aber ist ihm fremd. Auch in West-
europa, wo mehr allgemein europidische Verhiltnisse
herrschen, ist die jiidische Wissensbegierde mehr den
abstrakten als den exakten Wissensgebieten geneigt.
Die anatomisch-physiologischen Ertrterungen sind hier
deshalb auf ein Minimum reduziert; dort wo sie zum
Verstindnis der in Betracht kommenden Fragen unbe-
dingt auseinander gesetzt werden miissen, wird auf eine
allgemein verstindliche Darstellung Gewicht gelegt
werden. Vom Leser dieser Schrift werden also keine
speziellen Vorkenntnisse gefordert. Zum Verstindnis
derselben ist nur ein gesunder Menschenverstand und
ein gewisses Interresse fiir die in dieser Schrift erorterten
Probleme erforderlich. Fiir diejenigen, die eine mehr
ausfiihrliche Darstellung, die Anatomie und Physiologie
der Organismen gebiihrend berticksichtigende Erorterung
verlangen, sei auf die Schriften der in dieser Arbeit
behandelten Autoren verwiesen.

Es sind zwar, soweit uns bekannt, einige Schriften
von jiidischen Autoren in betreff der Entwicklungstheorie
erschienen. Diese haben wir auch, insofern sie nur
irgend welche Beziehung zum Judentume bekunden, in
den Bereich unserer Kritik gezogen. Jedenfalls ent-
sprechen alle diese Schriften der Aufgabe einer vorur-
teilslosen Erorterung der von ihnen in Angriff genommenen
Frage, denn ihre Grundlage ist das, unserer Ueberzeugung
nach, widerspruchvolle und verderbliche Streben nach
Versthnung von Wissenschaft und Religion.

Am wenigsten verdienen die genannten Abhand-
lungen als jiidisch bezeichnet zu werden, nicht einmal
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das hebriiach geschriebene ,toldoth odom*, wie wir noch
im Verlaufe unserer Darstellung begriinden wollen.
Es liegt uns fern, die von uns hier vorgetragenen Be-
trachtungen und die Schlussfolgerungen derselben als
feststehende Lehrsitze dem lesenden Publikum vorzu-
tragen, wie es von Seiten der von uns bekimpften Ent-
wickelungstheoretiker geschehen ist. Der Verfasser ist
um so weniger berechtigt, seine in dieser Schrift ver-
tretenen Ueberzeugungen als unfehlbar hinzustellen, als
er seine Auffassung von der Entstehung der Arten nicht
auf selbstindig vorgemommene Beobachtungen und
Experimente stiitzen kann. Es handelt sich in dieser
Schrift vielmehr um eine kritische Verarbeitung der
wichtigsten Probleme, die mit der Entwicklungstheorie
in Zusammenhang gebracht werden konnten, gestiitzt auf
das zahlreiche Material, das von Fachminnern hierzu
geliefert wurde.

Der Verfasser, selbst ein Laie, hat sich, nach ein-
gehender Beschiiftigung mit der Entwicklungslehre, ent-
schlossen, seinen Mitlaien, den von ihm vertretenen
Standpunkt auseinanderzusetzen. Massgebend fiir die
Veroftentlichung dieser Schrift war aber das Bestreben,
eine Liicke in der jiidischen naturwissenschaftlichen
Literatur auszufiillen. Namentlich Hickel hat sich in
betreft der Dogmatisierung und Unfehlbarmachung der
Entwickelungslehre ausgezeichnet. In seinem Wahne
versteigt er sich dazu, auf Grund seiner Ueberzeugungen,
eine neue Kirche oder richtiger eine neue Religion ver-
kiinden zu wollen, die in ihrem KFanatismus und Ver-
folgung der Andersglitubigen vor der herrschenden Kirche
nicht zuriicktritt.

Von den Grundsitzen einer wirklich liberalen Welt-
anschauung ausgehend, die keinem Gewissenszwang
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irgend welcher Art duldet, haben wir uns bloss darauf
beschrinkt, (wenn auch auf einem biblischen und tradi-
tionell jidischen Standpunkt fussend) hinzuweisen :

1. Inwiefern die Lehrsitze und die Schlussfolger-
ungen der Entwicklungstheorie mit dem religi-
osen Dogma vereinbar sind,

2. Inwiefern sie iiberhaupt einer vorurteilsfreien
und sachgeméssen Kritik Widerstand leisten
kénnen.

In betrefl der Wiedergabe der in der Abhandlung
zu Tage tretenden, zur Entwicklungstheorie in Beziehung
stehenden Voraussetzungen und Faktoren, und in betreff
des Anwendungsgebietes derselben haben wir uns von
dem Grundsatz leiten lassen, die hier in Betracht
kommenden Autoren miglichst wirtlich zu zitieren, ihnen
selbst das Wort zu erteilen, damit unser Gewissen ruhig
sel, und uns nicht der Vorwuf gemacht werden konnte,
wir hitten die Ansichten der Autoren nicht richtig
wiedergegeben oder sogar fiir unsere Zwecke verun-
staltet.

Dabei haben wir uns, meistens, allgemein aner-
kannter Uebersetzungen bedient, oder wir haben auch
unsere eigene Uebersetzungskunst zu Hilfe genommen.
Die deutschen Autoren haben wir selbstverstindlich ohne
Uebersetzung benutzt, Nur in einigen wenigen Stellen
haben wir auch von weniger verlisslichen Uebersetzungen
Gebrauch gemacht, namentlich in russischer Sprache,
indem wir dieselben ins Deutsche, zum zweiten Mal
iibersetzt haben. Was das System. der Darstellung be-
trifit, so sind wir in der Weise vorgegangen, dass wir,
um vor allem der ersten Forderung, der Priifung der
Vereinbarkeit der Entwicklungslehre mit dem religitsen
Dogma, gerecht zu werden, alle unserer Einsicht als
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geniigend wichtig erschienenen Moglichkeiten derKollision
der Evolutionslehre mit den Grundpfeilern des Juden-
tums, in Beriicksichtigung gezogen haben. Nachdem wir
in dieser Weise unserer Aufgabe gerecht geworden sind,
haben wir die einzelnen Autoren nach ihrer zeitlichen
Aufeinanderfolge vorgefiihrt.

Diese Art der Darstellung erschien uns schon aus
didaktischen Griinden als zweckentsprechend, da nur
~auf diese Weise die Entfaltung der Theorie vom Keime
bis zu ihrem gegenwirtigen Zustande, wo dieselbe be-
reits Eingang in allen Zweigen der exakten und speku-
lativen Wissenschaft gefunden hat, mdoglich erschien.
Sonst wiren wir der Gefahr ausgesetzt, die Lebendigkeit
der Darstellung durch eine allzutrockene Vortragsweise
einbiissen zu miissen, wollten wir die einzelnen in Be-
tracht kommenden Teilprobleme der Lehre gesondert
behandeln.

Da von den drei Zweigen der Evolutionstheorie,
die in dieser Schrift auseinandergesetzt werden, die
Biogenie das grisste Interesse innerhalb der Kreise der
gebildeten Welt beansprucht, und am allermeisten expe-
rimentell undspekulativ von Fachménnern behandelt wurde,
hat sie auch in dieser Schrift den grissten Raum gefunden.

Die Kosmogenie und Geogenie nehmen einen ver-
haltnismiissig sehr geringen Raum ein, und kommen
deshalb zur Besprechung: Die Kosmogenie bei Kant
und Laplace, die Geogenie bei Cuvier und Lyell, die
Biogenie bei allen iibrigen in dieser Schrift angefiihrten
Autoren. Um Wiederholungen zu vermeiden, haben wir
die einzelnen Momente der Biogenie bei ihren griind-
lichsten und konsequentesten Vertretern unserer Kritik
unterzogen, z. B. bei Lamarque den Evolutionsfaktor
des Gtebrauchs und Nichtgebrauchs, bei Charles Darwin,
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Hackel und Reinke die paliontologische, endlich bei de
Vries und Wasmann die direkte Beweisfiihrung der Ab-
stammungslehre.

In betreff der sozialen Evolution, haben wir darauf
verzichtet, die einzelnen Autoren und Wortfiihrer derselben
sprechen zu lassen. Die Lehre von der sozialen Evolution
hat zwar eine eminente praktische Bedeutung fiir das
politische Leben der Violker, ist aber im Gegensatz zu
den anderen Disziplinen, die unter der Fahne der Ent-
wicklungstheorie segeln, nicht naturwissenschaftlich be-
grindet, beruht lediglich auf einem Gemisch von philo-
sophischen und volkswirtschaftlichen Spekulationen, kommt
somit als ausserhalb der Grenzen der exakten, durch die
Beobachtung zu erschliessenden und von ihr ableitbaren
Grundsitzen sich befindend, fiir unsere Abhandlung nicht
in Betracht.

Insofern die soziale Evolution aber in das Gebiet
der Voraussetzungen und Prinzipien des Judentums
streift, wird sie in den Kreis unserer Betrachtung ge-
zogen werden.

Andere nicht mit der Entwicklungstheorie identische
aber als Voraussetzungen derselben aufzufassende und
mit derselben aufs engste verkniipfte Probleme, wie das
Problem des Lebens, dasjenige der Zweckmiissigkeit, die
Definition des Begrifts Vorurteil, endlich auch die Logik
der Beweisfibrung der Abstammungslehre haben wir
von unserem Standpunkte aus beleuchtet, ankniipfend
an Stellen unserer Darstellung, wo die Auseinandersetzung
der genannten Probleme am geeignetesten erschien.

Den Vitalismus bei der Kritik des Nigelischen
inneren Progressionsprincips, die Zweckmissigkeit bei
Darwin, Nigeli und Weismann, die Analyse des Be-
grifis Vorurteil bei Lyell, der Logik der induktiven und



_ 7 -

deduktiven Schliisse in der Abstammungslehre bei Hackel,
" die Logik der Analogieschliisse bei Reinke, ohne dabei
den Umfang der vorliegenden Schrift unnétigerweise zu
vermehren.



Einleitung und Begriffshestimmung.

Die Entwicklungstheorie d. h. die Lehre von der
Kontinuitdt, vom ursichlichen Zusammenhang der Dinge,
im Gegensatz zur Auffassung der Dinge als nicht not-
wendigerweise von einander abhingig oder auseinander
hervorgegangen, kann in drei Teile geteilt werden, die
wenn auch jeder derselben fiir seine Erkldrung und Be-
griindung der Hilfe des zweiten bedarf, dennoch eine
selbstindige Bedeutung besitzt.

Wir kinnen unterscheiden :

1. Die Kontinuitit im Werden, Sein und Vergehen
des Kosmos, des Weltalls mit seinen unziahligen
Himmelskdirpern, oder schlechtweg die Kosmo-
genie,
die Kontinuitit in der Geschichte unserer Pla-
neten, des anorganischen, leblosen Teiles des-
selben, oder die Geogenie,

3. die Entwickelung der grossen Mannigfaltigkeit
von organischen Wesen, d. h. die Lehre, dass alle or-
organischen \Wesen auseinander hervorgegangen sind,
und somit zu einander in ursichlichem Zusammenhang
stehen oder, allgemein verstindlich ausgedriickt : jede
einzelne Art im Tier- und Pflanzenreich, die ein un-

b



mittelbar hiheres Alter als die ihr systematisch folgende
besitzt, auch die Ursache der letzteren, ebenso wie jedes
Elternpaar die Ursache ihrer Kinder ist oder kurzweg :
die Biogenie.

Innerhalb der letzteren Gruppe miissen wir wieder
unterscheiden zwischen der Ontogenie und Phylogenie.
Die Ontogenie lehrt uns die Entwicklung des einzelnen
Lebewesens aus dem KEi bis zur Vollendung seines
Wachstums. Die Phylogenie ist die eigentliche Ab-
stammungslehre, die Lehre, dass alle organischen Wesen
nicht nur nebengeordnet sind, sondern auch in urséch-
licher Beziehung zu einander stehen. Die Ontogenie,
oder die Entwickelungsgeschichte des einzelnen Indi-
viduums, wollen wir ausserhalb des Kreises unserer
Betrachtung halten, da sie fiir die eine unserer beiden
Forderungen fiir die Priifung der Vereinbarkeit der
Descendenzlebre mit dem religitsen Dogma nicht in Be-
tracht kommt.

Sollte sie trotzdem zur Erorterung in dieser Ab-
handlung herangezogen werden miissen, so werden wir
uns, wenn notig, ihrer an entsprechender Stelle er-
innern.

Innerhalb der Phylogenie konnen wir unterscheiden:
die Abstammungslehre im allgemeinen, diejenige Dis-
ziplin, die zum Gegenstand ihrer Erforschung die Ent-
stehung der Arten und das Verhiltnis derselben zu
einander hat, im speziellen: Die Abstammung des
Menschen, seine Beziehungen zu den am hdichsten
differenzierten und organisierten Saugetieren, wie auch
das Verhiltnis der verschiedenen Menschenrassen zu
einander.

Viel wichtiger als die Entwicklung des mensch-
lichen Keims, der gar keine Beziehung zum Judentum
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aufweisen kann, erscheint uns die Entwickelung rein
metaphysisch gedacht, als ein Princip, das fortwahrend
in der Geschichte wirksam ist, als ein der Weltordnung
innewohnendes Streben nach Vervollkommnung. Die
Entwicklung, im eben auseinandergesetzten Sinne, hat
ein so grosses allgemein menschliches Interesse, dass
alle Religionen und alle philosophischen Systeme mit
ihr rechnen miissen. Somit wird das Judentum, gewollt
oder ungewollt auf eine Stellungnahme zur Entwick-
lungslehre nicht verzichten konnen. Aus diesem Grunde
haben wir den ersten Teil der vorliegenden Abhand-
lung einer Auseinandersetzung iiber das Verhiltnis dieser
Lehre zu den Grundpfeilern des Judentums gewidmet.

Mit dem Begriff Entwicklung scheint uns ein grosser
Unfug getrieben zu werden. Er miisste in viel be-
schrankterem Sinne, als es tatsichlich der Fall ist, ge-
braucht werden. Diese Bezeichnung sollte bloss auf
diejenigen Vorginge in der Natur angewendet werden
diirfen, wo Wachstum und Entfaltung klar zum Vorschein
tritt. So kénnte man ohne Weiteres Wachstum und
Entfaltung des einzelnen pflanzlichen, tierischen und
menschlichen Individuums, vom Keime bis zur Vollen-
dung seiner Reife, als Entwickelung, Vervollkommnung
und Fortschritt bezeichnen. Denn in diesem Falle haben
wir mit einem deutlichen Zielstreben zu tun. Das or-
ganische Wesen sucht fortwihrend vom weniger voll-
kommenen Zustand zum vollkommneren fortzuschreiten,
und zwar ist in diesem Falle, das Ziel, die Endstufe
der Entwickelung, durch die Sinne des Beobachters
deutlich wahrnehmbar. Ist das Lebewesen einmal voll-
standig entfaltet, so hat es auch die hichste Stufe seiner
Entwickelung erreicht. Von da aus gibt es kein Vor-
warts, nur ein Riickwirts, eine Verwelkung, ein Zurtick-
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gehen aller Lebensvorginge bis zur vollstindigen Auf-
16sung in die urspriinglichen Bauelemente des Organis-
mus, die Einzelzellen. In keinem Falle aber sind wir
berechtigt in jeder Hinzufiigung einer neuen Schulklasse
zu einer bereits bestehenden, in der Vermehrung der
Zahl der Telegraphenstangen und Eisenbahnwagen einen
Fortschritt, eine Entwickelung zu erblicken. Denn Fort-
schritt heisst fiir uns Auseinander. Alles -das-
jenige aber, was als Nebeneinander aufgefasst wer-
den kann, hat mit Eniwickelung nichts zu tun. Auch in
dem Fortschritt der Wissenschaft sind wir nicht be-
rechtigt von Entwickelung zu sprechen, wenn wir auch
gewohnt sind, einen urséchlichen Zusammenhang zwischen
den einzelnen Stufen der wissenschaftlichen Forschung
zu finden. Dies ist aber nur scheinbar der Fall. Die
wirkliche Ursache der neueren Errungenschaften sind
nicht die vorhergehenden, sie ist vielmehr in den, im
Gehirn des Erfinders sich abspielenden psychischen Vor-
gingen begriindet. Es verhilt sich hier ebenso wie mit
dem Bau eines Hauses, wo es doch keinem verniinftigen
Menschen einfallen wird, einen urséichlichen Zusammen-
hang zwischen dem Fundament und dem Dach des Hauses
herzustellen. Und zwischen dem Bau eines Hauses und
demjenigen einer elektrischen Maschine ist kein prin-
zipieller Unterschied in dieser Beziehung. Hier wie
dort ist als die nichstliegende Ursache der Geist ihres
Schopfers, der seine Erfahrungen und die Erfahrungen
seiner Vorgianger zur Verkniipfung der einzelnen Bauteile
zu einem gemeinsamen Bau verwertet.

Somit hétten wir in dem Ausbau der exakten, so-
wohl wie der spekulativen Wissenschaften, mit einer
Nebeneinanderreihung von Erscheinungen, aber keines-
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wegs mit einem ursichlichen Zusammenhang derselben
zu tun.

Die Kosmogenie kionnen wir in den Kreis unserer
Betrachtung nur insofern ziehen, als es nitig wire, dem
Anfanger einen Begriff von der Entstehungsmoglichkeit
der Welt zu liefern, und zwar aus folgenden Griinden:

1. Weil wir uns nicht anmassen, auf diesem Ge-
biete, das spezieller astronomischer und methematisch-
physikalischer Vorbildung bedarf, ein unabhéngiges Ur-
teil zu bilden:

2. Weil die Frage nach der Kosmogenie noch nicht
als spruchreif betrachtet werden kann, denn dieselbe
erleidet noch fortwihrend Aenderungen und Umgestal-
tungen, so dass die Naturforscher noch iiber ein gemein-
sames DPrincip, das als Erklirung der Entwickelung
dienen konnte, nicht einig sind.

= —————— —



Die Entwickelungstheorie und das Judentum.

Entwicklung und mosaische Kosmogenie.

Im Anfang schuf Gott Himmel und Erde. nwsn3')
paxa ny owewn nx opby 813, Es st hier nicht des
Niheren erliutert, was man unter Himmel verstehen
soll: Ein bestimmtes System von Weltkérpern oder nur
einzelne Weltkirper, Planeten, Kometen usw. oder gar
oinen leeren mit nichts erfiillten Raum? Deutlicher
tritt der Standpunkt der Heiligen Schrift zu Tage in
betreff der Schopfung von Sonne, Mond und Sterne.
Hier heisst es: =so1 AR ©OvDA Awen w2 N ophr WM
2o mN) n9on nownnb jepn M=t nxy e powen’ Hroa).

Und Gott schuf die beiden grossen Lichter, das
grosse Licht fiir die Beherrschung des Tages und das
kleine Licht fiir die Beherrschung der Nacht und die
Sterne.— Sonne, Mond und Sterne sind also durch einen
besonderen Schopfungsakt hervorgebracht worden, ebenso
wie Himmel und Erde. Von einer mechanischen Ge-
setzmiissigkeit und Notwendigkeit, im Sinne von Kant
und Laplace ist hier nicht nur keine Rede, sondern eine

1) Genesis I, 1.
) Idem I, 16.
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solche Auffassungsmoglichkeit von der Entstehung wird
dadurch ausgeschlossen.

Wichtig ist die Feststellung der Auffassung der
Heiligen Schrift vom Wesen des Lichtes. Die mosaische
Kosmogenie betrachtet das Licht als von der Sonne und
dem Monde unabhéngig, also nicht als eine Emanation
der Himmelskérper, die sich bis zu unserem Planeten
Erde vermittels Wellen fortpflanzt oder in irgend einem
anderen Zustande unser empfangendes Auge zu treffen
vermag. Zwar heisst es in den bereits erwiihnten Siitzen,
dass Gott am dritten Schopfungstage Sonne und Mond
zum Zwecke der Beleuchtung der Erde geschaffen hat.
Aber das Licht an und fiir sich, als eine selbstindige,
bur vom Schopfer abhingige Substanz ist bereits am
ersten Schopfungstage kraft eines Machtwortes Gottes
ins Dasein getreten. Somit stellt sich die Auffagsung
des Lichtes durch die Heilige Schrift, wenigstens inso-
fern das Licht des ersten Schopfungstages in Betracht
kommt, im Gegensatz zur Lehre der Physik, die das
Licht, sei es als stoffliche Ausstrahlung von leuchtenden
Himmelskérpern (Newton), als wellenartige Bewegung
des hypothetischen Aethers (Huyghens) oder als Zustands-
dnderungen der Spannung im Aether (Faradey) aufge-
fasst wird.

Allen physischen Auffassungen des Lichtes ist die
Annabme gemeinsam, dass das Licht nur im Zusammen-
hang mit einem leuchtenden Kérper oder mit einer hypo-
thetischen, durch die Sinne nicht wahrnehmbaren Aether-
substanz, als eine Energieform derselben, vorgestellt
wird, somit kein selbstéindiges Wesen darstellt, wiihrend
die mosaische Kosmogenie dem Lichte eine den {ibrigen
Wesen der Schépfung mindestens gleichberechtigte, ja
sogar ibergeordnete Stellung einraumt, da der Allmiichtige



das Licht fiir wiirdig erachtete, am ersten Schopfungs-
tage ins Dasein zu rufen, wihrend die Sonne erst 2 Tage
spiter an die Erfiillung ihrer Aufgabe schreiten konnte.

Entwicklung und mosaische Bio- und
Geogenie.

Wenn auch diese Abhandlung rein auf naturwissen-
schaftlichen Griinden fussen will und alle in Betracht
kommenden Probleme vorurteilsfrei zu beleuchten und
nach Moglichkeit der Losung niher zu bringen versucht,
kann sie es doch nicht unterlassen, in Uebereinstimmung
mit der von unserer Aufgabe, auch an die Priifung der
Vereinbarkeit der Entwicklungslehre mit der mosaischen
Bio- und Geogenie, zu schreiten. Es ist ohne weiteres
klar, dass die Lehre von der Entwicklung in ihren beiden
Teilen, sowohl in demjenigen von der organischen leb-
losen Welt in schroffem Widerspruch zur Genesis sich
befindet, die uns lehrt, dass durch Machtwort Gottes, die
Gewiisser an einem Orte gesammelt wurden, und dass
alsdann das trockene Land erschien, somit gibt uns die
Heilige Schrift eine Geogenie, eine Auffassung von der
Entstehung der Erde, die in einigen kurzen Worten ab-
gefasst ist und im Widerspruch zu der Geogenie der
Entwicklungstheoretiker steht, die einen ganz komplizier-
ten Apparat von Kraften, Hebungen und Senkungen,
nagende Wirkung des Wassers, moge es als Ebbe und
Flut, Regen, Schnee, Eis oder als reissender, zum Meere
stromender Fluss titig sein, bediirfen, um uns die Ent-
stehung unseres Planeten klar zu machen.

Was speziell das Tier- und Pflanzenreich betrifft,
so lehrt uns die mosaische Schopfungsgeschichte, dass
die einzelnen Arten, durch einen fiir jede Art speziellen
Schopfungsakt hervorgebracht worden sind, im Gegen-
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satz zur Abstammungslehre, wonach alle Tiere und
Pflanzen in verwandtschaftlicher Beziehung zu einander
stehen und auseinander hervorgingen. Somit hiitten wir
es im Berichte der Genesis, nur mit einem Nebenein-
ander im Raume und keinem Auseinander in der Zeit
zu tun, wie es jede Entwicklung zur Voraussetzung
haben muss.

Die Differenz im Einteilungsprinzip des organischen
Reiches, ist einerseits auf den Begriff des Raumes, der
von denjenigen Systematikern, die auf dem Boden der
mosaischen Biogenie stehen, in Anspruch genommen
wird, und andererseits auf den Begriff der Zeit, der
von den Entwicklungstheoretikern fiir ihren Zweck der
Auffassung der Tier- und Pflanzenarten als auseinander
hervorgegangen, aufgestellt wird, zurlickzufithren. Zwar
ist auch von uns die Zeit nicht ganz ausserhalb Betracht
bei der Frage nach der Ordnungsherstellung im Bereiche
der organischen und unorganischen Welt, gelassen wor-
den, da doch auch fiir das einmalige Inerscheinentreten
der Schipfung, eine gewisse Zeit erforderlich ist. Noch
mehr aber ist der Zeitbegriff nicht zu enthehren, sobald
die mosaische Schopfungsgeschichte zum Ausgangspunkte
fir die Einteilung der Arten hingenommen wird, denn
die sechs Schopfungstage sind doch unmdglich als gleich-
zeitig denkbar, somit mussten die einzelnen Schopfungs-
abschnitte notwendigerweise in verschiedenen grisseren
cder kleineren Zeitperioden stattgefunden haben. Auf
dieser Betrachtung fussend, wiirde die Differenz in betreff
des Einteilungsprinzips zwischen der Genesis und der
Entwicklungstheorie sich richtiger als ein Gegensatz
von Nacheinander und Auseinander bezeichnen lassen,
wobei der Zeitbegriff bei beiden Einteilungsprincipien
zur Geltung kime.
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Wenn wir trotzdem das Nebeneinander als ein der
mosaischen Kosmogenie innewohnendes Einteilungsprineip
in den Vordergrund gestellt haben, so geschieht dies aus
dem einfachem Grunde, weil wenn auch ein Nacheinander
der einzelnen Schopfungstage zugegeben werden muss,
g0 sind doch die einzelnen Abschnitte dadurch aus-
gezeichnet, dass die ihnen entsprechenden Schdpfungs-
objekte, dem wortlichen Bericht der Genesis nach, gleich-
zeitig ins Dasein getreten sind. So sind die einzelnen
Formen des Tierreiches nicht nacheinander aufgetreten,
wenn es auch richtig ist, dass die Tiere den Pflanzen
zeitlich spater gefolgt sind.

Zeitliche und zeitlose Weltschopfung

Es kann nicht ausser Acht gelassen werden, dass
die Zeit, die seit Bestand unseres Planeten verflossen
ist, von den Entwicklungstheoretikern als unbestimmt
gelassen, und hochstens auf viele Millionen von Jahren
verschoben wird, wihrend die Genesis die Zeit der
Schopfung als bestimmt lehrt, und uns sogar in den Stand
getzt den Tag zu erfahren, an welchem durch den
Willen Gottes die grosse Mannigfaltigkeit des Weltalls
erzeugt worden ist.

Diese Betrachtung gilt nicht in gleichem Masse von
der Theorie der fortwahrenden Umwilzungen und Neu-
schopfungen, oder von der Katastrophen-Theorie, da diese,
wenn sie auch uns nicht ermdglicbt die Zeit der Schopfung
genau zu bestimmen, 80 schliesst sie doch wenigstens
die Vorstellung von einem Anfang in der Geschichte
der Erde nicht aus.

In Analogie zur Katastrophentheorie in der Geogenie
ist auch in der Biogenie die Mutationstheorie, oder die
Lehre von der sprungweisen Entstehung der Arten,

2
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wobei der ursiichliche Zusammenhang derselben nicht das
allein massgebende Erkléarungsprinzip ihrer Entstebung
ist, mit der Annahme eines Beginnes des Lebens auf der
Erde vereinbar. Wiihrend die Evolutionstheorie, zur Er-
miglichung einer Entwicklung der zahlreichen Artsmerk-
male, eine in Zahlen nicht ausdriickbare Zeit erfordert,
also mit der Unendlichkeit rechnet, erméglicht es die
Mutationstheorie, in Uebereinstimmung mit der von Lord
Kelvin auf die Dauer von 24 Billion Jahren berechneten
Zeit seit Beginn des Lebens auf der Erde, die Un-
endlichkeit aus der Biogenie auszuschalten, und somit
eine Annéherung an den Bericht der Heiligen Schrift
herbeizufiihren.

Inbetreff der zeitlichen Weltschépfung sind ver-
schiedene Auffassungen mdoglich. Die eine Auffassungs-
maoglichkeit ist die, die auch als allgemein angenommen
gelten kann, namlich, dass zugleich mit der Welt-
schopfung auch der Urstoff, diejenige Substanz, die dem
Weltschpfer als Baumaterial fiir die Herstellung seiner
Schopfung diente, erschaffen wurde.

Es ist aber noch eine andere Auffassung von der
zeitlichen Weltschépfung méglich. Selbst wenn man den
Bericht der Genesis akzeptiert und die Entstehung
unseres Kosmos in einer gewissen Periode innerhalb der
Unendlichkeit geschehen sein ldsst, so kann doch der
Stoff, das Baumaterial fiir die Schépfung, schon frither
erschaffen worden sein, oder sogar unerschaffen seit
Ewigkeit ein Dasein gefiihrt haben. Trotzdem eine solche
Auffassung als eine Konzession an die nichtjiidische,
ihren Ursprung von Aristoteles beziehende Lehre von
der zeitlosen Weltschopfung aufgefasst wérden kann,
wollen wir sie nicht als unbedingt im Gegensatz zur
mosaischen Kosmogenie aufgefasst wissen, da in der
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Genesis vom Urstoff kein unzweideutiger Bericht zu finden
ist. Somit bliebe innerhalb der Grenzen der Tradition
freier Spielraum,irgend eine Vorstellung iiber das Bau-
material fir die Erschaffung des Kosmos, nach Belieben,
zurechtzuzimmern. Allerdings ist die Annahme einer nicht
erschaffenen Materie, einer Ursubstanz, im Wiederspruche
zum Dogma der Einheit Gottes, weil dieses Dogma
scheinbar die Annahme einer zweiten Ursubstanz
ausserhalb Gottes ausschliesst. Trotzdem findet der einzige
jidische Religionsphilosoph, der innerhalb der herrschen-
den philosophischen Systeme die Eigenart der jiidischen
Philosophie zu wahren weiss, Jehuda Halewi') in der
Nichterschaffung des Urstoffes keinen Verstoss gegen
die Grundsitze des Glaubens. }'iir unseren Zweck erscheint
es viel wichtiger festzustellen, dass selbst wenn ein
Urstoff in irgend einer Periode, die vor Erschaffung der
Welt zu verlegen ist, durch den Willen Gottes ins
Dasein trat, seine Priiexistenz doch nicht einen Wider-
spruch gegen die Glaubenssitze des Judentums bedeutet.

Deshalb erscheint uns die Annahme von der
Priexistenz wichtig, weil indem wir die Entwicklungs-
theorie bekampfen, wir nicht zugleich auch die Ergeb-
pisse der Naturforschung iber Bord werfen wollen.
Im Gegenteil ; soweit nur irgend méglich mdchten wir nicht
auf den Versuch verzichten, eine Annéhrung zwischen
den Ergebnissen der Naturforschung und dem Berichte der
Genesis herbeizufiihren. Eine solche Annahrung glauben
wir dadurch erzielen zu kénnnn, dass wir die Lehre
Cuviers von den bereits mehrfach in der Geschichte
unseres Kosmos stattgefundenen Katastrophen und Um-
wiilzungen zu der unsrigen machen. Es sollen demnach

1) Kusari, I, 67.



— 920 —

bereits vor Existenz unserer Planeten Weltschopfungeti
stattgefunden haben, die dann durch den Willen Gottes
vernichtet wurden.

Im Midrasch finden wir diese Auffassung von den
bereits vor Erschaffung unserer jetztigen Weltordnung
vor sich gegangenen Schopfungsakten in folgenden
Worten begrlindet: mabp iz mvagn mow m5n 1mas M wox

(105 1 NS P pun ek o8 e ke

Rabbi Abohu lehrte: Es folgt, dass Gott Welten
baute und zerstorte bis er diese gebaut hat. Er sagte :
»Dies gefillt mir und dies gefillt mir nicht“.

Eine solche Annahme von der Priexistenz von
Schopfungen ist, wenn auch nicht mit der Annahme einer
Priexistenz von Urstoff in logischem Zusammenhang
stehend, da wir uns eine jede von ihnen unabhingig
von der anderen vorstellen konnen, so miissen wir
doch beide als aufs engste verkniipft betrachten, denn
wenn aus der Préexistenz der Schiopfung nicht die
Préexistenz des Urstoffes folgt, so folgt aber umgekehrt
aus der Priexistenz des Urstoffes die Moglichkeit der
Préiexistenz des Weltalls.

Dauer der Schépfungstage.

Wichtig ist auch die zeitliche Begrenzung des
Schopfungsaktes, insofern demselben eine kiirzere oder
lingere Dauer zugeschrieben werden soll. Es ist diese
Frage nicht zu verwechseln mit der Frage der zeitlichen
und zeitlosen Weltschopfung und Weltentwicklung, die
wir bereits in ihrem Verhéiltnis zur mosaischen Geo-
und Biogenie besprochen haben. Denn selbst wenn man,
mit den konservativen Naturforschern, der zeitlichen Welt-

!) Breschit Rabbah, I, 8 u. IX, 3,
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schopfung huldigt, und somit im Princip den Standpunkt
der Heiligen Schrift annerkennt, so kann und wird
dennoch in bezug auf die genaue Begrenzung der Dauer
des Schopfungsaktes von manchen Naturforschern ein
den glaubigen Israeliten nicht befriedigender Standpunkt
eingenommen. Der Verkiinder unserer Religion berichtet
uns von 6 Schopfungstagen. Wie man sich diese Tage
denken soll, ob als Kalendertage von 24 stindiger Dauer,
oder als Symbole fiir einen beliebigen Zeitabschnitt, von
dessen Girdsse wir uns zur Zeit keine klare Vorstellung
machen konnen, mag dahingestellt bleiben. Wir finden
es mit dem Wortlaut der Genesis vereinbar, den
Schopfungstag als nicht von gleicher Dauer mit dem
Kalendertag, zu verstehen. Zwar heisst es : 7p3 "M 379 "
ang or!) ,Und es war Abend und es war Morgen ein Tag*,
von welchem Wortlaut man den Eindruck haben konnte,
als wire die Dauer des Schopfungstages aufdiekurze Spanne
eines einzelnen Sonnenauf- und Unterganges beschrankt ;
in einer anderen Stelle #usserst sich der gottliche Mann
Moscheh, in bezug auf die der gottlichen Allmacht
wiirdige Tagesdauer, in einer dem gegenwartigem Stande
unseres Wissens entsprechender Weise?), ,denn Tausend
Jahre sind fir Dich wie der gestrige Tag, der vergeht,
und wie ein Teil der Nacht“. Durch diese Aeusserung,
die von einer zustindigeren Stelle nicht hervorgebracht
werden konnte, fiihlen wir uns zur Annahme berechtigt,
dass die Dahinstellung der Dauer des Schipfungstages
als innerhalb weiter Grenzen schwankend, nicht dem
Wwortlaut und Sinn der Genesis zuwider ist. Kaum haben
wir die Schwierigkeiten der Definition der Schdpfungs-
tage iiberwunden, so tritt uns eine andere nicht zu

1) Genesis I, b.
.J_) Psalm XC: 4,
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unterschitzende Schwierigkeit entgegen, die geeignet ist
dem Mirchen von der Moglichkeit einer Versthnung
von Wissenschaft und Religion jede Glaubwtrdigkeit
zu entziehen.

Zahl der Schdpfungstage.

Ein bedeutender Naturforscher hat es fiir notig
befunden, in einem in der Berliner Akademie der
Wissenschaften gehaltenen Vortrag, sich iiber die Zahl
der Schdpfungstage zu &#ussern. Dieser Forscher ist
kein Geringerer als Emil du Bois - Reymond, der am
28. Juni 1894 ausfiihrte, dass es der gdttlichen Allmacht
allein wiirdig sei, die ganze Schopfung mit allen ihren
Gesetzten in einem einzigen Tage hervorgebracht zu
haben. Ein anderer Naturforscher, der Botaniker Reinke,
ausgehend von einem von ihm vertretenen Duahsmus
den er als Grundlage unserer Erkenntnis, im Gegensatz
zum Monismus, iberall zur Geltung brmgen will, nimmt
statt einen Schopfungstag deren zwei an.

Es ist ohne weiteres klar, dass wir hier, inbetreff
der Zahl im Gegensatz zur Dauer der Tage keinen
Ausweg zur Vermeidung eines Konfliktes zwischen Wissen-
schaft und Religion finden kénnen. Wollen wir an dem
geheiligten Text der Genesis festhalten, so mfissen wir
jede andere Zahl der Schopfungstage verwerfen.

Urzeugung.

Die Lehre von der Urzeugung kann in zwei Teile
geteilt werden:

1) Urzeugung im engeren Sinne, Generatio sponta-
nea, Selbstbildung, Selbstentwicklung lebender aus leb-
loser Substanz.
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2) Urzeugung im Sinne von Schdpfung lebender
aus lebloser Substanz oder auch aus Nichts, oder auch
lebloser Substanz aus Nichts, durch einen ausserhalb
der Schépfung stehenden und ibr itbergeordneten Schopfer.
Entsprechend der grossen Bedeutung und dem Interesse,
das der Urzeugung entgegengebracht wird, wird sie auch
hier ausfihrlicher beleuchtet werden. Die Naturforscher
teilen sich in bezug auf die Urzeugung in zwei Lager
und zwar ist ihre Stellungnabme durch ibre materialis-
tische (Gtesinnung einerseits und idealistische anderer-
seits bedingt. Die materialistische und ihre Genossin
die mechanische Weltanschauung betrachtet den Stoff,
die Materie als alleinigen Ausgangspunkt aller ver-
wickelten Vorginge, Funktionen der anorganischen
Welt. Dieselbe erklirt alle Naturerscheinungen durch
blosse Notwendigkeit, kraft mechanischer Gesetzmissig-
keit, durch keinerlei Absicht geleitet und durch keinen
7weck beeinflusst. Auf der anderen Seite, die idealisti-
sche und mit ihr eng verbunden die teleologische Welt-
anschauung, nimmt den Geist zum Ausgangspunkt aller
Naturvorginge, ldasst den Zweck als allmichtige Trieb-
feder, sei es nur im organischen Reiche, sei es auch in
der anorganischen Welt, gelten, indem sie den Zweck
sum Alleinherrscher der ganzen Welt ausruft. Diese
beiden Weltanschauungen, die mechanische und teleolo-
gische, verhalten sich naturgemass zur Y¥rage der
Entstehung des Lebens auf unsereren Planeten schnur-
stracks entgegengesetzt Die Vertreter der mechanischen
Waeltanschauung, da sie die Naturerscheinung als durch
blosse Notwendigkeit bedingt, durch  gesetzmassig
wirkende Krifte hervorgebracht, die zu einander in Be-
ziehung von Ursache und Wirkung stehen, betrachten,
da sie ferner auch in der organischen Tier- und Pflanzen-
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welt keine anderen als mechanische Krifte zur Geltung
kommen lassen, da sie infolgedessen keine Schépfung,
die durch einen ausserhalb derselben sich befindenden
und ihr tibergeordneten Schopfer bedingt wire, und keine
Wundertat, die sich nicht aus mechanischer Gesetzmissig-
keit erkliren liesse, anerkennen, die Mechanisten, sobald
sie sich die Entstehung des Lebens klar machen wollen,
miissen auf einen mechanisch bedingten Vorgang, der das
organische Reich der Lebewesen aus dem anorganischen
Mineralreich hervorzubrin gen beféhigt wire, zuriickgreifen.

Sie, die Vertreter der mechanischen Weltanschauung
werden, wie aus dem Auseinandergesetzten folgt, die
mosaische Biogenie, in welcher alle Lebewesen durch
Wunder, durch einen {iibernatiirlichen Schopfer in die
Erscheinung treten, durch die gottliche Allmacht her-
vorgebracht werden, selbstverstindlich ausser Acht
lassen, wenn nicht aufs Heftigste bekampfen.

Die Vertreter der teleologischen Weltanschauung
aber, infolge ihrer Betrachtung der Natur als zweck-
méssig eingerichtet, und nicht nur zweckmissig im Sinne
eines passiven Zustandes, der nicht von irgend einer
Kraft, Prinzip, Intelligenz beeinflusst wird, sondern im
Sinne von mit Absicht geleiteter, dem Nutzen der Natur
im Allgemeinen, oder dem der einzelnen Individuen,
Teile derselben dienender , also aktiv eingreifender
Zwecktatigkeit, werden der mosaischen Biogenie, der
Lehre von der durch Gott mit Absicht in’s Dasein ge-
rufenen und folglich zweckméssig eingerichteten Schop-
fung der Lebewesen, als mit der Voraussetzung ihrer
Weltanschauung tibereinstimmend, im Prinzip, beipflich-
ten. Wir betonen ,im Prinzip“, denn in betreff der
Einzelheiten der Entstehung des Lebens auf der Erde
ist noch der menschlichen Phantasie geniigend Spielraum
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geboten, sich die Entstehung der Tiere und Pflanzen in
geinem Gehirn in beliebigen Farben zu malen.

Kein Geringerer als Goethe hat zur ¥Frage der Ent-
stehung des Lebens Stellung genommen. Er nimmt in
bezug auf die spezielle Entstehung des Menschenge-
schlechts, in betreff der Zahl der ersten Menschen einen
von dem der Heiligen Schrift abweichenden Standpunkt
ein. Er sussert sich dariiber folgendermassen ) : »1ch
behaupte, dass die Natur sich immer reichlich ver-
schwenderisch erweise, und dass es weit mehr in ihrem
Sinne sei anzunehmen, sie habe statt eines einzigen
armseligen Paares die Menschen gleich zu Dutzenden,
ja, zu Hunderten hervorgehen lassen. Als némlich die
Erde bis zu einem gewissen Punkte der Reife gediehen
war, die Wasser sich verlaufen hatten und das Trockene
geniigsam grilnte, trat die Epoche der Menschenwerdung
ein, und es entstanden die Menschen durch die Allmacht
Gottes iiberall, wo der Boden es zuliess, und vielleicht
auf den Hohen zuerst.* Also, statt mit einem Menschen-
paare, wie wir der Genesis entnehmen, lasst Goethe
die Geschichte mit Dutzenden und Hunderten beginnen.
Auch hier, wie frither, miissen Wir, wollen wir uns
nicht im Gegensatz zur wortlichen und sinnlichen Auf-
fassung des Schopfungsberichtes gtellen, die Goethesche
Ansicht von dem Erschaffen des Menschengeschlechtes
verlassen. Aus der im Vorhergehenden citierten Stelle
folgt, dass Goethe sich nicht nur im Gegensatz zur mo-
saischen Antropogenie, Lehre vom Menschenwerden be-
findet, sondern auch zu der mechanischen Auffassung der
Entstehung des Menschengeschlechts, da die Menschen ihr
Dasein nach Goethe, nichteiner Entwicklung aus Affen, son-

1) Gespriche m. Eckermann, zitiert bei J. Reinke, die Welt
als Tat. Pag. 479.



dern einem gdttlichen Schopfungsakt verdanken. Anderer-
seits sind wir berechtigt, aus dem oben Angefiihrten zu ur-
teilen, den Gegensatz zu verallgemeinern und hervorzu-
heben, dass auch in bezug auf die Urzeugung, den
Ursprung des Lebens, durch die Annahme eines
Schopfungsaktes, die Urzeugung im Sinne einer generatio
spontanea, Selbstbildung von Lebendem aus Leblosem,
ausgeschlossen ist.

Wollen wir unsere Auseinandersetzung tiber das
Verhéltnis des mosaischen Schopfungsberichtes zur Ur-
zeugung weiter verfolgen, so kinnten noch folgende
Sitze, die eine unzweideutigere Sprache als die obigen
Betrachtungen filhren, angefiihrt werden :

BTN [0 W0y oA nrephr 7w !) | Und Gott schuf
den Menschen aus dem Staub der Erde“; der darauf
folgende Satz: 5 m&y mwm nm 52 mewn o opbe m e
p=e %) . Und Gott schuf aus der Erde alles Tier vom
Felde und alle Vogel des Himmels.© Wir wiirden
wohl nicht fehlgehen, wenn wir diese Sitze als Ur-
zeugung im weiteren Sinne auffassen, worunter wir auch
die Schopfung inbegriffen verstehen, auffassen. Die
obigen Sitze liessen sich folgendermassen deuten: Gott
schuf den Menschen wie die Tiere, als Trager des
Lebens, aus der Erde als Sinnbild der leblosen Masse.
Anspielungen auf die Urzeugung, im eben auseinander-
gesetzten Sinne, finden wir auch im Talmud: w-9
S IR A IR 20 B TR T P S N L SRR
121 PPt o R0 A 11°) L Der Galilaer predigte : das Vieh,
welches aus der Erde geschaffen wurde usw., die Fische,
die aus dem Wasser erzeugt, der Vogel der aus dem
Schlamm geschaffen usw.“ Der Talmud versucht also

') Genesis, II, 7.
%) idem, II, 19.
%) Tractat Chulin, 27, 2.
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die Lehre von der Urzeugung noch genauer auszubauen,
indem er drei von einander verschiedene anorganische
Bauelemente: Erde, Schlamm und Wasser unterscheidet.
Die ganze Genesis ist auch im Sinne der Urzeugung
zu deuten. Nur handelt es sich hier nicht um die
Schaffung von Lebendem aus Leblosem, welche Kr-
scheinung allgemein unter Urzeugung verstanden wird.
Wenn unser Lebrer Moscheh berichtet!): x3 nwx1d
yaRn nwoown nr opor , Anfangs schuf Gott Himmel und
Erde“, so handelt es sich hier entweder um eine Zeugung
von anorganischem Stoff aus Nichts, oder aber, in Ueber-
einstimmung mit unserer in einem fritheren Kapitel er-
rterten Ansicht, um eine Zeugung aus einem Urstoff,
iber dessen Beschaffenheit die Heilige Schrift uns im
Dunkeln lésst.

Verpflanzung von Lebenskeimen vermittelst Meteor-
steine. Im Anschluss an die Urzeugung macht noch
die von Thomson und Helmholz in die wissenschaftliche
Oeffentlichkeit geschleuderte Maoglichkeit einer Knt-
stehung des Lebens auf unserem Planeten durch Usber-
tragung von organischen Lebenskeimen aus entfernten
Himmelskorpern vermittelst von diesen stammender und
in unsere Atmosphire, Erdhiille gelangter Meteorsteine.
Es ist ohne weiteres klar, dass eine solche Hypothese
nicht in Einklang zu bringen ist mit dem Berichte der
Gtenesis, die uns von einer solchen ohne Absicht erfolg-
ten, zufalligen Verschleppung von Lebenskeimen nicht
berichtet. Im Gegenteil, durch die Annahme einer be-
sonderen Lebensschopfung, ist die Annahme einer Le-
bensverpflanzung ausgeschlossen. Immerhin wiirden wir
einer Verpflanzung von Lebenskeimen aus fremden

1) Genesis, I, 1.
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Himmelskérpern eher beipflichten als einer generatio
spontanea, Selbstbildung lebenden aus leblosem Stoff,
da doch die erstere Annahme, im Gegensatz zur letzteren,
die Moglichkeit einer durch den Schopfer erfolgten
Schopfung, wenn auch auf von unserem Planeten ent-
fernten Himmelskorpern, nicht ausschliesst.

Verséhnungsversuche der Ergebnisse
der Naturforschung mit der mosaischen
Geo-und Biogenie.

Entsprechend dem Werte der mosaischen Lehre
fur die Bekenner dreier grosser Religionen, ist eine
Stellungnahme von Seiten der Theologen dieser Religionen
zu dem Schopfungsberichte wohl zu erwarten. Und
diese Stellungnahme #usserte ‘sich in einem Versuche
der Anpassung des Berichtes der Heiligen Schrift an
den jeweiligen Stand der wissenschaftlichen Forschung.
Diese Versuche gingen aber merkwiirdigerweise nicht
von jiidischer Seite, sondern von Seiten einer dem Ju-
dentume feindlichen Religion, die trotzdem aber schon
vielfach Angriffe auf Bestandteile der jtidischen Lehre,
welche sie in ihre Weltanschauung einverleibt hat, zu-
riickgewiesen hat. Die jiidischen Theologen ergreifen
erst in allerletzter Zeit das Wort, wobei sie den nicht-
Judischen, katholischen, nicht nur an Sachkenntnis, keinen
Stand halten, auch an religiossem Eifer bleiben sie hinter
ihnen zuriick. Es wiirde aber auch fiir den glaubigen
Israeliten von Interesse sein zu erfahren, wie die Na-
zarener den mosaischen Schiopfungsbericht mit den Er-
gebnissen der Naturforschung in Einklang zu bringen
versuchen, wobei wir nur die als orthodox geltenden
Theologen zu Worte kommen lassen, da die Auffassung
der liberalen Theologen, infolge ihrer Leugnung des
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gbttlichen Ursprunges und Wertes der mosaischen Lehre,
fiir uns ohne Interesse ist. Wir beginnen mit der Aus-
einandersetzung der Versohnungsversuche der Nazarener,
um alsdann zu den jiidischen Autoren iiberzugehen. Bei
den ersteren wollen wir uns auf die moglichst wortliche
Wiedergabe ihrer Gedanken beschrinken, ohne uns aber
in eine Kritik derselben einzulassen, aus dem Grunde,
weil wir von der Anmassung frei bleiben wollen, als
beabsichtigten wir fremde, fiir uns Israeliten nicht mehr
als belehrenden, filr Millionen anderer (liubiger aber
verbindlichen, dogmatischen Wert innehabende Deu-
tungen der Heiligen Schrift, unserer Kritik zu unter-
ziehen. Hingegen, bei der Darstellung der jiidischen
Versohnungsversuche, werden wir es nicht scheuen die-
gelben auf ihre Zulissigkeit und Vereinbarkeit mit den
Grundsitzen des Judentums zu priifen.

Es ist selbstverstandlich, dass die Auffassung des
Judentums, die in dieser kritischen Arbeit zu Tage tritt,
eine Tein personliche Ueberzeugung des Verfassers dar-
gtellt, und in keinem Falle den Anspruch erheben will
als die einzig mogliche betrachtetzu werden.

Es mag vielleicht bei gliubigen Israeliten Anstoss
erregen, wenn die Auffassung einer dem Judentum feind-
lichen Religion, zumal noch einer solchen Richtung
innerhalb dieser, die unserem Volke viel Elend, unserer
Religion mit Verunglimpfung entgegengetreten ist, ich
meine hiermit den Katholizismus, zu Worte kommen ge-
lassen wird. Es ist aber auch ein Grundsatz in allen
wissenschaftlichen Dingen, die Triger derselben ausser
Acht zu lassen und lediglich die Dinge selbst zu be-
riicksichtigen. Die Auffassung der Katholiken iiber
Schopfer und Schopfung stehen dem gliubigen Israeliten
noch immer naher als diejenigen der Atheisten und
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noch so anstossig erscheinen, wir kionnen sie nicht ent-
behren, da wir noch vorderhand keine Naturforscher
besitzen, die zugleicher Zeit orthodoxe Theologen wiren,
wie der katholische Pater Wasmann, oder auch nur
idealistischer, theististher und theologischer Gesinnung,
wie Reinke, Fleischmann, Du Bois Reymond und andere
Forscher der neueren Zeit. Zwar ist die Zahl der Na-
turforscher, die unserem Stamme entsprossen sind, in
der neueren Zeit nicht gering. Dieselben haben aber
zum allergréssten Teil nicht mehr als ihre Stammeszu-
gehdrigkeit vom Judentume behalten, und als freisinnige
Denker huldigen sie dem Atheismus, Pantheismus und
der mit ihnen verbiindeten Lehre von der Entwicklung.

Die uns feindlichen Katholiken sind es nun, die
liberall, wo unsere heilige Schrift von Seiten der Na-
turwissenschaft bedroht wird, zur rechten Zeit ein-
springen, gleichsam als wiren sie die berufenen Hiiter
derselben.

Als Kopernikus eine Umwiélzung in der Astronomie
durch sein Werk ,de revolutionibus orbium coelestium*
hervorgerufen hatte, haben die berufenen Vertreter des
geschriebenen und iiberlieferten Judentums, es nicht
einmal fiir n&tig erachtet, zur kopernicanischen Lehre
Stellung zu nehmen, als wiren sie in keiner Weise
durch dieselbe betroffen. Wir werden wohl nicht fehl-
gehen, wenn wir daran festhalten, dass der Grund ihrer
Unempfindlichkeit der neuen Lehre {iber die Bewegung
der Himmelskdrper gegeniiber, mehr in einer prinzipiellen
Nichtbeachtung aller Erzeugnisse des mnichtjiidischen
Geistes, als in einer mangelhaften Vorbildung in den-
jenigen Wissensgebieten, auf welchen die von Koper-
nicus eingeschlagene neue Bahn innerhalb der Bewegung
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der Himmelskorper beruht, zu suchen ist. Die Vertreter
des Katholicismus aber, denen es nicht an die ndtigen
Kenntnisse mangelte, haben Jahrhunderte lang einen
heftigen Kampf gegen die neue Lehre gefiihrt, da sie
in derselben einen Gegensatz zur Lehre der Heiligen
Schrift erblickten, bis sie endlich die Waffen, vor dem
Andrang der immer weitere Gelehrtenkreise und immer
mehr neues Beweismaterial erobernden kopernicanischen
Lehre, strecken mussten.

Das gegenwhrtige Zeitalter, das unter dem Banner
der Entwicklung segelt, wird vielfach mit dem koperni-
kanischen verglichen, und mit Recht. Denn auch jetat
sind es hauptsichlich die Vertreter des Katholicismus,
die wiederum in der neuen Lehre der Entwicklung einen
Feind der Weltanschauung, wie sie von der Heiligen
Schrift gelehrt wird, wittern.

Im Folgenden werden wir es also hauptséchlich mit
den Gedankengingen unserer Feinde, der Katholiken,
zu tun haben, wobei wir uns aber, aus Grilnden, die
bereits klargelegt wurden, in keine Kritik ihrer Deu-
tungen der Heiligen Schrift einlassen wollen. Einer
solchen werden erst die gar keinen wissenschaftlichen
Wert besitzenden Ansichten jiidischer Verfasser unter-
zogen werden.

Woodward !) behauptete, die ganze Erdkugel sei
durch die Flut zersetzt und aufgeldst, und die Schichten
wiren aus diesem (Gemenge, wie ein erdiger Absatz aus
einer Fliissigkeit niedergeschlagen. Zur Bestéitigung
dieser Ansichten, fiihrte er auch die Tatsache an, dass
die~Meeresgeschépfe nach ihrer spezifischen Schwere in

1) Essay towards a nat. His. of the Earth. L. 1685. Cit. b.
Lyell, Grunds. d. Geol. 1. Einleitung. Weimar. .842.
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den Schichten vorkimen, die schwereren im Stein, die
leichteren in der Kreide usw.

Lazarro Moro !} versucht seine Lehre, dass die
Festlande durch unterirdische Bewegungen emporgehoben
worden sind, auf die mosaische Schilderung der Schépfung
anzupassen. Am dritten Tag, sagt er, war die Erdkugel
gleich tief ganz mit siissem Wasser bedeckt, und wenn
es dem Hochsten Wesen gefiel, dass trockenes Land er-
scheinen solle, so brachen vulkanische Explosionen die
ebene und regelmiissige Oberfliche der Erde, die aus
primitiven Gebirgsarten bestand, auf. Diese stiegen in
Gebirgsmassen iiber die Wogen und nétigten geschmol-
zene Metalle und Salze, durch Spalten aufwirts zu drin-
gen. Das Meer nahm durch vulkanische Ausdiinstungen
nach und nach seinen Salzgehalt an, und da es geringer
an Ausdebnung wurde, so nahm es an Tiefe zu. Sand
und Asche, welche von den Vulkanen ausgeworfen worden
war, wurden regelmissig auf dem Boden des Meeres
abgesetzt und bildeten die secondiaren Schichten, die
ibrerseits durch Erdbeben auch emporgehoben wurden.
Aehnliche Betrachtungen stellt Morro auch in Bezug
auf die Schopfung der Pflanzen und Tiere wahrend der
iibrigen Schopfungstage auf.

Wihrend wir bei Woodward und Morro mehr alter-
timliche Denkart vergegenwirtigt finden, die uns nun-
mehr als kindische Vorstellungen und phantasiereiche
Spielereien erscheinen, begegnen wir bei den Personen,
die uns demichst beschiftigen werden, mehr ernsten, mit
dem Riistzeug der modernen Forschung ausgeriisteten
Forschern.

1) Dei crestacei e degli altri marini corpi chesi trovano sa
monti, Ven. 1748. Cit. id.
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Ein bedeutender Naturforscher der (Gegenwart,
Pater Wasmann, hat die Frage der Vereinbarkeit der
Entwicklungslehre mit dem Sinn und Wortlaut der Ge-
nesis nach allen Seiten hin griindlich auseinandergesetat,
wobei er die Frage im bejahenden Sinne beantwortet.
Seine Ausfiihrungen werden uns im zweiten Teil noch
niher beschiftigen. Es moge hier vorausgeschickt werden,
dass Wasmann den Artsbegriff des Schopfungsberichtes
nicht als mit dem systematischen gleichbedeutend auf-
zufassen lehrt, denn der letztere sei erst durch die
Systematiker Linné, Ray und Cuvier eingefiihrt, und es
kann deshalb unmiglich schon bei der Verfassung der
Genesis im Sinne des Verfassers derselben gewesen
sein unter Art den erst spidter erfundenen Begriff zu
verstehen.

Es ist ibrigens die Wasmannsche Auffassung des
Artsbegriffs der Schopfungsgeschichte nicht im Sinne
einer systematischen, sondern einer natiirlichen Art, die
im Gegensatz zur ersteren keine scharf ausgepragte Arts-
merkmale besitzt, und einen freien Spielraum fiir alle
moglichen Entwicklungsstufen innerhalb der Artgrenzen,
gewihrt, auch bereits von einem jiidischen Theologen')
geteilt worden.

Es ist selbstverstindlich, dass durch die Annahme
des Begrifis einer natiirlichen Art im Schopfungsbericht
eine grosse Schwierigkeit aus dem Wege der Versih-
nung der Entwicklungslehre mit der mosaischen Bio-
genie, geraumt wird, da doch durch diese Annahme, die
besondere Artsschopfung aufrechterhalten werden kann,
wenn wir die mosaische Art als viele systematische,

1) Dr. J. Wohlgemuth, Die Vortrige des P. E. Wasmann 1
Berlin, Pag. 62. Frankf. 1907
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abénderungsfihige Arten einschliessend, deuten. Dem-
gemass finden wir auch im Schopfungsbericht, mit Aus-
nahme der Menschenart, keine einzige im Sinne einer
systematischen, mit besonderen Artsmerkmalen ausge-
stattete Art erwihnt. Wohl aber ist dort die Rede von
einer besonderen Schipfung von Pflanzen, das in eine
Gras- und eine fruchtiragende Art geteilt wird; von
einer besonderen Wasserkriechtier-, Schlangen- und
Vogelschopfung: von einer Landkriechtier-, Wildtier-
und Viehschdpfung.

Soweit kionnen wir mit Wasmann zusammengehen,
wir gehen aber auseinander, sobald Wasmann es fiir
moglich findet in seinen Versthnungsversuchen, be-
wusster- oder unbewussterweise, die Allmacht Gottes zu
beschréinken, indem er ausfiihrt: _Sobald die Natur-
wissenschaft uns die Schwierigkeit beseitigt, dass die
Organismen von selber entstehen konnen aus der
organischen Materie, brauchen auch wir dafiir kein Rin-
greifen des Schopfers mehr. Mit anderen Worten
bedeutet so ein Bekenntnis nichts anderes als eine Ein-
schrinkung der Wirkungsfihigkeit der gottlichen All-
macht und als ein Versetzen derselben in ein Abhéngig-
keitsverhiltnis von dem jeweiligen Stande der natur-
wissenschaftlichen Forschung oder sogar von dem
Belieben der Naturforscher.

Die Bedeutung der Wasmannschen Anschauungen
fir das Judentum tritt auch noch in Bezug auf Folgendes
hervor. Er behauptet nimlich nicht mehr und nicht
weniger als, dass !): ,in Bezug auf die andere Frage,
was die leibliche Seele angeht, haben wir vom natiir-

1) Der Kampf um das Entwicklungsproblem in Berlin. Pag.
188. Fr. i. Br. 1907



lichen Standpunkt aus keine Schwierigkeit gegen die
blosse Moglichkeit einer Entwicklung“. Mit anderen
Worten er trennt die geistige Seite des Menschen von
der korperlichen vollstindig, gesteht der letzteren die
Moglichkeit eines tierischen Ursprungs, wihrend er der
ersteren nur gottlichen Ursprung verleiht. Ohne uns
in eine Kritik dieses Gedankenganges einzulassen, wollen
wir an dieser Stelle nur auf denGegensatz zum Schopfungs-
bericht hingewiesen haben, da, wie aus dem bereits
angefiihrten Satz!): Und Gott schuf den Menschen aus
dem Staub der Erde“, moisn jo <oy £vani opbr m
zu entnehmen ist, ist der Mensch nicht aus dem Tiere
entwickelt worden, sondern verdankt seinen korperlichen
Ursprung einem besonderen gottlichen Schopfungsakt
aus dem Staub der Erde.

Ebenfalls nicht um kritisch vorzugehen, sondern
nur um das Verhalten der katholischen Hierarchie, in
ihrer Beziehung zur Wissenschaft, ins klare Licht zu
riicken, mochten wir hier konstatieren, dass dieselbe
nicht nur durch einzelne ihrer Vertreter, wie Wasmann,
einen der Naturwissenschaft gegeniiber verséhnenden
Ton angeschlagen hat, sondern, dass in der letzten Zeit
durch das massgebendste Oberhaupt des Katholizismus
ein Streben danach kundgegeben worden sei, die einst
uniiberwindbareun, schroffen Gegensitze zwischen Religion
und Naturwissenschaft zum Ausgleich zu bringen. Dieses
Streben geht aus Folgendem hervor?): ,Nulla quidem
theologum inter et physicum vera dissensio intercesserit
dum suis uterque finibus se contineant — ,Es wiirde

1) Gen. II,7

?) Enzyklika Leos XIII Providentissimus Deus. Cit. b. Was-
mann, Biolog. u. E. Pag. 446

*3
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keine wirkliche Meinungsverschiedenheit zwischen dem
Theologen und Physiker eintreten, wenn ein Jeder sich
innerhalb seiner Grenzen einschrinken wollte®.

Nachdem wir in dieser Weise einem katholischen
Naturforscher Wasmann, wie dem Katholicismus iiber-
haupt, eine verhiltnismassig ausfiihrliche Auseinander-
setzung gewidmet haben, wollen wir noch einem anderen
bedeutenden Naturforscher aus dem Lager der Naza-
rener das Wort erteilen, um daraus zu ersehen, welche
Miihe man sich in nichtjiidischen Kreisen gibt unserem
Schépfungsbericht eine der Gegenwart entsprechende
Deutung zu erteilen'): ,So erscheinen denn auch die
Angriffe auf die mosaische Schopfungsgeschichte als
komische Anachronismen, da schon léngst die neuere
Naturwissenschaft sich mit derselben zurechtgefunden
hat. Wenn man sie nicht ganz wortlich, sondern nur
dem Wesen nach nehmen will, muss man gestehen, dass
eine erhabenere aus alter Zeit uns nicht iiberkommen
ist und kaum gegeben werden kaon. Setzt man bei
dem ersten Auftreten des Menschen den Erdenstaub um
in irdischen Stoff, so wiirde es heissen, dass der Mensch
aus belebtem irdischem Stoff aufgebaut ist, und iiber
diese Wahrheit ist die Naturwissenschaft nicht hinaus-
gekommen*“.

Wir haben den mosaischen Schépfungsbericht in
den Kreis unserer Betrachtung gezogen, obwohl dieselbe
doch als religioses Dogma aufzufassen ist, und somit nur
vom theologischen Gesichtspunkte aus behandelt werden
kann, weil bedeutende Systematiker der organischen und

1) K. E. v. Baer. Studien aus dem Gebiete d. Naturwissensch.
Pag. 466. Petersb. 1876.
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anorganischen Welt, wie Linne (1735), sie zum Aus-
gangspunkt ihrer Einteilung der Arten heranziehen und
somit doch ein unentbehrlicher Bestandteil der Entwick-
lungslehre geworden ist. Da diese Lehre aber auf
naturwissenschaftlichem Boden fussen will, haben wir
es fiir notig erachtet dieselbe, abgesehen von jedem
Verhaltnis zu theologischen Voraussetzungen, auch natur-
wissenschaftlich zu priifen und Alles, was sich fiir und
gegen sie, in den verschiedenen Gestaltungen, die dieselbe
im Laufe der Jahrhunderte angenommen hat, ausfiihren
liisst, vorurteilslos und in sachlicher Weise auseinander-
setzen, ohne sich schwungvollen, dichterischen Stim-
mungen hinzugeben, und ohne sich, weder fir die eine
noch fiir die andere Seite, hinreissen zu lassen. Dieser
Aufgabe wollen wir aber erst im zweiten Teil dieser Ab-
handlung gerecht werden. Vorderhand ist es unsere Auf-
gabe die Entwicklungstheorie nur im Verhiltnisse zur
mosaischen Lehre zu behandeln, und nachdem bis jetzt
die nichtjiidischen Naturforscher zu Worte gekommen
gind, gehen wir jetzt dazu iiber, die Theorie in ihrem
Verhiltnisse zum Judentum, wie sie von jiidischen
Autoren, wenn auch nicht Naturforschern, verstanden und
gelehrt wird, darzustellen.

Das Werk ,Toldot odom“ von Naphtali Halewi?)
stellt ein Beispiel eines solchen Verséhnungsversuches
von Wissenschaft und Religion, und von Anpassung des
geheiligten Berichtes an den jeweiligen Stand der natur-
wissenschaftlichen Forschung. Diese Versohnungsversuche
sind, im jidischen Lager, nicht mehr neu. Schon zur

') Toldot odom, Naphtali Halewi. Wien. 1870,
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Zeit des Philo von Alexandria hat man sich Miihe ge-
geben unsere Heiligtiimer im Gewande von hellenisti-
schen Allegorien zu versinnbildlichen ; so war es auch
im spanisch-arabischen Zeitalter, wo selbst Minner, die
fir das Judentum in so hohem Masse von Bedeutung
sind, wie Maimonides es als ihre Lebensaufgabe be-
trachteten, die Lebren des Aristoteles und Plato wit
dem Judentum im Einklang zu bringen. Auch Jehudah
Halewi, in welchem wir nicht nur unseren bedeutendsten
Dichter wihrend der Zerstreuung feiern, in dessen
Kusari wir auch ein Werk, das noch zur Zeit in der
Klarheit seiner Art der Entgegenstellung der Grundsitze
des Judentums gegeniiber denjenigen des Nazarener-
tums und des Islams einerseits und derjenigen der
griechischen Philosophie andererseits uniibertroffen ist,
Jehudah Halewi, der darauf verzichtet hat, im Gegensatz
zu Maimonides, eine Verséhnung von Sem und Jephet,
Judentum und XKlassicismus herbeizufiihren, auch er
konnte sich nicht von dem zu seiner Zeit herrschenden
Streben lossagen, die antijiidische Auffassung tiber Gott
und Schipfung der Helenen zu verherrlichen, indem er
ihren Lehren, in Usebereinstimmung mit vielen Autoren,
jidischen und nichtjiidischen, einen Ursprung zumutet,
der weder geschichtlich gerechtfertigt ist, noch iiber-
bhaupt irgend welchen Gewinn fiir das Judentum dar-
stellt. Er behauptet namlich!), dass die Wissenschaft
bei den Griechen nicht originell ist; dass diese viel-
mehr bei den Hebrdern urspriinglich ist, welche sie
durch Vermittlung der Chaldéder und Perser den Griechen
iiberlieferten. Vom Standpunkt des Judentums wire es
richtiger, den Griechen die Originalitdit ihrer Philoso-

') Kusari, 168; 1166
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phen nicht abzusprechen, da eine Versdhnung ihrer
Lebhren mit denen des Judentums ausgeschlossen ist.
Auch in neuerer Zeit, beeinflusst durch die sogenannte
Aufklirungsphilosophie und durch die durch dieselbe im
Leben hervorgerufene freiheitliche Bewegung entstand
auch eine jiidische freiheitliche, liberale Bewegung, be-
kannt unter dem Namen der Reform in West- und
Haskalah in Osteuropa. Ein Teil seiner Vertreter for-
derten offen zum Abfall von der jiidischen Religion auf,
die sie durch eine andere, alle freidenkende Menschen
umfassende, zu ersetzen suchten. Ein anderer Teil
begniigte sich bloss, in Uebereinstimmung mit Philo und
Maimonides, eine Versshnung von Judentum und Welt-
kultur herbeizufilhren. Und als Ausfluss dieser, im ver-
gangenen Jahrhundert verheerend wirkenden, Bewegung
ist auch das angefiihrte Werk von Naphtali Halewi,
aufzufassen. Diese Methode der Versohnung betrachten
wir als Gefahr fiir beide, sowohl fiir die voraussetzungs-
lose Wissenschaft, da dieselbe doch vollstindig unab-
héingig und selbstindig die Erscheinungen der Welt
deuten muss, und sich von keiner, wenn auch als heilig
betrachteter Ueberlieferung beeinflussen lassen darf, als
auch fiir die Religion, da dieselbe doch unmdglich so
vielseitig kaum um sich dem fortwihrend &ndernden
Stand der wissenschaftlichen Forschung anpassen zu
konnen. Wiirden wir der Religion eine solche Viel-
seitigkeit zumuten, so wire damit ihr Wert als solche
gleich Null, und ihre Schilderungen wiirden nicht mehr
Recht auf Glaubwiirdigkeit beanspruchen als die Mérchen
von Tausend und eine Nacht. Wir miissen uns einmal
klar sein, namentlich gilt dies fiir die Gliubigen,
da die Ungliubigen, infolge ihrer Leugnung des gott-
lichen Ursprungs der mosaischen Lehre, derselben keinen
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bindenden Wert zuerkennen werden, dass alle Ver-
sdhnungsversuche von vornherein zum Misserfolg ver-
urteilt sind. Was insbesondere ,Toldot odom“ betrifft,
8o versucht dieses Werk die Darwinsche Abstammungs-
lehre des Menschen, wie iiberhaupt die zur Zeit von
der naturwissenschaftlich gebildeten Welt angenommene
Entwicklungslehre, in die mosaische Schopfungsgeschichte
hineinzudeuten, und zwar auf Grund von manchen Sitzen
derselben und des Midrasch.

Der Satz der (enesis!): ,Und Gott schuf den
Menschen aus dem Staub der Erde“, wird folgender-
massen gedeutet: Innerhalb geologischer Zeitriiume um-
bildete die ewige schopferische Kraft aus unorganischer
Materie den organischen Menschen. Wenn diese Deutung,
die Zeit der Schopfung des Menschen in’s Unendliche
hinausriickt, so wird sie deshalb noch keinen Vorzug
vor der wortlichen Uebersetzung beanspruchen konnen.
Denn wir sind nicht berechtigt, Alles unserer mensch-
lichen Beschranktheit unerreichbare, unverstindliche in
die Ferne zu schieben, um auf diese Weise unseren
nach Erkenntnis strebenden Geist zu t#uschen, indem
wir ihm begreiflich machen wollen, dass was er nicht
im Stande wire, als in einem Augenblick geschehen
sich vorzustellen, dennoch in eine unermissliche Zeit
geschehen sein kénnte. Wir ziehen es deshalb vor, die
Schopfung in einem Moment durch die Allmacht Gottes
hervorgebracht zu sehen, da es doch in der gottlichen
Macht, und eine solche gibt dér Verfasser des ,Toldot
odom“ zu, ebenso gut liegen muss, die zu erschaffenden
Menschen mit einem Male und plétzlich hervorzubringen,
wie dieselben innerhalb geologischer Zeitriume all-
mihlich in die Erscheinung treten zu lassen. Die an-

') Gen. II, 7
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gefiihrte Uebersetzung von Naphtali Halewi scheint uns
vom Pantheismus beeinflusst zu sein, denn die Entwick-
lung der Welt in unendlichen Zeitriiumen durch eine
ewige schopferische Gottheit ist nicht weit entfernt von
der Entwicklung der Welt und der Gottheit selbst wie es
der Pantheismus lehrt, der die Schopfung undihrenSchopfer
identifiziert und als untrennbar betrachtet. Auch von
chassidischer Seite wurde der Versuch gemacht, zur
Frage der Entwickelung Stellung zu nehmen. Wie
sonderbar es auch klingen mag, hatte der bisher samt-
licher Bildung nicht nur fernstehende, sondern auch
dieselbe mit sinnloser Barbarei der Verdammung iiber-
liefernde, und die in Verdacht des Genusses einer nicht
der Atmosphire der mysteriosen Glaubensvorstellun-
gen der Chassidim entsprungenen Kultur stehende Person-
lichkeiten, mogen letztere ein noch so hohes Mass von
jlidischer Gesinnung und Kenntnissen besitzen, dem
Ketzerbann ausliefernde Chassidismus, in der letzten
Zeit fertiggebracht, eine Briicke zwischen der von den
Chassidim monopolisierten jiidischen Mystik, Kabalah
einerseits und weltlichem Denken, profaner und jiidischer
Philosophie, andererseits, zu schlagen. Ist man aber
schon so weit, Erzeugnisse unjiidischen Geistes, wie
Hartmanns induktive Philosophie mit dem Chassidismus
in Zusammenhang zu bringen, so ist es auch nicht mehr
verwunderlich, dass, nachdem einmal in die Festung der
jiidischen Mystik eine Pforte fir das Kindringen von
Vilkerweisheit gebrochen war, zum, in der Gegenwart
innerhalb der wissenschaftlichen Kreise, tobenden Kampfe
fir und gegen die Entwicklung notwendigerweise Stel-
lung genommen werden musste.

Ahron Marcus!), ein Vertreter des Chassidismus, hat

') Ahron Marcus. Die moderne Entwicklungstheorie in der jid.
Wissenschaft. Vortrag.
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diese Bresche geschlagen. Er hat mit der Einfiihrung
Hartmannscher Philosophie in seine (laubenslehre be-
gonnen und mit derjenigen der modernen Entwicklungs-
theorie in die jiidische Wissenschaft geendet. In einer
Schrift, die den obigen Titel trigt, wird uns die Ermig-
lichung einer Entwicklungstheorie vom Standpunkt der
jidischen Mystik dargelegt. Zwar ist diese Ermog-
lichung, die Darstellungsweise einer jlidisch-mystischen
Entwickelung so ungeordnet, unklar, verworren wie die
Mystik selbst. Die kleine Schrift von 17 Oktavseiten,
die in Form eines Vortrages vor einer jiidischen Zu-
horerschaft auseinandergesetzt wurde, enthalt, soviel man
aus der unklaren Stellungnahme des Verfassers zum
Entwicklungsprinzip entnehmen konnte, den Nachweis,
dass die Entwicklungslehre in einem von dem bekannten
Kabalisten und Dichter Moscheh Chajim Luzzatto aus
Padua verfasstem Werke betitelt: ,Kalach piskei
chochmo- .138 Wissensabschnitte“, enthalten wire. Es
liegt uns fern die jiidisch mystische Theologie in den
Kreis unserer Betrachtung zu ziehen, da sie doch nicht
einer kritischen Behandlung zugingig ist. Sie ist vom
Standpunkt des rationalen Gliubigers, des Misnaged nur
als eine Trédumerei dichterisch und schwirmerisch ver-
anlagter Individuen aufzufassen, die in keinem Falle
den Wert einer Religionsphilosophie, die als Richtschnur
fiir das Verstédndnis der Voraussetzungen des Judentums,
wie eine solche uns von Saadjah, Maimonides, Bechaje,
Jehudah Ilalewi, Albu, Kraskas iiberliefert wurde, be-
anspruchen darf. Eine Trdumerei, Dichtung aber kann
man nicht mit philosophischen Grundsitzen behandeln,
ebenso wenig wie ein philosophisches System mit Ge-
fublsmomenten vermengt werden darf. Die Kritik der
Kabalah muss deshalb den Kabalisten selbst iiberlassen
werden. Es moge deshalb an dieser Stelle nur von der
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merkwiirdigen Stellungnahme des Chassidismus zur Ent-
wicklungstheorie Erwihnung getan werden.

Wir sind der Meinung, dass dis Darwin’sche Lehre
im schroffen Widerspruch zur mosaischen Schopfungs-
geschichte sich befindet, da dieselbe einen speziellen
Schopfungsakt fur jede Art behauptet, wihrend Darwin
und seine (Genossen fast durchweg einen Schépfungs-
akt in Abrede stellen, oder hiochstens, wie Reinke, nur
einen einmaligen Schopfungsakt und seitdem eine fort-
wihrende, ununterbrochene Reihenfolge in der Entwick-
lung der Natur verlangen. Zwar sagt Darwin'): ,Ich
sehe keinen triftigen Grund, warum die in diesem Bande
aufgestellten Ansichten gegen irgend jemandes religidse
(Gefiihle verstossen sollen“. Aber wer wiirde so naiv
sein und glauben, dass es Darwin Ernst war mit diesen
Worten. Vielleicht liessen sie sich rechtfertigen fir
Anhiinger einer dogmenlosen, sogenannten natiirlichen
Religion, da eine solche geniigend Spielraum filr Erzeug-
nisse des menschlichen Gehirns besitzt, mogen sie auf
wissenschaftlicher Grundlage beruhen oder bloss in der
Phantasie des betreffenden Autors begriindet sein; fiir
Bekenner einer positiven dogmatischen Religion ist der
Widerspruch zwischen der Lehre von Darwin und der
ersteren unfiberwindbar. Viel offener ist in dieser Hin-
sicht der Nachfolger Darwins, August Weismann. Die
Euntwicklung sagt er?): ,bedeutet nichts geringeres, als
die Entfernung des Wunders aus unserem Wissen von
der Natur. Die Entfernung des Wunders ist aber
gleich bedeutend mit der Verneinung des Glaubens an
eine zu jeder Zeit in die Geschicke der Natur ein-
greifende gdttliche Weisheit.

1) Ch. Darwin. Entstehung d. Arten, kap. 15. Pag. 55V. Statt-

gart 1872,— 2) A. Weismann, Vortrige iiber Dexendenztheorie. I.
Bd. Pag. 7. Jena 1902,
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Alle an folgerichtige Durchfiilhrung des Entwick-
lungsgedankens in allen Zweigen der Wissenschaft, und
demgeméss auch an Zuriickweisung des Standpunktes
der Heiligen Schrift iibertrifft Ernst Haeckel. Er
schreckt davor nicht zuriick, seiner eigenen Mutter-
religion den Todesstoss zu versetzen, indem er statt
derselben, eine neue, die monistische Religion verkiindet.
Dieselbe beruht auf der Grundlage der neueren Ergeb-
nisse der Naturforschung und hat zur Voraussetzung die
Lehre des Pantheismus von der Einheit von Gott und
Welt, Geist und Materie. Vor allem liegt es ihm
daran, den Wunderglauben auszurotten, als Folge seiner
monistischen Weltanschauung, in welcher die Notwendig-
keit im Rahmen der Kausalitit, das heisst alle KEr-
scheinungen des Weltalls aufgefasst als durch einander
bedingt und im Verhéltnis von Ursache und Wirkung
zu einander sich befindend, zum alleinherrschenden, all-
michtigen Faktor erhoben wird, wihrend es der Frei-
heit in Gestalt von menschlicher, natiirlicher oder iiber-
natiirlicher, sei es im Rahmen der Naturgesetze eder
ausserhalb derselben, jede Wirkungsmdglichkeit ver-
schlossen bleibt.

Vom Standpunkte des Judentums kann der Wunder-
begriff im Rahmen verschiedener Kategorien unterge-
bracht werden. Die jiidischen Religionsphilosophen des
Mittelalters unterscheiden zwischen naturgesetzlich un-
moglichen Wundern, wie die Verwandlung des Stabes
in eine Schlange, der mit der Rotte Korachs erfolgte
Erdeinsturz, die Spaltung des Meeres, und naturgesetz-
lich moglichen Wundern wie die Heuschrecken-, Hagel-
und Pestplage in Aegypten, weil derartige als Wunder
(ottes in's Dasein getretene Erscheinungen doch auch
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sonst, abgesehen von jeder besonderen gottlichen Wun-
dertatigkeit in der Geschichte des menschlichen Ge-
schlechts zu wiederholten Malen vorgekommen sind.

Wir finden aber nirgends in den Schriften der
jildischen Religionsphilosophie den Begriff des Wunders
in so klarer und scheinbar selbstverstindlicher Weise
vertreten, wie bei dem Kirchenvater Augustinus. FEr
sagt!): ,Portentum non fit contra naturam, sed contra
quam natura nota est.“ (Ein Wunder steht nicht im Wider-
spruch zur Natur, sondern nur zu dem, Wwas wir von
der Natur wissen.) Es soll mit diesem Ausdruck gesagt
sein, dass der Begriff des Wunders kein absoluter, all-
gemein giiltiger, sondern nur ein relativer, indem es je
nach der Naturerkenntnis des Beoubachters als ein solches
oder als eine rein harmlose, selbstverstindliche Erschei-
nung bezeichnet wird. Einem Austral-Neger oder einem
russischen Steppenmuschik wird eine Lokomotive oder
ein durch Dampf getriebenes Zweirad als ein Wunder

erscheinen, und er wird sicherlich nicht verfehlen, sich
~ dieselben als durch iibernatiirliche Krifte bewegt vor-
zustellen, wahrend es jedem Dorfschulburschen klar ist,
dass die Ursache ihrer Bewegung in allgemein giiltigen
mechanischen Kréften zu suchen ist. Wenn wir uns also
eine Erscheinung nicht erkléiren kinnen im Rahmen der
Naturgesetze, so sprechen wir von einem Wunder. Da wir
aber niemals imstande sein werden, unser Bediirfnis
nach Erkenntnis, im Sinne der restlosen Auflosung aller
sogenannten Weltratsel, vollstindig zu befriedigen, so
werden wir auch niemals aufhdren zu bewundern. Der
Wunderglaube ist somit als ein dem Kausalitatsbediirfnis
des Menschen, d. h. dem Streben des menschlichen

1) Citiert beiJ. Reinke. Die Welt als Tat, Pag. 480, Berlin 1899.
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Geistes die Naturerscheinungen als von einander ab-
hingig und ursichlich bedingt zu deuten, ebenbiirtiger
und gleichberechtigter Faktor des Erkenntnisvermdgens
aufzufassen.

Eine einzige Ausnahme unter den Entwicklungs-
theoretikern, in Bezug auf Streben die Ergebnisse der
Naturforschung mit der Auffassung der Religion zu ver-
sbhnen, bildet der Botaniker Reinke. Wie schon be-
reits, bei Gelegenheit der Besprechung der Zahl der
Schopfungstage, angedeutet, pflichtet er der mosaischen
Schopfungslehre im Prinzip bei, und zollt derselben
Bewunderung, indem er sich dazu hinreissen lisst, be-
geistert auszurufen“!): Die Lehre des Moses bildet
eine der grissten Geistestaten der Geschichte,“ aber
Anstoss muss e8 im Gemiit des glaubigen Israeliten
erregen, wenn er, wie bereits erwihnt, an die Zahl der
Schopfungstage zu riitteln wagt, oder wenn er gleich
nach Verkiindung des angefiihrten Satzes in seiner
Wertschatzung der Lehre Moses fortfiahrt?): ,Wahrheit
und Dichtung sind in ihr verkniipft wie sie in allen
Kosmogenien aller Zeiten verknilipft sein werden.“ Jeder
gldubige Jsraelit wird die Zumutung, dass der Begriinder
unserer Religion die Wahrheit mit Dichtung, sagen wir
richtiger, mit Liige vermengt hat, mit Entriistung zuriick-
weisen, denn fiir den Glfubigen ist eben die Lehre des
Moses nicht mosaisch, sondern gottlich, und somit ist
fir ihn der Begriff der Dichtung in Bezug auf als heilig
betrachteter Darstellungen unzulissig.

Es mag noch erwéhnt werden, dass Reinke auch
dem Wunderbegriff eine Berechtigung zuspricht. Der
von uns vertretene Standpunkt in Bezug auf den Wunder-

In Jdem Pag. 482
?) Idem
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glauben ist auf Grund der Reinke’schen Auseinander-
setzung des Wunderbegriffs zum Ausbau gelangt.

Aber in der Heerschaar der Entwicklungstheore-
tiker tritt Reinke ganz in den Schatten. Das Wort
filbrt hier Ilaeckel, der sich auch wirklich, durch seine
umfangreichen Arbeiten auf dem Gebiete der Erforschung
der Natur, verdient gemacht hat.

Aus dieser Darstellung des Verhédltnisses der wich-
tigsten Vertreter der Abstammungslehre zur religifs-
dogmatischen ILehre, folgt ohne weiteres, dass diese
beiden in keiner Weise unter ein Dach gebracht werden
konnen. Es ist deshalb unser Unternehmen, die Bekenner
einer jeden positiven Religion, speziell aber die glaubi-
gen Israeliten, auf die Gefahren, die dem Gleichgewicht
innerhalb ihrer seelischen Funktionen seitens der Ent-
wicklungstheorie drohen, aufmerksam zu machen, gerecht-
fertigt.

Entwickelung und die religiosen
Satzungen.

Die Gliubigen milssen darauf aufmerksam gemacht
werden, dass die religitsen Satzungen als etwas Unab-
anderliches und fiir ewig Dastehendes, mogen sie in
noch so grossem Widerspruch zum jeweiligen Stande der
Wissenschaft sich befinden, gelten miissen. Die von
den gliubigen Israeliten als heilig betrachteten 613 Ge-
bote erhalten ihren Wert nur kraft dieses gdttlichen
Ursprunges und nicht etwa dadurch, dass sie mit dem
jeweiligen Stande der Lehre von der (Gesundheit mehr
oder weniger {ibereinstimmen und auch nicht deshalb
weil sie Symbole fiir einen gewissen sittlichen Inhalt
darstellen, da mit der Erreichung dieses Zustandes sie
doch ihres Wertes verlustig gehen miissten. Es soll



damit nicht gesagt sein, dass wenigstens viele dieser
Gebote auch tatsichlich durch ihren sittlichen Inbalt
oder in ihrer Niitzlichkeit fiir die menschliche Gesell-
schaft begriindet sein mogen. Aber wir diirfen mit der
Begriindung der Gebote nicht so weit wie Maimonides’)
gehen und dieselbe nur da gelten lassen, wo sie uns als
selbstverstindlich gilt, da wir sonst unausbleiblich auf
einen Zusammenstoss mit den Forderungen der wissen-
schaftlichen Forschung rechnen miissten. Beim besten
Willen waren wir micht imstande, die uns gebotenen
Speisegesetze mit der modernen Auffassung {iber die
dem menschlichen Korper zutriigliche und seiner Ge-
sundheit am meisten entsprechende Nahrung in Einklang
zu bringen, da die moderne Chemie ups gelehrt hat,
dass alle Nahrungsmittel sich aus Kohlehydraten, Ei-
weiss, Fett und Salzen zusammensetzen. Somit wire
ein prinzipieller Unterschied zwischen den einzelnen
Nahrungsmitteln ausgeschlossen. Es ist zwar nicht aus-
geschlossen, dass den erwihnten Speisegeboten eine
verniinftige Begriindung abgewonnen werden kann.
Allgemein ldsst sich eine solche Deutung aber
picht durchfiihren. Es muss Front gemacht werden
gegen die Zumutung als wire es in der Ab-
gicht der Gottheit, bei der Verkiindung der Gebote,
dem Volke Israel eine Gesundsheitslehre oder auch nur
eine Hygiene der Nahrung zu liefern. Und wenn auch
in neuerer Zeit von jildisch-arztlicher Seite?) wiederum
die Erklarung der Speisegebote vom Standpunkte unserer
gegenwirtigen Kenntnisse, aus hygienischen Griinden,
unternommen wurde, so muss diese als auf falscher
Voraussetzung beruhend zurlickgewiesen werden. Die

1) More Nebuchim, Teil 1II. Kapitel 31, 48
1) Doktor S. Steinthal. die Hygiene in Bibel und Talmud. Vortrag.
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gleiche Betrachtung gilt von den Geboten der Reinheit,
da die moderne Bakteriologie, d. h. die in voller Ent-
faltung begriffene Lehre von den Bakterien als Ursache
der dem Korper zugefiigten Krankheitszustinden und
die mit dieser eng verbundenen Lehre der Asepsis und
Antisepsis d. h. die Wissenschaft, die uns zeigt wie
diese schiédlichen Bakterien zu bekampfen und zu ver-
nichten sind, uns ganz andere Gesichtspunkte iiber Rein-
heit und Unreinheit liefern als die vom jetzigen Stand-
punkte der wissenschaftlichen Forschung als primitiv
zu betrachtenden Gesichtspunkte der mosaischen Gesetz-
gebung. Wollen wir diese vom Standpunkte unserer
beschrinkten menschlichen Erfahrung, als primitiv be-
trachteten Gebote dennoch beibebalten, so miissen wir
auf alle Erklarung, die in dem Nutzen der betreffenden
Gebote fir die menschliche Gesellschaft begriindet ist
verzichten, und einzig und allein ihre Verbindlichkeit
aus ihrem gbttlichen Ursprung ableiten. In dieser Ab-
leitung der Verbindlichkeit der Gebote sind wir umso-
mehr bestarkt, als wir in der Tat nirgends in der
Heiligen Schrift bei Anfilhrung der erwihnten Gebote
einen Niitzlichkeitsgrund angegeben finden. So heisst
es!): ,Und ibr sollet unterscheiden das reine Vieh vom
unreinen und den unreinen Vogel vom reinen, und ihr
sollt Eure Seelen mit dem Vieh, Vogel allem, was auf
der Erde kriecht, dass ich Euch zum Verunreinigen ab-
gesondert habe, nicht beschmutzen. Und Ihr sollt mir
heilig sein, denn heilig bin Ich und Ich habe Euch ab-
gesondert von den Vélkern um mir zu gehdren.“

WD RBwA WA PN axsed amen avma P2 ondTam
ASIRT PN WK 03N MM M3 onwes PR gpen &9

1) Lewit. XX, 25,26
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Also klar und deutlich tritt hier uns der Grund
der Gebote vom reinen und unreinen zum Vorschein.
Nicht irgend ein Grund, der sich auf das Wohlbefinden
bezieht, spielt hier eine Rolle; vielmehr ist hier von
der Heiligkeit die Rede und diese ist es, die uns dazu
veranlasst, die Gebote trotz ihrer scheinbaren Unniitz-
lichkeit zu beobachten und als fiir uns verbindlich zu
betrachten. Aus dem angefiibrten Beispiele der Speise-
und Reinheitsgebote erhellt, dass die Versuche, die reli-
giosen Satzungen auf Vernunftgriinde zuriickzuftihren,
mit dem jeweiligen Stande der wissenschaftlichen
Forschung in Einklapng zu bringen, sowobl vom Stand-
punkte der Religion als auch von demjenigen der
Wissenschaft, als Gefabhr fiir die eine und die andere
und als etwas Ungehoriges zuriickgewiesen werden
miissen. Einerseits erbalten die Gebote ihre Geltung nur
kraft ihres gottlichen Ursprungs, andererseits muss es
der Wissenschaft vollstindig frei gelassen werden, die
Natur, und nicht nur diese, sondern auch, wass ausser-
balb ihres Wirkungskreises ist, das transcendentale,
nach ihrem Gutdiinken und mit ibren eigenen Methoden
zu erforschen und zu ergriinden. Nicht einer Versth-
nung von Religion und Wissenschaft bediirfen wir, son-
dern einer vollstindigen Trennung ibrer Einflussbereiche,
einer Arbeitsteilung.

Der einzige jildische Religionsphilosoph, der von
dem Wabn des Versuches nach Versshnong von Reli-
gion und Wissenschaft frei geblieben ist, Jehudah Halewi
hat auch verzichtet, die religitsen Satzungen anders als
Gebote, die ihren Wert lediglich durch ihren gottlichen Ur-
sprung erhalten aufzufassen. Sie sind deshalb unab-
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anderbar, weil sie einmal auf dem Berge Sinai, als fiir
ewig dastehend, verkiindet wurden. Gegen diese ge-
schichtliche Tatsache vermdégen keine Spekulationen, die
dem menschlichen Gehirn ihre Herkunft verdanken,
irgend welche massgebende Bedeutung besitzen. Er sagt
deshalb auch aufrichtig!): ,Dass wenn Esra nicht ein
Tauchbad fiir die sich in der Nacht befleckenden einge-
fiihrt hitte, wir in der Gegenwart, wahrend der Abwesenheit
des Tempeldienstes nicht zu den Reinheitsgeboten ver-
pflichtet wéren, da diese uns nur so lange die Heilig-
keit in Gestalt der Priester, deren Speisungen und
Kleidungen, Habe, Opfer, Tempel eingehalten werden
konnte, ihren Wert, als vor Entheiligung schiitzend, be-
haupten kénnten. Mit dem Verschwinden des zu schiitzen-
den Zweckes habén die Schutzmittel auch ibhre Daseins-
berechtigung verloren. Sobald aber die Erfiillung der
Reinheitsgebote, nicht ihres religitsen Ursprunges wegen,
sondern nur um ein #sthetisches oder hygienisches Be-
diirfnis zu befriedigen geschieht, wire gegen ihre An-
wendung nichts einzuwenden. Rabbi Jehudah Halewi,
bei all seiner echt jiidischen Religionsphilosophie leugnet
also nicht den natiirlichen Wert der Gebote, nur ist
er gegen ihre Deutung, als diirften sie durch einen
anderen als einen ibernatiirlichen Grund befolgt
werden.

Diese Auffassung von den Reinheitsgeboten als
Schutzmittel vor Entheiligung, die ihre Daseinsberech-
tigung nur durch das zu Schiitzende erlangen, und um-
gekehrt dieselbe verlieren mit dem Verschwinden des
ibrer Obhut anempfohlenen Zweckes, widerspricht nicht
dem Dogma von der Unabinderbarkeit der (Gebote, da

2) Kusari III, 49
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sie, trotzdem sie in der Gegenwart unter denjenigen
Verhiltnissen, die z. Zt. vorherrschend sind, ihre Ver-
bindlichkeit fiir die Israeliten eingebiisst haben, dennoch
nicht ganz wertlos und ungiltig geworden sind, da mit
der Wiederherstellung des Tempels, sie doch gewiss ihre
friihere Wiirde und Stellung wieder einnehmen werden.
So wird auch im Talmud bei der halachischen Aus-
einandersetzung derjenigen Gebote, die nur fiir die Zeit
des Tempeldienstes verkiindet waren, als Zweck der
scheinbar nutzlosen, der Besprechung von Zusténden,
die bereits der Vergangenheit anheim gefallen sind, ge-
widmeten halachischen Abschnitte, ausdriicklich der
Satz vielfach angefiihrt: ,w=pnn ma 2 mne“ bald wird
der Tempel erbaut werden, d. h. die Gebote kommen
wieder zur Geltung; und somit ist ihre Besprechung
z. Z. gerechtfertigt.

Die im Voraufgehenden begriindete Zuriickweisung
der Deutung der religiosen Satzungen als auf Vernunft-
griinden fussend, beruht auf der Voraussetzung, dass
Gottliches, Transcendentales, Unabénderbares nicht mit
einem Massstabe, der von Menschen erfunden, durch
die Erfahrung erworben und nur Kkurze Zeit wihrt,
zu messen sei. KEs kann somit den Gottlichen Geboten
nur insofern ein in ihrem Nutzen fiir die mensch-
liche Gesellschaft begriindetes Dasein zugeschrieben
werden, als es die Gottheit fiir ndtig erachtet hat, uns
einen solchen zu verkiinden. Im Prinzip muss aber
daran festgehalten werden, dass es die Gottliche Weis-
heit entwiirdigend ist, Gotteslehre und Menschenlehrc
nicht geniigend scharf auseinander zu halten, oder so-
gar die letztere als den Erklarungsgrund der ersteren
heranzuziehen. Wir miissen eine vollstindige Trennung
von Theorie und Praxis durchfilhren. Wenn wir in dey
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Theorie keine der wissenschaftlichen Erfahrung der
Gegenwart entsprechende Erklirung der religisen Satz-
ungen gefunden haben, so sind wir nichtsdestoweniger
berechtigt, sie im Leben als verbindlich zu betrachten,
ohne dem scheinbar berechtigten Vorwurf der Heuchelei,
und der Nichtiibereinstimmung der Handlung mit der
Ueberzeugung iiber den wahren Wert derselben fiir die
menschliche Gesundheit ausgesetzt werden zu milssen.
Die Handlung erlangt schon dann ihre Berechtigung
und ihre Verbindlichkeit, wenn sie von der betreffenden
Person als ein Gebot der Sittlichkeit oder als durch die
Ueberlieferung geheiligt empfunden wird.

Wir konnen uns in dieser Trennung von Theorie
und Praxis, Lebre und Leben, auf Kant stiitzen, der die
praktische Vernunft von der theoretischen streng unter-
scheidet. Wihrend er z. B. in der theoretischen Ver-
nunft das Dasein Gottes als eine Idee betrachtet, die
ausserhalb unseres Erkenntnisbereiches liegt, leitet er es
dennoch aus der praktischen Vernunft als ein inneres
Fiirwahrhalten, als Ueberzeugung oder Glauben, als ein
fiir den praktischen Geist notwendiges Prinzip ab. Dem-
entsprechend wird die Verbindlichkeit der Gebote teils
ihrem gottlichen Ursprung, teils dem Pflichtgefiihl, ka-
tegorischen Imperativ, abgeleitet.

Eine viel direktere Beziehung der religitsen Satz-
ungen des Judentums zur Lehre von der fortwihrenden
Abéinderung im Bereiche des Seins, zur Entwickelungs-
lehre, ist dem sehr hiufig wiederkehrenden Verbot der
Kreuzung zwischen stammesverwandten Arten des organ-
ischen Reiches, wie auch der Heirat von Blutsverwandten
innerhalb der Menschenart, zu entnehmen. Das Verbot
der Kileaim und Schaatnes!), das sonst von denjenigen

1) Lewit. XIX, 19; Deutoron, XXII, 9—11.
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Autoren, die nach Vernunftsgriinden innerhalb der
religidsen (Gebote suchen, als unverstindlich und nicht
der Erkldarung zuginglich hingestellt wird, kénnte uns
erklarlicher erscheinen, wenn wir der in dieser
Schrift vertretenen Ansicht beipflichten, dass die Heilige
Schrift es zur Richtschnur hat, in ihren Geboten
und Verboten, die von Gott ins Leben gerufene Welt-
ordnung aufrecht zu erhalten. Namentlich kommt es
hier darauf an, allen Versuchen nach Verwischung der
von dem Schopfer eingefithrten Naturgrenzen, entgegen-
zutreten, die Schwankungsmoglichkeiten der Formen
der Schopfung, Arten des organischen Reiches, auf ein
gewisses Mass zu beschrinken, und den Grad der vom
Allméchtigen gestatteten Pflege der verwandtschaftlichen
Beziehungen innerhalb des Menschengeschlechtes nicht
zu iberschreiten. Diese Ansicht wird auch von manchen
bedeutenden Erkldrern der Heiligen Schrift!) geteilt.
Somit hétten wir noch eine viel direktere Beziehung der
religitsen Satzungen zur Entwickelungstheorie, indem
die Satzungen als Aeusserungen einer konstanten, fest-
stehenden Ordnung, im Gegensatz zur Unordnung der
fortwihrend in Schwankung begriffenen Entwickelungs-
welt, aufzufassen waren.

Die Entwickelung und die Allmacht
Gottes.

Derjenige Teil der Entwickelungslehre, der sich
mit der Entwickelung als ein dem Weltall innewohnen-
des und von ihm untrennbares Prinzip befasst, lasst
uns dieselbe als eine Summe von Ereignissen verstehen,
die in ihrem Dasein von einander abhéngig sind und
zueinander in Beziehung von Ursache und Wirkung

1) Tbn Esra, Levit. XIX, 18 ; Nachmanides, Levitic XIX, 19.
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stehen, sodass das einzelne Individuum nur als ein
Glied in einer zahllosen Kette von Geschlechtern, Gene-
rationen sein Lebensdasein fiihrt, wobei ihm jede Selbst-
standigkeit, jede unabhéngige Aeusserung seiner Indivi-
dualitiit, jede Willensfreiheit verschlossen ist. Wenn wir
diese Schlussfolgerungen in den Bereich der Mdglichkeit
ziehen, so folgt aus dieser Annahme, dass, wenn man
menschliche Geschichte, und nicht nur diese, sondern
auch die (Geschichte des Seins iiberhaupt als eine Kette
von Ringen, die in ihrem Dasein lediglich von einander
abhéingig sind, auffasst, so folgt daraus, dass einer
jeden natiirlichen und {ibernatiirlichen Macht ein Eingriff
in die Geschichte des unendlichen Seins verwehrt bleibt.
Logischerweise kann diese Auffassung keinen unmittel-
baren oder mittelbaren Eingriff des Schopfers, selbst wenn
wir die Welt als durch einen Schopfer einmal in Bewegung
gesetzt verstehen wollen, in die einmal durch seinen
Willen vom Stapel gelassene Schopfung gestatten, denn
ein solcher Eingriff wiirde doch notwendigerweise die
Kontinuitit, ununterbrochene Reihenfclge unterbrechen.

Aber selbst wenn wir uns auf irgend eine Weise
die Moglichkeit eines Eingriffs in die Geschicke der
Natur klar machen, so wire sie doch wenigstens itber-
fliissig, sobald wir sie entbehren kinnen, wenn wir uns
die Geschicke der Natur als durch blosse Notwendigieit
beherrscht und geleitet vorstellen, so wie es die Ent-
wickelungtheoratiker, mit geringen Ausnahmen, auch tat-
sichlich verlangen, indem sie jeder iibernatiirlichen
Kraft, jeder freien Intelligenz kurzweg die Anerkennung
verweigern. Dass auch Theologen wie Wasmann von
dieser Beschrinkung der Gottlichen Allmacht nicht
frei geblieben sind, haben wir bereits hervorgehoben.

Nun verlangt aber jede Offenbarungsreligion einen



solchen Eingriff und nicht nur einen einmaligen
z. Zt. der durch den Willen des Schépfers gestifteten
Religion, sondern sie erfordert auch eine fortwihrende
Leitung und Beaufsichtigung der durch Gott geschaffenen
Welt. Daraus folgt, dass die Auffassung der Welt-
geschichte als in kontinuirlicher Entwickelung begriffen,
sich im Gegensatze zum religiésen Degma der Allmacht
Gottes befindet.

Entwickelung und Willensfreiheit.

Auch vertriigt sich nicht mit der ursdchlichen Auf-
fassung der Geschichte des Menschengeschlechts das
Dogma der Belohnung fiir begangene gute und Bestrafung
fir schlechte Handlungen. Namentlich gilt diese An-
sicht von einer im zweiten Teil dieser Abhandlung
naher zu erérternden Theorie eines der bedeutendsten
Entwickelungstheoretiker, von der Lehre der inneren
Entwickelungkraft Nigelis und auch von der
im folgenden auseinanderzusetzenden Lehre von den
Determinanten Weismanns, welche in der Folge noch
niher erdrtert werden wird. Wenn wir mit Weismann an-
nehmen, dass der erwachsene Organismus bereits im Keime
in Bestandteilen derselben, in den Determinanten pri-
destiniert, vorausbestimmt ist und wenn wir diese An-
nahme auf die Vorausbestimmung geistiger und Gemiits-
zustinde ausdehnen, wenn wir dieser Annahme bei-
pflichten, stellen wir uns in Gegensatz zum Dogma der
Belohnung und Bestrafung, das doch nur dann einen
Sinn baben kann, wenn die Freiheit der Handlungen
durch keine dem Organismus innewohnende Hinder-
nisse in ihrer vollen Entfaltung gehemmt wird. Diese
Betrachtung gilt aber noch in viel hoherem Masse von
der inneren Entwickelungskraft Nigelis, denn wenn der
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Determinismus Weismanns Variationen, Schwankungen
im Keime geniigenden Spielraum fiir ihre Tatigkeit ge-
wahrt, in der Gestalt seiner ,Germinal-Selektion“, und
somit die Determinanten des Keimes, wenn auch nicht
aus eigenem Antrieb, so doch wenigstens durch &ussere
Einfliisse abgeéndert werden konnen. Diese Moglichkeit
ist bei der Annahme einer inneren Entwickelungskraft
ausgeschlossen, denn die letztere Lehre ist nur durch
die Zuhilfenahme einer sogenannten ,prastabilierten
Harmonie“, d. h. dass die Geschicke allen Seins schon
bereits bei der Schipfung vorausbestimmt war, dass
keines der Individuen unseres organischen und anor-
ganischen Reiches imstande wire, einen eigenen Ent-
wickelungsweg, der nicht kraft der einmal z. Zt. der
Schopfung getroffenen Einrichtung, dass der Ent-
wickelungsgang eines jeden beliebigen Individuums dem-
jenigen des anderen Individuums angepasst wire, eben-
so wie Wille und Handlung genau zu einander passen,
wenn sie auch ganz voneinander verschiedene Begriffe
darstellen, erklarlich. @ Wenn wir aber eine solche
genaue Anpassung annehmen, so bleibt der Willensfrei-
heit des KEinzelnen kein Spielraum mehr #lbrig und
infolgedessen ist auch das Dogma der Vergeltung tiber-
fltissig, wie bereits auseinandergesetzt wurde.

Es kann hier nicht unerwiihnt bleiben, dass das
Judentum im Gegensatz zum Islam und Nazarenertum
ausdriicklich der Willensfreiheit keine Schranken auf-
legt, indem es im Talmud heisst!): ,Alles liegt in der
Macht des Himmels mit Ausnahme der Frommigkeit.*
DR DRTD P o 3 o,

In diesem Satz ist die Freiheit der menschlichen
Handlungen preisgegeben, indem er dieselbe ausser-

1) Megilah XXYV., 2. Berachot, XXXIII, 2. Nidah XVI, 2



— B8 —

halb der Machtgebote des Beherrschers der Welt auf-
fassen lehrt. Noch viel deutlicher spricht fiir die
Stellungnahme des Judentums zur Freiheit des Willens
folgende Stelle von Pirke Abot!): ,Alles ist voraus-
bestimmt und die Freiheit ist gewihrt* asns mzam “eg b,
Zwei scheinbar widersprechende Begriffe in einem
Satz  vereinigt: LEinerseits die Allwissenheit Gottes
und andererseits die Willenfreiheit des Individuums.
Diese Betrachtung gilt nicht in gleicher Weise von
den anderen Entwickelungstheorien, da bei ihnen doch
von einem Determinismug, Vorausbestimmung des mensch-
lichen Charakters, Gesinnung im Keime keine Rede ist.
Immerhin bedeutet die Kontinuitit, d. h. die ununter-
brochene Reihenfolge des Lebens, schon an und fiir sich
eine Beschrinkung der freiheitlichen Entfaltung der In-
telligenz, nicht nur der menschlichen, sondern auch der
kosmischen Weltintelligenz {iiberbaupt, denn wenn wir
auch die Entwickelung der Welt und ihre Einrichtungen
als durch Krifte beeinflusst betrachten, die ausschliess-
lich von aussen auf sie wirken, wie es manche Ent-
wickelungstheoretiker lehren, so folgt daraus, dass die
Bewohner unseres Planeten nicht durch ihren freien
Willen geleitet werden, sondern von fremden Einfliissen
abhiingig sind, wenn auch nicht von einem eigenen
ihnen innewohnenden Hindernis der Entfaltung, Deter-
minismus, wie wir nach der Beipflichtung einer inneren
Entwickelungskraft Nigelis und der Weismann'schen
Determinantenlehre zu schliessen gezwungen sind.
Zwar konnte man einwenden, dass auch ohne
jede Kontinuitit sich ein Widerspruch zwischen dem
Dogma der Vergeltung und demjenigen von der Gott-

1) Pirke Abot III, 15.
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lichen Leitung der Welt herstellen liesse, denn letz-
tere bedeutet auch gewissermassen eine Beschréinkung
der Willensfreiheit des einzelnen Individuums. Wir
wollen auch nicht versuchen dieses alte Problem, un-
geloste Frage der Freiheit und Notwendigkeit zu ldsen,
und wollen es iiberhaupt unterlassen diese Frage auf-
zurollen, da sie doch eine rein theologische ist und so-
mit von unserer Betrachtung ausgeschaltet werden muss.
Wir haben uns deshalb beschrinkt auf den Gegensatz
des religitsen Dogmas von der Vergeltung zum Ent-
wickelungsprinzip {iberhaupt und speziell zur Nigeli-
schen inneren Entwickelungskraft und Weismann'schen
Determinismus hinzuweisen.

Entwickelung und Fortschritt.

Eine weitere Stufe in der Leiter unserer Betrach-
tung iiber das Verhiltnis von Entwickelung zur Religion
ist die Beziehung der Entwickelung zum Glauben an
den Fortschritt, an eine immer vorwirts schreitende
Vervollkommnung innerhalb der Einrichtungen unseres
Planeten im allgemeinen und derjenigen des Menschen-
geschlechts im besonderen. Nehmen wir die Lehre der
Abstammung des Menschen aus niederen Tieren als eine
Tatsache an, so folgt hieraus, wenn auch nicht mit Not-
wendigkeit, so doch wenigstens mit Wahrscheinlichkeit,
dass unser Geschlecht auch noch der weiteren Entwicke-
lung, Vervollkommnung zu héheren Wesen fahig ist
da doch nicht einzusehen ist, warum gerade der Ver-
vollkommnungsvorgang bei der Hervorbringung des
Menschen Halt machen sollte und nicht auch die weitere
Abianderungsfahigkeit des z. Zt. ersten Lebewesens zu
noch hoheren und zusammengesetzteren in sich schliessen
sollte. Denn die Vollkommenheit ist, insefern sie die
Schopfung betrifft, nicht als abgeschlossen, unabénder-
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lich im Sinne einer Unmoglichkeit des Riickschrittes zur
Ausgangsstufe, nachdem einmal eine héhere Stufe er-
reicht wurde, aufzufassen, die Vollkommenheit ist viel-
mehr ein relativer Begriff, beruhend auf einer Differenz,
Unterschied in den zu vergleichenden Stufen, die nach
Zshl Zeit und Raum, wie auch nach Qualitit zu ver-
gleichen moglich ist. Somit ist die Vollkommenheit als
absolutes Ideal, das keiner Neuabstufungen fihig wire
nur in dem Schopfer selbst denkbar, in der Schopfung
aber miissen wir unter Vollkommenheit ein Verhéltnis
von erreichbaren Zustinden des Seins erblicken. Und
nun, da wir in dem Menschen als ein Teil der Schop-
fung nicht die absolute, abgeschlossene Vollkommenheit
erblicken konnen, so folgt daraus, sobald wir das
Streben nach Vollkommenheit als ein der Schopfung
innewohnendes, von ihm uutrennbares Prinzip auffassen,
dass die Abinderungsfihigkeit des Weltalls nicht nur
ein im Bereich der Moglichkeit seiendes ist, sondern,
dass diese Abinderungsfihigkeit eine Forderung der
Vernunft wire.

Eine solche Annahme wiirde jede positive Religion
insofern sie Unabinderlichkeit ihrer Satzungen von ihren
Bekennern verlangt untergraben, denn sind wir einmal
dazu gelangt, einzugestehen, dass die Einrichtungen des
Waeltalls der Abinderung im Sinne der Vervollkommnung
nicht nur fihig sind, sondern dass eine solche Abénde-
rungsfihigkeit eine Forderung der Vernunft ware, 80
miissten wir doch logischer Weise diese Abénderungs-
fahigkeit auch auf die religiosen Satzungen ausdehnen,
die bei den Entwickelungstheoretikern nicht mehr An-
spruch auf Daseinsberechtigung besitzen als irgend eine
andere von der menschlichen Vernunft erzeugte Gesetz-
gebung. Die Bekenner einer jeden positiven Religion
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aber wiirden eine solche Gleichstellung religitser” Dog-
men mit menschlicher Gesetzgebung als etwas Unge-
heuerliches und an und fiir sich Unzulissiges von sich
weisen. Ks ist deshalb im Interesse aller Gliubigen
darzutun, dass die Abstammungslehre, wie auch die Ent- ~
wickelungstheorie im allgemeinen, der Todfeind einer
jeden auf Unabanderlichkeit ibrer Satzungen beharren-
den und eine solche zur Voraussetzung habende Religion
zu bezeichnen ist.

In dieser Hinsicht muss Maimonides, der in den von
ihm dem Judentum einverleibten Dogmen, Glaubenssétzen,
auch das Dogma der Unabinderlichkeit der im Sinai
geoffenbarten Gottlichen Lehre, und somit der in der
letzteren enthaltenen Gebote postulierte, zugestimmt
werden. Wenn man auch sonst sich als Gegner der
Versuche Maimonides, Unjiidisches ins Judentum hinein-
-zubringen, zihlt, in dieser Hinsicht, inbetreff der Glaubens-
satze kann man nicht etwas dem Judentum grundfremdes,
sondern nur einen Versuch, das Moment des Glaubens,
insofern es im Judentum enthalten ist, genau zu umgren-
zen, erblicken. Diese genaue, in Abschnitten dargestellte
Glaubenslehre des Jjudentums von Maimonides, hat ge-
wiss viel dazu beigetragen, das Judentum gegen den
Ansturm seitens der anderen Religionen zu schiitzen.
Uebrigens ist auch die Dogmatisierung des Judentums
nicht erst von Maimonides erfunden worden, denn be-
reits bei Philo') finden wir 5 Grundsitze des Juden-
tums, aus dem Bericht der Heiligen Schrift iiber die
Weltschopfung abgeleitet. Es sind demnach die Mai-
monides’schen Glaubenssiitze nichts anderes als selbst-

') Werke Philo v. Alex. in deutscher Uebersetzung, herausg.
von Frau Prof. Leopold Cohn, I. T. Useber die Weltschopfung
Pag. 88. Breslau 1809.
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verstindliche Voraussetzungen, deren Wurzel in der
geschriebenen und iiberlieferten Lehre des Judentums,
wie es einem jeden Kenner derselben einleuchten wird,
zu suchen sind.

Der Abfall vom Judentum nach Mendelssohns Ver-
such’) das Glaubensmoment des Judentums zu schmélern,
ist eine fiir sich selbst sprechende Berechtigung der
Glaubenssiitze.

Zwar gibt es Andeutungen in der Heiligen Schrift
von einer Zukunft, die im Verhéltnis zur Vergangenheit
von grosserer Vollkommenheit sein wird. Abgesehen
davon, dass solche Andeutungen nur spérlich vertreten
gind, betonen sie das Nebeneinander, wie im Jesaiah :
Wolf und Schaf werden zusammen weiden und der
Lowe wie das Rind Stroh essen und die Schlangen,
deren Brot Erde ist, wiirden weder schaden noch ver-
derben im ganzen Gebiet meines Heiligen Berges, so hat
der Ewige gesprochen. 5a%' 7p33 a1 e w1y ndwy awr
7wk w3 52w &5 W kY wrd ey wrn pan 2).
Ein solcher Zustand ist auch tatséchlich erreicht wor-
den durch die Domestikation in der Tierzucht. Durch
die Tierzucht sind wir wirklich imstande, die Raubtiere
so zu zihmen, dass sie an Schidlichkeit andere Haus-
tiere nicht iibertreffen. Auch von der Menschheit wird
im Jesaiah %) und Michah #) behauptet, dass diese in
einer unbestimmten Zukunft ihrer kriegerischen Geliiste
verlustig und nach Frieden und Eintracht streben wird.
Es gibt aber auch Stellen in der Heiligen Schrift, die

1) Moses Mendelssohns ges. Werke. Herausg. von Prof. G.
B. Mendelssobn Bd. 1II, Pag. 811, 821, 322, 323

2) Jes. LXY, 25,

%) Jes. IL 4.

4) Michah IV, 3.
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im entgegengesetzten Sinne, im Sinne der Zwietracht und
Bekimpfung der Vilker ausgelegt und gedeutet werden
miissen. Statt des Satzes: Und er wird richten unter
den Volkern, und er wird strafen viele Nationen, sie
werden ihre Schwerter zu Pfliigen und ihre Pfeile zu Sensen
zerstossen, ein Volk wird nicht wider das andere
das Schwert erheben und sie werden nicht mehr
Krieg lernen, wie es an der erwithnten Stelle von Jesaiah
zu finden ist, und statt der erwithnten Stelle von Michah,
die fast den gleichen Wortlaut des Jesaiah wiedergibt,
lesen wir in Joel '): ,Lasset erschallen dies unter die
Volker, bereitet den Krieg vor, die Helden sollen er-
wachen, es migen nahen, herantreten alle Kriegsleute.
Zerstosset Ilure Pfliige zu Schwertern und Eure Sensen
zu Dolchen; der Schwiichling soll ausrufen ich bin
tapfer.< “wix 52105 wr o2 1R nenbn wp o2 A8 WP
ek wom onetd oamen mamnb exnx wn ierbon
RN,

Auch im Jesaiah und Michah tinden wir Stellen,
die voll kriegerischer Stimmung und von Zerstérungs-
wut durchdrungen sind. Aus dieser (iegeniiberstellung
der angefiihrten Stellen der Heiligen Schrift folgt, dass
man keinen einzigen der Propheten als Friedensverkiin-
der betrachten kann, wie es wohl manche Vertreter des
sogenannten liberalen Judentums hinausposaunt haben,
sodass die Identifizierung des Propheten-Judentums mit
dem Zustand des ewigen Friedens in den vom Geiste
der genannten Liberalen beeinflussten Kreise als selbst-
verstindlich gilt. Mit diesem Wahn muss ein fiir alle-
mal aufgeriumt werden. Was den Gedanken des Fort-
schritts im Sinne eines Entstehens von Neuem, dem
alten Zustand der Dinge Grundverschiedenem, anbetrifft,

1) Joel IV, 9,10
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so finden wir in der Heiligen Schrift eine einer solchen
Auffassung des Vergehens, Seins und Werdens in unserem
Erdball entgegengesetzte Ansicht vertreten. So heisst
es folgendermassen: ,Was war, das wird sein und was
geschehen ist, das wird geschehen und es gibt nichts
Neues unter der Somne.“ W1 mwywr mm MM Nt MR b
wEen man e 52 e awpw ).

In keinem Falle aber konnen solche Stellen als
Ausbeute fiir eine auseinandergehende Entwickelung
dienen, im Sinne der Entwickelungslehre. Der Glaube
an die Allmacht der Vervollkommnung des menschlichen
Geschlechts, als ein demselben innewohnendes Merk-
mal wie Sprache und Religion, ist auch an und fiir sich,
abgesehen von irgend welchen Bedenken und Schluss-
folgerungen, die aus der Beipflichtung dieser Annahme
gefolgert werden konnten, auch tatsichlich bereits durch
die Geschichte widerlegt worden. Es wird kein Mensch,
der auf dem Gebiete der Anthropologie, Lehre von
der Menschenkunde, erfahren ist, bestreiten kinnen, dass
die verschiedenen Vdolkerrassen, was Intelligenz und
moralische Eigenschaften anbelangt, diametral entgegen-
gesetzt sind, und in keinem Falle als gleichwertig be-
trachtet werden diirfen.

Die verschiedenen Menschenrassen sind nicht gleich-
wertig weder an Moral noch an Intelligenz. Es lasst
sich allerdings schwer eine scharfe Grenze zwischen den
verschiedenen Rassen verfolgen, weil uns die alltiagliche
Erfahrung dazu veranlasst, diese willkiirliche Grenze
neu zu modifizieren, entsprechend dem sich fortwahrend
idndernden Gleichgewicht innerhalb der Beziehungen der
verschiedenen Menschenrassen zueinander. Aber von
einer gewissen Bestindigkeit, Constanz der Rassen-

1) Kohelet I, 9.
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begabung sind wir trotzdem berechtigt zu sprechen.
Und zwar ist diese Constanz nicht nur bei der Entgegen-
stellung von hochkultivierten Rassen ganz unkultivierten
Naturvolkern gegeniiber zu finden; auch bei der Be-
wertung von verschiedenen Kulturrassen kann die Ver-
schiedenheit ihrer Begabung aufrecht erhalten werden.
Vergleichen wir die germanische und romanische Rasse,
so finden wir bei der ersteren eine durch Fleiss und
Ausdauer mithsam erworbene, aber in fortwihrender
Entfaltung begriffene Kultur, die verhiltnisméssig jiin-
geren Datums, die é&ltere romanische bei weitem iiber-
fligelt hat; die letztere aber, eine zeitlich &ltere Kultur,
besitzt mehr schopferischen Geist uud ihre Leistungen
besitzen deshalb mehr selbstindigen, originellen Wert
als die der ersteren. Wir haben somit einen Unter-
schied in betreff der intellektuellen Begabung zwischen
zwei hochstehenden Rassen hervorgehoben. Aber auch
in betreff Temperament, moralischer Begabung unter-
scheiden sich die beiden genannten Rassen. Und es
scheint, dass in dieser Beziehung das Klima, die um-
gebende Natur mehr von Bedeutung ist bei der Bildung
des Volkscharakters als wie dies der Fall ist betreffs
der Entstehung einer einer bestimmten Rasse eigentiim-
lichen intelektuellen Begabung.

Betrachten wir nun die halb- und vollig unkulti-
vierten Vélker in ihrem Verhiltnis zu den Kulturvélkern,
so tritt dieser Gegensatz in noch weit hherem Masse
hervor. Gegenwiirtig kommt fir die Weltkultur, abge-
sehen von den bereits genannten germanischen und
romanischen Rassen, noch die jiidische Rasse in Betracht.
Keinem auf dem Gebiete der Vilkerkunde bewanderten
Menschen wird es einfallen, die Australneger, die In-
dianer oder auch, von den halbkultivierten Volkern, die

0
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Stimme der Kosaken, der Arnauten und der Kurden
als fiir die Weltkultur irgend wie in Beiracht kommend
hinzustellen. — Allerdings sind wobl noch, ausser der
angeborenen Rassenbegabung, noch mehrere andere Falk-
toren bei der Bestimmung des Rassencharakters im
Spiele. Ein Beweis fiir das Vorhandensein dieser Fak-
toren ist der Untergang vieler Kulturen, die in friiheren
Jahrhunderten und Jahrtausenden in der Waeltkultur
eine herrschende Stellung eingenommen haben. — So
sind von den alten babylonischen, #gyptischen und hel-
lenischen Kulturen als Zeugnisse einer einst bliilhenden
Welt jetzt nur noch Ueberreste derselben in den Rumpel-
kammern ein kiimmerliches Dasein fiihrend, zu finden.—
Die Erklarung dieser Erscheinung wird uns noch im
zweiten Teil beschiftigen. — Fiir unsere Zwecke geniigt
es, auf den Unterschied der Begabung der verschiedenen
Rassen und Stimme hingewiesen zu haben, wobei wir,
im Gegensaiz zur Lehre vom Fortschritt, die Bestéindig-
keit, Constanz dieser Rassenbegabung in den Vorder-
grund stellen.

Es ist trotz jabrhundetelanger Kulturarbeit nicht
gelungen, die genannten Volkerschaften in der ihnen
angeborenen Natur in merkbarer Weise zu beein-
flussen, ebenso wenig, wie man den wilden Tiger durch
hiusliche Zucht zur zahmen Katze abindern kann, wenn
auch beide Tiere in betreff ihres Korperbaues verwandt
sind und sogar zu einer und derselben Familie, den
Felidae, von den Zoologen gezéihlt werden. Wenn wir
den Einfluss der Kultur auf die Vervollkommnung des
Menschengeschlechts in Abrede stellen, so soll damit
nicht gesagt sein, dass es durch zielbewusste Arbeit,
vermittelst der Schule, nicht gelingen kann, den wilden
Menschen ebenso wie das wilde Tier zu zdhmen, ihnen
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beiden Furcht vor der Gewalt einzufldssen und sie da-
durch zur Missigung zu zwingen, aber von Zahmung
bis zur Umbildung ist noch sehr weit, und diirfen beide
Begriffe mit Schéirfe auseinander gehalten werden.

Und wenn man schon als verbohrter Fortschritts-
fanatiker den Fortschritt um jeden Preis dem Judentum
erhalten will, so muss darauf aufmerksam gemacht
werden, dass die Fortschrittsidee der Propheten mit der
Gottesidee aufs engste verkniipft ist, wie aus den oben
angefiihrten Stellen hervorgeht. In keinem Falle aber
kann es vom Standpunkte des Judentums geduldet wer-
den und muss sich dasselbe zur Wehr setzen, wenn
einem Fortschritt im Sinne der Abstammungslehre, der
eine mechanisch-deterministische, sei es in pantheistischer
oder sogar atheistischer Gestalt, Weltanschauung, zur Vor-
aussetzung hat, seine Pforten gedtffnet werden um die
Grundlagen desselben zu erschiittern.

Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass der Fort-
schritt, im Sinne der mechanisch deterministischen Welt-
anschauung, notwendiger Weise in die Unendlichkeit
leitet, ohne an einem bestimmten Punkt Halt zu machen.
Der mechanisch-deterministische Fortschritt verfolgt kein
Ziel, nach welchem er hinstreben sollte. Die Grenzen-
losigkeit und Ziellosigkeit des mechanisch-deterministi-
schen Fortschritts ist mit Unmoglichkeit einer Aen-
derung der Bahnrichtung, in welcher sich der Fortschritt
kraft mechanischer Notwendigkeit bewegen muss ver-
kniipft. Es ist deshalb auch begreiflich, dass alle po-
litischen Parteien, die unter der Fahne der mechanisch-
deterministischen Weltanschauung segeln, von dem
Rechtsliberalismus bis zu dem &ussersten Anarchis-
mus, auch den Fortschritt monopolisiert haben. Denn
da der Fortschritt unendlich und ziellos ist, weil er
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durch keine Macht auf seinem Wege gehindert werden
kann, durch keine Absicht geleitet wird und lediglich
die notwendige Folge einer notwendigen Ursache dar-
stellt, so wird es einleuchten, dass alle mdglichen
Gesellschaftsformen, sobald jede einzelne derselben als
eine Stufe in der Entwicklungsleiter der Gesamtheit auf-
gefasst wird, sobald diese einzelnen Entwicklungsstufen,
als aus einander hervorgegangen und durcheinander be-
dingt, sich in unseren Geist einpriigen, so wird es klar
sein, dass die Entwicklung der Gesellschaftsformen im
Rahmen einer mechanisch-deterministischen Weltan-
schauung hineinpassen kann, weil die Voraussetzungen
derselben die ursidchliche Bedingtheit der einzelnen Ent-
wicklungsstufen durcheinander und ihr Hervorgehen aus-
einander, ohne irgend welche Beeinflussungen durch
aussere, nicht in den Entwicklungsformen selbst ge-
gebene, Momente gegeben sind.

Im Gegensatz zum mechanisch-deterministischen
Fortschritt ist der theistische, von Géttlicher Einsicht
geleitete Fortschritt an ein bestimmtes Ziel gebunden.
Er bezweckt eine Besserung des Menschengeschlechts
bis zu einer grosstmoglichen Stufe, die Entfaltung aller
guten menschlichen Eigenschaften, die vorliufig entweder
nur noch im Keime begriffen sind oder auch bereits
sich auf der Entwicklungsbahn befinden, ohne aber noch
das Ziel, die Endstation, die Endstufe dieser Bahn, die
vollkommene Ausbildung erreicht zu haben. Der Gott-
liche Fortschritt strebt nach der Veredlung der tierischen
Anlagen des Menschen, der Besserung der Gesellschafts-
formen, nicht durch Anreihung neuer Staatsformen an
Stelle von alten, sondern durch Veredlung der mensch-
lichen Gesinnung, wodurch Zwietracht und Streit in der
menschlichen Gesellschaft dem Verschwinden geweiht sind.
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Der Gottliche Fortschritt, in Uebereinstimmung mit
Jesaiah  und Michah, beruht auf der Begriindung einer
Theokratie, einer Gottlichen Weltordnung, die den Fort-
schritt im Sinne einer =zielbewussten Veredlung des
Menschengeschlechts erstrebt.

Die Idee des Fortschritts mag wohl berechtigt sein
als ein leuchtender Funken in der fernen Zukunft, als
ein fernes, in der gegenwirtigen Weltordnung unerreich-
bares, fiir ein messianisches Zeitalter passendés Ziel-
streben, in welchem Sinne der Fortschritt des Jesaiah
und Michah auch von manchen Grossen des iiberlieferten
Judentums!) aufgefasst wurde. In der Wissenschaft, wie
auch in einer positiven Religion, kann der Fortschritt,
unserer Meinung nach, von keinem Werte sein.

Schlusswort.

Es stehen hier einander gegeniiber einerseits die
Lehre des Judentums von einer zeitlichen Weltschopfung
und die entgegengesetzte, unjiidische und antijiidische
von einer ewig fortdauernden Entwicklung in der
Schopfung, sei es durch eine Macht, die der letzteren
selbst innewohnt und von ihr untrennbar ist, wie es der
Pantheismus lehrt, oder durch eine selbstindige, mit
gewissen Eigenschaften von ewig schopferischer Kraft
ausgestattete Gottheit. Es wird unsere Aufgabe sein, im
folgenden zweiten Teil dieser Abhandlung, die beiden
Lehren gegeniiber zu stellen und zu untersuchen, inwie-
fern diese beiden Lehren sich mit dem gegenwirtigen
Stande unseres Wissens vereinbaren lassen, und inwie-
fern sie als demselben widersprechend bezeichnet wer-
den miissen.

1) Tractat Sabbat, Pag. LXIII, 2.



Zusammenfassung.

1) Die Entwicklung ist ein methaphysisches Postulat,
das zur Grundlage eine mechanisch-deterministische
Weltanschauung hat.

2) Der Begriff der Entwicklung, im mechanisch-
deterministischen Sinne, ist nur in der Untogenis,
Keimesgeschichte, berechtigt.

3) Die Entwicklungstheorie, d. h. die Anwendung
des Entwicklungsprinzips in der Kosmo-, Bio- und Geo-
genie widerspricht der mosaischen Lehre.

4) Die Trennung der kirperlichen von der geistigen
Seite des Menschen mit der Zubilligung letzterer gott-
lichen Ursprungs, wihrend erstere auch tierischen Ur-
sprungs sein konnte, widerspricht dem Sinne und Wort-
laut der Genesis.

5) Die Annahme einer polyphyletischen, mehr-
stammigen Anordnung, im Gegensatz zur monophyleti-
schen, einstammigen, ist mit der mosaischen Lehre
vereinbar.

6) Der Artsbegriff der Genesis ist nicht im scharf
begrenzten Sinne der Systematiker, sondern in einem
viel weiteren Sinne aufzufassen.

7) Die mechanisch-deterministische Weltanschauung
und mit ibr das Prinzip der Entwicklung in der Kos-
mogenie hat, im Gegensatz zur mosaischen Lehre, eine
zeitlose Weltschdpfung zur Voraussetzung.



— 11 —

8) Die Deutung der Schopfungstage, nicht im Sinne
von 24-stlindigen Kalendertagen, sondern im Sinne von
unbestimmten Zeitabschnitten, ist nicht als dem Wort-
laut und Sinn der Genesis widersprechend aufzufassen.

9) Die Apnahme von mehr oder weniger als 6
Schopfungstage ist mit der mosaischen Lehre nicht
vereinbar.

10) Die Urzeugung im Sinne von Schépfunglebenden
aus leblosem Stoffe oder aus nichis oder auch leblosen
anorganischen Stoffes aus nichts, durch einen ausserhalb
des Weltalls stehenden Schopfer ist ein metaphysisch-
theologisches Postulat.

11) Die Urzeugung, im engeren Sinne, im Sinne von
generatio spontanea, Selbstbildung lebenden aus leblosem
Steffe, widerspricht der mosaischen Lehre.

12) Die Annahme von der Entstehung des Lebens
durch Verpflanzung von Lebenskeimen, vermittelst Me-
teorsteine aus fremden Himmelskorpern, widerspricht dem
Wortlaut und Sinn der Genesis.

13) Die Annahme von Priexistenz eines Urstoffes
widerspricht nicht der mosaischen Lehre.

14) Die Priaexistenz von Weltordnungen, die der
gegenwiartigem vorausgegangen sind, widerspricht nicht
der mosaischen Lehre.

15) Die Versuche einer Verséhnung zwischen den
Ergebnissen der Naturforschung und der mosaischen
Geo- und Biogenie sind als missgliickt zu betrachten.

16) Die Annabme des Entwicklungsprinzips als
allein massgebenden Faktor im gesellschaftlichen Leben
gefihrdet das Dogma der Unabénderbarkeit der durch
Moscheh Rabenu verkiindeten gottlichen Gebote.

17) Das Prinzip der Kontinuitit, als Folge der
mechanisch-deterministischen Weltanschauung, ist not-
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wendiger Weise mit einer Beschréinkung der Allmacht
Gottes verbunden.

18) Gegen das Dogma von der Allmacht Gottes
verstosst auch jedes Abhingigmachen des Géttlichen
Wirkens von bestimmten Bedingungen.

19) Die Entwicklungstheorie, als Folge der mecha-
nisch-deterministischen Weltanschauung, widerspricht dem
Dogma der Vergeltung, infolge ihrer Verneinung der
Willensfreiheit.

20) Vom Standpunkte des Judentums kann nur der
prophetische Fortschritt, der mit der jidischen Gottes-
idee verkntipft ist, gerechtfertigt sein; der mechanisch-
deterministische Fortschritt aber ist zu verwerfen,

21) Der prophetische Fortschritt verfolgt ein be-
stimmtes Ziel, ist von Gottlicher Weisheit geleitet ; der
mechanisch-deterministische aber ist ziellos und durch
keinerlei Absicht geleitet, lediglich durch blinde, mecha-
nische Krifte bedingt.

22) Der Glaube an den Fortschritt, an eine immer
mehr zunehmende Vervollkommnung innerhalb der Welt-
ordnung ist, als nicht dogmatischer Art aufzufassen.

23) Innerhalb der moralischen Anschauungen und
intellektuellen Fihigkeiten der verschiedenen Menschen-
ragsen ist ein auf Konstanz, Besténdigkeit, fiir jede
einzelne Rasse, beruhender Unterschied anzunehmen.
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