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Alle Hedyte vorbehalten,




Die ,Jeitfragendes driftliden Bolfslebens” fonnen
den lebhaften Meinungsaustaujd), der fid) an das von Profefjor
Delitjd angeregte Thema ,Babel und Bibel” angejdhlofien
bat, nicht unbeachtet lajjen. Obne das Ganze in jeiner Bedeutung
flir den Qulturfortjchritt und nod) mebhr fiir den Fortjdyritt in
religisfer Grfenntnis ju itberfchigen, bdiirfen wir dod) in dem
wBabel- und Bibeljtveit” eine hervorragend interefjante Jeit-
eridjeinung erfenmen, die nacdh) mehr als einer Seite hin unjere
Anfmertjamteit 3u fejfeln vermag., Wenn Sdyreiber diejes jid)
entjdyliefit, bas Wort zu bder Sache u nehmen und die bereits ftart
angejdhwollene Babel- und VBibel-Litevatur um einen be-
iheidenen Veitrag ju vermehren, jo midhte er — das fei aus-
driictlich vorausgejdyictt — dieje Frage vormehmlid) unter diefem
Gefidytspuntte der Beiteridheinung und des ihr als jolder
anbaftenden € havatteviftijd en behandeln. Wenn dabei aud) auf
tingelne Sonderpuntte der Delitich’fchen Vortrige mehr obder weniger
genau eingegangen werben muf, joll e dod) nidht der oberjte Bwed
diejes ufjapes fein, die von ihm felbjt in den LVordergrund ge-
Titcften wijfenjdaftlichen Crgebniffe jeimer Forjdungen und die
mannigfachen verfdiedenen Anjichten darviiber aus den Kreifen der
aifyriologijhen Fachgenoffen oder der Theologen einer Nadypriifung
sU unterzichen. Auch die vielfad) angefodytenen Sdliiffe, die Pro-
feflor Delitsid) aus den von ihm bejprodjenen, zum alferfleinften
el von ihm felbjt gemadyten, meifjt bereits lange befannten, baby-
lonijhen Entdecfungen in Begug auf die Urfpriinglicdyfeit und den
Offenbarungsdarafter undd)jit des Alten Tejtamentes glaubt
Wwagen ju diivfen, follen unfer Jutevefje an der Sade nidit in
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erjter Qinie ober gav fitr fid) allein in Anfprud) nehmen, wenn ed
naturgemdfy aud) nidht fibergangen werden fann. Aber Hier ift
jhwer nodh) etwasd zu fagen, was nidt von berufener Seite jdjon
erjdyopfend in Vetvacdht gejogen wdre. AuRerdem aber ift Sdyreiber
dicjed fich wohl bewuft, daf er nidht al8 Fadymann mitureden
im ftande ift und ji) deshalb zu fehr angewiefen fiihlt auf das
Urteil Anbderer, ald daf er in bhier einjdligigen Fragen und Pro-
blemen den Sdjein einer angemapten Selbjtdnbdigleit erregen modte.

€8 foll in bdiefer Abhandlung iiber den Nabhmen bdejfen nidyt
hinauggegangen werden, wad ein normal gebildeter Theologe —
allerdings mit Bubilfenahme und unter fteter, wenn audy nidht
tmmer ausdriidlich nambajt gemadhter Berviidfidhtigung der bedeu:
tendjten  bisher vevdffentlichten Avbeiten — ju der Angelegenheit
3u jagen Dat und fagen darf. Und es8 joll dabei mehr die Tatjadye
deé VBabel- und Bibeljtreited al8 Ganzes Beadjtung finden, Sie
joll al8 ein Ausjdnitt aus dem Leben bder Gegemmart crjcheinen,
purd) bdag moderne Leben erfldrt und veranjdhaulicht, aber aud
umgefehrt wieder helle Sdhlaglidhter auf diefe Gegenwart und ihr
Gyihren und Treiben werfend. 1lnter andevem follen ¢8 audy die
cigentitmlichen veligitjen Vebditrfniffe und Strdmungen fein, bdie
gerade dag moderne Leben durdjziehen, die an dem {dymell ermwachten
Jntereffe fitv die Vabel- und Vibelfrage unleugbar hHohen Anteil
haben, und bdeven Beteiligtiein an dem Verlaufe der Bewegung felbit
unterjucht 3u werben verbdient.

Was lehrt ung der Babel- und Bibeljtreit? Die
Frage fann nicht in dbem Sinne aufgeworfen werdben, als8 ob fie
in diefer Wrbeit eine alljeitige oder gar abjdhliefende Beantwortung
finden fonnte. Dazu ijt die Sadje felbft nody 3u fehr itm Flup
— mneued WMaterial jur Veurteilung fann tiglidh hinzwwadjen —
friibeve, beveits fiir fjidjer gehaltene Deutungen und Ergebniffe
fonnen {iber Nadht die durdygreifendite Kovvettur erfahren, vor allem
aber ift ber begremzte Maum eines Jeitfragenbeftes fiir jold) ge-
nauere Erivterungen nidht ausveichend. Wir fonunen mur nad)
WDivglichfeit aujammeniafien, jidhten, eingejchlagene Wege, jid) auf-
prangende Probleme aufjeigen, Lojungen — fo weit miglihy —
andeuten und jo verjudjen, u dem Gefamtverftindnid der be-
mevfenswerten Jeiterjdyeinung einen bejcheidenen Veitrag 3u liefern.
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Die Vabel- und VBibelliteratur ift in itberrajdend
furzer Beit groff geworden und angejdhwollen wie ein Gebirgsbad),
der pon allen Seiten Jufliifie in weiter Ghene aufnimmt umd fo
allmahlich 3um flutenden Strom wird. Sdhon bdie beiden Vortrdge
b8 Profefjors Delipfd felbjt beweifen die Allgemeinheit des
Snterefjes, das man dem Gegenjtande widmet, BVon dem zweiten
Bortrage waren Mitte Miry d. . bereits 30000 Druderemplare
vergriffen, nadydem er faum im Bud)handel erjdhienen war. Und
Weldie Hochflut von Brojdyiiven, Vortvigen, Vejprechungen in
Blittern u. i. w. habent dieje Wusfiihrungen bdes Berliner Pro-
fefjors hervorgerufen, der bi& dahin fawm rweiter al$ unter jeinen
tngeven Fadygenofjen, in theologifchen Kreifen jedenfallé mehr alg
Sohn jeines Vaters befannt war. Jn der 1903 bei Hinvidys-
S!cipaig erjdyienenenn Ausgabe jeines erjfen Vortrags, die mir vor-
liegt, bejchiiftigt fich) Delitsich feloft in ,Anmerfungen” mit einem
Teile der damals bereits verbffentlidyten Beurtetlungen und Cnt-
gegnungen. *)

€s ijt bedauerlicd) und Zugleich bejonbders beadytenswert, daf
¢ dabei wvon einer ftarfen mnerviéfen Gereiztheit nicht frei ift, die
thn mitunter au vecdht verlegenver Wibervede veranlaft. Das ijt
Nid)t qut. Gine Grivterung wie dicfe jollte fich durdymweg auf dem
Boden nidht nur vornehmer, jomdern wahrhaft briiderlicher Sad)-
lihheit bewegen. Aud) die Gegner der Delisidyjchen Anjdhamungen
Migen ¢8 in diejem Stiit ab und ju haben fehlen laffen, wenn-
gleid) nennensmwerte Beijpiele diejer Art mir nidht 3u Gebote jtehen.

*) Bon ber bigher ervichienenen Litevatur lagen mir aufier den beiden BVor-
tiigen von Profefior Delitid) felbft — Delitfd) I, 17.—20, Taufend, Deligid I,
}-_‘*10. Taufend, folgenbe BVerdffentlihungen vor, auf die im BVerlaufe diefes
lluﬁul,l_es Bezug gemommen iwird: € Sonig, Vibel und Babel, 6. Aufl.;
Stittel, bie babylonifdien Ansgrabungen und die biblifde Urgejdidyite, 2. Anfl.;
Budde, das Alte Tefament und bdie Husgrabungen; Ottli, der Sampf um
Bibel ynd Babel, 3. Anfl.; Jevemiasd, Jm Stampfe um Bibel und Vabel;
D. ©t. Ghamberlain, Borwort jur 4. Aufl. der Grundlage des 19. Jahs
funderts,  Gin pollftindiges Verzeidnis bder Dis jest evfdjienenen Litevatur ju
ﬂ_tbtn liegt nidyt im Tahmen der und gefedten Aufgabe, e8 wird aud) nod
“}‘igt Beit verfiveidien miiffen, bis ein fleifiger und aufmertjamer BVeobadyter
blffer Aufgabe gevedyt werden famn. Aud) von dew entfefjelten , Babels und
’B‘b'-'l“'—'ﬁd]riften muf e heifen: ihre Jahl ift Legion.
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Deligjch ereifert fih in Vemerfungen u jeinem 3weiten Vortrag
bejonbders fiber die Kampfesweife der evangelijhen Orthodoyie; aber
was er da al8 hervorragend n[ucf}lccfcnb an den TL%lcmgez jtellen
will, die etwas jarfajtifhen Huferungen cines P. Wolff in bder
wCvangelifhen Rivdjenjeitung”, jind dod) nicht derart empdrend,
daf fjic die ebenjo lieblofe wie ungezogene Bemerfung redht-
fertigen, ,e8 fpredye aus ihnen cinme geiftige und fitt
liche Berlotterung cinesd deutidhen Pfarvrers'. Die
Tonart, mit der Profeffor Delitjd) feine Gegner abfamzelt, jo vor
allem den Vonmner Profejjor €. Konig, der in jeiner bedeutenbden
und fehr mapvollen Scrift ,Bibel und Babel* — beveits in T.
Auflage eridhienen — ihm entgegen tritt, wirft ein eigenartig Licht
auf die eigene Empfindlichfeit. Anbdererfeits ift e auffallend, daf
Delitfh) — fo weit wenigitens meine Kenntnis veidht — big jetst
fetn Wort Bhat verlauten [afjen gegenfiber dem ungeftitmiten und
verlegendjten fjeiner Angreifer, dem feden, frifdhen , Dilettanten”

wie er {i Shambers
lain. Der ift in jeinem Vorwort ur 4. Auflage feiner ,Grund-
lagen de8 XIX. Jahrhumderts” gany jhonungslos iiber den Ber=
liner Profejjor Dhergefallen. Die Lauge feines giftigiten Spotted
hat ev iiber ihn ausgegoffen — von einer Gegenrede des Profefjors
Delikjd) i)t miv big jest nidhtd befannt.

Deliid) hat dem Ciudrud feiner Kundgebungen in hohem
Grade gejhadet jdhon durd) die gejhilderte Nervofitit — wie
fic jchomend genannt werdben mag — gegeniiber feinen Gegnern.
Am haglichften ift das Bild feines Vorgehensd gegen den gleidyfalld
viclgenannten Profeffor Hilpredt, dem er nad) anbderen Mit-
teilungen pevjonlid) aufriditigen Dant jhulden joll
Es bdarf al8 befannt vorausgefest werden, wie Delitjch im BVerein
mit einigen Verliner Fadgenofjen diefen unbequemen Geguer
mnmh}d} 3 vernidyten judyte.®) Fitr das Anfehen bder deutjchen

*) Dex be‘rauerhd}c Streit, ber die gange @mﬂ)e auf ein vedyt tiefes MNivean
perjinlider Gehdffigleit herunterdriidte, wurde in MWr. T ber Yuthardt'fden
Stivdjenzeitung folgendermapen bejdyrieben :

LBrof. D, Hilpredt an der Univerfitit Philadelphia, Leiter der Wus:
grabungen in Nippur, der alten babylonijchen Gvtterjtadt am grofien SKanal, hat
in Qeipsig und Verlin Vortrige iiber die Grgebnifie bder von amerifanijden
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Wiffenjchaft jind joldhe Vorginge gewiff nidht forderlid), fie er-
jdhiittern aber vor allem bei jedem Unbefangenen das Sutrauen 3u
dem jadhlidjen Gewidyt der Griinde, die Delitsich fiir: jeine
Behauptungen ing Feld 3u fiihren vermag. Entjpridye erjteres in

qJIIte?ftmu*f*frmnhen veranjtalteten Ansgrabungen in Nippur gehalten, und Fwar
unter ungeheuerem Anbdrang und Beifall der Juhirer, Nidht weniger als 50000
Tontafeln mit Seiljdyrift fiud von ihm zu Tage gefordert worden. Er fagt,
niemals habe ev einen fo ergreifenden Anjdanungsunterricht von der vollen, un-
verritdbaren TBahrheit der altteftamentlidhen Weisfagungen exhalten, al2 auf den
grofien Muinenfeldern bdes dlteften Stulturlandes ber Erde swijden Euphrat und
Tigris, Wenn jiingft der BVerfuch gemadyt wurde, bie reine monotheiftijche
Gottesvorftellung der Jsvaeliten aus babylonijdjen Tuellen abzuleiternt, jo mug
i) dies quf Grund meiner fiinfzehnjdhrigen BVejdjiftigung mit den babylonijden
Reilidyviften fiiv durdjaus unmbglich evfliven; der Gloube des auseribiten
Bolfes Gottes ift: ,Pore Jsvael, der Hevr, unfer Gott, ift ein einiger Devr';
und biefer Gaube fann wuiemald von dem Dabylonifden Gbtterberg, bdiefem
Leidhenhaus voll Mobdergerud) und Totenbeinen, framment,

Profefjor Dr. Delipfd), dem dicfe lette Vemerhung galt, Hatte al8bald emne
Gegenertlivung evlafjen, die in diejer Sirdyengeitung and) bereits abgedrudt wurde
(M. 5, Sp, 117). Sie jdhien ihm aber nidht ju geniigen. Denn jet wird die
Welt dureh folgende, von fiinf Bexliner Affyriologen untevzeicynete Erlldrung
bervajdyt: ,Jn feinem in ber Vexliner Anthropologijchen Gejellidaft am 17. Januax
gebaltenen Bortrage Hat Prof. Dr. Hilprecht aus Bhiladelphia nady bem von ihm
felbft cingefandten Jeitungsberidyten von feinen 14 Jabre finburd) betriebenen
Ansgrabungen in Babylonien (Nippur) gefprodjen. Dieje Angabe ijt mebrfad)
in Tageszeitungen aufgegriffen und Prof. Hilpredy peshalb al8 befombers erfolgs
Yeidjer eiter von Ausgrabungen und berufener BVeurteiler einjdlagiger Fragen
hingeftellt worben. Demgegeniiber erfliven bdie unterzeidyneten Bertveter Dder
afiyriologijden Wiffenjdyaft in Berlin, dafi von vier bisher ausgefithrten ameris
tanijhen Ausgrabungstampagnen in Nippur Prof. Dilpredit nur bei der exften
(1889, nuyr zwei Monate wibrenden) als Teilnehmer unter Leitung von Peters,
an ber yweiten (1890) von Peters geleiteten gar nidyt, an dev britten (1893 bis
1896) von Daynes geleiteten ebenjalls micht beteiligt wav. Uber die vierte fiegen
nod) feine wifjenfdajtliy beglaubigten 2Angaben vor, bdod) Hat Prof. Hilpredjt
fijer bavan midt linger ctwa af$ vier bis finf Dionate teifgenommen — n
Weldyer Stellung, ift uns unbetannt. Prof. Dr. Friedrid) Delipgfd. Prof.
Dr. 8. Meigner. Dr. € Defferjdymidt. Dr. M. Stred. Dr. Hugo
Winder', Prof. Hilpredht bringt mun folgende Exwiderung im ,Deid)Sboten” :
»Die Erflavung ded Prof. Dr. Delifjd) und der anbern vier , Bertreter der afjyrio-
logifden Wifjenidaft in Berlin® zwingt mid) zu folgender Gegenduferung: 1. €8
ift unviditig, daf id Beitungsbevidyte iber meinen Berliner Vortrag vom
17. Janmuar ,felbjt cingefandt” habe. Jd) Habe feine Seile itber meine in Leipsig,
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der Tat der Kiihnbeit der leiteren, dann wiirde ein echter deuticher
Gelehrter im rubigen Befigge einer geficherten, unantajtbaven Gr:
fenntnis ¢8 verjhmiben, den ehrlichen Rampf mit geiftigen Waifen
eingutaufdjen gegen perjonliche Verunglimpfung und Berdidytigung.

Berlin, Franffurt und Miindjen gebaltenen Bortviige an cine deutidhe oder ausds
linbdijdye Seitung gefdyricben ober durd) andere jdyreiben laffen. Die Prejfe des
ane unb Auslanded, die biefe mir unbegreiflice Behauptung der Verliner Hervent
al$ wabr gu ecweifen in der Rage ift, lade id) ein, fid) baviiber zu dufern.
2. €8 ift unvidytig, daf id) in ivgend einem Lortrage von meinen , 14 Jabre
binburd) betriebenen Ausgrabungen in Babylonien” gefprodjen Habe. Gejagt habe
id, baf id) ,wihrend ber letiten 14 Jafre bas Land des Biteren purdyforidjt
babe”. An einer anberen Stelle habe id) von meinen ,14jibrigen ardyiologijch:
bijtorijdjen Avbeiten auf Grund tatjdd)licher  Fundbe unfever Erpedition” geredet.
3. €8 ift unvidtig, daf iiber unfere viecte Grpedition ,nody feine wifjens
idjaftlidy beglaubigten Angaben” vorliegen. Anbere Affyriologen jind mut ber
betreffenden Qitevatur feit fangem befannt. Gbenfo ift unriditig, daf ,unbefannt”
fei, ,in welder Stellung” i) an bdiefer Grpedition teilnahm. Ginem dev fitnf
Heveen ift, wie mir von einem Freunde mitgeteilt wird, von dem lesteren fdyon
vor Monaten eine offiziclle Drudfadje dev Univerfitit von Pennjylvania vorgelegt
worben, it der id) ausbviidlih) al8 ,ber wiffenjdajtliche Diveftor der Erpedition”
begeidymet werde. fFiiv den wiffenfaftlihen Grtvag diefer nad) ber Bifentlichen
Grlfivung ber Univerfitit Permiylvania evfolgreiditen unjerer Expeditionen bin id)
allein verantwortlid). 4. Jm {ibrigen bemerfe id) fiber meine Titigleit in Babye
fonien notgebrungen in aller Kitvge nody folgendes: Jm Fafre 1888/89 war id)
vicr Monate in Babylonien titig; 1890 war id) durd) die babylonijde Dialaria
mit davauf folgendem fdhwerften Typhus von dem Arbeiten bder Expedition ferns
gebalten. n ben Arbeiten ber dritten Erpedition bingegen (1893—96) war id)
fogar in Gohem Wafie ,beteiligt”: Jd) habe einen grofien Teil bder Geldmittel
gufammengebradit; id) evwirtte ben notwendigen Fivman auf meinen Yamer;
id) bilbete feit 1895 in Berbindung mit dem verbienten Borfitenden des Komitees,
Pr. Clart, zufammen ben Crefutivausihui und babe auf bes lefsteven ausds
briidlichen Wunjd) feit eben jener Ieit bie wiffenfdaftlide Diveftion bid
heute gefiihrt. (Aud) ift die Berwilligung der Gelbmittel fiiv die fiinfte, von
miv gegeniwiictig vorbereitete Erpedition ausbdriidlidy an bdie Bebingung meiner
perfnlichen wiffendaftlichen Leitung geniipit.) Vom dem cigentlichen Grabungs-
felbe bin id) bei fener (britten) Grpedition lebiglich bdaburd) ferngehalten worben,
baf id) in Sadjen bdiefer felben Erpedition mehrere Forjdungsreifen in Sleinafien
gur Grmittelung des Uriprungs und Alters tappadolifdier Keilidyrifttafeln unters
nehmen mupte. 5. E8 wiberjivebt miv, weiteres iiber midy felbft au fagen.
Wollen die Herren niheren und authentifchen Anfichluf iiber meine in Saden
ber Babylonijdien Erpedition feit 14 Jabhren auf 8 Forfdungsveifen in Baby-
lonien, Afjyrien, Syrien und Sleinafien entwidelte Fitigleit eclangen, fo wiixde
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Qubdefjen, fo wenig anmutend das beveitd entjtandene Gejinte
fih fiie dem Bujhauer ausnimmt, jo Hat s denmod) nicht den
Anjdjein, alé ob die vifentliche Weinung an diejem unjchonen Bilde
bejondeven Anjtof gemommen hitte. Bielleicht oder walhridyeinlich
Wifien die allerwenigjten etwas von den Liebenswiirdigleiten, bdie
man jid) da im Streit der Vieinungen gegenfeitig an den Kopf
Wirft, oder andere crblicten gerade hierin die vedhte Wiirze. Jeben:
fall8 haben dieje Begleiterjcheinungen im ,Babel= und Bibeljtreit”
dem iibervajcdhenden Jmterefie weiter Voltstreije an der Sadye felbit
feinen Gintrag getan.

Dicfes auferordentliche, bis in die verfdyiedeniten Loltsjcdhichten
binein fid) erjtrefende QJnterejje, das urploslich erwadpende Anteil-
nehmen an Fragen und Unterfudhungen, fiiv die man fid) Jahr-
aehute lang bei ung nur in fleinen, eingeweihten Kreifen ermirmte
— das ift e$ in alleverfter Linie, was bet der ganzen Sache von
Bedeutung erjcheint. Man fragt jidh unwillfiivlicdy: wolher auf ein-
mal bdiefe Art von ,Afjyriomanie’ ?

Der Heidelberger Profefjor Bezold wirjt in jeiner Wiono-
graphic ,Ninive und Vabylon” gelegentlich bdie jdherzhafte Frage
auf, ob nidht am Ende der befanute BVers Sdyeffels aus dem
nESdwarzen Walfijh” von der Recdhnung, die ,in Keiljdhrift auf
fed)s Biegeljteinen” dargereicht wurde, das eingige fei, was die ver-
thrten Lefer bis dahin iiber die Seiljdhrift jidjer gewufit hatten?
Der harmlofe Spott ift wohl jehr bevedhtigt. Um jo merbwiirdiger
beriihrt es, wie feit einem Jahre gany Deutjdhland widerhallt von
babylonijd-ajiyrijen Detailfenntnifien, aljo daf man fid) jtaunend

i) ihnen ben Nat geben, ftatt an unfontrollierbare Geriidite fid) an die Fuftianbdige
Unjtang, den Hebtor der lniverfitit von Pennfylvania in Philadelphia, oder aud)
an Se, Erjelieny Hamdy Vey, bden Genevalbireftor bded faiferlid) ottomanijdjen
DMufeums in Stonftantinopel, ju halten. Prof. Dr. Hilpredts

Somit haben fidh die BVerliner Afjyriologen eine bije Vlame geholt. Nidht
Mur bafy fie auf eine unfontrollievbare ISeitumgdnotiz gegen Hilpredit |, hereins
fielen”, fondern mehr nod), dai fie ben Weg perjonlidier Hevabfetsung wabhlten,
um bdie Ausjagen eines ihnen unbequemen Fadygenoffen zu disfreditieven. Wire
Tidht fadhliche Widberlegung vornehmer gewejen? Weiter madit e8 aud) eimen
fatalen Eindrud, dafy Delitsich feinen Affiftenten mit unteridjreiben lief und ba-
Mit bei Fernftehenden bdie Dieimung erwedt, daf lauter gleichftehende Sollegen
unteridricben haben,”
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fragt: wobher auf einmal folder Reichtum des Wiffens und Kon-
neng?  Nidht nur daf die Wlenge der bereits veriifentlichten
Sdyviften und Brojdhitven jum Teil rveifenden Abjat fanden —
jo, aufer den Delibjdh'jdhen Vortrdagen jelbjt und der evwdbhnten
Gegenjdyrift des Profeffors Kionig, 3. B. namentlid) der Vortrag
beg Lajtors Dr. Jevemiad aud Leipzig und jahlreiche andere —
aud) durd) den Vlitterwald bder deutichen Prefje raujdht es inumer
auf§ neue in babylonijden Ténen. Der Vortrdge auf Konferenjen
und Verjammilungen fjind unzdhlige gehalten und dann verdifent:
licht worden. Jn Wirtshaujern — an den Stammtijden ftritt
man iber den alten Hammurabi und fiber den Dradjen von Babel
nidht weniger ,jadhfundig” wie iiber Getreidezille und Jolltarif.
Wir fragen uns: woher diefe Eridheinung mit cinem Weal?

Sollte jie wivtlich ihren ticfjten ©rund in der Tatjadye befiten,
paf unter den Aujpizien faiferliider Gunjt und faijerlidyen
Jnfereffes der Vabel= und Vibelfeldzug des Profefjors Delitsjch
jeinen Anfang ju nehmen jdhien? E§ wive ein wenig [dymeidyel
haftes Heugnis fiiv oic fittliche Hiohe und NReife der Offentlichen
Wieinung bei uns, aber leider muf man zugejtehen, daff zu einem
gutenn Teil der Sdhein fiir jold) eine Lojung des NRitjels jpridht.
Der Sdyein wenigjtens !

Denn warum  hat Deutidhland fein babylonijd-=
affyriich geftimmtes Hery mit einem Sdhlage jesst entdedt, nad)y
dem ein bislang fawm genannter Mann auf Vervanlajjung bdes
Raifers feine zwei Vortrige vom Stapel gelafien hat? Es ijt
dbod) micht an dem, al8 ob jest erft dburch die epodjemachenden
Fovidungen von Friedvid) Delisjd) dieje Wiffenjdaft aus
verborgenem Dunfel ansg Lidyt getveten fei. Vielmehr hat Dentjd:
fand, auf defjen Vobden die Wiege der Ajjyriologie gejtanden
hat, leider nuv fiir lange Jahre, vielleidht fitr immer, die Fiihrung
auf dem Gebiete diefer Wijfenjdhaft verlovem, an Franfreich, Eng-
{and, merifa abgetreten; erjt feit 1899 trat die unter dem Pro=
teftorate deé bdeutjdhen Kaifers ftehende ,Deutjhe Orient
gefelljchaft in BVerlin® in die jelbittitige Forjhung an Ort und
Stelle auf den Tritmmerfeldern zu Vabylon ein. Aber befannt
war bi§ dahin dod) jdhon bei weitem das Wieijte von dem, wasd
Deligjd) in feinen Vortrigen, befonders im erjten Bortrage
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bictet, vor affem 3. V. bereits aus 1887/88 die bedeutjamen Funde
von Tell-el-Amarna in Agypten, der Rejiden des cigenartigen
Reformators der dgyptijhen Religion, Amenophis IV, der jid
felbft Ghuenaten nannte, — cin tonerner Vriefwedhjel dgyptijder
Derricher des 16. und 15, Jahrhunderts v. Chr. mit ihren Vajallen
ud  Statthaltern in Wejtafien, der damals jcdhon Dden NVeweis
lieferte, daf ju jemer Feit — mnod) ehe die alttejtamentliche Ge-
idhichte vom Suge Mojes durdy die Witfte berichtet — Vorder-
afien 6is an das Gejtade des Mittelldndijchen Vieeves umter dem
@influfg babylonijder Sprade und Kultur jtand. Lange be-
fannt war der babylonijdhe Shopfungsmythus, die babylonijde
Jafjung ver Sintflutgeididhte, aud) der von Delisid) nen
gewertete  Siegel3ylinder mit  der angeblichen Darftellung  des
Siindenfalles im Paradieje, die 3. B. jdhon Brugjd) in jeinem
Budye , Steininjdhrift und Bibelwort”, 2. Auflage 1891, als
3weifelhaft erwibhnt. Daf alle femitijchen BVilfer uripriing-
lidy eine Hichite Himmelsgottheit ahnend verehreen, ijt der NReligions-
gefhichte gleichfalls nichts Newes, wie denn jchon Ernjt Renan
in feinem Wert iiber den Chavafter der jemitijdjen Vilfer, 1859,
ihnen cine ,Tendance au monothéisme“, cine Neigung jur
monotheijtijchen Neligion ujdyreibt, in welcher Neigung er freilich
nidt den BVeweid einer hoheren, geiftigeren Religionsjtufe, jondern
viel eher einer religidfen Bediivfnislofigteit, einer Avmut an religidjem
Geijt und an Phantajie bei den Semiten erblicfen wollte. Aud
die Tatjache, daf der Jahwe-Name — wobl in einer dlteren
Form Jahu — fidh fehr frithe bereits in midptisvaclitijden
Cigennamen findet, wird jdhon von Sdyrader und anderen be-
forodhen umd je nacdh dem Standpunfte des Forfdyers perjdyieden
beurteift, dod) ofme daf die nnahme durdygedrungen wire, diefe
Tatjache beweife, daf mehr als hidhjtens die dufere Form des
Sahwecultes feitens der Jsvaeliten von andeven Viltern entlehnt
jet.  Qegteren Standpunft vertritt 3. B. Stade in jeiner ®Gejchidyte
Jsraels, der die Jsracliten die Jahweverehrung von den Kenitern
iibernehmen [ift, eine Vermutung, die gleichwohl Widerjprud) er-
fihrt. Sn dem Werte iiber Religionsgejchichte aber von Ehantepie
de (a Sauijjaie betont der Verfajjer des Abjdnittes diber isvaclitijye
Religion ausdriidlidh, 2. Auflage, I. Vo, &, 250: ,Was der
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Jahwismus in Jsrael war, war ev jedenfalls nirgendmwo anders.”
— Daf} die Babylonier und Ajiyrer, wiec aud) die ‘-jigl]ptel'
bejtimmte, periodijd) wiederfehrende Tage von bejonbderver Bedeutung
batten — Glids- und Unglitdstage namentlidh, auf die man im
Leben forgfiltig adyten mufite, um DHeil zu erlangen oder Unbeil
ju vermeiden — ijt gleichfalls ldngjt befannt gewejen. Niemand
hat fid) jeither bdaviiber aufgeregt, daf der ndmlicge Friedrid)
Deligid) fdyon anfangs der TOer Jahre den Namen ,sabbatu®
alg babylonijjes Spradjeigentum entdectt Hhaben wollte, Dafy die
J8racliten die fiebentdgige Wodhe und wohl and) die , Auszeidynung
des ficbenten Tages al8 des NRubetages, fowie die Teilung der
Weltjd)dpfung in fieben Tagewerfe bei ihrer Auswanderung aus Ur-
Sasdim mitnahmen®, lefen wiv bereits in dem cinjchldgigen Avtiel
Oplers in den dlteren Ausgaben von PHerzogs NRealencyflopibdie
(vgl. 2. Aufl,, Band XIII, S. 158).

So tann man Punft fiv Puntt feftjtellen, daf in den Vor-
tragen de8 Profeffors Delitid) jadylid) fo gut wic Nidhyts von
Bedeutung geboten wurde, dad nidt jhon mehr oder weniger lange
— und midjt nur in afjyriologijdhen Fadjfveijen — befannt gewefen
wiire, ohne zu den weitgehenden Schluffolgerungen Delisjd)’s anju-
vegen oder gar in der Offentlichfeit joldyes Aufjehen zu machen.
Da fragt man in der Tat mit Delitjcdh) felbft verwundert: wozu

auf ciumal jept diefer Lirm? Deligjdh felbit — bdas muf ihm
vitdhaltslos jugegeben werden — Bat in feinen beiden eridhienenen

LBortriigen nirgends fiir jidh) in Anjpruch genommen, daf er bahn-
brecjende Neuentdecungen vorzufiihren habe. Gr (Gt feine Bor-
ginger auf dem (ebiete affyriologifcher Forjhung neidlos und mit
der gebiihrenden Anerfennung ju ihrem Rechte fommen. Jumal in
dem erften Bortvage tritt faum ivgend ein Crgebnis eigener Forjdyung
3u Tage, fjondern das§ etwa Neue, wad Delitjd bringt, erjdopft
fih in der Cigenart jeiner Deutung und Schluffolgerungen, ver
mige deven er bdas Alte Teftament i eimer Art babylonijdher
Siliale, babylonijchen Ablegers 3u erweifen judht. Judefien  darf
nid)t verfdhwiegen rwoerden, daf beide Vortrdge in anvegender,
fefjelnder Weije den devzeitigen Stand der afjyriologijhen Forjdyung
dem Vertindnis der sffentlichen Meinung nahe u bringen juchen.

Bergegenmwirtigen wir ung, was fie bringen und enthalten.
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3N dem erten Vortrag betont Deligfd) sunichit in vecht unglird-
licger Weife, dafy die ganze afiyrijdh=babylonijdye Forjdhung in aller-
triter Qinie dem Jntevefje fiiv die Bibel ihr Dajein und Gedeihen
verdanfe, eine Behauptung von einer fiir die afjyriologijde Wifjen-
ithaft grandiofen, beleidigenden Bodenlofigheit, und er fiigt die etwas
fabufofe Weisfagung an, daf ,wenn erjt die Summa bder ge-
Wonnenen neuen Grfenntnifie (ndmlicd) auf dem ebiet der Vabel-
und Bibelforjung) die Schranfen der Studierftube durdybrechend
binaustritt in das Leben, in bdie Kivdhen und Scdulen, das Leben
der Menfdhen umd Vslfer tiefer ervegt und bedeutjameren Fort-
fdhritten jugefiihrt werden wird, als durd) alfe modernen Gnt-
hfduugm der Naturwifjenihaften jujammen.” €S war beredhtigt
und wohlverdient, dafy der federjharfe Houjton Stewart Ehamber-
lain gerade iiber diefe Ginleitung die volle Schale 3ornig lichelnden
Spottes ausgo. Was er daviiber fagt, muf man in dem oben
angefiifrten , Borwort” felber nadylefen, um es volljtindig ju ge-
“itfscn.*_a So viel leudytet ein, daf Sdte, wie die gngefiihrten,
den Deligjcdh)’jhen Vortrag von vornberein in die Jeihe modern-
Agitatorijeher Populirleiftungen einveihen, was naturgemdf dem
Cindrudt feiner Wiffenjdhaftlichteit nicht um Vorteil geveichen fann.

Nad) diefem Cinleitungs-Saltomortale, der vermutlid) undcit
fll!r dem auffallenden Titel ,,Babel und Bibel" jur nitigen Aus-
Imiitung dienen jollte, bringt Deligjc) eine Uberjicht iiber die
?liéht:rigcn Crfolge und Ergebuijje affyrijd)-babylonijder Foridung
mmer in bejonderer BVezugnahme auf biblijdhe Veridhte, bdie jetst
it durd) bdie Tom- und Steintafeln die vechte Unterlage und
@iﬂ}crlmg empfangen hatten. Sdyeint e8 jo eine Beit lang, als
Wolle Delisich in der Weije friiher beliebter Methoden die ,Steine
Ihreien fafjen” aum Beweis biblijdher Wabhrheit oder dod) Fur
1chcnbtgcn Levanjdhaulichung biblijher Sdhilderungen, jo wendet
fi) das Blatt bald, indem Delitjch tm weiteren Verlauf des Vor-
trags die babylonijjen Cinvidtungen, Verhiltnijje, Sitten, Gefetse,

*) Freilid) Gat der vielwiffende , Dilettant” Ehamberlain im lepten Grunde
gegen. Delisicy feine anbere Urfache bed Miifvergniigens, als ein gewifjes Kon-
hzrrcnsgefﬁ[}l; benn worin Delisfd ,fact” ijt, darin it Ehambers
laiy nidit weniger |, jtarft”, nimfid) in alettithnften und allerwilltiiclichiien
Deutungen, Bermutungen, Lonfteuttionen.
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Lebensgebraudye 1. f. w. mit den biblijchen bded Alten Teftamentes
vergleicht und dabet ju jwei Crgebnifjen fommt: einmal daf Hweifel
[o$ alled dbag, was wir al8 von Gott gewirftes Eigentum bder
Jsraeliten angujehen gewohut jeien, in Wabhrheit nid)ts anderes it
al8 von Babylon itberfommenes Lehensgut, und jum andern: baf
jehr vieles jum mindeften jich in Babylon retmer und beffer finde
al in Jsvael. Veides gujammen fiihrt ihn zu der Uberzengung
daff von einer ,Offenbarung” bder biblijhen Wahrheiten, wobel
Delitsjh den Begriff ,Offenbarung” mit der ,Verbalinjpiration”
gleidh) fewt, nicht die Rede fein fomne. Dod) daviiber jpricht er jid)
erjt tm weiten Vortrag Eflaver aug, und wir werden davauf juviid-
aufommen nod) Gselegenheit haben. Junddyjt vedet er von bdem
hochentwicelten Rehtsitaat des Konigs Hammurabi, der um 2300
v. Ghr. lebte — man vermutet in ihm den Wmvaphel, deg Abras
ham Beitgenoffen, 1. Miof. 14; — bdefjen Gefegesjammiung, etwa
280 Gefetsesparagraphen, auf eimem von dem franzdjijdjen Fovjder
de Miorgan erjt Fivzlich aufgefundenen Dioritblod eingegraben ift,
vol. daju Deligjch) II, ©. 24 §. Auf Grund der oben erwihnten
Funde von Tell =el = Amarna ftellt er jodann fejt, dafy gang
Ranaan jur Beit, da die JSvacliten fidh dort fejtjessten, eine
Domidne der babylonijdhen SKultur” war, daf die
Jsracliten bdemgemdR aud) in Bezug auf Jndujtrie, Handel,
Redht , Veiing=, Wap-, Gewidhtsiyjtem u. j. w. volljtindig
von Babylon abhingig waren. Die ,in der Sabbath- bezw.
Sonntagsrulhe befdloffene Segensfitlle” verdanfen wir feiner An=
jiht nady ,im leten Grunde jenem alten Kulturvolf am CGuphrat
und Tigris”, wobei er jid) freilich nicht daviiber ausipricht, daf
diefer babylontide ,Sabbatu” in Wirklichfeit viel eher cine
Ausgeburt babylonijdhen Aber- und Damonenglaubens ge
wefen ijt und jeinem religidjen Jubalte nad) mit dem iSraelitijden
©abbath oder gar mit unjerem Sonutage nidhté gemein hat.
m Folgenden bejpridyt Deligfch die bereits genannten Erzdhlungen
und Wiythen aus der Urzeit, die — wie lingft betannt — ecinen
gemeinjamen Bejitsjtand dltejter Volfer an religivjen ﬁher[icftrungcn
fund tun, bden babylonijdien Scdhopfungsbericht und die Sintflut
erzahlung, ermdhnt jenen Siegelzylinder, defjen Bild feiner Mieinung
nach) den Simbdenfall im Paradieje darjtelle, eine Anfidht, die zum
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mindeften fehr begriindeten Sweifeln begegnen muf, jo lange nid)t
andermeitige Stitggen und Griinde dafiir anfgefunden werden, jpridyt
liber die Vorjtellungen von Tod und Unterwelt, wobei ihm die
nbabylonijdye dod) um einen Grad freumdlidher” jdjeint, als bdie
altteftamentliche, berithrt die babylonijdje Engel- und Diimonenlehre
ud geht dann u jeinem bedeutjamiten Gedanfen iiber, der zugleid)
ju dem am lebhafteften wmitvittenen Punfte jeiner Ausfiihrungen
erden follte: Bu feiner Anjdharung von dem Sujommenhang des
iSvaclitijhen mit einer Art von urbabylonijdem Wonotheismus.
Bwei Grvdgungen ftellt er dabet jur Distuffion. Einmal deutet

er — einem Gedanfen de Lagardesd folgend — bas jemitifdye
Gemeinwort fiir Gott — EL oder Jlu — feinem Sinne nach

= ,Biel* und nimmt zugleicdh frijdhrweg an, daf e8 in diejem
Sinne jelbjtverjtandlich nur ,das" Biel jdlechthin, das eine,
tinyige Biel bedeuten fomme, o daf jdhon damit im Grund ge-
Nommen bder Monotheismus des Semitentums {iberhaupt — und
awar in ciner jchon jtart vevgeiftigten, abjtratten Gejtalt — fejt=
gejtellt wive. Jum anbderen fithrt er drei Tontdfelden vor. Er
bat fie nicht felbft aufgefunden; fie gehbren dem britijdyen Mujerm
fhon lingere Beit an. Auf diefen Tdfeldjen, die aus der Jeit
Dammurabis jtammen jollen, will Delitjd) mit aller Bejtimmtheit
die Namen lefen ,Ja=a-ve=ilu" — , Ja-ve-ilu* — , Ja-u-um=ilu",
und das foll alles jo viel bedeuten wie , Jahve ijt Gott”. Damit
wire jeiner Anjidyt nady bewiefen, daf , Jahve, der Seiende, bder
i’ieiﬁinhigc, per allfem Wedhjel entmommen, bder nicht wie 1iv
WMenidhen, fdhon morgen ein Geftern ift, fjondern itber dem in
ewiger Gefesmapigleit prangenden Sternenzelt lebt und wirkt von Ge-
fhlecht ju Gefchlecht, diejer Jahve-Name geijtiges Cigentum eben jener
Nomabdenjtimme* fei, , aus weldem nad) einem Jahrtaujend die Kinder
J8racl fervorgehen follten.”  Ghavafterijtijh fiir die Delitidh’ide
Stiliftit und fiiv den wiffenjdyaftlichen Wert feiner Vehauptung
ift hierbei fdjon die jtilljdyweigende Lertaujdyung von ,Jahve” und
ny0hve-Namen”, dod) jei darauf nur nebenbei hingewiejen — viel-
leidht plt Delinfdy tatjachlich beides fitr identijdh), was freilich mit
gutem Grund ju beftreiten wdre. Aber abgejehen bdavon ruht jeine
iheinbare DBeweisfithrung auf jdwaden, zum Teil fehr jdhwaden
Fiifien. Vor allem feine Deutung ded8 Namens ,E" = niel"
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ober gar = das cine Jiel. Hier verfihrt er vollfommen willfiirlid).
Die Bedeutung des Worted ,Cl" im Semitijdyen ift 3war nidht
iiber alle Bweifel hinaus fidjergeftellt, aber fie geht dod) mit faft
iiberwiltigender Sidjerheit in der Ridhtung der Bedeutung , Kraft,
Deadpt". Die Deutung von Paul de Lagarde jdeint in der
Tat mehr ein geiftreicher ,Cinfall”, wie Chamberlain e§ auss
britdt, der wiffenjdyaftliche Veadytung nidht verdient. Aber felbjt
wenn Gl =, Biel" wire — wobher der Vegriff des einen Fieles?
Gs ift jdywer verjtindlid), daf ein jo gejdjeiter Wann wie Delitjd
dieje bedentliche Scwidye fjeiner Vehauptungen an diefem Punfte
nidyt felbjt erfannt hat. Dazu fommt dag Jweite. Die 3 Ton:
tifeldyen geniigen thm, um ,Jabhve” oder dod) den ,Jahve-Namen*
als ,geiftiges Cigentum" ber alten Babylonier in Anjprud) 3u
nehmen.  Geben wir vuhig su, daf der Jahve-Name uraltes, ge-
meinfamed Bejistum Jemitijdjer, vielleicdht felbjt vorfemitijdher Vilter
gewefen jein mag. Die Beweisfiihrung des Deligid)'jchen LVortrags
ift darum doc) nid)t ausveichend. Dabei darf es den Afjyriologen
von Fach rvubig itberlafjen bleiben, iiber bdie ridjtige Lejung bder
fraglichen Tontafelinjdyriften jid) Fu verjtandigen. Die Anjichten
gehen gur Seit hier nod) weit auseinander. ) Davauj fommt aber
gar nidyt o viel an. Selbjt wenn bdag unabweidbare Sdyluf-
ergebnid aller Forjchungen dabinginge, daf der ,Jahu"-Name un-
aweifelbaft zum altbabylonijdyen Bejigftand 3ihle, wire die SA)lup-
folgerung noch nidht erlaubt ober gar zwingend geboten, bdafy bdie
Jsracliten ihren eigenartigen Nionotheismus von den Babyloniern
iiberfommen Datten.  Name und Jnhalt (GFt fidh nidt in folder
Weife vertaujdjen, wie Delijch in dem angefiihrien Sate tut.
Daf die Urbewohner der Guphrat- und Tigrislinder fo gut, wie
alle itbrigen lUrvilfer eine der Wenjchheit gemeinjame Urgewiheit
batten vonm bder Tatfade cines Gotted, dad wird gerade bden

*) Pierzu ift befonbers zu vergleichen Kinig, a. a. O, &. M4 ff. Gr ex=
wibhnt aud) das treffenbe LWort von Fenfen — in der ,Chriftlichen Welt" —
bafi, ,fo wenig ein Diiller ober cin Sdhulze, weil fie in Pavid anftouden,
vavauf jdliefen lafjen, daf dbas fHerrfdiende BVolf in Paris die Deutiden find, fo
wenig braudye ein Jasvu-ile, der in Vabylon vor 2000 erfdjeine, ivgend etwad
anbere§ u beweifenn, al8 dbaf Trdger diefed Namens gelegentlid) aud) nad) BVa-
bylon gelangen fonmten.”
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Bibeltenner nidht {iberrajdhen und den Vibelgliubigen nicht beivrem.
Aus dem Land der Chaldder, aus Ur-Ragdim, wandert nad) der
Efrf,iii]lung bed 1. Budjed Mofid die Familie dbed Erzvaters Abraham
0u$ und nimmt den Glauben an einen Gott mit. Die zahl-
veihen modernen Lerjuche, diefen Abraham nebjt der ganzen Gry-
Viterfamilie, ja felbjt modh bdie alten Kinige Jsraeld in dag Gebiet
des Gejtivnbdienites 3u verweifen und insbejondere in Abvaham jelbit
tinen alten Miondgott zu erblicen, wie . Windler und andere
tun, diirfen wir hier itbergehen. €8 jind dies bis jeht alled nur
mehr oder weniger geiftvolle Vermutungen, um nidt zu jagen
©piclereien; fie erfliren nidht die Tatjadje der gerade bei ovien-
talifchen Voltern 3ihen und treuen Familieniiberlicferung, abgejehen
davon, dafi die Gryvitergejdhidhte fiir dem, der fie ohme SKunjtbrille
liejt, teine mythologijdhen, dagegen iiberreiche rvein menjdhliche Biige
trdgt. Dafi Abraham aus einem Lande ftammt, wo Jahve bereits
befannt ijft, wo Jabhve ihm felber Weijungen gibt, wird alfo in
der Bibel felber gany unbefangen angenmommen. Aber das Neue
liegt in der cingigavtigen Piihrung diefer BViiterfamilie und danad)
des Volfes, das ifhr entjftammt. Da haben wir das tief eingewurjelte
Bewufitjein von einem eingigartigen Verhdaltnid Gottes zu gany be-
ftimmten Wenjdjen und diefer zu ihm. Dies Verhaltnis fritt unsg
i der Wibel jo abjolut anders gegeniiber al$ im irgend jomjt einer
veligionsgejchichtlichen Urfunde oder Ilberlieferung, daf im Bergleidy
du joldjen Unterjdhieden bdie Tatjadye fritheren etwa gemeinjamen
veligivfen Glaubensgrundes gany uriictritt und feinenfalls dagu
beredytigt, su fagen: die Ssraeliten haben ihren Gottedglauben von
den Babyloniern.

gn diefem Jujammenhang jei aud) ein Wort iiber die Frage
Had) einer jogemannten ,Uroffenbavung” geftattet. Delitjdh
berwivft fie vollig; aber aud) andere, wie 3. B. Ottli, lehnen jie
ab.  Mix jdheint, al8 fomme e8 bdabei auf die Fajjung des Ve-
8riffs einer joldhen ,Uroffenbarung” an. Wird er ju eng oder 3u
Mecdhanijd) angenommen, jo fann man bdie ablehnende Haltung ver=
ftehen, die nur unbewiefene Hypothejen davinm erbliden will. Aber
3 o {iber das WNaf des Wiffenjchaftlidhen hinausgehender Formu-
Iiﬂ'lmg nitigt ung fein Wort der Vibel, wibhrend fie andererjeits

Seitfragen ded driftlichen Boltslebens. XXVIIL Heft 4. 9
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allerdingg eine Selbjtoffenbarung Gottes an bdie MWienjden von
Anfang an vorvausjest. Wie fid) diefe vollzogen, weldher Avt und
wic weitgehend im Cingelnen der JFnhalt einer jolden gewejen
jein mag, das wird fich nidyt mehr feftitellen lafjen, und die fihnjten
Bermutungen daviiber haben feine wiffenjdaftliche 11berzengungstraft.
Es wire ein miifiger Streit, ob 3. B. die bei gewiffen Vilfer=
gruppen gemeinjamen oder dod) dhmlichen 1lberlieferungen iiber
Weltichopfung und andere urzeitlidhe Vorginge mit in den Rahnren
joldper , Uroffenbarung” einjubesiehen find. Daf aber Gott auf
jeine Weije feiner Wenjchheit gleich am Friihmorgen des Menjd)-
heitslebens den Weg 3u wahrer Gotteserfenntnis anfgejdhlofjen hat
— man denfe an die Worte im NRomevbrief 1, 19 ff. — einen
LWeg, den die Menjdhbheit unter dem Einflufy bder Siinde wieder
verlajjen, den Gotft der Herr dann immer wieder eingelne Perjin-
lichfeiten und unter ihnen insbejondere Abraham und feine Nady:
fommen geleitet hat, das ftimmt mit dem Gedbantengang der Bibel
itberein und enthdlt nichts, wovor bejonnene wiffenidaftliche Ve-
trachtungsmweife uriidjcdhrecten miiffe: e8 jei denm, daf diefe wifjen=
fdhajtliche Vetracdhtungsweife ausdriidlich jegliches perfonliche, @¢
fhichtliche Gingreifen Gotted in bden veligivjen Werbegang feiner
Menjdhheit beftreiten zu miiffen glaubt. Mit einer jolden Auf
faffung wiirde fid) freilid) der ®edanfe an einen iiberweltlichen -
jorung de8 ®ottesglaubens jdhlechthin nicht vertvagen. €8 darf
jhon Bier betont werden, dafy es cines der danfendwerteften Grgeb=
niffe des BWabel- und Bibeljtreites ijt, dap die Aufmerfjamteit
wieder energif) auf diefe fegteren Fragen und Probleme Hinge
lenft wird.

Sehren wiv nady diejer Abjdheifung Junddyit 3u den Delisjd)’=
fden Ausfithrungen felbit uriid. Der erjte BVortrag fdlieft ab
mit der bejprodjenen Parallelftellung eines vorgejdyichtlichen baby-
fonijhen  Monotheidmus mit dem fpiteren israelitijhen. Do
jener  babylonijdie GotteSglaube — nady Deligid) ,die NReligion
der in Babylonien ugewanderten Semiten — dort, ,in dem feit
Nahrhunderten dajelbjt eingebiivgerten Polytheismus der dlteren und
ilteften Landesbewohner, einem Polytheidmus itbrigens, bder uns,
was jeine Vorjtellung von den Gdttern betrifft, durdhjaus nidyt uns
fympathify berithrt” , vafd) und fiir drei Jahrtaujende unterging
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betont Deligfdy ausdriiclich und fhlicft feine jachliche Betradytung
b mit dem Ausblit auf die Berinnerlichung der Jahoeveligion
durd) die Propheten und auf die Predigt Jefu, der uns Gott,
den Bater aller, im Geift und in der Wahrheit anzubeten [ehrie.

Daf ev mit ein paar Schlufworten der jungen Titigleit der
deutichen Orientgejelljhaft umd der ,lebendigen Teilnahme* ge-
dadyte, wwelde Seine Majejtidt unjer RKaifer und Herr ihren Be-
I‘trehnngcn angedeihen” [it, war ein Wkt der Pietdt und Danfbar-
feit, den ihm niemand veviibeln founte.

Nadhdem  inzwifden der literavifhe SKampf in Prefie und
Brojchiiven, jowic der perjonlidye in ungezdhlten Konferenzvortrigen
auf der gangen Linie entbramnt war und fowohl aus evangelijchem
Wie fatholijchem als audy israclitijdhem Lager Gegner bder Delitsjdy’-
Then Anjdhauungen an die Front gevufen atte, hielt Delisfd) am
12, Januar d. J. im Beifein ded Kaifers jeinen stoeiten Bortrag,
der alsbald bei bder Deutidhen BVerlagsanjtalt zu Stuttgart —
Wiederum mit Anmerfungen verjehen — im Dreuct erjchien.

Wenn wir den Jnbalt diejes 3weiten BVortrags ofhne jedes
Borurteil wiirdigen, fo fillt uns feine verhiltnismdgige Armut an
Meuen Grgebniffen der ingwijdjen fortgefetsten Ausqrabungen auf.
%'izl[id] der Anlage des erften Vortrages bringt Delitsjdh 3unddhit
tinige o Beftatigungen der Bibel”, indem er bdabei verfichert, er
nbtrmeide e8 grundidislic), immerfort von Bejtatigungen der Bibel
3 jpredhen”, da es ,fdhlecht um das Alte Teftament al$ cine
Quelle der alten Gejchichte beftellt wire, wenn es alliiberall erjt
der Bejtitigung durd) die Keiljdjriftdentmiler bediirfte”. Smumer=
Bin — ynd davin wird man ihm zujtimmen — halt er es fitr
ndantenswert”, bdafi auf fo mandye bis bahin unerflirte und un-
ttlivliche Stelle und Ausfoge der heiligen Serift duvdh affyrijdy-
b‘113lllnnifr'1)c Jnjdriften das redyte Lidht fiillt, ja daf manche bib-
Lijche Angaben, deren NRidtigleit man bisher vielfacdh) in Jweifel
3}‘8, infolge der affyrijdjen Pavallelberichte erft in ihrer Juver-
Liffigteit gefichert erfdjeinen. ALS Veifpiele fiihrt er einige interefjante
Stellen qus den Propheten und Konigsbiidhern an, freilidh) alles,
—— Wenn id) recht jehe — Dbereits befannte Dinge, fo 3. B. die
@_roberung der dgyptifdien Stadt Theben durd) bden afjyrifchen
Eﬁinig Afjurbanipal, den Stadtmamen EChalah, die Huldigung der
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Gejanbdten des Jsraelitentonigs ehu vor Salmanafjar u. j. W.
Das hodywertvolle Belegmaterial fitv dieje und ahlreidhe amdere
Bejtdtigungen”  oder Grlauterungen und Ergingungen, vielleiht
and) Beridhtigungen eingelner biblijher Nadyridjten befindet jich
bereits zum groften Teile in der babylonijdh-afjyrijden Abteilung
peg britijhen Nationalmufeums zu Lonbdon, wo nod) unzihlige
Sdriftihite der Cridliefung harven.*) A8 Crgebnis eigener
Forjdung fiihrt dagegen Deligjd) mit begreiflicher Forjdjerfreude,
die freilih um ded Gegenftandes willen eined leife fomijchen An-
jtrihd nidht entbehrt, feine Eutdectung ded allein echten unbd beved)
tigten Trigers bdes febriijdhen Wortes ,Reem*, des altbabylos
nijhen Wildod)jen, jowie aud) des orviginalen ,Dradjen von Babel"
por. @8 fei ferme, ben Wert aud) joldher Einzelentdectungen 3u
unterjdyifsen ; aber wenn Profefjor Delitid) in der Erinnerung an
die Wonnen der Wilbod)s - Auffindbung an dem bder Gottin yjtar
geweihten Stadttore Babylond nahezu in didterijde Vegeijterung
gerit — man vergl. ©. 10 und 13 des Vortrags! — fo jteht
die hymnijde Kraft feiner Sprade nacd) unjerem niichternen Be-
greifent zu der WVebeutung des Entdectten dod) nidyt ganz im ent
fpredyenden Verhdltnid — von dem oben angedeuteten fomifdyen
Beigejdymad 3u jdyweigen.

Was aber Delitid) bHieran anfuiipfend iiber bden Wert oer
affyriologijdhen Forjdyung fiir die Aufhellung mandjes dunflen alt=
teftamentlichen Tertes fagt, dag leudjtet aud) dem Laien auf afjyrio
logifchem ebiete vollfommen ein, und in diefem jpracdhlichen, wie
im funjt- und fulturgejchichtlichen Jmteveffe foll audy der edhte ,, e
em"”, der babylonijche Wildodhs, auf den Herrlichen Niojaifbildern
vom babylonifchen Jftav-Tor danfbar begriifit werden.

Judeffen eigt Delitsjch gleid) wieder eine — gelinde gejagt —
Leidhtherpigteit der Vibelbetracdhtung, wenn er im Folgenden die aud
pem Propheten Daniel befanunte Eraidhlung beriihrt von dem Wahn=
finn, der den RKionig Nebufadnejar fiir cine Beitlang nad)y Gotted
Gericht befallen Habe. Gr ftellt bdiefer — itbrigend nidht im
Mittelpuntte ded biblijchen Gefdyichtsunterrichtes jtehenden — ©Ge=
jhichte dic feiner Anjicht nach ,reimere und urfpriinglichere Form

*) Dibeves Bievitber in fehr angiehender Form bei Vezold, Ninive und
Babylon, Monographien zur Weltgefdyichte XVIII.
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diefer Graihhung” auf Grund einer jhon von €. Sdyrader be-
Dandelten altdhalddijdien Sage gegeniiber. Danad) wire nidt
mcbufahnegur jelbft wahniinuig gerefen, fonbern hitte — den Unter-
gang BVabylong durd) Eyruéd prophetifdh vorausjehend — diefem
leteren den Wahnjinn gewiinfdht.  Fluas chliefit nun Deligjd,
dafy |, der hebriijche Sdpriftiteller die babylonijdhe Sage frei umge-
ftaltet habe, jumal er — Daniel 4, 6 — deutlid) durchblicten lajfe,
%R ihm der urjpriingliche Wortlaut fehr wohl befannt gewefen fei."
Jn dem genanmten Daniel- BVerfe fpridht ndmlich Dantel 3zu dem
Ronige Nebutadbnezar, der ihm fjeinen bedngftigenden Traum jur
Deutung mitteilt: , Mein Herr! Der Traum gelte deimen Hajfern
und jeine Deutung deinen Feinden” — dad, meint Delifidy ohne
Bweifel, beweije, daf dem Grzdhler ,wohl betannt gewefen jei”,
daf die ganmze Wahnjinmsgejdidyte fid) auf den grofen Feind der
Chaldier, Cyrus, beziche. Man wird jagen, aucdh) wenn man an
der  prophetijdy - didhterifhen Schilderung des Danielbuches vieles
offen [dfit, dafi dod) dieje Avt, mit einem Bibelabjdhnitt wmzu-
gehen und einen biblijdyen Sdriftiteller als unverjdimten Tendeny-
liigner finguftellen, durd) bdie Bezeichnung ,leidhtherzig” nidyt 3u
fharf beurteilt ijt, gamy abgefehen von der mnitchternen ECrwdgung,
af der biblifhe und der chaldiiifche Beridyt einer den amdern nidht
QuSzujchlicen braudht, daf vielmehr beide vedht gut meben einander
beftehen fonnten.

Abjichtlich bin id)y auf diefen mehr beildufigen Sug des Vor-
‘}'ﬁgﬁ niber eingegangen, weil hier eben dic Wethode der Delipidy’-
1den Behandlungsweije bejonders deutlich ju Tage tritt. IAhnlic)
[‘fiﬂlﬁﬂigt er fid) dann nod), wenn auch nur fury, mit den Angaben
I’F% brophetijhen Jonas-Budjes: ihm wird bdie fo bhiufige naiv-
fmblilﬁc ober didhterijch - anjdhauliche Einfleidung und Darjtellungs-
Torm biblijdyer Gryihler bedauerlicherweife nur 3u leidht zum Anlaf,
ff“ff) die zu Grunde liegenden Tatjadjen mit der Form jujammen
liber Borp au werfen, ein Fehler, den freilid) jo viele aud) theo-
logijche Beurteiler des Alten Teftamentes wie der Bibel tiberhaupt
Wit ihm gemein Haben.

Der gange iibrige Vortrag gibt fidh als eine Erlduterung und
th‘rtcibigung der im erften Vortrage ausgefiihrten Anjdauung liber
die Berwandtidhaft isvaclitifher und altbabylonijder Vorjtellungen,
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Cinridhtungen, Verhdltniffe, vejpeftive der Abhangigteit dev erfteren
von Den [leteren fowie bder vielfachen Ilberlegenbeit der lepteren
fiber bie erfteren. Swijdhendurd) ieht fich Delitich)’ entjdhicdener
Wiberfprud) gegen die Annahme, dafy dad Alte Teftament auf einer
gbttlicgen Offenbarung ruhe, ein Widerfpruch, dem er dann it
feinen , Anmerfungen” noch jharferen Ausdrud gibt. Wi diirfen
feine Verjuche, die alten BVabylonier, ihre Religion, Gejetgebung,
Sittlichfeit u. . w., auf Koften ber [svaeliten, ja jelbjt der
modernen Stulturwelt herauszuftreichen, nicht allu tragijch nefhmen-
Derartiges ift bis su gewiffem Grade verftindlid) jowohl fiir den
begeifterten Forjcher, der leidht am Cnbde die ganze Welt durd) eine
babylonijd)-aifyrifche Brille betradytet, ald aud) indbejondere fiir den
wegen jeiner Anjdhammgen lebhaft angegriffenen Forjder, der nun
von allen Seiten Hilfslinien 3ieht, um fjeine Vehauptungen 3u
jidgern und ju begriindben. Unter bdicjen Gejichtspuntten mag ihm
alles migliche nadygefehen und Fugejtanden werden, was dem unbe=
fongenen Lejer ded BVortrags leidlich iiberfliijfig vorfommt, jo die
Parvallelifierung babylonijdher Gégen mit den , fatholijchen” Bilbern
Chrijti, Marid und der Heiligen, jo die Heranziehung der Dar:
jtellungen ®otted des Vaters in der Sdynorr’jden Bilderbibel ober
der Berglei) cines Gogenbildes der Gdttin Jftar, der Trdgerin
peg fpateven zum Teil jdheuplichen Aftartefultus, mit der befannten
modernen Mavmorftatue von Adolf Vrii(l ,Eva mit Kain und
Abel” u. a. m. Weniger leidht wird e§ ung, die offenbare Parteiz
nahme fiiv BVabylon ju ertragen, wenn Delitfd) — vielleicht n
der Abjicht, Ubertreibungen von der anderen Seite ju begegnen —
bag religivfe und jittliche ,Nivean Fdrael8" mit einer nahesu feind=
feligen Geringichatung behandelt.

Wir wifjen, daf die Bibel jelbjt mit aller Offenbeit uns zeigt,
wie menjdlichy und wie mandymal ,untermenjdhlich” e§ tm alten
J8rael hergegangen ift; der Unterrvidit in bder biblijden Ghejchichte
jolfte wenigjtens in den hiheren Sdyulflajjen mit entjprechender
Offenbeit verfahren, unbejdjadet des jo begreiflichen LVerlangens,
vor allem die veligitje Seite der Gejchichten ans Lidht zu jtellen,
woraus fid) aud) der Wunjd) und die Neigung Mancdher verjtehen
lifit, dic Gejtalten der biblijden Gejchichte mitunter weit iiber den
Mafftab, den die Bibel felbjt amwendet, hinaus religivs-fittlid)
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3u vertliren. Das ift ein Fehler, dem wir nicht verfallen, gegen
den wir cbenfo fehr im Sutervefje der Wahrheit als aud) eined
vidjtigen Lerftindnifjes der Bibel und ciner ridhtigen Wiirdigung
e dicjem Budje eigenen ritcjichtSlofen Wahrheitdernites antimpfen
jollten. Gs it beifpielSweije zu wiinjhen, daf die hertdmmlichen
Uberlicferungen im Bolfe von dem ,frommen Hirtentonig David"
und dem ,weifen Friedensfiiviten Salomo* auf ihr ridtiges Waf
gebracht werden. Dad alles jugeftanden, jo hilt dod) das gejdicht-
lihe Bild auch des alten Jsvael den Vergleih mit BVabel und
Afjur reidhlicdh aus. Kein andever ald Friedrich Delifjd) jelbit
bat das erhirtet, 3. B. in cinem anjdyaulid) gejdyricbenen, n dem
Familienblatt ,Daheim® im Jahr 1890 verdffentlidyten Aufjate
pNinewe”, wo er der Anjicht eines bedeutenden Gelehrten, daf die
Afiyrer ein ,unjiglich jcheupliches Volf" gewefen feien, nicht wibder-
ipricht, fomdern eher jelbjt die Velege fitr joldye Weinung anfiihrt;
auch) in feinem Bortrage von 1903 gibt er offen zu, dafy die Krieg-
fithrung der Vabylonier-Afjyrer ,eine graujame, mitunter barbarijdhe”
war — aber diejes Fugeftindnis fingt gegen jene fritheve Schilderung
vedht abgetont und milde. Jn Wirklichfeit fteht Jsrael in Gejep-
gebung, Sitten und Gebrducdhen, im Verhalten gegen Feinde und
Sriegsgefangene, gegen Fremde und Stlaven, bejonders aud) in
fojialer Beziehung, feinem Volfe des Altertums nad), jondern nimmt
Vielmehr eine ausgejeichnete Stellung ein, die ficd) durd) nidyts
anders als eben durdh) jeinen jittlichen Wionotheismus” erfiven
lifit. Gingelne, felbjt die jhwerften Siinden, aud) Jeiten grofien
Abfalls dudern davan nicdhts — immer blicb dem Bolfe die Kraft
veligivs-jittlicher Neformation.

Mit Unvedyt beflagt Deligich die Stellung der Frau im alten
S8vael,  Aud) Hier ift intevefjant, zu beobachten, wie fliidhtig De=
ligic) wrteilt, fobald er ficdh auf biblijdyen Pfaden bewegt. Cr
behauptet, daf ,die Stellung der Frau in Jsrael anerfanntermafen
tine niedrige von KRindesbeinen an* war. Wer aber die Viiters
geidhichte mit Aufmerfjamdeit lieft, wer die altteftamentlichen Frauen=
gejtalten beobachtet, eine Debora, Ruth, Hanna, Abigail,
tine Vathjeba oder Nizpa oder aud) cine Prophetin Hulda,
Wwer an die mandjerlei Gefegesbejtimmungen jum Sduge ded
Weibes dentt, wer beviidfidhtigt, wie gerade in Jsrael unter dem
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@influfje jeiner Meligion der Bug zur Cinehe in jtetem Fortjdjritt
fi) bewegte, wic bei den Propheten das Verhiiltnis Gottes 3u
feinem BVolfe gerne unter dem Bilde der Ehe davgeftellt wird, wer
an das eine Wort — 1. Moje 2, 24 — bdenft: , Darum wird
ein PDeenid) Vater und Wutter verlajfen und feinem Weibe an:
hangen” — bder wird, bei voller Anerfenmung der Tatjadie, bdaf
die Stellung des Weibes in Jsrael dem dyrijtlichen Jbdeale mnod)
nidt entiprad), doch zu anderem Uvteil gelangen. Am jdpidyiten
ift Deligjch’ BVeweisfithrung, wenn ev als Merbmal Fiiv die ver:
nachlifjigte, verachtete Stellung des Weibes bdie Stelle H. Mioje
16, 11 anfithrt: ,Und du jollft frohlid) jein vor Sehovaly, deiment.
®ott, dbu und dein Sobhn und deine Todhter w. §. w.* und fragt
bann: Wo bleibt die Frau?

Xa, wo bleibt jie denn 5. Mofe 5, 14 bei bder Wiebergabe
bes Sabbathgebotes oder an dhnlidhen Stellen? Da ift die ,Fran®
aud) nidt ausdriidlid) gemannt, und dod) wird Deligjd) jdhwerlid)
glauben, bafy fie nidht mitgemeint fei. Sie it cinfad) felbitvers
ftindlich in bem ,Du* mitenthalten, das jich an das in Fami
lien gegliedevte Volf ridyitet.

Unter allen Umijtinden bhilt die Lage der israclitijhen Frau
ven Bergleid) mit devjenigen des Weibes in Babylon reidhlich aus.
Wenn Delitjd) an der babylonijchen Sintfluterzihlung rvithmend
hervorhebt, dbaf Xijuthros, bder babylonijdhe Noalh, 3um Sdlufje
smitfamt jeiner Frau zu den Gbttern verfest werde”, jo
ift e8 in der Tat cine jehr miifige Crwdgung, wenn er 3ufiigt:
oAud) das wive in Jérael nidht denfbar”. Nein, bdenn diefe
mythologijche Anfdyauung fennt die Bibel iiberhaupt nicht, darum
wirft es faft erheiternd, wenn Delitjd) jdhliefit: Ja, wenn aber
etwas Ahnlicdhes in der Vibel jtitnde, dann wire unter feinen lme-
ftinden die Frau dabei!! Pat denn Deligjd) nidyt bedadyt, wie
hod) geradbe bad Fehlen bdicjes , Gotterwerdens” den Veridht der
Bibel iiber die babylonijdhe Didhtung crhebt, wie Hod) der Miono-
theismug Jsvael$ iiber verblafiten monotheiftijdhen Ahnungen Vaby=
[ong gerade darum fteht, weil er das Auseinandergehen in minnlidye
und weiblide Gottheit nidt fennt? Und nod) eing! Delikid)
finbet in ,einem Buge" bdie babylonijhe Sintflutfage ,jehr viel
fympathifher al8 bdie biblifdye”, ndmlid) darin, daf der babylonijde
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Noah), ¥ifuthros, am Gnde der Flut ,laut jdhreie, weil alle
Menjchenmefen umgefommen  waven”. ,Bon cinem Mitgefiihle
Noahs lefen wiv nicdhts”, jagt Deligich. Nun ijt einerfeits fehr
3 fragen, ob bas laute Sdyreien des Xijuthros al$ Uuerung

modernen Mitgefithls zu deuten jei oder nicht vielmehr — ahnlid)
Wie in der griechijdhen Flutjage bei Didalos — nur als Aus-

drud der Furcht und des Graujens ob der Vereinjamung auf Erden;
andeverfeits aber tritt ung gerade in der fdyweigenden Ergebung
Noahs unter Gottes Gericht und in dem Danfopfer als erfter Tat
nad) der erfolgten Nettung cine veligivje Tiefe und Echtheit der Gefin-
hung entgegen, an bdie fein Xijuthrod und fein Didalos heranreidht.

Wo aber finden fjid) amdererfeitd mwieder in dem trodenen,
Niichternen, durdyweg dem irdijdhen Leben, feinem Nuien und jeinen
Sreuden geridmeten babylonijch-ajjyrijden Sdyrijtdbentmdlern irgend
thoas, bdas fid) mit altisvaclitifjher Sitndenerfenntnis vergleichen
liefe? 9uch bdie jesst vielgenannten babylonijchen Bufpjalmen
iehmen fidh) im Bergleid) dazu aug wie tonendes E€rz und fling-
tnde Sdjelle.

So jteht in diefen — wiederum mit guter Abjicd)t etwad aus-
fithrlicher bejprochenen — wie aud) in anderen Stiiden die Ver-
hl:t'rlid]ung Babels auf Kojten des Jsvael im  Alten Tejtamente
meiner Ulberzeugung nad) auf ténermen Fiiffen, jo wenig man um-
gefelyrt vecht viele anmutende Biige au bejtveiten braudyt, wie fie
an dem VBilde des inneren Volfslebend von Vabel-Ajjur mehr und
mehr fhervovtreten.

Weit jdhwerer freilid) — wie oben jdjon angedbeutet — al8
dieje bis 3u gewifiem Grade verjtindlidhe, wenn aud) einjeitige
i*B‘leIn"z.,lut'u,ung Babel8 wiegen anbdere, gleichfalls jdon genannte
‘Sthunfengﬁngc, die ben Sern und Hauptinhalt de§ zweiten Delitsjd)’-
fhen Vortragé ausmadjen, ndmlid) jeine im Vergleid) jum erjten
ngrtrugc gany unverhiillte, jdharfe Polemif gegen die Annabhme
tiner gitilichen Offenbarung im Alten Teftament. Hier merkt
Mman deutlich die Verfdyicbung feiner Stellungnahme: es fommt ihm
davauf an, das Alte Tejtament vom eimer PHihe hevunterzujtofen,
die e8 feiner Auffafjung nady zu Unvedt einnimmt, und es eingu-
eihen in die l(ange Kette mnatiirlicher religionsgeichichtlicher Ent-
Widlung; bdie Gingigartigeit des Alten Tejtamentes joll damit be-
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jeitigt, das fibernatiivliche Eingreifen Gottes in einen naturgefdyidt=
lichen Proze joll als JFrrtum ermwicjen werden. Weldye Folgerungen
aug Ddiefer grundjislicdhen Ablehnung jeder Art von Gottesoffern
barung aud) mit Bezug auf das Neue Tejtament fich ergeben,
erhellt von felbjt: wir ftehen jo mit einem Sdjlage und mit gleichen
Fuigen mitten im Cuolutionspringip and) auf rveligisjem Gebiete,
und jeder nacdhdenfende Lejer famm fich von diefen Gefidhtspuntten
au$ denfen, was e bei Deligfch bedeuten joll, wenn er jenmesd unz
flave, miRverjtandlidhe SRaijerwort von bder ,Weiterbildung
per MReligion" am Sdhluffe des Vortrags {fid) in iibel anz
gebradhter Schmeidyelei ju eigen madyt.

Deligjd) erdffnet feimen Feldzug durd) eine Meihe von Ver-
gleidhen babylonijcher und iéraclitijh-biblifher Dent-, BVorjtellungs-
und Ausdrudsweife. Er findet ,alliiberall mehr ober weniger
bedeutfame Ubereinjtimmungen beider nad) Sprade und Stil,
Denf= und Vorjtellungsweife nichjtvermandten Literaturven”, €8 jind
ohne Frage zum Zeil hodyintevefjante Parallelen, die er bietet, vgl.
Delitsidy 11, ©. 17 ff., und die Himweije auf dag Neue Tejtament
werdent dabei deutlid) genug.  Jndejfen [Bfen fidh bei genauer Be-
tradytung diefe nfldnge durdpweg in duferliche ﬁ[mﬁrl)fcizcn auf,
wie fie bei der Stetigfeit und gewifjen Gleidymipigteit jemitijdyen
Denfens und NRedens nidht vermunderlid) jind. b der Jnbalt
des Gejagten der gleidhe ift, bleibt dabei die grofe Frage. Aud)
die gleiche Art des Nedens der Gotter zu dem Menjdhen  findet
Delitid) in Babel wie in der Bibel. ,Wie im Alten Tejtament
Sabve fpricht zu Dioje und Waron und zu den Propheten allen,
fo jprechen in Vabel die Gitter zu den Mienjdhen, jei e ummittels
bar oder durd) dem Mund thver Pricjter und gottbegeifterten Pro=
pheten und Prophetinnen.”

Mit diefem Sae ift Deligjch bet feiner eigentlidhen Angrifis=
ftelle angelangt. @$ it thm jo eilig mit dem Sturmlaufen gegen
die Annabhme ciner gottlichen Offenbarung der Bibel oder undadit
ped Ulten Teftamentes, daf er jid) nicht einmal Beit nimmt 3u
der rubigen lberlegung, bdaf der Begriff gottlicher Offenbarung
— fei’$ mittelbaver ober unmittelbaver — fid) aud) in anderen
NHeligionen der dlteften und befannuten grofen Kulturvolfer findet.
Die alten Agypter Hatten ihre Propheten, ihre Dolmetjdher dev
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Gottheit und des gittlichen Willens. Die indifdhen Veden wurbden
auf unmittelbar gottlichen Urfprung uviidgefiihre. ber der Lehre
de8 Ghinejen Lao-tie, des bedeutenderen umd tieferen Vorgingers
de$ Sonfuziug, waltet gottlides Geheimnis.

Man darf wohl jagen, es ift ein Gemeingut der Wenjdhbeit
von uralters her, daf ®ott dem Wenjdhen fich felbft und jeinen
Willen geoffenbart hat. Dafi aud) in der babylonijhen MNeligion
diefer Gedantengang jum Ausdruct fommt, ijt weder neu nod) ver-
wunderlich. Am allerwenigiten miifjen die Bervbilder des Offen-
hnrung sbegriffs in diefer obder jemer heidnijdhen Neligion Veweife
fein gegen die Wahrheit einer wirflich gejchehenen, ja fort wmd fort
fih vollziehenden gbttlichen Offenbarung, wie wir jie in der HL
Syrift ehrfurdytsvoll erfemmen umd in Dder wunderbaven Heils-
geidhichte der iSraelitifdhen und dyrijtlichen MNReligion fort und fort
erfahren.

Delitjdy nimmt demgegeniiber eine gany anbdere Stellung ein.
Cr (it in jeinem Vortrage fiiv eine Beitlang Vabel vdllig aus
dem Spiel, um nur den Streit wider den Offenbarungsdaratter
dev Bibel grindlid) auszufechten.

W Offenbarung! 8 aft fidh faum eine grofere Verirrung des
m?ﬂud)cugcnteé penfen, alg bdie, daf man die im Alten Tejtament
gefammelten unjdhitbaren 1berrejte des althebrdijdien Schrifttums
in ihrer Gefjamtheit fiir einen veligivjen Kanon, fiir ein offenbartes
Religionsoud) Hielt . . .~

Was mun folgt alg fimmerlicher Verjud), diejen WDlacdhtiprud)
tinigermafien ju beweifen, ift fachlich jo diirftig und zum Teil fo
abgejhmactt, daf man e8 ohne Gritaunen in einem joialijtijdhen
Machwert gegen die BVibel Ilefen wiirde, daff ¢8 aber 3u einem
%Dhmm nidht pafit, der ernft gemommen fein will. Jch wei nidyt,
wieweit Deligfd) aud) theologijdhe Studien betrieben hat, aber
Bier madyt fid) bei ihm eine ,Laienbaftigheit” tm allexjdlimmiten
Sinn bes Wortes geltend, die mit Recdht von dem Vorbalt des
befannten RKaijerbricfed an dem Admirval Hollmann getvoffen
Wird, fo wenig ¢§ jonjt vidjtig erfdyeinen fann, dem ,Laien” das
Cingefien auf rveligivfe oder aud) theologifhe Fragen zu wehren.
Aber dasg hat der Saijevbrief fein und rvidtig herausgefiihlt, dafy
bier mit wnertriglichem Mangel an Tiefe iiber Dinge abgeurteilt
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ift, die eine andere Vehandlung erheijchen. Was foll ecin ernft
denfender Menich 31 folgenden Stilbliiten jagen:

nDic Hand aufs Pery — wir haben aufier der Gottesoffen
barung, die wir ein jeder in uns in unferm Gewifjen tragen, eine
weitere perjontiche Offenbarung gar nidyt verdient. Denn geradesu
frivol hat die Wienjchbheit des Heiligen Gottes ureigentlichite Offen=
barung, bdie zehn Gebote auf den Gejesestafeln von Sinai, bis auf
diejen Tag behamdelt.” Und worin bejteht nac) Delitjdh diefe ent:
jegsliche ,Frivolitdt” ? Darin, dafi im Kleinen Katedhismus Luthers
eine unwefentlidye Umitellung einiger Gebote jtattfand oder — , wenn
wir ung eine Weile auf den Standpuntt des Wortlauted der Thora
ftellen” — bdarvin, bdaf einft Moje, als er den Gdgendienft jeines
Boltes jabh, ,im Jorn bie ewigen (sic!) Tafeln des ewigen Gottes
vont fid) warf und in taujend Stiicte jerbrady”. Diefe und dhnlide
Sdhandtaten wiirden allein fdon dem Moje jur Laft fallen, wiirden
ihn jelbjt, jein Volf, aber damit aud) und und unjre Nachfommen (1!)
jeder ,weiteven perjnlichen Gotteoffenbarung” unwiivdig madjen,
wenn nidt — ja, wenn nidt gliiclicherweife die altteftamentliche
Wiffenjdyaft, infonderheit die Pentateud)britif, fejtgeftellt Hiitte, vaf
bag alles nur gejdyichtlich wertloje Legenden feten, daff es Feine
bejondere Offenbarung an Mofe gegeben hat, dafi die gane idraes
litijhe Gefepgebung fich ganz cinfacd) und natiielich entwicelt Hat,
hochit wabrideinlich in ficherer Abhingigkeit von Babel, wo ¢d
ihon zur Jeit des glorveidjen Hammurabi ein fein ausgearbeiteted
Gejegeswert von zirfa 280 Parvagraphen gab, von dem oben jchon
pie Nede mwar.

Das ijt cine Probe Deligfdy’jcher Beweisfithrung. Wifjen-
jhaftlic) nidht hoher ftehen feine Auslaffungen iiber ,Jnfpiration”
und Offenbarungsbegriff fiberhaupt. Wenn er jugefteht, dafy fitr
alle Teile der altteftamentlichen Litevatur ,jest alle wiffenjdyaftlich
gebildeten Theologen, die evangelijdjen wie Fatholijdhen, die BVerbal
mjpivation preisgegeben haben”, fo ift einerjeits eine Vejdhrantung
auf die ,altteftamentliche Literatur" unangebracht, andererjeits aber
ftellt dag Wort ,jept” in diefem Sujommenhang einen jehr weiten,
dehmbaven Beitbegriff dar. Jn Wirtlichkeit ift die Verbalinjpivation
des 17. Jahrhunderts wiffenjdaftlidy jhon lingjt, vor allem zum
mindejten feit Schleiermadyer, fbermunden. Dod) verlangt ¢8
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die Gerechtigteit, gerade in diejem Jujammenhang Delitjd) gegen-
fiber anguerfenmen, bdafi er, abgefehen vom feiner ungeniigenden
Faffung, in Wirflichteit, vielleicht ohme es felbit ju wifjen, den
&inger aquf eime wunde Stelle in unferem veligivfen Voltsleben
gelegt und uns damit eine danfenswerte Anregung zu ihrer Vead)-
tung gegeben hat. ) meine folgendes: id) bin iibereugt, baf
die Verbalinjpiration der heiligen Schrift faum nod) irgendwo in
deutihen Schulen — BVolfgidulen wie Hisheren Scdhulen — unter-
tidhtet wird. Trogdem diirfte fjie in mandjen Volfskreifen, wenn
aud) nicht ,,offiziel(¥, fo doch ,offi3ios”, nod) ftart in Geltung jein
und die ridhptige inmere Stellung der Herzen zur Bibel oft genug
unmiglidy madhen. LWer befonders in lindliden Gemeinden Cr-
fabrung befitst, der weiff, wie mandymal man einem ftavren, unbe-
lehrbaren Sidyfejttlammern gerade angeregter, warmberziger Bibel-
drijten an den Wortlaut diefer oder jemer Bibeljtelle begegnet, wie
geliufig Mandyem der Gedante ijt: ,Wenn died nidht wabr ijt,
dann glaube ich) die ganze Vibel nicht mehr. Hier liegen Gefahren
bor, bdie jdhon von vielen Pfarvern bemerft und erfannt worden
find. @8 ift fehr fdywer, im feeljorgerlichen Verfehr gegen dieje im
Grunde duferliche und medjanijdhe Bibelauffajjung, gegen die
Maijjivitdt und Gefdhlofienpeit joldjer ecingefleijdhten Jdeen anzu-
fimpfen. Gevade bei gewifjen ,erwedten” Naturen Ffommt der
Pfavrer nur 3u leicht in den Verdadyt, als fei er ein Helfershelfer
be§ lnglaubens. Und dod) ditvfen wir nidt davon ablajjen, in
Previgt, Unterricht und Seeljorge immer wieder zu verjudjen, unjer
Bolt 3u der redjten, geiftigen und geijtlichen Stellung gur Bibel
3 evyichen. Dazu bedarf ed freilich nicht, daf wir — wie Delibjd
3 wiinjdhen fdpeint — bdie tmmer nod) umitrittenen jog. , Crgeb-
niffe der modernen altteftamentlichen Forjdung — mnod) Feudt
von der Druderjdwirze — in die Sduljile hineinbringen; dod)
davon fpiter mod) ctwas!

Woh! aber gehdrt hieru, daf ein ridhtiger, wabrhaft biblijdjer
foenburungébcgriff nidyt nur theologijd) immer fichever erfafit,
fondern aud) praftijy in unjer Volf hineingetragen wird. Hier
begegnen wir einem zweiten verhingnisvollen Jrrtum bei Deligich.
Wenn i) ihn anvers red)t verftehe, ijt ihm ,,gbttliche Offenbarung”
fiberhaupt nmur in Form einer ,,Verbalinjpiration dentbar. Das
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»Aufgeben der Verbalinjpivation” bedeutet ihm bdie ,VAnerfennung
des fchlechterdings unverbindlichen Chavatters der altteftamentlichen
Sdyriften — Deligjdy 11, S. 28 — der Gedante, dbaf ,alle gotts
lihe Offenbarung eine menjchlich vermittelte fet und fidhy odeshalb
geichichtlich entwictelt haben miiffe” , fteht fiir ihn im I chroffiten
Gegenjats zu dem Begriff gbttlicher Offenbarung im Sinn der
Kirdye”, ijt ihm cine ,Berwifferung des urjpritnglidyen, tief in alt=
orientalijdjer  Borftellung  wurgelnden Offenbarungsbegriffs” —
Deligiy IT, S. 29 und , Anmerfungen” 3u Deligjh II, S, 44.
Der Raum verbictet s, auf alle Unridytigleiten und Vermorren:
heiten einjugehen, dic fidh Bhier sujammenfinden.  Nur jo viel fei
gefagt™) : jelbjt dic alten Talmudlehrer des Judentums hielten an
einer Vevbalinfpivation nur in Vegug auf die Torah, das Gejets,
feit. Die Torah galt ihnen entweder als von Gott felbjt gejchricben
oder alg von Gott dem Moje diftiert. Aber fhon in der Veur=
tetlung der prophetijdjen Biidyer madhten fie fidh der von Deliidh
geriigten , Verwdfjerung” jdhuldig, indem fie die Perjonlichfeit der
Propheten gany entjchieden mit in Redynung jogen umd beifpiels=
weife die einzelnen Propheten ihrer prophetifdhen Begabung und
Beveutung nad) gegen einanbder abwogen. Die fatholijhe Kirdye
bat jicd) wm die Jnjpivationslehre aus begreiflidhen Griinden wenig
bemiiht, fie braudyt fie nidt. Jn den dlteren reformatorijdyen
Befenntnisidyriften findet fid) iiberhaupt nichts iiber Verbalinjpivation,
die Pl Schrift wird einfad) ald Wort Ghottes angenommen. Die
LBerbalinpivation, wie fie jur Stivtung der Shriftautoritit von
dent  nadylutherijjen Dogmatifern, einem GCalov, Quenitedt,
$ollaz u a. ausgebildet, von andern, wie den veformierten Buy=
torfé, burd l"lbertrcibungcn big zur Rarvifatur entftellt und anf
Grund theologijdyer Streitigleiten erft 1674 in bdie belvetijche Con=

*) Divgends in ber Bibel ift die BVevbalinjpivation der HI. Sdyrift gelehrt,
aud) Datth. 10, 19 fann nidt in diefem Sinn gedeutet yoerben; bie Lefannte
©telle 2. Tim. 3, 16, bdie durd) die unglidliche Uberfeung deg Wortes
pieomvenotac® in ber Bulgata mit winspirata®, bei Quther = von Gott eine
gegeben” — bas Eniftehen der Leljre angeregt Hat, bejagt ettvad gang andered,
al$ bie Dogmatit fpiter darunter verftand. Die Harjte Fafjung finben wir
2, Petri 1, 19—21, wozu 1. Petr. 1, 10—12 gu vergleidyen, weld) [lestere
©telle Dr. Jevemias fiir die anthentifhe Grlliivung bder o+ flenbarung” im
biblifdjen, fpeziell altteftamentlichen Sinn Hilt.
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fem'u;f'«furmci aufgenommen wurde, ift in Dentjhland wenigitens in
feine Befenntnisidyrift gedrungen, aud nicht offizielle Kivdhenlehre
gewefen, Bat fidh auch in theologijdhen Rreifen nie unangefodjten
behauptet, wie demn gleich der Pietismus Sypencrs dagegen ju
Selbde 30g. Wenn wir bheutzutage Lingit tiber jenc dogmatijchen
%erirmngcn eines Galov, Buptorf, Voet u. a. hinaus jind, jo
tann deshalb von einer ,Verwdfjerung einer Kivdjenlehre® jdylechter=
dings nidyt die Mede fein; e8 ift geradezu eine jdpwer verjeihliche
311'1'efﬁf_n-nng, wenn Deligfd) die Sache jo, wie oben angefithrt,
davgejtel(t Gat, johwer verzeiblich deshalb, weil es aud) dem ,Laien
Deligich” — zumal mit Fubilfenahme bder Bibliothef und der
tigenen Avbeiten feines Vaters — leidht war, zu einer gejdhichtlich
Uidtigeren Auffajjung zu gelangen. Dies wenigjtens Fu verjudhen,
War jeine einfache Pilicht, ebhe er ed wagen durfte, mit fo unzu-
treffenden Darjtellungen vor bie Offentlichfeit u treten.

Das Ningen der evangelijhen Theologie jeit Schleiermadyer
um einen jdyriftgemifen und jacdjentipredjenden Offenbarungsbegriff
gehort der Gejdyichte der Kirdhe umd Theologie an. Namen wie
Rotpe, Pofmann, Bed, Tweften, Philippi, Luthardt u. a.
geben Beugnis von ernfter Geiftes- und Gewifjensarbeit, indeffen
iit dag Streben nad) immer vollfommenerem und befriedigenderem
Berjtindnis des gottlichen Geifteswirfens an den Minnern, die die
beilige Sdyrift gejdyricben, fortdauernd beredhtigt, ja notwendig.
Das ift die wahre und eingig migliche , Weiterbildung” der dyrijt-
liden Meligion, daff wiv unter der Jud)t und Leitung des Gottes-
geiftes die grofen Taten Gottes in der Gefdhichte und in unjerem
Cigenen Herzen und Leben immer tiefer und reiner ervfafjen und
begueifen fermen. Aud) mit Besug auf den Offenbarungsbegriff
gilt die Verheifung Chrijti, daf der heilige Geift die Jiinger in
alle Waphrheit leiten wird.

Davum it e§ grundfalic), wenn Deligjd) jid) gerade hievbei
¢ ftarres ,Gutweder — oder” zured)t fonjtruiert; er Hat jic) da=
mit ohne Not den Weg vermauert, der ihn aus der Jrre heraus-
fithrt. @8 ift ein dhnlidher Gewaltjtreid) jeiner Logif wie jemer
oben bejprochene, wonad) — fallg , 1" fo viel bedeute wie , Fiel"
— bies nur ,eine” Jiel, nur ,das" Biel jdhledhthin jein fonme.
€s ijt su Hoffen, dafi Delitich felbjt von diejen Jvrgingen feiner
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Sdufifolgerungen juviidfommt, bdie ihn 3u einer wirflihy frudts
baven Unwendung feiner babylonijdh-ajiyrijdhen Foridhungen auf die
biblijden @dyriften nidyt gelangen lafjen.

@8 ijt in diejer Hinfidyt jdhade und betlagenswert, bdafy der
Babel- und Bibelftreit, wie oben jdon angedeutet, vielfad) cine ge-
wiffe Schirfe der Form annahm, die naturgemdf die Geguer
weiter audeinander, tiefer in die Gegenjitie hineimtreibt und leidht
su Ubertreibungen fithrt. Das Bhat fid) bejomders deutlich Dbei
Delitsjd) gezeigt, wenn er im Vorwort zu der 2. Auflage jeines
jweiten Vortrags (26.—30. Taujend) , Jur Kldrung eine Stelle
aud dem Budye Jefaja herausgreift und auf Grund ,diefes Sprudes
und hundert anderer prophetifdier Spriihe voll unausjpredylichen
Hajjes gegen die BVilfer vingsum* mit heftigen Worten den ndm:
lidyen isvaelitijhen Prophetidmus angreift und anflagt, den er beis
fpiclsmweife gegen Schluf feines jweiten BVortrags nod) — Delisjd) I
&. 39 — warm anerfannt Hat.

Nadydem Delitjd) in dem angejogenen Vorwort die befannte,
pichterijeh) mwundervolle Jejajaftelle vorgefiihrt Hat, bdie wohl auf
den Sujammenbrud) des medijden ober babylonijdhen Reiches durd)
Cyrus, jedenfalls auf midjtige Kataftrophen bitlich von Palijtina
ju deutent ijt, fibhrt er fort: ,Fiivwahr, cin nad) Sprade, Stil
und Gefinnung edit beduinijhes Schlacht- und Triumphlied, Nein!
Diefer Sprud) Jef. 63, 1—6 und Hundert andere prophetijche
Spriide voll unausldfdhlichen PHajjes gegen die Vilfer rvingsum:
gegen Gdom und Moab, Afjur und Babel, Tyrus und Agypten,
sumeijt Weifterftiicte Hebriijcher Rhetorit, jollen den ethijdhen Prophe:
tismus Jsvaels, wohl gar in feiner Hihenlage, reprifenticren!
Dieje aus beftimmten Jeitverhiltnifien Hherausgeborenen Ergiifje
politijher Ciferjucht und, vom menjdhlichen Standpuntt aug viel:
leiht Degreiflichen [eidenjchaftlidjen Dajfes lingft untergegangener
Generationen jollen auc) uns Kindern des 20, Jahrhunderts nad)
Ehriftus, follen aud) bden abendlandijchen und drijtlichen Voltern
nod) als Neligionsbud) dienen Fur Sittigung und Crbauung! Statt
ung ,mit Danf bewundernd” zu verfenfen in das Walten Gottes
in unferm eignen Volfe von der germanijden Urzeit her bis auf
diejen Tag, fahren wir aus Unfenninis, Gleidhgiiltigteit oder Ler-
blendung fort, jenen altisvaelitijhen Orafeln einen ,Offenbarungs”=
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Chavafter suzuerfennen, der webder im Lichte der Wijjenjdjaft noch
dem ber Religion oder Gthit jtandhalt. Je tiefer i) mid) verfente
i den ®eift des alttejtamentlichent prophetijhen Sdyrifttums, dejto
banger wird mir bei Qahoe, der die Vilker mit jeinem unerjittlichen
Jornesidhwert hinjdylachtet, der nur Gin Lieblingstind Hat, dagegen
alle andeven Nationen der Nadyt, der Schande, dem Untergang
Preisgibt, der johon i Abrvaham jprady (1. Moj. 12, 3): ,id) will
Tegnen, die did) jeguen, unmd die did) verwiinjden, verfluden’ —
L) nehme meine Bufludyt zu dem, der im Leben und im Sterben
gelehrt hat: jegmet, die euch) flucpen’, und berge mid) voll Ber-
auens wnd Freudigeit und ernften Strebens nad) ittlicher
5l*e\:lmllfm:mmmtg in dben Gott, zu weldem ung Jejud ju beten
gelehrt hat, dem ®ott, bder ein liebender und gerechter Vater ift
tiber affe Menjchen auf Erden.”

Da fragen wir: wie jtimmt das zu dem, was Delitjd) an
Anderen Stelfen von den Propheten fagt, und vielmehr nody,
Wie jtimmt ¢ ju der Stellung, bdie eben der nimliche Jefus,
s dem Deligfdh feine Bufludht mehmen will, dem alten Tejtamente
8tgeniiber einmimmt?  Gerade diefe legtere Frage follte ihm, der
10 gliubig und warmberzig von Jefu vedet, fehr ernitlich 3u
denfen geben! — _

Kehren wiv nady diefer Cinfidhtnahme in die beiden Delitsjch’-
idhen Bortrige, bei der: die Abgabe cigenen Urteils nidht unterlafien
Werden fonnte, ju der Frage zuriik, die wir oben aufgerworfen
batten woher und woraud fid) bas Hervorragende Juterejje er-
Hiiven lajfe, dag die Gegemwart diefen SKundgebungen und den jid)
daran iyliefienden literavijhen KRdmpfen jugewendet Hat? Wiy
iF[]richen oben, es fonnte jdheinen, al8 ob bie eigenartigen Be-
dlthungen des Kaijers ju diejen Vortrigen in eriter Linie hier-
T in Yujprud) ju nehmen feien. Der Kaifer Hatte die Vortrige
Veranlafit, fie mit jeiner Amwefenheit ausgezeichnet, mit hoher An-
filnahme verfolgt: das war ofune Jweifel fiir Taufende in Deutjd)-
land, e jid) fonit Feinen Pfifferling um Hammuvabi oder Afjur-
banipaf, ym Delitsjch und jeinen neuentdectten babylonijdhen Wild-
Odien getiimmert hitten, das Signal, mit einem Sehlage begeifterte
"'I‘-Ercf]rcl' per afjyriologijchen Forjdungen ju werden. €S ijt cines
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der Angeichen von den Haffenden Widerjpriichen, in demen fich bel
ung die vffentliche Meeinung bewegt: gerade joldje Bevdlferungstreife,
die jid) nicdht wenig darauf ju Gute tunm, daf jie mit veichlichen
Tropfen demofratifdhen Oles gejalbt find, verjolgen die Perfonlicyteit,
pag Neden und Tun unjres Kaijers mit eimem Aufwand byzan-
tinifd) ubdringlicher Widhtigtuerei, der uns den , deutidhen Chavatter"
diejer Leute in nicht gerade impojanter Ausprigung erjdjeinen (dfL
Aber diefe bedauerlidie Tatjacdge erflidrt nidht alles. Bei dem plots
lichen Crwaden bdes Babel= und Bibel-Cifers wirfen nod) andere
Umijtinde mit, was zur Ghre unjeves Volfes gejagt fein muf,
Umiftinde, die an ecinem Punfte freilid) dod) wieder mit der Perjon
des Saifers im Jujommenhang jtehen, aber in cinem Sujammens
hang, bder HBielbewuftiein vervit.

Obue Bweifel ijt es einerjeits das gejteigerte veligivje Jnter
effe unjerer Gegenmwart iiberhaupt, dag dem BVorgehen Deligjch’ fo
jchnelle und aligemeine Beacdhtung hat verjdjaffen helfen. Vielleid)t
hat Delitjd) jelbjt dies injtinttiv gefiihlt und fjdhon aus diefem
Grunde feine Darlegungen vor der Dentjhen Orientalijhen Gejell-
jhafjt mit der Vibel in unmittelbaven Zujammenbhang gebrad)t:
Biclleicht war e8 gevade diefes Empfinden, das ibhn zu den cins
gangs erwihnten ﬁbcrtrcibungcn veranlafite, die nadyher von dev
biffigen Feder Chamberlaing fo bife mitgenommen worden jind.
Die bejte Empfehlung und Cinfithrung fiir die babylonijd-afiyrijde
Sadje — o war vielleidht Delitjd) Schlug — ijt heutzutage die,
wenn jie unmittelbare Sdylaglichter auf die Vibel und die vielen,
ticfenn Probleme der Bibel u werfen gejtattet.

Wir diirfen uns diefer modermen Steigerung des veligivien
Jutereffes, dbes Sinmes fiir veligidje Fragen und Erdrterungen bis
su gewiffem Grade ehrlidh frewen. Sie ift doch) ein Bewei§ dafiir,
baf die Menjchheitdiecle im platten MaterialiSmus, in Jtumpfer
Groenjeligfeit nidyt untergehen fann, und nidyt weniger, daf es im
letsten Gyrunde immer wieder unjere alte, teure Bibel ift, die auf
diec Gemiiter die madytigite Sugfraft ausiibt — fei’s in freund
lidgem oder feindlichem Sinn.

Allerdings jdjeint unverfennbar das feindjelige Jmterefje in
weiten Kreijen und namentlicd) bei dem vorwiegenden Teile unjerer
libevalen Prefje im Bordergrunde zu jtehen. Mit dem feinern,
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fidheren Jnijtinfte, der die Gegner des Ehrijtentums von jeher aus-
8eeichnet hat, fpiicte man in dem Ausfiihrungen des Wjfyriologen
%a[ilgid] etwad, dag der Bibel und damit dem Chriftentum Abbrudy
tun fonnte. Das haben freilid) aud) die Freunde und BVerteidiger
der Sdhrift und des Ehriftenglanbens hHevausgefiihlt; davum Haben
fi) bald fo viele aufgemacht, um dem Angriffe auf den Offen-
flur:mgégchuit bes Gotteswortes entgegenzutreten. Jn einer gemwifjen
‘-Breife aber war die Frende daviiber gany unverhiillt, daf wicder
tinmal jemand auftrat, der e$ unternabm, an der cinzigartigen Be-
deutung, an der ®ottlichfeit der Bibel 3u viitteln, die Vibel mit
tinem Scjlage eingureihen in dic grofie Kette gewdhnlicher religions-
geidhichtlicher Urfunden, das Werden, die Entitehung der Bibel alfer
und jeder bejonderen gottlichen Mitwirfung u entfleiden und in
den allgemeinen religionsgejdhichtlichen CEntwidlungsprozeff einzu-
gliedern, Seit vielen Jahren jdon wurden von Verteidigern bder
Bibel immer wicder — vielleidyt mandymal mit zu viel Gifer —
die Beglaubigungen nambhaft gemadyt, die das Sdyriftwort gerabde
aus alten Jnjdhriften und Ausgrabungen, aus dgyptijhen, ava-
bijdhen, babylonijdh-afiyrijchen Fumbden erfahre. Aber man Hat nidht
gemertt, daf dieje Himweife einen befonderen Widerhall in der
Offentlichteit gefunden hiitten — fie find von dem groferen Teil
?i‘l' Prejie totgejdpwiegen worden; aufer cingelnen feinen Kreifen
mterefjierter Forjher oder angeregter Chriften Hat fich faum jemand
davum gefiimmert. TWem von der grofien Wienge wire e8 einge-
fallen, jeinerzeit im Jahre 1868 viel Aufhebens zu madjen von
dem in der Gelehrtenmelt jo beriihmten Stein des Moabiterfinigs
Weja mit feiner fiir die Gejdhichte des isvaclitifchen Kinigs Ahad
Widjtigen Jnjdhrift; oder weldhen nenmensdwerten Gindruct riefen —
Wie wir ju Cingang jdjon betonten — die legten Hundert Sabre
iiber bie ganze Fiille der beveitd gefumbdemen und entzifferten Keil-
imjdyriften in der grofen Offentlichfeit hervor trog der zahlreidhen,
Gusgeseidyneten, wiflenfdyaftlichen Avbeiten auf diefem Gebiete, 3. B.
tines Sdyrader, Tiele, Bezold oder eines Friedrich Delitjdh
elber Crit als diefer legtere feine Forihungen in den Dienjt
des fonjequenten Gvolutionismus auf veligisjem Gebiet ftelite, erit
AlS er mit etlichen fecdten Vermutungen vor Kaifer und Reich dem
Alten Teftament gerade bdag u vauben untermahm, was bisher
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jier alg jein Cigentum galt: bdie Gingigartigleit jeines ethijdhen
Dionotheismus inmitten einer iibermiditigen Heidenwelt — erjt da
ging e8 wie ein tiefed Aufatmen durd) die Reihen aller offen oder
geheim  bibelfeindlichen Elemente. Und bdie freudige Genugtuung
iiber dicjen newen ngriff auf das veligivie Monopol des Alten
Teftamented wurde auf das Pifantefte gefteigert durd) die Herein-
beziehung der Perjon des Kaifers. Man hoffte, gerade in bdiefer
hodhjtehenden, impuljiven Perfonlichleit einen Vundesgenofjen ge-
wonnen ju haben fiiv dbag Vejtveben, bdie vein evolutionijtijden
Grundjige auf die Entjtehung der iSvaclitijdhen Religion und ded
Alten Teftamented anzuwenden und bdiejen Crfenntnifjen audy die
Sangeln und Sduljile zu erdffnen, wie jie grofenteil8 bereits auf
theologijdhen Stathedern ju Hauje find, wenn hier audy die leten
Sdlufifolgerungen nidht immer geogen werden. E§ bdiirfte feine
Selbjttiujdung jein, wenn wir annchmen, daf gerade audy bdie
pitodernjten” Bertreter unjever ,modernen Theologie” etwas wie
Niorgenluft ju wittern meinten, als jie in den Jeitungen die Per-
fon des Saifers in Berbindung mit den fo gearteten Meinungs
duferungen Delitjd)’ jujammen genannt fanden. Dies Empfinden
verjtivtte jid) nod) infolge der vielgenannten Worte, die der Kaifer
in &orlit gejprodjen hatte vom ,der Weiterbildung der Religion”.
Bwar ijt der Sinn bdiejer Worte nidht authentijch) Far geftellt, aber
bei vielen wurde bder Wunfd) jum Vater bdes Gedanfens: man
wihnte den Kaifer Halb oder gany gefangen in dem BVannfreid
Harnad’jcher Gedanfenfreije und fHoffte munmehr auj freie Bahn
fiiv den Cingug modern=theologifher Jdeen aud) in Schulen und
Gemeinden.  Hodhjt wahricdeinlid) hat auch) Delisfc) das Kaifer=
wort in diejem oder eimem dbnlichen Sinn verftehen Fu  bdiirfen
geglaubt; deshalb jdhlofy er feinen Zweiten Vortrag mit dem pro-
grammartig flingenden Worten: , Aber andererfeits lafit uns nidt
blind fefthalten an veralteten, wiffenjdhaftlic) iibermwundenen Dogmen,
etoa gar aus Angjt, e8 modte hierdurd) unjer Gottesglanbe wnd
wabrhajte NReligiojitit Scdhaden leiden! Bedenfen wir, daf alles
Jrdifde in lebendigem Fluf ift, Stillftehen gleichbedeutend mit Tod.
©djauen wir hin auf die gewaltig pulfievende Kvaft, mit welder
bie deutjhe Neformation grofie Nationen der Erde auf allen Ge-
bieten menjdylicher Arbeit, menidhlidhen Fortidhritts erfiillt. Aber
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aud) die Reformation ift nur eine Ctappe auf dem Weg 3u dem
s von Goft und in Gott geftecten Fiele der Wabrbeit. Jhm
ftreben wir nad) in Demut, aber mit allen Mitteln der freien
Forihung der Wiffenjdhaft, freudig ung befenmend ju der von hoher
Warte mit Adlerblict gejchauten und bHodygemut aller Welt fumnd-
gegebenen Lojung der Weiterbildung der Neligion.”

Der weitere Verlauf ift befannt. Der Kaifer nahm in
dem piclerbrterten Briefe an den Admival Hollmann vom
15, Februar bd. . gerabe zu diefem ,Sd)luipajjus des Vortrags”
Stellung. G ift hier nidht der Ort, den faiferlichen Brief nad
feinen Vorziigen und Mingeln einer Kritif ju untersiehen, aber er
it eine der interefjantejten Eridjeinungen des gangen Vabel- und
Bibeljtreites und wirft durd) jeine Crifteny fdhon im hchiten Mafe
lebrreich.  Diejenigen, die auf den Kaifer glaubten redynen au biirfen
als Mithelfer bei der Jnthronijation modernit-theologijcher Ideen,
erfannten mit peinficher {lberrajdyung, daf fie fid) verrechnet Hatten
~— jie bdtten {fi) das freilich bei cinigermafien unbefangener
Wiirdigung der Kaiferlichen Perjonlichteit, wie fie jidh feit 1888 der
Mitwelt darbietet, auch) ohne bden Brief von jelber jagen Eonmen.
o wenig s nun fiir den wirtlidhen Verlauf foldjer RBewegungen
Qusmadjen follte, ob ecin Kaijer fidh auf diefe oder jene Seite
veligidier Uberyengung jdhligt, fo tldrend Bhat gerade im vor-
liegenden Falfe des Kaifers Wort gewirft. Der vielgenannte ,,Hof-
theologe” Adolf Darnad hat in den Preufijden Jahrbiidjern
U dem Raiferbriefe feine Gloffen gefdhricben. Wan merft ihnen
tine wunvertennbare Berlegenheit an, die Verlegenheit der Enttaujchung,
Wie fie aud) alfenthalben in der ,liberalen” Prefie 3u erfennen war.
Die Parnadidhe Verdffentlidyung ift hart und bitter angegriffen
Worden; aud) wer jie mit grofiem Wohhwollen lieft, fann fid) des
Cindrudts nidht erwepren, baf der berithmte Kirdjenbijtorifer, der
Meijtgenannte unter den modernen Theologen, einen Giertany auf
fﬁhl‘t. Er mufp von jeinem Standpunfte aus dem Kaifer wider-
Wrechen und mag ¢$ im Grunde dodh nidht — Ffein Wunder,
Wenn Harnads Jinger und Anhinger mit feiner Antwort anf den
fﬂiftrlid}m Brief nidt voll jufrieden fein werden. Und dody, Lrop
all des vporjichtigen Qavierens, in dem jich Harnads bliihende
%tiliitif o gefhictt bewdbrt, in einem Punfte fommt er aud
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denjenigen Ehrijten nabe, die den ufjtellungen feiner Theologie
nidt uftimmen, in der Vetonung ded eingigartigen Verhiltnifjes
e Chrifti ju Gott.  Und aud) Harnad will von der Tatjade
gottlicher Offenbarung nidht abjehen, wenngleicdh man bei feiner
eigenartigen Ausvrudsweife oft im Jweifel fein darf, was er
eigentlicd) meint und jagen will.

Das fithrt uns u einem andeven widptigen Grgebnis des
Babel- und Bibeljtreites: ju dem Sidhbefinnen aud) rvedht radifal
geridteter alttejtamentlicher Forjdher auf den Offenbarungsdyaratter
des Alten Tejtamentes einerfeitd und auf jeinen Wert als Gejdhichts-
quelle andrerfeits. Unter diefem Gefidhtspuntte diivfte bder ment
erwadyte Babel- und Bibeleifer wabhrhaft fegensreiche Folgen nad)
jich ziehen, fodbafy alfe Freunde der Bibel dem Profeffor Delitsid)
trog jeiner zablreichen iibereilten Sehlitffe und BVermutungen u auf:
vichtigem Danfe verpflidhtet find und nur wiinfden fonnen, daf
die babylonijd-afiyrifhen Forichungen in voller Freiheit und mit
gefteigerter  Tatfraft mweiterbetricben werden.  Voreilige Schluf:
folgerungen werden fid) felbft wieder ftiirzen und forvigieren — man
joll. mur nidht gleich alles als Gvangelium auépofaunen, wasg in
den oft ved)t franjen Gedanfengdngen eines jpefulativen Profefjorens
hauptes au Tage gefdrdert wird. Daf Delitjdh jelber vorliufig
darauf 3u verzidyten jdpeint, feine babylonijdyen Studien als Mauer-
bredjer gegen das Alte Teftament ober gegen bdie ganze Bibel Fu
vermwerten, davon ift fein dritter, vor furzem in Anmejenbheit des
Staijers gehaltener Vortrag ecin Beweis, der den Nadjrichten der
Prejie zufolge ziemlid) allgemein — enttduid)t hat, weil er nur
eine harmlofe Neifebejchreibung bot ofne alle Wbergriffe in theologijdie
®ebiete. Der Hvger eimer gewifjen Prejje itber diefen Miictzug
Delijd) artet in mandjen Fillen zu heftigen Schmihungen gegen
ibn felber aus; bdas ift begreifli). Man fann bdiejes offenbare
Sid)beugen des Gelehrten vor der Raijerlichen Leftion vom Stand
puntte des freienm Mannedmuted und des Wahrheitdgewiffens ded
Gelehrten aus vielleiht wenig erhebend finden. Aber fiir die Sade
ver babylonijdyent Forichung jelbjt diintt e3 uns am beften, went
jie porerjt ungejtort durd) bineingemengte Beitungds und Biidjer
fehden weiteravbeitet als Selbjtzwed im Jutevejie der Gejdhichts=
forjhung und der Kunjt und ohne alles Beiwert tenbdenzivjer
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veligionsgejchichtlicher Verwertung. Nody Harrt viel Peatevial der
Durdjarbeitung; es ijt jpiter nodh immer reidlic) Beit, die Ge-
jamtheit der Forjhungsergebniffe unter einbeitlichen ®efidytspuntten
aud) religionsgejdhichtlicy ju verwerten. Wir diirfen Ddie jtirtite
Doffuung haben, dafi die Vedeutung des Alten Teftamentes — an
diejen babylonijchen Mafijtiben gemeffen — fich ju jeder Jeit un-
evjdhiittert behaupten und bedhren wird.

Dod fehren wir fiiv cinen Augenblid zuviid 3u den genannten,
jum Teil redyt vadifal gevidyteten Vertretern der gegemwirtigen alt
teftamentliden Wiffenjdhaft. Einer ihrer hervorragenden Ver-
treter, Prof. Carl Bubdde von Marburg, hat 3u der Babel= und
Bibelfrage felbft das Wort ergriffen, freilich in Wirllichteit mehr
gegen die allzufiihuen Anfitellungen des Berliner Forjhers Windler
als gegen Delitjd) gejprodhen. Cin andrer ,Altteftamentler”,
ml'nfeﬁm‘ Guntel, der im der Ablehnung des Hijtorijchen Wertes
des Alten Teftamentes, bejonders aud) des mofaijhen Schopjungs-
Devidytes fehr weit geht, hat in jog. ,apologetijdhen” Vortrigen in
Berlin, jowie aud) in der ,Ehriftlichen Welt”, 3u der Babel- und
Bibeljache fich mehrfac) gedufert, freilih — foweit fid) aus den
Stimmen der Preffe entnehmen lief — nid)t als Verteidiger dev
Bibel. Gharatterijtify fiiv das ganze Bild der Lage ijt dabei ein
fleiner, aber begeichuender Bwijdhenfall: Guntel BHatte in bder
«Chriftlichen Welt" bden Leipziger Profeffor Littel jo lebhaft ange-
griffen, daf diefer an dic Nedaftion der ,Ehriftlichen Welt" cine
Cntgegnung cinjandte. Der Hevausgeber D. Nade wies Ddiefe
Cutgegnung des — pojitiv gevidyteten — Leipziger Gelehrien juriid
mit der Vemerfung, dafy die Lejer der ,Chriftlichen Welt" dadurd)
WOerwivet wiiden”!! Das ijt eine Probe von der Gerechtigfeit
und der Tolerany eines Vertreters ,modern-theologijdher” Anjdjau-
feiten Deligid)’ gegen Hilpredyt.

Do) abgejehen von diefen unerfreulichen CEridjeinungen ijt
Onjunchmen, dafi die aufgerolite babylonifche Frage in dem oben
angedenteten Sinne fldvend auf die mobderne alttejtamentlid)-theo-
logijche Wiffenichaft wivfen wird, wie fie jur Beit al$ jog. ,Well-
baujenidhe Schule” auj der Meehrahl der deutjden Univerfitdten
%as grofie Wort fithrt. Der Babel= und Bibeljtreit und nod) mehr
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hoffentlid) der weitere Verlauf der babylonijd-ajiyrijden Forjdjungen
wird fie ndtigen, jum minbdeften ihre vermeintlid) totficheren ,Eroebe
nifje” *) griindlid) ju vevidieven und dag Bild, das fie fid) von der
CEntjtehung deg Alten Teftamentes wie vor allem von dem Ghang
der altisraclitijhen Gejdhidyte entworfen haben, auf jeine Moglidyfeit
oder Wahrideinlidhfeit hin zu priffen. Jn diejer Ridhtung Haben
jdyon die Funde von Tell-el-Amarna, haben die Ginblide in dad
Gejegeswert des Babylonierténigd Hammurabi aus dem leten
Drittel des dritten Jahrtaujends vor Chrifti Geburt lberrajd)
ungen gebrad)t, wohl geeignet, um cinem eingefdhworenen Anbhanger
der Wellhaujen-Stade’jhen Anffafjung von der Gejdhichte Jsraels
leidjtes Unbehagen und einigen Sweifel an der Unfehlbarfeit jeiner
Sdule’ 3u verurfachen.

Sehr beadjtendwert jdhreibt hiersu der in legter Jeit durd
feine apologetijhen Vortrige befannt gewordene Leipziger Pfavrer
Dr. Alfred Jeremias, jugleich Ajfyriologe von Fady, in feinem
Borwort jur neuejten — 4. — Auflage feiner Abhandlung ,Jm
Rampfe um Babel und Bibel* gerade mit Bezugnahme auf jene
oben angefithrten, , Sur SKldvung” iiberjdhricbenen Worte Delitid’
u a.: ,Die newen veligionsgefdhichtlichen Grienntnifie, die aus den
Denfmilern des Alten Orvient fommen, werden die ilberlegenbeit
der isvaclitifhen NReligion aud) fiir die vorprophetijche Seit tmmer
aligemeiner jeigen und werden den Standpuntt der alttejtaments
liden Forjder erjdhiittern, dic bei der Wiirdigung des Wlten Tefta
mente$ auf jemen Vorzug verzidhten ju fonnen glauben. Aud) in
der Gejdjidhte desd vorprophetijhen Jsrael und in ihren fithrenden
Perjvnlidhfeiten zeigt fid) die Wirfung der ,heilsgejchichtlichen”

*) Diefe ,Sidjerheit” der Ergebniffe wird freilidy nidyt allfeitig anevfannt;
jo Findigt 3. B, ber befannte Dr. Johammes Lepfius in feiner Beitfduift
o Das Neid) Chrifti” der gangen Wellhaufen'jen Schule den Srieg bid aufs Meffer
an und wagt die Bovausfage, ,dafi bon dem ftolzen Bau bdicfer Hypotheje in 10
Jahren fein Stein mehr auf dbem anbern ftehen wird, baf in 50 Jabren Dder
Wind feine Statte nidht mehr fennen wird¥ — — | daf die Jeit nicht mebhr
fern ijt, wo die diberficferte Anjdjauung von dem Berlauf der Religionsgeididte
Jéraels in ﬁherci11ﬂimntllllg mit ben Urtunden des Wlten Teftamented in ihrem
gangen Umfange wieder hevgeftellt werden wird.# (,Reid) Chrifti, 6. Jabrgang,
Heit 1, ©. 20—22.)
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Offenbarung . . . . . Die widytigite Vorjtufe bder prophetijchen
Religion Jsracls ijt die durd) Mofe veprijentierte religidje Epodye
der Gejdyichte Jsracls, Und zwar liegt hier nicht der Hauptnad)-
druct auf der Gejesgebung, von der eimgelne Bejtandteile fid) mit
der heidnijdh-altorientalijdhen Weltanjdjauung eng berithren und fpdter
in einem langen Liuterungsprozef von heidnijdyen Elementen befreit
Worden find, jondern in einer tatfadylichen veligivien Criahrung,
die im Volfe al8 natiomales Creignis fortlebt, auj die fid) bdas
Gefes bevuft: ) bin der Herr, dein Gott, der did) aus ‘fIgl)ptcn
gefiihrt hat, du jolljt midt andere Gotter haben neben mir.*

So werden bdie weiterjcdhreitenden Crgebnifje der dgyptijden,
arabijhen wie aud) babylonijd-afiyrifhen Forjdungen dagu fithren,
daf der Schule Wellhaujens, die zur Beit nod) mit ihrem nad
toolutionijtijhen Grundjdgen entworfenen Aufrif der Gejdyichte des
vorprophetijdjen Jsvael jozujagen den theologifdyen Martt beherridht,
tinen Aufriff, der die Erinnerungen an die Vorzeit, wie jic im
Alten Tejtamente lebendig find, durdhweg oder dod) bis auf ganz
diirftige MMejte in dag Neid) der Sage vermweift, die Frage immer
brenmender entgegentritt: wie evfldrt fid) beim Bolfe Jsvael diejes
Ungerftorbave, das gange Fiihlen und Denten bdes Lolfes durd-
dringende Bewufitiein von einem in uriltejter Jeit jdhon bejtehenden
finaigarrigen LVerhiltnié zu dem einen Gott, wie erflirt fich dieje
alles beherrichende Grinnerung an die gottlihe Grofitat beim Aus-
3ug aus dgypten und fo darf man bdes Dr. Jeremiad Worte
trgingen — bei dem Werfe der Gefetsgebung, wenn nidyt edte,
tren diberlieferte Tatjadhjen u Grunde liegen? Wie lange bhielt
Man Trojas Sdidjal fiir freic Sage, big durd) Sdhliemanns
Grabungen alle die Gejtalten Homers Fleifd) und Leben befamen!
Cin Grundpfeiler des Wellhaujen'jhen  Geichichtsbildes, die An-
Nahme, dafy die altisraclitijde Gejesgebung in Wirtlichteit nidht in
f‘t‘t‘ vom Wlten Tejtamente gejdjilderten Weije ftattgefunden habe,
lomdern nur der jum Teil fehr fpite, abjdhlicfend erft im 5. Jahr-
hundert v, Chr. erfolgte Niederichlag der prophetijdyen Periode fei,
als deven fepter Pauptvertveter der Seher vom Flujje Kebar, der
EBl‘npnet Hejefiel, zugleid) den bedeutjamiten Einfluf auf die end-
Biiltige Fajjung des Priejtergejeses ausgeiibt habe, ift jett jdhon
durd) die Tatjadye des Dammurabi-Gejesbudyes ftart erjdyiittert.
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Denn jene Annahme rvedynmet mit einem mnod) Halbwilden Nature
suftanmde der Jsraelitem ju der Jeit, da Wiofe bdie jerftreuten
Stammesglieder gejammelt haben foll; ein Gedanfe, der den Ulbers
lieferungen bes Alten Tejtamented freilih ins Gefidt jchlagt.
Nunmehr wird man jolde Gejdidtsauffafjung jehr ernjtlich auf
ipre Buliifjigteit priifen, man wird fragen: wenn um 2300—2200
v. Ghr. cin babylonifdher RKbnig Hammurabi ein tief in bdie fozialen,
wirtjdaftlichen, fulturellen, veligisien BVerbiltnifje bis ing Einzelnite
cingreifendes Gejebud) herjtellen fonnte, bejiiglich deffen aud) er
fich bewuft war, bdafi e$ ihm vom grofien Sonnengott offenbart
und iibergeben fei, ein Gejesbuch, bdefjen Bejtimmungen zum Teil
an bdie Forderungen des altigyptijchen , Totenbuchs* antlingen, jum
Teil aud) ohme Jweifel auj die Formulierung vieler israclitijden
Oejegesbeftimmungen von Einfluf gewefen find — jollte da wirk
lich die Fiftion der Unmiglichfeit einer Mofaifdyen Gefetsgebunyg
auf die Dauer dem niidhternen Forjdher Stand halten? Schyreiber
diejes ift nidht Spezialift auf altteftamentlichem Gebicte, aber i
alfer Bejdyeidenheit glaubt er die ftivtjten Bweifel Hieran ausjpreden
au diirfen.

Bu der Wabhrheitsliebe und der wiffenichajtlidhen Gewifjen=
haftigfeit unferer alttejftamentlichen Forjdher bdiirfen wir dag Ver-
traven Haben, dafy jie jid) nicdht jcheuen, wirtlidhen Gegengriinden
nidgt nur ehrlid) ing ®eficht Fu jehen, fondern aud) den NRaum
su geben, der ifmen ufommt, Jm diefer Vezichung mag uns ba=
her der Babel- und Bibeljtreit die erfrenliche Ausficht vielleicht auf
eine ftarte Wmgeftaltung der wiffenjcdhaftlichen Anjchanungen auf alt=
teftamentlichem Sebiet erbifnen; cine Umgeftaltung, die fich n be=
wufiter, verjtirfter Wiedberanlehnung an die Beridhterjtattung bdesd
Alten Teftamentes vollzichen und Hichft wabhridheintidy audy jtart
perdndernd auf die Anjdauung von den Duellenlagerungen bdes
Pentateud) eimvirfen wird. Do) mbge diefe Jufunftsmuijit auf
fich beruhen und von allem Propheseien Abftand gemommen werbden
Ginftoetlen frewen wir und, wenn wir beifpielSweife in dem oben
genannten ,Borwort* von Dr. A Jeremiag eine uferung aus
per Feder jemes gleidhfalls fdhon erwihnten Profefjors VBubdde:
Marburg lefen, eines Hauptvertreters der modern-altteftamentlichen
Theologie, eine Huferung, die aud) bei allen geredht denfenden fog.
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wPojitiven® Theologen das Empfinden wachrufen muf, wie es Dr.
Seremiad felbft beherridyt, daff auf der Bafis jolcher Gedanten eine
gegenjeitige Verftindigung moglich jein muf in den verjdhicdenen
Lagern bder theologifchen Wiffenfhaft — man muf nur ehrlidy
Wwollen und in ehrlichem AvbeitSwetteifer die Wahrheit judhen. )
Profeffor Budde jehried an Dr. Qeremiag iiber den jweiten, gerade
verffentlichten Vortrag von Deligid):

»Geftern abend erjt evhielt i) Delitsjeh’ zweiten Vortrag und
bin erftaunt und entfepgt itber die feltjame Avt und Weife, in der
e mit dem Offenbarungsglanben umipringt. A3 ob wir einerfeits
je auf den verjichten Fonnuten, und al8 ob der andererjeits allein
m feiner gribiten Form berechtigt wive. Der Offenbarungsglaube
fagt nidhts aus als die Juverjiht auf die Crhorung des Gebets
wSeud) uné nad) dir, jo laufen wir”, die liberzeugung, daf Gott
ung nidgt ofumidytig in dag Leere nad) ihm tajten [ERt, jondern
M feiner Weisheit und Licbe uns, die Wenjdhheit, an fein Hery
aezogen hat. Wie dieje Tatjache, in deren Genup wir leben und
ftecben, vom ihm durd) die Jahrtaufende ferbeigefithrt ijt, das
wollen wir lermen und dem gehen wir in Ehriurdt und Demut
nad), ohne daf unjere, fei es noc) jo verjdyicdenen Meinungen an
der Tatfache jelbjt etwas dndern fomnten, gejdyweige denn jollten.
Und da will Delisid) die Offenbarung eliminieren! Hoffen wir
mur, bdaf mit der Suredjtweijung, die er erhaltern, nidht ju viel
verloven geht.”

Wir wollen den lesten Ausiprud) Buddes ,in allen Yagern"
der Theologie und des Chrijtentums fo verftehen, daf wir der wiffen-
idaftlichen Forjdhung unter alfen Umijtdnden dicjenige Freiheit und
dagjenige Medht freier Ausjprache wiinjhen und erhalten miifjen,
ohue die wiffenjchaftliche Arbeit auf feinem Gebiete, aud) nicht auf
dem theofogifhen oder weiter gefaft rveligivfen, moglid) ijt. Wiv
Bnnen dag um o freudiger tum, je fejter wir der Hoffnung find,
daf wahre Wifjenjchaft — durdy alle gelegentlichen Jrrwege und
Eeitenipriiugc hindurd) — am Ende dod) dahin fiihren mufp, die
Bibel als ,das Neligionsbud) der Menjchheit” im hochiten Sinne

) 3n bicjem Geift und Sinn ift die Sdyrift von Profefjor Dr. F. Ghiefes
bredyt apbgefafit: ,vieve fitr Babel und Bibel.”
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aussuweijen, als ein Dofument der in die Menjdjheitsgejchichte
unmittelbar hereinveichenden Heilstaten ottes, der feine Kinder
alfe durd) Jrrjal und Wiiftenwanderung hindurd) dody endlich ind
Baterhaus fithrt.

Cines aber fonnen und diirfen wir nidht — und mit dem
wWIT* e e$ erlaubt vornehmlich an dyriftliche Piarrer und Leprer
ju denfen — jo dringend und ungeduldig es gerade in jiingjter
Beit von Vertretern moderner rabifal-theologifdyer Anjdhauungen
gefordert wird: wiv finunen und diirfen dic nod) lingft nicht abges
tlarten, fprudjreifen, nod) grofenteils ftart wmijtrittenen jog. ,Cr=
gebnifje” der altteftamentlichen Wifjenfdyaft nidyt als joldpe in die
Scyulen und auf die Kanzeln bringen. Bei pajfender Gelegenheit
von diejen Dingen reden, gany offen, gany viidhaltslos, das geht
an, das ijt jogav heiljam und ndtig. Aber nur afls von Problemen
davon redem, die nod) offen jtehen. Das gilt aud) von den an:
geblidhy villig fjicher geftellten Foridjungen besiiglich der Quellen-
jdjeidung vor allem des Pentateud) oder Dexateud), die im einzelnen
fo wie jo nidht erdrtert werden fommen. Jm Wirklichleit find diefe
Foridjungen nod) nid)t abgejhlofjen und feineswegs wnumitritten.
Sdyreiber diejes pilegt feit Jahren jeine Schulfinder offen anch auf
die menjd)lichen Seiten, auch auf menjdyliche Mifverftandnijje und
Jretiimer aufmerfiam ju machen, die wir an und in der hetligen
Sdyrift finden, verjdumt nie, ausdriidlid) hervorzubeben, dafy die
heiligen Sdhriftiteller nidyt Schreibmajchinen Gottes gewejen find,
daf fie in Bezug auf irdijdhes Wiffen an die Grengen ihrer Seit
gebunden waren und dgl.; aud) davaus wird fein Dehl  gemadyt,
dafy die Viidjer Mojis, Jofuas, Samuels . j. w. nidht aus dem
@runde dic Namen diejer Minner tragen, weil dieje Scriften gan3
oder teilweife von ihnen verfafit fein miifiten, daf die Bibel
Alten und Neuen Tejtamentes, wie fie vor uns liegt, das Grgebnid
einer weit mehr al$ taufendjihrigen heilsgejdhidhtlichen Entwiclung
iit — aber bdas diinft uns aud) reichlidy genug, und bejonmene
Bertreter aud) modern-theologifcher njdyamungen Esunen nicdht mebr
fordern, wenn fie gevedht fein wollen. erade darin wird audy der
Babel- und Bibeljtreit in feinem weiteren Verlaufe cine gute Lehre
fein, die man auf allen Seiten wohl beadhten foll. Je gewiffer
die babylonijchen Unterjuchungen uns zeigen, daf in Pevioden der
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Weltgejdhyichte, die wir lange als vorgejd)ichtlich anzujehen gewolhut
Waren, jdjon grofe, geraltige Kulturbildungen bejtanden und unter-
gingen — ift bod) die babylonijdhe Kultur alfem Anjdein nad) auf
eimer weit lteren, nidgt femitifchen, der jummerijd)-atfadijdyen, anf-
gebaut — je gritndlicher diefe Aufidhlitffe unjere feither gewobhnten
gejdhichtlichen Schemata und SKonftruftionen iiber den Haufen werfen,
um jo vorfidhtiger werden wir verfahren miiffen da, wo e$ gilt in
S?‘ird)c und Sdyule fiber die Fuverliifigteit der Vibel zu veden oder,
befjer gefagt, Sweifel an diefer Suverldffigfeit ju bezeugen. Jum
Waghalten in PBermutungen, fiir die ein legter BVeweis nod) aus-
Tteht, mahnt uns der Vabel- und Bibeljtreit, s wire ein grofer
Gewinm, wenn diefe Lehre allgemein daraud entnommen iwiirde.

Wit diefen BVorbehalten aber fei in allen an diefen Fragen
herei{igtcn wijfenjchaftlich und aud) mehr prafrijd) arbeitendben Kreijen
die ernjtliche, ehrliche, wabrheitjuchende Arbeit die Lojung. Dabei
braudgt feinen bibelglaubigen Wanmm der Gedanfe ju  jdyrecen,
€3 finnte am Ende dod) fjeine fjeitherige Vertrauensjtellung ur
Bibel Not und Gefahr leiden durd) bdie Spradje der Steine, die
man  aqug babylonijdyen obder dgyptijhen Tritmmerfeldern wiihit.
Denn sum erften wollen wir ung mehr und mehr darvan gewdhnen,
Nidht nur die Trewe dev biblijden Beridyte 3u mefjen und u werten
an den aften Snjdyriften allen, bdie Forjdherfleif 3u Tage bringt
und entritjelt, joudern aud) umgefehrt: bder Wert diefer auperbib-
lijhen Qunde will und muf aud) an der Vibel erprobt umd be-
ftimumt werden. Bum andern aber wollen wir ung und unfer
ganzes Ehriftenvolf immer tiefer in die gewiffe, mutige lberzengung
flineinﬁi[}rcu: was wirtlich und unwiderleglid) al8 falid) und irrig
an biblijen Nadyridhten gefchichtlidhen, naturwijfenidyaftlichen, lite-
rarijhen Jubaltes erfannt und befannt werden miifite, das wird
Niemalg aum innerjten gbttlichen Kern unjeres Offenbarungsbudyes
§iihlcll, wird niemald feinen Offenbarungsdyavafter verfiimmern oder
leten Heilsgehalt jhmilern; das ift mur Staub und Ton von den
denen Gefiifien, in demen uns der Schag gbttlicher Offenbarung
Qegeben ift. Dag mufp fiir und die widgtigite und hdhjte Lehre
Qs dem Vabel- und Bibeljtreite jein.

Ste jollte nod) — gerade bei uns in Deutjdhland und gevade
M pojitiv gerichteten theologijdhen und ftivdhlidhen Kreifen — 3u
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einer anderen Tat anvegen: 3u tweit vieljeitiger betricbener Apolo:
getif im grofilen Stile, u einem wiffenjdhaftlichen und populiven
Cintreten fiir die Wahrheiten der Bibel umd unferes Chriftens
glaubens, wie e8 beifpielSweije in England bereits feit geraumer
Beit in viel energijcherem Mafe untermommen wird. Namen wie
Drummond, Better, Valfour, Romanes, Urqubart
und andere mehr geigen ung, wic eine fithne und in gewifjemt
Sinne  grofiartige  apologetijehe  Avbeit geleiftet wird, LWir
Dentjdye, das Bolf der Reformation, diivfen bdavin nidyt juviict-
ftepen.  Die Reformatoren haben uns in Bezug auf die Pritfung
und  BVerteidigung  bder eingigartigen Crfenntnisquelle unjered
®laubens, der HI. Sdyrift, grofe und heilige Aufgaben als Ver-
madytnis hinterlajffen — wir mifjen diefe Aufgaben durdyzufiihren
juden. €8 muff Apologetit im grofien Stile fein, aber aud) die
apologetifdhe Rleinarbeit, fofern fie fid) nidyt in torvichte Madhe ver=
liert, fjoll dabei nicht vevadytet werden. Mojaifbilder . formen fid)
aus fleinen Steindjen, deren jedes nur rvidtig fein und am vedyten
Plage jtehen muf. E& ijt eine beachtens- und danfenswerte Tat
der Freien fivdhlich-jozialen Konfereny, daf fie in ihr reidhhaltiges
Arbeitsprogramm insbejondere aud) dieje apologetijche Ttigheit mit
cinbezogen hat, und Namen wie Dennert und Reinde, die
jwei befaunten Naturwiffenidhaftler, beweifen, daf man audy i
Deutidhland auf den Plan zu treten beginnt, um in grofiem Juge
und mit flavem Angriff ouf die Stellung der Gegner fiir dasd
Redht unfever biblijdh-hrijtlichen Anjchauungen eingutreten. Gerade
dies legtere ijt befonders widytig. Wir Chrijten miifjen lermen, die

Ungriffswafjen — natiivlidy im geiftigen und geijtlidgen Sinne
verftanden — zu gebraudien. o mandye bibel- und drijtentumss

fendlide Pojition imponiert lediglih) jo gewaltig um der Fuvers
jihtlichfeit — um nidht 3u jagen Unverjhimtheit — willen, mit
der jie behauptet wird, Jm diefem Sinne — bdod) ofme damit die
Lertreter modern - altteftamentlicher Anjd)auung der legtgenannten
iibeln Eigenart bejhuldigen ju wollen — wiinjden wir audy dem
oben evwifuten Unternehmen des BVorfimpiers der armenijden
Dilfsunternehmungen, Lepjiug, veihen Crfolg. Wenn auf bdieje
Weije der Babel- und Bibelftreit und lehrt, neme Kraft und neue
Liebe Fu entbinden im Kampfe um die bheiligiten Giiter unjered
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d)l'iillid]en Bolfslebens, dann hat er und viel gelehrt, und id) dente
bont dem Profefior Delit|d) trog aller Gegneridaft Hod) genug,
um anzunehmen, dafy er jich iiber einen joldyen Crfolg feines Vor-
gehens nur aufridhtig fremen iwiirde.

ZDic Wahrheit wivd cud) frei maden”, hat der Herr
Chriftus gejagt. Dasd ift jeitdbem das umvergdnglidhe Panier fiiv
olle et evangelijhe Geiftesarbeit. Sie wird immer auf redtem
5539513 jein, fofern fie fidh) bewufit bleibt, der Wahrheit 3u

diemen — aber auc), daf der nmamlidhe Chriftus von fid
bat fagen biirfen: , e bin der Weg und die Wahrheit
Und pag Leben — niemand fommt zum Vater,

denn durd) mid!"
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