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Einleitung.

Nach Aristoteles ist die Seele fiir den Korper das form-
gebende Princip, die erste Entelechie des Korpers;?) sie
umfasst eine Anzahl von seelischen Kriften oder ausgebildeten
Fihigkeiten, die zu jeder Zeit in Aktion treten konnen.
Alle organischen Wesen besitzen eine, wenn auch nicht
gleichmissig entwickelte Seele. Wiahrend der Pflanzenseele

ur das Erndhrungsvermiégen zukommt, besitzen die Tiere
ausserdem noch das Vermégen der sinnlichen Wahrnehmung,
das Begehrungsvermogen sowie die Fihigkeit der ortlichen
Bewegung?). Der Mensch unterscheidet sich von den Pflanzen
und Tieren durch den ,,vovs“, die Denkkraft, die Vernunft,
die allein ihm eigen ist und ihm eine geachtete Stellung
innerhalb des Naturganzen verleiht®). Dieser ,,vov¢* zerfillt
wieder in einen ,,vodc mosmrexoc”, einen ,,thitigen®, , aktiven*,
und einen ,,vois madnrexos’, einen ,leidenden’, ,,passiven‘t
Intellekt. Der aktive Intellekt, der entweder als ,,votc
Jewonrexoc®”, | intellectus speculativus®, als ,spekulativer
Intellekt*, d. h. rein wissenschaftliche Denkthitigkeit nach
der absoluten  Wahrheit strebt, oder als ,vois
reoaxtixos’, als beratschlagender Intellckt, das Erstrebens-

1) Vgl. de anima: IT, 1; 412, a, 19. ,,eveyxaior Goe thv Yuyny ovaiay
elvae s eldos ewuatos guatxod duwvduse Ewny Eyovros — ibid. IT,1;
412,b,4 — ibid. I1,4; 415, b, 8.

?) Vgl de anima: IT, 3; 414,3.,3 ,,Jnn?gxe: dé zols péy purois o Foen-
TLzOV p.ayau, stegocg J¢ ToUTd TE % TO wlodnTizov. & I To wlody-
Texoy, xal To opaxruov ete.

% Vgl. Averrogs, de anima IIL. comm. 1, Vcnedlg 1550 8. 159b . . ,,cum
per hanc virtutem [scil. rationem] differat homo ab aliis animalibus,
ut dictum est in multis locis.** —
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werte und das zu Meidende bestimmtt), ist von den iibrigen
Seelenvermogen trennbar. Diese sind an den Korper ge-
bunden, gehen mit ihm zu Grunde, jener ist ewig und un-
verginglich. kKommt von aussen als etwas Ubersinnliches in
den Korper und existierte schon, ehe er in denselben hinein-
kam?). Um aber in der menschlichen Seele seine Denkkraft
bethitigen zu kénnen, bedarf er einerseits der Einbildungs-
kraft3), ohne welche er die reinen, abstrakten Formen und
‘Begriffe nicht denken kann, andererseits einer intellektuellen
Anlage, die imstande ist, die reinen Begriffe zu recipieren.
~Diese Anlage, welche gleichsam eine unbeschriebene Tafel
ist, nennt Aristotéles den leidenden Intelleckt. Er verhilt
-gich zu den begrifflichen Formen wie die Tafel zu Jden auf
ihr gezeichneten Figuren4); insofern also der Intellekt.be-
griffliche Formen bildet, ist er aktiv, insofern er dicselben
recipiert, ist er passiv.. Die Frage, ob man im Sinne der
aristotelischen - Lehren - eine Einheit der Seele annehmen
diirfe?); ist schwer. zu beantworten und hat auch entgegen-
- gesetzte Beantwortungen gefunden. Auch iiber das Ver-
hiiltnis des vovc mouqrizoc zur Gottheit, d. h. zur hichsten,
vollendetsten Form, hat uns Aristoteles im Unklaren gelassen,
die Frage, ob der von den iibrigen Seelenvermsgen trenn-
‘bare aktive Intellekt noch bei Lebzeiten des Menschen die
hochste Form begreifen konne, hat Aristoteles: zwar auf-
geworfen, aber nirgends beantwortet®).

1) Uberweg-Heinze, Grundriss d. Geseh. d. Philos. VIIL. Aufl. T, S. 220

. LA # - 3 L
2) de gen. anim. II, 8. ,Asimerac zov wouvw ;.w';rcw #Jgrr&ey ETTELOLEV(CL

xei Fetoy elvee povor. — Zeller, Phil. d. Gricchen, II, 23; 569, 1.
9 de an. IIT, 7; 431,a,16. ,,dw6 ovdénoze voet évev mceurreau:zzo; n
oy — ibid.ITI, 8; 432,a,8. —- Averroés, de an. Ven. 1550

S.161b. Mant. trsl.: ,et ideu anima nihil intellegit sine ipsa
imaginativa vi.*

Y) de an.IIT, 4; 429, b, 80. ,, ... . 8z¢ Jowduer mais gote Tee vonzé o vous
v Eyw?.axecrg ouJEy, Moiv v vof. d‘u d olTws wcﬂeg &y yoeuua-
'rer.m m F:;-‘}E# mtagyer, syreﬁ.szem yeyoauutvoy' omep ovupeive
ETH TOU VOU

5) Vgl. Zeller, Philosophie der Griechen IT, 2, TIL. Aufl. 8. 592 ff.
6) Vgl. S.20, Anm. 1. Ubersetzung S. 21, 11.
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Dies gab den spiteren Peripatetikern und arabischen
Philosophen und Commentatoren des Mittelalters Anlass zu
weltgehenden in ihren Resultaten von einander ziemlich ab-
weichenden Untersuchungen iiber dieses Problem?!), mit
dessen Losung zugleich die Beantwortung der Frage ver-
kniipft war, ob der Mensch wihrend seines Lebens die
Hyrmoxrmt die ,,Gliickseligkeit”, d. h. die Erkenntnis der
»Separaten Formen'' — im philosophischen Hebriisch: nixr
mb>5207 oder mTaeaT, arabisch: s3)lew! .ell — erlangen
konne?).~, Von grossem Einflusse auf die gesamte mittel-
alterliche Philosophie war hierin der Commentator Alexander
von Aphrodisias3), wmm 200 n. Chr. — Indem er den voic
momrixos  des Arvistoteles mach ausserhalb der manschlichen
Secle verlegte, ja, ihn flll ein und dasselbe mit der Gottheit
erkldrtet), vemdmb er die ganze KFrage und beeinflussie
zugleich die spiteren Commentatoren. Der aktive Intellekt,
d. h. die Gottheit, wirkt als hdchstes formgebendes Princip
auf den im Menschen existierenden ,,vovc vAexos®, den ,,mate-
riellen Intellekt”, der mit dem vods mwadnrixos des Aristoteles
identificiert - wird.  Der bhylische Intellekt — hebriiisch:
M Dow, aNbiw bow oder moa nwN bow —, | intellectus
in potentia,* ist eine blosse Anlage, die nur dem Vermdgen
nach existiert und mehr dem Unbeschriebenen an der Tafel
als der Tafel selbst gleicht3). Infolge eines gewissen Mischungs-

-

) Vgl. Brentano, ,die Psychologiec des Aristoteles, Mainz 1867, S.4.

%) Vgl. Ubersetzung, S. 30. ;

3) Vgl. hieriiber die Abhandlung von Gﬁusz, »die Nislehre Alexanders
v. Aphrod. ete.* — Brentano, a.a.0.8. 8.

4) Uberweg, a.a. 0.1, 242. — Zeller, Philosophic der Griechen II, 2;
II1. Aufl. S.572; IIT, 1; 712, 4.

%) Alexander v. Aphr,, de anima, ed. Bruns 1887 84,24: ,emuznde
c.:rrs‘ 779 (’r:'grc uovoy Eo’rw 0 ULLzOS ¥oUS TTQOS THY TWY ead‘eb'y vito-
J‘a y;;ru sozrw; Aevexidl rryg.r:.-pm, uakhoy dé Tw Tys mevezidos ﬂypr;tpm,
il ov rq wmu;d‘; m.:z:r; @vTd yep 10 yowuuarsiov Nl T TWY
Ovzwy soriv“ — Averroés, de anima, Ven. 1550, 162b. Mant. trsl.
oo ves dixit [sci!. Alexander] in suo libello de anima, quod intel-
lectus materialis similatur magis illi aptitudini guae inest tabulae
rasae, quam simulatur ipsi tabulae aptae ac promptae. — ibid. Ven.
1572, 149i.
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verhiiltnisses der menschlichen Korperelemente besitzt der
vodis vluxos die Fahigkeit, unter der Einwirkung des voii
mourexos — hebr. bywor bow — die intelligiblen Formen —
hebr. mbowyas Mm% — zo recipieren und so znm 5
‘worbenen Intellekt oder ,Intellekt in actu® — wois xady’
Ew, ropys bowm — zn werden 1); die mensehliche Seele er-
klirt Alexander nach allen ibhrem Teilen fiir vergiinglich;
die durch die eigentiimliche Mischung der Korperelemente
entstandene Anlage des materiellen Intellekts geht Dbeim
Verfalle des Korpers ebenfalls zu Grunde?).

Im Gegensatz zu Alexander von Aphrodisias erklirte
Themistius den materiellen Intellekt fiir etwas vollig Imma-
terielles, legte ihm ewige Existenz bei und identificierte ihn
substantiell mit dem aktiven Intelle,ikt?-.) |

Die Syrer vermittelten den Zusammenhang zwischen
Alexander und den arabischen Philosophen des Mittelalterst),
bei denen das Problem ebenfalls, und zwar im engsten An-
schlusse an Aristoteles und die Auslegungen der Peripate-
tiker auf das Lebhafteste erirtert wurde. Nicht minder
beschéiftigten sich auneh die jiidischen Religionsphilosophen,

1) de an. 85, 10. -,,zmi ToL0VTOC ju:a.i'y 0 vlexos vovs, o & wc Eéig Aeyo-
usvos eldos gote [xai dvvauors] xel tehewotns tovtuw, Nres Ebis Ev
wvrq yiverar E te Thc Tov xaddlov mepAwews xei €x Tob T iy
ywoibew @no Tie vans [dovacdad, . . . .** — Averr. a. a. 0. Venedig 1550
162a Mant. trsl. ,Inquit [scil. Alexander] insuper in eo tractatu,
quem edidit, de intellectu iuxta sententiam Aristotelis, quod intel-
lectus inaterialis est quacdam virtus orta ex ipsa temperatura, in
his verbis: ,,Ex hoc itaque corpore, cum fuerit aligna mixtione im-
mixtum, orietur quidem ex nniversa illa temperatura, vel constitu-
tione aliquid, quod erit promptum aptumque, ut sit instrumentum
huius intellectus, qui in huinscemodi mixto existit, quemadmodum
reperitur in quolibet corpore, et huinscemodi instrumentom est
quoque corpus, et tunc dicetur esse intellectus in potentia; et est
quaedam potentia orta ex ipsa compositione, facta in illis corporibus,
quae sunt parata, ac prompta recipere intellectum illam, qui aetu
existit.

?) de anima, 90, 13 .,.... zel o woic doe o TovTo volows wpdaotos
Eo‘rw, oﬁz 0 :Snoxsfyem;g e xeel viexoe (Bxsivos lmég.v yr}{? cow ‘rﬁ
Yoy, ne ot dovauis pepouéry pieiperac. . ).

3) Uberweg, a. a. 0. II, 202 unten.

%) Renan, de philos. peripat. apud Syros S.73. —
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Schrifterklirer und- Kabbalisten mit dem Intellekt, der in
ihren Systhemen das Hauptinteresse in Anspruch nimmt?).
- Eine grosse Rolle spielen die Untersuchungen iiber den
materiellen und aktiven Intellekt sowie iiber deren Con-
junktion in der Philosophie des Arabers Averroés, der iim
Gegensatze zu Avicenna, Welcher wie er glaubte, die Lehren
des Aristoteles micht 1o _ihrer vollen Rigentiimlichkeit wieder-

geﬂ',:,s:aben1 sich vorgenommen hatte, dies in um so vollkom-

menerer Weise zu thun?). Averroés hat sich etwa fiinfral

mit diesem Problem beschiftigt3). Seine Lehre bildet eine
Vercinigung der Erklirungen des Alexander von Aphrodi-
siast) und Themistius3); nach seiner Meinung ist der mate-
rielle Intellekt eine blosse Anlage; dies hat er mit Alexander
gemein. Diese Anlage aber ist nicht, wie dieser lehrte, ein
Produkt des eigentimlichen Mischungsverhiltnisses der
Korperelemente, sondern vollstindig immateriell und darum
ewig®); letzteres verbindet ihn mit Themistius, abgesehen
davon, dass Averroés den materiellen Intellekt als -nba
masmn Soxs bbwa?), als vollige, schlechthin formlose und

) Vgl. Hercz, drei Abhandlungen iiber die Conjunktion des separaten
Intellekts mit dem Menschen, von Averroés, (Vaterund Sohn)Berlin
1869, Vorwort, S. VIII. Anm. 4.

) Vgl Brentano, a. a. 0. S. 14, — Giinsz, a.a. 0.8. 23.

3) Vgl. Steinschneider in Frankel-Griitz’ Monatsschrift fiir Geschichte
und Wissenschaft des Judentums, 1883, S.460. — Steinschneider,
Alfarabi, S.105 — Giinsz, a.a. 0. S.23 Anm. 33.

4) Averroés bekimpft ihn in scinen Commentaren zu: de an. Ven.
1550; 11, ¢, 11.129a; III, c.14,168b; III,c.5,162aff. III,c.19,170a;
IIL. c. 20, 170b. — Metaph. Ven. 1572; XII, c. 17, 302k.

5) Averroés bekdmpft ihn: de an.IIL.c 5. — Vgl hierzu Munk, dic-
tionnaire des sciences philosophiques, Art. Ibn Rosechd. t. IIL. p. 166
u.167. — Munk, guide des égarés I, 305 Anmerkung, unten.

) de anima, ITI. S. 161a. Venedig 1550. Mant. trsl. oben. — de animae
beatitudine Ven. 1572; 149i. ,,Et quando ponunt, quod haec sub-
stantia intellectus materialis sit solum ens in potentia, sicut materia,
prima, non possunt dicere, quod- gencretur et corrumpatur, quia,
quod in potentia est, non generatur neque corrumpitur, sicut dec-
laratum est in esse materiac primae.“ — ibid. 150e u, a. St.

?) Vgl. hebr. Text, Seite 1. Ubersetzung 8. 21.
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immaterielle Anlage, nicht, wie jener, mit der Form des
aktiven Tntellekts substantiell identificiert. Der aktive In-
tellekt ist nicht, wie Alexander lehrte, die Gottheit selbst,
sondern die Emanation aus der untersten Sphidrenintelligenz,
d. h. der Mondsphire; von der transcendenten Gottheit fiihrt
eine Stufenrcihe immer unvdll_kommener werdender Formen
zum aktiven Intellekt und von diesem zu den materiellen
Formen herab, eine neuplatonische Anschauung!?), durch
welche sich das Systhem des Averroés von dem des Aphro-
disiers wesentlich unterscheidet?). In der Vereinigung des
menschlichen Intellekts mit dem aktiven, in der begriff-
lichen Erkenntnis der separaten Formen liegt die erstrebens-
werte, wahre Glickseligkeit?). Durch Studium und Be-
kimpfung der Begierden kann sie der Menseh im Leben
schon erreichen; die Conjunktion — mpa=n oder mpasnn —
tritt ein, wenn der zum mspam Sowr d. h. znm erworbenen
Intellekt™ gewordene , materielle Intellekt® — x50 Dowr —
alle unvollkommenen, durch die Einbildungskraft noch- ge-
triibten Formen verloren hat. Die Vereinigung mit dem
aktiven Intellekt bedeutet zugleich die Vernichtung des In-
tellekts in actu. |

Ausser_' in seinen Commentaren zu den Schriften des
Aristoteles und kleineren Abhandlungent) erdrterte Averroés
das Problem des Intellekts in einer grosseren, selbstéindigen
Abhandlung, welche sich befitelt:

1y Vgl. Ritter, christl. Philosophie 1858.1,553. — Zeller, Philosophie
der Griechen etc. III Aufl. S, 433f,, 502, 504, 650.

" ®) Vgl Fischer, Geschichte der neueren Philosophie, IV. Aufl. T, 1.
S. 80. 88.104. — Tennemann, Geschichte der Philosophie, Band VIII,
S. 424,

% de animae beatitudine, Ven. 1572. 150f. ,Nam omnes philosophos
concordari vides ultimam animae hominis beatitudinemn esse in appre-
hendendo abstractos intellectus.”

) Von diesen beriicksichtigten wir die von Herez herausgegebenen,
bereits oben erwiihnten: ,Drei Abhandlungen etc., ferner das
Schriftchen: ,De animae beatitudine®, von Steinschneider — Alfarabi
S.96. — fiir eine Compilation aus mehreren, zam Teil gleichen



— T —

Mp2TT ATWEN  WaND oder: =mwbiwt bowa swmwn = ,,Ab-
handlune iiber die Miglichkeit der Conjunktion* oder: , Ab-
handlung iiber den materiellen Intellekt. Trotz der grossen
Wichtigkeit, welche dieser einzigen, grosseren, selbstindigen
Abhandlung des Averroés?) iiber dieses Thema beizumessen
ist, blieb dieselbe bisher unediert; wir haben es darum auf die
besondere Anregung des Herrn Dr. M. Steinschneider unter-
nommen, vorlinfig einen Teil des Werkes zu veriffentlichen.
Von den acht Bewecisen, die fiir die Mdglichkeit der Con-
junetion erbracht werden, haben wir zunidchst die beiden
ersten nebst voranfgehender Einleitung bearbeitet; die iibrigen
werden wir indessen so bald als irgend moglich nachfolgen
lassen. |

Die Mwwhricp@g _Abhandlung
e}_i,s_t_ig_:lgfz_-_s_m'.-'eit. bekannt, nur ;ﬂ@ﬁismaﬁ' Ebéi‘_—_
setzung_eines Anopvmus?). Ausserdem giebt es noch cine
lateinische Paraplivase zu derselben, welcheRenan urspriinglich
fiir eine Ubersetzung gehalten hat?). Munk4) und Stein-
sehneiders) sehen uusere Abhandlung als das Hauptwerk
des Averrods iiber den Intellekt an, wihrend Delitzschl) sie
als ein vom Commentator Moses Narboni gemachtes Excerpt

Schriften gebalten; den nur noch in hebriiischer Ubersetzung hand-
cchriftlich vorhandencn Commentar des Averroés zu der Abhandlung
Alexanders: ,Uber den Inteliekt, dercn lateinische Ubersetzung
unter den 7 Schriftchen des ,septisegmentatum opus* zum crsten
Male von Alexander Achillinus, Bologna 1501 herausgegeben
wurde, — vgl. Steinschneider a. a. 0. S.93; Giinsz, a.a.0.8.13
Apm. 17 — haben wir nicht beriicksichtigt, da derselbe nur Wicder-
holungen seiner in andcren Werken ansgesprochencen Ansichten
enthiilt. '

1) Vgl. Munk, mélanges de phil. juive et arabe, p. 437f u. 448ft.

?) Die Annahme, Narboni selbst habe die Abhandlung ins Hebriische
iibertragen, ist nnbegriindet, da zu seiner Zeit — in der Mitte
des 14. Jahrhunderts — die Werke des Averr. lingst iibersetzt
waren. Vgl. Renan, Averroés et 'Averroisme, III. Aufl. S.153. —
Qteinschneider, Katalog der Leydener hebr. Handschr. S.19 Anm. 3.

3) Munk, a.a.0.p.448,2. — Renan, a.a.0. II. Aufl. S.50.

1) Munk, a.a. 0. S.437.

5) Katal, der Leyd. Hdschr. S.18.
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aus einem Teile der urspriinglichen Abhandlung betrachtet.
Vielleicht kam Delitzsch deshalb auf diesen Gedanken, weil
der blosse Text ohne den Commentar nicht existiert. Wir
unsererseits sind iiberzeugt, dass wir es mit der vollstin-
digen Abhandlung des Philosophen zu thun haben. Denn
einerseits giebt Narboni zu Beginn eines jeden Absatzes, an
den er seine Erlduterungen kniipft, durch Voranstellung der
Worte: 5wn jax =mx zu erkennen, dass der Zusammenhang
des Commentars nunmehr unterbrochen werde und die Worte
des Averroés folgen, welche Worte er auch in der sich an
sie anschliessenden Erkldrung satzweise wiederholt, um sie
dann speciell dem Verstéindnisse zugénglich zu machen?),
andererseits liegt ein iiberzengender Beweis in der stilistischen
Darstellung des Verfassers. Dieselbe ist eine geradezu
sklavische Ubersetzung des arabischen Originals, die ohne
Riicksicht auf die Eigentiimlichkeiten der hebriischen Sprache
arabische Construktionen einfach ins Hebriische ibertrigt
und darum Ofters ungemein hart und unversténdlich wird3).
Zweifellos héatte Narboni sich eines besseren hebriischen
Stiles befleissigt, wenn er ein blosses Excerpt aus der Ab-
handlung gegeben und zogleich commentiert hitte, wie er
auch in seiner Erlduterung zwar der allgemeinen philoso-
phischen Ausdrucksweise sich bedient, ohne jedoch das he-
briaische Sprachgefilhl in so aunffilliger Weise, wie es der
unbekannte Ubersetzer thut, zu verletzen. Seine, wenn auch
nicht biindige, so doch im Verhdltnis zu dem iiberaus breiten
und an Wiederholungen reichen Stile des Averroés — wie
er sich in der Ubertragung kundgiebt — kurze und priicise
Ausdrucksweise im Commentar ist ein weiterer Beweis dafiir,
dass der Text nicht als Excerpt aus der Feder Narboni's
geflossen sein konne. Awuch der Ansicht Delitzsch’, als lige

) Katalog der Leipziger Stadtbibliothek. S. 308 No. 43a.

%) Wir liessen die Worte: 707 JaN 72N in unserem Texte weg, da
sie jedenfalls nicht von Averroés selbst herrithren und setzten sie
nur an den Anfang der ganzen Abhandlung.

%) Vgl. S.20 Anm, 1.
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uns nur ein Teil der Abhandlung vor, kinnen wir niché
beipflichten, da dieselbe unstreitig den Kindruck eines Ganzen
macht. Sie beginnt mit der Darstellung der Natur des
materiellen Intellekts, kniipft daran die Untersuchung iiber
die Moglichkeit der Conjunktion mit dem aktiven Intellekt
und sucht fiir diese Moglichkeit im ganzen acht Beweise zu
erbringen, sodass die Frage schliesslich in bejahendem Sinne
gelost wird. Zuletzt erfolgt noch ein Hinweis darauf, dass
der Mensch durch Studium und Befreiang von seinen Be-
gierden die wahre Gliickseligkeit schon im Leben erreichen
konne!). Es ist uns unmdoglich abzusehen, was in den etwa
nicht mehr vorhandenen Teilen der Schrift noch zur vor-
liegenden Erérterung Gehoriges hiitte gesagt werden kinnen.

Die Abhandlung iiber den Intellekt, welche nach dem
Zeugnisse Joseph’s ben Schem-Tob®) Averroés am KEnde
seines Lebens verfasste, ist im Mittelalter ziemlich anbekannt
geblieben?). Sie wurde zuerst von Moses Narboni mit einem

1) Vgl. Munk, a. a, 0. S. 454.

®) Berliner Ms, Seite 71: 205 DNTWY WiDR SRS M1 ... MW
oom Twn 'i:.';bt.b MeymEimt DIWG Y1 nann I "2
NDSH ... MPRTE MWEN DTN FIomn NN bowa
AMTIMANNI AT NED.L L L WY paY XS, Da fithrte mir der
Gott Israels ein Bueh zu, klein an Umfang, gross an Inhalt und
Bedeutung von Ibn Roschd, dem Gelehrten, ither den materiellen
Intellekt, betitelt: Abhandlung [eig. ,,Brief*] iiber die Moglichkeit
der Cozjunktion**... Dieses Buch ist sehr subtil,... denn er ver-
fasste es am Ende seiner Tage“. — Die Ausdriicke: N7722- ,Quan-

o

titit* und DIDW [ar. ;H’i:-" ] -Qualitit sind im philosophi-
schen Hebriisch hiiufig. — Vgl. zu obigem noch Steinschneider, in
Frankel-Griitz’ Monatsschrift fiir Geschichte und Wissenschatt des
Judeutums, 1883, S. 468.

3) Saul Cohn Aschkenasi richtete 25 philosophische Fragen an Isaak
Abrabanel, in denen Joseph bcn Schem-Tob als Commentator des
Werkes erwiihnt wird. Vgl. Geiger, ©°91 8572, Berlin 1840;
hebriiischer -Teil, S. 50. Anmerkung. Die Bibliographen, bemerkt
Geiger, erwiihnen diesen Commentar Joseph's nicht. Abrabanel ant-
wortet: MPaTT MAWAN WIHD  sei ihm nicht zuginglich. —
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Commentare versehen?), welcher 1344 in Perpignan beendet
wurde, spiter von Joseph ben Schem-TGb2), allerdings mit
einer bestimmten Tendenz, von Neunem erklart. Uber den
Zweck und die Form des Josepl'schen Commentars hat
Steinschneider in einem eingehenden Artikel2), in dem er
zugleich eine genaue Beschreibung der Berliner und einer
Pariser Handschrift giebt, so eingehend berichtet, dass fiir
unsere Zwecke eine kurze Charakteristik desselben geniigt.
Joseph ben Schem-Téb hat zwei Commentare zur Abhandlung
geschrieben+). Der kiirzere, den er spiter verfasste, besteht
in einer Paraplhrase der Averroistischen Schrift, der lingere
in ciner aunsfiihrlichen, umstiindlichen und breiten, wortlichen
und sachlichen Erklirung, die aber von grosser Sachkenntnis
und tiefem Verstdndnis der philosophischen Untersuchung
zeugt. Mecistens kniipft sich an die Erlduterung einec Wider-
legung der Doktrin des Averrvoés, die nach seiner Ansicht
iiberall da falsch ist, wo sie mit der geoffenbarten Lehre nicht
itbereinstimmt5). Im iibrigen schliesst sich seine Erklérung
mit geringen Ausnahmen sachlich der des Narboni so enge
an, dass die beiden Commentare nicht selten gleichen Wort-
laut haben®). - Narboni beschrinkt sich ausschliesslich auf
die sachliche Erlinterung, wobei er nur hie und da Paral-
lelen ans Maimonides citiert?), dessen Systhem er mit den

- Narboni citiert die Abhandlung, Moreh hammoreh, I, 74. fol. 20, in.
kiirzerer Form fol. 17. — Auch Ibn Abi Oscibia nennt die Ab-
handlung; vgl. Cat. des man. hébr., ete. Paris, 1866 No. 918"
fol. 151. und unsere Erlinterung, Seite 38, etc, — Andere Stellen,
in denen eine Erwihnung des Werkes stattfindet, citiert Stein-
schucider in seinem neuen im Erscheinen begriffenen Werke itber
dic mictelalterlichen jiidischen Ubersetzer S. 191.

1) Ausziige aus dicsem Commentare hat Steinschneider im ,Letterbode®,
VIII. Jahrgang veriffentlicht.

?) Vel. iiber ibhn Steinschneider’s Artikel in Ersch und Gruber, s. h. v.

%) Frankel-Griitz, Monatsschrift, 1883, S. 459.

1) Vgl. Steinschueider, a.a. 0. S. 460.

") ibidem, S. 468.

%) Vgl. Anmerkung 27; 8. 52, 13.

7) Vgl. Anmerkung 15. S. 45, 27.
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Lehren des Averroés in Ubercinstimmung zu bringen sich
bestrebt 1).

Ausserlich behandeln beide Commentare immer gewisse
Absétze, die in den mit Joseph’s Commentar versehenen
Handschriften kleiner sind, als in den Mss. mit der Erkli-
rung Narboni’s. Unser Bestreben bei der Herausgabe, cinen
moglichst korrekten Text herzustellen, wurde durch das
iiberaus freundliche Entgegenkommen der Verwaltung der
Koniglichen Bibliothek zn Berlin wesentlich gefordert.
Durch ihre giitige Vermittlung ist es uns mdoglich gewesen,
ausser der Berliner Handschrift noch sieben andere unserem
Zwecke dienstbar zu machen.

Unsere Textkritik stiitzt sich auf die Benutzung folgen-
der Handschriften.

I. Berlin, hebridische Handschrift, No. 681, quart, die-
selbe ist im gedruckten Catalog der Berliner hebriischen
Handschriften noch nicht aufgefiihrt, indessen, wie bereits
erwahnt, in Frankel-Gritz’ Monatsschrift von Steinschneider
genau Dbeschrieben. Der Text dieser Handschrift ist vom
Commentare des Joseph ben Schem-T6L begleitet. In dem-
selben Artikel giebt Steinschneider noch eine Beschrei-
bung der Handschrift:

II. Paris, No. 8852 (fol. 25). Letztere giebt den Text
des Averroés nicht vollstindig, sondern citiert immer nur die
Anfangs- und Endworte des von Joseph ben Schem-T0b com-
mentierten Absatzes. Wir bezeichnen der Kiirze wegen die
Berliner Handschirift mit B, die Pariser No. 8852 mit P;.
Der Beschreibung Stcinschneider’s haben wir nichts hin-
zuzufiigen; indessen ist moch ein kleiner Irrtum seinerseits
zu berichtigen. Er giebt ndmlich an?), dass in B. S. 3093)
und Py. S. 101® der Text liickenhaft sei. In der That ist in
P, S.101* ein Raum von einigen Zeilen frei gelassen, um
anzudeuten, dass der Text durch eine Liicke unterbrochen

1) Vgl. Griitz, Geschichte der Juden, Band VII. 2. Aufl. S. 352.
®) Frankel-Griitz, Monatsschr, ete. 1883.- S. 461, Aum. 4.
) Anstatt de Zahlen 308 und 309 muss man 309 und 310 lesen.
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werde. Die angebliche Liicke befindet sich in P,. zwischen
den Worten: pax mw =»b manwm 5200 und 5ooxs; in B
folgen die Worte ohne sichtliche Kennzeichnung der Liicke
dicht auf einander?); die Worte j=x ww fehlen jedoch hier.
In Wirklichkeit liegt jedoch keine Liicke ver; die Unter-
brechung des Zusammenhanges beruht vielmehr auf einem
Versehen der Abschreiber. Mit den in B fehlenden Worten
728 mw schliesst augenscheinlich die Erklirung des dazu-
gehorigen Absatzes, da noch die letzten Textworte desselben
angefiihrt und erliutert werden. Die Worte mnach der an-
geblichen Liicke von N rmxm ete, an gehdren zur Kr-
klirnng des folgenden Absatzes, dessen Textsiitze citiert
werden. Die Worte: s =91 schliessen sich also an
die Worte: mmxs dx —-awnw (B. S. 310; Pt 8. 102° ) un-
mittelbar an?). Da in den mittelalterlichen Handschriften
beim Beginn einer neuen Buchseite das letzte Wort der vor-
hergehenden wiederholt wird, so ist ersichtlich, dass m=xn
Anfangs- resp. Endwort einer Seite war, dass beim Ab-
schreiben ein Blatt iibersprungen und dann mechanisch nach-
getragen worden ist. Der Umstand, dass die Berliner und
Pariser Handschrift den gleichen Irrtum anfweisen, lisst
‘darauf schliessen, dass beide Copieen nach einer urspriinglich
gemeinsamen Vorlage gemacht worden sind.

Die iibrigen von uns benutzten Handschriften enthalten
Text mit Commentar von Narboni. '

III. Leyden, Katalog Steinschneider 6,3 bezeichnet
mit L. '

IV. Paris, 9189, bezeichnet mit P,

V. Paris, 9571, bezeichnet mit P,.

— i —————— —

1) Daraus geht hervor, dass der Copist der Pariser Handschrift einiges
Verstdndnis fiir den Inhalt des Textes hatte, wenn er auch den
Irrtum nicht bemerkt zu haben scheint, wihrend der Abschreiber
der Berliner Hdschr. ohne jedes Verstianduis blieb, woraus sich die
Fehlerhaftigkeit des letzteren Ms. zum Teil mit erklirt,

2, Im Berliner Ms. haben wir den Irrtum -durch ‘Randbemerkungen
richtig stellen lassen.
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VI. Miinchen, Katalog Steinschneider, No. 110, be-
zeichnet mit M. '

VII. Miinchen, No. 168, unvollstindig, bezeichnet mit Mj.

VIII. Leipzig, Katalog der Stadtbibliothek von Fleischer
und Delitzsch, 1838, unter No. 43* S. 308, bezeichnet mit L,.

Andere Handschriften, die uns bis jetzt nicht zuging-
lich waren, befinden sich noch in:

IX. Paris, 9475. (fol. 230), enthaltend ausschliesslich den
Commentar Narboni’s zur Averroistischen Abhandlung.

X. Parma, Katalog de Rossi, No. 415, enthaltend Ab-
handlung mit Commentar Narboni’s.

XI. Oxford, Katalog Neubauer, 1886, No. 13372 fol. 130;
enthaltend Text mit Narboni’s Commentar.

XII. Oxford, No. 215238 fol. 8, gleichen Inhalts.

XIII. Oxford, 1353! enthélt den anch in der Berliner
Handschrift zum Teil vorhandenen kleineren Commentar
Joseph’s ben Schem-T6b zur Abhandlung.

XIV. Oxford, 13534, enthaltend den grossen Commentar
Joseph’s ben Schem-Tob.

Unter den von uns benutzten Handschriften halten wir
cod. Leyden und Paris No. 918° fiir am korrektesten. Ers-
teren haben wir unserem Texte zu Grunde gelegt; dies hielt
uns jedoch nicht ab, abweichende Lesarten aus den anderen
Handschriften, soweit sie uns richtiger zu sein scheinen, ohne
weiteres in den Text aufzunehmen. Fiir in der Leydener
Handschrift fehlende Stellen bot uns die Pariser No. 9189 oft
eine willkommene KErgdnzung. Die anderen Manuscripte
sind weniger brauchbar. Das Berliner ist sehr fehlerhaft
und weist an einigen Stellen namhafte Liicken auf. Nament-
lich ist die letzte Parthie sehr nachlissig geschrieben. Das
Stiick L 120* Ende fehlt in der Berliner Handschrift ginz-
lich. Besser ist cod. Paris No. 8852, bietet jedoch wegen
seiner Unvollstindigkeit und des Mangels an einem voll-
stindigen Text keine geniigende Ausbeute. Auch die Leip-
ziger Handschrift ist ihrer Fehlerhaftigkeit wegen wenig
brauchbar. Die Fehler sind vielfach von fremder Hand cor-
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rigiert, ohme jedoch immer mit den richtigen Lesarten an-
derer Handschriften in genaue Ubereinstimmung gebracht
zu sein. Was die beiden Miinchener Handschriften betrifft,
so fanden wir in der einen, No. 108, einen korrekt geschrie-
benen Text vor, und wir hitten denselben vielleicht dem
unsrigen zu Grunde gelegt, wenn die Handschrift vollstindig
wire. Sie bricht indessen schon bei den Worten mpa-mi
A%y maws Text Seite 10 Zeile 1 ab.  Die andere Miinchener
Handschrift No 110 ist inkorrekt. Als fast véllig unbrauch-
bar erwies sich die Handschrift Paris No. 9571  Obwohl
auf ziemlich guten Pergament geschrieben, ist ibr dnsserer
Zustand nichts weniger als befriedigend. Zahlreiche Wasser-
flecken sowie eine grosse Anzahl verwischter oder abge-
kratzter Stellen deuten darauf hin, dass das Manuscript
lange Zeit an einem nassen Orte, wenn nicht im Wasser,
gelegen haben miisse. 1n vielen Fillen ist zudem noch der
innere Flichenraum entweder durch das Wasser oder durch
jemand, der die unbrauchbar gewordenen Stellen entfernen
wollte, zerstort resp. ausgerissen. Besser ist der zweite Teil
des Bandes von fol. 24®* — 42 erhalten, in welchem sich
die Abhandlung des Averroés b:bxm pxra enthilt.

Im {ibrigen bemerkten wir, dass die Lesarten der codd.
Berlin, Leyden, Paris No. 8852 meistens iibereinstimmen,
wiahrend andererseits die codd. Leipzig, Miinchen, Paris
No. 9187 gemeinschaftliche Varianten aufweisen. —Wir
schliessen daraus,. dass die beiden Gruppen urspriinglich je
eine gemeinschaftliche Vorlage gehabt haben.

Von den in den Commentaren des Moses Narboni und
Joseph Len Schem-Téb citicrten Textstellen haben wir
keinen Gebrauch gemacht, unteriiessen jedoch nicht, die uns
besser erscheinenden Lesarten der Commentare wenigstens
in den Variantenangaben als solehe hervorzuheben.

In der Ubersetzung suchten wir uns so eng sls miglich
dem hebrdischen Texte anzuschliessen, crlaubten uns jedoch
an den Stellen, wo der Geist der deutschen Sprache cs er-
forderte, kleine F'reiheiten. X




Ubersetzunege.
[104*] Es sagt der hervorragende') Richter?) Abu

clwalid ben Roschd: der Zweck dieser Abhandlung ist, dass
‘wir untersuchen, ob es dem in uns vorhandenen sogenannten
materiellen Intellekt mdglich sei, die separaten Formen3)
am Ende*) zu begreifen, oder ob ihm dies nicht moglich sei;

') 5512 hat hier die Bedeutung von excellens, singularis = ausge-

W

zeichnet, hervorragend; arabisch: U-}-\b-'ﬁ” u\l-'; vgl.  Stein-
schneider, cat. cod. hebr. bibl. acad. Lugd.-Bat. 1858. 8. 19.

WD ist die Ubertragung des arabischen Wortes u;-“t‘i = Unter-

richter; etymologisch entsprechend dem hebriischen: X3, vgl
Gesenius, Handwérterbuch, XI. Aufl. S. 754, — Averroés bekleideie
die Stelle eines Unterrichters wie vor ihm sein Vater und Gross-
vater. Vgl. Renan, Averroés et I’Averroisie, Paris 1866. S. 10. 18.19
— Munk, mélanges de philosophie juive ct arabe, Paris 1359.
S. 419.

G-

%) TX ist der philosophische Terminus fiir Form, eidos, ar, — 8y,

1) Unter 502 versteht Averroés hier dic Zeit. wo der materielle In-

tellekt seine Entwicklung innerhalb der menschlichen Seele bereits
durchlaufen und durch Erwerbung der intelligiblen Formen zum
FIpaT POW geworden ist. ,Am Ende® dieser Entwicklung ist
die Conjunktion mit dem aktiven Imtellekt erst denkbar, wenn sic
iiberhaupt mdglich ist. — Vgl. Ubersetzung, S. 29, 14; S. 29, 36.
— Dieses Wort #7102 lassen Munk — a.a.O. p.437. — und
Renan, — a.a.0, 8. 66 — in der Bezeichoung der Abhandlung
weg, obwohl es von Wichtigkeit ist und im hebriischen wie in
dem von Ibn AbiOseibia citierten arabischen Titel — vgl. S. 20 Anm. 1. —
sich vorfindet. Vgl. Steinschoeider in seinem demniichst erseheinen-
den Werke iiber die mittelalterlichen jiidischen Ubersetzer S. 192.
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und das ist die Forschung, welche uns Aristoteles?) in seiner
Untersuchung im Buche iiber die Seele versprochen hat?).

") Der arabische Anfang lautet: . Kay M o=l P P
83 )0adl ) gaall Jtmy ] BV gaells cammad] 424 Lias o] Jitnl]
ageeiid] s o ®x= g==tlly Vgl den Pariser ,Catalogue des
mss. hébr. ete.“ 918° S.161. — Man sieht, dass der Ubersetzer das
Arabische sklavisch nachahmte; vgl. Einl. 8.12. — Die Stelle,
welche Averroés im Sinne hat, befindet sich Arist. de anima, III, 7,
431, b, 17; vergl. Herez, ,,drei Abhandlungen iiber die Conjunktion
des separaten Intellekts mit dem Menschen, von Averroés (Vater
und Sohn)* Berlin, 1869. Text S. 6; Ubers. S. 23 und die An-
merkung hierzu, wo noch andere Parallelstellen citiert werden;
vgl. ferner: Munk, ,mélanges etc.“ 8, 448; Wiistenfeld, ,,Geschichte
der arabischen Arzte”, GUttingen 1840, 8. 107, No.21 — Vgl
ferner dic Introduction Joseph's ben Schem-T6b zu seinem Com-
meutar, (B. 69) TWaN DN .h'l,,‘n, 1 WD 202 ST S homs DR
FT2 SN MOR NEmaND, L Lowm MW N bowb, — Vgl
cbenso Narboni’s Introduktion zu seinem Commentar: (L. 104b)

TNgn b1 15 19t W5NNY. — Man bemerkt leicht, dass Aver-
roés das Problem anders formuliert, als Aristoteles. Dieser wirft
die Frage auf, wie es miglich sei, dass der [thiitige] Intellekt die
geparaten Dinge begreife, ohne selbst separat zu sein. Averroés
fragt dagegen: Ist es mioglich, dass der materielle Imiellekt die
separaten Formen, zn denen auch der active Intellekt gehirt, be-
greife? Eine andere Formulierung des Problems ist Averro#s nicht
nwiglich, da er mit Alexander von Aphrodisias den activen Intellekt
sich ausserhalb der menschlichen Seele denkt, wenn er ihn auch
nicht, wie dieser, mit der Gottheit identificiert, sondern aus der
untersten separaten Intellicenz, dem intelligiblen Beweger der
Mondsphidre emaniert sein lisst. Hierin bekundet sich hauptsichlich
der Einﬂuss Alexanders auf Averroés; vgl. Einleitung S. 9. — Giinsz,
a. a. O, 3. 61f.

%) Arlstoteles de anima, III, 4; 429, a, 18: ,,&wc'yxn dpa, Emel TErTe
voel, rc‘u:.yq elvee, @ wsonsp gur]uw A.vaErtyogrcg, {va xzput)), TovTO d"éomf
tve yymgtgq - ,,wm:e unjd' avrov elvee gpum:r luqd'e.ur.rw whd 7
tuu:r,-v, ote duveroy. o dpu .zc:lm:peva; e l.bvz?IS‘ vove (Aéyw Jé
youw t? Jeeevositee xoi mtolm‘uﬁrwez q lP'-'Z’T) ovSéy ater EvEp”
yelg towy oviwy molv voeiv'. — Vgl Hercz, a.a. 0. hebr.
Text, 8. 4: HXTWD 1MN37 YD ONSW bR NORN DORW AW



e B e

Wir sagen nun, dass es sich bereits im Buche iiber die

Seele aus dem Wesen des materiellen Intellekts ergeben
hat, dass er eine vollkommene Anlage ist, die durch keiner-
lei Form vollendet ist. Denn wire er durch eine Form vol-
lendet, so wiirde ihn diese Form entweder hindern?), die
[anderen] Formen der Dinge zu recipieren?), oder sie wiirde

g

%)

U’

773 I PN NI RN TINEY TUN bows 5= yawa
DOIN WG YW DN MDY §OFW DREya W RN
s DOWR YD FE 1D DENDM AT DN Mwsammn 500 N
bapn {0 NS WAEE §2 520 o 8D Bapn nid N mbounn
w3715, — Da der materielle Intellekt die Fihigkeit besitzt, vor
der Hand alle Formen zu recipieren, so muss er schlechthin form-
los sein, d. h. eine blosse Anlage, dic von dem, was sie recipiert
oder recipieren konnte, vollig frei ist. Vgl. Averroés, de anima,
Venedig 1550 S 160* ,Sccunda autem [scil. propositio] est, quod
omne recipiens aliquid necesse est, ut sit denudatum a natura re-
cepti, et ut sua substantia non sit substantia recepti in specie”;
— ibid, II, comm. 67. Ven. 1550, S. 1402 : _et omne recipiens ali-
quid noun reecipit ipsum nisi in modo, secundum quem caret illo*, —
ib comm. 71. ,recipiens colorem debet carere colorem. — ib. II,
comm. 83; ITI, de coelo 67. Ven. 1574, 226m. ,, . . . . quod prima
materia non est receptibilis formaruw, nisi inquantum caret forma
omnino*. -- de an. Ven. 1550, comm. 4. S. 1602 . et . . . . sequi-
tur, quod ista substantia, quae dicitur intellectus materialis, nullam
habeat in sui natura de formis materialibus istis. Et quia formae
materiales sunt ant corpus ant formae in corpore, manifestum ’est,
quod ista substantin, quae dicitur intellectus materialis, non est
corpus neque forma in corpore . . .“ — Averroés, de an. beatitu-
dine, Ven. 1572; 149¢, b, i |

7% in der Bedeutung: ,niederbeugen® kommt in der Bibel nur
Amos 2,13 vor; an unserer Stelle eatspricht es sowohl dem Stamme

wic der Bedeutung nach dem arabischen _3L= = hindern, impedire;
wir iibersetzen es spiiter auch mit: ,bedringen®, ,,beeintriichtigen.”
Vel. Averroés, de anima, Ven. 1550, comm. 4. S. 1802 . ,,Si fue-
B csmwse » i habebit formam propriam, quae forma impediet cum
recipere aliquam formdm alienam®., — ibidem, Ven. 1574. S. 137
.51 enim habuerit formam propriam rerum, tunc illa forma impediet
eum [scil. int, mat.] a recipiendo formas diversas cxtraneas, quia
sunt aliae ab ea®. — In gleichem Sinne spricht sich Alexander von
Aphrodisias aus; vgl. de intellectu, Ven. 1555, II, 44a ;: ,.Identidem
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die Formen veréindern, wenn er dieselben recipiert!). Dem-
nach ist es angemessen, dass wir zuerst nachdenken iiber
das Wesen dieser Anlage, welche nicht vermischt ist sondern
eine vollkommene, von Formen freie Anlageist, [und zwar
zuerst dariiber,] ob dieselbe entstanden oder nicht entstanden
ist?). Aus dem Wesen der mit Formen vermischten Anlage

intellectus, qui nondum intelligit, intelligere tamen potest, matc-
rialis vocatur, qui quidem actn nihil ex entibus existit, sed omnia
fieri potest, quandoquidem omnium entium intellecctus esse potest,
id enim, quod omnia apprehendere debet, nullumm ex ipsis proprium
natura actu esse oportet. Apparens enim et oblata propria forma
illins in externarum rerum apprehensionibus earum intellectionibus
esset impedimento®. — Vgl. Joseph ben Schem-Tdb zur Stelle (B, 34):
MMIES jR A2 PP DN YIRM W DIV FTD X
mann ,Er [Averroés] meint, dass dieses intellektuelle [Ver-
mogen] mit keiner der matericllen Formen vermischt und vermengt
sei“. — Desgl. Narboni z St. "wX 8D 1HR bows mw mxan
MISN NI D I SN 8T NP3 OwN Down 8Opt 033
Wara DBWSNIN FYPW NI NI DZapm nda vad
DIMEAT DTMIXE SIXa No2001n N937 |, Er meint, dass dieser
materielle Intellekt, der anch Intellekt in potentia heisst, cine vdl-
lige Anlage ist, d. h. nur Anlage, nicht ,getaucht oder ,ver-
mengt*, nicht ,versenkt“ oder ,verbreitet in der Materie, und
picht verbunden mit einer materiellen Form. — Vgl. noch: Aver-
roés, de animae beatitudine, Venedig 1572, 148b .

1) Vgl. Renan, Averroés ete. III. Aufl. S. 134.

2) Diese Frage ist sehr wichtig ; die separaten Formen unterscheiden
sich von den matericllen, den Formen der Einbildungskraft und den
intelligiblen darin, dass jeme ewig sind, diese vergiinglich. Ks
fragt sich nun: Kann der materielle Intellekt, der doch zuniichst
die intelligiblen [vergiinglichen] Formen begreift, auch die sepa-
raten, [ewigen] Formen begreifen? Kann er sich mit ihnen
conjungicren? Liegt demnach die Conjunktion des mate-
riellen Intellekts mit dem separaten, aktiven Intellekt im Bereiche
der Moglichkeit? Der erste Schritt zur Losung dieser Frage ist
naturgemiss eine genaue Untersuchung des Wesens dieser Anlage?)

1) Vgl. Averroés, de animae beatitudine, Von. 1572, 148¢ »ocias, quod
certitudinis huins rei [scil coniunctionis int.] coguitio existit in
duabus radicibus. Una est speculatio in esse intellectus materialis ;
et hoc est fundamendum huius guaestionis®,
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erhellt nun, dass sie entstanden ist; ich meine die Anlagen,
‘die in den Trigern ‘entstehen, damit die Formen auf sie
fallen 1); indessen worauf die Untersuchung geht, [das ist]
die Anlage, welche nicht mit Formen vermischt ist. Aber

diese

Anlage wird entweder stets in Abhingigkeit von der

Existenz irgend eines Trigers existieren, dann wird, da
diescr Triger entstanden ist, notwendiger Weise [auch] sie
[die Anlage,] entstanden sein?), oder sie wird nicht mit

D

nnd ihres Verhiiltnisses zu Form und Materie sowie die Erorterung
des Problems, ob die Anlage ewig oder entstanden ist; denn nach
dem Grundsatze der mittelalterlichen Philosophie: N2 W
XY 27W° | Entstandenes kaunn nicht ewig werden* — vgl. hierzu
Gersonides, QWi nanon S, 421 w a. St.; Joel, Lewi ben Gerson
S. 87; Delitzsch, 271 Y2 cap. 106 8. 190; Steinschneider, Alfa-
rabi S.99, 108. Angefiihrte Stellen citiert auch Herez a. a. 0.
deutsche Uebersetzung, S. 27. Anin, 40 zur Textstelle S. 6 725 W
TR NERWW "'!PT."_‘JH Fﬂ DCOW WS NX22 — npach obigem
Grundsatze wiire die Conjunktion des materiellen Intellekts mit dem
aktiven nur moglich, wenn auch ersterer ewig ist. Vgl noch Aver-
roés,de an. beat. Ven. 1572, 150e : et iste intellectus materialis, si
est substantia aeterna,.... non est impossibile ei intelligere rem
aeternam®.

Solche Anlagen sind z. B. die verschiedenen Seelenvermégen, wie
die Sinnlichkeit und Einbildungskraft; sie entstehen am Triger,
ihrem gemecinsamen Substrate, dem 727775 M7 oder WALT D,
dem ,Lebensgeist* oder der ,natiirlichen Wiirme, und entwickeln
sich aus cinander. Die Form der einen enthilt bereits die Dispo-
sition zur Aufnahme der Form der folgenden. Sie sind darum simt-
lich mit secelischen Formen vermischt, welche ihre Dispositionen
enthalten. Darum sind sie entstanden und vergiinglich.

Die Unabhingigkeit der Anlage von entstandenen Formen ist in-
dessen mnoch kein Beweis fiir ihre Ewigkeit; letztere ist in Abrede
zu stellen, wenn die intellektuelle Anlage von der Existenz der
Materie, d.h. eines materiellen Substrates oder Trigers abhingig
ist. Dies nimmt Alexander von Aphrodisias an, indem er behauptet,
dass die intellektuelle Anlage auf einer cigentiimlichen Vermischung
der Korperelemente beruhe. Vgl. Einleitung S.7 u.8. — Nach
Alexander existiert also die Anlage ,in Abhdingigkeit von cinem
entstandenen Triiger*; er ist demnach consequenterweise ge-
zwungen, ihre Ewigkeit’ zu bestreiten. Wir werden sehen — im
Heft II. — dass ihm Averro€s darin widerspricht und seine Argu-
mentation auf den Unterschied stiitzt, den er zwischen: in einem
Kérper existieren” und ,,mit einem Kérper existieren® macht.
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jenem Triger vermischt sein, ich meine, dass ihr ,Materielles®
und das ,Materielle“, welches die Form des Trigers annimmt,
nicht ein und dasselbe ist, da dies das Wesen der Mischung

ist.

Ueberlegen wir also, ob hier [bei dieser Anlage] ein

Tréiger in dieser Eigenschaft!) existiert, oder nicht?).

[105° ] Wir sagen nun, dass es sich schon aus dem

Wesen der verschiedenen Seelenvermigen ergeben hat, dass
es deren einige giebt [und zwar] an cinem Triger von
vielen Vermogen®). Denn die ernithrende Seele beispiels-

) N1 bedeuntet im philosophischen Sprachgebrauch nicht: ,,Gestalt’,

%)

g

sondern , Eigenschaft“, und zwar meistens: ,,zufillige Eigenschaft*.
Hierzu bemerkt Narboni: 75" 1:1131 it b b By e i e
MIXT §2 AEd 37wE NwE2 2wnn ,Er [Averroés] meint,
dass die Materie [beider] ein und dieselbe ist; demnach wiire das,
was mit dem Triiger vermischt ist, [anch] mit [irgend] einer [ent-
standenen] Form vermischt; d. h. das Substrat der intellektuellen
Anlage darf nicht identisch sein mit dem Substrate der seelischen

‘Formen ; andernfalls wiire es nicht nur der Existenz nach von einem

Triger abhingig, sondern anch mittelbar mit den entstandenen
seclischen Formen vermischt, konnte sonach mnicht ewig sein.

Averroés uncersucht nun das Verhiiltnis der verschiedenen, an
einem Substrate existierenden Seelenvermdgeu zu einander. Im
Buche de anima, I, 5; 411, b, 5 bemerkt Aristoteles, dass, wenn
man die Seele aus verschiedenen Teilen sich zusammengesetzt
denke, notwendig etwas existieren miisse, welches die Teile zu-
sammenhilt, sie gewissermassen trigt, und woraus sich die Einheit
oder wenigstens die dauernde Vereinigung der Seelenvermigen er-
giebt. ,, Aéyover O Twec peptstiy vriy, [scil. iy Wuyny] ze
&iho ubv voely &hko Ji émedvuelv. Ti ovw Jff mote ocuvéyee Ty
Yuyny, & uepworny wépozer* Averroés schliesst aus diesen Worten
des Aristoteles, der, wie er in seinem Commentare bemerkt, damit
die Ansicht des Plato bekimpft, di= Einheit der Seele im Sinne der
aristotelischen Philosophie. — Vgl. Averr., de anima, Ven. 1550,
S. 125° ,Innuit Platonem, qui opinatur, quod anima essentialiter
dividitur in corpore secunduin divisiones membrornm, quibns agit
suas actiones diversas et quod non communicantur in aliquo mem-
bro . .“ — Ibid. 125 ,Manifestum est per se¢, quod anima, quac
est in singulis individuis nobis est unica. — Ibid. ,sed cum posu-
erimus eam [scil. animam] unicam secundum subiectum tantum . . . .%
— Ibib. 1262 ,Necesse est, ut anima sit in toto amimali una in
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weise ist die Trigerin der sinnlich wahrnehmenden%Seele,
snbiecto et plures secundum virtutes®., — de an. Ven. 1574, 3V .
7. ,,Aristoteles enim opinatur, eas [seil. virtutes animae] esse unam
subiecto etIplures secundum virtutes . .* — Vgl Gersoniben Salomo,
D"wWn 7FW, Rodelheim 1801, Traktat 12, S.,74% "2 N3 77"
MR M2 MWD N2 WM ONN WD N DONT. — Auch
Maimonides vertritt die Ansicht, dass die Seele ecinheitlich sei. Vgl.
Scheyer, ,das psychologische System des Maimonides”, S.9. --
zu unserer Stelle sowie zu den folgenden Worten bemerkt Joscph
ben Schew-Tob: B. 97: 2W05mmm DNW DY WD DMWY
a8 FmaT O[O U DD NI TN MDD pIrw jral D
DaN PIrz DDA BOW 12D DIpEIY NTIID DUDOnER RN
NWII2 DWER: Bhw D o Xwaa oems boaebmon bo b bn
S wamtmw NXpd Mmbw NEpY BNXR DN WY DNXPW ShN
N2 MNN J92 §0 AP MRTED NWATENY NWATET NS
OANG wosb NWEE NI OWN 2D WS 0ITE BT W
M ORN N N NS SR DNERIT WENS N bobbow
N2 NN X UN nena 7F2 nmanm Nan NS oW
IONTIEY DEOEY M2 Dnsn D20 ;Er [Averroés] weint, dass,
die Seelenvermdgen obwohl dieselben ihrer Quiddiiit!) nach und dem
Wesen nach verschieden sind, denn das Wesen der ernithrenden ng]e ist
anders als das Wescn der Vorstellungskraft, — sic dennoch hinsichtlich
des Substrates und des Ortes unicht verschieden sind, wic sie ihrem
Wesen nach verschieden sind; bei aller ihrer Verschiecdenheit sind
sie cinheitlich hinsichtlich des Tridgers, d. L. sie existicren an
einem Substrate, die ecinen tragen die anderen, die einen bilden
die Vollendung der anderen; die ernihrende Scele trigt die sinn-
lich wahrnehmende, die siunlich wahronchmende die Einbildungskraft,
und insotern sind sie alle eins hinsichtlich des [ihres] Substrats,
und das ist der Lebensgeist, der sich im Herzen befindet®), welcher
dic eine Seecle triigt, deren Gesamtheit die Seele ist, die an diesem
Triger, durch den sic cinheitlich ist, existiert ; und wenn sie vicle
Vermiigen besitzt, so gleicht sie cinem Apfel, der ein Substrat hat,

1

=
4

¥}
u
-

Y A = ,,Quidditit”, ein im philosophischen Hebriiisch hiufig
vorkommender Ausdruck, ans dem Pronomen ;533 gebildet, ent-

sprechend dem arabischen iiﬁ\_: vgl. Caspari-Miiller, arab. Grammm.

V. Aufl. §269; — Herez, a.a. 0. S.21, Anm. 31.
*) Vgl. Zeller, Philosophie der Gr. ete. IIT, 2; IIL Aufl. S. 483, 4
u. 517.
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und die sinnlich wahrnchmende [Seele] die Triigerin der

doch viele Vermdgen, ndmlich diejenigen des Geruches, des Ge-
schmackes und der Farbe“. -— Obiges Citat gebe gleichzeitig eine
Probe von der ungemein breiten und umstdndlichen Schreibweise
des Commentators. — Narboni zur Stelle, L. 1062 : DDW FX9°
WILT DWW N NWWRA DN DN DU9DTmnIN Waln
prean bpbda b mmoa bmn 252 WA — Ferner citiert
Narboni hler Stellen aus Maimonides. Die erste ist aus dessen
Commentare zu den , Spriichen der Viiter' [ﬁ'i"}'."l:".!h nyTad E'}'}"\"Z']
entlehnt, das zweite Citat auns dem Traktate: ,,Acht Abschnitte“
von Maimonides. Das zweite Citat folgt indessen ohne Quellenan-
gabe unmittelbar auf das erste, sodass es scheinen kinnte, als sei
dasselbe ebenfalls aus dem Commentare des Maimonides entlehnt.
Von den beiden Citaten Narboni's, die der letztere nach den hebrii-
schen Uebersetzungen anfithrt, geben wir das erste hebriiisch und
arabisch [nach einer Berliner Handschrift] wieder, das zweite nur
arabisch. — Maimonides, Commentar zu den Spriichen der Viters
Abschuitt 2, Mischnah 13. §128 n2oon D "arEd mwEs wins]
WIITW DWDTIT 20101000 ‘:vu 1 [ mon 2 poe
[In den- gedruckten Texten folgt: 5 ."1'1"!] 255 aba N NS
N1 255 P2 BMTIDN DY MASRW 5 YN onn 1N 5507
DWINTY KD MR NN YA MMENG NTR 9D Dnonnn
sl pbnn D' i noh Lwenmw 59 ann a2nb
t5asm BN abm gm (Ifjrowam poea wmsmeo oo
Wir citieren hier das arabische Original nach der [mit
hebriischen Lettern geschriebenen] Berliner Handschrift: ms.
or. Qu. 569, pag.80?; [vgl. Steinschneider, Verzeichnis der

hebréiischen Handschriften, No. 96, 8. 67.] e pehee NS,

s_)-i-ﬂ-”) \._A-JL‘-" &, MJ)-\J' U»JUJ' L..j nL,\_g:ljf’ m}kﬁjl
;_,u_-Lb'Jl o0 Kizaio Lg.lfg,-,-'i” eolS” g ks zd, el
u.n J h] J.na.dl 3 aLuua, ;.5:)5.!1 LsoL:J! Js\J'l b..u:f
‘)\-ﬂ-{-" tS” ._,\.Ln.” s, Bbenso ist es den Philosophen und Aerzten

bekannt, dass die begehrende Seele im Herzen ihren Sitz hat und
das Herz ihr Organ ist, zu welchem sie in Beziehung steht, Frei-
lich gehen nach der richtigen Ansicht alle Kriifte vom Herzen

'} Diese Worte stehen in dem gedruckten Texte.
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Einbildungskraft!). Da ihrer aber einige an einem Triiger
sind, so miissen die Formen einander notwendig bedrdngen
[und zwar] entsprcchend dem Grade der Anlagemischung
der rccipierenden mit der sie treffenden Form?). Wiren-
nun simtliche am Triger existierenden Anlagen der Seelen-

aus, wo sie ihren Ursprung haben; allein das Begehrungsvermogen -
stromt nicht von diesem in ein anderes Organ iiber, wie z. B. das
Erniihrungsvermdgen, ich meine: der crndhrende Teil, der, wie wir
im ersten Kapitel beschrieben haben, vom Herzen in die Leber
iiberstromt . .“*) — Hierauf lédsst Narboni ohne weitere Qnellenan-
gabe unmittelbar folgende Stelle folgen: [Maimonides ,acht Ab-
schnitte®, Abschnitt 1 Anfang; wir citieren nach dem von
Wolft, Leipzig 1863, edierfen, arabischen Text, Seite 2].

3).».215’ Jasf Lg.!, B'ck:»f, oLy uLm.':EH g t.'Jr ,...Ll:'l

EUSERWE: N WP\ U TCREPRRC R O HPE

r-'j&tr JL‘Eﬁ s.nc:." .n‘j.?’; sz".: ‘SHA-’" M) K-EE’LAU-RJ .}

w o 5 e 1 b e
sl =5 = Ll shal cehis poup
fhas oie oo b xalasldl LeSlasf oo @ Lol
= -

bquﬁ” BOk] l_ci.?).‘.” J oue rl};-ﬁl_( il -

1) Hierzu bemerkt Joseph Uen Schem-Tdb: Obwohl Formen einander

cigentlich nicht tragen konnen, weil eine Form unmoglich in poten-

tin als Triigerin existieren kann, so ist doch die erstc Matecrie

befihigt, alle Formen, und zwar durch Vermittlung anderer, zu

recipieren; so trigt dic ,korperliche Wirme* das Erndhrungsver-
migen und durch dessen Vermittlung dic Sinnlichkeit etc.

?) Die Stdrke, mit welcher die verschiedenen an ecinem Triger exis-

tierenden Formen einander ,bedriingen®, d.h. sich in ihren Wir-
kupgen beeintrichtigen, entspricht dem Grade, in dem die ciner

) Im Wortlaute richten wir uns nach der Ubersetzung des Herrn
Dr. Baneth in Krotoschin, der.augenblicklich mit der Herans-
gabe der betr. arabischen Handschrift beschiiftigt ist und uns
seine Ubersetzung zu obiger Stelle freundlichst iibersandte.
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vermogen in vollkommener Mischung mit einander vermischt,
so wiire es nicht moglich, dass etwas existiert, das eins
wire in Bezug auf den Triger, zweierlei in Bezug auf die
Form, sowie es unmdglich ist, dass ein und dasselbe Ding
existiert, welches zugleich warm und kalt wire. Wire
ferner das Verhiltnis zwischen den Anlagen der Seelenver-
mogen gleich dem Verhiltnis zwischen. der Anlage des in-
tellektuellen, Vermogens zun ihrem Triger, d. h. unvermischt
mit einander, so wiire es moglich, dass alle Seelenvermogen
an einem Triger im Zustande .ihrer letzten Vollendung?)
existierten, ohne dass sie einander verinderten. Da indessen,
wenn die sinnlich wahrnehmende Form auf das Erndhrungs-
vermégen trifft, eine in irgend welcher Weise verdndernde

jeden Form potenticll vorangehende Anlage mit dem Triger ver-
mischt war, d. h. dem Grade, in welchem das Hylische des Trigers
die Anlage enthielt. )

1) Der Ausdruck: JmNG M12bw32 geht auf die volle Energic, d. h.
die letzte Form der Vollendung. — Aristoteles nnterscheidet bekannt-
lich zwei Arten von Vollendung oder Energic: Die erste ist die-
jenige, in welcher die betreffende seelische Anlage dermassen ent-
wickelt ist, dass sie jeden Augenblick die ihr entsprechenden Formen,

- die sie cinmal recipiert hat, reproducieren kann; die zweite ist die-
jemige, in der das Seelenvermidgen die Formen cben in Wirklichkeic
besitzt. So befindet sich z. B. der menschliche Geist, der sich durch
Stadium und Erfahrung bereits ein tiefes Wissen angeeignet hat,
augenblicklich aber das Wissen nicht reproduciert, im Zustande der
ersten Vollendung oder Energie; der Geist aber, welcher cben an
das erworbene Wissen denkt und dasselbe verwerter, im Zustande
der letzten Energie. — Vgl. Aristorecles, de an. II, 1; 412, a, 9.
Zore JIJE v viy dz;prclu.:;, zo & eidos évreléyete, xal Tovro Jiyws,
0 wuév ws émeorijun, 10d s To Pewgetv®; hicrzu Averroés, de an.
II, 1. Vea. 1550, S.126v ,, . . .. forma invenitur duobus modis.
Quorum unus est, secundum quod est in actu, tamen non provenit
ab ea actio, quae innata est provenire ab ea; sicut a sciente, quj
non utitur sua scientin. Secundus est, secundum quod provenit ab
ea illa actio; sicut est de sciente, quando scit. Et prima forma
dicitur prima perfectio, secunda autem dicitur postrema®. — Wenn
nun, meint Averroés, die Seelenvermioen vollkommen unabhingig
von einander wiiren, so konnten alle zu gleicher Zeit sich in voller
Energie befinden, d. h. man miisste zu gleicher Zeit mit unver-
minderter Intensitit sinnlich wahrnehmen, begehren, fiihlen, denken
etc. konnen, was thatséichlich unmoglich ist.
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Einwirkung auf das Erndhrungsvermogen erfolgt!), so ergiebt
sich notwendig, dass die fiir die Reception der wahrgenom-
menen Inhaltc bestimmte Anlage nicht frei ist von einer Ver-
mischung mit der erniihrenden Seele, dass sie aber auch
nicht in gleicher Weise mit ilr vermischt ist, wie die natiir-
lichen Formen unter einander; und aus diesem Grunde?), in-
folge der eine Verdnderung notweundig bewirkenden Mischung
bedringen die seelisehen Formen einander in irgend welcher

Weise. Darum ist es unmoglich, dass man zu gleicher Zeit

etwas vorstellt und sinnlich wahrnimmt. Wenn nimlich der
Sinn sich iIn Thitigkeit befindet, so ist schwerlich von ihm
anzunehmen, dass er sich [zugleich] in [seiner] Vollendung

) Vorliegende Stelle, diz ihrem Sinne nach dunkel ist, konnen wir
uns nur durch eine Vergleichung mit Aristoteles erkliren, und zwar
mit de anima, I[ 4; 415, b, 21, worin wir einc Parallele zu finden
g]uuhen Daselbst sagt Aristoteles: ,,cfr??r} uny zel G%ew :rqm'imv
n xere tomoy ziviats, J,L'U/.q Ov waoe & vncpyet tmg Cwaw 7 Jove-
ps abry. Fore J¢ xei chhoivos xel «bnots zare mu,’ru 7 yey
yrw wioitnaoLg whhoiwois Tis elve duzel wlodiverar & ovdév o .urg
weréyee npo;:,g J,uaimg Jé zal mepl wobijoeds T6 xai pitioews e
wvdér y«g pitrivee ovd” abberet uoos ‘u;j rgsqp-.:luar;};r, TpEpeTL
Sovdév & un zowwver Lwis'. — Vgl. Averrots, de anima, Ven. 1550,
134 . . _ . id est, et alteratio attributa sensibug, siecut quidamn
reputant, si concesserimus, eam esse motum, erit per animam“. Die
dic Sinnesempfindung erzeugenden Eindriicke der wahrnehmbaren
Dinge verursachen eine Bewegung der Secle und somit auch ecine
hewegung resp. Verdinderung des Eriiihrungsvermogens, die durch
den Kdrper vermittelt wird. Vgl. Zcller, Philosophie der Gricchen
ete., S. 5381

) a0, ein iwm philosophischen Hebriisch hiufig vorkommender Aus-
druck, entspricht dem Namen wie der Bedeutung nach dem ara-

bischen w = Ursache, Grund; dieselbe Bedeutung hat 75y

[Text 11, 10] = fhe _ = Ursache; Vel. Herez, a. a. 0. Uebersetzung
S. 2, Anm. 4.

') Dic Verinderung der Seele ist aber durch das Hinzukommen
der siunlichen Wahrnchmung zum Erniihrangsvermigen anch cine
qualitative, insofern die Tierseele von der Pflanzenscele sich durch
dic sinnliche Wabkrnchmung und das Begehrungsvermigen ete.
qualitativ unterscheidet,
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[die] durch die Einbildungskraft [herbeigefiihrt ist,] befindet?);
und sie -[die Einbildungskraft,] wird dem Vermdgen niher
sein als der Aktunalitdt; darum verrichtet die Einbildungs-
kraft ihre Funktionen in der Zeit gut, wenn die Sinne
ruhen?). Dies aber ist die Ursache der Wunder der Hell-
seherei und der Wunder der Prophetie3), die meistens wie
ein Traum sind; und deswegen pflegten sie die ersten [Philo-

sbphen] die gottliche Krankheit*) zu nenneu; aus eben diesem
Grunde nun benttigte der Sinn eines besonderen Trigers,

nimlich des Gehirns und der Nervens), und die Einbildungs-

1)'Von den beiden Lesarten: 7175 71 DOW & 12 bap»
und §7w=12 bbw Fmw 12 nWURY haben wir die letztere bevor-
zugt; nach der ersteren miisste iibersetzt werden: ,;so miisste von
ihm angenommen werden, dass er frei sei von der Einbildungs-
kraft“ ; allein trotz der mannigfachsten und sonderbarsten Wort-
bildungen, welche sich die miftelalterlichen Uebersetzer erlanbten,
diirfte, wenn auch 3p in der Bedeutung: ,aunehmen, fiir wahr-
scheinlich halten® vorkommt, doch DbW in der Bedeutung ,frei
— wofiir gewdhnlich “P3 gebrancht wird — sich kaum hiufiger

~ nachweisen lassen. Anders iibersetzt geben die Worte indessen
keinen hier passenden Sinn; das Wort TUEY iibersetzen wir mit
»schwerlich annehmen®; FWPE = ,hart sein“, ist in dieser iiber-

tragenen Bedeutung im spiteren Hebriisch nicht selten.

#) Vgl. Maimonides, ,[Fithrer der Irrenden®, ed. Munk, II, 36; S. 783 .
Uebersetzung S. 282. ,Tu connais aussi les actious de cette fa-
culté imaginative, consistant & garder le souvenir des choses sen-
sibles, & les combiner, et, ce qui est (particuliéremnent) dans sa
nature, 4 retracer (les images); son activité la plus grande et la
plus noble n’a lieu que lorsque les sens reposent et cessent de fonc-
tionner, et c'est alors qu'il lul survient une certaine inspiration,
(qui est) en raison de sa disposition, et qui est la cause des songes
vrais et aussi celle de la prophétie®. '

) Ueber die Bedentung der Einbildungskraft fiir die Prophetie vgl.
Maimonides II, 36 ed. Munk 282. ferner 287—289. — Vgl. ebenso
das Schriftchen von Scheyer, FiN123% NYY12 _ Stufen der Prophetict.

1) Vgl. hierzu Steinschoeider im , Letterbode*, VIII, Jahrgang 8. 61,
Aom, 1. — Averroés, comment, in comm. libri de divinatione.

5) 2X¥ ist ein nur im philosophischen Hebrdisch vorkommendes Wort

und entspricht dem arabischen . ao oOder & ." a6 = Ne_rv.



 kraft [bendtigte] eines besonderen Trigers, ebemso die Ge-
danken und die Erinncrung, obwohl sie ihrer urspriinglichen
Beschaffenheit nach an einem Triiger hafteten, nimlich am
Herzen; ich meine, [dass diese besonderen Triger deshalb
niotig sind,] damit ihre [der einzelnen Seelenvermdogen| Funk-
tionen an dem ihnen am Korper specifisch zukommenden
Triiger in voller Energie zur Erscheinung kommen, ohne dass
sie eine Beeintrichtigung von Seiten der sie tragenden Form
erfahren. So ist dir denn bereits klar geworden aus dicsem,
[was wir schon bemerkt haben], dass die seelischen Formen
cinander vollenden; und ecbenso hat sich ergeben, dass sie
begreifende [Formen] sind; denn die vollendeten unter ihnen
begreifen die, durch welche sie vollendet wurden; und zwar
begreift die Einbildungskraft, da sie vollendet wurde durch
die Wahrnehmung der existierenden [Dinge] mittelst des
Gemeinsinnes!), diesclben [die Dinge] mit Notwendigkeit,
ebenso wie die Sinne die Sensiblen begreifen, insofern sie
durch dieselben vollendet wurden; und ebenso scheint es,
dass der Intellekt in actu durch die vorgestellten Inhalte
vollendet wird, da dieselben ihn tragen; wenn er sie aber
begreift, so versetzt er sie [damit]'schon in eine vollendetere
Existenz, sodass sie intellektuelle Formen werden, wie sich
im Buche- iiber die Seele ergiebt?). Ist es nun nicht un-

— Aristoteles ist mit den Nerven noch nicht bekannt!); nach ihm
ist das Fleisch das Organ der Tastempfindung sowic des Geschmackes,
— Vel. Averroés, de anima, Ven 1550, comm. 116, S. 150b . ,Jam
emim  apparuit post Aristotelem in tempore eius, scilicet Alexandri,
quod in animalibus sunt quaedam corpora, quac dicuntur nervi, et
habent introitum in sensum et motum. Quod igitur apparnit Aristo-
telis ratione, manifestum est post sensu. It nihil est hoc, quod
dicunt posteriores Peripatetici, scilicet gquod nervi non habent introi-
Mum in sensum tactus“, — Vgl. Averroés, colliget, IT, 1868 Ven.1572,
1) Vgl. Zeller, Phil. d. Gr. II, 2; IIL Aufl. S. 544f.
%) Aus der Vergleichung der Pflanzen- Tier- und Menschenseele mit
cinander ergiebt sich, wie wir gesehen haben, ein gewisses Wachs-
tum sowic eine gewisse Veriinderung an der Seele, doch so, dass

1) Vgl. Zeller, Phil. d. Gr. II, 2, IIL. Aufl. S. 515 u. 537,
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moglich, dass die nicderen Formen sich durch die an [gra-
dueller] Existenz vollendeteren Formen vollenden, in der-
selben Weise, wie sich die Materie durch die Form vollendet, so
vollendet sich dié vollkommenere Form durch -die geringerc
dadurch, dass sie dieselbe ans der Unvollkommenheit zur
Vollendung erhebt, das heisst, zn [dem Zustande] einer Form,
diec zum Begreifen befahigter ist, als sie [selbst]; z B. der
Sinn vollendet sich durch die Einbildungskraft, [seiner gra-
duellen Existenz nach], ebenso, wie sich der Trager durch
seine Form vollendet, und die Einbildungskraft vollendet

die niedere Form die Voranssetzung fiir die Existcnz der hoheren
ist. Daraus folgt, dass die seelisehen Formen einander vollenden,
die Pflanzensecle, d. h. das Wachstums- und Ernibrungsvermigen
besitzen alle Lebewesen, auch wenn sie nicht mit hoheren Seelen-
vermogen begabt sind; dagegen kann die Sinnlichkeit nicht ohne
die Erndhiung, die Einbildungskraft nicht ohne die Erndhrung und
Sinnlichkeit, der Intellekt endlich nicht ohne die Erndhrung, Sinn-
lichkeit und Einbildungskraft bestchen. Die niedere Form ist also
dic Voraussetzung fiir die Existenz der nidchst hoheren; sie vol-
lendet. die letztere ihrer positiven Existenz nach. Umgekehrt vol-
lendet die hiohere Formn die niedere insofern, als sic dicselbe durch
das Zustandekommen ihrer Thétigkeit nun ihrerseits wieder zu einer
hoheren Stu fe der Existenzer erhebt, d. h. dem Grade des Auffassens
und Begreifens nach vervollkommnet. — Die niedere Form vollendet
also die. hiohere in deren positiver, die hohere wicderum die
niedere in deren gradueller Existenz. — Vgl. Aristoteles, de
anima, I, 5; 411, b, 27. ,owxe dé zci 1) &v Tols purols woyn wuxrf
Tis efyac.' thrqg yf}g tm;tqg zotvwyEL el ﬁ:‘ﬁa P mvrci' 2ol rcf.:zr,: :
UEV YwOILETwL TIS wlIdnTerns Egzﬁg, oGy & iy dvev reevrns Eyectt
Vel. Aristoteles, de anima, III, 3; 427 b, 14. — Averroés, de anima,
Ven. 1530.1, S. 126a . . . .. et principinm, quod est nutrimenti
et augmenti et generationis separatur a principio semsibili in plan-
tis; sed principium sensibile nen separabitur ab illo, (um omne
animal nutritur et angetur“. — Vgl. ibid 132b , 133a | 1572 u. a.
St. — Wir citicren hierzu noch ein Stiick aus den Commentaren
des Narboni und Joseph ben Schem-T6b, die hier, wie an zahl-
reichen anderen Stellen, zum Teil gleichen Wortlaut haben:
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sich dnrch die sinnliche!) Form {ihrer positiven Existenz
nach] dadurch, dass sie dieselbe von der Stufe des Sinnes
zu einer Stufe erhebt, die geachteter als sie ist, nidmlich zur
Einbildungskrafr; darin aber scheint die Verkniipfung der
- intelligiblen Formen mit den Formen der Einbildungskraft
zu Dbestehen; denn die Formen der Einbildungskraft tragen
die intelligiblen [Formen] als die vollendeteren, sowie der
Sinn sich duorch die Formen der Einbildungskraft vollendet,
und das intellektuelle Vermdgen seinerscits vollendet sich
durch diesclben, indem es sie aus der Welt der Einbildung
in die Welt des Intellekts versetzt)f[seiner positiven Exis-
tenz nach]. Nachdem sich dir nun ergaben, dass die Formen
der Einbildungskraft die intelligiblen [Formen] tragen, o ist
das Vermdgen zur Reception der intelligiblen [Formen], nim-
lich der sogenannte materielle Inteliekt, mit ihnen notwendig
der Exxistenz nach, aber nicht der Mischung nach verkniipft.
Ist aber dieses Vermogep mit den Formen dieser beiden
Arten [den intelligiblen und den Formen der Einbildungs-

- Narboni, L. 106* . Joseph, B. 110.
TN DOWAW N 21 FEYY [Nwun Yownw fnae 751 e
et B pbwn e N bewe ., S
DD TR DV DT Sowm nnp 20w ' bupa
[wR bond ‘J”"! " D"b\'ﬁ‘l" D2 DINYEna obwa e
ow oz hbw: NI I 92102 (hh e DEW Fns pvaeae
DX Dm0 301 Dawn NN mN brpa swn bows
:phw AN MWEn [N D n*:'t:.... an
DUMFT wn D 9 bW
MNE2I7T Mas Bhw gevrnmaes
e N
) Ein strenger Unterschied zwischen D™MUINN FAMIXT und &S
SWRa | besteht nicht.  Wir dibersetzen jemen Ausdruck mit:
ysinnliche Form“, dicsen mit: ,sensible Form“. Im allgemciuen
kann man bemerken, dass NN FIXT eine in der Sinulichkeit
schon vorhandene Form isr, cine Form, die sich die sinnliche Wahr-
nehmung schon zu ecigen gemacht hat, FHWAMAN PN dagegen
eine an einem sinnlichen Gegenstande existierende Form, welche
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kraft] verkniipft, d. h., dass dieselben gewissermassen seine
Trager sind und er [selbst] denkend darauf schaut?), wie es

sich beim Sinn und den Sensiblen verhilt:), so erhellt, dass,

die Sinnlichkeit vermbge ihrer specifischen Disposition zu recipieren
im stande ist. — Einen gleichen Unterschied kann man zwischen
nbowit NMIES und MSOWVST D1NIES machen, ohne den-
selben allerdings streng durchfiihren zn konnen. Diese sind die
mntelligiblen Formen®, welche auf den Intellekt vermige seiner
specifischen Disposition zu wirken im stande sind, jene sind die
psintellektuellen Formeu*, welche der Intellekt von den Formen
der Einbildungskraft bereits abstrahiert hut, und die im Intellekt
schon bestehen.

1) Der materielle Intellekt verhidlt sich zu den intelligiblen Formen,
wie die Siunlichkeit zu den Sensiblen. Vgl. Aristoteles. de anima,
IIT, 4; 429, a, 15. ., Adncedés coe el elvae, dextizor 0& tov eldovs
2« Juvduet TotovTor «hhie uy Tovto, xei opoiws Eyeww, dsmeo TO
wlodnrizor meos ¢ clo$nre ovtw Tor voly TMPOs TC wvonTwt. —
Averroés, de an. Ven. 1550. Mapt. trsl. p. 161b ,, .. ... qui
[scil. Arist.] dicit, quod eadem est ratio ipsius intelligibilis actu
existentis ad intellectum materinlem, quae est ipsius sensibilis ad
ipsum sensitivam (seu sentiens). — ibid 1602 . ,, . . . . et erit dis-
positio eius [scil. virtutis rationalis] secundum similitudinem sicut
sensus apud sensibilia etc. potest intelligi sic: et necesse est, ut
sit de virtutibus passivis ita, quod proportio sensus ad sensibilia
sit sicat proportio intellectus ad intelligibila®. — ibid. 161b , 1632 ,
1642 , 169b . — Averr. de‘an. beat. Ven. 1572. 1481 , 150h u. v. a.
St. — Vgl. Gerson ben Salomo, RV2WIS W, S, 82b | IMIN 2NN
anm Dow NI OON TION T R WI2n X0 M DN
WOID MINXDY DF O NWNT TON DTMRnn s ohw N
MMIXT 1D NI NN WINT DN Mwnma oht N neeen
BN FION 2 WWNNETY YeEnn Dowh mvhanh b mhaenn
W2 WRvan 5yor ¥esw mD b¥Idn , Wir sagen, wie ans dem
Wesen dieses Vermigens sich ergiebt, ndmlich des materiellen In-
tellekts, dass das Verhiltnis der materiellen Formen zun ihm, inso-
fern sie iunerhalb der vorstellenden Seele sich befinden, gleich ist
dem Verhiltnis der sensiblen [Formen] zur Sinnlichkeit; demnach
bewegen die materiellen Formen den materiellen Intellekt und fiithren
ihn aus der Moglichkeit in die Wirklichkeit, so wie das Sensible
den Sinn bewegt und auf ihn einwirkt®.

?) Vgl. Averroés, de an. Ven. 1550, S, 1602, aus welcher Stelle sich
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wenn die Formen der Einbildungskraft entstehen und ver-
gehen, [auch] die intelligiblen, spekulativen [Formen] ent-
stehen und vergehen; da nun das intellekiuelle Vermégen
mit den Formen der Einbildungskraft nicht vormischt ist,
so findet zwischen den intelligiblen Formen und denjenigen
der Einbildungskraft iiberhaupt keine Bedringung statt,
aber die Bedingung fiir die Existenz der intelligiblen ist die
Existenz der Formen der Einbildungskraft, wie es sich mit
dem Sinn und den sensiblen Formen ausserhalb der Seele
verhilt, ich wmeine, dass keinerlei Bedrangung zwischen
ihmen stattfindet, dass man ndmlich ihre Triger zu unter-
scheiden hiitte, ich meine, dass zwei Formen nicht zugleich
an einem Triger sein konnten. Da nun die [intellektuelle]
Anlage nicht vermischt ist, so wird es sich [mit den Formen]
an einem Triger, wo die einen die Existenzbedinguug der
anderen sind, oline dass sie [einander] bedrdngen, chenso ver-
halten, wie mit den intelligiblen Formen und [ihrer Beziehung
zu| denjenigen der Einbildungskraft. welche ecinander voll-
enden, wie [ferner] zwischen den sinnlichen Formen und den
an den Sensiblen bestehenden Formen, [aber nicht,] wie
zwischen der Form der sinnlichen Wahrnehmung und
der Form der Erndbrung; und aus cben diesem
Grunde kommt es schliesslich zu [der Entstehung vou] zwei
verschiedenen Trigern, nachdem sie [dic Formen] an einem
Triger gewesen, wie sich aus dem Wesen der Scele ergeben;
und weil nun weder Galen noch Plato noch Hippokrates vor

der Sinn der Worte 12 ©Mann P25 genauer ergiebt; et ideo
anima rationalis indiget considerarc intentiones, quac sunt in vir-
tute imaginativa, sicut sensus indiget inspicere sensibilia®. — Die
Formen der Einbildungskraft sind fiir den Intellekc, wie die Sen-
siblen fiir den Sinn, Gegenstand der Anschauung, Letztere unter-
scheidet sich von der sinnlichen Wahrnehming nur dadurch, dass
diese allein die individuellen Gegenstinde erfasst, die in der Ein-
bildungskraft zu ,idola imaginativa“, zu die Einzeleindriicke zu-
sammenfassenden Bildern sich gestalten, -- jener gewissermassen
die ,idola imaginativa“, also die Einbildungskraft, denkend anschaut
und die reine, von jeder Materie abstrahierte Form betrachtet.



— 36 —

ihm dieses Verhiltnis erkannt?), glaubte man, dass die Seelen-

vermigen getrennt seien?).

[107> ] Nachdem sich dir die Notwendigkeit der Ver-

kniipfung der intelligiblen Formen mit den Formen der Ein-
bildungskraft ergeben, so ist diese Verkniipfung diejenige,

1) by Ty bedeutet: ,erkennen, nachdenken fiber etwas®, eigentlich

—— i,

in Gedanken bei ectwas stehen bleiben*; ebenso »¥ Iinvayn =
,Erkenntnis® [vgl. Uebersetzung, S.389.]. Die Ausdriicke sind
ein specifisches Eigentum des phllnsophl&chcn Hebriiisch. D2 =22
entspricht dem arabisehen: LS'L: } = animum vrei attendere;

vel. Hercz, a. a. 0. Ubersetzung, S.1, Anm.1; Text S. 1. n9ny
1OY NONY WN D Y. .. Teh habe iiber deine Frage nachgedacht,
Vgl. Galen, de placitis Hippocratis et Platonis, VI. 2. ed. Twan Miiller,
Leipzig 1894, 490: ,,lpovzetro uév €€ :39;;;}; encaxépacar nepl TWY
Jeotxovowy ﬁpr?_r; d'umr.'uemv, gire €z Tis - zepdis wovns ogu@rree
mliummru, ..crr&(maa Aazararedqg TE el @eoq:grmrog vnemu,&uwv
gize Toels ugyreg wor@y TidEcHw BérTeov , ws f:rmwgrcrqg TE xCl
IThcrwy édobalor. — Vgl. ebendaselbst S. 500ff. u. a. 8t. — Ueber
Galen’s Psychologie vgl. Zeller, a. a. 0. II[, 2, III. Aufl. S. 828ff —
Vgl. Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, I, 307;
VIIL. Aufl. — Ueber Plato’s Seelenlehre. Ueberweg, a.a. 0. S. 164.
— Entsprechend der Berichtignng des Joseph ben Schen-Tdb haben
wir [Text S.4,20 Ubersetzung S. 35.] das in allen Haundschriften

fehlende 8% in unsern Text aufgenommen, da sich sonst ein Wider-

spruch  ergeben ‘wiirde. Vgl. Joseph ben Schem-Téb B, 122.
MP0 NIEE 270N B30 D, Dy DEshEN T"E:ﬁ:}'l i yshml
NI JED DWAVET TR JUYD IO N7 O7NW et eoz
FNND JOXNW Y NXE DD Rt 'l:"‘" 1T ManIrn SEN
7oIW3 =23 mmm omrab nwsmen Debnm: Dwwn Nwd
$TpYT A DRAIDIYD B 2N L In denWorten: 7= 21 erblicke

~ich einen Irrtum im Buche; denn in Wahrheit verhiilt es sich da-

mit nicht wie mit der Erndhrung und sinnlichen Wahrnehmung;
denn letztere befinden sich an einem Triger, mit dem sic vermischt
sind; darum 'hedrﬁngen sie einander, sodass zuletzt zwei verschie-
dene Triiger notig wurden, fir die sinnliche Wahrnehmung das
Gehirn, fiir die Exniihrnng die Leber, in der Weise, dass ihre Funk-
tionen dort ohne Bedringung haften“. — Narboni scheint die rich- -
tice Lesart vor sich gebabt zu haben, da er von diesem Wider-
spruch nichts weiss.



von welcher [zu beweisen] beabsichtigt ist, dass sie die
separaten Formen von vornherein begreift. - Darum ist [der
Grad] sehr gross, in welchem die Einbildungskraft die dem
Intellekt specifisch zukommende Verifikation stort, wie z. B.
[die durch] seine [Spekulation erlangte] Wahrheit, dass es
ausserhalb der Welt weder Zeit noch Raum gicbt?); und hier-
bei bemiiht sich der Intellekt, sie [die Einbildungskraft] zu

— e ———

1) NP7 und "D = Zeit und Raum, eigentlich: ,Leeres* und ,,Volles*,

o “

entsprechen den arabischen Worten ,, ;)( S\J' “und ,, 7 k_';_!

vgl. Steinschneider, Alfarabi, S. 119, 124, 130. — Averroés meint,
_ dass der Intellekt die Fihigkeit besitzt, die Einbildungskraft
zu berichtizen und deren Irrtiimer!) zu beseitigen. So ist es z. B,
eine Folge unserer denkenden Thitigkeit, wenn wir wissen, dass
es ausserhalb der Welt weder Volles noch Leeres, weder Raum
noch Zeit giebt®), wiihrend unsere Einbildungskraft sich anch ausser-
halb der Welt eine andere Welt mit Ramin und Zeit denkt®). Die
A1"X = Vorstellung der Einbildungskraft wird also durch die
nWaNY) — Verification des Intellekts richtig gestellt. Die Erkennt-

1y Vel. Zeller, a. a. 0. II, 2, 548; 201, 1; 542,1. — Averroés, de
anima, Venedig 1550. comm, 156 ; p. 157" unten: ,D. d. et amplius
ille semper est verus ete. Hoc est aliud argumentum: et est,
quod sensus sunt veri semper, id est in majori parte, imaginatio
autemn falsa est in majori parte®“. Them. liber de mem, L cap. 7.
2y Vel. Zeller, a. a. 0. II, 2; S. 400f. — Dieterici, Ausg. des Al-
farabi, Leyden 1892. Text S. 99. Ubersetzung S. 162, No. 36.

Y, rit Yy g Lgils edy amlize Leds” NN
Juealls gy Lest &5 <= LL.J‘.UIJ 2o J Mo
e 555 5 i g5 daills oy 53 e U
80g2p0 LekS Kaplawd! plya Yl 50gs 5300 fogage LS
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Averr. Mctaphysik, Ven. 1572, 865 .
% Averroés, de coelo, I comm. 92 u. 93. Ven. 15674, pag. 612 ff.
4 Vgl. Steinschneider, Alfarabi S. 147.
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entfernen und ihre Forin aus der Seele wegzuschaffen. Wenn
nun der Intellekt durch irgend eine Verdunderung in seiner
Existenz vollendet wird [oder: sich vollenden kann]?) wie
durch diese Thitigkeit, welche in der Tilgung der Einbildungs-

nis und Weisheit eines Menschen wird demnach naturgemiiss um so
vollkommener sein, je mchr er die irrtiimlichen Formen der Ein-
bildungskraft durch wahre, intellektuelle Formen zu ersetzen strebt.
— Vgl noch Aristoteles, de anima, III, 8; 428, a, 11. — ib. III,
3: 428, a, 16. — Wir lassen schliesslich noch die Erlauterungen
des Joscph ben Schem-Tob zur Stelle folgen. B, 136. DMDINTT
DRDW DDWR AWT M DRNR BMDLI A Y s b
72527 DPIEPN D22 NENT ATER R Ao w1bh ann
7991 j1mnn DY Db ANTED DMELNGY DhDws DMata
MINTR DY P MM DN BDER Pt nY NXR) oS
NP bR jom by amm Bk bown pim oo
maoha Abaana 1veE nemea 5 byo e DIot DN RERD,
MK DRI QAT R3N DD NIFTENT 779Y3Rs ©09R)
JoFt Yowrea Dmrm: BEwINS 2w nrheebe mbhn s
oW UMWDNY NS XY Je mebr die Menschen im
Netze  der Einbildangskraft verstrickt sind, um so schwiicher ist ihr
Intellekt und um so weiter entfernt von der wahren Vorstellung
‘subtiler Dinge, besonders intellektueller nnd gottlicher Gegenstiinde;
denn diese widerstreiten der Einbildungskraft; je mehr darum
jemand von der Vertiefung [eigentl. ,,Verkleidung*] in Formen der
Einbildungskraft entfernt und je stdrker er in deren Vernichtung
ist, um so ausgebildeter ist sein Intellekt und win so vollkommener;
um so mehr ist er befihigt zur Philosophie; der Mensch erlangt
aber die Fahigkeit zu dieser Thiitigkeit nimlich zur Zer-
storung der Einbildungskraft, wenn ‘er die Wissenschaften pflegt,
besonders die [,welche] von der Natur und Gott [handeln], da die
meisten ihrer .Untersuchungen weit von der Vorstellong der Ein-
bildungskraft entfernt sind, -im Gegensatze zu den mathematischen
[Wissenschaften], deren Untersuchungen auf Vorstellungen der
der Einbildungskraft basicren, wobei der Intellekt iiber die Form
der Einbildungskraft spekuliert, um die -intelligible [wahre Form)]
zu abstrahieren®. ' ;

1) Diese Stelle ist im Texte wohl corrumpiert. Eine unbedeuntende
Conjektur, die wir uns hier erlauben mdchten, geniigt jedoch zur
Klarstellung  des Sinnes. Anstatt 5277, zn welchem Hilfsverbum
im Texte der dazugehvrige Infinitiv des betreffenden Zeitwortes
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kraft und ihrer Vernichtung besteht, so begreift er durch
cben diese Thitigkeit ohne Zweifel die separaten [Formen];
und wir finden, dass, je!) stirker ein Mensch an Ausiibung
dieser Thitigkeit ist, um so ausgebildeter scin Intellekt ist,
~ Diese Théatigkeit aber besteht im Menschen durch die Pflege
der Wissenschaftea, die Erhebung von Wissenschaft zu
[immer hoherer] Wissenschaft, sodass wir viele von denen
finden, die [zwar] mit der Spekulation beginnen, denen es
aber nicht moglich ist, die Verification bei einer materiellen
Existenz geschweige bei den separaten Dingen zu erreichen,
Nachdem sich aus dem Wesen der begreifenden Formen er-
geben, dass dieselben ecinander vollenden [und zwar| nach
zweierlei Arten von Vollendung, [némlich] in einer Vollen-
dung dem Begreifen und ciner Vollendung der Existenz nach,
wollen wir das Verhiltnis der letzten Form des Intellekts
zur Form des activen Intellekts untersuchen. Denn cs giebt
keinen geeigneteren Weg als diesen zur Erkenntnis dessen,
was wir von vornherein zu erkliren uns vorgenommen2), und
zwar, nachdem wir daran erinnert haben werden, was sich
aus dieser Abhandlung bei unseren Seelenvermdgen [fiir uns]
ergeben hat; dasselbe gilt ndmlich auch von den separaten,
intelligiblen Formen; denn auch aus dem Wesen dieser [letz-
teren] ergiebt sich, dass sie sowohl eine Conjunktion

fehlen wiirde, brauchen wir nur 99217, mit Hinzufiigung noch eines
2" zu lesen. Alsdann entspricht der Sinn unserer Auffassung in
der Uebersetzung. Dem Sinne nach wiire es gleichgiiltiz, wenn
man anstatt obiger Conjektur es vorziehen sollte, zu =23° etwa den
Infinitiv D"2WT> zu erginzen. — Das Wort W17, iibersetzen
wir hier mit ,Thitigkeit*, obwohl im philosophischen Sprach-
gebranche gewdhnlich ,Entstehung®“ darunter zu verstehen
ist. Hier bedeutet es mehr die ,verindernde Thitigkeit“ die ,,alte-
riecrende Wirkung®, welche der Intellekt durch Beseiligung der
Formen der Einbildungskraft auf dic Seele ausiibt, und durch welche
er seine eigene Existenz vollendet. &

1)) n¥ 53, welches dem arabischen UL;/cntspricht-, itbersetzen wir mit:
je — desto.

?) Ndmlich die Moglichkeit der Conjunktion.
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der Existenz als auch eine Conjunktion dem Begreifen nach
mit einander eingehen. Die Seele des Begreifens ist aber
die Seele der Existenz und die Secle der Existenz ist die
‘Seele des Begreifens1). Hingegen hat sich Dir beziiglich-der
seelischen. Formen lédngst ergeben, dass die Conjunktionen
[derselben] zweierlei [verschicdene] sind; die Seele der Ein-
bildungskraft conjungiert sich nimlich mit der sinnlichen
Wahrnehmung der Existenz nach, insofern diese [letztere]
sie trigt, wihrend die sinnliche Form sich mit der [Form
der] Einbildungskraft in der Weise conjungiert, dass die [Form
der] Einbildungskraft jene begreift. Darin aber unterscheiden
sich die seclischen Formen von den separaten Formen; ich
meine, bei den separaten [Formen] werden die an HKxistenz
geringeren durch die an Hxistenz vollkommeneren [Formen]
vollendet, ohne dass die an Existenz vollkommeneren [Formen)]
durch die an Existenz geringeren vollendet werden?)......
Denn sie meinten, dasz dann das Volkommene unvollkommen

') Averroés meint: die separaten Formen conjungieren sich, wenn sie
‘sich begreifen, zugleich der Existenz nach; denn ,die Seele des
Begreifens“ ist ,die Seele der Existenz“ und umgekehrt, d.h.
Existenz und Begreifen fallen bei den intelligiblen, separaten Formen
zasammen, iiberbaupt kann sich eine intelligible Form mit der an-
dercn nur insofern conjungieren, als sie die andere ,begreift. Bei
len seelischen Formen ist aber das Verhdltnis anders. Hier fallen
‘,Conjunktion der Existenz nach® und ,,Conjunktion dem Begreifen
nach“ nicht zusammen. FErstere ist die Verbindung der hoheren

 Form mit der niederen, letztere diejenige der niederen mit der
hoheren. Dementsprechend sind auch bei den separaten Formen
dic niederen nicht die Existenzbedingungen der hoheren.

2y Der Text wird hier zweifellos durch eine Liicke unterbrochen.
Weder die von wuns benutzten Texte noch die Commentare geben
Gelegenheit zu einer vollstindigen Erginzung des Fchlenden. In-
dessen lisst sich aus dem Folgenden wenigstens der Sinn der hier
fehlenden Worte des Averroés leicht erginzen. Averroés meint:
Aus dem Umstande, dass die htheren separaten Formen ihrer Hxis-
tenz nach von den miederem unabhingig sind, schlossen einige, dass
dic hohere separate Form die niedere auch nicht begreifen konne,
da sie ja. dann unvollkommener wiirde. "Averroés schriinkt diese
Ansicht im Folgenden ein. — Die Idee, dass die hohere Form die
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wiirde. Allerdings wiirde das notwendig folgen, wenn an-
genommen wird, dass das Vollendete das Unvollkommene
hinsichtlich seiner KExistenz vorstellt. Nimmt man aber

niedere micht begreife, ist urspriinglich aristotelisch. Nach Aristo-
teles verharrt die hiochste, absolute Form, das absolnt vollkommene
Wesen, die Gottheit, in unauthirlicher beschaunlicher Selbstbetrachtung;
ihr Denken, welches nur die rcinste Aktualitiit erfasst, kaon nur
mit sich selbst beschiiftigt sein und kann nnmoglich seine Vernunft-
thitigkeit auch anf die geringeren Formen richten. Denn wenn
die Gottheit auch eine geringere Form denken kinnte, so wiirde
sie einerseits unvollkommener, andererseits brichte sie etwas, was
bisher in ihrem Denken nur potentiell vorbanden war, 2ur Aktualitiit;
dies widerspricht jedoch dcr reinsten Form und Aktualitit sowie
der absoluten .Vollkommenheit des gottlichen Wesens. Diesem
stimmt Averroés bei!). Beziiglich der anderen separaten Emanvations-
formen muss noch bemerkt werden, dass nach Plotin’s Theorie .sich
dic aus der Kraft- und Secins-Fiille der transcendenten Gettheit her-
‘vorgegangene Form des ,rove“ der noch geringeren Form der Seele
niemals zuwenden kann. Ebenso lehrt Porphyrins, dass die vollen-
deten Wesen sich nicht den unvollendeten zuwenden, da sie sonst
unvollkommener wiirden. —- Vgl. Zeller, a. a. 0. III, 2; IIL Anfl.
S. 650. — Dagegen schnt sich das Abgeleitete nach dem Neuplatonis-
mus immer nach dem Hoheren?®), Averrois modificiert dicse Theorie
an unserer Stelle. Dic hohere Form. so meint er im folgenden,
kann die niedere Form sehr wohl begreifen; dies gilt sogar von
der Gottheit, Doch geschielit dies uur so, dass dic Lohere Furm
dic nicderc immer mit Riicksicht auf ihre cigene Vollkommenheit
begreift ;. und da dic Form um so geachteter ist, je mehr sie sich
vom Unvollkommenen und Matericllen entfernt,. in je reinerer
Wesenheit sie existiert, so verleiht ihr die Erkenntnis ihrer eigenen
reinen Existenz gegeniiber der niederen Formn gleichsam das Bewusst-

1) Vgl. Metaphysik. Ven. 1572. 855 ,,Sed manifestum est et notum
nobis, quod intellectus divious ueccsse est ut sit valde nobile ct
valde perfectum. Et etiamm quod intelligit aliud, transmutatur
in sua substantia in aliud, et omne, quod transmutatur in aliud,
possibile est, nt transmutetur in alind, quando transmutatur in vilins
eo id est cum primnm intelligat quodlibet, necesse esf, ut trans-
mutetur in vilius.“ — Vgl. Zeller, a. a. 0. I[, 2. IIL. Aufl. S. 366. —
Aristoteles, Metaphysik. 1074b; XI, 9,25, — Kirchmann, Meta-
physik II S. 214, Anm. 1115. —

" %) Zeller, IIL, 2; 505.

-



an, ‘dass es [das - Vollendete] durch seine Vorstellung
[des Geringeren] dasselbe [das Geringerc] eime vollendetere
Existenz erreichen ldsst, ndmlich die Existenz, die dem Vor-
stellenden selbst speciell eigentiimlich ist, so kann man mit
Recht behanpten, dass das Vollkommene das Unvollkommene
vorstellt, aber [nur], insofern es [das Vollkommene| der Exis-
tenz nach vollkommener ist, nédmlich insofern es selbst die
Form der Vollendung ist; und als ich dies bedachte, kam
ich zn der Einsicht, dass der Intellekt aus seiner Wesenheit
alles Existierende begreift. Denn die geachtctere Existenz
unter den existiercnden Dingen ist die Existenz in ihrer
Wesenheit [d. h. der reinen Form].

[108*] Nachdem sich™ dies alles aus dem Wesen der
begreifenden, mit einander conjungierten und durch einander
vollendefen materiellen und separaten Formen ergeben und
bereits klar geworden, worin sie iibereinstimmen und worin
sie sich unterscheiden, wollen wir zuerst erforschen, ob die
Form des Intellekts, die zuletzt entsteht, sich mit der Form
des aktiven Intellekts conjungieren kann oder sich nicht con-
jungieren kann ; und wenn sie sich conjungiert, [so wollen wir
untersuchen], auf welche Art unter den beiden Arten von
Conjunktionen [sie sich conmjungiert]. Mochte ich doch das
wissen! Ich meine, ob [die Conjunktion] auf die Weise [er-
folgt], wie die geringere Form durch die an Existenz vollen-
detere [Form] vollendet wird, oder auf die Art, wie die ge-
ringere [Form| zu der an Existenz vollendeteren versetzt
wird. Wir sehen aber, dass die Formen von der ersten

sein ihres hoheren Wertes und schiitzt sie so vor dem.Fall, den
einige — die Neaplatoniker — befiirchten?). — Vgl. hierzu den

Commentar Narboni's: L.107b . &b nmbwrmw 12awn bhw %90
MMADY  MDwen b Ndw mb1 mmnen wews
™7 Dua TN 72 FITY paxyn mbwna mnmes hmbun b
S DIREPIT 5D MMEn SRURNT SLSS W WA LLLDsan
DTN MOWeR ADSNa7 Ra R wHEr[Averroés] meint :

') Vgl zu den Schlussworten Arist., de an., IIT, 5; 430, a, 18,



— 43 —

Form zur letzten materiellen Form herabsteigeni); doch bin
ich [dariiber] im Unklaren, wic sie herabsteigen, ob sie

Jene glaubten, dass die vollkommenen [Formen] die unvollkommenen
nicht begreifen, denn die hiheren vollenden nicht die unvollkom-
menen, und wenn die unvollkommenen durch die héheren vollendet
werden, [so erfolgt dies] durch sie |die unvollendcten] selbst [d.

~ h. durch ihre eigene Sehnsucht nach den hiheren]!); Averroés aber

1)

bekimpft diese Ansicht und erklirt, dass die erste Ursache alle
existierenden Dinge vom Standpunkte des Geachteteren, vom End-
zweck der Abstraktion aus sowic [vom Standpunkte der absoluten]
Einheit vorstellt.* — Narboni’s Erklirung deckt sich im wesent-
lichen mit derjenigen, die wir oben gegeben haben.

Diese Lehre der Neuplatoniker®) ist aus der Theorie des Aristoteles
entstanden, wonach im Reiche der Natur vom Hochsten und Ersten
eine Stufenreihe abnehinender Vollkommenheit bis zur Erde herab
fiihrt; hier kehrt sich die Ordnung um und geht in eine anfsteigende
iiber. — Vgl. Aristoteles, gen. an. I, 1; 731, b, 24 citiert von
Zeller, a. a. O, II, 2% 8. 504, 2. — Vgl. noch Joseph ben Schem-Tob's

Comuwentar z. St., B, 158. =Rk DY MMIES DWTY EN
MRy N OOON DIING QDA TRP0n BIWRAT Sosn
FOSTY DAEERS DOEN N OR maIwnn mNvena nmxn 5o
M PRINON O DD D T2 NN 0T 1T S0 Nwse
S DR ST SRDER T DA L. mmbws by 5ot
TR MWR SN NS L) 1o 8DY T nTa
MMIER DD FN0R AN R DMIDAT DMK XYL IORE
TN DRWANY DPON3 FRYWn BRUNTT SIS 15 wN
el FTORE BRD DN N T L. 5R00 RASR N BN a0
TETYOOMN FEOTR TY WN MRT MTMED oNe R
NIbWRR TR N MNWET XYW T9DWN FA0TN DNTY Y
PRI WS WR Ponn pbwnd mwps W -msn bon
TWN DWMIWET SIS DNTR DA MR AT My nn

By amw mmbw o mx by mbyw jrenn nbonz
NTAPWN DR WWNW Y Mnbw b nmbwin DI T mnbw o
ThNT DAY O mEE FNRNT TIRT DN N mbona qoN
-0 TI2TWD O DINIXDD DINK2T M52 W 2., RRW D6
YW VDO XWT ... D00EN DYDwnn XEw 3 Dbn Bbow
Dbw BN Nabwn  Und wir sehen, dass alle Formen von der

1) Vgl. Ubersetzung S. 44 mit Anmerkung 1.

%) Vgl. Einl. 8. 10.
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[pdmlich] eine Sehnsucht haben!), den ihnen anhaftenden
Mangel zu vervollkommnen, dass sie von der letzten, nim-
lich in der Materie vorhandenen Form zur ersten Form auf-
steigen; denn wenn dies moglich ist, so ist dies besser. Das

_crsten, absolnt vollkommener Form, der Einheit, welche die Wesen-
heit aller- Formen in geachteter Existenz und die Wahrheit der
- Gottheit — erhoben und verherrlicht werde ibr Name — ist, herab-
steigen; und zwar steigen sie ‘'von Stufe zu Stufe herab, denn alles,
‘was sich von ihr [der Gottheit] entfernt, dessen Rang und Voll-
kommenheit nimmt ab.... so steigt sie von ihrer Grisse herab und
die folgende Form steigt noch weiter herab, sodass sic nicht eher auf-
horen- herabzusteigen.... bis [sic] zur letzten Form, die in der
‘ersten Materie besteht, [gelaugen].... dies ist die kirperliche Form,
sic ist die unvollkommenste unter allen Formen, welche von der
ersten, Husserst vollkommenen Form herabsieigen; denn die Kérper-
welt ist das Ende des Absteigens, und das Unvollkommenste unter
allen...... Ferner fragt er, ob sic eine Sehnsucht haben.... er
meint, ob diese Formen, die von Stufe zu Stufe bis zu diescr nie-
drigen Stufe, némlich der Korperwelt, -der unter allen Formen am
meisten von der Vollkommenheit entfernten, herabsteigen, eine
Sehnsucht zur Vervollkommnung ihres Mangels haben, der ihnen
in diesem Absteigen [d. h. innerbalb der Stufenrcihe abnehmender
Vollkommenheit] zukommt, und [ob sic deshalb cine Sehnsucht
haben, wicder] aufzusteigen von Stafe zu Stufe, dass sie [die Form]
von dieser kérperlichen, fiusserst unvollkommenen Form [wiederum)
anfsteigt zu einer vollkommeneren Form, darauf [wieder] zu einer
vollkommeuneren, so dass sie [die Formen]| von Vollkommenheit zu
Vollkommenheit aufsteigen, bis sie die dusserste Vollkommenheit
erreichen, d. h. die letzte Form, von welcher sic ausgehen unid zu
welcher sie zuriickgehen ... . denn sie ist die Quidditit der exi-
stierenden [Dinge] in der geachtetsien Existenz . ... alle hiingen von
ihr ab, sie vervollkommnet ihr wahres Wesen?) ... Sie ist der End-
zweck, [vermige dessen] sie [die Formen] von Vollkommenheit zu
Vollkommenheit aufsteigen.* — Dieselbe Erliuterung giebt Narboni. A
1) Die Lehre von der Sehnsucht der niederen Form nach der hoheren,
die sie. begchrt, liebt nund zu erreichen strebt, ist aristotelisch. —
Vgl. Aristoteles, Meta.phys'i‘k, XII, 7. — Kirchmann, die Metaphysik
des Aristoteles, Anm. 1073, S.199; IL Teil. — Zeller, a.a. 0.
IOIT. Aufl. II, 2, S. 373; iiber die neuplatonischc Lehre von der
Sehnsucht der abgeleiteten Formen nach den hioheren vel. Zeller,
a.a, 0. I, 2, IIL. Aufl. S. 432, 497, 505. —

‘1) Diese Bedeutung hat D28 sehr oft im philosophischen Hebriiisch.




aber ist bercits aus ihrem Wesen hervorgezangen, dass sie
[wirklich] von den matericllen Formen zu dem menschlichen
Intellekt, der das Ende der matericllen Formen ist, auf-
steigen. Die Frage aber ist [nun] die, ob der menschliche
Intellekt zu der ihm von den separaten Formen am nichsten
stehenden [Stufe] aufsteigen kann, oder ob dies nicht mig-
lich ist. Ist dics aber moglich, so liegt darin die Gliick-
seligkeit; denn er [der Intellekt] wird durch diese Conjunk-
fion zu einem ewigen, immateriellen Existicrenden?) auf
irgend eine Weise. Diese Auseinandersetzung. nun griindet
sich, wie wir [bereits] gesagt haben, auf zwei Voraussetzungen ;
~die erste, dass der Intellekt in habitu mit dem aktiven cinc
Conjunktion der Form mit dem Triiger der Form cingeht
-nnd die zweite, dass diese Conjunktion eine Conjunktion des
Begreifens ist?), weil die Conjunktion von irgend etwas, was
Intellekt ist, mit ctwas [anderem] Intellektuellen entweder
in der Weise [vor sich geht], dass das eine von beiden das
andere begreift, oder in der Weise, dass ein jedes einzelne
von beiden das andere begreift. Eine derartige Conjunktion
muss hier [in unserem Iralle] stattfinden, nimlich cine Voll-
endung, Dbei welcher das Vollendcte dasjenige begreift, durch
welches es vollendet wurde und dies ist das Begreifen; andern-
falls vollzoge sich hier weder eine Conjunktion mnoch eine
Vollendung, deun es ldsst sich micht als walr erweisen, dass
Tantellekt mit Intellekt sich [allvin] der Existenz naeh, [und]
nicht [auch] dem Begreifen nach conjungiere, da diese beiden
Arten [von Conjunktion] beim Intellekt gar nicht unterschieden
werden, das heisst, die Seele der Existenz ist beim Tutellekt .
das Begreifen. Diese Conjunktion hat sich nun fiir den Fall
ergeben, dass die sich conjungierenden |Formen] separate
) Den Einwand, den man hier erheben konnte, dass nach dem Grund-
satze der Philosophen etwas Entstandenes nicht ewig werden kinne,

somit der entstandene Intellekt in actu niemals in den ewigen iiber-
fliessen konne, sucht Averroés spiter damit zu widerlegen, dass er

behauptet, der Intellekt in actn gehe, sobald der menschliche In-
tellekt mit dem aktiven sich vereinige, zu Grunde. — -

?) Vgl. S. 46, Anm. 1.
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waren; wenn aber eine von ihnen ewig ist und die andere
cin vergiingliches Wesen, so ist, was das vergiingliche Wesen -
anbetrifft, die Existenz nicht [identisch mit dem] Begreifen?)
Wiisste ich doch nun, ob, wenn es sich mit ihm conjungiert,
die Conjunktion insofern crfolgt, als es ein existicrendes
[Wesen] ist, oder insofern als es Intellekt ist. Wenn es
‘sich nimlich- mit ihm conjungicrt, insofern es allein ein Exis-
tierendes ist, so ist es nicht mdoglich, dass es mit ihm eine
Conjunktion dem Begreifen nach cingehe, wenn es aber beide
Conjunktionen zugleich mit ilin eingeht, so ist es allerdings
moglich, dass der in uns vorhandenc Intellekt sich mit dem
ersten Intellekt in seiner Eigenschaft als Intellekt conjun-
giere, sodass er von der matcnellem zur ewigen Existenz
aufsteigt. : v

1) Wenn wir darum bei den separaten Formen in der Conjunktion der
. Existenz nach zugleich eine Conjunktion des Begreifens erblicken
diirfen, so muss diese Thatsache hinsichtlich der Conjunktion des
“Intellckts in actu mit dem aktiven Intellekt, welch’ letzterer ja den
crsteren der Existenz nach begriindete, erst moch erwiesen werden.
Denn , Existenz‘’ ‘und , Begreifen* ist beim Intellekt in actu, der
noch den seelischen Formen angchirt, wie wir gesehen haben, nicht
identisch. — Die cine Priimisse, dass cine Conjunktion des aktiven In-
tellekts mit dem Intellekt in actu der Existenz nach stattfindet, ist
bereits erwiesen'), Es wird nun Averroés darauf ankommen, die

) Vgl. den Comm. von Joseljh ben Schem-Téb, B, 172: =XA"
DDA ST MY SODY OWN ANWRTT ORTphT DTN DN
MPaTON MWNN MmINNER R ‘.,:1.1“;73 bsien bownw N
NWIT MINOETER W0 ST N NTT RIS Syaa S
DMTIVET . MDWER TN BTIEY2 OnRY mmdua

.TN20T 73D T ... 1D, Er [Averroés] meint: Die Richtig-
keit der ersten Pramisse, auf welche sich dieser Beweis griindet,
dass namlich der aktive Intellekt mit uns der Existenz nach
conjungiert ist, d. h. iu einer Copnjunktion der [wirkenden] Form
mit dem Triiger der Form, welche die Bidingung fiir die Existenz
nod Vollendung des Triigers ist, und umn derentwillen die ups
specifisch eigentiimlichen [scelischen und intellektuellen] Thitig-
keiten sich entwickelt haben, — dies hat sich bereits ergeben.*
— Ebenso Narboni.
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[109* | Wir sagen nun?), dass der aktive Intellekt von
vornherein eine Conjunktion der Existenz pach mit uns ein-
gehe, das heisst eine Conjunktion der Form mit dem Triger
der Form?). Dies hat sich [uns] lingst im Buche iiber die
Scele ergeben, und darin stimmen [auch] alle Erkldrer iiber-
ein; dort ergab sich ndmlich, dass in uns zwei Teile [des
Intellekts] vorhanden sind, [ndmlich cinmal die Anlage, welche
- der materielle Intellekt genannt wird und ferner]s) ein Teil,
welcher im Denken und Meinen die intelligiblen Formen
hervorbringt [und diese Wirkung ebenso ausiibt], wie eine
Sache auf die Form _einer anderen Sache wirktt). Dies
gilt von den spckulativen Gegenstinden, wogegen die Axiome
durch die [blosse] Erfahrung gewonnen werden, da in ihnen
[an sich] -die Wahrheit liegts). Insofern also ist der aktive
Intellekt fiir uns Form und insoforn, als wir den in uns vor-
handenen Intellekt in potentia [zu crgéinzen: zur Aktualitit,

—

zweite Primissc, aus welcher der Schluss auf die Moglichkeit auch
der bégrifflichen Conjunktion folgt?), noch zu beweisenﬂ

) Hier beginnt der erste Beweis.

®) Vgl. Aristoteles, de anima. IV, 8 und Kirchmann's Uebersetzung
S. 161 mit Anm. 239. — Vgl ferner de an., ITI, 4 u. III, 5.

%) Dies muss dem Sinne nach, wie auch diec Commentare angeben, er-
ginzt werden; zwischen p":n und 912 scheinen dic Worte:
POTY MNP DOWR NNRIT N TR TINT ausgefallen
zu sein. — Vgl. Joseph ben Schem-Tob, B. 176: ....7\NQNK 222w 71
IRINEW TR NN 122 AT D3N DOWRWT XY DM
Yowmw b A Dpbn Cw  wn W weoxn ATon A
MMIXT DY DOWRIT SIDNT TONG Dphn Uw 2 ws sEm

. ..E'il‘ﬁ'lbb'lﬂ‘ﬁlﬁ ﬂb:ll',"a‘Z'ﬁ 25 bowr 1'!&""1}‘2'-‘- NS DaEn

Die unterstrickenen Worte fehlen unserer Ansicht nach im Text,
wihrend die iibrigen paraphrastische Erklirang zu sein scheinen. —

1) Vgl. Aristoteles, de anima, III, 5; 430, a, 15.

% Averroés macht hier in gleicher Weise, wie Aristoteles, cinen Unter-
schied zwischen dem spekulativen Denken, dem ahgeleiteten Wissen
und der unvermittelten Erkenntnis der obersten Grundsiitze des
Denkens, . h. der Axiome. Secine Lehie leidet indessen an der
gleichen Unklarheit, wie die aristotelische. Einerseits sollen die
Axiome Erkenntnisformen sein, welche ohne jede Vermittlung ver-

1) Vgl. Ubersetzung S. 45.
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d. h. zum Intelllekt in actu')] herausfiihren, und das ist
dic Form, vermiige dercn der Mensch ein vergiéingliches Wescn
ist, d. h. die erste Vollendung [oder Energie] von der Mog-
lichkeit zur [vollen] Aktualitit, [so. dass es scheint,] als wire
er [der aktive Intellekt] gleichsam ausserhalb des materiellen
Intellckts. Es scheint nun, dass seine Conjunktion und
Wirkung in Wahrheit mebr einer Conjunktion der Form mit
der Materie gleicht, als einer Conjunktion des Wirkenden -
mit dem Bewirkten. Nach dem bekannten Unterschiede nun
zwischen dem Wirkenden nnd dem Bewirkten ist das Wir-
kende aunsserhalb [des Bewirkten]; ein ausserhalb Wirkendes
cxistiert aber hierbei nicht2)y, sondern das Verhiltnis des
aktiven Intellekts zum materiellen Intellekt kann man mit
dem Verfertiger irdener Geriite vergleichen, der; wie The-
mistins sich in seinem Buche ausdriickt [mit seiner formenden
Gestaltungskraft] schon im Thon [selbst] enthalten ist, und

woge der in ihnen liegenden absoluten Wahrheit crkannt werden,
audererseits sollen sic wicderum von der Erfahrung, also von cinemn
bereits durch Mittelglieder gewonuenw Wissen abgeleitet sein. Vgl
hierza Zeller, a. a, 0. II, 2, IIL. Aufl. S, 192 ff. —‘a"ﬁ"UN‘in-—agzm
. == principia, atmumtd., smd dic an sich wahrcn und ohne weiteres
als. wahr erkannten Grundsitze des Dcn!\{,ns Sie kinuen nicht
bewiesen werden, sie bediirfen aber anch nicht des Beweises. Vgl.
Zeller, a.a. 0. II, 2; IIL Aufl. S, 190 mit Anm. 4; ferner S. 235f;
578, 579. —
1) I'hch dem Commentare des J oseph ben Schem-Tob sowie dem Sinne
nach sind nach dem Worte: 132 die Worte 5310 5N zn erginzen
resp. in den Text aufzunehmen, Vgl. Joseph ben St.llcm-TohB 177.
byish DN mON R MmN XD oA,
Averroés meint, dass der aktive Intellekt als Beweger des mate-
riellen Intclleht&. nicht ausserhalb, sondern innerhalb des letzteren
wirke, gleichwic ein im Thonc befindlicher Topfer, dass demnach
in flmaem Falle ein ausserhalb Bewegendes nicht existiert und der
bekannte Unterschied zwischen dem Wirkenden und Bewirkten in
diesem Sinne fortfillt. Freilich ist hiermit noch nicht gesagt, dass
~das Wirkende, der aktive Intelickt, von dem, auf welches die
Wirkung sich erstreckt nimlich dem matericllen Intellekt, iiber-
' haupr. nicht zn unterscheiden sci; denn nach Aristoteles ist auch
in einem sich selbst bewegenden Dinge das Bewegende vom Be-

(-3
S



e A =

mit dem Verhdltnis der Form des Feuers zu der Sache,
welehe sich im Brande befindet, wie Alexander exemplifi-

wegten zn unterscheiden?). — Averroés will nur sagen, dass das
Bewegende mit dem Bewegten schon vereinigt ist, weil cs bereits
innerhalb desselben wirkt, dass die Conjnoktion also wmehr zwischen
" der [bewegenden] Form und der [bewegten] Materie erfolgt. —
Wir betonen dies ansdriicklich, weil die Coinmentare in nicht geniigen-
dem Masse darauf aufmerksam machen. Vgl Joseph ben Schem-Tab,
B, 178 B¥1 mX™ DvDa L ....hm1T 0 13 MR 1IN
O[O 72 NWT RWW N2F2 PR NWOWND NEw 6y 5D
TIMFY WD MK MWEY PR MEN WEIR PN 927 SIwen
D710 Mp3TR TN MEaT T e 1veTn 0 &Y mness
DomEnn beammw BT MN mNwa mR Snoh s sw bwoa
YRR R W DOMIERT DERAEm AN ST onET....
WD DY ND AT AT YW NW N3T2 Dyienw Dwem
"wb briolm nra Az byiem DOwn JRB §D JUESE N N
ME2T P27 DWW TP (D IR IR QW0 ST DN DENG
>»127 Mit den Worten: und seine Conjunktion mit ibm gleicht
mehr... mit dem Bewirkten meint er: Trotzdem es ist, als wiire er
[der aktive Intellekt] ausserhalb, weil er [den mat. Int.] aus der
Pot ntialitiit in die Aktualitit herausfiibrr, als eine Sache [,die]
ausserhalb seines [des mat. Int.] Wesens [existiert], 4. h. dass er
nicht dasselbe ist, ich meine, wenn man iiber die Wahrheit nach-
denkt, nicht entsprechend der Einbildungskraft, so gleicht es wmehr
einer Conjunktion der Form [wmit der Materie], als einer Conjunktion
des Wirkenden mit dem Bewirkten. IFerner giebt er dem Grund
dafiir ap, indem er weiter fragt, der bekaunte Unterschied... er
meint: Aus dem bekannten Unturschiede, der zwischen dem Wir-
kenden und dem Bewirkten besteht, folgt, dass das auf einc Sache
Wirkende ausserhalb der Sache sei, denn die Sache kann sich nicht
selbst erzeugen; hier aber verhilt es sich nicht so; denn der aktive
Intellekt ist wiihrend der Zeit der Wirkung in Wahbrheit nicht
ausserbalb; und wenn es [dennoch] scheint, dass er ausserhalb sei,

1) Vgl. Zeller, a. a. 0. II, 2. IIL Aufl. 5.354. — Dieser Ansicht
widerspricht Averroés hier nicht. Denn wenn er auch nar cinen
Unterschied zwiszhen Form und Materie machzn miehte, so ist
jene, der aktive Intellekt, imwerhin das Bewegende, dicse, der
mat. Intell.,, das Bewegte. Vielleicht driickt sich Averroés des-
halb vorsichtiger aus, indem er sagt: Die Coujunktion ete. gleicht
smehr” einer Conjunktion der Form mit der Materie ete. —



ciert!). Demnach ist er [,der aktive Intellekt,] eine Form, =
welche sich mit dem materiellen Intellekt, solange der mate-
rielle Intellekt?) im Sein besteht, der Existenz nach, nicht

"

so ist es [wie ich bemerken muss] nicht so, dass cr sich [etwa] dem
#irken nach conjungierte.“ — Indem der aktive Intellekt innerhalb
des materiellen auf den letzteren einwirkt, kleidet er denselben in
eine Form, welche durch fortgesetzte Vervollkommnung zuletzt
selbst mit der wirkenden Form sich vereinigt und deren Vollkom-
menheit erlangt: das AMaterielle erhebt sich allmdblich zu immer
grisserer Energie, bis es schliesslich ohne jeden potentiellen Rest
bleibt und ganz Form und Aktualitit ist.

Vel. Themistins, de anima, Venedig 1502; 93a . 19. cap. XXV.
pltem hic [scil. intellectus agens] ommia facit, ille [int. mat.] fit
omnia, ex gno sequitur, ut in natura potestate sit intellegere et
speculari, quod volumus, quia intellectus agens non quemadmodum
ars seorsum a sua materia est, sed totus intellectui potentiae intex-
tus immersusque habetur; finge excussorem in aere aut in ferro esse,
non extrinsecus nomne pervadet penctrabitque in materiam univer-
sam? Eodem modo intellectus agens intellectui potestatis assistens
unus cum illo traditur propterea, quod una res est, quae ex materia
et forma consistit . . ... . Est enim intellectus agens cen archi-
tectus quidam fabricatorque notionum*. —- Vgl. Alexander von

" Aphrodisias, mepi yoyrs, ed. Bruns. Berlin 1887,111, 19: ,domep

Jé 76 ndp moprexwraror Afyousv, fnsidimep mdons BAns, Ns Gr
énzkéﬁqtnz, Tevrny rwm'{iagez xeed VT rga;tar"y rm.géxer. (xmroz xo
tg&wst“& H(!Uxﬁt} tﬁj’ I'HJIOJ’ TQU?TDF .vﬂ'!ﬁ IOV I’OUV TOV EV l]lul.l’ mot-
NTezoy  uynTéov® TR yep ovx vt Evepyeie vonTd Tos ;roqm
nocei®. — [Vgl. noch Aristoteles, de an. IIT, 5; 430, a, 10. ,Enel
S'donep év amdoy Ty pvoer ori Te TO uév viy Exdorw yéver (vovre
Jé o mfpm d‘w«'pu E'xsi'yu), é'zsga.v Jé 7o cireor i ﬂatqnm}p, Tw
ToLely ﬂTfﬂ-’Il‘.‘t, oloy f'? ISZJH? TIQO;‘ Tfi‘.l-’ Un'lj'.l-' HE?TOI'IQ‘EJ’, t't'yt’t}fdl‘j .ﬂH’!L Elv'
) qwxr; umxgzew TeUTS *m; J‘mu;ogrcg xel EoTwr 0 pEv wmum;
vovs T vt yiveochae, o Jé 7w mevre nowely, ws Eéis Tig, olov
70 pus' TEoMOY yip Twe xil To (pus Moust T JurEuEL GrTe yowUETe
évepyeie yowuere. — Averroés, de anima, Ven. 1550. Mant. trsl.
1612 . , ... . quem [scil. intellectum eductum de potentia ad
actum] intellectus agens ponit intellectum materialem esse intellee-
tum in actu, ea ratione, qua ipsa ars ponit formas artificiales in
materiam ipsius artis“].

Muss wobl heissen: Der Intellekt in actu, da der materielle In-
tellekt ewig ist; auch dor Sinn des Folgenden spmcht. ﬂir diese Auf-

- fassung.
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dem Begreifen nach conjungiert. Darum begreifen wir die
Form des aktiven Intellekts so lange nicht, als der soge-
nannte Intellekt in aectu [oder: ,,in habitu*] als ein wirk-
liches Wesen in uns besteht, und dies ist der Tetellekt,
‘dessen Existenzursache in uns die [durch die Leidenschaft-
lichkeit unserer] Natur [beeinflusste] und [getriibte] Selbst-
bestimmung ist. Befindet sich aber dieser unser Intellekt in
seiner letzten Vollendung, und bleibt von ihmn pichts mehr
von Vermogen iibrig, so muss notwendig zwischen il und
dem aktiven Intellekt eine andere Conjunktion erfolgen;
denn die Conjunktion von etwas Geringem mit etwas Vol-
lendetercm gleicht nicht der Conjunktion von etwas Vollen-
detemm mit etwas Vollendetem. Giebt ¢s nun nichts anderes,
als Conjunktion der Existenz und Conjunktion dem Begreifen
nach, so ist die Conjunktion der Existenz nach seinc Con-
junktion mit dem [materiellen] Intellekt, insofern, er [in]
gceringer[-em  Zustande] ecxistiert, dann muss notwendig die
zweite Conjunktion eine Conjunktion des Begreifens und
Vorstellens sein; man kann aber nicht sagen, dass alle beide
Conjunktionen solche der Existenz nach sind und dass dic
letzte Conjunktion nur vollendeter seci als dic erste; denn
man konnte deinjenigen, welcher diese Behauptung aufstellt,
erwidern: Wir wissen Dbereits, dass die erste Conjunktion
desselben eine Wirkung ist, vermoge. deren die intelligiblen
Formen entstchen; und diese zweite Conjunktion, d. h. das
Begreifen dessen, was vollendeter ist, muss notwendig cine
Wirkung besitzen, welcher specifisch eigentiimlich ist, dass
sie besser ist als die erste. Diese Wirkung bLesteht aber in
nichts anderem als in der Vorstellung des aktiven Intcllekts
durch den Intellekt in habitu?).

[109" ]. Ebenso ergab sich auch aus der Art, wie sich
die begreifenden seelischen Formen mit einander conjun-
gieren, dass es zwei Conjunktionen giebt; nimlich die Con-
junktion der Existenz nach und die Conjunktion dem Be-

1) »2LF bedeutet einmal die Naturnotwendigkeit, ferner die materielle,
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greifen nach; um so wahrscheinlicher wird dies [auch] bei
den intelligiblen Formen der Fall sein. Die Conjunktion dem
Begreifen nach ist [nan] entweder ein Begreifen der niederen
[Form| durch die hiohere, wie [dies] bei den seclischen Kormen
[der Fall ist], oder ein Begreifen der hoheren durch die
niedere, wie bei der Conjunktion der intellektuellen Formen
mit einander. Da nun der aktive Intellckf unmdglich mit

siunticl;e Natur. #7032 heisst: ,,Willensfreiheit®. Der Mensch
besitzt nach der aristotelischen Ethik?!) in seinem sittlichen Ver-
halten volle Willensfreiheit; er kann das der Vernunft Entsprechende
wihlen und thun. Giebt er aber einmal freiwillig seiner 1 atiirlichen,
sinnlichen Leidenschaft nach, so wird diesc die Herrscherin iiber
seinen Willen, und die Befriedigung seiner Begierden wird fiir ihn
zur Notwendigkeit. Die Bekidmpfung der letzteren und die Krif-
ticung des auf das Ideale und Gute gerichteten Willens ist darum
anch nach Averroés die Vorbedingung fiir die Erlangung der Con-
junktion. So lange der Wille von der materiellen Natur sich leiten
lisst, so lange besteht der unvollkommene Imtellekt in actu, der
noch viel Potentielles, Materielles enthdlt und die Conjunktion ver-
zogert. — So erkliren es auch die Commentare. — Vgl. Joseph
ben Schem-Tob: MMmMxya Sown nomy bow: &b b1 Fxan
Yo fam Bbw &b om nME Jropl (wN Down Smannw B
N DR2 mxynm mbDwrsn nmin 5792 95 qon T
T DY WRI M MR Y20 WD AMNIER 10 WS Down
S FEATIHT 170 JIN0MT 1230w WN ST 09I ST WA
NYah AWM NHa brioi Hown ST 1A vy Nt v
TN MIP3T 733 PAT NWTW QY DRTO

Der erste Beweis des Averroés, der hier schliesst, ist im Wesent-
lichen folgender: Die Conjunktion des aktiven Intellckts mit dem
menschlichen ist der Existenz nach crwiesen, da durch dic Wirkung
des aktiven Intcllckts die intelligiblen Formen erzeugt werden.
Dicse werden durch die fortgesetzte Wirkung des aktiven Intellekts
vervollkommnet, sodass schliesslich auch die Conjunktion der beiden
Intellekte eine hohere sein muss. Nun giebt es aher ausser der
Conjunktion der Existenz nach nur noch eine solche dem Begreifen
nach, welche die vollkommenere ist; folglich muss der menschliche
Tatellekt zuletzt den aktiven Intellekt begreifen.

') Vgl. Zeller, a. a. 0. II, 2. IIL Aufl. S.587,f.
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dem Intellekt in actu eine Conjunktion dem Begreifen nach
eingehen kann, weil er [der Intellekt in actu] ja ist, nach-
dem er nicht gewesen, und man [in dem Falle] ein an einer
ewigen Sache entstandenes Begreifen finden wiirde und dies
unmoglich ist, so bleibt nur ibrig, dass die Conjunktion, die
sich hierbei auf das Begreifen bezieht, ein Begreifen des
separaten aktiven Intellekts duarch den Intellekt in actu 1ist.
Sollte nun jemand einwenden, dass, sowie es unwalr sei,
dass der ewige Intellekt den entstandenen begreife, so es
anch unmoglich sei, dass das vergiingliche Sein den ewigen
Intellekt begreife, so erwidern wir: Allerdings. wenn der
Intellekt in habitu bei seiner Liuterung durch den aktiven
Intellekt. im Momente der Conjunktion [mit dem aktiven In-
tellekt] Dbestehen Dliebe. so miisste notwendig ctwas, was
nicht ewig ist. Ewiges begreifen. Aber der Intellekt in
habitn geht, wenn ihn der aktive Intellekt erhebt, zu Grunde
und verschwindet in diesem Momente vollstindig, und der
materielle Intellekt, welcher die absolute Moglichkeit und
Anlage ist, alle Formen zu recipieren, conjungiert sich [mit
dem aktiven Intellekt;] denn die Wirkung, welche ihn Dei
_seiner Conjunktion mit dem Intellekt in habitu von Seiten
des aktiven Intellekts trifft, ist zur Zeit seiner [des Intel-
lekts in actu] Vollendung [zugleich] seine [des materiellen
Intellekts] Erhebung?). Nun ergab sich bereits, dass er [,der
aktive Intellekt;] zu dieser Zeit [noch] eine andere von il
ausgehende Wirkung besitzt, als die vorhergehende Wirkung.
Da nun diese Erhebung vergeht und die Form des Intellekts
in actu verschwindet und nichts als der materielle Intellekt
iibrig bleibt, so begreift er [,der materielle Intellekt,] ihn
[,den aktiven Intellekt,] in diesem Momente, ohne dass ihn
Untergang trifit und ohne dass er von Wesenheit zu Wesen-
heit, d. h. vom vergiinglichen Wesen zum ewigen erhoben

) Die Formen des Intellekts in actu vollenden sich derartig, dass
nach Ucberfiibrung alles in ihm noch enthaltenen Potentiellen zur
reinsten Form der unvollkommene Intellekt in actu zu Grunde geht
und die reinen Formen mic den separaten sich vereinigen.
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wird. Denn im materiellen Intellekt liegt keine Eorm, und
die erste Ursache [fiir die Annahme], dass er in dieser
Kigenschaft existiert, ist seine Disposition zur Reception
“dieser Form. Wenn nun jemand einwenden sollte, warum
begreifen wir ihn, [den aktiven Intellekt] nicht von vorn-
herein, da sich ja ergeben. dass sein [des Intellekts in actu]
Begreifen nutzlos ist, so entgegnen wir: Wir sagten bereits,
dass der aktive Intellekt bei seiner Conjunktion mit dem
materiellen Intellekt zwei verschiedene Wirkungen. ausiibt,
die eine, solange der materielle Intellekt seine Existenz nicht
vollendet, der zufolge die intelligiblen [Formen] iu ihm ent-
stehen; die andere, wenn er in actu existiert, und das ist
[die Wirkung, welche] seine Erhebung zum [aktiven] Intel-
lekt [verursacht.] Ware ihm [dem aktiven Intellekt] nun
diese [unmittelbare] Wirkung [auf den materiellen Intellekt
ohne Vermittlung des Intellekts in actu] moglich, so wiirde
der Intellekt in actu [gar] micht entstehen, und es ldge in
ihm keine Bedingung, doch die Existenz dieses Intellekts in
seiner ersten Energie ist die Bedingung dieser Existenz [in
der letzten Vollendung], und dann besteht sein Wesen nicht
mehr. Denn die stdrkere Form bedingt das Verschwinden
der schwiicheren Form; sowie wir annehmen, dass die Existenz
der sinnlichen [Form| die [Existenz der] Einbildungskraft
bedingt, wihrend der Existenz [der Form| der Einbildungs-
kraft aber die sinnliche [Form] nicht bestehen bleibt?!).

1y In dem hier schliessenden zweiten Beweise sucht Averroés dar-
zuthun, dass bei der Conjunktion des Intellekts in actn mit dem
aktiven jener den letzteren begreift. Wenn es, so argumentiert
er, bei den seelischen Formen schon eine Conjunktion des Begreifens
‘giebt, so wird dies gewiss auch bei den intelligiblen Formen der
Fall sein, also auech beim aktiven Intellekt und dem Intellekt in
actu. Die Conjunktion der beiden Intellekte ist also nicht nur der
Existenz, ‘sondern auch dem Begreifen nach muglich. ‘Der aktive -
Intellekt kann aber den entstandenen Intellekt iu actu mnicht be-
greifen, sondern der Intellekt in actu begreift den ersteren, doch
5o, dass in diesem Begreifen zugleich die Vernichtung des Intellekts
in actu und die. unmittelbare Erhebung des materiellen Intellekts
zum activen liegt. %— '
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Naehwort.

Am Schlusse' der Abhandlung erfiille ich die angenehme
Pflicht, meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Dr. Moritz
‘Steinschneider in Berlin, dem grossen Forscher und
anerkannten Meister der jiidischen Wissenschaft, fiir die
freundliche Anregung und die niitzlichen Winke zu danken,
durch welche er in Dbekannter und altbewihrter Hilfs-
bereitschaft sowohl die Inmangriffnahme als auch den Fortgang
meiner Arbeit geférdert hat. Sollte ich mit meinen schwachen
Kriften imstande gewesen sein, den wissenschaftlichen An-
forderungen des beriihmten Gelehrten auch nur einiger-
massen zu geniigen, so wiirde ich darin die grisste Be-
friedigung und zugleich den lebhaftesten Ausdruck meiner
dankbaren Gesinnung erblicken.

Der Verfasser.



Berichtigungen.

Seite 5 Anm. 1, Zeile 2 lies: ,lwijp* anstatt: , fwpr.”
» 7 Anm. 5, Zeile 1 lies: , émerpdec-orys't anstatt: , dmezndee ozy -
» 8 Anm. 1, Zeile 2 v. o, lies: ,,durcues* anstatt: ,,dvveuors™
» 8 Anm. 2, Zeile 2 lies: ,uéy* anstatt ,puépv.”

» 16 Anm. 3 lies: ,der” anstatt: ,de.*

» 18 Zeile 11 v. o. lies: ,,gutem® anstatt: ,guten.”

18 Zeile 16 von unten lies: ,befindet* anstatt: ,,enthilt.*

19 Uberschrift lies: ,,Uebersetzung® anstatt: ,,Ubersetzung.*
19 Zeile1 lies: ,,Abu 'lwalid* anstatt: ,,Abu elwalid.

20 Anm. 2, Zeile 2 lies: ,,vosT*‘ anstatt: ,voel.*

23 Anm., Zeile 5 lies: ,,Joél* anstatt: ,,Joel.*

24 letate Zeile lies: ,Jbid.“ anstatt: ,Jbib.

26 Anm., Zeile 19 v. o. lies: ,,Quidditdt” anstatt: ,,Quiddidt.”
., 26 Anm., Zeile 20 v. o. lies: , VDN anstatt: ,, "IN, ¢

» 27 Zeile 8 von unten lies: ,Herausgabe® anstatt: ,Heransgabe.'
» 29 Anm, 1, Zeile 8 v. o. lies: ,,gye* anstatt: ,Eyee.

» 35 Zeile 4 v. o. lies: ,,vermischt anstatt: , vormischt.*

., 86 Anm. 2, Zeile 2 lies: .,1874* anstatt: ,,1894.“

» 36 Anm. 1, Zeile 6 lies: ,"N72Y* anstatt: , D723

,, 36 Anm. 2, Zeile 11 von unten lies: ,F5¢ anstatt: b

”

n

»

b

n

”

14 Anm. 6 lies: ,,Vgl. S. 32 u. 33 apstatt: ,,Vgl. Anm. 27;8.5¢ i
,» 14 Anm. 7 lies: ,,Vgl. S. 26 Anm.“ anstatt: ,,Vgl. Anm. 15; S. 42 . -
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Plicte. TG

Vita

Ego, Ludovicus Hannes, fidei veteri addictus, die
quinto decimo mensis Septembris anni millesimi octingentesimi
sexagesimi octavi Fraustadt-i, provinciue Posn. urbe, natus
sum. Postquam in schola publica primis elementis litterarum
imbutus sum. anno LNXX h. s. Gymnasinm regium Dresdense
adire coepi. Quam scholam anno LXXXVIL testimonio
maturitatis accepto reliqui atque Vratislaviam profectus sum,
ubi in universitate Viadrina praccipue linguam hebraicam

. philosophiamque tractabam. Practerea Seininarinm sacer-
{'dotum Judaicorum Frénkelianam adibam. Duobus annis
- post Berolinum profectus in universitate Friederico-Gruilelma
4 eadem tractare perrexi. . Quam universitatem etiam nuanc
;%i-fadeo. Praeterea discipulorum seminarii scientiae Judaismi
;?;-'-nmuero adseriptus sum.



Thesen.

L

Die vorstehende Abhandlung ist die urspriingliche d
Averroés und kein von Narboni gemachtes Excerpt.

I1.

Joseph ben Schem-Tob hat den Commentar des Narbon
gekannt-und benutzt, auch wenn er ihn nirgends citiert.

. Rk

Die Lesarten des Q're in der Bibel sind keine w
spriinglich volgeiundenen Varianten, sondern Conjectu
der Masoreten. ;

: Iv.

Dle arabische Sprache hat nicht in allen Fiillen ¢

urspriinglichsten Kormen des Semitischen bewa}nt

V.

Die Kenntnis der Entwicklung der aristotelisch
Philosophie bei den Arabern beruht zum grossen Teile at
auf den hebriischen Uberseizungen. Die letzteren sind -
cine allgemeine Geschichte der mltteldltf-"llmhen Plnlnsap
gleichfalls als Quellen zu beriicksichtigen.

R T
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