Dariusz Beben

CZLOWIEK

w horyzoncie dziejow
i autentycznosci bycia
Studia z filozofii Jana Patocki

V, WYDAWNICTWO
UNIWERSYTETU SLASKIEGO

KATOWICE 2016






Czlowiek
w horyzoncie dziejow
i autentycznosci bycia
Studia z filozofii Jana Patocki

Dla Marty i Konstantego



PRACE
NAUKOWE
==

=)
7~

)
,
i

UNIWERSYTETU
SLASKIEGO
W KATOWICACH

NR 3507




Dariusz Beben

Czlowiek
w horyzoncie dziejow
i autentycznosci bycia
Studia z filozofii Jana Patocki

Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego  Katowice 2016



Redaktor serii: Filozofia

Dariusz Kubok

Recenzent
Jan Zouhar

Praca powstata w wyniku realizacji projektu badawczego
o numerze 2011/03/B/HS1/01700
finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki

\
N

Redaktor: Matgorzata Poglodek
Projektant oktadki: Magdalena Starzyk
Redaktor techniczny: Barbara Arenhével
Korektor: Katarzyna Kondracka

Lamanie: Bogustaw Chrusciniski

Copyright © 2016 by
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
Wszelkie prawa zastrzezone

ISSN 0208-6336
ISBN 978-83-226-3031-0

(wersja drukowana)

ISBN 978-83-226-3032-7

(wersja elektroniczna)

Wydawca
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
ul. Bankowa 12B, 40-007 Katowice
www.wydawnictwo.us.edu.pl
e-mail:wydawus@us.edu.pl
Wydanie I. Ark. druk. 14,25. Ark. wyd. 15,5. Papier
Alto 80 g, vol. 1.5. Cena 20 zt (+ VAT)

Druk i oprawa: ,TOTEM.COM.PL Sp. z 0.0.” Sp.K.
ul. Jacewska 89, 88-100 Inowroctaw




Spis tresci

Wstep .

Rozdziat 1

Czlowiek w swiecie idei

Wprowadzenie
Zmierzch metafizyki
Czym jest metafizyka? .
Metafizyka nowozytna
Metafizyka wspodtczesna
Poczatek metafizyki .
Doswiadczenie wolnosci
Chorismos .
Dziejowos¢ i wolnosé

Negatywny platonizm jako ﬁlozoﬁa memetaﬁzyczna . .
Na zakonczenie — zycie w rownowadze i zycie w amplitudzie .

Rozdziat 2

Cztowiek w dziejach

Wprowadzenie

Czlowiek jako istota d21e]owa
Mit. ..o 0L
Klasyfikacja dziejow
Poczatek dziejow . .
Trzy podstawowe ruchy zycia
Fenomenologia asublektywna a dzieje
Sens dziejow

Dzieje jako dzieje Europy
Troska o dusze

Koniec Europy .
Heretycka filozofia dz1e]0w

Na zakonczenie - czlowiek duchowy a intelektualista

15
15
17
19
22
29
36
40
46
48
50
53

55

55
57
62
65
67
71
75
77
79
81
85
92
93



6 Spis tresci

Rozdziat 3

Cztowiek w narodzie
Wprowadzenie
O kwestii czeskiej
O matym narodzie w Centrum Europy
Dwa pojecia narodu .
Synteza Palackiego
Masaryka myslenie o dz1e]ach
Karta 77 jako problem ﬁlozoﬁczny
Filozofia czeskich dziejow
Na zakonczenie — zycie w idei a Zycie w 1de010g11

Rozdziat 4

Cztowiek w swiecie filozofii i polityki .
Wprowadzenie
Czlowiek w $wiecie ﬁlozofow

Cztowiek w $wiecie polityki .
Na zakonczenie — czy istnieje kanon zycia ﬁlozoﬁcznego7

Zakonczenie

Bibliografia . . .
Bibliografia podmlotowa .
Bibliografia przedmiotowa

Indeks nazw osobowych .

Summary .

Zusammenfassung .

97

97

99
101
108
114
120
130
139
143

147

147
150
173
194

197
203
203
208
219

225
227



Wstep

W dtugich rozmowach, ktére dusza prowadzi
sama z sobg, odpowiedzi polozone sq przed py-
taniami. Odpowiedzi sa wieczne, pytania czekaja
na swoj czas [...]. We wszystkich tych pytaniach
dusza jest sama'.

Juz niemal obowiazkiem kazdej pracy dotyczacej filozofii Jana
Patocki jest przywotanie opinii Romana Jakobsona. Ten wybitny ro-
syjski jezykoznawca, zwigzany w latach miedzywojennych z Praska
Szkota Lingwistyczng, stwierdzil, ze Czesi majg trzech myslicieli
o uniwersalnym znaczeniu: Jana Amosa Komenskiego, Tomasa
G. Masaryka oraz wiasnie Jana Patocke®. Pierwszy z nich jest jednym
z najwiekszych europejskich nauczycieli. Masarykowi z kolei, jak
nikomu przed nim w czasach nowozytnych, udato si¢ utworzy¢ pan-
stwo demokratyczne. Zrealizowal on platoniskie marzenie o filozofie
na tronie. Na czym zas polega doniostos¢ filozofii Patocki? Trudno
o jednoznaczna odpowiedz.

Na pewno $mier¢ Patocki — od razu narzuca si¢ porownanie z So-
kratesem — przyczynila si¢ do jego stawy, ktéra przekroczyta uzna-
nie, jakim zazwyczaj ciesza si¢ w swych krajach filozofowie. Patocka
jest juz czeskim mitem, obiektem kultu dotad zarezerwowanego
jedynie dla Masaryka i Komenskiego. Ten skromny filozof stat si¢
symbolem narodowym, wzorem filozofa résistance. Teksty Patocki,
ktérych publikowanie w latach panowania socjalizmu czesto byto
zakazane, dzi$ ukazuja si¢ w wielotomowych wydaniach krytycz-

! O. Bfezina: Hudba pramenii a jiné eseje. Praha 1976, s. 9.
2 Por. R. Jakobson: Postowie. W: J. Patocka: Kim sq Czesi?. Przet. M. Zybu-
ra. Wieden 1991, s. 103.
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nych®. Uczniowie Patocki, ktérzy potajemnie zbierali si¢ w jego
domu na wykltadach, dzis jezdza po Swiecie i upowszechniaja dzieto
mistrza. Stawa filozofa juz dawno przekroczyta granice Wettawy.
Naturalnie, cata ta hagiografia ma takze swe zle strony*. Przede
wszystkim dramatyczna $mier¢ i wydarzenia polityczne zwiagzane
z Karta 77 przestaniajg jego dorobek filozoficzny. Co prawda, nie
mozna — i tu znowu warto przywota¢ Sokratesa — zupelnie oddzieli¢
tych spraw, niemniej jednak na proste pytanie: czy filozofia Patocki
broni si¢ bez jego politycznego zaangazowania?, pada odpowiedz
twierdzaca. Patocka nie byl meczennikiem, sumieniem narodu. Po
prostu zrobit to, co powinien uczynic¢ filozof.

Czeski filozof to mysliciel niezwykle wszechstronny, o czym
$wiadcza jego rozprawy dotyczace historii filozofii, sztuki czy hi-
storii nauki. Jeden z jego ucznidéw pisal: , Patocka byl cztowiekiem
duchowym o réznorodnych zainteresowaniach i zdolno$ciach.
Jego szeroki horyzont obejmowal sztuke, literature, teatr, religie,
komeniologie, historie powszechna, historie¢ nauk, polityke, jezyki
klasyczne, zachodnie i slowianskie [...] caty jednak pochloniety
byt filozofia. Byta ona dla niego nie tylko powotaniem i misjg, lecz
mial do niej takze stosunek poréwnywalny do stanu, jaki czasami
miewaja ludzie wobec swego hobby, to znaczy stosunek graniczacy
wrecz z obsesja. Przez czterdziesci lat, odkad zajmuje sie filozofia,
miatem mozliwo$¢ poznania licznego grona osdb poswiecajacych sie
tej dyscyplinie, w tym takze wielu o $wiatowej renomie, nigdy jed-
nak nie spotkalem si¢ z cztowiekiem, ktéry byl tak oddany filozofii
jak Patocka™.

Za zycia opublikowatl jednak niewiele. W zasadzie tylko dwie
ksiazki: Swiat naturalny jako problem filozoficzny oraz Aristoteles, jeho
predchiidci a dédicové. Pozostawil po sobie wszak dorobek ogromny,
liczacy ponad dziesiec¢ tysiecy stron maszynopisu. Spektrum jego
zainteresowan i badan jest tak szerokie, ze przetozylo sie réwniez
na trudnos$¢ w systematycznym i spdjnym przygotowaniu oraz wy-
daniu dziet zebranych®. Juz samo opracowanie, zredagowanie, a na-
stepnie wydanie dziet stanowi trudng prace filozoficzng, ktéra nie

* Por. E. Kohak: Domova a dilava. Kulturni totoZnost a obecne lidstvi v ceském
mysleni. Praha 2009, s. 247.

* Por. P. Fischer: Co jesté ziistdvd z mytu filozofa Jana Patocki?. ,Hospodarské
noviny” z13.03.2007, s. 11.

> L. Tretera: Nekolik vzpominek in margine Patockovych Heideggerovskych se-
mindri. ,Studia Comeniana et Historica” 1994, ¢. 52, s. 53.

¢ Por.I. Chvatik, P. Kouba, M. Petticek: Struktura , Sebranych spisit” Jana
Patocky jako interpretacni problém. , Filosoficky casopis” 1991, ¢. 3, s. 400.
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zostala jeszcze zakonczona. Badacze twdrczosci Patocki stajg przed
problemem wyznaczenia kluczowego punktu, wokot ktérego ogni-
skuje si¢ jego filozofia. Mozna powiedzie¢, ze wewnetrzna struktura
dzieta Czecha przypomina bardziej Heideggerowska ,droge” niz
Husserlowska ,ide¢”. Trudno jednoznacznie wskaza¢ centrum,
ktére okreslatoby ruch filozofowania Patocki. Mozna o nim powie-
dzie¢, ze to typowy Philosoph ohne Mitte. W jego rozwazaniach wiele
jest kluczowych i scalajacych tematow, takich jak: $wiat naturalny,
filozofia dziejow, fenomenologia asubiektywna, troska o dusze’
Uwazam jednak, ze réznorodnos¢ perspektyw, wzajemnie prze-
nikajacych sie i krzyzujacych si¢ motywdéw wecale nie znieksztatca
osrodka jego myslenia, ktorym jest walka o autentyczne bycie czto-
wieka w $wiecie.

Patocka interesuje si¢ czlowiekiem, ktdéry staje do walki o swa
dusze (ktéry z niekonfesyjnych filozoféw najnowszych méwit w ogoé-
le o duszy?), co przejawia si¢ w odrzucaniu tego, co oczywiste, tego,
co absolutne, tego, co pozaswiatowe, tego, co pewne. Patrzac na to
z innej perspektywy, neguje Kartezjanski dualizm, intelektualizm,
prymat technologii nad duchem, globalizacje, mozliwos¢ zapa-
nowania nad dziejami. Czlowiek nie Zyje w $wiecie jako obojetny
obserwator. Jego egzystencja w $wiecie jest wszak tym, co wrecz
zmusza go do podejmowania decyzji, przedsiewziecia ryzyka. Patoc-
ka stwierdzat:

Filozofia jest radosng rezygnacja; poznaje absolut, ale nigdy ab-
solutnie. Kto to poznal, nie moze nigdy stac¢ si¢ ani dogmaty-
kiem, ani sceptykiem®.

Zdaniem niniejszej rozprawy jest ukazanie gtéwnego celu Patoc-
ki, czyli rozjasnienie autentycznej egzystencji czlowieka’. Zdaniem

7 Por. J. Moural: The Question of the Core of Patocka’s Work: Phenomenology,
History of Philosophy, and Philosophy of History. ,Report of the CTS” 1999. Report
of the CTS 99-0; I. Srubar: Asubjektive Phinomenologie, Lebenswelt und Humanis-
mus. Zur Verortung des Denkens Jan Patockas zwischen Husserl und Heidegger. ,Me-
sotes” 1991, no 1, s. 5-13; F. Karfik: Die Odyssee des endliche gewordenen Absoluten.
Patockas systematische Versuche zwischen 1936 und 1964. In: Idem: Unendlichwer-
den durch die Endlichkeit. Eine Lektiire der Philosophie Jan Patocka. Wiirzburg 2008,
s. 32-54.

8 J. Patocka: Kapitoly ze soucasné filosofie. V: Idem: Péce o dusi. Sv. 1. P¥ipr.
I. Chvatik, P. Kouba. Praha 1996, s. 96.

 J. Patocka: Martin Heidegger — myslitel lidskosti. Improvizovand tivaha po
zprdve o Heideggerové smrti. , Filosoficky casopis” 1995, ¢. 1, s. 4.
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czeskiego filozofa, cztowiek, ktéry chce zy¢ w prawdzie, nie moze
sobie pozwoli¢ na poszukiwania wylacznie na nizinach egzystencji,
nie moze pozwoli¢, aby uspila go spokojna harmonia codziennosci;
musi otworzy¢ si¢ na to, co niepokojace oraz tajemnicze, czyli na to,
od czego zwykle Zzycie odwraca si¢, by przejs¢ od porzadku dnia do
tajemnicy nocy.

Praca skfada si¢ z czterech rozdziatéw. Trzy kolejne omawiaja
nastepujace tematy: metafizyka, dzieje oraz nardéd. Rozdziat ostatni
poswiecony jest biografii czeskiego filozofa.

Jan Patocka krytycznie odnosil si¢ do historii metafizyki kla-
sycznej (od Platona do Husserla), uwazajac, ze dazyta ona do tego,
co pewne, obiektywne, a w konicu — absolutne i wieczne. Przeciw-
stawiat temu Sokratejska niepewnosc¢ i problematycznos¢. Koncepcja
Patocki szczegdlnie uwidocznila si¢ w interpretacji Platona teorii
idei. Praski filozof zaprezentowal Sokratejska wersje Platonskiej
teorii idei, prébujac scharakteryzowac ja z pozycji doswiadczenia
ludzkiej wolnosci oraz z perspektywy dziejow ludzkiej egzystencii.
Dzieki pomocy Sokratesa, Platona, Hegla, Husserla oraz Heideggera
ukonstytuowat nowa forme wiedzy o absolutnym transcendowaniu,
w ktérym zachodzila szczegdlna relacja zycia czlowieka do catosci,
w tym prymarne odniesienie do niebytu. Patocka podkreslat motyw
negatywnosci jako immanentnej cechy ludzkiej wolnosci.

Podejscie Patocki do filozofii dziejow jest szczegolne, by nie po-
wiedzie¢: heretyckie. Wyjatkowos¢ ta wynika z ustalenia, czym sa
dzieje i dziejowos¢. Mozna powiedzie¢, ze koncepcja praskiego filo-
zofa wykraczala poza ramy klasycznie rozumianej filozofii dziejow
(Herder, Hegel). Patocka nie traktowat jej jako filozoficznego namy-
stu nad historig, tym bardziej nie miatl na mysli zadnych rozwazan
historiograficznych: filozofia dziejow nie jest interpretacja sensu
tego, co sie wydarzyto. Zdaniem Patocki, dzieje od zawsze oznaczaja
dzieje cztowieka.

Kolejnym waznym tematem podjetym w rozprawie, jest za-
gadnienie dziejow Europy. Rozwazania te byly $ciSle zwiazane
z filozofia dziejow. Europe traktowat praski mysliciel nie jako pojecie
geograficzne ani polityczne, lecz przede wszystkim rozpatrywat jg
w kategorii konceptu, ktory spoczywa na duchowych podstawach.
Europa to pojecie filozoficzne. Na pytanie o to, czym jest w Europa,
odpowiadal, opisujac i rozjasniajac jej dzieje oraz sily, ktore nig
rzadza. W swych rozwazaniach Patocka koncentrowal si¢ na jej
powstaniu (stawiajac kwestie typu: jak Europa stata si¢ Europa?)
oraz na tym, co nastapilo pozniej, a co czeski filozof okreslit mianem
epoki poeuropejskiej (dlaczego upadia Europa?). Nie bez znaczenia
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pozostawato rowniez to, co rozposcierato si¢ pomiedzy narodzinami
a Smiercia, czyli jak przebiegaly duchowe losy Europy. Podstawa
dziedzictwa europejskiego, czyli tym, co stanowilo poczatek historii
europejskiej, byla troska o dusze.

Jan Patocka przy wielu okazjach podkreslal, Ze Czechy nie sg
ziemiag bogata w tradycje filozoficzng. Czechy to maty narod euro-
pejski, skrywajacy sie¢ za niedostepnym jezykiem, trudna historig
i nieznang kultura. Nie bylo tam zbyt wielu samodzielnych oraz
twoérczych myslicieli, lecz zdarza sig¢ i tak, ze w duchowych dziejach
Europy réwniez mate panstwa moga nie tylko odzwierciedla¢, lecz
takze wspotksztattowad uniwersalne i fundamentalne wydarzenia
duchowe. W rezultacie historia matego narodu staje si¢ czescia
wielkiej historii i kultury europejskiej. Zdarzylo sie tak w przypadku
czeskiej muzyki, ktdra wspodlczesnie reprezentowali Bedfich Sme-
tana, Antonin Dvorak, Leos Janacek; czeskiej literatury, w osobach
miedzy innymi Jaroslava Haska, Bohumila Hrabala, Milana Kundery
czy Jaroslava Seiferta, a takze czeskiej polityki w wydaniu Tomasa
Garrigue Masaryka, Alexandra Dubcdeka czy Vaclava Havla.

W dyskusji dotyczacej sensu czeskich dziejow nie moglo zabrak-
nac¢ glosu Patocki. Po pierwsze, odnosit si¢ do historii samego sporu,
polemizujac z pogladami Jungmanna, Bolzana, Palackiego, przede
wszystkim za$ Masaryka. Po drugie, mozna w tym kontekscie nieco
szerzej spojrze¢ na sama Patocki koncepcje filozofii dziejow — pod
katem jej narodowego odniesienia czy moéwiac inaczej: przez pry-
zmat filozoficznej i politycznej odpowiedzialnosci jednostki w zyciu
spoteczno-politycznym.

Trzeba powiedzie¢ jeszcze kilka zdan na temat Patocki jako
historyka filozofii. Filozofowanie autora Esejow heretyckich... to nie-
ustanna dyskusja z tradycja filozoficzna. Na pierwszy rzut oka moze
to przypomina¢ Heideggerowskie wspotfilozofowanie. Patocka
uwazal historie¢ filozofii za wstep do filozofii, poniewaz najlepiej
wyjasniata ona powstanie filozofii". Stwierdzat:

W filozofii nie chodzi mianowicie o nowe mysli, lecz o pogte-
bienie i oswojenie mysli, ktéorym genialni mysliciele otworzyli
droge. Kto to zrozumie, moze sie z czasem stac i tworczym fi-
lozofem!.

Patocka w jednym ze swych szkicow napisal, Ze jego filozoficzne
zycie nie zrodzito zadnej godnej uwagi nowej mysli, lecz poruszato

0 Por. V. Lesko: Filozofia dejin filozofie. PreSov 2004.
1 J. Patocka: Mladi a filosofie. V: Idem: Péce o dusi. Sv.1..., s. 125.
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sie miedzy waznymi kierunkami i osobami?. W pewnym sensie
miat racjg, nie stworzyl bowiem nowego kierunku, jak uczynili to
Henri Bergson, Edmund Husserl, Martin Heidegger czy Jean-Paul
Sartre. Bardzo czesto styszy sieg, ze filozofia Patocki lokuje sie gdzies
pomiedzy fenomenologia transcendentalng Husserla a ontologia eg-
zystencjalng Heideggera. Uwazam, Ze taki sposob stawiania sprawy
jest niesprawiedliwy dla Patocki, poniewaz jego mysl otwiera — cho¢
faktycznie iurare in verba magistri — zupelnie nowa perspektywe filo-
zofii fenomenologiczne;j.

Rozprawe zamyka rozdzial czwarty, poswigcony drodze filo-
zoficznej i politycznej czeskiego filozofa. Filozofii Patocki bowiem
nie sposéb oddzieli¢ od jego biografii®. Zycie filozofa jest czyms$
szczegdlnym. Juz od czaséw Sokratesa wiemy, ze lepiej bezprawnie
cierpie¢, niz bezprawnie grzeszy¢. Poniewaz filozofia Patocki $cisle
wiaze sie¢ z dziejami zycia praskiego filozofa, to ostatni fragment
ksigzki przedstawia jego biografie intelektualng. Skiada si¢ ona
z dwoch czesci: pierwsza opisuje filozoféw, ktérzy wptyneli na roz-
woj jego pogladow, poczynajac od filozofii greckiej, przez Husserla
i Heideggera, na Komenskim konczac. Cata ta bogata inspiracja
pokazuje, ze w filozoficznym dorobku Patocki na pierwszy plan
wysuwa sie jednos¢ historii filozofii i filozofii dziejow. Czes¢ druga
dotyczy filozoficznego (ale takze osobistego) udziatu Jana Patocki
w wydarzeniach politycznych, jakie zaszly w Czechoslowacji. Byt
on naocznym swiadkiem tragicznych wydarzen, ktore wstrzasnety
jego panstwem: z zaniepokojeniem $ledzit uktad monachijski w 1938
roku, obserwowat przejecie wltadzy przez komunistow w 1948 roku,
sympatyzowat z Praska Wiosna w 1968 roku, wreszcie wzialt czynny
udzial w deklaracji Karty 77. Na jego oczach powstawata i ksztatto-
wata swoj mlody ustrdj Pierwsza Republika Czechostowacka.

Szczegdlne podzigkowania kieruje do Zony, dr Marty Ples-Beben,
za wsparcie na kazdym etapie powstawania ksigzki. Dzigkuje takze
wnikliwym czytelnikom manuskryptu: Doktorom Marcinowi
Furmanowi oraz tukaszowi Rabowi. Prace nad ksigzkg znaczaco
ulatwil mi pobyt w praskim Archiwum Jana Patocki. Za filozoficzna
goscing w jego progach dziekuje Doktorowi Janowi Freiowi. Nie

2 Por. J. Patocka: Predndska pro redaktory ¢s. rozhlasu (22. II. 1967). V: Idem:
Cesi. Sv. 1. P¥ipr. K. Palek, I. Chvatik. Praha 2006, s. 806.

B Por. ]J. Novak: Selected Bibliography of Jan Patocka’s Writings. ,Kosmas: Jou-
rnal of Czechoslavak and Central European Studies” 1986, vol. 5, no 2, s. 115-139.



Wstep 13

moge tu takze nie wspomnie¢ o slowackim filozofie Profesorze
Vladimirze Lesce (oraz o Jego koszyckich uczniach), z ktorego strony
zawsze moglem liczy¢ na cenne i pomocne uwagi. Skiadam tez
wyrazy wdziecznos$ci moim Nauczycielom i Mistrzom — Profesorowi
Czestawowi Glombikowi oraz Profesorowi Andrzejowi J. Norasowi
— dziekuje Im za inspiracje, dyskusje i przychylnosc.






Rozdziatl 1

Czlowiek w $wiecie idei

Nico$¢ jest wszechobecna i do tego stopnia
powszednia,

Ze moglaby sie ukazywac.

Ale nicosc jest skromna, uosobienie samozaparecia...

A jednak kazdy sie jej leka, nikt jej nie chce,

I wobec tego, przez nikogo nieumierana,

Ciagle jak gdyby rosnie, zyskuje na oczywistosci’.

Wprowadzenie

Jedna z wazniejszych kwestii, jakie podejmowal w swych roz-
wazaniach Jan Patocka, stanowita refleksja nad aktualnym stanem
i naturg metafizyki. Trzeba przyzna¢, ze pierwszym fenomenologom
temat myslenia metafizycznego byt wilasciwie obcy, poniewaz glosili
oni poglad okreslany mianem metafizycznej neutralnosci. Teza ta
wyraznie przewijala si¢ w Badaniach logicznych, w ktérych Edmund
Husserl programowo zawieszat twierdzenia dotyczace istnienia rze-
czywistosci (co nie bylo tozsame z pogladami antymetafizycznymi)?.
Podobnie przedstawiala si¢ ta kwestia wsrod przedstawicieli tak
zwanej fenomenologii ontologicznej, ktéra swych reprezentantéw
miata w osobach Romana Ingardena czy Adolfa Reinacha. Zgota
odmiennie podchodzilo do tego tematu jedynie ostatnie pokolenie
przedstawicieli ,ruchu fenomenologicznego”, dla ktérego punktem
wyjscia nie byly Badania logiczne, ani nawet Idee czystej fenomenologii
i fenomenologicznej filozofii, lecz pdzne dokonania Husserla (Kryzys

!'V. Holan: Nicos$¢. Przet. J. Waczkéw. W: V. Holan: Placz symboléw.
Przet. J. Waczkow. Warszawa 1978, s. 71.

? Por. E. Husserl: Badania logiczne. T. 2: Badania dotyczqce fenomenologii i teo-
rii poznania. Przet. J. Sidorek. Warszawa 2000, s. 30.
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nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, Medytacje karte-
zjanskie...) oraz tworczos¢ wczesnego Martina Heideggera. W tym
czasie otwarcie mowilo si¢ o metafizyce, aczkolwiek wyznaczenie jej
miejsca i roli w fenomenologicznej filozofii przysparzalo badaczom
niemato klopotéw?’. Czy filozofia fenomenologiczna ma by¢ zatem li
tylko wstepem do metafizyki w jej klasycznym rozumieniu? Czy ma
stanowic¢ zaczyn jakiego$ innego rodzaju metafizyki? A moze feno-
menologia oferuje szczegdlny rodzaj antymetafizycznej spekulacji?
W obliczu tych pytan stanie rowniez projekt Patocki.

Problem metafizyki jako pola bitwy, by postuzy¢ sie tym Kan-
towskim zwrotem, byt kolejnym z tematéw, w ktérych Patocka na-
wiazywat do pogladow swych mistrzow. Z jednej strony odwotywat
sie¢ do Heideggerowskiego postulatu powrotu do zrddet filozofii, by
na nowo przemysle¢ dzieje metafizyki. Z drugiej strony przywoty-
wal analizy pdéznego Husserla, ostatniego wielkiego metafizyka,
docierajacego za pomoca radykalnej metody fenomenologicznej do
ostatecznych podstaw wszelkiego sensu. Ale nie poprzestajac na
tych fenomenologicznych wzorcach, Patoc¢ka potykal si¢ niemal
z cala historia metafizyki, probujac scharakteryzowac ja z pozycji
doswiadczenia ludzkiej wolnosci, z perspektywy dziejow ludzkiej
egzystencji. Nie bytoby to mozliwe bez wspoéimyslenia z antycznym
dziedzictwem filozoficznym. Przemyslenia dotyczace metafizyki
zebral Patocka pod tajemnicza, ale jakzZe interesujacq nazwa ,pla-
tonizm negatywny™. Za zwrotem tym krylta si¢ szczegdlna inter-

* Por. L. Landgrebe: Phinomenologie und Metaphysik. Hamburg 1949;
G. Funke: Phinomenologie — Metaphysik oder Methode?. Bonn 1966; S. Judycki:
Fenomenologia a metafizyka w perspektywie rozwazan Edmunda Husserla. ,Zeszyty
Naukowe KUL” 1988, nr 3, s. 11-17; ]. Benoist: Dépassements de la métaphysique.
,Revue philosophique” 2004, no 2, s. 167-180; D. Zahavi: Phenomenology and
Metaphysics. In: Metaphysics, Facticity, Interpretaion. Contributions to Phenomeno-
logy. Phenomenology in the Nordic Countries. Eds. D. Zahavi, S. Heindmaa,
H. Ruin. Dordrecht-Boston 2003, s. 2 i nast.

* Projekt ten rozwijal Patocka w latach czterdziestych i piecdzisiatych XX
wieku, by nastepnie zarzuci¢ go na rzecz fenomenologii asubiektywnej. Por.
J. Patoc¢ka: Dopisy Viclavu Richterovi. Pripr. I. Chvatik, J. Michalek. Praha
2001, s. 73; M. Ritter: Historiko-systematicky rdamec Patockova negativniho platonismu.
V: Patocka a grecka filozofia. Eds. M. Je8i¢, V. Lesko a kol. KoSice 2013, s. 243 i nast.;
O. Cauly: Patocka, un platonicien sans I'étre. Sur le platonisme négatif. In: Jan Pato-
cka: Phénoménologie asubjective et existence. Ed. R. Barbaras. Paris-Milano 2007,
s. 205-215; E. Evink: The Relevance of Patocka’s ,, Negative Platonism”. In: Jan Patocka
and the Heritage of Phenomenology. Centenary Papers. Eds. E. Abrams, I. Chvatik.
Dordrecht-Heidelberg-London-New York 2011, s. 57-71; P. Rezek: Negativni plato-
nismus Jana Patocky. V: Idem: Jan Patocka a véc fenomenologie. Praha 1993, s. 63-67.
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pretacja filozofii Platona, w ktorej glowna role odgrywal Sokrates.
Praski filozof zaprezentowat Sokratejska wersje Platoniskiej teorii idei
— sokrateizm egzystencjalny, w ktérym nie tylko filozofia, lecz sam
Sokrates byli przedmiotem filozofowania®.

W rozdziale tym zajme si¢ tematem poczatku oraz konca metafi-
zyki, ktory w koncepcji Patocki (a takze Heideggera, ktérego wptyw
bierze tu gore nad inspiracjq Husserlem) oznaczal réwniez poczatek
i koniec filozofii. Rozwazania koncentruja si¢ wokot trzech gléwnych
filarow negatywnego platonizmu: krytyki metafizyki klasycznej,
reinterpretacji Platonskiej teorii idei oraz kluczowego w koncepciji
Patocki zagadnienia — doswiadczenia wolnosci.

Zmierzch metafizyki

O tym, ze metafizyka umarta, styszy si¢ niemal ze wszystkich
stron. Czy rzeczywiscie zostal nam po niej tylko ptacz? Czy mysle-
nie metafizyczne pozostato istotnym, ale zakoniczonym juz etapem
historii filozofii? A nawet jezeli metafizyka swe annus mirabillis ma
juz za soba, to czy istnieje po niej jakiekolwiek (postmetafizyczne)
zycie? Pytania te nie padly ostatnimi czasy, nie s3 wynikiem kolejnej
antymetafizycznej mody filozoficznej, lecz - jak si¢ wydaje — wpisuja
sie w pewien glebszy, duchowy kryzys ludzkosci, ktérego korzenie
siegaja poczatkéw epoki nowozytnej. Niewatpliwie, proces 6w swej
niszczycielskiej mocy nabral w XIX wieku, wpisujac si¢ w szerszy
kontekst zmierzchu $wiata mieszczanskiego, czego naj$mielszym
wyrazem byla filozofia Friedricha Nietzschego oraz twdrczos¢ Fio-
dora Dostojewskiego. Patocka pisat:

Pomimo glebokich réznic, ktore dzielg dzisiejsze rozwazania fi-
lozoficzne od filozofii XIX wieku, wciaz pozostaje wiele wspol-
nych tematéw. Do nich nalezy $wiadomos¢, ze zakonczyta sie
epoka metafizyczna w filozofii. Zyjemy u jej kresu, a mozliwe,
Ze juz po jej zakonczeniu®.

® Por. M. Ritter: Patocka mezi Sokratem a Platénem. K interpretaci negationiho
platonismu. ,Reflexe” 2007, ¢. 34, s. 81-97.

¢ J. Patocka: Negativni platonismus. O vzniku, problematyce, ziniku metafyziky
a otdzce, zda filosofie miiZe Zit i po ni. V: Idem: Péce o dusi. Sv. 1. Pripr. I. Chvatik,
P. Kouba. Praha 1996, s. 303.
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Zanim przejde do gléwnych rozwazan, sprobuje spojrze¢ na 6w
zmierzch z innej perspektywy: rzekomego konca filozofii. Patocka
uwazal, ze filozofia wspolczesna znalazta sie¢ w $lepej uliczce, mowit
nawet o filozoficznym Selbstaufhebung.

Zdaniem Patocki, zasadne jest zadanie pytania o koniec filozofii,
trudno bowiem zakwestionowac aktualny upadek filozofii. Oczywi-
Scie, kryzys nie musi by¢ jeszcze ,koncem”. Moze on stanowi¢ nawet
jego przeciwienstwo, prowadzi¢ do pozytywnego przetomu, otwar-
cia si¢ na nowy poczatek. Koniec moze by¢ - jak pokazywat Georg
Wilhelm Friedrich Hegel — dopetnieniem, zamknieciem, ale tez —jak
ujmowat to Martin Heidegger — transgresja, przejsciem ,z jednego
brzegu na drugi”’. Filozofia konca filozofii to juz samodzielny
temat dyskusji filozoficznych, w ktérych giéwna role odegrali tak
wybitni mysliciele, jak Georg W.F. Hegel, Auguste Comte, Friedrich
Nietzsche, Karl Marks, Martin Heidegger, Jiirgen Habermas, Jacques
Derrida czy Richard Rorty®.

Jan Patocka sadzil — a pisat to w latach szesc¢dziesigtych XX wieku
— ze sytuacja w filozofii nigdy nie byta tak zla’. Teza ta moze si¢ wy-
dawac zbyt pochopna. Nie nalezy wyklucza¢, ze wynikata z trudnej
sytuaciji filozofa; zyt bowiem w kraju nie tylko niedemokratycznym,
lecz takze filozoficznie zideologizowanym. Argumenty stojace za
teza Patocki byty jednak zdecydowanie niepolityczne. Po pierwsze,
jak zauwazal, filozofia nie przedstawia juz Zzadnych nowych idei.
Mozna by naturalnie wysuna¢ wobec Patocki kontrargument i wy-
mieni¢ kilka oryginalnych stanowisk filozoficznych, ktore zapre-
zentowano w ostatnich dekadach, jak: hermeneutyka filozoficzna,
egzystencjalizm czy strukturalizm. Jezeli jednak spojrze¢ na historie
filozofii z nieco szerszej pespektywy — jako na duchowe dzieje
ludzkosci — to trzeba przyznac racje praskiemu filozofowi: ostatnig
wielka koncepcja filozoficzng byta fenomenologia, ktéra w radykalny
sposob zmienita (przywrdcita) obraz filozofii, a nie stanowita jedynie
jej korekty. Teza Patocki staje sie jasniejsza, jesli dodamy do tego
drugi postulat: filozofii brakuje dzi$ przestrzeni publicznej. Zdarzaty

7 Por. M. Heidegger: Koniec filozofii i zadanie myslenia. Przel. K. Michal-
ski. W: Drogi wspotczesnej filozofii. Red. M.J. Siemek. Warszawa 1978, s. 206.

8 Jedna z najciekawszych pozycji dotyczacych konca filozofii w kontekscie
filozofii fenomenologicznej jest praca: J. Sallis: Delimitations: Phenomenology
and the End of Metaphysics. Bloomingtion 1995.

° Por. J. Patocka: Das Ende der Philosophie?. In: Idem: Ausgewdhlte Schrif-
ten. Bd. 2: Ketzerische Essais zur Philosophie der Geschichte und erginzend Schriften.
Hrsg. K. Nellen, J. Némec. Stuttgart 1988, s. 432; ]. Patocka: Filosofie v dnest
situaci. V: Idem: Péce o dusi. Sv. 1..., s. 105-106.
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sie w przeszlosci epoki, w ktorych filozofia nie generowata nowych
idei, lecz przynajmniej miata swe spoleczne ugruntowanie oraz site
publicznego oddziatywania. Najlepszym tego przyktadem bytla filo-
zofia hellenistyczna, ktora — cho¢ merytorycznie nie okazata sie tak
doniosta, jak mysl przedsokratejska czy klasyczna filozofia grecka —
przygotowata podwaliny nie tylko Zzycia obywateli, lecz takze calego
owczesnego spoteczenstwa. Nie sposdb sobie wyobrazi¢ pdéznego
okresu antycznego, calej kultury hellenistycznej bez tej filozofii'.
W potowie XX wieku Patocka stwierdzat brak jakichkolwiek nowych
idei, dostrzegajac jednoczesnie fakt, ze filozofia stracita swa spo-
feczng wazno$¢. W zasadzie to, co bylo wazne, wypowiedziano juz
,wezoraj”. Wspodlczesny czltowiek nie zyje w filozoficznym Swiecie,
obecnie - stwierdzal Patocka — panuje sita zestawu (Gestell); nauka
oraz technika catkowicie opanowaty myslenie o $wiecie, realizujac
si¢ w innym modelu bycia, w formie ,metafizyki atomu”".

Podkres$lmy raz jeszcze, cho¢ nad stanowiskiem Patocki krazyto
widmo komunistycznego , bez$wiecia”, to jednak nie determinowato
to gldéwnej przyczyny oraz motywacji jego tezy o upadku filozofii.
Wedtug Patocki, nie ma wszak niczego dziwnego w tym, ze moéwi
sie o koncu filozofii. W duchowej historii ludzkosci znajdziemy takie
przypadki, kiedy $wiat stawat sie¢ dla ludzi niezrozumiaty'. Umie-
ranie starych form historycznych nalezy do istoty proceséow dziejo-
wych. Podobnie moze sie zdarzy¢ i z filozofia, ktora wspodtczesnie
stata sie dziedzing zajmujaca sie¢ tym, co nieistotne. Jako konkretna
forma historyczna, tak jak sie kiedy$ rozpoczela, tak moze miec
rowniez swoj koniec.

Czym jest metafizyka?

Zachodzi scisty zwigzek miedzy kwestig konca metafizyki i py-
taniem, czym wlasciwie jest metafizyka. Nalezy wszak zaznaczy¢,
ze nie istnieje jedna definicja metafizyki, lecz nie ma ich takze nie-

0 Por. J. Patocka: Das Ende der Philosophie?..., s. 433.

" Por. J. Patocka: Die Gefahren der Technisierung in der Wissenschaft bei Ed-
mund Husserl und das Wesen der Technik als Gefahr bei Martin Heidegger. In: Idem:
Ausgewdhlte Schriften. Bd. 4: Die Bewegung der menschlischen Existenz. Hrsg.
K. Nellen, J. Némec, I. Srubar. Stuttgart 1991, s. 354-359.

2 Por. O. Spengler: Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii powszechnej.
Przetl. J. Marzecki. Warszawa 2014.
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skoniczenie wielu. Dzieje filozofii to historia wzajemnych zaleznosci
miedzy réznymi tendencjami metafizycznymi. Trzeba pokazac te
mozliwosci, by nastepnie wyrazniej spojrze¢ na samg koncepcje
Patocki®.

Patocka, wychodzac od diagnozy wspolczesnej kondycji metafi-
zyki, stal na stanowisku, ze wigkszo$¢ wspoltczesnych filozofow uzy-
wata tego terminu jako obelgi, ktéra wykluczata zwolennikow meta-
fizyki z kolektywu prawdziwych filozofow. Autor Esejow heretyckich. ..
mial przede wszystkim na mysli neopozytywistyczng interpretacje
metafizyki jako wiedzy, ktorej przedmiot wykraczal poza doswiad-
czenie, a zatem poza granice nauk pozytywnych (meta-physis). Nalezy
zaznaczy¢, ze Czech odrzucat te definicje, uwazajac ja za fatszywa™.
Niemniej jednak okreslenie to zawierato takze element myslenia kla-
sycznego, swoistego rodzaju gest platonski, ktory wiaze si¢ z synergia
analiz ontologicznych z motywami teologicznymi. Rozmyslajac nad
metafizyka jako sekularyzacjq teologii, Patocka dostrzegal liczne
trudnos$ci. Od razu nasuwata si¢ mysl, Ze metafizyka byla starsza niz
chrzescijaristwo i to ona (a nie odwrotnie) nadata mu systematyczne
oblicze®™. Pomimo Ze synteza metafizyki z teologia oferowata tylko
jedna z mozliwych drég rozwoju tej pierwszej, to jednak silnie zawa-
zylta na jej tragicznych losach. O korelacji tej pisat Patocka tak:

Zwiazek miedzy metafizyka i teologia staje sie [...] podstawo-
wym duchowym faktem cywilizacji zachodniej; [...] bitwa
w obronie metafizyki i przeciw metafizyce bywa przedstawia-
na jako walka za i przeciw teologii, a poniewaz teologia ma nie
tylko postac abstrakcyjng, lecz jest takze uwarunkowana spo-
lecznie, to ataki przeciwko teologii odzwierciedlaja krytyczne
postawy spoteczne i polityczne'.

Patocka przypominal losy dziejow metafizyki, a mianowicie jej
przegrana walke z naukowym duchem nowozytnosci. Pokonano jg
nie tyle dzieki nowej filozofii, ile — nowej nauce, ktérq wypracowat
XVI wiek". I tak, przesciganie si¢ w krytykowaniu metafizyki oraz

B Por. J.P. Arnason: Negative Platonism: Between the History of Philosophy
and the Philosophy of History. In: Jan Patocka and the Heritage of Phenomenology.
Centenary Papers..., s. 218 i nast.

" Por. J. Patocka: Negativni platonismus..., s. 303.

5 Por. W. Jaeger: Teologia wczesnych filozofow greckich. Przet. . Wocial.
Krakéw 2007

1 J. Patocka: Negativni platonismus..., s. 311.

17 Por. ibidem, s. 317.
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w deklarowaniu jej $mierci byto jednym z wiodacych motywoéw fi-
lozofii najnowszej. Cienka ni¢ z grecka tradycja przerwano niemalze
ostatecznie. Tre$¢ metafizyki nie dotyczyla juz ani jej racji, ani tego,
co pierwsze, nie miata tez nic wspolnego z ostateczng podstawa
$wiata. Ten stan stagnacji najlepiej oddaja stowa Heideggera: ,Dzis,
kiedy filozofuje si¢ tak barbarzynsko i goraczkowo jak by¢ moze
w zadnej innej epoce zachodnich dziejow ducha, ale na kazdej
uliczce krzyczy zmartwychwstanie metafizyki, zupelnie zapomniato
sig, co mowil Arystoteles™.

A przeciez w Arystotelesowskim pytaniu o byt zawierata si¢ juz
kwestia bycia, ktdra jednoczesnie pozostawata skryta. Metafizyczne
poznanie niemal od zawsze ,chwialo” si¢ miedzy dwoma polami:
bytu i niebytu, czego najlepszy przyktad stanowita Platoriska teoria
idei. Patocka pisal:

Pierwszym krokiem metafizyki musi byé zatem préba odrzu-
cenia wszelkiej pewnosci [...]. Tu w ogole zaczyna sie kazda
metafizyczna metoda, i to w wielkich ruchach: Sokrates — Pla-
ton — Arystoteles, Descartes — Spinoza — Leibniz, Kant — Hegel.
Trzeba sobie uswiadomi¢, ze chodzi o wstepny ruch, ktéry ma
dopiero przygotowac i zapewni¢ wilasciwej metafizyce prébe
postawienia pytania o bycie i byt®.

Catos¢ swiata musi by¢ oderwana od tego, co mozna nazwac
funkcja samozrozumiatoéci. Swiat nie jest sam przez sig zrozumiaty;
zrodiowo jest on ukryty i musi zosta¢ odkryty. To wlasnie, zdaniem
Patocki, wyraza greckie physis.

Zdaniem czeskiego filozofa, czlowiek utracit swa duchowa
sife, czyli umiejetnos¢ myslenia o bycie jako catosci. Wspdtczesny
cztowiek — w przeciwienstwie do ludzi zyjacych w starozytnosci
i sredniowieczu — nie miat juz jednolitego obrazu $wiata, to znaczy
$wiat nie jawit sie dlan jako cato$é. Zyt on mianowicie w dwoéch
$wiatach: naturalnym oraz naukowym. Gléwna intencja Patocki byt
powrdt do myslenia o Swiecie jako catosci, cho¢ opartego juz nie na
greckich, lecz na fenomenologicznych fundamentach (rozumianych
tu szeroko: od Hegla az po Heideggera)®.

8 M. Heidegger: Podstawowe problemy fenomenologii. Przet. B. Baran. War-
szawa 2009, s. 18.

¥ J. Patocka: Vécnost a déjinnost. Radliiv pomer k pojetim ¢loveka v minulosti
a soucasnosti. V: Idem: Péce o dusi. Sv. 1..., s. 219.

2 Por. J. Patoc¢ka: Swiat naturalny jako problem filozoficzny. Przet. J. Zycho-
wicz. W:J. Patocka: Swiat naturalny a fenomenologia. Krakéw 1987, s. 5 i nast.
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Catos¢ swiata zjawia sie bardziej zrédlowo niz wszelki obecny
byt. Wiasnie w ten sposob Grecy po raz pierwszy opisywali calos¢
Swiata. Calo$¢ owa nie byta dla nich jednak czyms oczywistym,
inaczej nie postawiliby takiego pytania. Patocka komentowat:

Caloé¢ ta nie jest juz ugruntowana w czyms innym, wyznaczo-
na jest trwatq granica nicosci; wokot catosci zieje pustka nieby-
tu, z ktoérej wszystko wyplywa i znowu do niej wraca®.

Tu wida¢, ze metafizyki nie traktowal Patocka jako nauki zajmu-
jacej sie bytem jako takim. Uwazal, ze chodzi w niej o obiektywne
poznanie rzeczy — wowczas nie bylaby niczym innym niz tylko
nauka pozytywna, by¢ moze z ustalona w hierarchii wazna, ale
jednak co do zasady nierdzniaca si¢ od innych nauk®. Przypo-
mnijmy, Ze pierwotne przedsokratejskie rozumienie poznania meta-
fizycznego dotyczyto wiasnie fenomenow, ktére umykaty naszemu
doswiadczeniu. Heraklit, Parmenides, Anaksagoras, Empedokles
czy Demokryt wskazywali cos, co — samo ukryte — wszystkie rzeczy
czyni mozliwymi. I wilasnie to, co niewidzialne, dawato poczatek
wszystkiemu — arché. Filozofom greckim nie chodzilo o protofizyke,
lecz o relacje catego Swiata do nieskrytosci. Patocka uwazat wszak —
i w tym zgadzat sie z autorem Bycia i czasu — ze arché nie jest poczat-
kiem bytu, ale wlasnie owa nieskrytos¢, ktora réznita sie¢ zaréwno
od idei teologicznych, jak i od wszelkich konstrukcji fizykalnych.

Metafizyka nowozytna

Poczatek epoki nowozytnej to jednoczesnie powolny zmierzch
starego $wiata, myslenia metafizycznego w swym tradycyjnym,
arystotelesowsko-scholastycznym znaczeniu. Patoc¢ka uwazat, zZe
pomysty o konicu metafizyki scisle taczyty sie z tak zwana filozofig
negatywna. Jednym z pierwszych, a zarazem najwazniejszym tego
przykiadem byta filozofia Davida Hume’a, jednym z ostatnich — po-

2 ]. Patocka: Wprowadzenie do fenomenologii Husserla. Przet. D. Beben.
,Principia” 2001, t. 29, s. 11.

2 Por. M. Heidegger: Die Grundbegriffe der Metaphysik. Die Grundbegriffe
der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit (Wintersemester 1929/30). Frankfurt
am Main 2004, s. 52 i nast; . Pato&ka: Descartes a metafysika. ,,Ceska mysl” 1937,
¢. 3-4,s.144.



Metafizyka nowozytna 23

zytywizm logiczny. Jak nalezy rozumie¢ owa negatywnosc¢? Przede
wszystkim chodzilo o filozofie antymetafizyczna, dowodzaca
niemozliwosci pozytywnej odpowiedzi na pytania o istote rzeczy,
prawdziwosci bytu, pierwszej przyczyny, podstawy swiata itp. Patoc-
ke szczegodlnie interesowal proces rodzenia sie takiej filozofii, cho¢
wydawat si¢ on z pozoru banalny. Filozofia negatywna byta przeciez
jedna z form sceptycyzmu, ktéry przeciwstawiat si¢ wszelkim filo-
zofiom przyczyn, filozofiom istot, filozofiom substancji i pierwszych
zasad itp. Nie ulegato jednak watpliwosci, ze sama wzieta swdj
poczatek — jak zauwazal Patocka — bezposrednio z filozofii metafi-
zycznej, a dokfadniej: z jej nowozytnego, racjonalnego modelu. Nie
byla ona zatem w petni filozofia autonomiczna, nie przedsiewziela
pozytywnej proby rozjasnienia $wiata jako catosci®, a fundamenty
swe opierata na Kartezjaniskiej zasadzie cogito ergo sum.

Wptyw nauk przyrodniczych, a w konsekwencji takze prymat
rozwazan epistemologicznych, stopniowo opanowat refleksje meta-
fizyczna. Filozofia resp. metafizyka znalazta swe nowe fundamenty
w matematycznym przyrodoznawstwie. Matematyka stata sie
nowym wzorem poznania dla filozofii. Zdaniem Kartezjusza, apo-
dyktyczno$¢ — jako podstawa prawdy — nie mogta zosta¢ wyprowa-
dzona z do$wiadczenia, lecz jedynie z samego rozumu. To ego cogito
stanowilo przestrzen wszelkiej oczywistosci, a prawda nie dotyczyta
juz zgodnosci z myslg, lecz byta wymaganiem oczywistosci*.

Descartes wprowadzit pojecie podmiotu do filozofii — pisat
praski filozof — aczkolwiek sam termin ,podmiot” jeszcze sig
W jego teorii nie pojawit®.

Podmiot, ktéry dla Grekéw oznaczal hypokeimenon, nie byt
juz, wedtug autora Medytacji o pierwszej filozofii, substratem maja-
cym okreslone wiasnosci, lecz stat si¢ podmiotem poznajacym. Co
wiecej — miejsce konkretnego zycia w naturalnym Swiecie zastgpita
$Swiadomos¢ traktowana jako obiekt bezposredniej pewnosci. Patoc-
ka zaznaczal jednak:

Ale pewnos¢ sama w sobie nie jest pod wzgledem filozoficz-
nym wazniejsza niz niepewnos$¢; obie naleza z koniecznosci
wzajemnie do siebie [...]. Nauki Sciste, jak matematyka, potrze-

% Por. ]. Patocka: Das Ende der Philosophie?..., s. 435.

# Por. J. Patoc¢ka: Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové. Studie z déjin filosofie
od Aristotela k Hegelovi. Praha 1964, s. 312.

% Por. ]. Patoc¢ka: Negativni platonismus..., s. 311.
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buja pewnych tez wyjsciowych, aby moglty w sposob ciagly de-
dukowag, ale ideat matematyczny nie moze w filozofii gérowac
nad wszelka krytyka. Samomyslacego Ja nie mozna uczynic¢
punktem wyjscia calej wiedzy tylko dlatego, Ze jest ono pierw-
sza pewnoscia®.

Od czaséw Descartesa rozwoj wspolczesnej nauki i filozofii roz-
szedt si¢ w dwoch kierunkach. Z jednej strony byt to mechaniczny
materializm, pozbawiajacy realnos¢ wszelkiego znaczenia i celu,
ale pozostawiajacy cogitatio. Druga droga filozofii trzymata sie bez-
posredniosci i pewnosci cogito”. 1 wlasnie pozytywizm kroczyl tg
pierwsza droga. Doniostos¢ jego empirycznych zasad opierata si¢ nie
tyle na oddzialywaniu tego, co zewnetrzne, na to, co wewnetrzne, ile
na samooczywistosci przezy¢ swiadomosci. Musiato to doprowadzi¢
empiryzm, podobnie jak racjonalizm, do ,,zapewnienia” zasad i zro-
del poznania, a w konsekwencji — do utozsamienia swiadomosci (ego
cogito) z jego treSciami (cogitatum). Takie empiryczne ugruntowanie
wiedzy wystarczalo jedynie do spelnienia wymogdéw praktycznych,
natomiast stracilo swe ponadsubiektywne, ontyczne znaczenie.
Empiryzm, cho¢ w pewnym sensie protestowal przeciwko mate-
matyzujacej metafizyce, pozostal bezskuteczny: nie przezwyciezyt
metafizyki racjonalistycznej, poniewaz sam stal na jej fundamen-
cie®. Proba wyeliminowania metafizyki i zastapienia jej systemem
nauk szczegdétowych nie byla jednak przypadkowa. Zamiana tego,
co ponadzmyslowe, na to, co zmyslowe, tego, co absolutne — na to,
co relatywne, tego, co wieczne i niezmienne — na to, co praktyczne,
stuzyla jedynie temu, by moc przeobrazi¢ metafizyke w antropocen-
tryzm i humanizm?®. Nauka zaoferowata czlowiekowi nowy sens
i cel zycia, ktorych potrzebowat, by modc si¢ odnalezé¢ w Swiecie,
redukujac jednoczesnie czlowieka do empirycznej skoriczonosci.
W rezultacie stwierdzat Patocka:

Wiedza ta nie jest juz tylko uporaniem sie z catoscig swiata, nie
tylko wpisaniem wtasnego myslenia w jego harmonie, lecz jest
— i chce by¢ — realizacja regnum hominis (Bacon), czyniaca z nas
maitres et possesseurs de la nature (Descartes)™®.

% J. Patocka: Swiat naturalny jako problem filozoficzny..., s. 39.

7 Por. J. Patocka: Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové..., s. 315.

% Por. J. Patocka: Wprowadzenie do fenomenologii Husserla..., s. 23.
# Por. ]J. Patocka: Das Ende der Philosophie?..., s. 241.

% J. Patocka: Wprowadzenie do fenomenologii Husserla..., s. 21.
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Taki mit catkowicie zaplanowanego i kontrolujacego rozumu
powoli prowadzit jednak do wyobcowania $wiata nauki z zycia
przezywanego.

W XIX wieku nastapilo ostateczne rozbicie metafizyki klasycznej,
rozproszenie jej tresci w analizach konkretnych probleméw: antro-
pologicznych, historycznych oraz epistemologicznych. W wyniku
rewolucji naukowej metafizyke zniewolily inne rodzaje sil: ekono-
miczne, polityczne, naukowe, a takze religijne. Homo spirituale za-
stapili homo faber oraz homo historicus. Chodzilto juz nie o wylozenie
starej metafizyki na nowej podstawie, o naprawienie jej bledow, lecz
o stworzenie filozofii niemetafizycznej. W gruncie rzeczy —jak stusz-
nie zauwazal czeski mysliciel — zamiatali oni wszystkie problemy
filozoficzne pod dywan. Ku ogoélnemu zadowoleniu scjentystow, to,
czego nie dalo si¢ naukowo dowies¢, eliminowano, powotujac sie na
kryterium naukowosci. Patocka dodawat:

Pozytywizm jest nowozytnym produktem rzeczywistosci, kto-
rego zwolennicy twierdza, ze duchowe wytwory, ktére nie
moga istnie¢ bez filozofii, nie tylko oddzielaja si¢ od niej, lecz
ustawiajg si¢ wobec niej konfrontujaco. Tak bylo z teologia
w $redniowieczu, tak jest dzis z nauka®.

W ogole oddzielenie nauki od filozofii zrealizowato si¢ w XIX
wieku z cata swa moca. Nauki szczegotowe, ktore kiedys, pod pa-
nowaniem filozofii, znaly swe miejsce i ograniczenia, teraz wyod-
rebnily sie tak bezkompromisowo, ze filozofii nie pozostawity juz
zadnego pola do aktywnego dziatania. Nauki podzielity miedzy sie-
bie calg rzeczywistos¢, ale nie uchwytywaty juz catosci swiata jako
jednosci uniwersum, lecz wyltacznie jako zbior faktéw*. Konsekwen-
cja tego przejecia stalo sie wyeliminowanie wszelkich rozwazan
ontologicznych. Doprowadzilo to Comte’a i jego zwolennikéw do
zastapienia metafizyki nauka (technika), a prawdy — faktami (i ich
manipulowaniem). Nauki pytaja o byt jedynie w sferze wplywdow
faktow, uzywajac tylko takich metod, ktére pasuja do istniejacych
rzeczy. To w naukowos$ci tkwi zasadnicza trudnos¢ przysztych
loséw metafizyki. Pozytywisci (ale takze heglisci) rozwazali meta-
fizyke jako konkretna, historyczna emanacje duchowego procesu,
jako wynik niedojrzatosci ludzkiego umystu. Nauka we wspotczes-
nym znaczeniu to wynik czaséw nowozytnych. W starozytnosci

3 J. Patocka: Odveké a dnesi tikoly filosofie. V: Tdem: Cegi. Sv. 1. Ptipr. K. Pa-
lek, I. Chvatik. Praha 2006, s. 847.
% Por. ]. Patoc¢ka: Das Ende der Philosophie?..., s. 437.
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funkcjonowata jedynie matematyka, cho¢ precyzyjnej nalezaloby
moéwi¢ o dyscyplinach matematycznych, uzywanych do celéw filo-
zoficznych. Tak oto greckie myslenie o catosci znikneto pod cigzarem
naukowosci.

Sojusz nauki z nowa filozofia, stawiajacy na ,jasnos¢ i wyraz-
nos¢”, ujawnit panowanie umetafizycznionego rozumu matematycz-
nego. Matematyczny racjonalizm - jak zauwazyt Patocka — przygo-
towal wszak wtasng $mier¢, poniewaz taki rozum nie gwarantowat
zrodlowego charakteru poznania calosci. Pozytywizm, opierajacy
sie¢ na skonczonosci poznania ludzkiego, mégt zbudowac jedynie
relatywny — cho¢ na swoj sposob naukowy — obraz catosci $wiata.
Patocka stwierdzat:

[...] miedzy nauka filozoficzna a empirig brakuje zawsze ele-
mentu posredniczacego, konieczne i wymuszone sg zatem
wszelkie adiustacje i readiustacje, tak aby z jednej strony za-
dos¢uczyni¢ postulatom calosci, z drugiej zas — obiektywno-
$ci, co koniczy si¢ tak, ze zaden z owych warunkow nie jest
spetniony™®.

Hipostazowanie przyrodoznawstwa stanowilo falszywa metafi-
zyke, ktéra wychodzita od obiektywnych praw i na ich podstawie
wyjasniala caly $wiat zaréwno obiektywny, jak i subiektywny.
Ojcowie filozofii i nauki nowozytnej: Izaak Newton, Galileusz, René
Descartes oraz Francis Bacon, dazac do jasnosci oraz obiektywnosci,
sprzeciwiali si¢ temu, wrecz zwalczali to, co skonczone, subiektywne
i niepewne. W ten oto sposob zerwano most miedzy metafizyka jako
nauka o tym, co ponadzmystowe, a naturalnym pojeciem swiata.
Nauka stata si¢ zbiorem opiséw dostepnych zmystowo realnosci, co
doprowadzito do pogladu, ze metafizyka manifestowata jedynie idee
teologiczne, ktdre stopniowo wygasaty w nowozytnym swiecie nauk
przyrodniczych oraz zorganizowanego zycia spolecznego. W kon-
sekwencji, zdaniem Patocki, pozytywisci, szczegoélnie w swym
logicznym wariancie, uwazali metafizyke nie tylko za zbyteczna,
lecz takze — z powodu wadliwego uzywania jezyka — za pozbawiong
sensu. Nauka ze swym relatywizmem musi wystarcza¢ cztowiekowi
za wszystko — oto antymetafizyczne przestanie filozofii pozytywi-
styczne;j.

Jan Patocka uwazal heglizm za kierunek jeszcze bardziej rady-
kalny niz pozytywizm, poniewaz starq metafizyke wprost zastapit

% J. Patocka: Negativni platonismus..., s. 305.
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nowa logika. Hegel stworzyl w ten sposéb nowa wersje metafizycz-
nej ontoteologii, ktérej nadat ksztatt logiki.

Metafizyka dopiero z orezem dialektyki osiggneta status nauki
o uniwersalnej calosci. Wszystkie zaprzeczenia ,przechowano”
w jednosci uniwersalnej idei. Catos¢ z kolei miata charakter acza-
sowy, odnosita si¢ do tego, co wieczne. Hegel rozpoczynal, co
prawda, od historii, ktora tematyzowat, ale w niej ekstrapolowat
wiecznos¢. Patrzac na to z innej strony, zbieznie z pozytywnym pla-
tonizmem heglizm hipostazowat to, co nieprzedmiotowe. Heglowski
idealizm wchtaniatl caty skonczony, zmystowy byt, a catos¢ ujmowat
jako nieskoniczonos¢, nieograniczonos¢, absolutnosé: juz nie jako
nieustanne poszukiwanie madrosci, lecz jako system naukowy. He-
glowska nauka byla absolutna trescia w absolutnej formie — nowa,
ale zarazem stara metafizyka, tematyzujaca absolutna substancje.
Jako nauka absolutna, nie zwracata sie juz do skonczonosci ludz-
kiego myslenia. Hegel wprawdzie objawit transcendencje czlowieka,
jego historycznos¢ nastepnie jednak polaczyt ja z tym, co ponadcza-
sowe, z totalnoscig. Patocka zaznaczat:

Hegel byt pierwszym, ktéoremu zawdzigczmy poglad, ze du-
chowe zycie czlowieka, a wraz z nim historia opierajg si¢ na
zasadzie negatywnej, na braku, ktéry sie urzeczywistnia. Ale
6w proces wypelniania nie odnosit si¢ jedynie do dziejow ludz-
kich, lecz nade wszystko — do dziejéw kosmicznych, tworza-
cych uniwersalng catos¢, w ktdrej wszystkie zaprzeczenia oraz
braki byly ponownie znoszone i zachowywane, eternizowane
w jednosci uniwersalnej Idei*.

Heglowskie rozumienie ludzkiej historycznosci uznawat Patocka
za neutralizowane za pomoca réznych stopni $wiadomosci, ktore
w historycznym rozwoju sie zmieniaty, w dialektycznym procesie
wytwarzajac konieczng cato$¢, ktora ponownie osiggata charakter
czasowy — czas zostal tu znéw przemieniony w wiecznos¢. Czeski
filozof akceptowal Heglowskie przekonanie, ze postep w dziejach
jest postepem w swiadomosci wolnosci, ale zarazem dodawat:

U Hegla stowo wolno$¢ ma nieco inne znaczenie, w nauce He-
gla wolny nie jest cztowiek jako taki, cztowiek w swej skonczo-
nosci, lecz wolny jest naprawde duch, a duch jest w swej istocie
rozumem-™>.

3 J. Patocka: Vécnost a déjinnost..., s. 116.
* J. Patocka: Problém pocitku a mista déjin. V: Idem: Péce o dusi. Sv. 3. Ptipr.
I. Chvatik, P. Kouba. Praha 2002, s. 289.
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Nieco inaczej problem metafizyki przedstawial si¢ w marksi-
zmie, ktory byl rowniez filozofia roszczaca sobie prawo do uchwy-
cenia calosci sensu zycia®*. Zdaniem Patocki, spirytualistyczna
dialektyka przeksztalcita sie tu w dialektyke materialistyczna, ktéra
stopniowo awansowata do dialektyki sil produkcyjnych, produkcji
towardw i przeciwienstwa miedzy kapitalem a pracag”. Marksizm
pozbawil heglizm metafizyki, wykorzenit jej antyczne dziedzictwo
i w rezultacie sam stanat w obliczu problemu zdefiniowania pojecia
czlowieka, ktory bylby jednoczesnie historyczny i wieczny®. Jedna
z cech filozofii Marksa bylo to, Ze nie wychodzita od idealnego
obrazu przysziosci, lecz od realnych sporéw w terazniejszosci.
W tym sensie filozofia ujawnita si¢ jako koncepcja naturalistyczna,
towarzyszaca rewolucyjnej praktyce, tworzac z nia nierozlaczna
jednos¢. Zdaniem Patocki, w tym przypadku nastapilo przejscie
od filozofii metafizycznej do niefilozofii*. Metafizyka, rozwazana
jako abstrakcyjne sformulowanie idei teologicznych, musi znikna¢
w Swietle sukcesu ludzkiego podboju przyrody, rozwiazania spo-
fecznych probleméw i przeobrazania ludzkiego spoteczenstwa®.

Jak wiadomo, Marks nie opieral swego myslenia na wierze
w nauke, lecz na zorganizowanej masie proletariatu, ktéry miat sie
sta¢ podiozem rewolucji. Metafizyczny proces absolutnej samoswia-
domosci, jak ujmowat to Hegel, byt — wedtug praskiego fenomeno-
loga — oddaleniem realnego procesu wyobcowania, ktory postepo-
wal w konkretnosci historycznego spotecznego dziania. Wedlug
autora Kapitatu, proces wyobcowania nie byt juz dzietem absolutnego
ducha, lecz samego czlowieka*. Prawdziwa materialistyczna nauka
ksztaltowala relacje cztowieka do czlowieka, a ta musi by¢ zmystowa
i receptywna. Ujecie Hegla cechowalo sie alienacja podmiotu, w fi-
lozofii Marksa z kolei wlasno$¢ prywatna stanowita wyobcowanie
pracy. Autor Esejow heretyckich... wyraznie podkreslal ekonomiczng
interpretacje historii, poniewaz ekonomia polityczna dopiero pod
wplywem krytyki éwczesnej ekonomii stata sie rzeczywista nauka,
a jednoczesénie kregostupem moralnym historycznej, rewolucyjnej

% Por. I. Srubar: Praxis, Arbeit und Dialektik. Ein Versuch iiber Patockas
Verhiltnis zum Marxismus. In: Jan Patocka: Asthetik, Phiinomenologie, Pidagogik,
Geschichts- und Politiktheorie. Hrsg. M. Gatzemeier. Aachen 1994, s. 50-58.

% Por.]. Patocka: Das Ende der Philosophie?..., s. 221.

3 Por. ibidem, s. 235.

¥ Por. J. Patocka: Negativni platonismus..., s. 333.

“ Por. J. Pato¢ka: Cty#i semindie k problému Evropy. V: Idem: Pée o dusi.
Sv. 3..., s.404.

4 Por. ]J. Patocka: Negativni platonismus..., s. 330.
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praktyki. Czech postawit jednak takim argumentacjom powazny
zarzut:

Pozytywizm pozbawil przyrode ducha, dialektyka — historii,
lecz nie dzigki temu, ze oba kierunki chciaty panowac, lecz
wskutek tego, ze w tym panowaniu widziaty caty swdj sens*.

Ani pozytywisci, ani tez marksisci nie mogli odrzuci¢ prob-
lemu catosci, czego zreszta byli $wiadomi. Staneli oni wszak przed
dylematem: albo kosztem autonomii zycia i jego relacji do calosci
dazy¢ beda do osiagniecia naukowosci (pozytywizm), albo — jezeli
sie¢ odwolaja do calosci zycia — musza wyrzec si¢ naukowej Scistosci
(heglizm oraz marksizm)*. Kwesti¢ cato$ci mozna rozumiec¢ za po-
zytywistami jako nauke uogodlniajaca opisy danych zmystowo fak-
tow, a za marksistami — jako probujaca wyjs¢ poza granice tego, co
dane, dazaca do wspottworzenia prawdy kosztem roszczenia wobec
sensu $wiata. Tak czy inaczej, nauka nie osigga catosci Swiata. Zada-
niem Patocki bylo wiec pokazanie, ze nowe sposoby przekraczania
metafizyki, w odrdznieniu od starszych prob, nie odrzucaty i nie
pozbawialy czlowieka istotnych metafizycznych motywow, czego
przykiad stanowit atomizm logiczny oraz konkretne tezy dotyczace
natury jezyka. Nauki wspotczesne sa metafizyczne nie w tym sensie,
ze pytaja o sposob bycia swych przedmiotéw, lecz dlatego, ze uznajg
ich realnos¢ bez badania znaczenia.

Patocka dostrzegal ponadto w pogladach pozytywistow i hegli-
stow nieustanny konflikt, poniewaz to, co nieprzedmiotowe, probo-
waly uchwyci¢ zawsze jako co$ pozytywnego*.

Metafizyka wspolczesna

Jan Patocka zaznaczal, ze metafizyka w filozofii wspdtczesnej
znalazta raz jeszcze (ostatni?) swe ugruntowanie®. Dokonato si¢ to
w tak zwanych metafizykach ducha, ktore czeski filozof definio-

2 J. Patoc¢ka: Humanismus, pozitivismus, nihilismus a jeich piekondni. V:
Idem: Péce o dusi. Sv. 3..., s. 722.

# Por. J. Patocka: Das Ende der Philosophie?..., s. 237.

# Por. ibidem, s. 239.

* Por. J. Patocka: Metafysika ve XX. stoleti. V: Idem: Fenomenologické spisy.
Sv. L. Pripr. I. Chvatik, J. Frei. Praha 2008, s. 265 i nast.
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wal réwniez jako antropologizm. Koncepcje te ksztaltowaly sie za
pomoca stopniowej autonomizacji rozumu: uniezaleznione idee
stawaly sie pojeciami (substancja — podmiotem). W ten sposéb w hi-
storii filozofii objawil si¢ szczegoélny rodzaj humanizmu, w ktérym
czlowiek zajal miejsce Boga. Patocka dodawat:

Caty ten metafizyczny wir ujawnit si¢ ponownie w najrézniej-
szych postaciach, w metafizykach biologicznych, w odrodzeniu
romantycznego historyzmu, w powrotach do Platona, do Ary-
stotelesa, do Hegla*.

Zdaniem Patocki, takie antropologizujace stanowiska nie mogty
osiagnac¢ niczego wiecej niz projekty wczesniejsze. Tak jak niegdys
krytykowano metafizyke za to, ze nie byla nauka, tak obecnie za-
rzuca sie jej naukowos¢.

Na szczegdlng uwage zastuguje tu filozofia fenomenologiczna,
ktéra — wedtug czeskiego ucznia Husserla — otwierajac filozofii nowe
pole do $cistych badan naukowych, wprost zmierzata do odrodzenia
metafizyki. Fenomenologie Husserla uwazal Patocka za unikalna
synteze platonizmu, kartezjanizmu i empiryzmu, ktéra za pomoca
metody refleksji chciata odstoni¢ nowego typu racjonalnos¢. Udato
sie jej sprowadzi¢ metafizyke do jej zrodia i tym samym umozliwic¢
filozofii nowy poczatek.

We wczesnej fazie rozwoju fenomenologii, opracowujac metode
poznania istoty rzeczy za pomoca poszerzonego ujecia naocznosci,
probowat Husserl przezwyciezy¢ pozytywistyczno-materialistyczny
sensualizm. Fenomenologia Husserla przedstawiata si¢ w swej
pierwszej fazie jako rodzaj platonizmu, wréciwszy tym samym na
droge badan czystych mozliwosci, idealnosci, istot, esencji, droge
scientia possibilium quantenus esse possunt.

Wydaje sie, ze na pojecie tego, co absolutne w fenomenologii
Husserla, mozna spojrze¢ co najmniej dwojako. Po pierwsze, odnosi
si¢ ono do samego przezycia, ktore jest dane absolutnie, w przeci-
wienistwie do spostrzezenia zewnetrznego. W Medytacjach kartezjan-
skich... méwi si¢ juz o dwoch typach oczywistosci: adekwatnej oraz
apodyktycznej”. Po drugie, mozna méwic¢ o absolutnej istocie, ktéra
jest swiadomo$é, w przeciwienstwie do faktycznosci $wiata. Nas
jednak interesuje problem realnosci, ktory pojawia si¢ w tle rozwa-

“ J. Patocka: Das Ende der Philosophie?..., s. 240.
¥ Por. E. Husserl: Medytacje kartezjanskie. Wprowadzenie do fenomenologii.
Przet. A. Wajs. Warszawa 2009, s. 20.
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zan nad absolutnym istnieniem swiadomosci. Trzeba odwotac si¢ do
stynnych zdan Husserla, ktore padaja w czterdziestym dziewiatym
paragrafie Idei..., gdzie autor pisal: ,,A wiec zaden realny byt, Zaden
taki byt, ktéry sie swiadomosciowo przeciwstawia i wykazuje
przez przejawy, nie jest konieczny dla istnienia samej swiadomosci
(W najszerszym sensie istnienia $wiadomosci). Byt immanentny
jest tedy niewatpliwie w tym sensie bytem absolutnym,
ze zasadniczo nulla »re« indiget ad existendum. Z dru-
giej strony swiat transcendentnych res jest catkowicie
zdany na $wiadomos$¢, i to mianowicie nie na logicznie
wymyslong, lecz na $wiadomos$¢ aktualna™®. Innymi stowy,
$wiadomosc¢ jest innego rodzaju bytem niz realnos¢. Husserl okresla
ten stosunek jako ,nieréwnorzednos¢”. Ale pomimo swej ontycznej
i poznawczej (Husserl zapewne dodalby jeszcze: transcendentalnej)
roznicy byty te sa w jakims$ sensie z sobg zwiazane. Jaka zatem za-
chodzi relacja miedzy swiadomoscig a realnoscia? Jezeli Swiadomos¢
mozna okresli¢ jako podstawe realnosci, to jest to zdecydowanie
odmienna podstawa od tych, na ktére mozna natrafi¢ w swiecie
naturalnego nastawienia, lecz nie jest w zadnym razie przyczyna re-
alnosci. Subiektywnos¢ nie mogta by¢ czyms absolutnym, na podsta-
wie czego mozna zrozumie¢ doswiadczenie. Ja pozostaje podmiotem
wewnetrznego swiata, co, wedtug Patocki, oznaczalo, Ze nie moze
by¢ owym inconcussum poznajacej rzeczywistosci.
Fenomenologiczne nastawienie to nastawienie redukcyjne. Z re-
dukcji nie bytlo zadnego powrotu do realnie istniejacego Swiata.
Takie postepowanie napotykato oczywiscie trudnosci (solipsyzm?).
Dla Patocki wazniejsze bylo jednak inne pytanie: czy zatem redukcja
do czystej immanencji dostarcza rozwigzania pytania o byt?*.
Fenomenologia zajmowala si¢ nie tyle przedmiotami jako obiek-
tami podlegajacymi przyczynowo-empirycznym prawom, ile przed-
miotami jako korelatami doswiadczenia, ktére sie same ukazuja.
Podstawa wszelkiej ontologii jest zatem fenomenologia, ktora uj-
mowata przedmiot jako przewodnik stuzacy odslonieciu struktur
Swiadomosci. Wlasciwa substancja catej $wiatowej rzeczywistosci
byta czynnoscia duchowsa, ktéra w harmonijnych wspotdziataniach
intersubiektywnej intencjonalnosci konstytuowata jednos¢ prze-
zywanego uniwersum. Patocka wyciagnat z tego wniosek, ze na
pytanie, czym jest byt, odpowiedz znajdziemy w pytaniu: jak zja-

% E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega
pierwsza. Przet. D. Gierulanka. Warszawa 1974, s. 148.
¥ Por. ]J. Patocka: Das Ende der Philosophie?..., s. 238.
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wia si¢ byt?®”. W ten oto sposéb Husserlowska metafizyka przeszia
od metafizyki idealnosci do metafizyki ducha w swej absolutnej
samodanosci. Fenomenologie charakteryzuje prymat refleksji nad
czysto obiektywnym poznaniem rzeczy samych. Redukcja fenome-
nologiczna to brama do absolutu. Fenomenologia transcendentalna
probowata dotrze¢ do tego, co dane pierwotnie, co dane absolutnie.
Fenomenologia zatem okazuje si¢ nie tylko filozofia, lecz takze scien-
tia prima. Zdaniem Patocki, Husserl skupil swe analizy na apodyk-
tycznej immanencji, prezentujacej si¢ w swej absolutnej pierwotno-
Sci. Transcendentalizm jest zatem filozofig, ktéra nie moze wyjasnic
$wiata z niego samego. W tym wilasnie sensie — w opinii czeskiego
filozofa — Husserl nigdy nie przekroczyt kartezjanizmu.

Jan Patocka odnotowywal porazke fenomenologii Husserla,
ktora jako metafizyka spirytualistyczna (transcendentalny idealizm
intersubiektywnosci) podzielita los wszystkich systeméw metafi-
zycznych. Husserl nie wyjasnit bowiem, na jakiej podstawie byt
sie¢ ukazuje, staje si¢ fenomenem. Ujawnia si¢ tu po raz pierwszy
sprzegniecie problemu zjawiska z problemem bytu. Zamiast pytac
o byt jako taki, mozna pytac o odniesienie do bytu®. Subiektywnos¢
jako ludzkie Ja, ktore kazdy czuje w swym wnetrzu, nie moze by¢
w zadnym przypadku czyms$ absolutnym, na czego podstawie
mozna rozumie¢ kolejne ramy doswiadczenia i poznania, to zna-
czy ramy otwartosci bycia samego, ramy swiata. Doswiadczajac
podmiotu i poznajac go, filozof pozostaje wlasnie podmiotem we-
wnetrznego swiata i dlatego nie moze by¢ ostatnim, inconcussum po-
znajacej rzeczywistosci. Epoché stanowi kluczowe fenomenologiczne
nastawienie, zawieszajace naturalna teze. Redukcja zas prowadzi do
subiektywnosci kosztem fenomenalnosci. Zdaniem Patocki, Hus-
serlowi nie udalo si¢ przezwyciezy¢ kartezjanizmu, co wiazato sie
z jego koncepcja podmiotu. Czeski filozof uwazal, Ze fenomenologia
musi pdjs¢ inng droga, a mianowicie tematyzowania zjawiska jako
takiego. Jest to cos wiecej niz tylko Husserlowska zasada wszystkich
zasad.

Opublikowanie Bycia i czasu Heideggera w 1927 roku spowo-
dowalo, ze fenomenologia mogla wyrazi¢ si¢ w nowej, odmiennej
perspektywie. W tekstach ucznia Husserla badania nad czysta
$wiadomoscia zastgpiono badaniami nad egzystencja. Dotad Zaden

%0 Ibidem, s. 240.

5! Ibidem, s. 239. Na temat zwigzku negatywnego platonizmu z fenomeno-
logia asubiektywna por. P. Rodrigo: Platonisme négatif et existence maximale chez
Jan Patocka. ,Focus Pragensis” 2007, sv. 7, s. 50-64.
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filozof nie dokonatl tak glebokich analiz ludzkiej egzystencji. Co
wiecej, odmiennie niz w calej idealistycznej filozofii — Ja nie bylo
wynikiem ostatecznej i absolutnie istniejacej Swiadomosci. Brame do
nowej ontologii szeroko otwarto. Dasein dostepne bylo zawsze dzieki
Ja, ale to Ja nie jest absolutne, lecz skoriczone.

,Skonczonos$¢” jest haslem metafizyki Heideggera. Rozumienie
bycia nie dokonuje si¢ w horyzoncie tego, co absolutne, lecz w skon-
czonej egzystencji, ktora miata sile przeciwstawic¢ si¢ sama sobie,
przyja¢ wilasna nicoé¢ w leku, odkrywajac istotne cele i mozliwosci
ludzkiej egzystencji. Gadamer zauwazatl: ,W tej perspektywie nicos¢
u Parmenidesa i Platona, ale réwniez arystotelesowskie okreslenie
tego, co boskie, przez energeia, ale bez dynamis, prezentuje sie jako
calkowite pozbawienie nicosci jej mocy. Nawet Bog, jako nieskoniczo-
nosc¢ tej wiedzy, ktéra konkretny byt posiada o sobie samym, rozu-
miany jest z perspektywy prywatnego doswiadczenia bycia czlowie-
kiem, zawartego w do$wiadczeniach snu, $mierci, zapomnienia, jako
nieograniczona obecnos¢ wszystkiego, co obecne. W tym momencie
pojawia si¢ jednakze obok owej, siegajacej Hegla i Husserla, detroni-
zacji nicosci, inny zespdt motywow, takze odgrywajacy pewna role
w mysleniu metafizycznym. O ile metafizyka Arystotelesa osiggneta
swdj punkt szczytowy w pytaniu: co jest byciem bytu?, o tyle pytanie
postawione przez Leibniza i Schellinga, przez Heideggera nazwane
wrecz podstawowym pytaniem metafizyki, mianowicie dlaczego
w 0gole jest raczej cos anizeli nic?, jest wyraznie dowodem zmagania sie
z problemem nicosci”®. W rzeczywistosci jednak transcendentalny
sposOb widzenia jest zndéw tetyczny, uznaje bowiem transcenden-
talne Zycie za cos danego.

Zdaniem Heideggera, filozofia transcendentalna znalazta sie
w slepej uliczce. Patocka zgadza si¢ z Husserlem, ze byt dany jest
nam tylko dzigki fenomenowi. Odrzuca jednak catq sfere konstytucji,
ktora stanowi centrum fenomenologii transcendentalnej. Fenome-
nologia w rozumieniu Patocki byla nowym typem zapytywania
filozoficznego, w ktorym centralng kwestia byl sposdb, w jaki rzeczy
ukazuja si¢ naszemu doswiadczeniu®. Husserl doszedl do absolut-
nego podmiotu, do absolutnej substancji. Mozna zatem Husserlowski
punkt widzenia scharakteryzowa¢ nastepujaco: to kontynuacja
zabiegow metafizyki o sformutowanie pojecia bytu bez jasnego, wy-

2 H.-G. Gadamer: Heidegger i jezyk metafizyki. Przet. A. Dorobinski. W:
Heidegger dzisiaj. Red. P. Marciszuk, C. Wodzinski. ,Aletheia” 1991, z. 4,
s. 127-128.

% Por. ]. Patocka: Wprowadzenie do fenomenologii Husserla..., s. 25.
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raznego wytyczenia ontologicznej réznicy miedzy byciem a bytem.
Na roéznicy tej zasadza sie wszakze wlasciwy sens ogolnie rozumia-
nej epoché. Pytanie dotyczy bycia, odpowiedz podaje jakis byt, jak to
byto juz u presokratykéw. Réwniez Husserl cofa sie w epoché przed
bytem, szuka bycia. Wznawia tym samym Kartezjaniska metafizyke
z Kantowskim pojeciem tego, co transcendentalne.

Do problemu bycia mozna podejs¢, przyjmujac za punkt wyj-
Scia problem zjawiania si¢ — nie odwrotnie. Zjawianie si¢ musi by¢
zjawianiem si¢ przed kims. W koncepcji Heideggera zjawianie nie
wymaga podmiotu. Asubiektywnos$¢ nie polega na tym, Ze zjawianie
odbywa si¢ bez podmiotu, lecz na tym, Ze bytu nie mozna konsty-
tuowac z podmiotu. Dasein jest zawsze dostepne za pomoca Ja, ale
to Ja nie jest absolutne, lecz skonczone. Heidegger w teorii auten-
tycznosci okazuje si¢ wigkszym subiektywista niz Husserl. Zdaniem
Heideggera, trzeba na nowo przemysle¢ subiektywizm, lecz nie
pod katem poznania, ale przenikna¢ do tego, co stanowi podstawe
subiektywnosci w ogole; trzeba przenikna¢ do ludzkiego bycia, do
ontologicznej analizy czlowieka. Epoché wprawdzie nie chce by¢ ne-
gacja, przeczeniem. Pomimo to nalezy ona do postaw o charakterze
negatywnym, jest nie-twierdzeniem i nie-przeczeniem — jest zawie-
szeniem, sposobem zachowania zalozonym na nicestwieniu. Hei-
degger przedsiewzial zasadniczy atak na dominacje logiki, probujac
wykaza¢, ze jedno z zalozen logiki, czyli zaprzeczenie, opiera si¢ na
pierwiastku przedlogicznym, na otwartosci bycia Dasein, a mianowi-
cie na nicestwieniu. Skoro zatem ontologia jest nauka o wewnetrznej
strukturze dziedzin bytdw, to nie wymaga ona postepowania reduk-
cyjnego; wymaga go jednak radykalne pytanie o charakter samego
bycia. Dla Heideggera fenomen nalezy nie tylko do zjawiania, lecz
takze do skrytosci. Skrycie w rozmaitych swych formach: jako za-
krycie, nieobecnos¢, skreslenie, nalezy z istoty do fenomenu. Nie ma
zadnego zjawiania bez skrytosci. Skrywanie jest pierwotne w tym
sensie, ze kazde zjawianie mozna zrozumie¢ tylko jako odkrywanie.
Fenomen staje si¢ mozliwy tylko jako fenomen catosci.

Heidegger wiedze o absolutnej subiektywnosci przemienit w filo-
zofie egzystencji. Poszukiwal w niej szczegdlnych fenomenodw, ktore
pozwalaja skonczonej egzystencji uchwyci¢ catos¢ bytu. Autor Bycia
i czasu uwazal negacje catosci bytu za niemozliwg; natomiast wy-
mykanie si¢ bytu w catosci — za podstawowe wydarzenie jestestwa.
Czymze jest to wymykanie si¢? Niczym innym niz odsltonigciem
bycia-tu-oto jako takiego. Bycie tu oto nie jest bytem, ktéry po prostu
jest tu, lecz bytem, ktory rozumie inny byt i siebie samego, ktéremu
byt si¢ jawi. Wymykanie sie bytu, ktéry sie od nas odwraca i nic nie
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mowi, sprawia, Ze staje si¢ jasne, ze tylko na zasadzie jakiego$ nie-
-bytu mégl nam sie byt jawic. Dasein jedynie wtedy rozumie byt, gdy
transcenduje, czyni krok wstecz poza byt; tylko wtedy jawia mu sie
rzeczy i ono samo. W kroku wstecz doswiadcza ono zatem, Zze na
swoim gruncie czuje si¢ nieswojo, ze nie jest zadomowione w rze-
czach, doswiadcza obcosci, dziwnosci bytu jako takiego (bycia). Tak
wiec w obecnosci nicosci doswiadcza ono bycia, a bez mozliwosci
tego doswiadczenia nie ma przeciez bycia-tu-oto — rozumiejacego
bycia-tu-oto, przed ktérym otwarty jest byt, ktéremu byt sie objawia.
Heidegger nie akceptowal Kartezjaniskiego panowania logiki w filo-
zofii, ktore dostrzegal rowniez w fenomenologii Husserla.

Martin Heidegger krytykowal metode Husserla miedzy in-
nymi za to, ze zamiast dotrze¢ do rzeczy samej, zatrzymala si¢ na
subiektywnosci. Jednak nie rzecz sama byta tak naprawde sporna,
lecz jej prezentacja, dzigki ktorej sama rzecz stata si¢ obecna. Hei-
degger uwazal, Ze trzeba pomysle¢ o tym, co niepomyslane w tym
wyzwaniu. Dotarcie do absolutnej wiedzy i absolutnej oczywistosci
zakrywato w sobie co$, czego pomyslenie nie mogto by¢ juz kwestig
filozofii*.

Pytanie o byt przeksztalcito si¢ w koncepcji Heideggera w pyta-
nie o bycie, ktére wiazato sie z funkcja czasu. Dopiero ontologiczna
funkcja czasowosci pozwolita nam na postawienie zagadnient me-
tafizycznych. Tak oto fenomenologia Heideggera umozliwila nowy
poczatek filozofii. Dostep do ontologii fundamentalnej, do podstawy
wszelkiej metafizyki, prowadzi przez ontologiczna analize czto-
wieka. Heidegger zdal sobie sprawe, w jaki sposob kwestia bycia
faczy sie z zagadnieniem odkrywania (aletheia), czyli z prawda. Hus-
serl uwazal, ze te strukture swiadomosci mozna uchwyci¢ jedynie
za pomocy refleksji. Zdaniem Patocki, to nie cogito jest warunkiem
transcendencji, jak chce Husserl, lecz transcendent od bytu do bycia,
do radykalnego niebytu, stanowi warunek mozliwosci $wiadomosci.
Pisat:

Pierwsze w filozofii nie jest ani cogito, ani sum, lecz est, ktére
samo nie jest bytem, ale nas dopiero czyni tym, czym jeste-
Smy™.

Wedtug Czecha, trzeba zatem zrezygnowac z drogi do wieczno-
$ci, ktéraq podazali Husserl oraz Heidegger.

% Por. J. Patocka: Das Ende der Philosophie?..., s. 235.
% Por. J. Patocka: Vécnost a déjinnost..., s. 197.
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Zdaniem Patocki, rozne filozofie (pozytywizm, heglizm oraz fe-
nomenologia), a takze ich metody, zapowiadajace zmierzch filozofii
jako metafizyki, nie zmierzaty do konca filozofii, lecz jedynie do wy-
eliminowania konkretnych zagadnien metafizycznych. Patocka pod-
kreslal, ze historia metafizyki byla jednoczesnie historia jej upadku,
walki z samg soba. Ostatnia wielka proba, fenomenologia, rozjasnia-
jaca sprowadzenie metafizyki do samego transcendentalnego jadra
filozofii, zasadniczo nie sytuowata si¢ w kontrze do metafizyki, lecz
chciata by¢ istotng korekta tradycyjnego pytania: czym jest byt?>.
Jacques Derrida, jeden z powaznych uczestnikéw tych przeobrazen,
zauwazal: ,Fenomenologia poddata metafizyke gruntownej krytyce
jedynie z mysla o jej odrestaurowaniu. Wprost okreslila jej stan, by
ja przebudzi¢ i ukazac istote jej zadania, jej prawdziwy, pierwotny
zamyst. Nawotujac do tego na ostatnich stronach Medytacji kartezjan-
skich: przeciwstawiajac sie »awanturniczej« spekulacji, »prostodusz-
nej« i »zwyrodnialej« metafizyce, nalezy zwrdci¢ sie ku zamystowi
krytycznemu »filozofii pierwszej«. Jesli metafizyka w niektorych
formach budzi podejrzenia, jesli nawet fenomenologia »zawiesza«
w istocie calg metafizyke, to nie znaczy, ze od razu wyklucza »meta-
fizyke w ogole”.

Mozna postawi¢ teze, ze roznica miedzy Husserlem, Heidegge-
rem a Patocka odpowiada odrebnosci miedzy Platonem, presokraty-
kami a Sokratesem. Warto wigc w naszych rozwazaniach cofna¢ sie
do zrédet myslenia metafizycznego.

Poczatek metafizyki

Niezmiernie wazne znaczenie nadawat Patocka ustaleniu i scha-
rakteryzowaniu poczatkow metafizyki®. W pewnym sensie wierzyt
w mit poczatku jako czystego, Zrodtowego i niepowtarzalnego
wzoru, do ktérego powinnismy powrdci¢, w mit swoistej ziemi
obiecanej. Naturalnie, nieuniknione sa pewne historyczne i filolo-

% Por. J. Patocka: Das Ende der Philosophie?..., s. 237.

7 J. Derrida: Forma i znaczenie. Uwaga o fenomenologii jezyka. Przel. ]. Mar-
ganski. W:]J. Derrida: Marginesy filozofii. Przet. A. Dziadek i inni. Warszawa
2002, s. 203.

*® Por. J. Patocka: Negativni platonismus..., s. 306; Idem: Zdkladni problémy
predsokratovské filosofie. Praha 1989.
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giczne bariery stojace przed takim badaczem ,narodzin”. Dociekliwi
historycy filozofii, obszerne i przenikliwe doksografie oraz wybitni
filozofowie nie sa w stanie dotrze¢ do tej wyjatkowej przestrzeni,
w ktdrej powstawato filozofowanie. Jak zauwazal Patocka — a jest to
takze teza Heideggera i Gadamera — filozofia grecka poddana zostata
okreslonej Arystotelesowskiej reinterpretacji zrodet. Gadamer pisat:
»,Nie mamy zatem historii najstarszego okresu greckiego i chyba
szybko nie bedziemy miec¢. Ale z filozoficznego punktu widzenia
byloby bardzo wazne znac¢ te histori¢”®. Nie znamy poczatkéw
metafizyki, co nie oznacza, ze nie mamy zadnego punktu odniesie-
nia®. Wedtug Czecha, to Sokrates byt tym, ktory odegrat wyjatkowe
znaczenie w powstaniu filozofii oraz w zrodzeniu si¢ metafizyki.
Patocka stawial sprawe jasno: nie mozna filozofowac bez tego gre-
ckiego mysliciela, poniewaz byl on nie tylko rzecznikiem filozofii,
lecz takze sam stat sie jej przedmiotem, wyrazicielem autentycznego
bycia cztowieka®.

Z bogatej literatury wytania sie¢ wiele rozmaitych interpretacji
Atenczyka, na czele z obrazem moralisty. Patocka chciat oczysci¢
Sokratesa nie tylko z tego falszywego wizerunku®. Widzial on jego
role, a w konsekwencji takze zadanie Platona, bardziej radykalnie,
moéwit nawet — w jezyku filozofii egzystencji — o skoku w inny
wymiar. Sokrates dzieki swej koncepcji wiedzy jako niewiedzy
dysponowal szczegdlnym rodzajem poznania; niewiedza byla dlan
zarOwno poczatkiem filozofowania, jak i jego koncem. Sokrates od-
stonil negatywnos¢, wewnetrzna nieokreslonos¢, negacje negacji, nie
trzymajac sie przy tym jakiegos wyzszego, transcendentnego swiata.
Na tym wlasnie polegala — wedltug praskiego fenomenologa — dia-
lektyka Sokratesa. Odwrot od przedmiotowosci nie jest w koncepciji
Sokratesa rownoznaczny ze zwrotem do podmiotu. W tym sensie
Sokrates jest cztonkiem tradycji przedmetafizycznej (desubiektywi-
zacji poznania).

¥ Por. P. Aubenque: Le probleme de I'étre chez Aristote. Paris 1962.

% Por. H.-G. Gadamer: Poczgtek filozofii. Przet. J. Gajda-Krynicka. War-
szawa 2008, s. 18.

8 Zdaniem Patocki, jednym z niewielu filozofow, ktérzy rozpoznawali wy-
jatkowos¢ poczatkéw filozofii greckiej, byt Karl Reinhardt — por. Parmenides
und die Geschichte der griechischen Philosophie. Bonn 1916.

¢ J. Patocka: Kapitoly ze soucasné filosofie. V: Idem: Péce o dusi. Sv. 1...,
s. 98.

% Por. E. Andreansky: Sokrates ako filologicky a (historicko)filozoficky prob-
lém. V: Patocka a grécka filozofia. Eds. M. Jesi¢, V. Lesko a kol. KoSice 2013,
s. 201-222.
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Ponadto odkry?t on sprzecznos¢ miedzy odniesieniem si¢ do cato-
$ci bytu a niemozliwoscia jej wyrazenia w naszej skoriczonej wiedzy.
Patocka zaznaczat:

Tak oto Sokrates dociera, w poréwnaniu do powszechnego uje-
cia zycia, do nowego poziomu, na ktérym nie mozna juz formu-
fowac przedmiotowych, tresciowych i pozytywnych twierdzen,
lecz gdzie naprawde — przy catej swej niezaleznosci — cztowiek
porusza si¢ w zupetnej pustce. Nowa prawde — gdyz o problem
prawdy tu chodzi — formutuje nie wprost, lecz w formie pyta-
nia, w formie sceptycznej analizy, negacji wszelkich ostatecz-
nych twierdzen®.

Grek wypracowal pewien rodzaj pytan, na ktére nie mozna
pozytywnie odpowiedzie¢, pytan, za ktérymi stoi historyczne bycie
czlowieka, a nie wieczne i absolutne krolestwo idei. W Sokratejskim
projekcie przewazajg pytania nad odpowiedziami. Mozna powie-
dzie¢, nieco po heideggerowsku, ze chodzilo mu o przebywanie
w pytaniu. Dlatego Sokrates byt wciaz w drodze do filozofii.

Pod Sokratejskim pytaniem krylo si¢ tak naprawde pytanie
o areté. Atenczyk byl pierwszym filozofem podnoszacym problem
dobra, pytajacym o sens zycia, co zupetnie mu nie przeszkadzato, by
pozostawac poza wszelkimi doktrynami. Poruszal si¢ w swej niewie-
dzy, pozostajac ,,wielkim pytajacym”. Sokrates w swych rozmowach
nie rozkazywat, poniewaz nie uznawat zadnych pozytywnych nauk
moralnych, ktére w zalozeniu maja konkretne zyciowe przepisy.
Jedyne, co mdgt uczyni¢, to — stawiajac pytanie o dobro — przebudzi¢
czlowieka i wywota¢ w nim wstrzas, ruch w strone autentycznego
bycia. To nie Sokrates, lecz jego rozmdwca decydowat o sensie swego
zycia. Sokratejskie pytanie to przebudzenie otwierajace czlowieka
na rozmaite mozliwosci. Droga do klasycznej metafizyki prowadzita
od pytania o autentyczne bycie czlowieka. Na pytanie o ludzkie
dobro nie ma ostatecznej odpowiedzi, lecz mimo to stanowi ono
pozytywy sposob ksztattowania ludzkiego zycia. Co wiecej, jest
to jedyna droga do jego doskonatosci, poniewaz zycie w bliskosci
dobra staje si¢ mozliwe tylko dzigki wiedzy o niewiedzy. Zdaniem
czeskiego filozofa, areté to fronesis®.

Patocka zgadzat si¢ z Heideggerem, ze dopiero od czasow Platona
i Arystotelesa zachodnie myslenie stato si¢ metafizyczne®. Przejscie

¢ J. Patocka: Negativni platonismus..., s. 308.

% Por. J. Patocka: Kapitoly ze soucasné filosofie..., s. 116.

¢ Przypomne tylko, ze w filozofii Husserla, a nade wszystko w mysleniu
Heideggera, Sokrates jest niemal nieobecny. Por. J. Patocka: Platén. Predndsky
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od Sokratesa do Platona dokonywalo si¢ jednak tak naturalnie, Ze az
niedostrzegalnie. Platona teoria idei przedstawiala sie jako entelechia,
ktérej ramy stanowity rézne odpowiedzi na Sokratejskie pytania®.
W filozofii posokratejskiej dokonywata si¢ réznego rodzaju trans-
formacja doswiadczenia Sokratejskiego. Blecha pisal: ,Zdaniem
Patocki, Platon pozostaje wewnetrznie podzielony: po pierwsze,
motyw otwarto$ci duszy w samoruchu, ktéry uzyskuje swa wartosc¢
w nieskonczonym poszukiwaniu siebie; po drugie, w tendencji do
metafizycznego zamkniecia”®. W historii filozofii poczyniono wiele
rozmaitych interpretacji Platoniskiej teorii idei. Nierzadko dokony-
wano ich w duchu teorii logicznych, z wydzieleniem idei jako samo-
dzielnych bytéw, ktérych poznanie zmystowe nie zdotalo osiggnac.
Idee w tym przypadku nadawaly sens rzeczom, stanowiac ich
metodologiczne zalozenie, pierwsza przyczyne, racje itp. Poznanie
zdefiniowane jako wiedza (epistéme) nie bylo mozliwe bez zatozenia
idei. To z nich dopiero wyptywaja inne nauki, jak logika czy fizyka®.
Ale w Platonskich dialogach z tatwoscia odnajdziemy fragmenty,
potwierdzajace to, ze problem metafizyki nie zrealizowal si¢ do
konca. Wcigz pewne obszary (nieosiggalne dla poznania obiektyw-
nego) pozostawaly otwarte. Autor Paristwa wielokrotnie pisat o tym,
co niewystawialne, o tym, co jest poza sfera bytu, itp.”°. Dlatego tez
— w opinii Patocki — ostatecznym urzeczywistnieniem metafizyki
nie byla filozofia Platona, lecz koncepcja jego ucznia — Arystotelesa.
Stanowisko Stagiryty okazalo si¢ punktem kulminacyjnym rozwoju
metafizyki, poniewaz jako pierwszy w pelni przeksztalcit Sokratej-
ska transcendencje w realnos¢ ponadfizyczna, w transcendentne
bostwo. Filozofia pierwsza przeobrazila si¢ w teologie, wiedze o ab-
solutnej, obiektywnej i pozytywnej calosci. Z drogi tej — jak pokazuje
historia filozofii — nie byto juz odwrotu. Nalezato tylko czekac na
katastrofe.

Arystoteles odrzucil $wiat Platonskich idei, cho¢ — jak podkreslat
Patocka — uczynit z niego swiat immanentnych celéow. Tak oto So-

z antické filosofie. Praha 1992, s. 7, M. Heidegger, E. Fink: Heraklit. Seminar Win-
tersemester 1966/1967. Frankfurt am Main 2014, s. 132.

¢ Por. J. Patocka: Negativni platonismus..., s. 308.

% 1. Blecha: Patockova péce o dusi mezi Sokratem, Platonem a Aristotelem. , Fi-
lozofia” 2015, ¢. 6, s. 412.

¢ Por. J. Patoc¢ka: Negativni platonismus..., s. 331.

" Por. Platon: Sofista. Polityk. Przet. W. Witwicki. Kety 2002, 238c;
L. Hejdanek: Pojeti pravdy a jeho meontologické predpoklady. ,Reflexe” 1990, ¢. 1,
s. 1-11; S. Blandzi: Henologia, meontologia, dialektyka. Platoriskie poszukiwanie idei
w ,, Parmenidesie”. Warszawa 1992.
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kratejskie pytanie znalazlo jeszcze silniejsza odpowiedz, zagwaran-
towana bowiem w hierarchicznym oraz wiecznym porzadku. I cho¢
Slady presokratykow oraz Sokratesa pozostaly Zzywe, to Stagiryta
okreslil metafizyke jako wiedze obiektywna. W tym sensie mozna
mowic¢ o uksztattowaniu sie nowej formy nauki — metafizyki pozy-
tywnej. W filozofii posokratejskiej wyraznie uwidocznil si¢ namyst
nad logosem. Za jego posrednictwem urzeczywistnilo sie trans-
cendowanie, ktdre stalo si¢ podstawa metafizycznej teorii idei. Dla
Sokratesa filozofia byla przede wszystkim sposobem zycia, podczas
gdy dla Platona stawata si¢ refleksjq nad Zyciem. Od Arystotelesa
za$ filozofia manifestowala si¢ juz jako nauka. Czeski fenomenolog
zauwazak:

Filozofia w swej metafizycznej postaci odstania wprawdzie owa
tajemnice, stanowiaca punkt wyjscia [...] wstrzasu, ktéry dat
jej poczatek, lecz dosiega ja wielos¢ koncepcji metafizycznych,
zasadniczo réznych spojrzen na nature tego, co bytuje, jako ta-
kiego’'.

Jezeli — co by¢ moze jest najwazniejsze — Sokrates nie bytby czto-
wiekiem absolutnie wolnym, ,nieuwikltanym w to, co ziemskie, oraz
w to, co w niebie”, to nie mogtby by¢ suwerennym przeciwnikiem
W rozmowie’?.

Doswiadczenie wolnosci

Kluczowym zagadnieniem, do ktérego doprowadzil swe rozwa-
zania Patocka, byla wolnos¢. Czeski fenomenolog moéwit dokladnie
o doswiadczeniu wolnosci. To wlasnie owo doswiadczenie znajduje
si¢ u podstaw powstania metafizyki, aczkolwiek swe zrédto miato
w filozofii samego Sokratesa. Na czym zatem polegato Sokratej-
skie do$wiadczenie wolnosci? A mozna postawic¢ jeszcze bardziej
istotne pytanie: w jaki sposob wolnos¢ moze by¢ w ogdle kwestig
doswiadczenia?. Doswiadczenie jest przeciez czysta pasywnoscia,

" J. Patocka: Eseje heretyckie z filozofii dziejow. Przet. A. Czcibor-
-Piotrowski, E. Szczepanska, J. Zychowicz. Warszawa 1998, s. 90; Por.
J. Patocka: Demokrit a Platon jako zakladatelé metafyziky. V: Idem: Péce o dusi.
Sv. 2. Ptipr. I. Chvatik, P. Kouba. Praha 1999, s. 357 i nast.

™2 Por. ]. Patoc¢ka: Vécnost a déjinnost..., s. 145.
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odnoszaca sie¢ do konkretnych danych. Nalezy przywota¢ na samym
poczatku dwie wazne uwagi: po pierwsze, w nauczaniu Sokratesa
mamy, zdaniem Patocki, do czynienia z nowym, mozna powiedziec:
egzystencjalnym, podejsciem do kwestii wolnosci; po drugie, dla
zrozumienia doswiadczenia wolnosci decydujace wydaja sie¢ przezy-
cia negatywne, wszelkie doznania kwestionujace realnos¢, doswiad-
czenia watpigce w $wiat danych. To, co nierzeczywiste, nierealne,
ale tez tworcze — z perspektywy catosci — jest wazniejsze niz czysto
receptywna realnosc. Jak stwierdzat Patocka:

Miedzy oboma $wiatami posredniczy dialektyka duchowego
procesu, oparta na dwdch filarach: na tym, co zmyslowe, oraz
na tym, co ponadzmystowe, domagajaca si¢ wyjscia od zmysto-
wego do ponadzmystowego i odwrotnie”.

Doswiadczenie wolnosci odnosito si¢ do konkretnej, wyjatkowe;
i niepowtarzalnej sytuacji czlowieka w Swiecie. Jak sadzit Patocka,
wyrazalo si¢ ono w doswiadczeniu walki, w zachwianiu stabilnosci
oraz komfortu zycia. W takiej problematycznej sytuacji wszelki
$wiat rzeczy jawil sie czlowiekowi jako nieistotny™. Wolnos¢ jako
transcendencja nie ograniczala si¢ wylacznie do sfery moralnej,
lecz odnosita si¢ do catej ludzkiej aktywnosci, pozwalajac zdystan-
sowac si¢ od tego, co nas otacza”. Wolnos¢, o ktérej mowit autor
Esejow heretyckich..., to doswiadczenie ryzyka, ktdrego nie mozna
anulowa¢, jako ze pozwala ono rozpoznac¢ sens zycia czlowieka
w Swiecie”. Wolnos¢ nie jest aktem czystej kontemplacji, nie jest
ucieczka od swiata, lecz egzystencjalnym odniesieniem si¢ do cato-
Sci swiata, ktore wyrywa czlowieka z mocy oczywistosci, uwalnia
nas od metafizycznej gwarancji w postaci innego swiata, a co za tym
idzie — innego zycia. Jedynie dzigki wolnosci, stanowiacej racje dla
autentycznie ludzkiego sposobu doswiadczenia, mozna moéwi¢, ze
Swiat ma w ogole sens. Innymi stowy: doswiadczenie wolnosci to
doswiadczenie transcendencji, aczkolwiek — jak podkreslat Patocka
— nie nalezy rozumie¢ jej w tradycyjnym tego slowa znaczeniu,
jako tego, co wykracza poza poznanie zmystowe. Doswiadczenie
transcendencji przynalezy Zzyciu cztowieka w jego egzystencjalnym
ruchu. Wolnos¢ odczuwamy dzieki temu, Ze stajemy sie sobg samym,

7 J. Patocka: Negativni platonismus..., s. 324.
7 Por. ibidem, s. 324

7 Por. ibidem, s. 325.

% Tbidem, s. 322.
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przekraczajac $wiat, jednoczesnie nie opuszczajac go. Wolnos¢ zatem
to — mowiac jezykiem Heideggera — bycie autentycznym?.

Warto przypomnieé, ze w teorii Platona wolno$¢ manifestuje
si¢ jako transcendent od Swiata zmystowego do transcendentnego
bytu, od swiata przypadkowego do prawdziwego, od swiata hi-
storycznego do wiecznego”™. Droga w gore poszukiwata jednosci
oraz tego, co niezmienne; z kolei droga w doét byta uzasadnieniem,
a jednoczesnie usprawiedliwieniem tego, co réoznorodne i zmystowe.
Tym samym autor Parnstwa stworzyt dualistyczny model racjonali-
stycznej metafizyki na dwa tysigce lat, ale — jak zauwazat Patocka
- zasadne pozostaje pytanie, czy nie wyprowadzit filozofii na ma-
nowce. Sokratejskie doswiadczenie wolnosci nie miato pozytywnej
tresci, poniewaz wszelkie metafizyczne kategorie, takie jak: jakos¢,
iloé¢, substancja, nie maja w tym przypadku swego ontologicznego
ugruntowania. Wolnos¢ nie ma po prostu zadnego substratu, pozy-
tywnej tresci, ktorg mozna by w obiektywnym poznaniu uchwycic.
W doswiadczeniu wolnosci nie zawiera si¢ zadne przed-stawienie”.

To, co nieprzedmiotowe, jawi si¢ tu jako moc okreslajaca nasze
zycie. Ale stuszne wydaje si¢ pytanie: w jaki sposéb moze dziata¢ na
nas inna sita niz przedmiotowo$¢?. Tu czeski fenomenolog odnidst
sie¢ po raz kolejny do relacji cztowiek - calos¢. Ludzkie zycie jest
zyciem w catosci, nie ponad nia.

Istnieje co$ wyzszego niz cztowiek — pisal Patocka — z czym eg-
zystencja czlowieka jest nierozlacznie zwigzana oraz bez czego
usycha podstawowy nurt naszego historycznego zycia®.

I kontynuowat:

[...] nasze skoniczone przezycie, kazda rzecz, ktéra musi pojawic
sie w naszym skoniczonym, zamknigtym horyzoncie, jest tylko
wyrazem tego, Ze nie osigga ona Idei, ze jest ona nieuchwytna,
jest wieczna tajemnica®.

Wolnos$¢ to doswiadczenie nicosci realnego swiata pozostawio-
nego samemu sobie.

77 Por. M. Heidegger: Bycie i czas. Przel. B. Baran. Warszawa 2010, s. 266
i nast.

”® Por. J. Patocka: Negativni platonismus..., s. 324.

7 Por. ibidem, s. 326.

80 Tbidem, s. 332.

81 Ibidem, s. 333.
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Metafizyce klasycznej (pozytywnej) brakowalo przemyslanej
zasady negatywnosci, cho¢ byta ona petna tego, co mozna nazwac
pseudonegatywnoscig®. Doswiadczenie nicosci oferuje nam - jak
zauwazal Patocka — nowe mozliwosci; nie jest czyms$ destrukcyjnym,
w zadnym razie: nihilistycznym. Patocka stwierdzal:

Nicos$¢ nie jest minusem, lecz czyms dodatnim. Nie wynika
z zanegowania realnosci, lecz z jej stopniowania, samoprzekra-
czania®.

Ta pozytywna negatywnos¢, cho¢ sama nie moze mie¢ zadnej
realnej zawartos$ci, pozwala przekroczyc¢ kazda dang tres¢, stwarzajac
rozne mozliwosci. Nicos¢ jest po prostu czescig $wiata™. Z tego tez
powodu Idea jawi si¢ jako niebedaca, cho¢ jest tym, co swym oporem
jednoczy wszystkie skoniczone byty. Idea — powtdrzmy to raz jeszcze
za Patocka — nie jest ani pojeciem, ani przedmiotem jakiego$ wyz-
szego rzedu, przeciwnie: stanowi site odprzedmiotawiajaca, czysta
nieprzedmiotowos¢, wezwanie transcendencji, cho¢ z perspektywy
przedmiotowej wydaje si¢ ona po prostu nicoscia®. Idea jako pod-
stawa ludzkiego dystansu do wszelkiego bytu sprowadza sie wytacz-
nie do ludzkiej relacji do wszystkiego, co istnieje. Patocka pisal:

Istota catego problemu prawdy jest zatem Idea jako moc dystan-
su, ktora odnosi nas do catosci, a jednoczesnie do naszej nie-
adekwatnosci do niej**.

Nasza relacja do Idei jest absolutnym momentem, ktorego nie
sposOb wyeliminowac z procesu poznawania, momentem absolutnej

8 Patocka doceniat rozwazania Sartre’a dotyczace negatywnosci. Por.
J.-P. Sartre: Byt i nico$¢. Zarys ontologii fenomenologicznej. Przet. J. Kielbasa
i inni. Krakow 2007.

8 J. Patocka: Nicota, absolutni pozice a zdpor. V: Idem: Péce o dusi. Sv. 3...,
s. 655. Por. L. Hejdanek: Nicota a odpovédnost. Problém ,negativniho platonismu”
v Patockové filozofii. , Filosoficky ¢asopis” 1991, ¢. 1, s. 32-37.

8 Zdaniem Patocki, doswiadczenie poetyckie, podobnie jak metafizyka,
wchodzi w kontakt z doswiadczeniem negatywnym. W nicosci objawia sie
skonczonos¢ zjawiska, a tym samym skoriczonosé czasu. Nicos¢ jest w samym
sercu bycia — jak zauwazat wielki czeski poeta Karel Hynek Macha. Por. J. Pa-
tocka: Symbol zemé u K.H. Mdchy. V: Idem: Uméni a ¢as. Sv. 1. Pripr. D. Vojtéch,
I. Chvatik. Praha 2004, s. 104.

8 Por. J. Patocka: Negativni platonismus..., s. 331.

8 J. Patocka: Problém pravdy z hlediska negativniho platonismu. V: Idem: Péce
0 dusi. Sv. 1..., s. 459.
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prawdy, ktory zaklada wszystkie prawdy relatywne, wszelki proces
historycznego zjawiania si¢ prawdy. Patocka podsumowat:

Cata prawda tkwi na poziomie nieadekwacji, i to podwdjnie:
na gruncie nierdwnosci miedzy naszym mysleniem a caloscia
bytu oraz nieadekwatnos$ci obiektywnego bytu wzgledem nas
,uczestniczymy” w wezwaniu czego$ odrebnego, czym jest
Idea".

Prawda jest dysproporcja — nigdy nie jest dana w zadnej gotowej
postaci, biernie przyjmowanej lub spontanicznie podnoszonej. Nie
moze ,by¢”, poniewaz nie jest czyms okreslonym. Zdaniem Patocki,
prawda ujmowana jako doswiadczenie wolnosci zapewnia nas, ze
przedmiotowos¢ nie jest dla nas skonczona catoscia. Metafizyka
oferuje czlowiekowi pewnos¢ w obiektywnym bycie, ktdrej realno-
$ci nigdy nie moze w pelni poznac. Nigdy nie jestesmy nadrzedni
wobec calosci, zawsze musimy si¢ podporzadkowac — a do tej relacji
wzywa nas negatywny apel Idei.

Patocka pytal: co zostanie, jezeli wyodrebnimy z Idei wszystko
to, co pozytywne?. Czy mozna mdéwic¢ o negatywnej teorii Idei? Czy
w ogole nie mamy tu do czynienia ze sprzecznoscia? W jaki sposob
doswiadczenie wolnosci moze stawac si¢ ontologicznym doswiad-
czeniem nicosci? Czy nie jest tak, ze jezeli zanegujemy wszelki byt,
to zostanie jedynie czysta negacja? A jezeli tak — to czy owa nicos¢
nie jest pojeciem czysto technicznym, symbolem jezyka, ktory tak
ujmuje to, co nieprzedmiotowe? W tym sensie nalezy interpretowac
Idee — pozbawiajac ja metafizycznego nalotu — jako ,,cos” ponad tym,
co obiektywne, oraz tym, co subiektywne®.

Wolnos¢ zatem nie jest niczym innym niz drugg strona transcen-
dencji Idei. Patocka podkreslat:

Wszelkie nasze skoniczone przezycia, kazda rzecz, ktéra w na-
szym skonczonym i zamknietym horyzoncie moze si¢ wyda-
rzy¢, jest jedynie wyrazem tego, ze nie uchwytuja one Idei,
a Idea jest nie do wyrazenia i nie do uchwycenia, jest wieczng
tajemnica wlasnie z tego powodu, ze zadna rzeczywistos$¢ nie
moze jej wyrazi¢, ze nic nie jest do niej podobne, Ze nie jest ade-
kwatne®.

% Ibidem, s. 459.
% Por. ]. Patocka: Negativni platonismus..., s. 310.
8 Ibidem, s. 331.
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Czlowiek zyje z Idei, Zyje w odwrdceniu od Idei, ale jej samej nie
oglada®. Wszystkie pojecia, wedtug ktdrych Idea jest nie tylko sita
czego$, co widzimy, lecz takze tym, co widzimy, sq antropomorfi-
zmem. Idea jest silq dystansu wobec kazdego mozliwego przedmiotu.
Idea zawsze miata dwie cechy: po pierwsze, stanowita niewatpliwie
przedmiot absolutny; po drugie — co wazniejsze — byta tym, co
widziane, oraz tym, co pozwala widzie¢. Nie chodzito o widzenie
zmyslowe, lecz o widzenie duchowe, umozliwiajgce czlowiekowi po-
znanie czegos$ wiecej niz tylko tego, co obecne w bezposrednim po-
znaniu”. Cho¢ czlowieka wrzucono w $wiat, to jednak jego wolnos¢
transcenduje faktycznos¢ dzieki projektujacym mozliwosciom. Autor
Esejow heretyckich... zaznaczat, ze faktycznosci nie mozna usungc,
poniewaz nasze mozliwosci zakorzenione sa w tych ograniczeniach.

Cho¢ doswiadczenie wolnosci bywa sporadyczne, to nie jest ono
elitarne, lecz raczej

wazne i znaczace dla wszystkich, i bez ktérego cztowiek nie
bylby cztowiekiem®.

Doswiadczenie wolnosci jest wlasnie tym, co chroni go przed
rozproszeniem si¢ w wiedzy skonczonej i przedmiotowej, co za-
pewnia mu niezalezno$¢ i autentycznos¢ bycia. Kolejny raz praski
filozof opisuje egzystencjalna walke o (z) metafizyke (metafizyka)
jako konflikt wolnosci z przedmiotowym bytem. Odpowiedzialno$é¢
nie polega tylko na reagowaniu na faktyczny aspekt sytuacji. Kazdy
wolny czyn jest oparty na wolnej odpowiedzi konkretnego czto-
wieka na niedany apel, na co$, co jeszcze nie istnieje, nie rzecz — nic.
Heidegger, na ktérego powotywat sie Patocka, pisat: , Nicos¢ nie jest
przedmiotem, w ogole nie jest ona bytem. Nicos¢ nie nadchodzi ani
sama dla siebie, ani obok bytu, do ktérego by miata niejako przysta-
wac. Nicos¢ jest warunkiem, ktoéry umozliwia ujawnienie si¢ wobec
ludzkiej przytomnosci bytu jako takiego. Nicos¢ nie tworzy po pro-
stu pojecia przeciwstawnego do pojecia bytu, ale lezy u zrodta samej
istoty”®. Jak jednak zaznaczat Patocka:

Interpretacja ludzkiego doswiadczenia jest czyms$ zasadniczo
innym niz metafizyka. Metafizyka objawia nowe uniwersum,

% Por. ibidem, s. 332.

o1 Por. ibidem, s. 333.

2 Ibidem, s. 327.

% M. Heidegger: Czym jest metafizyka?. Przel. K. Pomian. W: M. Hei-
degger: Znaki drogi. Przet. S. Bland zi i inni. Warszawa 1999, s. 105.
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wychodzac z niego i transcendujac je, podczas gdy interpretacja
doswiadczenia wolnosci ujawnia zywy $wiat, odkrywa w nim
to, co dotad bylo skryte, jego wilasng strukture, jego dramat.
Owszem, mozna zyskac¢ wsparcie i od tradycji metafizycznej,
poniewaz ona w swym konstruktywnym rozwoju réwniez
opierata si¢ na doswiadczeniu transcendencji oraz wewnetrz-
nym dramacie wolnosci™.

Chorismos

Platon opisat wprawdzie nieskoniczono$¢ jako ideg, nie udato mu
sie jednak wyjasni¢ przejécia pomiedzy idea a rzeczywistoscia. Swiat
idei oraz swiat rzeczy pozostaly wzgledem siebie obce i w swej
obcosci niezrozumiale, dlatego Patocka sporo miejsca poswiecit
szczegdlnemu momentowi rozdzielania dwoch swiatow®. W tym
kontekscie przytoczyt termin chorismos, ktéry od razu przywotuje
na mysl teorie¢ Platona, chociaz prézno szukac tego pojecia w do-
robku autora Paristwa. W Platonskiej teorii, gdzies miedzy ideami
a poszczegdlnymi bytami ujawnia si¢ wszakze nieokreslone miejsce,
oddzielenie, separacja, ktdra nie jest prostym odwrdceniem tego, co
pozytywne. Patocka pisat:

[...] chorismos, punkt graniczny miedzy tym, co jest, a tym, co
sie tylko wydaje [...]. Platon interpretowat 6w rozdziat jako
punkt oddzielajacy to, co ujmujemy rozumem, od tego, co do-
stepne dzieki zmystom®™.

Chorismos pierwotnie oznaczato oddzielenie, na przyklad przyja-
ciot, ale rowniez duszy od ciala”. Nie da sie tego fenomenu zignoro-
wag, ale Grekom nie chodzito o zwykle oddzielenie czego$ jednego
od czegos innego, o wskazanie granicy miedzy bytami, lecz — jak

% J. Patocka: Negativni platonismus..., s. 326.

% Interesujace rozwazania na temat chorismos mozna znalez¢ w tekstach
neokantystéw. Por. E. Hoffmann: Plato. Ziirich 1950; H. Meinhardt: Choris-
mos: In: Historische Worterbuch der Philosophie. Bd. 1: A-C. Hrsg. J. Ritter. Basel
1971, s. 1007 i nast.

% J. Pato¢ka: Zivotni rovnoviha a Zivotni amplituda. V: 1dem: Uméni a Cas.
Sv.1..., s. 56.

% Por. Platon: Fedon. Przel. W. Witwicki. Kety 2002, 674d.
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pisal Patocka — o zrodlowe oddzielenie, ktéremu brakuje drugiej,
przedmiotowej strony®. Chorismos to separacja egzystujacego od nie-
egzystujacego. Innymi stowy: chorismos oddziela to, co obiektywne,
od tego, co jako takie nie moze zosta¢ nigdy wyrazone. To rozta-
czenie absolutne, przestrzen, w ktdérej ujawnia si¢ doswiadczenie
wolnosci, rodzi si¢ dystans wobec rzeczy. Patocka stwierdzat:

Dla filozofii doswiadczenie wolnosci jest tym, co chroni ja
przed mozliwym rozproszeniem w wiedzy ostatecznej, przed-
miotowej, szczegdtowej, co daje i gwarantuje jej autonomie. Je-
zeli potraktujemy Ide¢ metafizyczng jako skrot chorismos, a ten
jako symbol wolnosci, to dopiero wtedy mozna powiedzie¢, ze
filozofia [...] powstaje i upada i ze nikt nie zrozumie filozofii,
jezeli taka Idea nie jest mu dostepna. Tylko w Scistym sensie nie
mozna Idei, owego absolutnego przedmiotu, stawia¢ na réwni
z wolnoscia; przeciwnie, trzeba Idee sama jeszcze przekroczyd,
przewyzszy¢; pozbawic¢ ja swego przed-stawiajacego, przed-
miotowego, obrazowego charakteru®.

Idea nie jest separowaniem si¢ od $wiata, lecz sama jest separa-
cja. Nieprzypadkowo Patocka w tym kontekscie przywotat Husser-
lowskie epoché, ktoére dla twoércy fenomenologii bylo czyms$ wigcej
niz zwykla metoda, odkrywajaca nowe tematyczne pola. Chorismos
— podobnie jak metoda fenomenologiczna — byla przede wszystkim
otwarciem na negatywna strone Idei, na odkrycie warunkow bycia,
radykalnym przekresleniem tego, co obiektywne, odwrdceniem od
$wiata naturalnego. Husserlowskie epoché wskazywato negatywny
akt naszej sSwiadomosci, pokazywato negacje glebsza niz wszystkie
logiczne sprzeciwy'®. Epoché byto wolnym aktem filozofa, pozwala-
jacym przechodzi¢ ze sfery bytu do miejsca, w ktérym konstytuowat
si¢ jego sens. Patocka ujmowal transcendencje (wolnos¢) jako to,
dzigki czemu czltowiek przekracza to, co dane, i to, w jaki sposdb
doswiadcza owego chorismos''. Hans Reiner Sepp dodawat: ,W epo-
ché odkrywa sie absolutne Nic, ktdre jest ab-solutne, od-laczone
w tym sensie, ze jako bycie mozliwosci nie moze nigdy dojs¢ do

% Por. J. Patocka: Negativni platonismus..., s. 328.

% Ibidem, s. 328.

10 Por. J. Patocka: Epoché und Reduktion. Einige Bemerkungen. In: Idem: Aus-
gewdhlte Schriften. Bd. 4: Die Bewegung der menschlischen Existenz. Hrsg. K. Nel-
len, J. Némec, I. Srubar. Stuttgart 1991, s. 415 i nast.

1 Por. K. Novotny: Déjinnost a svoboda. Heidegger a Patockova rand filozosofie
dejin. , Reflexe” 1995, ¢. 14, s. 25.
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urzeczywistnienia. To, co zatem teraz we wlasciwym sensie sie
pojawia, to nie sa konkretne mozliwosci, lecz sam fakt, ze istnienie
jest utrzymywane w mozliwosciach”®™. W ten oto sposdb filozofia
staje si¢ ruchem miedzy tym, co relatywne, a tym, co absolutne,
natomiast doswiadczenie wolnosci — synonimem chorismos. Cala ta
sytuacja moze przypominac réznice ontologiczna (w tym przypadku
lepiej byloby méwic: fenomenologiczng), ktora wyprzedza wszelkie

poznawcze okreslenia i klasyfikacje przedmiotowe!®.

Dziejowosc¢ i wolnos¢

W opinii Patocki, problematyzacja tego, co absolutne, miata
bezposredni zwiazek z dziejowoscia. Mozna powiedzie¢, ze Sokrates
odkryt cztowieka jako istote historyczng, pokazujac, Ze moze on
uwolni¢ si¢ od tego, co przedmiotowe'®. Sofisci odrzucali Sokra-
tejskie pytanie o dobro, poniewaz nie odczuwali zadnej potrzeby
zwrotu w zyciu czlowieka. Zyli w $wiecie nieproblematycznym,
w ktérym cztowieka traktowano jako jedng z rzeczy. W tym znacze-
niu cztowiek nie byt — wedlug sofistow — istota dziejowa'®. Dotyczy
to zreszta wigkszosci greckich filozoféw, ktorzy zaniechali kwestii
dziejowosci w swych rozwazaniach. Metafizyka klasyczna nie
poszta za Sokratesem i to, co czasowe, historyczne oraz konkretne,
przeksztalcita w to, co ponadczasowe. Czeski filozof, wykazujac
zwiazek negatywnego platonizmu z problemem dziejowosci, dotart
do swej kluczowej tezy: dzieje nie s jakim$ prawem ewolucyjnym,
lecz wyptywaja z ludzkiej wolnosci. Cztowiek jako istota histo-
ryczna — nigdy zatem nieuchwycona w pelni — nie moze opierac si¢
na czym$ zewnetrznym, orientuje si¢ jedynie na swa wewnetrzna
wolnos¢. Patoc¢ka podkreslat, ze kazda mozliwos¢ dziejowego zycia
jest odniesieniem do tego, co przekracza byt. Innymi slowy: dzieje
wytwarzaja transcendentna zyciowa calos$¢. Zreszta podobnie wi-

2 H.R. Sepp: Skok do svobody. Patockova epoché. V: Mysleni Jana Patocky oci-
ma dnesni fenomenologie. Ed. I. Chvatik. Praha 2009, s. 199-208.

15 Por. R. Barbaras: Phenomenology and Henology. In: Jan Patocka and the He-
ritage of Phenomenology. Centenary Papers..., s. 99.

14 Por. J. Patocka: Negativni platonismus..., s. 321.

15 Por. J. Patocka: Vécnost a déjinnost..., s. 147, KH. Volkmann-Schluck:
Metaphysik und Geschichte. Berlin 1963.
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dziat to Heidegger, ktory zauwazal, Ze juz samo postawienie pytania
jest dziejowe, poniewaz otwiera dzianie sie Dasein w odniesieniu do
bytu w catosci'®.

Rysuja sie widoczne mozliwosci: to, co skonczone — to, co nie-
skoniczone; to, co relatywne — to, co absolutne; to, co swiatowe — to,
co ponadéwiatowe; to, co czasowe — to, co wieczne; wreszcie, to, co
ludzkie — to, co boskie. Tak oto rozchodza sie¢ drogi ontologii dziejo-
wosci (ludzkosci) i ontologii wiecznosci (absolutu). Zdaniem Patocki,
nie byla mozliwa zadna synteza, poniewaz zawsze to, co pozytywne,
zapanuje nad tym, co negatywne. Oczywiscie, podziat 6w przekta-
dat si¢ na moralne do$wiadczenia cztowieka. Ontologia wiecznosci
zawsze akcentowala to, co state i niezmienne; ontologia dziejowosci
z kolei uwidaczniata samo poszukiwanie. W konsekwencji potepie-
nie metafizyki byto réwnoznaczne z krytyka tego, co niedziejowe.
Mozliwo$¢ ontologii ludzkiego bycia nie znalazla swego sensu ani
miejsca w $wiecie metafizyki, czego najlepszym przykladem bylo
filozofowanie Sokratesa'”.

W tym kontekscie idea Platoriska to dziedzina czasowosci i histo-
rycznosci — nie wiecznos$ci'®. Jak pisat Patocka, byta ona

zrodlem sity pamieci i wspomnien jako relacji do tego, czego
juz nie ma, sity uprzytomnienia tego, co nie jest bezposrednio
dane [...], umiejetnoscia negacji we wszystkich jej formach — od
czystego kontestowania tego, co si¢ nie pojawia i co sie sprze-
ciwia, az po cel rozbicia tego, co istnieje, sprofanowania tego,
co sie uwaza za sacrum, faktycznego potepienia w imieniu tego,
czego sie pragnie i czego tu nie ma'”.

I wlasnie wspomniane wczesniej chorismos gwarantuje, ze nie
spotykamy sie w niej z zadnym przeptywem doswiadczenia. Patoc-
ka dostrzegat:

Cho¢ w czltowieku rozgrywa sie doswiadczenie wolnosci [...],
to nie oznacza, ze w tym do$wiadczeniu sam si¢ zatraca'’.

% Por. M. Heidegger: Wprowadzenie do metafizyki. Przel. R. Marszatek.
Warszawa 2000, s. 45.

7 Por. ]. Patocka: Sékratés. Prednisky z antické filosofie. Praha 1991, s. 20.

18 Por. J. Patocka: Vécnost a déjinnost..., s. 235.

109 J. Patocka: Negativni platonismus..., s. 329.

0 Tbidem, s. 330.
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Negatywny platonizm jako filozofia niemetafizyczna

Analiza koncepcji negatywnego platonizmu skutkuje tym, ze od
razu nasuwaja si¢ nastepujace pytania: czy negatywny platonizm
byt filozofia niemetafizyczng?. Czy negatywny platonizm okazat sie
jedna z wersji nowej metafizyki? A moze negatywny platonizm to
po prostu filozofia bez metafizycznych aspiracji?

Pozytywny platonizm, czyli filozofia metafizyczna, zwigzana
z rozwojem fizyki i logiki, a pdZniej z teologia, stala si¢ podstawa
klasycznego myslenia. Racje mial zatem Friedrich Nietzsche, utozsa-
miajac metafizyke z platonizmem'!. Czeski filozof dodawat:

Stara metafizyka, stowarzyszona z teologia chrzedcijanska,
przestata by¢ powszechng i obowiazkowa podstawa europej-
skiego myslenia. Kryzys metafizyki jest kryzysem platonizmu,
ktory okreslit prad europejskiego myslenia, pozytywny plato-
nizm'"2.

Dla Platona wszystkie zjawiska sg okreslone za pomoca idealnych
struktur, dla Kartezjusza — za pomoca idei Boga, dla Kanta — ideatu
transcendentalnego, wreszcie dla Husserla — struktury swiadomosci.
Patocka w swym projekcie proponowat przekroczenie tej absoluty-
zacji, a droga do tego byta wilasnie koncepcja negatywnego platoni-
zmu. Zaznaczal on:

Jeden z gléwnych Platoniskich motywdw, oparty na realnym
doswiadczeniu wolnosci i umozliwiajacy powstanie nauk me-

tafizycznych, chcemy zinterpretowac niemetafizycznie'™.

Patocka, dzigki pomocy Sokratesa, Platona, Hegla, Husserla
oraz Heideggera, ukonstytuowal nowa forme wiedzy o absolutnym
transcendowaniu, w ktorym zachodzila szczegoélna relacja Zycia
czlowieka do catosci, w tym prymarne odniesienie do niebytu'*.

Jan Patocka uwazal, Ze metafizyka pozytywna wyczerpala swe
mozliwosci, stanowila niemozliwy do zrealizowania projekt, po-

I Por. F. Nietzsche: Poza dobrem i ztem. Przel. S. Wyrzykowski. Warsza-
wa—Krakow 1912, s. 3.

12 J. Patocka: Problém pravdy z hlediska negativniho platonismu..., s. 457.

B3 ]. Patocka: Negativni platonismus..., s. 327.

4 Por. ibidem, s. 323.
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niewaz przedstawiala jedynie ograniczona czes¢ jednolitej nauki,
uniwersalny klucz do otwarcia komnaty $wiata (meta)fizycznego,
nie $wiata w calosci'®. Sposob, w jaki metafizyka tematyzuje byt,
od razu skazuje ja na niepowodzenie, poniewaz nie dopuszcza
ona, by cztowiek dostapil pierwotnego zwiazku bycia ze swa istota.
Myslenie metafizyczne bylo reakcja przeciwng wezwaniu prawdy,
zabezpieczato przeciwko jej roszczeniom. Prawda (niemetafizyczna)
interpretowana jako wolnos¢ ukazywala, ze przedmiotowo$¢ nie jest
nigdy skonczong caloscia.

Filozofia niemetafizyczna nie traktowata probleméw metafizycz-
nych jako bezsensownych, lecz umiejscowiala ich znaczenie oraz
funkcje w innej ptaszczyznie, poza obiektywna pewnoscia. Koncep-
cja ta nie byta rowniez filozofia zubozenia czlowieka, odcigcia go od
okreslonych duchowych mozliwosci. Przeciwnie, w walce przeciw
metafizyce dochodzilo do uwolnienia nowych mozliwosci't. W filo-
zofii calosci upatrywal Patocka alternatywy dla wszelkich filozofii
syntez, filozofii idei czy filozofii bycia.

Myslenie o catosci eksplodowato pod ci$nieniem krytycznych
refleksji, ale w naszej Swiadomosci kulturowej nie zostato za-
stagpione niczym jednolitym. Jednym ze znamion nowozytne-
go zycia okazalo sie to, ze do naszego wzoru zycia nie nalezy
zaden okreslony obraz $wiata, Ze nasze spoleczenistwo nie ma
jednolitej i pelnej wizji, wyobrazenia porzadku rzeczy [...]. Je-
zeli dostrzegamy tu jakie$ zarysy takiego jednolitego obrazu,
to w poréwnaniu z innymi $wiatopogladami sa one silnie ne-
gatywne i uproszczone: wyeliminowana antyczna i $rednio-
wieczna skonczono$¢ $wiata, wyparte z centrum rozwazan
zycie i cztowiek, w miejsce Zycia materia nieozywiona, Bog,
odrzucony jako pojecie eksplikatywne. Mozna powiedzie¢, ze
wszystkie te zmiany w wizji Swiata maja jeden cel, a tym sa-
mym jeden kierunek: dezantropomorfizacje Swiata'”.

Rozumowanie Patocki bylo proste: jezeli nauka zajmuje sie
tym, co przedmiotowe, obiektywnym poznaniem, to nie moze by¢
filozofia. I odwrotnie: jezeli filozofia ma do czynienia z tym, co
nieuchwytne, to nie bedzie nauka. Czy jednak nienaukowos¢ takiej
filozofii $wiadczy o jej irracjonalizmie? Patocka odrzucit taka teze.

15 J. Patocka: Descartes a metafysica..., s. 153

6 Por. Patocka: Nemetafyzicka filosofie a véda. V: Idem: Péce o dusi. Sv. 3...,
s. 604.

W J Patoc¢ka: Swiat naturalny jako problem filozoficzny..., s. 8.
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Mozliwa jest oczywiscie wspdtpraca miedzy filozofig a nauka — nie
sa one wrogami; przeciwnie, zachodzi miedzy nimi scisty zwiazek,
jest to kontakt przypominajacy stosunek jednego gorskiego szczytu
do kolejnego, oddzielonego doling!®.

Nasuwa si¢ jeszcze jeden problem, ktdry dostrzegat Richard Rorty:
,Jedli odrzucasz metafizyke, odrzucasz fundamenty. Jesli odrzucasz
»pozytywny« platonizm, odrzucasz ideg, ze istnieje co$ »poza,
oczekujace na poznanie, ze istniejg takie przedmioty jak »prawo
moralne«, »ludzkie prawa«. Niemetafizycy nie moga powiedzie¢, ze
demokratyczne instytucje rozjasniaja moralng rzeczywistosc, zas ty-
ranski rezim tego nie czyni, ze tyrani czynia zle, demokratyczne in-
stytucje zas dobrze”'”. Faktycznie, nie istniejq zadne preegzystujace
wartosci, nie jest dany zaden zbidr zrozumiatych relacji regulujacy
sens naszego zachowania. Taki wytwarza sie dopiero w walce prze-
ciw temu, co obecne, i wyraza si¢ wkroczeniem na droge konfrontacji
z bytem. Stajemy twarza w twarz przed byciem. Wedtug Patocki,
negatywny platonizm miat swe stabosci. Byla to koncepcja wyraznie
defensywna, na podstawie ktorej nie mozna powiedzie¢ nic po-
wszechnego. Nie miata ona ,uniwersalnego klucza”, otwierajacego
wszystkie zamki. Praski filozof zaznaczal:

Negatywny platonizm to niepewny rodzaj filozofii, ktéra nie
moze wspiera¢ si¢ ani na tym, co ziemskie, ani na tym, co
w niebie'®.

Sita negatywnego platonizmu tkwita nade wszystko w tym, ze
pozwalal cztowiekowi odrzuci¢ metafizyczne roszczenia, dajac mu
przy tym mozliwo$¢ oparcia si¢ na nierelatywnej oraz swiatowej
prawdzie. Patocka chcial przekroczy¢ metafizyke, ale bez utraty jej
zasadniczych motywdw, jak na przyktad relacji catos¢ — swiat'.
Miroslav Bednaf zauwazal: ,Negatywny platonizm ukazuje, w jaki
sposob prawda ujawnia si¢ w nieustannej bitwie przeciw relatywi-
zmowi warto$ci oraz norm, jednoczesnie afirmujac fundamentalna
idee historycznosci cztowieka”'?.

58 Por. J. Patocka: Nemetafyzickd filosofie a véda..., s. 605.

9 R. Rorty: Prorok z Pragi: znaczenie czechostowackiego filozofa Jana Patocki.
Przel. A. Mordka. ,ZO®IA” 2007, nr 7, s. 256.

120 ]. Patocka: Negativni platonismus..., s. 320.

2 Por. P. Rezek: Negativni platonismus Jana Patocki..., s. 65.

2 M. Bednat: Ethics and Politics in Plato, Tomas Garrigue Masaryk and Jan
Patocka as a Topical Issue. In: Traditions and Present Problems of Czech Political Cul-
ture. Eds. M. Bednaf, M. Vejrazka. Washington 1994, s. 143-157.
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Filozofia negatywna nie wyjasniala ostatecznego sensu wszel-
kiego bytu, lecz ukazywata, jak zrozumienie bytu wykracza poza
bytujace rzeczy. Taka filozofia jest nieustannym apelem transcenden-
cji'®. Metoda negatywnego platonizmu to koncepcja polegajaca na
ontologicznej niepewnosci egzystencji, dlatego nigdy nie moze stac¢
si¢ w pelni niezalezna. Powtarzajac za Kantem, cztowiek nie zdota
sie oderwac od swego malum metaphysicum, lecz dla Patocki bedzie to
brzmialo: nie moze si¢ nigdy oderwac od swej skoniczonosci. Zgod-
nie z Kantem animal rationale zawsze pozostanie animal metaphisicum.
Zgodnie z Sokratesem ludzkie Zzycie zawsze bedzie dazy¢ do zycia
w catosci, ktdra jednak nigdy nie bedzie cztowiekowi dana.

Na zakoniczenie — zycie w réwnowadze
i zycie w amplitudzie

Jan Patocka wyroznit dwa nastawienia cztowieka wobec Zycia,
ktore przektadaja sie na dwa sposoby Zycia w spoleczenistwie oraz na
dwie zgota odmienne postawy filozoficzne'*. Pierwsza, ktérq nazwat
,zyciem w rownowadze”, charakteryzowala si¢ akceptowaniem po-
wszedniego, normalnego dnia. Filozof podkreslat, ze ludzkos¢ tej na-
turalnej rownowagi jeszcze nie osiagneta. Nadejdzie jednak taki czas,
kiedy wszystko zostanie tak zorganizowane, Ze nie bedzie juz miejsca
na niepewnos¢, zapanuja harmonia oraz powszechna szczesliwosc¢'®.
Czyz nie bylo to wielka ideg oswiecenia? Filozofia reprezentujaca te
postawe jest jasna, pozytywna oraz optymistyczna. Konsekwentnie
jednak odrzuca, ignoruje, a nawet niszczy to, co nie jest ,normalne”.
Zyje w sprzeciwie wobec tego wszystkiego, co odbiega od normy, co
konstruktywne, fantastyczne oraz ryzykowne.

Ale pod powierzchnig zwyklego dnia panuje porzadek nocy.
I wlasnie druga postawa — ,zycie w amplitudzie” — akcentowata to,
co problematyczne, to, co labilne, to, co skrywa sie pod powierzchnia
normalnego zycia. Patocka stwierdzat:

Zycie w amplitudzie oznaczato egzystencjalng prébe oraz bunt.
W amplitudzie cztowiek wystawia sie na mozliwosci graniczne,

13 Por. J. Patocka: Vécnost a déjinnost..., s. 135.
124 Por. J. Patocka: Zivotni rovnovdha a Zivotni amplituda..., s. 54.
125 Por. ibidem, s. 53.
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ktére w zwyczajnym zyciu sa jedynie abstrakcyjnymi mozli-
wosciami. Protestuje on przeciw temu, co powszechne i oczy-
wiste'?,

A w innym miejscu dodawat:

[...] filozof nie chce poszukiwac i konstruowac sztucznych ra-
jow, ktdre zmienig ludzka przysztos¢, nie chce wzbudzad banal-
nej nadziei'”.

Zatem nasze autentyczne zycie nie rozgrywa sie w rownowadze.
Przeciwnie, okazuje si¢ dramatycznym ruchem, w ktérym zatamujg
si¢, ale zarazem sie otwieraja nowe horyzonty. Zycie w amplitudzie
to — jak sadzil Patocka — wyjscie z zycia w enklawie, przekroczenie
granic naszej egzystencji. Dopiero stajac w obliczu wyboru bycia
lub niebycia, czlowiek doswiadcza catosci swej egzystencji, nie za-
myka oczu przed nicoscia, nie oddaje si¢ panowaniu harmonii dnia
powszedniego. Egzystencja jest wlasnie uswiadomieniem sobie tej
granicznej sytuacji zycia kazdego czlowieka oraz wyzwania trans-
cendencji. Wiasciwe bycie wymyka si¢ $wiatu, poniewaz zycie to
doswiadczanie ryzyka. Patocka podkreslat:

Sokratejski zwrot nie polega na przyjeciu konkretnej postawy;
nie jest on rdwniez raptowna przemiana, w wyniku ktorej czto-
wiek zostaje przeksztalcony nagle w istote doskonaty. Zwrot
polega na tym, zeby sie znalez¢ w drodze, zeby zawsze czug, ze
jest sie w drodze — przez cale zycie'®.

Filozofowanie polega wobec tego na egzystencjalnym ruchu, to
proces zachodzacy wewnatrz czlowieka, ktory wiaze sie z odrzu-
ceniem naiwnej oraz ograniczonej powszedniosci, ale takze z pod-
niesieniem si¢ z upadku. W filozofii chodzilo przede wszystkim
o zyskiwanie samego siebie, czego najlepszym przykladem bylo
filozofowanie oraz samo Zycie Sokratesa.

126 Por. ibidem, s. 59.

127 Tbidem, s. 58.

128 J. Patocka: Remarques sur le probleme de Socrate. ,Revue philosophique
de la France et de I"étranger” 1949, t. 74, no 4-6, s. 197.



Rozdziat 2

Czlowiek w dziejach

Gdyby to nie byla opowies¢ o duszy, bylaby to
tylko zwykta, morska przygoda'.

Wprowadzenie

Jan Patocka zajmowat sie filozofia dziejow niemal od poczatku
swej filozoficznej drogi: poczawszy od rozprawy habilitacyjnej
dotyczacej $wiata naturalnego, przez swe historycznofilozoficzne
rozwazania, koncepcje negatywnego platonizmu, na fenomenologii
asubiektywnej skonczywszy. W tych wszystkich projektach, niczym
motyw scalajacy i organizujacy mysl Czecha, przejawiata sie filozo-
ficzna refleksja nad dziejami i dziejowoscia.

Liczni komentatorzy uwazali Patocki filozofie dziejow za glowny
rdzen jego filozofowania®. Szczegdlnie uwidacznialo sie to w ostat-
nich pracach czeskiego filozofa, by przywotac¢ tylko stynne Eseje he-
retyckie z filozofii dziejéw. Nieprzypadkowo teksty dotyczace filozofii
dziejow redaktorzy pism zebranych Patocki wydali pod tytutem Tro-
ska o dusze®. Czyz to nie stynne epimeleia tés psychés najlepiej oddaje
istote jego filozofii? Mozna nawet powiedzie¢, ze filozofia dziejow
stala si¢ dla praskiego fenomenologa philosophia prima.

W rozdziale tym zarysuje systematyczne konfiguracje filozofii
dziejow, ktore skladajg si¢ na teze, ze dzieje stanowily konieczny

! J. Skvorecky: Przypadki inzyniera ludzkich dusz. Przet. A.S. Jagod zifiski.
Sejny 2008, s. 323.

2 Por. I. Blecha: Jan Patocka. Olomouc 1997; R. Stojka: Patockova filozofia
dejin. Kosice 2013.

* Por. J. Patocka: Péce o dusi. Sv. 1-3. Pfipr. I. Chvatik, P. Kouba. Praha
1996-2002.
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warunek osiggniecia autentycznej ludzkiej egzystencji. Potrakto-
walem 6w temat niejako en bloc, pomijajac podzial na wczesng oraz
pozna refleksje nad dziejami. Wydaje sig, ze taka synteza niczego nie
ujmuje z zasadniczego przestania Patocki.

Podejscie Patocki do filozofii dziejow byto szczegdlne. Wyjatko-
wosc¢ ta wynikata z okreslenia, czym sa dzieje i dziejowos¢. Projekt
Patocki zasadniczo réznit sie od filozofii dziejow, ktore znamy
z koncepcji Giambattisty Vica, Johanna G. Herdera, Georga W.F.
Hegla, Karla Marksa czy Oswalda Spenglera. Jezeli zatozymy, ze
filozofia dziejow zajmuje si¢ refleksjg nad sensem i istota dziejow,
to mozna powiedzie¢, Ze koncepcja praskiego filozofa wykraczata
poza ramy klasycznie rozumianej filozofii dziejow (metafizyki
dziejow). Patocka nie traktowat jej jako swoistego filozoficznego
namystu nad historia, tym bardziej nie mial na mysli zadnych
historiograficznych rozwazan. Filozofia dziejow nie jest takze
interpretacja sensu tego, co si¢ wydarzylo. Aby dotrze¢ do kluczo-
wego elementu jego teorii, nalezy przeanalizowa¢ momenty prze-
fomowe, czyli poczatek i upadek dziejow. Patocki teza brzmiata:
dzieje to dzieje czlowieka. Tak zatem czeski filozof wyprowadzit
antropologiczna, czy moze lepiej powiedzie¢: fenomenologiczno-
-egzystencjalng interpretacje dziejow. Filozofia dziejéw to pytanie
o sens bycia cztowieka w swiecie.

Pod koniec swej gwaltownie zakonczonej kariery naukowej
Patocka w swych badaniach podjat kwestie dziejow Europy -
jak sam o tym mowil: ,problemu Europy”. Rozwazania te Scisle
wigzaly sie z jego filozofia dziejow. Byloby zaskakujace, gdyby
takie badania pominal: Europa to przeciez temat filozoficzny*. Na
pytanie, czym jest Europa, odpowiadal, opisujac i rozjasniajac
jej dzieje oraz sity, ktore nia rzadza. Zdaniem Czecha, historia
przypomina geologie: dzieje tworza nastepujace po sobie warstwy.
W obecnych dziejach zawiera si¢ cala historia. Czy jednak oznacza
to, ze przeszlos¢ wciaz jest zywa? A moze inaczej: czy, a jedli tak,
to w jakim stopniu pozostajemy spadkobiercami Grekéw? Czy sita,
ktéra tkwila u zarania Europy, wciaz jeszcze si¢ tli? Od czaséw no-
wozytnych —jak diagnozuje czeski fenomenolog — Europa pograzata
sie¢ w coraz wigkszym kryzysie. Zdaniem Patocki, historia Europy
to nieustanne wzloty i upadki. Europa powstala z troski o dusze,
upadia za$ dlatego, ze o duszy zapomniata. Jak obrazowo ujat to
Patocka:

* Por. J. Patocka: Platén a Evropa. V: Idem: Péce o dusi. Sv. 2..., s. 313.
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Tragedia cywilizacji europejskiej polega na tym, ze idea platon-
ska weciela sie w elektrow¢z®.

Powstanie, trwanie oraz upadek Europy, a takze préba odpowie-
dzi na pytanie, co dalej z Europa i jej duchowym dziedzictwem, to
kolejne z tematow, ktére porusze w tym rozdziale.

Czlowiek jako istota dziejowa

Jan Patocka uwazal, Ze wspodtczesnie nie ma prac z zakresu filo-
zofii dziejow. Nie wida¢ wielkich projektow dziejowych, ocen kon-
kretnych dziatan i zadan ludzkosci. Czas filozofii dziejow juz minat.
Ostatnig bodaj wielka proba konstrukcji dziejow byty Zmierzch Za-
chodu Oswalda Spenglera oraz Studium historii Arnolda Toynbeego.
Przed dwustu laty filozofia dziejow rozkwitata. Od czaséw roman-
tykow niemieckich az do Hegla pozostawata niemal najwazniejsza
dziedzing badan filozoficznych. Przyczyn tego bylo bardzo wiele.
Niemal wszystkie te projekty koncentrowaty sie na tym, o czym éw-
czesny wiek marzyt, czyli na wolnosci. Filozofia dziejow ukazywata
trudna droge jej zdobywania. Niewiele z tych projektow przetrwato
do dzis. Niewatpliwie istnieje pewien zwigzek zaniku filozofii dzie-
jow z upadkiem myslenia metafizycznego, zwlaszcza tego o ideali-
stycznej proweniencji. Boza Opatrznos¢, wieczne powroty, tragiczne
fatum, samorealizowanie si¢ ducha zastagpiono mniejsza lub wigksza
regularnoscig i oddzialywaniem faktéw i ich praw. Inaczej bylo
z filozoficzna refleksja nad historia, ktéra w XX wieku cieszyta sie
ogromnym powodzeniem. Wcigz aktualne pozostawato hasto ,Nie
ma rzeczywistego filozofowania, ktore nie byloby historyczne™.
Oczywiscie, nijak nie przektada sie to na rozwoj filozofii dziejow.

Dzieje rozumiemy jako jednowymiarowy ciag czy strukture
empirycznych faktow, ktore oddzielone sa jednowymiarowym
uptywem czasu. Juz samo pojecie ,fakt” sprawitlo w historii wiele
trudnosci. Zdaniem Patocki, czysty obiektywizm doprowadzil do

® J. Patocka: Moderni nihilismus, jego predpoklady a zakonceni. V: Idem: Ar-
chivni soubor praci Jana Patocky. Péce o dusi. Sv. 2. [Samizdat]. Ptipr. I. Chvatik,
P. Kouba. Praha 1987, s. 446.

¢ Por. Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul Yorck von
Wartenburg 1877-1897. Hrsg. E. Rothacker. Halle 1923, s. 251.



58 Cztowiek w dziejach

falszywego rozumienia dziejow. Wzorem takiej redukcjonistycz-
nej interpretacji historii byt pozytywizm. Wspoélczesnie wlasnie
neopozytywistyczna naturalizacja czlowieka i jego dziejow jeszcze
bardziej 6w stan poglebita. Jezeli cztowiek jest czescia przyrody, to
dzieje, ktore si¢ w nim rozgrywaja, takze s procesem przyrodni-
czym. Fakty nie wystarczaja do skonstruowania filozofii dziejow.
Nie chodzito w niej przeciez o sktadowanie antykow.

Filozofia dziejow rdznita sie — wedlug czeskiego filozofa — od
obiektywnej nauki o historii stawianiem pytan. Celem obiektywnej
historii bylo ustanowienie faktow i ich przyczynowe wyjasnianie;
zadaniem za$ filozofii dziejow — rozjasnienie sensu dziejow. Dzie-
dzing obiektywnej historii sg przyczyny. Przedmiotem filozofii
dziejow — wewnetrzne sity, niedajace si¢ zredukowac do faktow”.

Ale czyz sam podmiot nie jest czescig dziejow? Czy historia
wlasciwa to nie historia rozumienia ludzkiej sytuacji w swiecie? Co
zatem dzieje czyni tak naprawde dziejami? Patocka odpowiadat:

Swiat dziejow jest dla nas $wiatem praktycznym, $wiatem na-
szych praktycznych zainteresowan. Rozumie¢ dzieje dziejowo
nie oznacza wyklada¢ (na przyklad psychologicznie, ekono-
micznie) tych zainteresowan, lecz ujmowac je jako eksponenty
typowych sit rzadzacych cztowiekiem, jego Zzyciem i $wiatem®.

Patocka podkreslat, ze filozofia dziejow to konieczna czes¢ ludz-
kiego zycia. Dzieje to Swiadome ksztattowanie Zzycia cztowieka, ktore
nieustannie odnosi sie do catosci swiata. Jezeli tak jest rzeczywiscie,
to musza one miec¢ swq wiasciwg strukture, w ktorej najwazniejsza
role odgrywaja wewnetrzne rytmy: wzloty oraz upadki. Niemal
kazde zycie moze mie¢ wewnetrzna historie. Zachodzi tu konieczny
zwiazek miedzy dziejowoscia i autentycznym (lub nieautentycznym)
ludzkim byciem. Wspdtzaleznos¢ ludzkiej aktywnosci (badz pasyw-
nosci) z dziejami to podstawowy rys koncepcji Czecha. Przypominat
w tym Martina Heideggera, ktory pisal: ,,Mozliwos¢ i losy filozofii sg
jako dzieto wolnosci jestestwa czlowieka przypisane jego egzysten-
cji, tj. czasowosci, a wraz z tym dziejowosci, i to w sensie bardziej
pierwotnym niz jakakolwiek inna nauka”. W tym sensie filozofie
dziejow zawsze okreslat moment subiektywny. Patocka zauwazat:

7 Por. J. Patocka: Schéma deéjin. V: Idem: Péce o dusi. Sv. 3..., s. 340.

8 Ibidem.

® M. Heidegger: Podstawowe problemy fenomenologii. Przet. B. Baran. War-
szawa 2009, s. 23.
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Dzieje opieraja si¢ na tym, ze mozliwos¢ zycia wolnego — prze-
ciw zyciu zwigzanemu, zyciu mocarstwowemu, ktdre je pier-
wotnie kontroluja i w ktorych zyje — rozwija i buduje swoj na-
turalny $wiat, w ktérym si¢ pierwotnie wydarza w relacji do
prawdy™.

Karel Novotny dodawatl: , Filozofia dziejow jest dla Patocki moz-
liwa tylko dzieki charakterystycznemu, osobistemu zaangazowaniu,
zdecydowaniu, nie jako czysty skladnik filozoficznego urzedowa-
nia'.

Zdaniem Patocki, wszystko to, co wydarzylo si¢ w dziejach,
wplywa na nasze aktualne zycie. To nie dzieje okreslajq czlowieka,
lecz cztowiek okresla dzieje. Jezeli na cztowieka wptywaja sity prze-
sztosci, to tylko dlatego, ze dzieje sq kontaktem z czyms$ zywym.
Dzieje i obojetnosc¢ nie idq z soba w parze. Jezeli co$ jest nam obo-
jetne, to jest tym samym martwe dla dziejow'. Patocka dodawat:

Dzieje sg dla nas — a to znaczy — sa faktycznie w nas — zawsze
jako aspekt, nieobojetne®.

Jak wiadomo, da si¢ zy¢ réwniez bez historii, jednak by mozna
bylo méwi¢ o wolnym cztowieku, o jego samostawaniu — potrzebne
sq dzieje. Z jednej strony stanowia one obiektywna moc, ktorej zro-
zumienie nie jest osiagalne dla cztowieka. Z drugiej zas strony tylko
ludzie utrzymuja ja przy aktualnym zyciu'. Praski filozof pisat:

Swiat historii to nasz praktyczny $wiat, $wiat naszych (§wia-
domych) zainteresowan [...]. W historii ludzie staraja si¢ nadac
swemu zyciu obiektywny sens za pomoca aktywnej twdrczo-
$ci. Ten sens nie jest niczym innym niz twdrczoscia i realizacjq
wlasnej woli. [...] nie mozna nie dostrzec faktu, ze takze niedo-
statek energii albo woli jest moca panujacg nad zyciem, i to na
dodatek bardzo istotng®.

Patocka odrdzniat historie powierzchowna, ktorej dzieje i ich no-
siciele podlegali przenoszonym sitfom oraz konfliktom w sferze tych

10°]. Patoc¢ka: Platén a Evropa..., s. 318.

K. Novotny: Déjinnost a svoboda. ,Reflexe” 1995, ¢. 14, s. 12.

2 Por. J. Patocka: Neékolik pozniamek k pojmiim déjin a déjpisu..., s. 39.

13 Tbidem, s. 40.

 Por. ibidem, s. 39.

5 Por. J. Patocka: Nekolik pozndmek o pojmu ,,svétovych déjin”. V: Idem: Péce
o dusi. Sv. 1...,s. 53.
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sif, od historii wewnetrznej (glebokiej), ksztaltujacej rozwdj i kon-
flikty tych tworczych sit'®. Historia gteboka analizowata wiasnie owo
,plynace zycie z jego mozliwosciami, ktére zwarte we wspodtczesnej
jednosci tworzy $wiat””. W zwigzku z tym Patocka wyréznil dwie
koncepcje filozofii dziejow. Po pierwsze, filozofie, ktora w refleks;ji
filozoficznej analizuje konstytuowanie dziejow (czasu) Swiata. Po
drugie, filozofie dziejow jako historie Swiatowa, czyli probe od-
krycia, zrekonstruowania oraz zinterpretowania sil rzadzacych
dziejami $wiata'®. Koncepcja ta zaktada istnienie tworczych sil, ktore
w procesie dziejow tworza pewna jednos¢, otwierajaca mozliwosci
ludzkiego dziatania.

Zgodnie z tym mozna wyrézni¢ dwa typy filozofii dziejow.
Pierwszy — obiektywistyczny, ktory reprezentowal miedzy innymi
Hegel. Dzieje stanowig w niej funkcje ducha, rozwijajaca si¢ ku coraz
doskonalszej postaci. To samo odnosi si¢ do Marksa i jego drogi do
spoteczenstwa doskonatego.

Wszedzie w tych filozoficznych dziejach chodzi o jednorazo-
wy, ponadludzki proces — czytamy — ktdrego sens jest podyk-
towany mocami wyzszymi i silniejszymi niz skoriczona ludzka
indywidualno$¢; chodzi w nich o manifestacje ducha, boskiej
idei, ktéra ,,przychodzi do siebie” w dziejach®.

Drugi typ filozofii dziejow nie redukowat prawdy do realnosci,
czy to duchowej, czy to spolecznej. Przedstawiat on losy czlowieka,
dla ktérego prawda si¢ skrywata. Trzeba pamietaé, ze dzieje, ktdre
rzadza byciem, nie musza przeciez oznaczac rozwoju.

Do tego drugiego nurtu mozna zaliczy¢ fenomenologie, cho¢
w zasadzie fenomenologia w swym klasycznym nurcie kwestie
filozofii dziejéow pomijata. Nie ma zreszta w tym niczego dziwnego,
poniewaz filozofia dziejow odwotuje si¢ do pewnych konstruk-
cji myslowych, obcych bezposrednim wgladom. Dopiero pdzna
fenomenologia Husserla przyznawata si¢ do dziejow. Nie sg to
jednak dzieje swiata i czlowieka, lecz historia nauki. Przypomne,
ze dla Husserla konstytuujaca doswiadczenie transcendentalna
subiektywnosc¢ jest historyczna, ale dziejowos¢ odnosi sie jedynie
do absolutnego podmiotu. Dzieje sa dziejami nauki. Historia wtas-
ciwa jest historia nauki. Heidegger uwazat, ze ludzki sposéb bycia

16 Por. ibidem, s. 51.
7 Ibidem, s. 52.
18 Por. ibidem, s. 55.
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wyrdzniala wyjatkowa sytuacja dziejowa. Zdaniem autora Bycia
i czasu, tylko zycie cztowieka moze by¢ sensowne. Ten bowiem, kto
bycia dostgpit, musial by¢ ,bytem zupelnie szczegoélnego charak-
teru: bytem otwartym, ale zarazem rozpostartym miedzy Zyciem
a smiercig. Czlowiek — w przeciwienstwie do rzeczy - to nie byt
zamkniety, a jego wykladnie bycia stanowi rozumienie przesztosci,
przysztosci oraz tego, co dzieje si¢ aktualnie””. Heidegger zwigzat
czasowos¢ z dziejowoscia, rozciagajac Dasein od narodzin po $mier¢.
Jego pojecie dziejowosci nie miato tak wyraznie wyznaczonego
podmiotu. Patocka twierdzil, Ze rozgrywata si¢ ona tak naprawde
na tle anonimowosci. Heideggera nigdy nie interesowatl proces po-
wstawania dziejow. Czlowiek to nie creator sui, nie wytwarzat bycia,
lecz rzeczy. Chodzito mu wylacznie o ukazanie struktury dziania
si¢ i jej egzystencjalno-czasowych warunkow, czyli o ontologiczne
rozumienie dziejowosci. Te mozna wykazac jedynie na drodze kon-
strukcji fenomenologicznej. Heidegger pisal: ,Pierwotnie dziejowe
- twierdzimy - jest jestestwo. Wtornie zas dziejowe jest to, co spoty-
kane wewnatrz swiata, nie tylko poreczne narzedzie w najszerszym
sensie, lecz takze otoczeniowa przyroda jako »podloze dziejowe.
Odmienny od jestestwa, dziejowy z racji swego nalezenia do swiata
byt nazywamy »$wiato-dziejowym«”?. Jesli zas dziejowos¢ charak-
teryzuje bycie jestestwa, to takze niewlasciwe egzystowanie musi
by¢ dziejowe. Jak podkreslat autor Bycia i czasu, dzianie sie dziejow
to dzianie sie bycia-w-$wiecie, dlatego dziejowos¢ Dasein jest z istoty
dziejowoscig Swiata?.

Czy mozna zatem stwierdzi¢, ze zycie ludzkie wspodtstanowi
dzieje? Czy wraz z czlowiekiem dana jest historia? Patocka odpo-
wiada, ze mamy wiele przykladéw cywilizacji, o ktédrych mozna
powiedzie¢, ze nie mialy swej historii. Dlatego znajdujemy w mysli
czeskiego fenomenologa rozréznienie na dzieje i dziejopisarstwo.
Mozna powiedzie¢, Ze istniaty ludy, ktére miaty swa historie, jednak
nie posiadly swych dziejow. Widac to, jesli przyjrzymy sie blizej
celom obu dziedzin. Celem cywilizacji przeddziejowych bylo pod-
trzymywanie okreslonego stylu zycia czlowieka przeddziejowego.
Patocka stwierdzat:

Zycie takie moze przebiega¢ w ramach ztozonych i poteznych
organizmow spotecznych, w wielkich panstwach o skompliko-

M. Heidegger: Bycie i czas. Przet. B. Baran. Warszawa 2010, s. 470.

2 Tbidem, s. 479.

2 Por. O. Péggeler: Droga myslowa Heideggera. Przet. B. Baran. Warszawa
2002, s. 45 i nast.
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wanej hierarchii i biurokracji, a jednak by¢ w zasadzie niczym
innym niz tylko ogromnym gospodarstwem domowym albo
skupiskiem takich gospodarstw, nawarstwionych na centralnej
komoérce domu krélewskiego, a przede wszystkim moze catym
sposobem swego zyciowego funkcjonowania, sensem tego, co
si¢ tu dzieje, nie wykraczac ponad poziom gospodarstwa domo-
wego z jego cykliczng cyrkulacjg narodzin, ptodzenia i zapew-
niania ochrony zycia, a takze z niezbednym komplementarnym
nurtem podtrzymywania zycia za pomoca pracy i produkcji®.

Jan Patocka przede wszystkim chcial pokazac, ze dzieje to we-
wnetrzna walka czlowieka o jego prawdziwos¢. Wszystko to, co
wydarza si¢ w tej sferze, nie jest faktem, lecz wytworem podtrzymy-
wanym wewnetrznymi sitami.

Mit

Filozof czeski w swych badaniach przedstawil niezwykle in-
teresujace, mozna powiedzie¢: fenomenologiczne, podejscie do mi-
tow. Dzieje zaczynaja sie od przekroczenia myslenia mitycznego,
ale miedzy mitem a filozofiag nie ma przepasci. Obca Patocce byta
pozytywistyczna (Auguste Comte, Tomas G. Masaryk) interpretacja
mitu, kategorycznie stwierdzajaca przeciwstawienie filozofii (nauki)
mitowi. Ten drugi miat by¢ jedynie wytworem fantazji. Przeciwnie,
mit , méwil” co$ wiecej niz filozofia, poniewaz mity sa prawdziwe
— przekonywat czeski mysliciel. W tym sensie ciezko ludziom zy¢
bez mitéw. W nich bowiem zawierala sie¢ prazrodtowa sytuacja czlo-
wieka, powstata w walce z ciemnymi sitami $wiata. Mity dawaty
mu zrozumienie catosci zycia w $wiecie, dlatego jakas radykalna
demitologizacja nie byta mozliwa®. Mity opisywaty fundamentalne
sfery, w ktdrych cztowiek egzystowatl. Tematyzowaty jego skonczo-
nos¢, smiertelnosc, jego postawe wobec swiata. Patocka podkreslat,
ze w mitycznym swiecie panowali bogowie, czlowiek zas odgrywat

2 J. Patocka: Eseje heretyckie z filozofii dziejéw. Przel. A. Czcibor-
-Piotrowski, E. Szczepanska, ]J. Zychowicz. Warszawa 1998, s. 41.

# Por. M. Petticek: Mytus v Patockové filosofii. ,Reflexe” 1992, ¢. 5-6, s.
S. Jusko: Mytus a vznik gréckej filozfie. V: Patocka a grécka filozofia. Eds. M. Jesi
V. Lesko a kol. Kosice 2013, s. 51-69.
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role drugoplanowa. Dopiero chrzescijaristwo, mimo swego teocen-
tryzmu, dokonalo pewnego zblizenia Boga do czlowieka, czyniac
tego pierwszego bytem osobowym. Na marginesie warto doda¢, ze
relacje mitu do religii uwazat Patocka za niedostateczenie zbadana.
Na pewno mozna stwierdzi¢, ze zachodzit miedzy nimi bardzo silny
zwiazek, jak miedzy dniem i noca, dlatego wszelkie proby demitolo-
gizacji teologii musialyby sie zakonczy¢ deteologizacja™.

Pierwsi filozofowie nie odrzucali mitow. Patocka stusznie zauwa-
zyl, ze nie mozna filozofowa¢ w prézni, dlatego mity w pewnym
sensie wyznaczaly horyzont, w ktérym pojawily sie pytania filozo-
ficzne?. Cho¢ mity dawaty poczucie bezpieczenistwa, gruntu pod
nogami, to jednak zawieraly si¢ w nich juz wszystkie odpowiedzi.
Mityczny cztowiek byl zwrécony ku przysziosci. Brakowato mu do-
$wiadczenia przejscia, wychodzenia bytu z ciemnosci do obecnosci.
Dzieki mitom ludzie zyli szczesliwie, aczkolwiek pasywnie (niedzie-
jowo). Cztowiek w micie zyt wygodnie, zdany na los bogdw, ale bez
wolnosci. Patocka stwierdzal:

Zeus jest bogiem, ktéry przyszedt do chaotycznego swiata
i zrobit porzadek?.

Filozofia z kolei bez pytan nie mialaby sensu, dlatego musiato
nastapic przejscie od mitu do refleksji. Dokonywato si¢ to za pomoca
ruchu od nierefleksyjnego zjawiania si¢ do jawienia si¢ refleksyj-
nego. Patocka stwierdzat:

[...] cztowiek Zyje w prawdzie — a nie moze inaczej, poniewaz
czlowiek jest istota okreslong w swej strukturze, zjawiskiem
jako takim, a samo zjawianie [...] wyraza si¢ w formie mitu. Za-
tem widzicie, ze mit w dziejach nie umiera!*.

Najlepiej kontynuacje mitow widac nie w filozofii, lecz w trage-
dii greckiej. Takie rozumienie mitu zblizylo Patocke do koncepcji
romantycznych, w ktorych mitologia byta nie tylko prawdziwa, lecz
takze stanowita ogniwo wyzszego porzadku — ducha. To w nim do-
konywat si¢ mitologiczny proces. Ontologiczna rola mitu polegata na

» Por. J. Vesely: Mytus v mysleni Jana Patocky v dobé druhé svétové vilky.
Reflexe” 2011, ¢. 40, s. 51 i nast.

% J. Patocka: Platon a Evropa..., s. 193.

7 Por. J. Patocka: Najstarsi feckd filosofie. Predndsky z antické filosofie. Praha
1996, s. 24.

% J. Patocka: Platon a Evropa..., s. 186.
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jego anamnetycznym potencjale. Mity sa bowiem obrazami tego, co
znajdowato sie ,glebiej” niz sam $wiat. Zdaniem czeskiego filozofa,
taka koncepcja miata jednak swa cene: idealizm absolutny.

Duchowy ruch od mitu do powstania filozofii budowat w uje-
ciu Patocki podstawe filozofii dziejow. Ale jemu chodzilo przede
wszystkim o uchwycenie dziejowosci konkretnego, zywego czlo-
wieka. Ten ruch, zwrot ku czlowiekowi, objawiat si¢ dopiero w fi-
lozofii Sokratesa jako wiedza o niewiedzy. Mityczny czlowiek zyt
w napieciu miedzy zindywidualizowanym bytem a caloscig $wiata,
tragicznie odczuwal réznice miedzy tym, co skoriczone, a tym, co
nieskonczone®.

Jan Patocka wyroznil trzy typowe mity. Pierwszy, biblijny,
mit drzewa poznania i drzewa zycia. Mit éw obrazowat to, jak
w cztowieku dokonat si¢ akt przejscia od ignorancji do poznania.
Co wazne, cztowiek, zjadajac jabtko z drzewa, utracit réwniez swa
niewinnos¢. Drugi, babiloniski, mit Gilgamesza opowiada o poszuki-
waniu wiecznej prawdy i niesmiertelnosci. Wreszcie ostatni obrazuje
zrodiowe wcielenie ludzkiej skrytosci, ale takze btadzenia i zaslepie-
nia na prawde, czego przyktadem byt Edyp. Wszelkie te odniesienia
mityczne prowadza przede wszystkim do wykrystalizowania sie
antropologicznego stanowiska Patocki, ujmujacego czlowieka jako
btadzacego, cho¢ jednoczesnie zdolnego do poznania prawdy, tesk-
nigcego za nieSmiertelnoscia, a zarazem swiadomego swej sSmiertel-
nosci. Jak zaznaczat jednak, cztowiek mityczny

Nie zna [...] tylko owego doswiadczenia przejscia, wycho-
dzenia bytu jako fenomenu z mroku do otwarto$ci, przejscia,
w ktorym odkrywa sie rowniez samo to, co pozwala si¢ odkry¢
bytowi, a tym samym stwarza dopiero podstawe do pytan o to,
co istnieje™.

Czlowiek powierzyt si¢ ztu, pomimo Ze byt w stanie odrdéznic je
od dobra®. Taki ontologiczny dualizm (dwuznacznos¢) czlowieka
wynikal ze skoriczonosci jego istnienia. Mity po prostu opowiadaja
nam w roznych wersjach jedna i te¢ sama historie o wygnaniu czlo-
wieka z raju.

2 Por. ibidem, s. 187.

* J. Patocka: Eseje heretyckie z filozofii dziejow..., s. 19.

3 Zob. J. Patocka: Platén a Evropa..., s. 190 i nast. Por. KYY. Lau: Patocka’s
Concept of Europe: An Intercultural Consideration: In: Jan Patocka and the Hertiage
of Phenomenology. Centary Papers. Eds. 1. Chvatik, E. Abrams. Dordrecht-
Heidelberg-London-New York 2011, s. 240.
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Klasyfikacja dziejow

Jan Patocka podzielil epoki w zyciu ludzkosci na trzy etapy:
stopien niedziejowy, charakteryzujacy si¢ anonimowoscig tego, co
przeszle; stopien przeddziejowy, kiedy istnieje pamie¢ zbiorowa
w postaci pisemnej tradycji; oraz stopien wtasciwy — dziejowy®.
Zrozumienie poczatkéw dziejow mialo decydujace znaczenie dla
rozwazan Patocki. Szczegolnie przejscie od epoki przeddziejowej
do dziejow wlasciwych pozwolito uchwyci¢ samo centrum procesu
dziejowego. Najpierw trzeba jednak scharakteryzowac poczatkowe
stopnie ludzkiego dziania.

Epoka niedziejowa (Patocka méwil takze o fazie przedziejowej)
charakteryzowata si¢ Zyciem w rytmie czysto przyrodniczym;
zycie to dawanie i przyjmowanie. W odniesieniu do tej fazy epoki
nie mozna mowi¢ o jakiejkolwiek pamieci zbiorowej czy instytu-
cjonalnej, nie istniato zadne zrozumiate (urzedowe czy obrzedowe)
pismo. Przestrzen zyciowa ograniczala si¢ wylacznie do tego, co
ludzie otrzymuja od ziemi; do tego, co spadnie z nieba. Domem
czlowieka niedziejowego byla przyroda. Mozna powiedzie¢, ze Pa-
tocka zarysowat tu animalng forme zycia, w ktdrej chodzito jedynie
0 jego podtrzymanie — nic wiecej. Cztowiek w pewnym sensie byt
niewolnikiem: zyt z dnia na dzien. Niedostrzegalna pozostawala
granica miedzy tym, co naturalne, a tym, co ludzkie. Filozoficznie
rzecz ujmujac: $wiat przeddziejowy to swiat naturalny; swiat przed
odkryciem problematycznosci.

Swiat bez problematycznosci to taki $wiat — pisat Patocka —
w ktérym nie doswiadcza sie skrytosci jako takiej®.

Dopiero z czasem, w ramach Zycia matych spolecznosci i go-
spodarstw, wytworzyta si¢ wspdlna pamiec. Odczuwalna stata
sie praktyczna potrzeba pisma. Bez tego nie udatoby sie¢ zachowac
tradycji, ktora stanowila podstawe dziejow. To wlasnie obiektywna
pamie¢ pisma wyznaczyla — zdaniem Patocki — granice miedzy

2 Por. J. Patocka: Eseje heretyckie z filozofii dziejow..., s. 50. Patocke inspiro-
wal miedzy innymi tekst Oskara Beckera, w ktérym podzielil epoki cywilizacji:
na podstwowsq (ograniczajaca sie¢ do ,teraz”), nizsza (pojawienie sie pierwszych
oznak wolnosci) oraz dziejowq (zapanowanie petnej wolnosci, czyli mozliwo-
§ci zyskania lub utracenia siebie). Por. O. Becker: La transcendance de la vie et
Uirruption de l'existence. ,Recherches Philosophiques” 1932-1933, vol. 2, s. 112-130.

* J. Patocka: Eseje heretyckie z filozofii dziejow..., s. 19.
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epoka niedziejowa a faza przeddziejowa. Pismo zmienilo stosunek
ludzi do $wiata. Jednak — jak zauwazyt praski filozof — w epokach
przed powstaniem greckiego polis wydarzylo sie jeszcze co$ innego,
a mianowicie powstanie wspolnot religijnych. Zachodzila oczywi-
Scie scista korelacja miedzy wynalezieniem pisma i uniwersalizacjg
religii. Nastepowato powolne przejscie od magicznych sil, rzadza-
cych zyciem plemion, do uniwersalnych religii wielkich cywilizacji.
Swiat przeddziejowy zamieszkiwato wielu bogéw (wiele sit), ktérych
zadaniem bylo nie tylko panowanie nad czlowiekiem, lecz takze
decydowanie za niego. Ludzie w epoce przeddziejowej dopiero w re-
lacji do czegos$ wyzszego poznawali sens zycia.
To co$ wyzszego, ,transcendentnego”, ,nadprzyrodzonego”,
o czym si¢ wie, cho¢ si¢ tego nie zaznato — podkreslat Patocka
— tak jak zaznaje sie potocznego doswiadczenia, pochodzi z du-
alizmu ontologicznej metafory; w $wiecie bytow przejawia sie
obecnos¢ istnienia pojmowanego jako wyzsze, niewspoéimierne,
nadrzedne, ale ktdre nie jest jeszcze jasne jako takie, lecz dzieli
z bytami te¢ sama sfere jednego $wiata, w ktérym wszystko uka-
zuje sie i ukrywa zarazem — w sposob niedajacy sie okresli¢*.

W ogdle nie funkcjonowal podzial: swiat (wszechswiat) — pan-
stwo. Patocka zauwazal, ze $wiata od wielkiego gospodarstwa do-
mowego (panstwa) nie oddzielata ostra granica. Wtadca byt namiest-
nikiem boga na ziemi. Tak naprawde faraon ustanawial wszystko
i zarzadzal wszystkim, co dzialo sie¢ na jego terenie, czyli na swiecie.
Wszystkie starsze cywilizacje maja swe religijne jadro. Patocka za-
uwazyl wszak, ze zadna ze starszych cywilizacji pozaeuropejskich
nie stala si¢ uniwersalna. Mozna powiedzie¢, ze rozwijaly sie one
poza czasem, poza dziejami.

Takie cywilizacje (na przyklad starozytne Chiny czy Egipt)
opieraty si¢ zawsze na przeciwienistwie tego, co ludzkie, i tego, co
je przekracza. Cztowiek moze, co prawda, ,spotykac si¢” z czyms$
wyzszym, ale nie moze poznac tajemnicy jawienia si¢ jako takiego.
Cztowiek nie potrafil jeszcze odrdzni¢ ziemi jako horyzontu $wiata
od ziemi rodzacej plony (ontologiczna metafora)®. Patocka mowit
w tym kontek$cie o egzystencji nieproblematycznej, a w konse-
kwencji — o nieproblematycznych (przeddziejowych) epokach. Autor
Esejow heretyckich... pisat:

34 Tbidem, s. 49.
% Por. ibidem, s. 45-46.
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Tam, gdzie my jesteSmy niepewni, ludy naturalne zdaja si¢ wi-
dzie¢, zanim jeszcze postawione zostang pytania®.

W zyciu cztowieka tkwila ukryta problematycznos¢, ktéra mogta
sie objawi¢. Jednak ludzie, czujac si¢ bezpiecznie, nie wykazywali
potrzeby jej urzeczywistniania. Swiat przed problematycznoscia byt
$wiatem skromnego wprawdzie, ale jednak sensu. To swiat Adama
przed upadkiem, $wiat Gilgamesza czy Swiat wielkich cywilizacji
Wschodu. Brakowato tam wolnosci, cho¢ niewatpliwie, jak w tych
ostatnich, wspaniale rozwineta sie kultura.

Jan Patocka uwazal, ze cztowiek zyje tutaj tylko po to, zeby zy¢,
nie szukajac glebszych form zycia”. Dodawatl:

Czlowiek powraca z takich awanturniczych wypraw do swego
ludzkiego otoczenia, do zony i dzieci, pod swdj winny krzew
i do swego ogniska domowego, do matego rytmu zycia wiaczo-
nego w wielkie falowanie, w ktédrym panuja i decyduja zgota
inne istoty i moce®.

W pierwszych cywilizacjach wyksztalcila si¢ pamie¢ i powstato
pismo. Wszystko w nich przyjmowano za oczywiste, cho¢ nie bra-
kowalo sceptycyzmu. Niejako zawieszone byly pytania, ktorych
ludzie nie musieli sobie stawia¢. Dopiero kiedy te ,pytania” czlo-
wiek dziejowy postawil, wyraznie zrozumiat sytuacje, w jakiej sie
znajdowatl. Tym samym ,wyjasnit stosunek do fali, ktéra go niesie”,
i to ,w Swietle prawdy, ktdra jestesmy, ktorgq urzeczywistniamy”*.
Gléwne pytanie, jakie zadal Patocka, brzmiato: w jaki sposéb czto-
wiek stal sie czlowiekiem dziejowym?.

Poczatek dziejow

Kazdemu nowemu etapowi dziejow poczatek dawal jakis
wstrzas, przejScie na inny poziom zycia. Przemiana ta dokonywata
sie¢ zarowno w zyciu indywidualnym, jak i w calych spolecznos-
ciach. Patocka pisat:

% Ibidem, s. 21.

% Por. ibidem, s. 23.

% Ibidem, s. 84.

¥ J. Patocka: Nekolik poznimek k pojmiim déjin a déjpisu..., s. 44.
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Czlowiek na poczatku dziejéw probuje przekroczy¢ stanowisko
zycia biologicznego, dzieki temu, ze jest on zéon®.

Nalezy zatem rozjasni¢ 6w proces konwersji, ktory — zdaniem
czeskiego filozofa — dokonat si¢ w czlowieku u zarania dziejow.
Innymi slowy, pytanie brzmiato: co takiego odroézniato czlowieka
przeddziejowego od czlowieka dziejowego?. Mozna powiedzie¢, ze
dzieje powstaly woéwczas, gdy ludzie w okreslonych warunkach
wytworzyli przestrzenn publiczng. Nie mogla by¢ ona narzucona
z gory. Musiala powsta¢ niejako od wewnatrz, z przemiany zacho-
dzacej w duszach. Udato si¢ to tylko w jednym miejscu — w greckim
polis. Mieszkancy greckiego polis staneli twarza w twarz z rzeczy-
wistoécia, w ktérej zyli. Zycie przestato by¢ dla nich oczywistoscia;
ucieczka w rutyne powszedniosci czy niecodziennosci juz nie wy-
starczata. Praski filozof pisal:

Dzieje powstaja jako podniesienie si¢ z upadku i nie istnieje
inny mozliwy sposdb, czy sposoby zycia, inny niz z jednej stro-
ny zabiegi o pelny zoladek w nedzy, w niedostatku, nad kto-
rego zlagodzeniem trudza sie ludzkie techniki, z drugiej zas —
orgiastyczne momenty prywatne i publiczne, seksualizm i kult.
Grecka polis, epos, tragedia i filozofia — oto rézne aspekty tego
zZrywu oznaczajacego podzwigniecie si¢ z upadku?.

Co zatem dawato impuls dziejom? Zdaniem czeskiego fenomeno-
loga, ujawnity sie pewne sity, niemozliwe do wydedukowania, ktore
spowodowaty ruch tworczej energii, wyksztalcit sie okreslony zbior
mozliwosci, otwarty na wzlot ku autentycznosci ludzkiego bycia.
Grecki obywatel przeczut religijny wstrzas, doswiadczyt politycznej
przemiany, pojat filozoficzne zdziwienie. Nade wszystko zapano-
wala szczegdlna relacja miedzy dusza, zyciem a wolnoscia.

Wedtug Patocki, tym, co wyrdznialo dzieje od innej ludzkiej ak-
tywnosci, byta wolnos$¢. Najwazniejszym przejawem owej wolnosci,
ktora stanowila z kolei wynik otwartosci duszy ludzkiej, okazaty sie
filozofia oraz polityka. Czlowiek zrozumiatl, ze przestrzen wolnosci
nie znajdowata si¢ wérdd otaczajacych go rzeczy, ze zycie na pozio-
mie akceptacji nie wystarcza, Ze mity nie rozjasniaja wszystkich ta-
jemnic. Przestal si¢ utozsamiac¢ z miejscem, w ktérym zyl: Swiat stat

% J. Patocka: Krest'anstvi a ptirozeny svét. V: Idem: Prirozeny svét a pohyb
lidské existence. Sv. 3..., s. 278.
4 J. Patocka: Eseje heretyckie z filozofii dziejow..., s. 139.
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sie dla niego problematyczny*?. Pojawienie sie filozofii sprawito, ze
wylonity sie pytania, ktérych w naiwnym $wiecie przeddziejowym
ludzie nie mieli potrzeby stawia¢. Dopiero w przestrzeni wolnosci
otworzyto si¢ miejsce dla myslenia. Czlowiek zrozumial, Ze bycie
wolnym to zajecie ryzykownej postawy miedzy bytem a tym, co sie
za nim skrywa. Zdaniem Patocki, tym, co pozwala si¢ zdystansowac
od faktycznosci, jest wolnos¢, ktéra co prawda nie usuwa faktyczno-
Sci, lecz pozwala cztowiekowi wyzwoli¢ si¢ z jej ograniczen®. Au-
tentyczne ludzkie bycie jest wzlotem, przekroczeniem oczywistego
bycia, ktore nie bytoby mozliwe bez staraii duszy.

W tym znaczeniu polityka bedzie Zyciem dla wolnosci, ale takze
filozofia bedzie wypelniata owq przestrzen. Zycie polityczne w gre-
ckim polis jest zwrotem do przysztosci, do niepewnosci, przed ktdra
dotad chronita ontologiczna metafora. W przeddziejowym swiecie
cztowiek odnosit sie do uniwersum za posrednictwem czego$ in-
nego niz wilasny czyn. Dziejowy czlowiek uchwytuje te mozliwosci,
ktére cztowiek niedziejowy i przeddziejowy — w imie zycia dla zycia
(w ontologicznej metaforze) — wtlacza do tla. Patocka zauwazat:

Ta nowa ludzka mozliwos¢ polega na wzajemnym uznaniu
réwnych i wolnych jednostek — uznaniu, ktére musi sie ciagle
dokonywa¢, w ktérym aktywnos¢ nie ma charakteru przymu-
sowego wysitku, jakim jest praca, lecz stanowi przejaw wielko-
dusznosci, ukazania tego, czym cztowiek moze by¢ we wspot-
zawodnictwie z ludzmi zasadniczo sobie rownymi*.

To jednak dla Patocki oznaczalo zarazem Zzycie w sposdb istotny,
nie na sposob akceptacji, lecz inicjatywy i przygotowania, upatrywa-
nia okazji do czynu, nadarzajacych si¢ mozliwosci; oznacza to zycie
w aktywnym napieciu, skrajnym ryzyku i w nieustajacym wzlocie.
Zycie to staje sie od tej chwili cala swa istota, swa egzystencja rézne
od zycia w akceptacji, ktore jest przyjmowane. Zdaniem czeskiego
fenomenologa, zycie polityczne czerpie wprawdzie swe swobodne
mozliwosci z domu i pracy domowej, ale dom nie moze istnie¢ bez
spotecznosci, ktdra nie tylko go chroni, lecz takze nadaje mu sens.

Jedynie w tym pogodzeniu si¢ z zagrozeniem, w tym poczuciu
niezagrozenia wolne zycie moze si¢ jako takie rozwija¢. Autor Esejow
heretyckich... pisat:

42 Por. ibidem, s. 56.

# Por. I. Chvatik: Jan Patocka i filozofia dziejow. Przel. D. Beben. W: W kre-
gu filozofii Jana Patocki. Red. M. Kornecki. Rzeszéw 2008, s. 22.

“ J. Patocka: Eseje heretyckie z filozofii dziejow..., s. 53.
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Ono jest inaczej, a mianowicie w ten sposdb, ze sobie samo ot-
warto owa mozliwo$¢, dla ktdrej siebie rozdaje — a zarazem wi-
dzi to swoje oswobodzenie, widzi zalezno$¢ tamtego i swobod-
na wyzszos¢ tego drugiego, widzi, czym zycie jest i czym by¢
moze®.

Zycie to nie wyzbywa sie swej przypadkowosci, ale tez nie
poddaje sie jej biernie; dzigki temu, ze mu sie ukazata mozliwos¢
prawdziwego Zycia, to znaczy cato$¢ zycia, otworzyl sie przed nim
$wiat. Jak podkreslal Patocka, calos¢ przemawia bez mitu i tradycji
— bezposrednio. Cztowiek pozbawiony oparcia zdany byl jedynie na
to, co mu sie ukazywalo. Zycie polityczne stanowito te domene, ktéra
nagle przed czlowiekiem otwierala mozliwos$¢ zycia cala petnia.
Zycie filozoficzne rozwijalo to, co w nim ukryte. Patocka stwierdzak:

Dzieje sq tam, gdzie zycie staje si¢ wolne i calo$ciowe, gdzie
cztlowiek swiadomie buduje przestrzen dla tak samo wolne-
go, niepoprzestajacego na samej tylko akceptacji zycia i gdzie
w wyniku zachwiania , matego” sensu zycia, ktéry akceptacje
w sobie zawiera, cztowiek decyduje si¢ na nowe proby nadania
sobie samemu sensu w swietle tego, jak mu sie ukazuje bycie
$wiata, w ktdrym jest umieszczony*.

Poniewaz filozofia i duch polis byly z soba $cisle zwiazane, tak
ze duch polis trwal nieustannie w postaci filozofii, éw partykularny
proces, jakim jest powstanie polis, ma znaczenie uniwersalne. Ale
moc, jaka wytwarza si¢ wskutek walki, nie byt silg slepa. Zdaniem
Czecha, rozrozniac rzecz wedtug jej bycia — to tyle, co widzie¢ ja w jej
wejsciu do sfery otwartej za pomoca wynurzenia si¢ z ciemnosci,
widzie¢ blask bycia ponad wszech$wiatem, otwarta noc bytéw. To
zas$ jest kwestia tego, ktory jest madry, czyli filozofa. Wiasnie w nim
koncentrowala sie cata arete. Jak to przedstawiat Sokrates, phronein
byta najwigksza arete. Madros¢ polegata na méwieniu tego, co ujaw-
nifo si¢ ze skrytosci, i na czynieniu tego, co zostalo zrozumiane
w swej istotowej naturze.

Dzieje pojawiaja si¢ i moga sie pojawic jedynie dzigki temu —
pisat Czech — Ze arete, owa doskonatos¢ cztowieka, ktory zyje
juz nie tylko dla zycia, buduje przestrzen potwierdzenia siebie
w ten sposob, ze ma wglad w nature rzeczy i dziata zgodnie

4 Ibidem, s. 55.
4 Tbidem, s. 57.
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z nia — buduje polis w oparciu o prawo $wiata, ktérym jest po-
lemos®.

Jak pisat Patocka, Zzycia nie nalezy oceniac tylko ze stanowiska
dnia (zycia akceptowanego), lecz takze ze stanowiska nocy (polemos).
W ludzkiej naturze lezg upadek i wzlot. Przekroczenie oczywistego
bycia — za pomoca ruchu prawdy — pozwala nam osiagna¢ auten-
tyczne ludzkie bycie. Taki wzlot, ktory nie jest mozliwy bez troski
o dusze, jest aktywnym dystansem do tego, co cztowieka otacza.
Wzolt pozwala czlowiekowi na pelnie Zycia, cho¢ zycie nie jest juz
przyjmowane takie, jakie jest.

Jak obrazowo pisat czeski filozof, swiat jako calos¢ odstania sie
na czarnym tle zamknigtej nocy. Czlowiek nie ma juz tradycji, nie
moze uzyska¢ pomocy od mitdw, nie ma oparcia: zdany jedynie na
to, co mu si¢ ukazuje. Patocka dodawat:

Dzieje sa tam, gdzie zycie staje si¢ wolne i catosciowe, gdzie
cztlowiek swiadomie buduje przestrzen dla tak samo wolne-
go, niepoprzestajacego na samej tylko akceptacji zycia i gdzie
w wyniku zachwiania , matego” sensu zycia, ktory akceptacje
w sobie zawiera, czlowiek decyduje si¢ na nowe proby nadania
sobie samemu sensu w swietle tego, jak mu sie ukazuje bycie
$wiata, w ktorym jest umieszczony*.

Polemos czyni zatem polityke i filozofie mozliwa.

Trzy podstawowe ruchy zycia

Kluczowym pojeciem w Jana Patocki filozofii dziejéow byl ruch.
To Arystotelesowskie pojecie zyskato w jego fenomenologii znacze-
nie szczegolne. Czeski filozof wyraznie podkreslat, ze nie chodzito
w tym przypadku o ruch w sensie fizycznym, kinesis, zmiane miejsca,
lecz o ruch realizujacy si¢ jako mozliwosc¢®. Patocki koncepcja ruchu
byta réwniez konfrontacja z fenomenologia Husserla, w ktorej — zda-

4 Ibidem, s. 61.

4 Tbidem, s. 57.

¥ Por. J. Patocka: Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové. Studie z déjin filosofie
od Aristotela k Hegelovi. Praha 1964; Arystoteles: Fizyka. Przet. K. Lesniak.
Warszawa 1968.
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niem Czecha — brakowato ,problemu catkowitego ruchu ludzkiego
zycia w swiecie”®. Wynikalo to z przyjetej przezen fenomenologicz-
nej koncepcji czasu, ktéra nie uwzgledniata odmiennej czasowosci
roznych momentéw egzystencji. Méwiac jezykiem Heideggera: egzy-
stencja miata ontologiczny status mozliwosci. Zatem ruch to nie ruch
fizyczny, lecz dokonanie egzystencjalne. Patocka pisat:

Ruch to zrédlowe zycie, ktére nie przyjmuje swej jednosci od
substratu, lecz samo ja wytwarza®.

W ruchu egzystencji nie chodzito o realizacje uprzednio zawar-
tych w jakims podmiocie momentéw. Egzystowac to nie ukazywac
sie w roznych postaciach, alternatywach, lecz by¢ w mozliwosciach.
Zy¢ w mozliwodciach z kolei - to ciagle dziata¢™. Ja nie jest substra-
tem, lecz czyms, co si¢ samo okresla i w tym sensie uwalnia swe
mozliwosci. Teza autora Kim sq Czesi? glosila, ze ludzka egzystencja
uchwytywana jest zawsze w ruchu®. W teorii Arystotelesa ruch
przebiegal miedzy rzeczami na tym samym poziomie, na przykiad
jedna barwa mogta si¢ zmieni¢ w inng, substancja niezywa —
w zywa. Teoria Patocki nie dopuszczata mozliwosci takiej zmiany.
Przeciwnie, na przykladzie melodii wida¢, ze ruch urzeczywistnia
sie bez podmiotu. Aby jednak egzystencja mogla si¢ poruszac,
musi by¢ cielesna. Cielesno$¢ egzystencji w Swiecie nie ma znacze-
nia ontycznego, lecz ontologiczne. Jest to podstawowa, zroédiowa
mozliwo$¢, warunkujaca wszelki byt. Ruch bez podmiotu stanowit
najglebszy sens bycia, z ktérego powstawato rozréznienie na egzy-
stencje i cielesnos¢. Ruch to pierwotne zycie, czy mowiac inaczej:
zycie to ruch.

Jan Patocka wyroznit trzy fundamentalne rodzaje ruchu: akcep-
tacji, obrony oraz prawdy>. Trzeba doda¢, ze w réznych tekstach

% J. Patocka: Prirodzeny svet a fenomenoldgia. Ptel. ]. Bodnar. V: Existencia-
lizmus a fenomenoldgia. Ed. J. Bodnar. Bratislava 1967, s. 68.

' J. Patocka: , Prirozeny svét” v meditaci svého autora po tfiatviceti letech. V:
Idem: Fenomenologické spisy. Sv. 2..., s. 265-334.

2 Por. J. Patoc¢ka: Co je existence?. , Filosoficky ¢asopis” 1969, ¢. 5-6, s. 690.

% Por. ibidem.

% Mozna odnalez¢ — 0 czym zreszta wprost pisat Patocka — inspiracje teorii
typow ruchow egzystencji. Przede wszystkim swe korzenie koncepcja Czecha
miata w zradykalizowanych ontologiach: Heideggerowskiej (autentycznos$¢ —
anonimowosc¢) oraz Arystotelesowskiej. Ponadto od razu nasuwa si¢ na mysl
Platoriska koncepcja duszy przedstawiona w Pasistwie (Przet. W. Witwicki.
Warszawa 2010), w ktérym mowa jest o trzech funkcjach duszy: metabolicznej,
stuzacej zaspokajaniu potrzeb, emocjonalnej — zaspokojeniu stawy, oraz racjo-
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(takze w roznych kontekstach) mialy one odmienne nazwy. I tak,
ruch akceptacji to ruch zakorzeniania; ruch obrony - ruch repro-
dukcji, samowyrzeczenia; ruch prawdy — ruch wolnosci, przetlomu.
Ruchy te maja wlasna czasowos¢, to znaczy sa okreslone za pomoca
czasu. Jak podkreslat czeski filozof, kazdy z tych ruchéw zawierat
catos¢ czasowosci — bez tego nie byloby przeciez ruchu - lecz w kaz-
dym z nich dominowata odmienna ekstaza — inny horyzont. Ruch
akceptacji — wkroczenie w $wiat, osadzil Patocka w przesztosci.
Ruch obrony — w terazniejszosci. Ostatni z ruchéw, prawdy — odno-
szacy sie¢ do calego $wiata — zwigzal z przysztoscia. Patocka prze-
niost pojecie ruchu z indywidualnej warstwy na pole ludzkosci jako
dziejow, dlatego podziat Patocki nalezy dopetni¢ koncepcja etapow
zycia. I tak, epoka przeddziejowa zwiazana jest z dwoma ruchami:
akceptacji oraz obrony. Prawdziwe dzieje rozpoczynaja si¢ wraz
z osiagnieciem ruchu prawdy. Tak jak ruch nie jest czyms fizycz-
nym, a egzystencja czyms ontycznym, tak zwigzku ruchu z Zyciem
ludzkim nie mozna rozumie¢ w antropologicznym sensie.

Jak podkreslat Patocka, ruch akceptacji, czyli wkroczenia w swiat,
mial swe zakotwiczeniem w przesztosci. Wyznaczat on wejscie czlo-
wieka do swiata. Wrzucenie to miato charakter mechanicznego przy-
stosowania. Patocka moéwil tu o ruchu instynktowno-afektywnym.
Ruch akceptacji utozsamiat z popedowym aspektem czlowieka. Nie
chodzito filozofowi o to, ze cztowiekiem rzadza seksualne bodzce
czy zmystowe stymulanty, lecz o to, ze czlowiek jest zakorzeniony
w Swiecie. Mowiac jezykiem Heideggera: wrzucony w $wiat. Eg-
zystencja cztowieka nie moze mu by¢ jednak zupelnie obojetna.
Ona od samego poczatku pozostawata nieobojetna, czut jej obcos¢
i nieprawos¢, domagat si¢ prawa i znajdowal je w przychylnosci
najblizszych.

Gléwnym rysem ruchu obrony bylo przywiazanie zycia do siebie
samego: fizyczna konieczno$¢ istnienia stuzyla zyciu. Praca wigzata
sie tu z problematycznosciq Zzycia, ale jednoczesnie przestaniata
spojrzenie na zycie i przeszkadzata w zyciu. Zwierze i bogowie
przeciez nie pracuja. Praca ludzka opierata si¢ na zatozeniu wolnego
dysponowania przestrzenia i czasem. Praca byla ukierunkowana
na cel. Ciezar pracy nie polegat na fizycznym wysitku, lecz na tym,

nalnej, odnoszacej si¢ do prawdy. Przede wszystkim jednak zaznaczata si¢ inte-
resujaca zbiezno$¢ miedzy teoriag Czecha i koncepcja Hannah Arendt (filozofka
nie znata dokonan Czecha). Punktem wyjscia antropologicznych rozwazan au-
torki Kondycji ludzkiej (przet. A. Lagodzka. Warszawa 2000) bylo wyréznienie
trzech fundamentalnych ludzkich aktywnosci: pracy, wytwarzania oraz dzia-
talnosci. Wszystkie one sktadaja si¢ na to, co okreslita ona mianem vita activa.
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ze pewne decyzje byly narzucane. Praca pozwalata nam odczuwac
wolnos¢, ale stawala sie takze ciezarem, poniewaz

zycia nie mozemy bra¢ po prostu jako co$ obojetnego, lecz je
zawsze musimy ,dzwigac¢” — reczy¢ za nie — i za nie odpowia-
dac®.

Praca mozliwa byta dzieki wolnosci, ale zarazem rozwoj tej wol-
nosci hamowata i ttumita. W taki oto sposob praca okazata si¢ wbrew
dziejom. Utrzymywala czlowieka w nagim Zyciu. Spoiwem miedzy
praca i zyciem jest Smieré. Bogowie nie sa absolutnie ponad wszel-
kim trudem, ale trud nie jest dla nich warunkiem zycia w ogdle, lecz
tylko dobrego zycia. Ruch obrony zwiazany byt z pewnym rodzajem
intersubiektywnosci. Praca oraz zaspokajanie praktycznych potrzeb
odnosity sie do kogo$ innego. W pracy dysponujemy soba, ale jeste-
$my dysponentami innych®. Niewatpliwie, praca miala charakter
niedobrowolnosci, dlatego stanowita dla czlowieka brzemie. Celem
nowego spoteczenistwa byla praca dla samej pracy. Czlowiekowi
przypisano konkretne role spoteczne. Nie mozna méwic¢ tu o byciu
wolnym. Jezeli cztowiek chce zy¢, musi pracowac. Ale praca moze
przynies¢ nam rowniez ulge, moze nie ekstatyczng, ale jednak po-
zwoli¢ na jakis$ stopien dystansu. Taka wlasnie dialektyka: brzemie
—ulga, charakteryzowata drugi ruch.

Ruch drugi zakladat pierwszy. Jak podkreslat czeski fenomeno-
log, miedzy nimi nie bylo przejscia, lecz jedynie wzajemne przeni-
kanie. Jego zdaniem, dwa pierwsze ruchy sa nierefleksyjne, cztowiek
nie byt w stanie wzia¢ pelnej odpowiedzialnos¢ za siebie i innych.
Patocka wyjasniat:

Nie mozna by¢, tzn. wkracza¢ we wszechswiat ujednostkowio-
nych rzeczy, bez ruchu akceptacji i samowyrzeczenia, dike kai
tisis. Z chwilg kiedy stajemy sie ogniwami fancucha akceptacji,
jesteSmy eo ipso rowniez potencjalnymi uczestnikami pracy; juz
dziecko przygotowuje sie do niej, a samo to przygotowanie jest
poczatkiem pracy®.

Trzeci ruch charakteryzuje si¢ wstrzasem, ktory wiazat sie¢ z cza-
sem antycypujacym przyszto$¢. Ruch prawdy ujawnial sie¢ w relacji
do samego jawienia si¢ — fenomenalnosci. Patocka uwazat, ze prawda

» ]J. Patocka: Eseje heretyckie z filozofii dziejow..., s. 24.
* J. Patocka: Swiat naturalny...
5 Tbidem, s. 44.



Fenomenologia asubiektywna a dzieje 75

pozwala na zjawianie si¢. Jej rozumienie odpowiada tu otwartosci
na mozliwosci, na to, co dopiero nadejdzie. Przetom — bo tak mozna
moéwic o tym egzystencjalnym zwrocie — zwigzany byt z wolnoscia,
czyli z uswiadomieniem sobie swej skoriczonosci.

Fenomenologia asubiektywna a dzieje

Jana Patocki filozofia dziejow $cisle zwigzala sie¢ z koncepcja fe-
nomenologii asubiektywnej, opartej na zatozeniu, Ze czlowiek to byt,
w ktédrym rozgrywat sie proces zjawiania sie. A horyzontem owego
zjawiania si¢ byta dziejowosc¢. Czeski filozof pisat:

[...] $wiat sie ukazuje, realnos¢ nie tylko jest, lecz takze si¢ zja-
wia. Jesli tak, to wdéwczas ten szczegolny moment, o ktdérym
stusznie mozemy sadzi¢, ze musi naleze¢ do podstawowych
elementow, do fundamentu $wiata samego w sobie [...], ozna-
czal zaréwno to, ze czlowiek jest czym$ wigcej niz caty swiat
rzeczywisty, tkwi o wiele glebiej niz $wiat materialny, material-
ne elementy, o ktorych sadzimy, ze sa nienaruszalne i nieznisz-
czalne™®.

Fenomenologia dla Jana Patocki to nauka o strukturze zjawiania
si¢ jako takiego. Nie byta ona kierunkiem epistemologicznym, jak
mogloby sie na pierwszy rzut oka wydawad. Poznanie tego, co sie
zjawia, to faktycznie zadanie teorii poznania, ale tylko przy zato-
zeniu, ze Swiat bylby nam dostepny. Neokantowska gnozeologia
okazala si¢ wtasnie taka proba. Patocka pisat:

Ale o zjawianiu sie jako takim, o jego charakterze, o tym, ze
rzeczy zjawiaja si¢ w swej catosci, nie ma mowy w teorii po-
znania®.

Poznajacy $wiat musi si¢ ukazywa¢, ale z tego nie wynika, ze
dostepny jest poznajacemu w calosci. Sposéb zjawiania jest czyms$
skrytym. Jezeli zjawianie si¢ rzeczy ujmuje si¢ jako wydarzenie, to
trzeba przewartosciowa¢ Husserlowa definicje tego pojecia, w mysl

% J. Patocka: Platén a Evropa..., s. 269.
% Ibidem, s. 81.
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ktorej zjawianie sie¢ kazdej rzeczy jest czyms$ gotowym, danym. Jest
to zawsze jednoznaczne. Zdaniem Patocki, jako ludzie nie pozosta-
jemy w pewnej i trwatlej relacji do zjawiania sie. Do naszej relacji na-
lezy takze to, ze dotykamy tego, co si¢ nie zjawia, czegos$ ciemnego.

Patocka juz wczesniej zauwazyl, ze Swiat naturalny nie da si¢
poja¢ w taki sposob, w jaki nauki przyrodnicze ujmuja rzeczy, ze
potrzeba do tego zasadniczej zmiany postawy — nastawienia si¢ na
ich charakter zjawiskowy. Czeski filozof stwierdzat:

Cztowiek nie jest wigc miejscem, w ktorym byt sie¢ tworzy, aby
mogt sie zjawi¢ w postaci oryginalnej, ale tez ,,duch” ludzki nie
jest czym$, w czym odbijaja si¢ zjawiska jako oddziatywanie
~Swiata zewnetrznego”. Czlowiek daje bytowi okazje, by mogt
on ukazac sie taki, jaki jest, poniewaz jedynie w jego byciu
obecne jest zrozumienie tego, co to znaczy by¢. A wiec moz-
nos¢, ktdrej rzeczy same w sobie nie majg i ktdra nie ma dla
nich sensu, moznos¢ dojscia do swego bycia, to znaczy do sta-
nia sie fenomenami, ukazania sie®.

Zdaniem Patocki, ukazywanie sie jest zawsze ukazywaniem sie
komus, dlatego trzeba zbada¢ podstawe ukazywania sie. Fenomen
zjawiania si¢ jest zatem niemetafizycznym przypominaniem jego
podstaw, bo obiektywnie, pozytywnie nie mozna go uchwycic.
Rzeczy zjawiajace si¢ wokot nas to wulgarne fenomeny, z zatozenia
wymagajace istnienia glebszych fenomendw, ktore sa pierwotnie
ukryte. Trzeba je wydoby¢ na swiatlo. Heidegger bardzo dobrze to
zrozumiat — ten, komu fenomeny sie zjawiaja, musi by¢ bytem maja-
cym szczegdlny charakter — musi by¢ bytem otwartym.

Jan Patocka stwierdzat za Heideggerem, Ze czlowiek w swej
istocie jest otwartoscia. Husserl, objasniajac zjawianie sig¢, odwoty-
wat sie do subiektywnej immanencji i rozumiat je jako czesciowe
przyznawanie sensu za posrednictwem mentalnych aktéw. I to
uczynilo go slepym na kwestie bycia oraz jej zwiazku ze zjawianiem
sie. Tak wiec jawienia si¢ nalezy szukac¢ w jego zrddle poza bytem.
Ale zrédlo to — bycie — stanowi przedmiot metafizyki. Poniewaz nie
jest ono bytem, przeto z punktu widzenia bytu musi by¢ nicoscia.
To skrywanie jest walka, konfliktem, przejawia si¢ w ukazywaniu
samym. Na czym polega ten konflikt? Otdz na tym, ze zycie, ktore
jest zyciem w jasnosci, przeksztatca si¢ w te jasng rzecz tak, ze trans-
cendens gubi si¢ w interesie transcendujacego i w wyniku tego zycie
samo sobie zaprzecza.

€ J. Patocka: Eseje heretyckie z filozofii dziejow..., s. 12.
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Fenomen to samodzielna, nierealna cze$¢ uniwersum. Nierealna,
lecz okres$lona swym sposobem realnos¢. Fenomen nie jest bytem
w sensie przedmiotu, wspodtokresla bycie. Umozliwianie samego zja-
wiania sie nie nalezy tylko do zjawiania, lecz takze do skrytosci. Nie
ma zjawiania si¢ bez skrytosci. Kazde zjawianie si¢ to odkrywanie.
Fenomen zawsze bedzie tylko fenomenem catoéci. Swiat jako prafeno-
men nie jest dany jako realno$¢, nie zjawia sig, on nie ma statusu fe-
nomenu — on fenomenalizuje. W Zyciu zachodzi konflikt miedzy tym,
co sie ukazuje, a tym, co si¢ na jego podstawie ukazuje. W tym, co sie
ukazuje, skrywa si¢ ukazujace. W centrum stoi kwestia nieskrytosci.

Sens dziejow

Pojecie ,,sens” jest bardzo szerokie, dyskusje nad nim zdomino-
waly analityczne badania nad semantyka. Takze w fenomenologii
oraz w mysli egzystencjalnej problem sensu znalazt swe rozliczne
ujecia, czego najlepszym przykladem okazalo sie pytanie o sens zycia
ludzkiego. Wedtug autora Esejow heretyckich..., sens zwraca nasza
uwage na ludzka dziatalnos¢. Nie ma czego$ takiego, jak sens sam
w sobie. Takze rzeczy nie majg sensu. Sens moze by¢ tylko sensem
dla kogos: sensowne jest jedynie zycie cztowieka. Sens to uzasad-
nienie tego, co cztowiek musi odnalez¢ sam. Sens nalezy uchwycic®.
Mozna powiedzieé, ze sensem jest to, na czego podstawie co$ staje
sie zrozumiate. Patocka jako przyklad podat cierpienie:

We wszystkich tych przypadkach ,sens” nie jest czyms oczy-
wistym, lecz musimy go dopiero pozyska¢ droga interpreta-
qji, ktéra usuwa to, co nam zrazu przeszkadza go ujrze¢, co go
przestania, wypacza, zaciemnia®.

Oznaczato to, Ze sens nie jest dany z zewnatrz, nie zyskal obiek-
tywnego kryterium swego sprecyzowania. Zgodnie z zalozeniami
Patocki filozofii dziejow sens zycia jest zarazem sensem dziejow.
Kazde zycie bowiem ma swa historie i wlasny sens.

Jan Patocka zwracal szczegdlna uwage na dwie kwestie: po
pierwsze, jaka relacja zachodzi miedzy sensem a celowoscia?. Po
drugie: jaki charakter ma relacja miedzy sensem a warto$ciami?.

¢ Por. ]. Patocka: O filosofii déjin. V: Idem: Péce o dusi. Sv. 1..., s. 113.
6 J. Patocka: Eseje heretyckie z filozofii dziejow..., s. 75.
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Czeski filozof uwazal, ze w zadnym przypadku nie powinno sie
utozsamiac¢ sensu z celowoscia. Taka relacja musiataby sie opierac
na zwiazku przyczynowym, co jednak w przypadku sensu byloby
bezpodstawne. Ponadto istnieja dziatania celowe, ktore utracity swdj
sens (Patocka jako przyktad podawal wspdtczesna nauke), oraz dzia-
lania niecelowe, ktére maja swoj sens, jak na przyktad zachowanie
0soOb histerycznych. Wartos$¢ nie jest wiec niczym innym niz tylko
sensownoscia bytu wyrazona tak, jak gdyby chodzito o jakas$ jakos¢.
Zdaniem Patocki, wartosci gwarantowaty to, Ze o sensie mozna byto
mowi¢, wartosci zapewnialy sensownos¢. Sensownos¢ bytu jest
niezachwiana, dopoki same wartosci pozostaja wilasnie nieproble-
matyczne.

Wedtug Patocki, w przeciwienstwie do sensownosci dopiero
wolnos¢ przynosi wstrzas. W tym przypadku nalezy interpreto-
wac to jako zachwianie sensu zycia. Nie nalezy jednak widzie¢ tu
zadnych metafizycznych praw. Zdaniem czeskiego filozofia, mamy
tu do czynienia wylacznie z konkretnym doswiadczeniem. Nie
mozemy wprowadzac¢ sensu w co$, co jest go pozbawione. Czeski
filozof stwierdzat:

[...] przeciez mysl, ze tworzymy sens, tak ze sensownos¢ bytu
czy brak sensu sa w naszej mocy, pozostaje w sprzecznosci
z oparta na fenomenach idea otwartosci na byt i jego sens®.

Takie niemetafizyczne uchwycenie sensu pozwala cztowiekowi
balansowac na jego granicy. Byt bowiem moze ukazywac¢ si¢ badz
jako sensowny, badz jako sensu tego pozbawiony.

Patocka wyraznie dostrzega antymonie bycia i sensu. Powotuje
si¢ przy tym na Friedricha Nietzschego, ktdry owa sprzecznosc¢
miedzy tym, co istnieje, a absolutnoscia sensu bardzo dobrze
zdiagnozowatl. Niemiecki filozof traktowal nihilizm jako fenomen
pozytywny, a w konsekwencji absolutny sens uznawal za wrogi
zyciu. Wedle Patocki, takie rozwigzanie bylo iluzoryczne. Uwazat,
ze sens wzgledny nigdy nie zdofa usensownic¢ tego, co jest sensu
pozbawione. Patocka wyjasniak:

Ale wyijscie z niewoli, z potocznego zaabsorbowania, nie jest tu
odkryciem czego$ zasadniczo pozytywnego, odkryciem wiecz-
nych, a tym samym wolnych od wszelkiej wzglednosci, istot,
lecz jest odkryciem bycia istniejacego na zapleczu wszelkiego
bytu i jego znaczeniowosci, bycia, ktore nie jest niczym istnieja-

% Ibidem, s. 79.
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cym, lecz wiasnie z punktu widzenia tego, co istnieje, czystym
nic, czystym dziwem — dziwnoscig tego, ze byt jest tym, co
umozliwia 6w krok wstecz wzgledem wszelkiego bytu, dzigki
ktoremu zycie ludzkie jest tym, czym jest — statym dystansem
wobec rzeczy istniejacych i mozliwoscia odnoszenia sie do nich
w tej przestrzeni i w oparciu o nig®.

W tym znaczeniu filozofia jest ryzykiem, poniewaz cale zycie
wciaga nas w sfere zmieniajacego sie sensu. To wiasnie nazywat Pa-
tocka historig®. Jak podkreslal, filozofia nie zapewnia cztowiekowi
jakiego$ wyzszego sensu zycia. Prowadzi ona wytacznie do za-
chwiania pierwotnej skromnej sensownosci. Z tego powodu filozof
unikat publicznego zycia, poniewaz zachwial pewnos¢, ktorej spo-
feczenstwo potrzebowato do codziennego dziatania. Metafizyka za-
miast do obiecywanej czy oczekiwanej sytuacji pozytywnej wiedzie
do niepewnosci, jest doswiadczeniem wystepujacym z wielka sifq
wlasnie wtedy, gdy czlowiek, pozbawiony praktycznego sensu swej
egzystencji w spotecznosci, zwraca si¢ ku swemu wnetrzu, aby tam
znalez¢ to, czego mu zycie w spotecznosci nie dalo. W ten sposob
miedzy cztowiekiem a $wiatem narasta nieufnos¢, ktoéra oddziatuje
tez na filozofie jako ,organ sensownosci”. Jak pokazuje autor Esejéw
heretyckich..., cztowiek w epoce przeddziejowej moze zy¢ w pokoju
z bytem, nie zas w wyniszczajacej z nim walce. Podstawa sensu jest
zatem jego problematycznos¢. Lepszy jest sens uchwycony krytycz-
nie niz absolutnie dany. Patocka pisat:

Czlowiek nie moze zy¢ bez sensu, i to sensu catkowitego oraz
absolutnego, a to znaczy: nie moze zy¢ w pewnosci braku sen-
su. Ale czy znaczy to, ze nie moze zy¢ w sensie poszukiwanym
i problematycznym? Czy nie jest mozliwe, ze do sensownosci
nalezy wlasnie Zycie w atmosferze problematycznosci®.

Dzieje jako dzieje Europy

Jan Patocka utozsamit dzieje Europy z dziejami w ogdle. Dzieje
Europy sa bowiem jedynymi dziejami, poza nimi nie istnieja zadne

% Ibidem, s. 83.
% Por. ibidem.
% Tbidem.
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inne. To, co znajduje si¢ poza Europa, mozna okresli¢ tylko jako
kulture empiryczna, co z perspektywy filozofii dziejow jest czyms
po prostu niedziejowym. Ale Patocka podkreslat jeszcze inng ceche
Europy:

Poza Europa powstaty potezne, wspaniate, gltebokie systemy
ksztalcenia, jednak w Zadnym z nich rozum cztowieka nie stat
sie tematem glownym®.

Teza czeskiego filozofa moze si¢ wydawac nieco kontrowersyjna,
dogmatyczna, europocentryczna, dlatego trzeba sie blizej przy-
patrzy¢ samej argumentacji. Patocka — powotujac si¢ na Husserla
— stwierdzal, Zze Europe charakteryzowata uniwersalnos¢. Zdaniem
Husserla, idea Europy nie jest czyms przypadkowym, jak sie dzieje
to w odniesieniu do innych kultur. Autor Esejéw heretyckich...
pisat:

Europa to idea wspdlnego rozumu, idea objawiona juz w Gre-
cji, pozniej przemieniona w rzeczywistos¢ uniwersalnego pan-
stwa na ziemiach Rzymu, uduchowiona i uwewnetrzniona
w chrzescijanstwie, gdzie sam Bdg — istota uniwersalna — stat
sie czlowiekiem [...], wreszcie w nowozytnej nauce wytworzyta
swoj ostatni organ, ktory stawial nas twarza w twarz ze $wia-
tem, w ktérym wszystko [...] nagle podnosi glos i znowu ozy-
waja rzeczy, co do ktérych wierzylismy, ze juz dawno sa mar-
twe®,

Uprzywilejowana pozycja Europy wynikata z tego, ze rozum
zajmowal centralne miejsce w jej dziejach. Husserl mowit o dziejach
Europy jako o zwiazku teleologicznym, ktdrego osig jest idea rozu-
mowego wgladu i opartego na nim Zzycia. Dla autora Badar logicznych
Europa jest logosem, uniwersalnym rozumem, ktérego przejawem
byly wielkie projekty europejskie, jak filozofia grecka, chrzescijan-
stwo oraz nowozytna idea nauk. Dzieje Zachodu wykazywaty jed-
nolity dynamiczny prad, stanowiacy element wewnetrznej ciggtosci
ludzkich dziejow.

Wspolczesnie jednak nalezy na nowo uzasadni¢ éw logos i euro-
pejski rozum. Patocka uwazal — w tym réznit sie od Husserla — ze

7 ]. Patocka: Evropsky rozum. V: Idem: Péce o dusi. Sv. 1..., s. 116.
¢ J. Patocka: Prispévek Ceskiyjch zemi k idedlu moderni védy. Lovariské pred-
ndsky. V: Idem: Cesi. Sv. 2..., s. 235.
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droga do tego jest jedynie powro6t do przestrzeni, w jakiej Europa
powstawala. Zrozumie¢ bowiem Europe oznacza odpowiedzie¢
na pytanie: jak ona powstala?. Dopiero w dalszej kolejnosci nalezy
rozwazy¢ sam proces formowania i przeksztalcania sie¢ Europy,
poczawszy od greckiego polis az do zakonczenia drugiej wojny swia-
towe;.

Dzieje Europy to dzieje prob i realizacji troski o dusze. Patocka
stwierdzal:

Troska o dusze otwiera bycie duszy samej. Istote duszy moze-
my zrozumie¢ dopiero wowczas, gdy si¢ o nig troszczymy [...].
Filozofia w swej wlasciwej istocie jest troska o dusze®.

Troska o dusze przechodzita w dziejach rézne metamorfozy.
Czlowiek musiat ciggle walczy¢ o swe miejsce w $wiecie. Ivan
Blecha, jeden z najlepszych komentatoréw mysli czeskiego filozofa,
zauwazal: ,To, z czego zrodzila si¢ Europa, jest wstrzasem oczy-
wistego: wtasnie Europa — podkresla Patocka — pozostaje niejasna
w sobie i siebie niepewna. Zachowanie tej niepewnosci, wstrzasnie-
cie wszelka oczywisto$cia nie jest relatywizmem, wrecz przeciwnie:
stalg misja, podstawowa wartoscia egzystencji””’. Dzieje Europy sa
ruchem wyznaczanym wzlotami i upadkami.

Europa stata na mocnych duchowych podstawach, poniewaz tro-
ska o dusze byta réwniez troska o innego oraz troska o panistwo. Do
istoty dziejow nalezy jednak wstrzas, dlatego historia jest w pewnym
sensie rewolucyjna, nie uznaje ciggtosci. Europa powstata w procesie
wielkich katastrof: upadku greckiego polis czy rzymskiego impe-
rium. W horyzoncie tych wielkich konwersji przebtyskuje motyw
przewodzacy europejskim dziejom — wolnos¢.

Troska o dusze

Jan Patocka wyroznil kilka postaci troski o dusze. Po pierwsze
— jak zauwazat Czech - troszczymy si¢ o dusze, aby mogta w swej
czystosci wedrowac przez swiat, co wida¢ w filozofii Demokryta
i Arystotelesa. Po drugie, tu przywotuje Platona, myslimy i po-

9 J. Patocka: Evropa a doba poevropskd. V: Idem: Péce o dusi. Sv. 2..., s.126.
" 1. Blecha: Patocka a Radl. , Filosoficky casopis” 1997, €. 5, s. 876-877.
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znajemy tak, aby uczyni¢ swa dusze ,twardym krysztalem bytu”.
Patocka okreslat Platona i Demokryta mianem fundatoréw koncepciji
filozofii jako troski o dusze™.

Czeski filozof Patocka podkreslal, ze po upadku Cesarstwa
Rzymskiego koncepcja troski o dusze stala si¢ podstawa Sacrum
Imperium. To wlasnie ono stato sie¢ spadkobiercq troski o dusze.
Patocka méwil o trzech wersjach Swietego Cesarstwa Rzymskiego:
zachodniej, bizantyjskiej oraz islamskiej. Tu dopiero ukazala sie¢
w calej okazatosci jednos$¢ zachodniej Europy, charakteryzujaca sie
wewnetrznym dualizmem wtadzy duchowej i swieckiej. W Impe-
rium Rzymskim - jak zauwazat Patocka — troska o dusze nabierata
charakteru staran o stosunek prawny w sferze calej oikumene. Spra-
wiedliwy i prawy jest cztowiek dzigki temu, ze si¢ troszczy o dusze.
Ale Rzym bardziej skupial si¢ na poszerzaniu swych granic niz na
filozofii. Stabos$¢ filozofii wykorzystata religia, ktora od swego zaist-
nienia odrzucata filozofie.

Patocka stwierdzal, ze troska o dusze jest jedna i jako dziedzi-
ctwo europejskie jedynie przejawia si¢ w réznych postaciach.

Koncepcja troski o dusze swe korzenie miata w filozofii Sokratesa.
Byt on nie tylko prototypem filozofowania, lecz takze prawdziwym
tworca kultury europejskiej, duchowym zatozycielem Europy”. To
wlasnie Sokrates oddzielil okres dziejowy od epoki przeddziejowe;j.
Sprawil, Zze bogowie ostatecznie opuscili Ateny. Co prawda, po jego
bohaterskim czynie ujawnity swe moce inne demony absolutu, dla-
tego mozna powiedzie¢, ze smier¢ filozofa byta jednoczesnie poczat-
kiem powolnego konca dziejow Europy. Jezeli zatozymy zatem, ze
u podstaw powstania Europy tkwila dziatalnos$¢ Sokratesa, to nalezy
wyraznie dopowiedzieé, ze dziedzictwem europejskiego myslenia
byta koncepcja wiedzy o niewiedzy.

Mozna poréwnac znaczenie Sokratejskiej troski o dusze do apelu
delfickiej wyroczni gnothi seauton. Pozna¢ samego siebie oznaczato
doswiadczy¢ swej skonczonosci, rozpozna¢ swe granice. Patocka
dodawat:

Troska o dusze rozpoczyna sie wytyczeniem granic miedzy
tym, co cztowiek, co Sokrates, co jego partner w rozmowie wie,

™ Por. ]. Patocka: Démokritos a Platén jako zakladatelé metafyziky. V: Idem:
Péce o dusi. Sv. 2..., s. 365.

2 Por. 1. Chvatik: Zodpovédnost ,otfesenyjch”. V: Déjinnost nadcivilizace a mo-
dernita. Studia k Patockové konceptu nadcivilizace. Eds. J.P. Arnason, L. Beny-
ovszky, M. Skovajsa. Praha 2010, s. 146.
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a tym, czego nie wie. Wiedza o dobru jest dla cztowieka w swej
wlasciwej formie poznania wiedza o niewiedzy”.

Troska o dusze charakteryzowata sie okreslona wewnetrzna
dynamika. Patocka wyrdzniat jej trzy funkcje”™. Po pierwsze — diag-
nostyczna, czyli poznanie stanu duszy partnera w rozmowie. Nie
chodzito tu o psychologiczny wglad, lecz o ontologiczne zapewnie-
nie duszy o swym bycie. Po drugie, funkcje destrukcyjna, dopro-
wadzajaca do wykazania sprzecznosci pogladéw. Atakowal opinie
tych, ktorzy probowali zy¢ w pewnosci i samooczywistosci. Ale nikt
przeciez nie popetnia bledow swiadomie. Trzeba sobie uswiadomic,
czym jest owa wiedza o niewiedzy, by ich nie popetniac. Sokrates
miat zdolnos¢ i mozliwos¢ krytykowania zycia we wszystkich jego
przejawach, a jednoczes$nie stawiania pytant o dobro. Po trzecie,
role egzystencjalnej maieutyki, czyli pomocy w odkryciu nowych
mozliwosci autentycznego bycia. Troska o dusze jest zarazem troska
o dusze innego.

Sokratejskie pytania pozostaja jednak bez odpowiedzi. Chodzito
w nich jedynie o to, aby dusza mogla zrozumie¢, negatywnie, ale
jednak zglebi¢, czym jest dobro, by z tej negatywnosci przejs¢ do
czego$ zywego, rozniacego sie od rzeczy”. Nie chodzi tu bowiem
0 poznanie dobra, lecz o jego poszukiwanie. W ogole Sokratejskie
filozofowanie skupiato si¢ na poszukiwaniu drogi do dobra, czyli
autentycznego sposobu zycia. Troske o dusze rozumiat Sokrates jako
wewnetrzne przezycie, ktdre nie determinuje duszy do zewnetrz-
nych korzysci, jak to bylo w przypadku sofistow. Tylko dusza moze
decydowac o sobie samej, tylko ona ma w sobie sile, by moc odroznic
dobro od zta. Patocka mowit w tym przypadku o otwartosci duszy,
ktora w istotny sposéb wiazata sie z odpowiedzialnoscia. Czy Sokra-
tes nie byt

pierwszym, ktory stanal twarza w twarz ciemnej tyranii i starej
moralnosci przeciwstawit idee, ze cztowiek, ktory jest w pet-
nym tego sfowa znaczeniu ukierunkowany na prawde, bada-
jac to, co jest dobre, nie wiedzac sam, co jest dobre, a tylko od-
rzucajac falszywe domniamania, [...] musi dojs¢ do konfliktu,

7 J. Patocka: Sokratés. Predndsky z antické filosofie. Praha 1991, s. 116-117.

™ Por. Cajthmal: Evropa a péce o dusi. Patockovo pojeti duchovnich zdikladii
Evropy. Praha 2010, s. 52 i nast.

” Por. ]. Patocka: Vécnost a déjinnost. Radlitv pomer k pojetim clovéka v minu-
losti a soucasnosti. V: Péce o dusi. Sv. 1..., s. 145.
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ktéry nie moze skoniczy¢ si¢ inaczej niz zniszczeniem tego do-
bra. Tego jest Sokrates swiadomy”.

Dlatego Sokrates nie jest przedstawicielem jakiekolwiek typu in-
telektualizmu, poniewaz troska o dusze nie oznacza dla niego faktu,
ze prawda zostata dana raz na zawsze, lecz jest trwajacq cale zycie,
samokontrolujaca sie praktyka zyciowa”. Zycie w prawdzie to zycie
w pytaniu postawionym na uswiadomionej problematycznosci.

Niewatpliwie Sokrates sprzeniewierzyl sie temu, co absolutne:
bogom i panstwu. Uznajac problematycznos¢, ukazat nowy sposéb
zycia. Wszystko to, co uwazalismy dotad za oczywiste, wcale takie
by¢ nie musiato. Pytania Sokratesa otworzyly nowe zyciowe mozli-
wosci. Spor dotyczyt takze samej filozofii. Patocka dodawat:

Swym zyciem i swa $miercig Sokrates dowiodl, Ze mozna filo-
zofowag, i dlatego inni beda ciagle nad jego postawa rozmyslac¢
- nie jest mozliwe filozofowanie bez Sokratesa™.

To wlasciwie od niego rozpoczyna si¢ wlasciwa filozofia, a tym
samym dzieje. Zdaniem Patocki, Atericzyk odstonit historycznos¢
czlowieka, ktéra wprawdzie nigdy nie moze by¢ ostatecznie zre-
alizowana, lecz jest droga nieustannego wypetniania dobra jako
przejawu troski o dusze. Wiedza o niewiedzy dystansuje si¢ od tego,
co wieczne. Czlowiek podaza droga tego, co ostateczne. Nie moze
osiagnac¢ swego celu, lecz jest pewnym tego, ze wiasnie tylko ta
droga jest jego wtasnym doswiadczeniem. Patocka pisat:

[...] prébuje wecieli¢ to, co jest wieczne, do czasu i do wlasnej
istoty, a zarazem probuje pewnie sta¢ w czasach burzy, pewnie
sta¢ we wszystkich niebezpieczenstwach, jakie to z soba niesie,
pewnie sta¢, kiedy troska o dusze zagraza czlowiekowi”.

Sokrates zatem stworzyl europejskiego czlowieka, poniewaz
powstanie Europy zbudowano na wstrzasie tego, co oczywiste. Taka
niepewnos¢, brak mozliwosci oparacia si¢ na absolutnych podsta-
wach — co nie oznacza relatywizmu — stanowily podstawe Europy.
Problematyczny sens jest przeciez gléwna wartoscig egzystencji
ludzkiej, o czym wiedzial juz Sokrates.

% J. Patocka: Platén a Evropa..., s. 226.

7 Por. J. Patocka: Eseje heretyckie z filozofii dziejow..., s. 111.
%% J. Patocka: Platén a Evropa..., s. 224.

7 Ibidem, s. 225.
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Nieco inaczej widzieli to Demokryt i Platon. Wedtug Platona,
dusza moze istnie¢ tylko wéwczas, gdy istnieje dobro, poniewaz jej
podstawowym ruchem jest ruch w kierunku dobra. Z innej strony
— dobro ma sens, jesli istnieje taki ruch. Dusza nie tylko umozliwia
pojecie catkowitej hierarchii bycia w znaczeniu dobra, pojecia tele-
ologicznego, lecz jednoczesnie usprawiedliwia samo dobro, dajac
odpowiedz na pytanie: dlaczego czlowiek wybiera dobro, nie zlo,
dlaczego wybiera prawde, a nie ztudzenie?®. Zdaniem autora Esejéw
heretyckich..., dusze mozna zrozumie¢ tylko wowczas, gdy istnieje
cos takiego jak bycie, ktore nie jest fizyczne, nie jest cielesne, nie jest
to rzecz, nie jest to Swiat rzeczy i rzeczowych dziejow wokot nas.
Ten zakres bycia objawia dusza sama, swym wlasnym ruchem,
mianowicie myslacym samookresleniem oraz refleksjq dotyczaca
tego okreslenia: to jest wlasnie troska o dusze®'. Platon uwazat, ze
dusza moze mie¢ dwa stany. Moze zy¢ w upadku oraz we wzlocie.
Dla egzystencji duszy decydujacy jest jej samoruch.

Troska o dusze dla Demokryta byta wylacznie usprawiedliwie-
niem samego poznania, ktérego cel stanowilo poglebianie wiedzy.
W teorii filozofa z Abdery to wiedza determinuje dobro. Inaczej jest
w koncepcji Platona, w mysl ktorej nie troszczymy sie o dusze, aby
przenikna¢ do ostatecznych przyczyn bytu, lecz poznajemy, ponie-
waz troszczymy sie o dusze®.

Koniec Europy

Pod koniec zycia Patocka uwazal, ze w filozoficznym sensie Eu-
ropa i jej duchowe dziedzictwo zniknety na zawsze. Koniec Europy
to koniec dziejow lub odwrotnie: koniec dziejow oznaczal upadek
tradycji europejskiej. Europe zniszczyla jej wlasna sita. Moze, co
prawda, dziwi¢ taka katastroficzna wizja Patocki, poniewaz nigdy
europejskie panstwa nie byly tak bogate i potezne. Europa stata sie
wlasciwie panem swiata, panem S$wiata ekonomicznego. To prze-
ciez ona rozwineta kapitalizm, sie¢ $wiatowej ekonomii i handlu.
Ona panowata nad $wiatem politycznym dzieki monopolowi swej
sity. Zwlaszcza w XIX wieku Europa panowata w s$wiecie ducha

8 Por. ibidem, s. 131.
81 Por. ibidem, s. 259.
82 Por. ibidem, s. 121.
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i materii, cho¢ nie byla juz woéwczas jednoscia, jak na przyktad
w sredniowieczu. W XIX wieku niemozliwe bytoby juz zjednoczenie
catej Europy pod jednym hastem. Pierwsza wojna swiatowa okazata
si¢ krokiem na drodze do upadku®. Druga wojna $wiatowa, ktdra —
zdaniem Patocki — stanowita kontynuacje pierwszej, wyznaczyta juz
date rzeczywistego upadku Europy, a zarazem podziatu duchowych
dziejow na Europe i epoke poeuropejska (pozaeuropejska). Europa
po drugiej wojnie $wiatowej utracila swa hegemonie zaréwno mate-
rialng, jak i duchowa. Po drugiej wojnie swiatowej dzieje nie sg juz
dziejami Europy, lecz dziejami planetarnymi. Patoc¢ka zauwazat:

Wyglada to tak, jakby na poczatku dziejow znajdowato sie koto
zycia biologicznego i samozakorzenienia i jakby na przeciw-
nym koncu, tam gdzie czlowiek stoi dzis, ponownie wyjawita
sig ta szczegodlna figura ludzkiego zycia®.

Czlowiek, ktory wyrwal sie z epoki przeddziejowej, ponownie
sie w niej znalazl, i to nie jako element cyklu wiecznych powrotow,
lecz po prostu w wyniku zaniedbania swego gléwnego zadania —
troszczenia sie o dusze.

Patocka czesto odwotywat sie¢ w swych rozwazaniach do
pogladow historyka Geoffreya Barraclougha, dlatego warto przed-
stawi¢ kilka jego tez. Punktem wyjscia koncepcji Brytyjczyka byto
uwypuklenie pewnych strukturalnych przemian, ktére dokonaty
sie w $wiecie na przefomie XIX i XX wieku. Faze wspodtczesng
wyrdznialy inne cechy jako$ciowe niz epoki poprzednie. Méwiac
wprost: $wiat, w ktérym dzisiaj zyjemy, jest inny niz $wiat Ottona
von Bismarcka czy Georga W.F. Hegla. Historyk pisal: , Historia
wspoltczesna (contemporary) roézni sie i co do jakosci, i co do zakresu
od tego, co nazywamy historia nowozytna (modern)’®. Za akcento-
waniem tej réznicy idzie stwierdzenie o braku cigglosci miedzy
okresem nowozytnym a era wspolczesna. Tak wyrazng — jak za-
znaczyl autor — Ze mozna jg nawet poréwnac do przeciwstawienia
epoki Sredniowiecznej okresowi nowozytnemu. Dlatego angielski
mediewista pisat o wielkiej przemianie.

Zdaniem Barralougha, konflikty nasilajace si¢ w Europie, ale
takZe na $wiecie (nie mozna bowiem wyizolowa¢ Europy z obszaru

8 Por. ]. Patocka: Schéma déjin..., s. 275.

8 J. Patocka: Krestanstvi a pfirozeny svet..., s. 9.

% G. Barraclough: Wstep do historii wspotczesnej. Przel. D. Petsch. War-
szawa 1971, s. 20.
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$wiata) nie mialy swej genezy w epoce poprzedzajacej. Jego zdaniem,
kazda wielka epoka historyczna zmagala sie ze swymi aktualnymi
problemami, czego wczesniejsze epoki nie doswiadczyly. Ujawniaty
sie w niej nowe sity, ktére spowodowane byly licznymi, wzajemnie
z soba powigzanymi wydarzeniami.

Za koniec starego swiata historyk przyjat 1945 rok, date zakon-
czenia wyniszczajacej Europe wojny. Ale juz podczas niej zarysowy-
wal si¢ dominujacy wpltyw energii atomowej oraz techniki na obraz
$wiata. Symbolem tych zmian byta chmura w ksztalcie grzyba nad
Hiroszima. Barraclough dodawal: ,[...] jest to jeszcze okres, w kto-
rym nastapit przelom w poznaniu i osiagnieciach naukowych oraz
zawarty zostal sojusz miedzy nauka a technologia, sojusz, ktory
moze zmieni¢ po wszystkie czasy materialne podstawy naszego
zycia na skale niepojeta jeszcze przed piec¢dziesieciu laty; lecz ten so-
jusz jednoczes$nie unaocznit nam mozliwos¢ samounicestwienia”®.
Jako symptomy nowego swiata — wyniku rewolucji naukowej,
technicznej i ekonomicznej, jaka dokonata si¢ pod koniec XIX
wieku — wymieniat Barraclough: rozwdj systemu partyjnego, wzrost
znaczenia innych panstw, zwlaszcza azjatyckich, czy przejscie od
indywidualizmu do demokracji masowej, co spowodowalo zmiane
calego systemu politycznego i spofecznego. Interesujace jest, Ze
Barraclough nie uwazal konfliktéw ideologicznych za typowe dla
czasOw wspolczesnych. Mialy one oczywiscie swe znaczenie, ale
tylko jako podioze zmian — na przyktad ruchéw narodowosciowych
w Azji. Mozna méwic¢ o konicu Europy i powstaniu postimperiali-
stycznego $wiata, ktory nie jest juz Swiatem europejskim. Zmiana
w Swiecie, siggajaca swa geneza zapewne do czaséw rewolucji prze-
mystowej, sprawita, ze Europa stata si¢ wylaczna wiascicielka nauki
i techniki. Imperializm okazal si¢ jednak problemem, poniewaz
europejskie panistwa zamiast opanowac swiat, toczyly miedzy sobg
rywalizacje. Europa przestata by¢ duchowym przywddca swiata.
To niewatpliwie optymistyczny prognostyk dla swiata, a pesymi-
styczny dla Europy.

Tak jak powstanie Europy mialo zwiazek ze zrodzeniem sie
troski o dusze, tak jej koniec $cisle wigzat si¢ z zapomnieniem o tej
trosce. Poczatku tego upadania Patocka upatrywal juz w XV wieku.
Cztowiek nowozytny powoli odchodzi od troszczenia si¢ o wlasna
dusze. W jego zyciu rozpoczyna si¢ powolna dominacja zasady
posiadania i panowania. Czlowiek zaczyna troszczy¢ sie¢ o Swiat
zewnetrzny. W ogole — filozofia powoli odchodzita od pojecia duszy,

8¢ Tbidem, s. 57.
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ktore wspolczesnie jest pustym brzmieniem starego $wiata. Bacon
pokaze nam, ze cztowiek powinien organizowac¢ swe zycie wokot
wiedzy. Kartezjusz, ktéry moze wydawac si¢ przeciwienstwem au-
tora Novum Organum, okresla cztowieka jako maitre et possesseur de la
nature. Jak pisat:

Dla ekspansywnej Europy Zachodniej nie istnieje juz odtad
zadna uniwersalna wig¢z, zadna uniwersalna idea, ktora potra-
fitaby sie wcieli¢ w konkretng i skuteczna instytucje zespalajaca
i stac si¢ autorytetem: prymat mie¢ przed by¢ wyklucza jednosé
i uniwersalno$¢, i daremne sa proby zastgpienia ich wladza®.

Tak jest réwniez z Europa, ktora wskutek kolonizacji stata sie
grabiezcg $wiatowego bogactwa®. Troska o posiadanie zapanowata
nad Europa.

Wedtug Patocki, o$wiecenie przyniosto Europie monopol nauki
i techniki. Czeski filozof — jako jeden z nielicznych — krytycznie wy-
powiadat si¢ na temat roli tego okresu w historii Europy, probujac
krytycznie rozprawic¢ si¢ z mitem oswiecenia jako epoki wielkiego
racjonalistycznego przetomu, dzigki ktéremu ludzkos¢ zostaje
wprowadzona na droge szczesliwosci. W pewnym sensie ostatnim
europejskim wiekiem Europy jest wiek XIX - wiek imperializmu
i rodzacych si¢ nacjonalizmow.

Po drugiej wojnie swiatowe]j dzieje nie sg juz dziejami Europy,
lecz dziejami planetarnymi. Ludzko$¢ oddata si¢ innym troskom,
dlatego dzieje staly si¢ dziejami planetarnymi i kieruja sie juz
innymi wartoéciami. Patocka rozpatrywal te kwestie zaréwno
z politycznego, jak i z filozoficznego punktu widzenia. Jesli chodzi
o zagadnienie polityczne (nalezatby tu mowi¢ raczej o geopolityce),
to czasy powojenne charakteryzuja si¢ tym, ze coraz wiecej do
powiedzenia maja kraje pozaeuropejskie. Co ciekawe, czeski filozof
okresla niektore z tych panstw, na przyktad USA, jako bezposred-
nich spadkobiercéw Europy. Tak oto pisat:

Powstaje nowy swiat, w znaczeniu nowej, uniwersalnej, plane-
tarnej mocy o politycznej strukturze®.

% J. Patocka: Eseje heretyckie z filozofii dziejéw..., s. 115.

8 Por. J. Patocka: Zamysleni nad Evropou. V: Idem: Péce o dusi. Sv. 3...,
s. 260.

8 ]J. Patocka: Duchovni ziklady Zivota v nasi dobé. V: Idem: Péce o dusi.
Sv. 2...,s.16.



Koniec Europy 89

Niewatpliwie, sa liczne pokrewienstwa miedzy Ameryka i Eu-
ropa, jednak nie o same wzajemne oddzialywania w tym przypadku
chodzi. Europa dostownie przestaje by¢ centrum $wiata, traci swa
pozycje na rzecz innych monumentalnych projektow. Czy sa one
jednoczesnie przepelnione duchem? Tu Patocka mial watpliwosci. Bo
nawet jezeli znajdziemy tam jakie$ pozytywne (czytaj: odziedziczone
po Europie) elementy, to czyz nie podlegaja one przemoznej sile
techniki oraz upajaniu si¢ swym bogactwem? Patocka odwotuje si¢
do prostego sloganu: Europa si¢ amerykanizuje. Widac to na przykta-
dzie filozofii, ktora powoli traci na znaczeniu spotecznym, a przeciez
byta dotad uwazana za gltéwna site europejskiego myslenia.

Utrata tego zrodlowego stanu, jakim byta troska o dusze, spowo-
dowala regres naszego czlowieczenstwa do etapu przeddziejowego,
gdy —jak pamietamy — sensem naszego zycia bylo samo Zycie. Przy-
pomne tylko, Zze nasze wtargniecie do dziejow ma zwiazek z prze-
famaniem — z problematyzacja sensu, z fundamentalnym ruchem
prawdy jako droga do wolnosci. Zycie w epoce poeuropejskiej staje
sie celem samym w sobie. Pracuje sie tylko po to, by pracowac. Nasza
powszednios¢ staje sie coraz bardziej opanowana i kontrolowana
przez techniczna racjonalizacje.

Bardzo trudno jest wyrwac si¢ z tego procesu upadania. Patocka
przytaczat przyktady aktywnego zycia, ktére przejawiajq sie poezji
czy filozofii, a zatem wskazuja sposoby, ktore pozwalaja czlowie-
kowi podnies¢ sie po upadku i przyznac¢ sie do dziejow. Jednym
z przejawow kryzysu jest wzrost tendencji nacjonalistycznych, ktore
— w celu udowodnienia swych racji — zdolne s3 do wywotywania
wojen. Jest jeszcze jeden fenomen swiadczacy o upadku naszej cywi-
lizacji europejskiej. To nuda. Patoc¢ka — podazajac za Heideggerem —
rozumie nude jako ontologiczny status zycia czlowieka i jego relacje
do powszednio$ci. Rozmaite sa tego przyczyny. Patocka uwazal, ze
$wiat pozbawiony tajemnicy jest po prostu nudny. Warto powiedzie¢
kilka stow o bliskim dla Patocki terminie Gestell. Czy bedzie jeszcze
mozliwe, aby czlowiek stal si¢ czlowiekiem dziejowym, czy - jak
pisal Patocka — ,przyznamy sie dziejow”*’? Gtéwne pytanie brzmi:
czy ludzko$¢ zechce miec jeszcze swa historie?. A wszystko zalezec
bedzie od tego, co odziedziczy po Europie. Jednym ze sposobow
ratunku przed upadkiem jest solidarno$¢ zachwianych. Wydaje sie,
ze zachodzi duze podobienistwo miedzy koncepcja troski o dusze
W jej wymiarze spotecznym i solidarnoscia zachwianych. Obie sa
doswiadczeniami zwigzanymi z zyciem duchowym. Patocka uwazat

% Por. ]. Patocka: Schéma déjin..., s. 297.



90 Cztowiek w dziejach

nawet, Ze za pomoca solidarnosci udato mu si¢ odnowi¢ zapominany
juz typ filozofii jako troski o dusze. Solidarnos¢ wstrzasnietych to nic
innego jak solidarnosc¢ ludzi duchowych. Taki czlowiek nie musi juz
zamykac¢ oczu na problematycznos¢, lecz moze sie¢ z nig zmierzyc,
moze zy¢ w prawdzie. Czeski filozof zaznaczat:

Srodkiem do przezwyciezenia tego stanu jest solidarnos¢ za-
chwianych. Solidarnos¢ tych, ktérzy potrafia zrozumieé, o co
chodzi w zyciu i émierci, a tym samym i w dziejach. Ze dzieje
sa konfliktem samego gotego Zycia, spetanego strachem, z zy-
ciem na szczycie, ktore nie planuje przysztych powszednich
dni, lecz widzi jasno, ze dzien powszedni, jego zycie i ,,pokoj”
maja swoj kres. Tylko ten, kto moze to zrozumie¢, kto jest zdol-
ny do nawrocenia, do metanoia, jest czlowiekiem duchowym.
Przeciez cztowiek duchowy zawsze rozumie, a jego rozumienie
nie jest samym tylko rozumieniem faktéw, sama tylko , obiek-
tywna wiedzg”, jakkolwiek musi on obiektywna wiedze opa-
nowac i zaszeregowac do sfery tego, co jest jego sprawaq i nad
czym ma przewage’.

Oczywiscie, w rozwazaniach Patocki przewija si¢ pytanie: co
utrzymato sie z tego europejskiego dziedzictwa, czy mozemy miec
nadzieje na przysztos¢, czy tylko musimy oddawac sie iluzji?. Pojecie
troski o dusze przypomina pojecie ,troski” Heideggera. Zauwazyt
to takze Derrida, ktory uwazal troske o dusze za kombinacje Platon-
skiej troski o $mier¢ z Heideggerowska troska®™. Filozofia grecka de-
finiuje dusze jako to, co umozliwia czlowiekowi dotarcie do prawdy.
Patocka pisat:

Kiedy myslimy o poczatkach, to najbardziej prawdopodobna
rzeczg, jaka przychodzi nam na mysl, jest ta, ze z jednej strony
mamy $wiat, jako zbidr tego wszystkiego, co jest, z drugiej stro-
ny filozofujacego cztowieka z jego zdolnoscia do zrozumienia
tego, co jest w $wiecie. Owa zdolnos¢ do rozumienia okresla si¢
mianem duszy. Jest to zrodlowe rozumienie, to, na podstawie
czego cztowiek ma zdolno$¢ do prawdy i do indywidualnych
prawd®.

' ]. Patocka: Eseje heretyckie z filozofii dziejow..., s. 185.

2 Por. J. Derrida: Herezja, tajemnica i odpowiedzialnosé: Europa Jana Patocki.
Przet. A. Drop. ,Logos i Ethos” 1993, nr 1, s. 137-158.

% J. Patocka: Cty#i semindre k problemu Evropy. V: Idem: Pée o dusi. Sv. 3...,
s. 319.
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Trzeba jednak zastanowi¢ si¢ nad tym, co moze oznacza¢ zdol-
nos¢ do prawdy, zdolnos¢ do zycia w prawdzie, by postuzyc¢ sie tym
okresleniem.

Dusza — zdaniem Patocki — dla Grekéw nie jest jakims szczegol-
nym rodzajem bytu, obiektywnym elementem w hierarchii bytow,
lecz miejscem naszej relacji do wlasnego bycia. Jest zdolnoscia do
zrozumienia wlasnego bycia i miejscem, gdzie moze dokonac sie
rozwoj ku pelni naszego bycia, jesli dazymy do dobra, albo moze
nastapi¢ upadek, kiedy tracimy swe bycie w wyniku czynienia zla.
Koncepcja duszy ma zatem charakter scisle ontologiczny: dusza defi-
niowana jest jako samoruch, a ten z kolei wigze si¢ z ruchem samego
bycia. Dusza stanowi w pewnym sensie wyznaczniki gtéwnych
ruchow bycia w strone dobra lub zta. Patocka podkreslat jednak, ze
dusza pozwala nam wybrac dobro - to jest podstawowy ruch duszy,
ale wybieramy dobro nie dlatego, Ze jest wieczne, Ze jest konkretna
warto$cia sama w sobie, lecz dlatego, ze nasz ruch ku niemu repre-
zentuje najwyzszy stopien naszej duszy.

Troska o dusze wydarza si¢ wskutek ruchu, ktéry ujawnia nasze
mozliwosci i dlatego lezy u podstaw podejmowanej dziatalnosci
oraz naszych wyboréw. Patocka stwierdzat, Ze troska o dusze byta
w tym samym czasie podstawg dwdch fundamentalnych mozliwosci
duszy, dwoch dziedzin, w ktorych sie porusza. Dusza codziennego
stosunku z rzeczami i ludzmi w naiwnie akceptowalnej solidar-
nosci. Przeciwienstwo tego stanowi dusza kwestionujaca badania
refleksyjnego ducha, nalegajacego w solidnych schematach, jasnosci
i Scistosci. Husserl rozwiazania kryzysu europejskiego cztowieczen-
stwa upatrywat w odnowieniu racjonalnosci. Jak pisat Patocka,

idea nauki, idea nieuprzedzonej teorii jest takg wszechogarnia-
jaca teleologiczna idea, ktdrej nosiciel, europejskie cztowieczen-
stwo, jest powolane do tego, aby sie¢ stata nie tylko panem ziemi
i $wiata, lecz takze tworca i interpretatorem wszystkich jego
ideatéw. Europejsko$¢ jest racjonalizatorem wszystkich idea-
16w, wszystko dostaje nowe o$wietlenie dzigki jego samodziel-
nej mysli i nieuprzedzonej teorii, ktéra wnosi jasnosc¢ i spojnosc¢
do wszystkich porzadkéw zycia™.

Patocka te wyliczanke uzupetnil, wspominajac o upadku euro-
pejskich jezykoéw, mowit wrecz o koncu klasycznego wychowania,

% J. Patocka: Masarykovo a Husserlovo pojeti dusevni krize evropského lidstva.
V: Idem: Cesi. Sv. 1..., s. 25.
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ktore przez wieki spajalo Europe, o malejacym znaczeniu filozofii
czy historii, o upadku znaczenia matych panstw i narodéw. Dlatego
uwazal, ze dusza byla miejscem akgji filozofowania, ale nie w zna-
czeniu odbywania jakies podrozy do wiecznej prawdy, lecz jako
ruch, jako proces myslenia, ale myslenia problematycznego. Troska
o dusze wyraza sie¢ w mysleniu problematycznym®. Ale czy polityka
i filozofia moga opierac si¢ na niepewnym gruncie?

Heretycka filozofia dziejow

Co to znaczy, ze Patocki filozofia dziejow byla heretycka®?
Czeski filozof nigdy wyraznie si¢ na ten temat nie wypowiedziat.
Czyzby chodzilo o opozycje wobec klasycznie (metafizycznie i teolo-
gicznie) rozumianej filozofii dziejow? A moze o polemike z panujaca
za czasow Patocki w Czechostowacji materialistyczna wykladnig
dziejow? A moze byt to sygnatl zdystansowania si¢ wobec klasycznie
rozumianej fenomenologii? Mozna stawia¢ podobne pytania jeszcze
bardzo dtugo, koniczac na religijnym kontekscie filozofowania Patoc-
ki, co kazatoby nam rozumie¢ owo stowo niemal dostownie”.

Patocka byt swiadom, ze dokonywal pewnej konstrukcji w swej
pracy nad dziejami, totez dla wielu historykow, ale takze filozoféw
jego koncepcja byla trudna do przyjecia. W Patocki filozofii dziejow
nie ma zadnych praw, ktére moglibysSmy odkry¢, a zatem nie mozna
niczego powiedzie¢ o przysztosci. Historyczny czas nie moze by¢
sukcesywny. Dzieje nie kieruja si¢ zadnymi prawami, lecz wyra-
staja z ludzkiej wolnosci. Dzieje nie znaja niczego ostatecznego. Co
wiecej, dzieje nie sa procesem, ktory zmierza do réwnowagi, jak
to w Swiecie przyrody; przeciwnie — walcza z réwnowaznymi ten-
dencjami do absolutyzacji i uniwersalizacji. Dzieje nie sq niczym
innym niz tylko zachwiana pewnoscia danego sensu. Szczytem

% Por. ]. Patocka: Eseje heretyckie z filozofii dziejow..., s. 48.

% Por. K. Novotny: Kacifstvi v Patockové konceptu péce o dusi. V: Filozo-
fia a umenie Zit". Eds. P. Sucharek, R. Stahel. Bratislava—Nitra 2014, s. 10-16;
I. Chvatik: Kacifstvi Jana Patocky v tivahdch o krizi Evropy. ,Reflexe” 1996, ¢. 16,
s. 4-14.

7 Por. L. Hagedorn: Christianity Unthought — A Reconsideration of Myth,
Faith, and Historicity. ,The New Yearbook for Phenomenology and Phenomeno-
logical Philosophy” 2015, vol. 14, s. 31-46.
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dziejow nie jest rdwnowaga, lecz kryzys, upadek badz katastrofa®.
Patocka pisat:

Jest niewatpliwie w czlowieku prawdziwie ludzka, z niczym
innym nieporéwnywalna potrzeba i mozliwos¢ ryzyka, jakich
moze doswiadczy¢ jedynie istota wolna, ta potrzeba i moz-
liwos¢, ktére maja alpinista, nurek, kosmonauta, akrobata
i w ktorej wolno$¢ kotata do drzwi, zanim jeszcze wprowadzi
w ruch lawine”.

Mit, religia, wiersz nie przemawiaja z problematycznosci, lecz
przed problematycznoscia — na zasadzie zachwytu, entuzjazmu
i bezposredniego opetania bostwem. Filozofia przemawia od prob-
lematycznosci do problematycznosci. Dopiero zycie jest radykalnie
nowe, poniewaz dopiero tu wyraznie odkrywa sie¢ wolnos¢ jako
odmienna od przyjetego i powszechnego sensu i wyraznie jedynie
realizowalng przez nas przeprowadzana, nigdy zas wylacznie prze-
jeta mozliwosc!™.

Na zakonczenie — cztowiek duchowy a intelektualista

W kontekscie rozwazan nad znaczeniem duszy w dziejach
postawit Patocka kilka waznych pytan: orientujemy sie, kim jest
intelektualista, ale kim jest wlasciwie cztowiek duchowy? Potra-
fimy wyjasni¢: czym jest kultura. Ale czym bedzie w takim razie
zycie duchowe? Jaka odgrywa role czlowiek duchowy w obecnym,
nieduchowym $wiecie? Trzeba zaznaczy¢, Ze juz samo okreslenie
,cztowiek duchowy” brzmi do$¢ anachronicznie, zupelnie inaczej
niz ,intelektualista”. Co zatem charakteryzuje ludzi ducha? Na
pozér niczym nie réznia sie od intelektualistéw. Patocka pokazat
to na przykladzie Sokratesa i jego adwersarzy — sofistow. Wedtug
Sokratesa, wolnosci nie okreéla si¢ za pomoca jakiejkolwiek miary,
lecz w odniesieniu do transcendentnego dobra. Czlowiek ma by¢

% Por. ]. Patocka: Dopisy Viclavu Richterovi. Pfipr. I. Chvatik, ]. Mi-
chalek. Praha 2001, s. 31.

% J. Patocka: K prehistorii védy o pohybu: svét, zems a nebe a pohyb lidského
Zivota. ,,Tvar” 1965, ¢. 10, s. 5.

10 Por. J. Patocka: Eseje heretyckie z filozofii dziejéw. .., s. 194.
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sprawiedliwy nie tylko ze wzgledu na innego, lecz takze ze wzgledu
na siebie samego. Patocka stwierdzat:

[...] tylko jedno z mozliwych zy¢ jest tym zyciem ,prawdzi-
wym”, wlasciwym, niezastapionym, dajacym sie spelni¢ tylko
przez nas w tym sensie, Ze je naprawde niesiemy, ze jesteSmy
Z jego ciezarem utozsamieni — gdy tymczasem to drugie jest
uchylaniem sie, ucieczka, schronieniem sie w nieprawdziwosci
i utatwieniem'".

Dla filozofa, czyli czlowieka duchowego, swiat nie jest czyms$
oczywistym; pozostaje otwarty na rozne doswiadczenia, takze te,
ktore pokazuja zawodnosc tego, co pewne. Czech mowit tu o wy-
jatkowym doswiadczeniu, przypominajacym Jaspersowskie sytuacje
graniczne. Zycie juz nie jest tak oczywiste — staje sie problematyczne.
Patocka dodawat:

A gdybysmy to, co negatywne, co nagle sie objawia, zaczeli na-
prawde konsekwentnie obserwowac i konsekwentnie za tym
i8¢, okazatoby sie, ze nic nie bedzie nas wzywac¢ do zadnego
dzialania, do Zzadnej reakcji czy tez czynnosci i ze wskutek tego
znajdziemy si¢ w izolacji, tkwi¢ bedziemy w jakiejs prézni.
A w niej nie da sie zy¢! A przeciez w tym tutaj, w tym wilasnie
miejscu jest poczatek duchowego zycia'®.

Czlowiek duchowy, swiadom swej skonczonosci, zawsze jest
w drodze i swiadom swych negatywnych doswiadczen, nigdy
o nich nie zapomina. Intelektualista nie naraza si¢, poniewaz ozna-
czaloby to zerwanie z jego starym zyciem. Pozorna oczywistos¢
gwarantuje wszak, wedtug Czecha, pozorne bezpieczenistwo. Z kolei
doswiadczenie negatywne to doswiadczenie glebsze. Dziwic si¢ to
nie przyjmowac czegos jako oczywistosci. Autor Esejéw heretyckich...
stwierdzak:

Nowy sposob zycia polega na tym, ze zyjemy, akceptujac zycie
nie tylko jako takie, ale akceptujac jego problematycznosc. Jest
to od tej chwili nasza podstawa, to, czym oddychamy, czym je-
stesmy. Oznacza to takze, ze od tej chwili niczego nie mozemy
przyjac jako gotowego i danego faktu, na niczym nie mozemy

01 Thidem, s. 133.
102 Tbidem s. 215.
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polegad: wszystko, co uwazaliSmy za oczywiste, nie jest oczy-
wiste; wszystko, co wiemy, to uprzedzenia'®.

Czlowiek duchowy nie moze zatem eliminowa¢ doswiadczen
negatywnych. Przeciwnie, odrzucajac zakorzenienie, musi si¢ na
nich oprze¢, stana¢ na niepewnym gruncie. Filozofia to w zasadzie
nic innego niz tylko rozwijanie owego aktu problematyzowania, co
czynili wielcy mysliciele europejscy.

W nauce nie ma problematycznosci. Nauka boi si¢ nicosci — jak
mawial Heidegger. W nauce rzeczywisto$¢ jest pozbawiona sensu,
ten bowiem przystuguje tylko czlowiekowi. Nie jest sprawa przy-
padku, ze w filozofii po tysiacleciach ogromnego wysitku zapano-
wala sytuacja, ktéra mozna nazwac nihilizmem. Sokrates i Platon
problematyzowali Zycie, poniewaz byli to ludzie duchowi, ktorzy
nie przyjmowali rzeczywistosci takiej, jaka sie przedstawiata, lecz
jako co$ wstrzasajacego. Takich myslicieli dzi$ brakuje. Dlatego filo-
zofii zagrazaja wspolczesnie niefilozofie w postaci samooczywistosci
rozumu.

W zyciu duchowym zachodzi mozliwos¢ znalezienia sensu zycia,
czemu nie musi towarzyszy¢ zakorzenienie w niezmiennych wartos-
ciach. Otwartos$¢ czlowieka umozliwia inne spojrzenie na fenomen
zjawiania sie rzeczywistosci i $wiata jako niepodzielnej czesci. Czto-
wiek duchowy, widzac okreslone mozliwosci, musi przestac si¢ bac.
Patocka tak podsumowat swe rozwazania:

Czlowiek duchowy, zdolny do ofiary, zdolny zobaczy¢ jej sens
i znaczenie nie moze si¢ ba¢. Czlowiek duchowy nie jest oczy-
wiscie politykiem w potocznym tego stowa znaczeniu; nie
jest strong w sporze, ktory toczy ten $wiat, ale jest polityczny
w inny sposéb — i oczywiscie nie moze nim nie by¢ — dlatego ze
rzuca w twarz temu spoteczenstwu i wszystkiemu wokdt niego
wlasnie owa nieoczywistos¢ nierzeczywistosci'™.

103 Thidem, s. 218.
104 Tbidem, s. 229.






Rozdziatl 3

Czlowiek w narodzie

Dlatego, dopoki zyt w Paryzu, tak chetnie chodzit
na manifestacje. Bylo to piekne — i8¢, co$ czci¢, cze-
gos sie domaga¢, by¢ z innymi. Pochody ciggnace
bulwarem St. Germain albo odplacu Republiki do
Bastylii fascynowaty go. Maszerujacy i krzycza-
cy tlum byl dla niego uosobieniem Europy i jej
historii. Europa to jest Wielki Marsz. Marsz od
rewolucji do rewolucji, od walki do walki, wciaz
naprzéd'.

Wprowadzenie

,U schytku 1974 roku, dzien przed Sylwestrem, wybralismy sie
pociagiem na koncert do Lisnicy, matej wioski na zachdd od Pragi.
WysiedliSmy na najblizszej stacji i pozostate cztery kilometry szlismy
pieszo. Zapadatl juz zmierzch, szliSmy w kierunku wsi najkrotsza
droga przez bagniste taki. Byto nas czterdziesci pie¢ oséb. Widzieli-
$my, ze od strony przystanku autobusowego ida do LiSnicy inni nasi
przyjaciele, a jeszcze nastepni przyjada samochodami. Byl koniec
roku, a przed nami catkiem namacalna nadzieja, Ze go uczcimy mu-
zyka; szliSmy na pierwszy koncert grupy Tworzywo Sztuczne, grac¢
mieli jeszcze Plasticy, DG 307 i inni. Kiedy tak przemierzalismy ten
pusty krajobraz, wielu z nas doznalo silnego uczucia, ktére niekto-
rzy probowali sformutowac na glos. Przypominato nam to pielgrzy-
mowanie w gory pierwszych husytow. Kiedy juz ktos to powiedzial,
zaczelismy zartowacd i rozwija¢ ten temat: jak dojdziemy do Lisnicy,

! M. Kundera: Nieznosna lekkos¢ bytu. Przet. A. Holland. Warszawa 2006,
s. 67.
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beda juz tam na nas czekac panskie straze — dzi$ przedstawiciele
establishmentu — i nas rozgonia. Tak tez sie stato”.

Narod czeski musial nieustannie walczy¢ o swdj byt duchowy
i polityczny. Wydarzenia z 1989 roku pokazaly, ze wyszedl z tej
walki zwyciesko, cho¢ zostal w niej dotkliwie doswiadczony. Nie
mozna jednak powiedzie¢, ze biografia narodowa Czechéw zostata
juz napisana do konca. Znajomos¢ historii i jej praw uswiadamia
nam, ze narody nie trwaja wiecznie, a panistwa gina badz umierajg
jeszcze wczesdniej, co najlepiej pokazuja losy tak zwanych matych na-
rodow, ktorych istnienie bardzo czesto wielcy tego Swiata podawali
w watpliwos¢.

Jan Patocka, wielki filozof z matego kraju, znakomicie orientowat
sie w historii czeskiej filozofii oraz w czeskiej filozofii dziejow. Co
wiecej, byl naocznym swiadkiem tragicznych wydarzen zachodza-
cych w jego panstwie: z zaniepokojeniem sledzit uktad monachijski
w 1938 roku, obserwowal przejecie wladzy przez komunistow
w 1948 roku, sympatyzowatl z Praska Wiosna w 1968 roku, wreszcie
wzigt czynny udzial w deklaracji Karty 77. Na jego oczach powsta-
wata i ksztattowala swoj mtody ustréj Pierwsza Republika Czecho-
sfowacka, owa ,, demokratyczna wyspa” na mapie miedzywojennej,
W przewazajacej czesci totalitarnej, Europy — wielki projekt filozofa
Tomasa Garrigue Masaryka.

W dyskusji dotyczacej sensu czeskich dziejéw nie moglo zatem
zabrakna¢ glosu Patocki, glosu, ktéry w tym przypadku miat do wy-
pelnienia dwie funkcje. Po pierwsze, odnosit si¢ do historii samego
sporu (polemizujac z pogladami Josefa Jungmanna, Bernarda Bol-
zana, Frantiska Palackiego, przede wszystkim za$ Masaryka), okres-
lajac, kto w tej konfrontacji mial racje, a kto jej nie miat. Po drugie,
pozwalat nieco szerzej spojrze¢ na sama Patocki koncepcje filozofii
dziejow, o ktorej pisatem w poprzednim rozdziale, analizujac ja pod
katem jej narodowego wykorzystania czy méwiac inaczej: od strony
filozoficznej i politycznej odpowiedzialnosci jednostki w zyciu
spoteczno-politycznym. Zrozumiec¢ przestanie Patocki to zarazem
uzna¢, ze kazdy, kto formutuje myél filozoficzna, ktéra cechuje sie
odpowiedzialnoscia, powinien zaja¢ stanowisko takze na ,linii na-
rodowego frontu”. O tym, gdzie przebiegata linia frontu w bitwie
o sens czeskich dziejow, traktuje wtasnie ten rozdziat.

2 L. Jirous: Sprawozdanie o trzecim odrodzeniu muzycznym w Czechach. Przet.
O. Czernikow. W: Czeski underground. Wybdr z tekstéw 1969-1989. Oprac.
M. Machovec. Wroctaw 2008, s. 93.

* K filosofovym Sedesitindm. S Janem Patockou o filosofii a filosofech. V: ]. Patoc¢-
ka: Ce$i. Sv. 1. Pripr. K. Palek, I. Chvatik. Praha 2006, s. 629.
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O kwestii czeskiej

Czesi sa matym narodem srodkowoeuropejskim, zamieszku-
jacym zamkniety, dawniej trudno dostepny kraj — Czechy,
i przylegly do niego otwarty kraj tranzytowy — Morawy. Bywa-
ly czasy, kiedy reszta Europy w ogole albo prawie w ogoéle nie
zwracala na nie uwagi, bywaty i takie, kiedy byto o nich glos-
no i powstawaty wokét nich dramatyczne spiecia, ktore jednak
uspokajaty sie i znowu zalegata cisza, ktorej czesto towarzyszy-
lo jakies zawstydzenie*.

Stowa te rozpoczynaja znane dzielo Patocki Kim sq Czesi?, roz-
prawe wpisujaca si¢ w goraca dyskusje na temat czeskich dziejow,
ktora zdaje sie¢ nie mie¢ konca. Wydaje sie, ze nie ma drugiego
narodu, ktory by tak wiele rozmyslat nad wiasnym losem. Patocka
postawil nawet Smiatlq teze, Ze filozofia czeskich dziejow jest czyms
szczegdlnym, czyms, czego nie majg inne kraje. Uwazat on miano-
wicie, ze na pewno nie ma czegos takiego jak filozofia dziejow bry-
tyjskich lub filozofia dziejéw francuskich. Nawet w dorobku Georga
WZE. Hegla nie znajdziemy filozofii niemieckich dziejow, co nie
oznacza, ze nie ma tam refleksji nad istota tego, co germanskie, nad
Volksgeist — w tym Niemcy nie maja sobie rownych. Kiedy bowiem
Hegel pisal o narodach, nie mial na mysli tego samego, co sadzili na
ten temat Jungmann, Palacky czy Masaryk. Patocka, piszac o Heglu,
dodawat:

Jego ,narody” sg czym$ przypominajacym kulture lub ludami
o wspolnej kulturze: stary Orient, $wiat hellenski, Swiat Rzy-
mian, Germanie®.

Heglowska filozofia dziejow po prostu wykracza swym zakresem
poza narodowy charakter dziejéow; moze inaczej: dzieje narodowe
stanowia tylko element wielkiego procesu dziejowosci w ogole.

Mozna nieco ostabi¢ teze Patocki i powiedzie¢, ze filozoficzna
refleksja nad istotq narodu budzi si¢ jedynie w tych krajach (czy do-
tyczy tych narodow), ktére przezywajq jakas traume, spowodowang
czy to wyniszczajaca wojna, czy wieloletnia okupacja. Méwiac jezy-
kiem fenomenologa: kiedy zachwiany zostaje sens narodow, kiedy

4 J. PatocCka: Kim sq Czesi?. Przet. J. Baluch. Krakow 2010, s. 13.
® J. Patocka: Filosofie Ceskych déjin. V: Idem: Cesi. Sv. 1..., s. 189.
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ich tozsamos¢ staje sie problematyczna®. Typowym przykladem ta-
kich ,narodéw zagrozonych” s narody Europy Srodkowej”. Obszar
strudla jabtkowego, jak mawiat o tej specyficznej przestrzeni pisarz
Stefan Zweig, to miejsce, gdzie nieraz decydowaly si¢ losy calej
Europy. A w samym jej centrum, na skrzyzowaniu ziem rzymskich,
germanskich i sfowianskich, zamieszkuja swa ziemie Czesi. Podsu-
mowujac ten fragment, warto przywota¢ stowa historyka sztuki Jo-
sefa Kroutvora: , Przezywamy nieustanny kryzys duchowy. Historia
czeska to beztadny bieg zdarzen. Zadanie czeskiego intelektualisty
polega wobec tego na uporczywym wyszukiwaniu zwigzkéw mie-
dzy nimi. Sily intelektualne sa podporzadkowane potrzebom rekon-
strukcji czeskiej historii”®.

W tym circulus filozofii czeskich dziejow, ktdrej korzenie siegaja
konca XIX wieku, gléwna role odgrywaja wybitni przedstawiciele
zycia intelektualnego w Czechach i na Stowacji, by wymieni¢ tylko
najwazniejszych z nich: Josef Kaizl, Josef Ludvik Fischer, Jan Herben,
Jaroslav Goll, Josef Pekaf, Emanuel Radl, Frantisek X. Salda, Josef
L. Hromadka, Vaclav (vZerny, Milan Kundera, Petr Pithart czy Vaclav
Havel’. Tak zwana kwestia czeska (Ceskd otdzka) zostala podniesiona
niemal do rangi narodowej dzieki dziatalnosci naukowej i aktyw-
nosci politycznej prezydenta Pierwszej Republiki Czechostowackiej
Tomasa G. Masaryka'.

To wilasnie Masaryk w wieloaspektowym, systematycznym
kontekscie sformulowatl pytania dotyczace miedzy innymi: miejsca
Czechéw w Europie, roli reformacji na ziemiach czeskich, relacji do
Niemcow, pojecia narodu, kwestii jezyka czeskiego w budowaniu
tozsamosci narodowej, zagadnienia czeskiego nacjonalizmu, perio-
dyzacji czeskich dziejow, roli husytyzmu i jego stosunku do innych
pradéw, wreszcie etycznych podstaw narodu czeskiego'. To tylko

¢ Idac tym tropem, mozna powiedzie¢, ze poczatkiem niemieckiej filozofii
dziejow bedzie 1945 rok. Por. G. Ritter: Europa und die deutsche Frage. Miinchen
1948.

7 Por. T.G. Ash: Czy Europa Srodkowa istnieje?. Przet. J. Anders. ,Zeszyty
Literackie” 1987 nr 17, s. 45 i nast.

8 J. Kroutvor: Europa srodkowa: anegdota i historia. Przet. J. Stachowski.
W: Hrabal, Kundera, Havel... Antologia czeskiego eseju. Oprac. ]. Baluch. Krakow
2001, s. 273-274.

% Por. Spor o smysl ceskych dejin 1895-1938. Sv. 1. Ptipr. M. Havelka. Praha
1995.

© Por. TG. Masaryk: Ceskd otdzka/Nase nynéjsi krize/Jan Hus. V: Spisy T.G.
Masaryka. Sv. 6. Pripr. ]. Brabec. Praha 2000.

1 Por. J. Pato¢ka [Filosofie Ceskijch déjin]. V: Tdem: Cesi. Sv. 1..., s. 863 i nast.
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najwazniejsze z pytan tej rozleglej i metodologicznie bogatej dysku-
sji o sensie dziejow czeskich. Oczywiscie, wiele z tych pytan posta-
wiono na dtugo przed Masarykiem, jednak to jemu udato si¢ podejs¢
do tego problemu nie tyle od strony historycznej, teologicznej, poli-
tycznej czy literackiej, ile nade wszystko od strony filozoficznej, jako
sprawy sumienia i odpowiedzialnosci narodu. To wtasnie Masaryk
uczynit z kwestii czeskiej wielkie pole bitwy, w ktorej starli sie libe-
ratowie i tradycjonalisci, dialektycy i metafizycy, zwolennicy nauki
i wyznawcy religii, demokraci i teokraci'>. Masaryk uwazat, ze wy-
jasnienie sensu dziejowej walki narodu czeskiego ma doprowadzi¢
do krytycznej oceny przesztosci, co z kolei ma stanowi¢ podstawe
do ujawnienia przyczyn wspodtczesnego kryzysu oraz wyznaczenia
nowego zadania przysztym pokoleniom.

O matym narodzie w centrum Europy

Zasadniczym tematem, ktory podnosit Patocka w swych roz-
wazaniach, jest uzasadnienie okreslenia Czechow jako ,malego
narodu”. Pojecie ,matly nardd” jest oczywiscie bardzo niejedno-
znaczne”. W pewnym sensie wprowadza nas w blad, poniewaz my-
$limy od razu o liczbie ludnosci badz o przestrzeni — w przypadku
matego narodu bylaby to na przyktad Holandia czy wlasnie Czechy.
Odnosnie za$ do , wielkich narodow” nasuwaja si¢ na mysl Rosja czy
USA - kraje niewatpliwie ogromne pod wzgledem obszaru i popula-
cji*. Czeski filozof uwazal, ze o ,wymiarze” narodu swiadczy nie
geografia, nie demografia, lecz przede wszystkim wielkos¢ duchowa,
ktorej sita dopiero wyznacza okreslony obszar kulturowo-polityczny,
moc pozwalajaca realizowac konkretne zadania historyczne. Innymi
stowy, ,wielkosci” nie osiaga sie dzieki urzedowym i miedzypan-
stwowym aktom, lecz za pomoca ducha, ktéry wyznacza przestrzen
tego, co uniwersalne; tak na przyklad Ameryka urzeczywistnita idee

2 Por. K. Kosik: Ceskd radikalni demokracie. P¥ispévek k déjindm ndzorovych
sporii v Ceské spolecnosti. Praha 1958, s. 382.

3 Cho¢ o matym panstwie pisali juz Jan Kollaf czy Palacky, to tym, kto
w interesujagcym nas tutaj znaczeniu wprowadzit ten termin do dyskusji, byt
Hubert Gordon Schauer w 1886 roku w artykule Nase dvé otdzky. ,Cas” 1886,
¢ 1,5 1-4.

%4 Por. M. Hroch: Male narody Europy. Perspektywa historyczna. Przet.
G. Pannko. Warszawa—-Wroctaw—Krakow 2003.
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wolnosci. Zdaniem czeskiego filozofa, wiasnie Imperium Romanum
wypelnialo bez mala cala przestrzen, gdyz poza nim nie istniaty
w tym czasie zadne inne narody, ktore realizowatyby jakiekolwiek
cele historyczne. Nie udalo sie jednak Patocce uciec od powiazania
uniwersalnych zasad narodu z ekspansja terytorialng. Czy nie do-
strzegal faktu, Ze takie rozprzestrzenienie musi skutkowac ofiarami,
co trudno pogodzic¢ z idealem moralnym™? Mozna w tym kontekscie
przywota¢ poréwnanie do narodéw Herrenvolk oraz narodéw plebej-
skich. I tak, na przyktad Niemcy, Wegrzy, a takze Polacy nalezeliby
do tych pierwszych, Czesi, Belgia czy kraje batkanskie zas — do tych
drugich, czyli do krajéw niewolnikéw, by odwota¢ sie do Heglow-
skiego rozroznienia pan — niewolnik. Oto jeszcze inna — jakze od-
mienna — proba definicji tego zjawiska. Pisarz Milan Kundera uwa-
zat mate narody za ,inng Europe”, ktora charakteryzuje sie silg zycia
kulturalnego. Stwierdzat on: ,W niej to ujawnia sie¢ przewaga tego,
co mate: bogactwo wydarzen kulturalnych jest »na miare ludzka«;
wszyscy moga objac¢ to bogactwo, uczestniczy¢ w catosci zycia kul-
turalnego i dlatego maty naréd w swych najlepszych chwilach moze
przywodzi¢ na mysl zycie starozytnego miasta greckiego”'®. Zda-
niem Patocki, mate sredniowieczne Czechy byty polem, na ktérym
toczyla sie wielka historia. Céz takiego wydarzyto sie wéwczas na
ziemiach czeskich? Patocka pisat:

Zrédta wielkosci sa identyczne jak w innych krajach Europy
Zachodniej; 6wczesne problemy Czech byty w wigkszosci iden-
tyczne z problemami Europy, a poniewaz Europa Zachodnia
byta woéwczas historycznym swiatem, rozwigzywano wtedy
w Czechach problemy przynajmniej po czesci swiatowe".

Czechy nie tylko wspdtrealizowaly zadania swiatowe, lecz takze
— co poswiadcza dziatalno$¢ Karola IV, Przemysta Ottokara II, Jana
Husa czy Jana Amosa Komenskiego — braty udzial w wydarzeniach,
ktore ksztalttowaty nowy porzadek Europy. To nie byta tylko kwestia
czeska (a na pewno nie w pierwszej kolejnosci), lecz wtasnie kwestia
$wiatowa — uniwersalistyczna'.

5 Por. A. Tucker: The Philosophy and Politics Czech Dissidence from Patocka to
Hawel. Pittsburg 2000, s. 100.

® M. Kundera: Niekochane dziecko rodziny. Przel. M. Bienczyk. W: Hrabal,
Kundera, Havel..., s. 59.

7 J. PatoCka: Kim sq Czesi?..., s. 16. Por. V. Cerny: Europejskie rédta cze-
skiej kultury. Repetytorium i rozwazZania nieco abstrakcyjne, ale az strach jak aktualne.
Przel E. Szczepanska. W: Hrabal, Kundera, Havel..., s. 171 i nast.

8 Por. J. PatocCka: Kim sq Czesi?..., s. 18.
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Mozna na to spojrzec¢ z jeszcze innej, intelektualnej strony i za
Patocka wskazac trzy czeskie filary myslenia europejskiego. I tak,
Johannes Kepler (to Czech z wyboru, jak powiedziat o nim Patocka)
dokonatl przelomowego przejscia od astronomii do fizyki jako uni-
wersalnej nauki przyrodniczej. W Jana Amosa Komenskiego idei
$wiatowej harmonii odbija si¢ $miata koncepcja mathesis universalis.
Wreszcie w hiperobiektywizmie Bolzana objawia si¢ nowatorskie
ujecie logiki jako niezaleznej teoretycznej nauki.

Po czasach wzlotow nastal sie dtugi okres upadku, kiedy to
postepowata prowincjonalizacja kraju. Trzeba pamigta¢, ze Czechy
przez dlugi czas byly narodem pozbawionym elit. Warstwy wyzsze
ksztaltowaly si¢ bardzo powoli, co miato zwiazek z nieznajomoscia
jezyka czeskiego, uczono si¢ bowiem albo jezyka facinskiego, albo
jezyka niemieckiego. Jedynie wsrod chtopéw zachowat sie jezyk cze-
ski. Nalezato zatem ponownie zdefiniowac¢ role narodu czeskiego, ale
z powodu braku szlachty i wyksztatconego mieszczanstwa zmiany
musiaty si¢ dokonywac oddolnie.

Decydujaca role odegrato tu czeskie odrodzenie®. Czy jednak
ostatecznie udato sie¢ przelamac 6w ,kompleks prowincjonalizmu”?
Patocka uwazal, ze tylko czeSciowo i wlasnie ten nieco sceptyczny
ton bedzie jego charakterystycznym glosem w sporze o czeskie
dzieje. Patocka podkreslat:

Czesi sg pierwszym europejskim spoteczenstwem tego typu,
ktore doprowadzilo 6w proces do relatywnie niepodlegtego
panstwa: w jego ramach udato si¢ im stworzy¢ literature naro-
dowa, zaréwno artystyczna, jak i naukowa, znaczaca gospo-
darke, przemyst i technike, szkolnictwo ogdlne i zawodowe itd.
W tym sensie Czesi wbrew swej matosci, a nawet wrecz z po-
wodu matosci, posiadaja znaczenie wieksze niz lokalne. Mimo
tego oczywistego sukcesu mozna takze uznac czeskos¢ za naj-
wieksza tragedie fenomenu spoteczenstw budowanych oddol-
nie. W momencie kiedy reka juz siega po wymarzony cel, za-
czyna brakowac sity wewnetrznej*.

Tak bylo w 1938 roku w Monachium, ale réwniez podczas wy-
darzen lutowych z 1948 roku oraz porazki Praskiej Wiosny w 1968

¥ Interesujacy jest fakt, ze owe trzy idee odnajdziemy takze w fenomenolo-
gii Edmunda Husserla. Por. ]J. Patocka: Prispévek Ceskych zemi k idedlu moderni
védy. Lovaiiské predndsky. Prel. F. Karfik. V:J. Patoc¢ka: Cesi. Sv. 2. P¥ipr. K. Pa-
lek, I. Chvatik. Praha 2006, s. 157.

% Por. ZT. Ortos: Czeskie odrodzenie narodowe. Krakdéw 2000.

2. Patocka: Kim sg Czesi?..., s. 20.
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roku. Zastandwmy si¢ wobec tego, w czym wyraza si¢ owa sita
wewnetrzna?

Jest jasne, ze maly kraj moze osiagnac¢ wielkos¢ i site. Podobnie,
jak nie budzi watpliwosci sytuacja odwrotna, kiedy la grande nation
w okreslonej sytuacji politycznej lub historycznej traci swe znacze-
nie. W odniesieniu do wielkosci Czech bedzie to chwata rozswiet-
lona fenomenem samej Europy, co potwierdza przypadek Husa czy
Masaryka. W razie upadku bedzie to nie tyle wynik obcego dyktatu,
ile efekt stabosci wlasnej woli podporzadkowania sie silniejszemu,
czego najbardziej dramatycznym przykladem jest postepowanie
prezydenta Edvarda Benesa podczas wydarzen monachijskich.
Jak podkreslat Patocka, zarowno wielka czeska historia miata swa
stabos¢, jak i mata czeska historia wznosita sie na najwyzszy poziom
duchowy. To miedzy innymi juz samo potozenie Czech sprawilo,
ze ich przywddcy zawsze stawali w obliczu dylematu, czy zaszko-
dzi¢ narodowi wskutek poddania sie czyjemus dyktatowi, czy
zaszkodzi¢ mu z tego powodu, ze sie¢ owemu dyktatowi wlasnie nie
poddac?.

W historii narodu czeskiego wydarzeniem niezwykle doniostym
byta decyzja, za jaka rola opowie si¢ nardéd po rozpadzie Cesarstwa
Rzymskiego. W zasadzie do wyboru byly dwie mozliwosci: opcja
wschodniorzymska oraz zachodniorzymska. Pomijajac kwestie
teologiczne, kluczowa role odgrywaty tu stosunki panujace miedzy
Ko$ciotem, wtadza swiecka i obywatelami. Najwazniejszy w tym
wyborze byt fakt, ze tylko w drugim przypadku panstwo pozosta-
walo od wiladzy duchowej niezalezne. W zachodnioeuropejskim
systemie szlachta uzyskata autonomie, mimo ze wladza swiecka cze-
stokro¢ powotywata si¢ na boska legitymizacje rzadéw. Jak wiadomo,
Koscidt czeski zostal przylaczony do Zachodu przez ustanowienie
samodzielnego biskupstwa. Zdaniem Patocki, sprawilo to, ze Czechy
nie musialy si¢ ugina¢ pod wplywem podzniejszej ekspansji zachod-
niej, lecz mogty do niej po prostu przystapic, sta¢ si¢ jej integralna
czescia®. Kraj Wactawa (Czechy, Morawy, Slask, Luzyce) nie mogiby
rozwingc si¢ poza Cesarstwem Rzymskim. Patocka zauwazyt:

Ze to wszystko okazalo si¢ wlasciwa droga pobudzenia rodzi-
mej energii duchowej, poswiadcza rozkwit czeskiej literatury,
ktora juz w pierwszych dziesiecioleciach XIV wieku pozosta-

2 Por. V. Havel: Dylematy Edvarda Benesa. Przet. L. Engelking. W: V. Ha-
vel: Sita bezsilnych i inne eseje. Wybdr A.S. Jagodzinski. Warszawa 2012, s. 430
inast.

2 Por. J. Patocka: Kim sq Czesi?..., s. 24.
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wita daleko za soba pierwociny z XIII wieku. [...] Skadinad
nie tracono tez z oczu celéw uniwersalnych tej niestowianskiej
komponenty. Praski uniwersytet gromadzit zainteresowanych
nauka z catego cesarstwa, dostarczajac innym przyktadu do na-
§ladowania, kancelaria krolewska stata sie centrum dazen hu-
manistycznych i pieczy nad jezykiem niemieckim. Stowianski,
czeski zywiot plynie tu wspoélnie w szerszym nurcie europej-
skim, pefen nadziei na perspektywe uznania znaczenia*.

Jeszcze nie raz czescy intelektualisci siegna po kategorie ,,srodka”
— czeskiego narodu - jako mostu miedzy Wschodem a Zachodem,
Pragi jako miejsca, gdzie krzyzuja si¢ drogi miedzy Rzymem a Bi-
zancjum. Niemniej jednak Czechy byly krajem za stabym — nie tylko
duchowo, lecz takze ekonomicznie i militarnie — by moc sie przeciw-
stawi¢ dominujacym sitom panow nadciagajacych z Zachodu.

Przyczyna pierwszych najazdow byl niewielki spér Jana Husa
z miejscowymi duchownymi. Konflikt za sprawa samego czeskiego
reformatora i soboru w Konstancji nabrat jednak znaczenia swiato-
wego. Walka o symbol kaptanistwa — kielich — przetoczyla sie przez
ziemie czeska i europejska. W epoce, w ktorej reszta Europy zmie-
rzata ku humanizmowi i renesansowi, Czechy oddaty si¢ catkowi-
cie mysli o absolutnym, moralnym pojmowaniu chrzescijanstwa.
Teologicznie nie byl to projekt tak przemyslany, jak reformacja
niemiecka, lecz co do sity moralnej nie miat sobie réwnego — byta
to reformacyjna mysl chrze$cijariskiego zycia, wywalczona i utrzy-
mana przeciw catej Europie do czasu przyjscia reformacji niemiec-
kiej®. Wojna trzydziestoletnia spowodowala sttumienie Czech.
W dniach od 20 lutego do 29 marca 1621 roku cesarski trybunat
skazat dwudziestu siedmiu przywodcoéw protestanckiego buntu na
kare $mierci, ktéra wykonano na rynku staromiejskim w Pradze.
Czystki nie ominety takze inteligencji, ktéra zostata rozbita. Skon-
fiskowano majatki protestantéw, oddajac je Niemcom i Austriakom,
co doprowadzito do germanizacji i rekatolizacji. Mozna powiedzie¢,
ze Czechy utracily swa autonomie i staty sie dziedziczna posiadtos-
cia Habsburgoéw, ktérzy dzieki temu mogli odbudowac swa potege.
Patocka pisat:

Duchowe panstwo habsburskie przesigkniete byto ideami
kontrreformacji. Czeskiemu patriocie ziemskiemu nie pozosta-
walo wiec nic innego, jak przylaczy¢ sie do tego pradu i starac

% Ibidem, s. 34.
% Por. ibidem, s. 38.
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sie¢ pokaza¢, ze nie pozostaje w tyle, ze jest dobrym, gorliwym
katolikiem w poboznym kraju®.

Patocka podkreslat jednak, iz pomimo kleski narodu czeskiego,
kraj 6w zostat naznaczony heretyckim pietnem, a sama przegrana
miata w sobie cos wielkiego. Czechy zrekatolizowane, lecz teskniace
do przemian, Czechy, w ktorych ludzie marza o stuzbie dla spote-
czenstwa i o restytucji historycznego znaczenia kraju. Nardd czeski
pokazatl, ze zyje w nim sila, ktéra swe moce czerpie z nowej moral-
nosci, z kielicha. Co wigcej, owa sita, uwolniona niegdys$ przez Eu-
rope w wyprawach krzyzowych, znajduje si¢ teraz po stronie ofiary,
jaka staty sie najezdzane przez Kosciot Czechy”. W rezultacie Czesi
pozostali konserwatywni, wrogo nastawieni do pradow o$wiecenio-
wych. Dlatego kiedy do ziem czeskich dotarlo oswiecenie, a wraz
z nim terezjanski, potem zas jozefinski centralizm, ich mieszkancy
czesciowo odwrocili sie od niego. Jak pisal Patocka, ziemie czeskie
pozostaty w tyle, wychylity si¢ w druga strone, pozostawaty niejako
w ,ruchu powrotnym”?.

Oswiecenie przyniosto Czechom germanizacje, ktora utrzy-
mywata sie dopoty, dopdki nie ujawnil si¢ nowy duch i nie data
o sobie zna¢ nowa sita, ktéra stopniowo stawata si¢ podstawa od-
rodzenia czeskiego narodu. Ziemski patriotyzm i zakorzeniony
gleboko w spoteczenistwie elementarny demokratyzm byty jednak
pozbawione sit duchowych, spoleczenstwo nie rwato si¢ do zadnych
rewolucji, lecz czekato na swa szanse. Patocka podsumowuje:

To wlasnie nazywam malq czeskoscia; kiedy mozna byto mysle¢
o problemach Europy i jej konfliktach, przejawia¢ swa energie,
to mata czeskos¢ od samego poczatku myslata o samej sobie,
o utrzymaniu wiasnej egzystencji, ktorg coraz silnej identyfiko-
wano z jezykiem. Ale ta mata czesko$¢ posiada swego rodzaju
wielko$¢, ktora polega na decyzji zrezygnowania w imig nadziei
na wilasny jezyk i wlasna tradycje z oczywistych plusow, ktore
niesie ze soba przynalezno$¢ do wielkiej, Swiatowo znaczacej,
kulturalnej, gospodarczej i spolecznej wspdlnoty, by pomatu
dorabia¢ si¢ materialnych, kulturalnych i politycznych wartosci,
jesli nie oryginalnych, to przynajmniej wytwarzanych i uzywa-
nych we wlasnym jezyku. Walka o to trwala caty XIX wiek®.

2 Tbidem, s. 66.
%7 Por. ibidem, s. 39.
2 Jbidem, s. 61.
2 Ibidem, s. 65.
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Patocka podkreslal, Zze osobliwym prawem jest to, ze mali musza
sie zawsze przystosowac, co jednak wcale nie oznacza, ze musza by¢
zawsze poplecznikami wielkich, porzucajac swe gtéwne wartosci
oraz idee. Dostrzegat on przy tym, ze pod pojeciem przystosowania
nalezy rozumie¢ duchowa prace, odSwiezanie starych idealéw oraz
poszukiwanie dla nich nowych sit. I dodawat:

Mali musza by¢ ciggle na strazy w swej inteligencji, w swym
rozumieniu rzeczy, gdyz nie jest im przyznany przywilej woli*.

W zasadzie tak jak w dobie Husa, tak i czasach Patocki chodzito
nie tyle o sprawy krajowe, ile o kwesti¢ europejska, by nie powie-
dzie¢: swiatowa. Masaryk wszak bedzie uwazal, ze cho¢ Czesi sa
matym narodem, to wtasnie dlatego (czy moze: wobec tego) potrafig
utrzymac zdobyta niepodleglosc.

Tomas G. Masaryk nalezat do filozoféw szczegdlnych, zwia-
zanych z malym narodem, mala spolecznoscig, a jednoczesnie
aspirujacych do wielkich probleméw $wiata. Jego myslenie przeszio
jednak w czyn, udalo mu si¢ utworzy¢ panstwo. Jesli Czesi zwycie-
zali, to zawsze dzigki przewadze ducha nad sila fizyczna. A porazka
zawsze miata swe zrédto w braku duchowej i moralnej odwagi. Tak
bylo w 1938 roku w Monachium oraz w 1948 roku, kiedy oddany,
wieloletni sekretarz Masaryka, prezydent Czechostowacji Bene$
stanal przed trudnymi wyborami, od ktérych zalezata niepodleglos¢
Czechostowacji. Skapitulowat, ale czy to oznaczalo, ze jego kre-
gostup moralny zostal ztamany? Czy moglo by¢ inaczej? Dlaczego
Czesi nie podjeli walki®? Czy istnieje jaki$ l'esprit de Munich? Czy
zabraklo Czechom odwagi? Dlaczego czeska ek-sistence nie stala sie
re-sistence®? Zdaniem Patocki, nalezato walczy¢, stawic¢ czota prze-
ciwnikowi i przegra¢, zosta¢ pokonanym, lecz zachowa¢ dume. Nie-
watpliwie, czeskiemu narodowi zabrakfo charakteru. Narod Szwejka
ponowie postawit na kult matego czlowieka®. Nie miejsce tu, by
szukac¢ odpowiedzi na te pytania, totez zacytuje samego Patocke:

Masaryk byl cztowiekiem $miatym, zdecydowanym, a przy
dojrzatej rozwadze konsekwentnym i pryncypialnym dziata-

% 7. Patocka: Uvaha o pordzce. V: Idem: Cesi. Sv. 1..., s. 541.

3 Por. A. Tucker: The Philosophy and Politics Czech Dissidence from Patocka to
Hawel..., s. 102.

2 Por. K. Kosik: Prazké jaro, , konec dejin” a sauspiler. ,Lettre” 1994, ¢.12, s. 5.

¥ Por. P. Pithart: K Patockovym dopisiim némecké pfitelkyni. ,Most” 1990,
¢.2,s.561nast.
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czem; byt absolutnym wyjatkiem, zwlaszcza w naszych matych
stosunkach. Benes byt ambitna, pilng i wieloméwna przeciet-
nos$cig™.

Inaczej widziat to Havel, ktéry uwazat, Ze dylemat Benesa wyni-
kat z realnego niebezpieczenstwa zagtady narodu. Wniosek wysunat
wszakze podobny: ,[...] zwycigstwo moralne moze po czasie przero-
dzi¢ si¢ w realny sukces, ale moralna klgska — nigdy”*.

Dwa pojecia narodu

Jeden z najwazniejszych sporow, jakie prowadzono w czasie cze-
skiego odrodzenia, zwiazany jest, zdaniem Patocki, z nazwiskami
Jungmanna oraz Bolzana. Jungmann byt wybitnym czeskim leksy-
kografem, filologiem oraz tlumaczem. Zastynat publikacjq z 1825
roku Historie literatury Ceskéj oraz wydawanym w latach 1834-1839
Slovnikiem cesko-némeckym. Wpisywal si¢ w ruch lingwocentryczny,
ktorego poczatki siegaja pierwszej historii literatury czeskiej, Ge-
schichte bohmischen Sprache und Literatur (1792), napisanej jeszcze
w jezyku niemieckim przez Josefa Dobrovskiego®. I wlasnie ideg,
zgodnie z ktorg podstawe calej kultury stanowi jezyk, podjat Jung-
mann w swych pracach, co bylo zreszta charakterystyczne dla XIX
wieku, kiedy to nastepowalo powolne wyzwalanie si¢ matych na-
rodow spod jarzma wielkich mocarstw. Jedynie narody, ktore majq
wlasny jezyk, jeszcze nie umarty, czy Czechem jest ten, kto méwi po
czesku — tak brzmiaty gtéwne hasta ruchu.

Bernard Bolzano z kolei znany jest dzis ze swej reformatorskiej
Teorii wiedzy, uwazany za prekursora wczesnej fenomenologii oraz
filozofii analitycznej”’, cho¢ patrzac na to z perspektywy filozo-

3 J. Patocka: Kim sq Czesi?..., s. 86. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wczedniej
stosunek Patoc¢ki do Benesa nie byl tak jednoznacznie negatywny. Por. ]. Pa-
tocka: Humanismus Edvarda Benesa. ,Kriticky mésiénik” 1948, ¢. 15, s. 329-334.
W powojennym dorobku Patocki mozna odnalez¢ liczne pozytywne recenzje
dotyczace dziatalnosci naukowej Benesa.

% V. Havel: List do Aleksandra Dubceka. Przet. A.S. Jagodzinski. W:
V. Havel: Sita bezsilnych..., s. 46.

% Por. V. Macura: Znameni zrodu. Jino¢any 1995.

% Por. E. Morscher: Od Bolzana do Meinonga. Z dziejow obiektywizmu logicz-
nego. Przet. D. Beben, T. Kubalica. ,Kwartalnik Filozoficzny” 2005, t. 33, z. 1,
s. 141-178.
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ficznych pogladoéw Patocki, Finka czy Heideggera, mozna uznac
Bolzana za hamulcowego fenomenologii, gdyz jego skrajny plato-
nizm stal na drodze rozwoju fenomenologii transcendentalnej®.
W Czechach znany jest nie tyle jako logik czy reformator nauk, ile
jako religijny moralista i filozof polityczny. Patocka dostrzegat, iz
Bolzano, najwigksze filozoficzne zjawisko na ziemiach czeskich,
faczy praktyczno-teologiczne stanowisko z ideami logicznymi®.
Bolzano wychowany byt w duchu oswieceniowego jozefinizmu,
cenigcego w czlowieku wartosci moralne. Jak uwazat Patocka, joze-
finizm powstat w zwiazku z interesami rzadzacej klasy feudalnej,
ale zmierzal do pozyskania, a nie tylko do podporzadkowania sobie
innych warstw spoteczenstwa. Pisat on:

U Bolzana jozefinizm nabiera takiego charakteru, jakiego nie
mial u swych dawniejszych przedstawicieli. Nie bedac rewolu-
cjonistg, Bolzano wysuwa jednak postulaty, ktére wyraznie nie
leza w interesie panujacej klasy feudalnej. Gdy dawniejszy joze-
finizm usituje za pomoca reform i racjonalistycznej interpreta-
cji tradycyjnego spoteczenstwa oraz jego ideologii da¢ apologie
pozostajacego systemu, jozefinizm Bolzana jest zupeinie wy-
razna krytyka istniejacego stanu rzeczy oraz tych wszystkich
tendencji, ktore chcialby utrzymac, a nawet wzmocnic*.

Trzeba przypomnie¢, ze na poczatku XVIII wieku — wskutek
dekretow, ktore wprowadzal Jozef II Habsburg — sytuacja czeskiego
narodu znacznie si¢ pogorszyla. Jozefinizm wzmocnil bariere
jezykowa, ktora stanowita przeszkode spoteczng, co najwyrazniej
byto wida¢ na Wegrzech, gdzie jezyk slowacki zostat praktycznie
wyeliminowany. Najbardziej niepokoila Jungmanna stopniowa
germanizacja Czechow. Upowszechnienie jezyka niemieckiego bylo
rownoznaczne z represjami, z brakiem mozliwosci awansu spotecz-
nego. W zwiazku z tym uwazatl on, ze jesli jezyk niemiecki stanie
sie na czeskich ziemiach powszechny, ich mieszkancy nie maja
perspektyw na przyszios¢. Domagat si¢ on zatem kultywacji jezyka
narodowego: poezja, historia, filozofia miaty stanowi¢ droge do od-

% Por. I. Blecha: Patocka a Bolzano. V: Patocka a novovekd filozofia. Red.
V. Lesko, V. Schifferovda, R. Stojka, P. Tholt a kol. KoSice 2014, s. 411
inast.

® Por. J. Pato¢ka: Ceskd filosofie a jeji soudobi fize. V: 1dem: Cesi. Sv. 1...,
s. 307

4 J. Patoc¢ka: Bolzano a problem nauki. Przet. T. Kronski. ,Studia Filozo-
ficzne” 1958, nr 9, s. 171.
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rodzenia narodu. Nalezy broni¢ jezyka ojczystego, rozwija¢ go oraz
oczyszczac z obcych wptywéw. Jedyna droga do samoswiadomosci
Czechow prowadzi przez jezyk ojczysty*'. Mozna by powiedzie¢: co
jezyk zlaczyt, tego czlowiek nie rozlaczy. Taka ,filologiczna” wizja
narodu byla niewatpliwie reakcja na jozefinizm. Warto wspomniec,
iz Jungmann poza ogromna pracqa wykonang w dziedzinie jezyko-
znawstwa przetlumaczyl na jezyk czeski dzieta Goethego czy Raj
utracony Miltona. Nalezy jednak doda¢, co zreszta dostrzegat Patoc-
ka, ze takie pozytywistyczne ujecie narodu ma swe stabosci. Na-
suwa sie¢ bowiem pytanie: czy wspodlnota oparta wylacznie na jezyku
zdota zgromadzi¢ w sobie odpowiednia sile, by moc przeciwstawic
sie agresji?. Czy jednosc jezykowa jest takze wspolnota sit? Czy Jung-
mann nie cieszylby sie z przylaczenia Galicji do ziem czeskich i nie
przeszkadzalby mu w tym fakt, Ze jego mieszkancy postuguja sie
jezykiem polskim? Patocka uwazal, ze jezyk moze by¢ wehikutem
wychowania, literatury, nauki, postepu, a zatem tego, co potrzebne
jest do wyzwolenia. Ale z teorii jezykowego nacjonalizmu nie udato
sie wyprowadzi¢ skutecznego programu politycznego. Wydaje sie,
ze do politycznego dziatania trzeba czego$ wigcej niz tylko czysto je-
zykowego poczucia wspolnoty, czegos, czego nacjonalizm jezykowy
nie gwarantuje, choc¢ z historii znamy wiele przykiadow, ze wtasnie
taka jezykowa tozsamos¢ moze stanowic trwata baze narodowowy-
zwoleniczych ruchow.

Teza czeskiego reformatora o tym, ze to jezyk jest naturalnym
i swoistym przejawem narodu, zostala bezposrednio zaczerpnieta
z koncepcji Johanna Gottfrieda Herdera. Trzeba dostrzec pewien
paradoks w tym, iz orez do przebudzenia narodu czeskiego, co
faktycznie oznaczato walke z Germanami, otrzymali Czesi wlasnie
od Niemcow, a nade wszystko — od filozofa pochodzacego z Moraga
(wéwczas pruskie miasto Mohrungen)*.

Herder przypisywal mowie szczegoélne znaczenie nie tylko
w wymiarze indywidualnym, lecz takze narodowym. W swej
romantycznej koncepcji twierdzil on, ze jezyk jest obrazem
Swiata, odbiciem zaréwno mysli, jak i emocji, ze tylko i wylacz-
nie dzieki mowie mozemy sie¢ rozwija¢, gdyz jest ona po prostu
naturalng cecha naszego rozumu. Co jednak najwazniejsze, pisat
on: ,Najpiekniejsza proba zbadania dziejow i scharakteryzowania

4 Por. J. Jungmann: Zipisky. Praha 1907, s. 77.

# Inne spojrzenie na role Herdera w czeskim odrodzeniu proponuje
ZV. David w swym tekscie Johann Gottfried Herder and the Czech National Awa-
kening: A Reassessment. ,The Carl Beck Papers in Russian & East European Stu-
dies” 2007, no 1807, s. 1-54.
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roznorodnosci ludzkiego intelektu i serca byloby filozoficzne poréw-
nanie jezykow, gdyz w kazdym z nich odbija sie intelekt i charakter
danego narodu”. Mozna zatem powiedzie¢, ze odrebnos¢ danego
narodu najwyrazisciej przejawia si¢ wlasnie w jezyku — w mowie
oraz w pismie. Teza ta stanowi element bogatej Herderowskiej filo-
zofii dziejow, w ktorej podmiotem historii nie jest — jak w koncepcji
Hegla — duch, lecz sa nim narody. Dzieje sq urzeczywistnieniem
moralnego krélestwa na ziemi i to w nim czlowieczenstwo zmie-
rza do doskonalosci. Jest to niewatpliwie humanistyczna wizja
narodéw oraz ich dziejow: ludzkos¢ jest tym, co zdoltata z siebie
uczynié. Nic dziwnego, ze wizja ta znalazta swoich zwolennikéw
na ziemiach husytow i braci czeskich. Bez watpienia, Herderowska
koncepcja stanowita réwniez odpowiedz na jozefinski biurokra-
tyzm i centralizm. A stad bylo juz bardzo blisko do czeskiego
nacjonalizmu, zreszta nie tylko czeskiego, szerzej — stowianskiego.
Patocka jednak stusznie zauwazyt:

Filozofia Herdera nie jest nacjonalistyczna. Jej sensem i celem
nie jest okreslenie czy tez faworyzowanie jakiegos narodu.
Przeciwnie, méwi ona o humanizmie, cztowieczenstwie, po-
wszechnej solidarnoéci oraz wspdlnocie wszystkich narodow
i panstw w ich historycznej odmiennosci i wyjatkowosci. Do
nacjonalistycznych celéw — jak to pokazali Jungmann czy Kol-
lar — mozna ja jednak znakomicie wykorzystac¢.

Trudno odmdéwic racji czeskiemu filozofowi — idea doskonatosci
czlowieczenstwa nie wyklucza przeciez rozwoju idei narodowych.
Patocka przypomina, ze tak jezykowo okreslony nardd nie potrze-
buje Zadnego uzasadnienia swego istnienia. Ono po prostu obowia-
zuje, opierajac swa egzystencje na fakcie bycia (samorzutnosci na-
tury, jak mowit Herder), tak jak istnieja rodzina czy plemie. Patocka
charakteryzuje 6w motyw jako pozytywistyczny (mowiac stowami
Herdera — naturalistyczny), poniewaz odwoluje si¢ w nim filozof
niemiecki do dosdwiadczenia: nardd jest po prostu faktem. Niemniej
jednak dla samego narodu najwazniejsze znaczenie ma zachowanie
natury swej indywidualnosci, w czym najwieksza role odgrywa
jezyk. Patocka podsumowuje:

# J.G. Herder: Mysli o filozofii dziejéw. T. 1. Przel. J. Gatecki. Warszawa
1962, s. 404.

4 J. Patocka: Dilema v nasem ndrodnim programu. Jungmann a Bolzano. V:
Idem: Cesi. Sv. 1..., s. 296.
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Jezykowa i charakterologiczna teoria uwazata nardéd za natural-
ny, podczas gdy historyczna ukazuje w nim dzieto dziejowych
warunkow i sit®.

Zdaniem Patocki, Herder pojmowatl nardd jako naturalny czton
ludzkosci i stawial go ponad panstwem, ktére w jego opinii byto
jedynie sztucznym mechanizmem. Naturalistycznemu, opartemu
na rodzinie czy wspdlnocie narodowi mozna przeciwstawic¢ spo-
fecznos¢ wolnych obywateli, lojalnych wobec praw, ktére wspodlnie
ustalili. Dla Herdera narod jest wytworem przyrody, stanowi prze-
znaczenie czlowieka. Czy jednak nardd nie powinien by¢ przede
wszystkim dzietem ludzi, ktoérzy probuja stworzy¢ z niego mozliwie
najbardziej doskonala (polityczna) organizacje, nie ograniczajac sie
jedynie do jezyka i knedlikow*e?

Jak zauwazyt Patocka, w koncepcji Bolzana nie ma juz tak wy-
raznego odwotywania si¢ do jezykowej tradycji narodéw. Bolzano
przenosi swe rozwazania w inny wymiar — na poziom moralnosci.
Patocka uwazal ten krok za stuszny. Opresja, krzywda, niesprawied-
liwo$¢ zaborcéw sa przeciez kategoriami moralnymi, trzeba wiec
stawi¢ im czota na tym samym polu. Wobec tych bowiem kwestii
czlowiek nie moze pozostac obojetny.

Bolzano nie widzi — w duchu Oswiecenia — zadnych innych
srodkow niz moralne, innych niz propagowanie wychowania
i wyksztalcenia®.

W innym miejscu Patocka uzupetnit swa teze:

Kiedy przed wigcej niz stu piecdziesieciu laty Bernard Bolza-
no uznal, Ze nalezy podnie$¢ samoswiadomos¢ czeskojezycz-
nej ludnosci krolestwa, wskazujac, ze nowoczesna oswiata ma
swoje zrodlo w péznosredniowiecznych Czechach, rozumiat to
w kategoriach ustanawiania wyzszych celow*.

Sens egzystencji narodu tkwi zatem w moralnych dziataniach,
w obronie przeciw bezprawiu, w walce przeciw aspolecznym za-
chowaniom, socjalnemu uciskowi, nieréwnosciom i przywilejom.
Bolzano nie odwotuje si¢ ani do przesztosci, ani do jezyka. Odnosi

4 Tbidem, s. 300.

4 Por. E. Rad1: Viilka Cechii s Némci. Praha 1993, s. 25.

¥ ]. Patocka: Dilema v nasem ndrodnim programu..., s. 301
4 J. Patocka: Kim sgq Czesi?..., s. 19.
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si¢ jedynie do przysztosci, do idealnego panistwa. Mozna nawet po-
wiedzie¢, ze blizej mu do kosmopolityzmu niz do Herderowskiego
nacjonalizmu®.

Czy myslat o zreformowanej Austrii, czy tez o niepodlegtych
Czechach, to i tak ostatecznie najlepszym panstwem miato by¢
krolestwo Boze na ziemi, co koniec koncow usatysfakcjonowato
Habsburgdéw. Religijny charakter czeskiego zycia duchowego jest re-
liktem jozefinizmu. I to przejawia si¢ w dziele Palackiego, Masaryka,
przede wszystkim za$ Bolzana.

Jeszcze raz powtdrzmy teze Bolzana, z ktora Patocka czesciowo
sympatyzuje: kwestia tozsamosci narodu (odnosi si¢ to takze do
panistwa) jest nade wszystko problemem moralnym, gdyz nardéd
ma moralne zobowigzania wobec spoteczenstwa. Podkreslanie roli
i charakteru jezyka narodowego tylko przestania inne, znacznie
wazniejsze problemy. Bolzano byt sceptyczny wobec dwujezycznych
narodow, poniewaz uwazal, ze spoleczne roéznice maja swe ugrun-
towanie wilasnie w samym jezyku, przestaniajac obraz réwnosci
wszystkich obywateli®®. Innymi stowy, jezykowe zréznicowanie sank-
cjonuje ludzka krzywde. Mozna powiedzie¢, ze Bolzano nie docenit
kwestii jezykowej, a moze zwyczajnie nie traktowat jej tak, jak czynit
to Jungmann — ideologicznie. Jezyk ograniczat si¢ dla czeskiego Pla-
tona do obiektywnych tworéw, sadow samych w sobie, niezaleznych
od ludzkiego myslenia. Nie oznacza to jednak, ze patriotyczny efekt
oddziatywania Bolzana byl stabszy niz Jungmanna. Patocka pisal:

Nalezy podkresli¢, ze w swych akademickich mowach Bolzano
nigdy nie mowi tak, by stuszno$¢ czeskiego i literackiego od-
rodzenia ze wszystkimi jej konsekwencjami podawa¢ w wat-
pliwos$¢. Przeciwnie, jego czescy stuchacze dzigki tym mowom
doswiadczali w swych dazeniach pokrzepienia i pewnosci,
poniewaz utrwalenie samoswiadomosci czeskiego elementu
narodowego bylo od samego poczatku celem Bolzana. Bez ta-
kiego pokrzepienia jego oswieceniowego programu nie datoby
si¢ realizowaé, a celem tego wsparcia bylo przede wszystkim
wskazanie pozytku z patriotycznego rozmyslania o dziejach®.

Mozna zatem powiedzie¢, ze pojecie narodu w ujeciu Bolzana
byto stricte polityczne. Wierzyl on — w duchu o$wiecenia — w postep

# Por. E. Andreansky: Patocka, Bolzano, Jungmann — rézne predstavy o pojme
ndroda. V: Patocka a novovekd filozofia..., s. 438.

* Por. B. Bolzano: Exhorty. Pfel. J. Louzil. Praha 2007, s. 216.

3 J. Patocka: Dilema v nasem ndrodnim programu..., s. 303.
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zwiazany z wyksztalceniem warstw spoleczenstwa. Za cel stawiat
sobie uchronienie roztamu narodu czeskiego na dwie czesci: niemiec-
ka oraz czeska. Koncepcja Jungmanna — jak zauwazat Patocka — taki
roztam mniej lub bardziej sankcjonowata. Podziat jezykowy musiat
w konicu doprowadzi¢ do wytworzenia sie dwdch warstw: starsze
czeskie spoteczenstwo, po jozefiniskich reformach, podzielito si¢ na
warstwe uprzywilejowana, mdéwiaca po niemiecku, i na warstwe
nieuprzywilejowana, mowiaca po czesku®. W ten oto sposob w XIX
wieku wyksztalcily sie — zdaniem Patocki — dwa pojecia narodu,
czego dotad nie zauwazano. Byly one naturalnym wyrazem rozwoju
nowozytnego spoleczenstwa. Pierwsza — ideologiczna, pozytywi-
styczna, nacjonalistyczna, jezykowa Jungmanna koncepcja narodu,
oraz druga — etyczna, humanistyczna, spoteczna, ale tez w swej
wymowie socjalna koncepcja Bolzana.

Czy mozna powiedzieé, ktora opcja zdominowala czeskie my-
Slenie? Zwyciezyt Jungmann — tak powiedza historycy i politycy.
Trzeba jednak pamietac¢ o cenie tego zwycigestwa — nacjonalizmie, za
ktory podzniej przyszto narodowi czeskiemu stono zaptaci¢ (rozpad
Czechostowacji w 1993 roku). Jeéli zas chodzi o koncepcje Bolzana,
to przetrwala ona w mniejszym lub wiekszym stopniu w ideach
zarowno Havlicka-Borovskiego, Palackiego, Masaryka, jak i samego
Patocki. Czeski filozof pisat o dylemacie, przed jakim stal narod cze-
ski: albo patriotyzm jezykowy, albo patriotyzm obywatelski. A moze
jednak wcale nie chodzito o alternatywe, lecz o mozliwos¢ jakiejs
syntezy? Czy nie jest tak, ze wlasnie z uzgodnienia tych dwodch
wielkich motywow wyrosla czeska narodowa swiadomos¢, w ktorej
elementy jezykowe i kulturowe stanowia podstawe wspolczesnego
narodu®? Wedlug Patocki, do pewnego stopnia udang probe takiej
syntezy stanowita FrantiSka Palackiego filozofia dziejow.

Synteza Palackiego

Patocka widzial w ujeciu Palackiego probe syntezy Herderowsko-
-Jungmannowskiego pojecia narodu z pojeciem Bolzanowskim,
wspartg koncepcjami Jakoba Friedricha Friesa i Friedricha Schillera,

52 Por. J. Patocka: Filosofie ceskych déjin..., s. 192.
* Por. ]. Patocka: Nis ndrodni program a dnesek. V: Idem: Cesi. Sv. 1...,
s. 336.
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ktora czyni z Czechow spoteczenstwo sprawiedliwosci, rownosci
i tolerancji**. Jak wida¢, ujawnia sie juz szersza inspiracja nie tylko
Herderem, lecz takze niemieckimi klasykami (nalezaloby dodac
jeszcze Kanta i Hegla). Na poczatku XIX wieku czeska filozofia byta
za staba, nie dos¢ rozwinigta, by mogta sie sta¢ podstawa ruchéw
narodowosciowych. Odwotanie si¢ do bogactwa i réznorodnosci
niemieckiego o$wiecenia dawalo zatem Palackiemu wigksze teore-
tyczne mozliwosci, niz mieli jego poprzednicy®. Patocka twierdzit,
iz ten niemiecki kapital trzeba traktowac jako abecadlo, bez ktdérego
nie udatoby sie Palackiemu wypracowac wilasnej filozofii dziejow>.
Wypada miec¢ to na uwadze tym bardziej, Zze Bolzano mocno ogra-
niczyl wptywy filozofii niemieckiej na ziemiach czeskich, a anty-
kantowski wydzwiek jego reformy filozoficznej odniost pozadany
skutek”. Dopiero pdzne oddziatywanie Hegla (Augustin Smetana)
i herbartyzmu (Josef Durdik) przywrdcity filozofii niemieckiej do-
nioste miejsce w czeskich dyskusjach filozoficznych.

Na poczatek trzeba powiedzie¢ kilka stow o istotnym w naszym
kontekscie terminie Palackiego, czyli o harmonii. Jak podkreslat
Patocka, to, co Herder uwazat za harmonie, Palacky uznawat za
harmonie przeciwienstw®. Sprébujmy to nieco przyblizy¢. Patocka
dostrzegal, ze poglady czeskiego historyka wywodza si¢ z opozycji
miedzy wolnoscia a organizacja, miedzy indywidualnoscia a centra-
lizmem czy miedzy spontanicznoscig a racjonalnoscig™®. Nalezatoby
do tego dodac jeszcze inne przeciwienstwa: wiara — nauka, demo-
kracja — feudalizm, tradycja — oswiecenie, a nade wszystko naréd
czeski — nardd niemiecki. Ta polaryzacja bedzie przejawem harmonii
i rownowagi, poniewaz realizuje ona swoisty dialektyczny ruch za-
warty w idei czeskiego historyka. Wtasnie w tym kontekscie Patocka
przywotuje trzy gtéwne elementy Heglowskiej filozofii dziejow. Po
pierwsze, dzieje sa rozwojem ducha. Po drugie, dzieje nie tylko maja

* Por. J. Patocka: Filosofie déjin v Palackého , Krdsovede”. V: 1dem: Umeéni
a cas. Sv. 1. Pripr. D. Vojtéch, I. Chvatik. Praha 2004, s. 160 i nast.; J. Patocka:
Filosofie ¢eskych déjin..., s. 193.

* Por. M. Machovec: Frantisek Palacky a ceskd filozofie. Praha 1961.

5 Por. J. Patocka: Frantisek Palacky jako filosof. V: Tdem: Cesi. Sv. 2..., 5. 125.

% Zwrot ,anty-Kant” pochodzit od ucznia Bolzana — Frantiska Pfihon-
skyego: Neuer Anti-Kant oder Priifung der Kritik der reinen Vernunft nach den in
Bolzano’s Wissenschaftslehre niedergelegten Begriffen. Bautzen 1850.

% Por. J. Patocka: Nekolik poznimek k Palackému. V: Idem: Cesi. Sv. 2...,
s. 120.

% Por. J. Patoc¢ka [Ceska filosofie — o ,smyslu Cedstvi”...]. V: Idem: Cesi.
Sv.1..., s. 867
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swdj poczatek i tocza si¢ wedlug okreslonych praw, lecz takze maja
swoj koniec. Wreszcie, po trzecie, gldwnym watkiem, wokot ktérego
rozgrywa sie¢ historyczny proces, jest konflikt pan — niewolnik®. Nie
wchodzac w szczegdty tej Heglowskiej charakterystyki, czeski feno-
menolog wskazuje odmiennos¢ idei Palackiego. I tak, dzieje nie sg
rozwojem absolutu, lecz cztowieka, ktéry ma wylacznie przybliza¢
sie¢ do boskosci. Boskos¢ to dla Palackiego podobienstwo do boga,
obraz bytu boskiego w cztowieku. Boska ludzkos¢ jest wlasciwym
sensem dziejow, realizacja idei w dziejach, ma zwiazek z koncepcja
krolestwa moralnego, krélestwa ducha, a tym samym dla wszyst-
kich obowiazujacego, jednakowego prawa moralnego®. Aktywnosc¢
ducha kieruje si¢ ku urzeczywistnieniu idei ludzkiej doskonatosci,
tego, co boskie w nas. Filozofia to droga czlowieka do boskosci, filo-
zofia czeskich dziejow za$ jest naturalng kontynuacja idei boskosci,
walki bogopodobnej strony cztowieka z naturalnym, instynktow-
nym, zywym pierwiastkiem rzeczywistosci. Dzieje zatem nie moga
mie¢ konca, lecz jedynie swoj wewnetrzny, dialektyczny rytm: nie
nalezy tu mowic o sprzecznosciach, lecz o walce, jaka toczy sie mie-
dzy tymi sitami. I tak, przyroda i duch nie sa wobec siebie sprzeczne,
lecz tocza z soba walke, ktérej wynikiem jest harmonia ludzkosci.
Jezeli zatem Palacky mowil o dialektyce, to nie nalezy — jak zauwa-
zalt Patocka — traktowac tego w znaczeniu Heglowskiego zniesienia
(Aufhebung), chodzi raczej o wzajemne wywazanie, na przyklad
miedzy narodem stowianiskim a narodem germanskim. Szala moze
przechyli¢ si¢ na rézne strony, czy to na strone demokracji i Stowian
(jak byto w sredniowieczu), czy to na strone feudalizmu i Niemcow
(XVIII wiek). Mozna réwniez doda¢, ze filozofia Hegla to filozofia
rewolucji, w Czechach za$ droga biegnie pokojowo, demokratycz-
nie. Czeskie dzieje sa droga do wolnosci i demokracji. Hegel i jego
dialektyka tak naprawde przyszty do Czech duzo pdzniej, dopiero
wraz z marksizmem. Dialektyka Palackiego jest w pewnym sensie
przedheglowska.

Palackiego filozofia dziejow stawiata sobie za cel urzeczywistnie-
nie boskosci, co oznacza zapanowanie na swiecie idei prawdy, dobra
oraz piekna. Sens dziejow tkwi zatem w stopniowym — za Herderem
— zblizaniu sie przyrody i ducha®. Nie ma sensu poszukiwac jakiegos
innego charakteru narodu. Wtasciwy cel narodu lezy w terazniej-

® Por. J. Patocka: Idea boZnosti v Palackého , Krisovédé”. V: Idem: Umeéni
a cas. Sv. 1..., s. 180.

ol Por. ibidem, s. 179.

6 Por. J. Patoc¢ka: Frantisek Palacky jako filosof..., s. 127.
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szosci. Studia historii maja znaczenie jedynie dla moralnego prze-
budzenia, jezyk z kolei jest tylko jednym z elementéw fundamentu
istnienia narodu; waznym, ale nie konstytutywnym. Wedtug ,Ojca
narodu”, tworczym centrum czlowieka jest uczucie taczace w sobie
wszystkie zewnetrzne oddzialywania i przetwarzajace je na pojecia
oraz idee. Uczucie oznacza dla niego bezposrednie uchwycenie wias-
nej egzystencji i stanowi zrédlo wszelkiej duchowej dziatalnosci —
prawdziwego i jedynego motoru calego naszego istnienia. Uczucie to
najbardziej wewnetrzny i bezposredni element swiadomosci. Aktyw-
nos$¢ ducha spowodowana jest miloscia do samego siebie, ale nie do
faktycznego obrazu Ja, lecz do ideatu, ktéry w nas zyje. Zasada ducha
cechuje si¢ jednoscig i wolnoscia, z czego wynikaja powszechne i ko-
nieczne prawa moralne. Zdaniem Patocki, dzieje w rozumieniu Pala-
ckiego stanowig ostatni etap wychowania narodu, powstajg wowczas,
gdy narod jest duchowo przebudzony. Dzieki uczuciu odkrywa sie
przed nami byt w ciagtym konflikcie i walce, jednak harmonii nie
mozna osiggnad realnie, w poznaniu, lecz idealnie — w idei piekna. To
wlasnie w estetyce Palacky wypracowal podstawowe kategorie, ktore
potem mogt zastosowac do swej konstrukeji dziejow. Dzigki estetyce
czlowiek dociera do miejsca, w ktérym znajduje si¢ miedzy wolnoscia
a przyroda, miedzy rozumem a zmystowoscia, miedzy godnoscia
trwatego ,ja” a rozmaitoscia ztudnego czasowego zjawiska. Jak za-
znacza Patocka, sztuka stata si¢ dla Palackiego najwiekszym sojusz-
nikiem intelektu®. Idea piekna jest forma boskosci, dlatego stala sie
nie kategoria estetyczng, lecz nade wszystko metafizyczna. Patocka
podkresla, Ze mozna moéwi¢ o harmonijnym rozwoju cywilizacji,
tylko woéwczas, gdy opiera si¢ on na przeciwienstwie przedmiotu
i podmiotu, tego, co zewnetrzne, i tego, co wewnetrzne, zdetermino-
wanej przyrody i absolutnej wolnosci. I dodaje:

Miedzy filozofia pigkna, rozumiana historycznie, a filozofia
dziejow istnieje co$ wiecej niz jedynie epizodyczna zgodnos¢,
istnieje wewnetrzne wzajemne pozadanie®.

Mamy tu zatem charakterystyczne dla Palackiego powiazanie
estetyki, metafizyki oraz filozofii dziejow, ktore jest bliskie koncepciji
samego Patocki.

Kolejna z naczelnych idei Palackiego bylo udokumentowanie, ze
husytyzm oznaczat otwarcie sie spotecznosci na nowy $wiat, ema-

6 Por. ]. Patocka: Filosofie déjin v Palackého , Krdasovédeé”..., s. 169.
¢ J. Patocka: Frantisek Palacky jako filosof..., s. 129.
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nacje nowego cztowieka. Powrot do Husa i jego zwolennikow (nawet
tak radykalnych jak taboryci) to dotarcie do glebi duszy narodu, to
takze powrdt do elementarnego demokratyzmu®. Za centrum cze-
skich dziejow uwaza sie zatem epoke kaznodziei z Husinca. Co wie-
cej, czeskie pojecie wolnosci stanowi nowy element, jaki husytyzm
wniost do dziejow sredniowiecznej Europy. Palacky byt swiadom,
ze geograficzne polozenie Czech sprawilo, ze ziemie te staly sie
elementem wydarzen $wiatowych i ze zadaniem czeskich patriotéw
byto uswiadomienie sobie tego stanowiska oraz wyznaczenie zgod-
nego z nim postepowania politycznego. Palacky dobrze wiedzac, Ze
Europa i ludzko$¢ tworza wspolnote, wytykat przypadajacy udziat
Czechéw w tej Swiatowej centralizacji. Husytyzm przenikniety
sfowianskim demokratyzmem stal si¢ zatem zarodkiem narodowej
samoswiadomosci, z ktérego wyrosty zasady nowej epoki, a takze
glowna idea oporu czeskiego ludu. Wilasnie w tym kontekscie
mozna zrozumie¢ stynne powiedzenie Palackiego, iz nardd czeski
byt przed Austrig i bedzie takze po niej. Ta narodowa genealogia jest
dla Patocki bardzo istotna, poniewaz odegra znaczaca role w dysku-
sji nad ciggloscig lub jej brakiem w czeskiej historii. Masaryk i jego
zwolennicy potwierdza teze Palackiego o ciaglosci, pozytywisci
z kolei uznaja ciqglos¢ dziejow za ideologie romantyczng, by¢ moze
potrzebng w trudnych chwilach narodu, jednak nieoparta na fak-
tach historycznych. Patocka — o czym bedzie jeszcze mowa — czes-
ciowo sprzeciwit sie¢ koncepcji ciagltosci dziejéw czeskich, cho¢ jego
argumenty byly zdecydowanie inne niz racje pozytywistycznych
historiograféw.

Na koniec tego fragmentu po raz kolejny wrdéce do Herdera,
tym razem do jego stynnych Slawenkapitel. Warto przytoczy¢
kilka charakterystycznych zdan niemieckiego filozofa: Pisal on:
,[...] ludy obecnie sa tak pograzone w niedoli, a niegdy$ pracowite
i szczesliwe, bedziecie mogty obudzone z dlugiego, ciezkiego snu,
uwolniwszy sie z fancuchéw niewoli, korzystac¢ — jako ze swej wias-
nosci — z waszych pieknych obszaréw od Morza Adriatyckiego do
gor karpackich, od Donu do Motdawy i obchodzi¢ tam swe dawne
Swieta spokojnej pracy i prowadzi¢ swa wymiane handlowa”™*. Za
tragiczny los Stowian Herder obwinial przede wszystkim Niemcéow.
Krytyczny wobec swych rodakéw, uwazal, ze to Stowianie ostatecz-
nie zrealizuja misje¢ Rzymian oraz Germandéw i doprowadza ludz-

% Por. J. Patoc¢ka: Kim sq Czesi?..., s. 19.
 J.G. Herder: Mysdli o filozofii dziejow. T. 2. Przel. ]. Gatecki. Warszawa
1962, s. 328.
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kos¢ do stanu doskonatego czlowieczenstwa. Jak zauwazat Herder:
,,Jo wszystko nie uchronito ich jednak od ucisku — przeciwnie nawet
przyczynito si¢ donl. Skoro bowiem nigdy nie dazyli do panowania
nad $wiatem, nie mieli dziedzicznych wtadcéw zadnych wojny i wo-
leli ptaci¢ daning, jesli tylko pozwalano im Zzy¢ w spokoju w swoim
kraju, to wiele narodéw — najwiecej zas pochodzenia niemieckiego
— dopuscilo sie wobec nich cigzkich przewinien””. Herderowska
interpretacja narodu niemieckiego — jakze odmienna od interpretacji
Hegla — przygotowata podglebie dla wielu ruchéw narodowych
w Europie Srodkowej. Palacky w zasadzie podtrzymat te charakte-
rystyke, uwazajac jednak, ze — tu idzie wbrew Herderowi — w naro-
dach stowianskich to wiara odgrywata doniosta role. Palacky trzy
plemiona zredukowat do dwdch plemion. Podziat 6w znajduje swe
odzwierciedlenie takze w &wczesnej strukturze spotecznej. Jego
zdaniem, w Niemczech obowigzuje hierarchia: pan — niewolnik,
w Czechach zaznacza si¢ dazenie do réwnosci wszystkich obywateli.
Autor Dé&jiny ndroda Ceského v Cechdch a v Moravé uwazat, ze Germa-
nie reprezentuja instynkt wtadzy, hierarchii oraz niemal fizycznego
podporzadkowania. Stowiansko$¢ — przeciwnie — oznacza autono-
mie, wolnos¢ i réwnos¢, pierwotny demokratyzm, moralno$¢ oraz
duchowo$¢. Stowianski zywiot, istotnie demokratyczny i pokojowy,
zmierza jednak do anarchii; rzymsko-germanski zywiot cechuje
si¢ hierarchicznym porzadkiem, prawa zapewnia od gory do dotu.
Zdaniem Patocki, aby przetrwac, musiat zywiot stowianski przyjac¢
porzadek, ktory narzucit mu przeciwnik. Naturalnie, juz samo po-
krewienstwo jezykéw popychato Stowian do zblizenia kulturalnego.
Palacky spodziewat si¢ jednak, Ze Stowianie stang na czele narodéw
i calej ludzkosci. Nie wykluczato to wszakze, by tak rozumiany
panslawizm, oparty na stosunkach wzajemnych, nie mogt zostac
dopelniony jakiegos typu europeizmem. Mozna nawet dostrzec
w rozwazaniach Palackiego stopniowa zmiane tego, co stlowianskie,
na to, co humanistyczne. Juz Jan Kollar w swej rozprawie O literackiej
wzajemnosci termin ,wzajemnos¢” ttumaczyt jako wspdlne przyjmo-
wanie, wzajemnga wymiane czegos$ i wspolne korzystanie®. Mozna
zapewne zarzuci¢ Palackiemu utopijng wizje federacji austriackiej.
Trzeba jednak pamigta¢ o tym, Ze idea federacji byta nie tylko ide-
atem Palackiego, lecz takze pewna historyczna koniecznoscia. Jak
sam mowil, gdyby panstwa austriackiego nie bylo, to w interesie
Europy nalezatoby takie panistwo stworzy¢.

% Ibidem, s. 325.
% Por. ]. Kollar: Wybor pism. Oprac. H. Batowski. Wroctaw 1954, s. 7.
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Jak jednak zauwazal Patocka, w tworczosci Palackiego tres¢
czeskich dziejow sprowadza sie do statego kontaktu i walki stowian-
skiego zywiotu z zywiotem niemieckim (rzymski element przeszedt
w niemiecki). Co$ podobnego dotyczy rowniez innych narodéw, ale
nie na taka skale. Patocka dostrzegatl:

Czeski nardd jest ze stowianskich jedynym, ktory przez tysiac
lat koegzystencji z Niemcami zachowat swa samodzielnos¢ jako
rownoprawny partner®.

Masaryk — najwigkszy kontynuator mysli Palackiego — stwierdzit
z kolei, ze historiozofia Palackiego jest proba polacznia filozofii
niemieckiej z humanizmem”. Z kolei Karel Kosik dostrzegat w Pa-
lackim mygliciela, ktéry sformutowat idee Europy Srodkowej jako
dziejowej przestrzeni miedzy Rosja a Niemcami, przestrzeni, na
ktorej sie ,stykaja i potykaja” rozne kultury”. Patocka z kolei uzna-
wat idee religijno-moralnej cigglosci Palackiego, cho¢ przyznawat,
ze jego filozofia czeskich dziejow — dzi$ mozna by powiedzie¢ —
z powodow geopolitycznych utracita swa aktualnos¢. Niewatpliwie
jednak zaszczepit Palacky konkretne idee, ktore staty sie podstawa
dla narodowego programu, a swa koncepcja czeskich dziejow przy-
czynit sie do zreformowania czeskiego nacjonalizmu i juz chocby
z tego powodu stat si¢ punktem wyjscia rozwazan Masaryka.

Masaryka myslenie o dziejach

Jan Patocka nalezat juz do tego pokolenia intelektualistow
w Czechostowacji, ktérzy bezposrednio konfrontowali si¢ z dzie-
fem Masaryka. I jak si¢ to czesto dzieje, kiedy mamy do czynienia
z mitami, zderzat si¢ z wytworzonym, nie zawsze prawdziwym jego
obrazem, z kultem prezydenta filozofa, ktory rozwinat si¢ jeszcze za
jego zycia”.

% J. Patocka: Filosofie ceskych déjin..., s. 197.

™ Por. L. Novy: Filosof T.G. Masaryk. Brno 1994, s. 75 i nast.

™ Por. K. Kosik: Co je stfedni Evropa?. V: Idem: Stoleti Markéty Samsové.
Praha 1995, s. 70; J. Zouhar: Studie k déjindm ceského mysleni 20. stoleti. Brno 1999,
s. 76.

2 Na temat relacji Pato¢ka — Masaryk por. ]. Zouhar: O Masarykovi. Brno
2009; J. Zumr: Patocka i Masaryk. Przel. D. Beben. W: ,Folia Philosophica”.
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Oto nieco szersze spojrzenie Patocki na Masaryka:

W  pozytywistycznej ,logice konkretnej” otwieral wazna
wspolczesna problematyke filozoficzna (natura i system nauki,
relacja wiedzy i filozofii); reorganizowatl u nas prace naukowa,
wspierat jg filozoficznie i moralnie, wdrozyt nas w nowozytne
kierunki socjologiczne i psychologiczne, objawil znaczenie cze-
skiego myslenia dla wspdtczesnosci, ostrzegat przed zaletami
i wadami pozytywizmu. Szczegolnie nie zgadzat si¢ z pozyty-
wistyczna obojetnoscia wobec kwestii dotyczacych catkowite-
go sensu zycia i $wiata [...]. Idea humanizmu, za pomoca ktdrej
podsumowat swa filozofie dziejow powszechnych i czeskich
oraz swe etyczne poglady, sa ostatnim wyrazem jego zyciowe-
go doswiadczenia™.

Ideat humanizmu stanowit jego obiecang prawde. Filozoficzna
spekulacja nie byta jednak mocna strona Masaryka; w zasadzie,
poza swa logika konkretng nie pozostawil w tej dziedzinie zna-
czacego Sladu. Ale jego wkiad w czeska filozofie dziejow nalezy
uznawac za wielce znaczacy. Kwestie czeskaq zawsze ujmowat jako
problem s$wiatowy, jego celem bylo filozoficzne wecielenie swego
narodu w wewnetrzny tok dziejdow powszechnych oraz polityki
wszechswiatowej.

Patocka uwazal, ze Masaryk byl pierwszym, ktéry probowat zbu-
dowac czeska filozofie narodowa. Naturalnie, takie aspiracje miato
juz przed nim wielu. Czasem, jak w przypadku Kolldra, Smetany czy
Palackiego, powstawaly juz zarysy takiego narodowego projektu.
Dlaczego zatem nalezy moéwi¢ o pierwszenstwie Masaryka? Patoc-
ka sadzi, ze poprzednikom Masaryka zawsze czego$ brakowato.
Innymi stowy, nie zdotali oni wypracowac catosciowej wizji takiej
idei. I tak, filozofia Smetany byta wtasciwie stowianska — nie czeska.
Filozofia Palackiego z kolei oscylowata wokot sytuacji spoleczenstwa
Zyjacego w panstwie austriackim. Patocka zauwazyt:

Wystapienie Masaryka jako polityka jest jednoczesnie wysta-
pieniem filozofa. Masaryk okazat si¢ duzo bardziej tworczy
ideowo niz wspomniani mysliciele. Jego rozumienie relacji po-
lityki do filozofii jest oryginalne, co sprawilo, ze jako zatozyciel

T. 13. Red. P. L.aciak. Katowice 2013, s. 49-58; E. Kohak: Jan Patocka o T.G. Ma-
sarykovi: kritické ocenéni. V: 1dem: Zornym iihlem filosofa. Vybrané Elanky a pred-
ndsky z let 1992-2002. Praha 2004, s. 233-246.

7 J. Patocka [Filosofie ceskd]. V: Idem: Cesi. Sv. 1..., s. 653 i nast.
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(czy we wlasciwym sensie ,odnowiciel”) panstwa stat si¢ wy-
jatkowym przypadkiem. Filozofowie w wigkszosci budowali
idealne panstwa, ale obrdci¢ je w faktyczne polityczne dziata-
nie, w catej historii dane bylo tylko jednemu — wta$nie Masary-
kowi™,

Podobnie jak Palacky, Masaryk wazna role przypisywal proble-
mowi ciaglosci dziejow czeskich. Teza Masaryka brzmiala: obszar
dzisiejszej Czechostowacji wchodzi na gléwna scene europejska
dzieki religijnej dziatalnosci Husa, ktorej korzenie tkwia w konflik-
cie dwoch religijnych autorytetow. To rewolucja Husa umozliwita
przysztym pokoleniom demokratyczng forme polityczna. Czeska
reformacja w XV i XVI wieku, ktéra wyprzedzata reformacje
niemiecka, ustanowita ideal wolnego czlowieczenstwa, opartego
na autentycznej mitosci blizniego, nieodzownej do zbudowania
Krdélestwa Bozego na ziemi. Hus, bracia czescy, Komenski, Palacky
nadali sens tym dziejom. Nie wszyscy podzielali opinie Masaryka.
Pozytywizujacy historycy bezkrytycznie przyjmowali za podstawe
idee Rousseau, Herdera czy Jungmanna. Tak wywigzal si¢ jeden
z najwazniejszych sporéw w historii czeskiej filozofii”. Josef Pekaf,
najwybitniejszy z adwersarzy Masaryka, uwazal, ze nardéd czeski,
jako dzieci XIX wieku, nie ma juz zadnych powoddéw, by chwali¢
Husa i jego epoke. A sam Hus, gdyby wstat dzi$ z grobu, to zapewne
nie chciatby ich zna¢. Naréd odwrdcit sie od jego gorliwych ideatow.
Czesi nie sg juz narodem Husa i nie chca wraca¢ do éredniowiecza.
Patocka widziat to tak:

Pekar przedstawiat osobiscie wiele zdolnosci dla praeterito, nie
zrozumiat jednak, ze filozofia czeska Masaryka nie jest refleksja
o martwej przesztosci, lecz préba odnowienia [...] tego, co wy-
darzyto si¢ w przesztodci, perspektywa stanowczego dziatania
sub specie aeternitatis™.

Mozna przyznac czesciowo racje Pekarfowi, kiedy pisat o istot-
nym wplywie katolicyzmu na ziemiach czeskich. Trzeba jednak pa-

7 J. Pato&ka: Pokus o Ceskou ndrodni filosofii a jeho nezdar. V: Idem: Cesi.
Sv.1..., s. 343.

” Por. M. Kucera: Pekar proti Masarykovi. Historik a politika. Praha 1995.

% J. Patocka: Ceské mysleni v mezivilecném obdobi. V: Idem: Cesi. Sv. 2...,
s. 349. Por. I. Holzbachova: Filozofie déjin. V: Ceska filozofie ve 20. stoleti. Sme-
ry, osobnosti, problemy. Red. ]. Gabriel, L. Novy, J]. Zouhar. Brno 1995, s. 270
i nast.
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mieta¢, ze Masarykowi nie chodzito o wskrzeszenie reformacji, nie
tego bowiem dotyczyt spdr, lecz o pokazanie, ze ideat humanizmu
miat swe korzenie juz w przesztosci.

Zajmujace i cenne bylo poréwnanie, jakiego dokonal Patocka
miedzy Husserlem i Masarykiem. Oczywiscie, autor miat swiado-
mos¢ faktu, ze — pomimo wspolnej Brentanowskiej genezy — s to
filozofowie stosujacy zdecydowanie odmienne metody i wyzna-
czajacy sobie rézne zadania”. Na pytanie, czy w ogole istnieje sens
takiego porownania, Patocka odpowiada twierdzaco — rzecz bowiem
nie idzie o historycznofilozoficzng paralelg, lecz o problem, ktory
mozemy w tym przypadku analizowa¢ z dwodch réznych perspek-
tyw. Patocka pisat:

Sens filozoficznego poréwnywania widziatbym zatem w tym,
ze uczy |[...] wystrzegac sie ciasnego dogmatyzmu, wczuwac sig
w rézne indywidualne atmosfery i obserwowac filozoficzne ar-
gumenty roznych stron”.

Masaryk byt filozofem odwotujacym sie do praxis, Husserl z kolei
zajmowat sie glownie abstrakcyjna filozofia. Masaryka traktowat
Patocka jako jednego z najwigkszych cywilizatorow $wiata wspot-
czesnego, Husserla uwazat za jednego z najwiekszych (i zarazem
ostatnich) metafizykow. Jaki zatem mozna znalez¢ problem, ktory
zdotatby potaczy¢ te dwie osobowosci mysli XX wieku? Patocka
uwazal, ze takim zagadnieniem jest temat kryzysu, a wiec zagad-
nienie, o ktérym byla juz mowa w jednym z wczesniejszych podroz-
dziatéw; motyw, ktdéry rozpalil glowy i pidra filozoféw na przelomie
XIX i XX wieku. Teza czeskiego filozofa brzmi: punktem rozwazan
zarowno Masaryka, jak i Husserla jest duchowy kryzys czlowieka
wspotczesnej Europy. Masaryk mowi wprost o katastrofie, ktora
dotkneta Europe na przetomie XIX i XX wieku. Przejawem takiego
zachwiania sity moralnej jest samobojstwo™. Akt samobdjstwa roz-
patruje Masaryk, podobnie zreszta jak Dostojewski, w kategoriach
ucieczki od odpowiedzialnosci®. Nie chodzi mu o opisanie choroby

77 Por. K. Schuhmann: Husserl i Masaryk. Przet. D. Beben. W: , Folia Phi-
losophica”. T. 29. Red. P. Laciak. Katowice 2011, s. 41 i nast.

™ Por. J. Patoc¢ka: Masarykovo a Husserlovo pojeti dusevni krize evropského lid-
stoa. V: Idem: Cesi. Sv. 1..., s. 21.

? Por. T.G. Masaryk: Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni
osvéty. Spisy T.G. Masaryka. Sv. 1. Pfipr. J. Srovnal. Praha 1998.

8 Interesujgce poréwnania Masaryka i Dostojewskiego znalez¢ mozna w:
J. Patocka [Dostojewski — Nietzsche — Masaryk]. V: Idem: Cesi. Sv. 1..., s. 893-898,
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zagrazajacej zyciu poszczegdlnych ludzi, lecz o duchowe zatamanie
si¢ calej Europy. Innymi symptomami kryzysu sa subiektywizm,
tytanizm (wiara w arcyludzka potege cztowieka) oraz pesymizm.
Masaryk pisat: ,[...] wspolczesny czlowiek [...] bierze na siebie
cala wine zycia, karze sam siebie; ale mozna takze powiedzie¢, ze
wlasna $mierc¢ stanowi jakby delirium subiektywnosci, zniszczenie
osobowosci, gdy tylko utracita ona swoj przedmiot, ktérego mogtaby
sie trzymac”®. Patocka stusznie zarzucat Masarykowi, iz czlowieka
nie mozna pozbawi¢ obiektywnosci. Nie zdota on zniszczy¢ swiata,
ale ten moze utraci¢ dla czlowieka przedmiotowe znacznie. Ponadto
zauwazal czeski fenomenolog, iz Masaryk powtarzat idee Comte’a,
ktéry — jak wiadomo — miat duzy wptyw na jego filozofie®2. Autor Sa-
mobdjstwa, akceptujac pozytywistyczne poglady Francuza, ze kryzys
jest wynikiem przemian czy przejScia miedzy konkretnymi fazami
rozwoju cywilizacji, upatywat jednak istoty kryzysu w sporze mie-
dzy tradycja religijng a nowym, liberalnym swiatopogladem. Czeski
liberat nie umiat wyobrazi¢ sobie religii poza swoim Kosciotem, poza
jego kultem i nauka, nie rozumiat tego, o czym moéwit juz Palacky.
Na temat Husserlowskiego pojecia kryzysu byla mowa wczes-
niej. Ow fenomen kryzysu wydawal sie Niemcowi czyms$ innym,
w kazdym razie na pewno inaczej si¢ przejawiat, przede wszystkim
w hipostazowaniu nauk, do czego doprowadzitlo panowanie nauk
przyrodniczych. Zdaniem autora Badan logicznych, przezwyciezenie
kryzysu moze si¢ dokona¢ dzigki nowemu ugruntowaniu nauk,
ktore zapewni nowa radykalna teoria — fenomenologia. Obaj mysli-
ciele sa zgodni co do tego, ze brak religijnosci to oznaka kryzysu.
Ale juz w samym rozumieniu religii diametralnie si¢ miedzy soba
roznia. W koncepcji Husserla natrafiamy na zasadnicze trudnosci,
gdyz 6w temat nie lezal w polu jego naukowych zainteresowan.
Z kolei Masaryk temat religii opracowat bardzo dobrze, uznajac go
za kwestie niezwykle wazna dla zrozumienia czeskiej filozofii dzie-
jow®. Religia w ujeciu Masaryka ma zwiazek z uczuciem zaufania
i mifosci. Patocka zwraca uwage na ten wlasnie uczuciowy charakter
wiary (co przypomina koncepcje niemieckiego filozofa Friedricha
Schleiermachera), ktory stanowit bodziec do aktywnego zycia,

oraz jego w rozprawie Kolem Masarykovy filosofie ndbozenstvi. V: Idem: Cesi.
Sv.1...,s. 382 inast.

8 T.G. Masaryk: Moderni clovék a ndboZenstvi. Spisy TGM. Sv. 8. Pfipr.
J. Zouhar, H. Pavlincov4, J. Gabriel. Praha 2000, s. 31.

% Por. J. Patocka: Ceské mysleni v mezivdle¢ném obdobi..., s. 341 i nast.

8 Por. ]. Patocka: Masarykovo a Husserlovo pojeti dusevni krize evropského lid-
stva..., s. 15.
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przezywanego w pozytywnej relacji do uniwersalnego bytu. Religia
jest zyciem sub specie aeternitatis, jest uswiadomieniem naszej relacji
do swiata. Nie ma to jednak nic wspolnego z sentymentalizmem.
Czy Jezus nie zadal, aby$Smy milowali blizniego, jak siebie samego?
Czlowiek z natury jest zapewne egoista, ale pytaniem pozostaje,
czy tylko egoistg, czy nie zywi do blizniego takze uczucia sympa-
tii, czyli milosci. Religijne uczucie odgrywa zatem w czlowieku
od poczatku do konca role spiritus agens, takze w filozofii dziejow.
Masaryk zaznacza: ,Te dazenia filozoficzne, poszukujace sensu cze-
skiej historii i misji czeskiego narodu, prowadza nas do problemu
religijnego; jest to problem czeskiego zycia i jego wyjasnienia. Jest
to takze nasz czeski problem: do idei braterstwa doszliSmy bowiem
dzieki swemu rozwojowi religijnemu i moralnemu”®!. Juz w tekstach
Palackiego dostrzega si¢ podobne religijne uzasadnienie humani-
zmu. Patocka stwierdzal, ze demokracje uwazat Masaryk nie tylko
za ustrdj panstwowy, lecz za swoista manifestacje teistycznej me-
tafizyki, odpowiadajacej moralnemu charakterowi religii®*. Zresztg
taka religijnos¢ preferuja juz Hus i bracia czescy. Tak ujeta religie,
to znaczy niescholastycznie, nieteologicznie, na pierwszym miejscu
stawiajaca kwestie moralne, mozna okresli¢ jako postmetafizyczna
religijnag demokracje®.

Patocka zauwazal pewna sprzecznos¢ w mysleniu Masaryka,
uznajac, ze wiele pytan i kwestii, ktore sformutowat w swej filozofii,
nie zostalo rozwiazanych. Dlaczego tak si¢ stato? Pisat:

Owa nierozwigzalnos¢ tkwi w tym, ze Masaryk przy calym
swym praktycznym moralizmie i przy akcencie na psychologie
moralna czerpang z literatury (Goethe, Dostojewski) wlacza te
pojecia w ramy pozytywizmu Comte’a, czyli Swiatopogladu na-
turalistycznego®.

Nasuwaja si¢ zatem nastepujace pytania: Czy zachodzi sprzecz-
no$¢ miedzy Masaryka psychologia odpowiedzialnego czlowieka
a jego naturalistycznym s$wiatopogladem? Czy istnieje sprzecznosc¢
miedzy obiektywizmem a religijnym swiatopogladem Masaryka?
Jak pogodzi¢ Opatrznos¢ z pozytywistycznym determinizmem?

8 T.G. Masaryk: Ceskd otdzka/Nasge nynéjsi krize/Jan Hus..., s. 325.

% Por. ]. Patocka: Pokus o ceskou ndrodni filosofii a jeho nezdar..., s. 349.

% Por. M. Bednaft: Filosoficky vyznam Masarykova pojeti ndbozenstvi a jeho
vykladu smyslu Ceskoslovenskych déjin. V: Tdem: Ceské mysleni. Praha 1996, s. 95
inast.

8 ]. Patocka: Pokus o ceskou ndrodni filosofii a jeho nezdar..., s. 376.
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Patocka odpowiadal wprost — nie jest to mozliwe: moralizmu nie
da si¢ pogodzi¢ z pozytywizmem. Filozofia Masaryka, zasadniczo
oparta na empirycznej moralnosci, stata w sprzecznosci z jego
humanizmem. Zwigzanie pozytywistycznej, metodycznej powagi
z religijnym poczuciem przezywania $wiata jest niemozliwe. Patoc-
ka dodawat:

W decydujagcym momencie, gdy nalezato zrobi¢ krok ku filozo-
fii narodowej i zdecydowac¢ si¢ na rzeczywiscie radykalng re-
wizje nowozytnej tradycji filozoficznej, Masaryk — przeciwnie
— opierat si¢ na ,,obiektywistycznej”’, nowozytnej, naturalistycz-
nie zorientowanej filozofii dziejow Comte’a. Domagat sie zatem
obiektywnego prawa rozwoju, opartego na czyms ,,wiecznym”,
co nie tylko nie ma nic wspodlnego z odpowiedzialnoscia i wol-
noscig w interpretacji czeskiego fenomenologa, lecz nawet po-
zostaje z nimi w ostrym konflikcie®.

Zdaniem Patocki, koncepcja Masaryka pozostaje wewnetrznie
sprzeczna takze dlatego, ze chcial on zbudowa¢ nowy swiat, ale
jego koncepcja ideowo i metodologicznie tkwita w $wiecie starym.
Patocka uwazat nawet, ze wielu analiz Masaryka nie sposob nazwac
mianem filozoficznych, poniewaz maja raczej charakter historyczny
i socjologiczny. Masaryka cechowalo ludowo-religijne poczucie cze-
skosci, jak sam mowit ,,gwarowe”, filozoficznie dopetnione Hume’em
czy Comte’em. To bylo jednak za mato. Ponadto antydemokratyczne
nastawienie Patocki, pewien elitaryzm, mial oparcie w moralnej
samoodpowiedzialno$ci, przypominac¢ moégt greckie polis, obcy byt
humanistycznie, ale takze religijnie ugruntowanej demokracji.

Ocena postawy Masaryka, ktorej dokonal Patocka, stata sie
przedmiotem licznych polemik. Zarzuty pod adresem autora
Esejéw heretyckich... padaly z réznych stron. Winiono go za to, Ze
interpretuje Masaryka ze stanowiska fenomenologicznego, ze nie
rozumie moralnego aspektu idei Masaryka lub ze patrzy na niego
z perspektywy osobistych doswiadczen politycznych - inaczej
w okresie miedzywojennym, a inaczej w czasach stalinizmu czy
normalizacji¥. Trafnie dostrzegat to Cerny: ,Patocka nie ma daru
wewnetrznie scalajacego i spdjnego widzenia i dlatego jego Masaryk

8 Ibidem, s. 377

% Por. . Opat: Glosy ke dvema kritikdm. T.G. Masaryk. V: Idem: Masarykiana
a jiné studie 1980-1994. Praha 1994, s. 31-61; V. Cerny: Dové¢ studie masarykovské.
,Svédectvi” 1990, ¢. 89-90, s. 7-24; M. Bednat: Soucasny filosoficky vyjznam Masa-
rykova pojet ceské otdzky. V: Tdem: Ceské mysleni..., s. 167-195.
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nie jest zachecajacy, wiecej, nie jest nawet zywy, jest to tylko rozto-
zony osobliwy fenomen filozoficznego rozwoju”®. Z kolei Emanuel
Radl wypatrywatl w filozofii Masaryka syntezy platonizmu z no-
wozytnym naukowo-krytycznym pozytywizmem. Patocka uwazat
mianowicie, ze —jezeli Radl ma racje — to postawa Masaryka i tak jest
paradoksalna, poniewaz sama stanowita przyklad wspotczesnego
kryzysu, przeciw ktoremu wystepowata. Masaryk nigdy nie pozbyt
sie pozytywistycznego bagazu, ktéry wyraznie ciazyl mu w trakcie
budowania filozofii narodowej. Pozytywistyczne jest nie tylko jego
rozumienie kryzysu jako przejscia od fazy teologicznej do pozytyw-
nej, lecz takze ujecie religijnosci oraz etycznosci. Ta ostatnia moze
istnie¢ tylko w postaci faktycznie przezytej solidarnosci spotecznej,
co czyni ja produktem procesow spotecznych. Masaryk chciat zasta-
pi¢ chrzescijanstwo niekoscielnym humanizmem religijnym, ktoérego
rdzen stanowi zycie moralne, ale — zdaniem Patocki — jego sedno
interpretowal pozytywistycznie, za Hume’em jako uczucie sympatii.

Na jeszcze jedna kwestie warto zwréci¢ uwage. Pierwszy pre-
zydent Czechostowacji uwazal, ze Austrii nie mozna zreformowac
w sposob demokratyczny. Proces modernizacji spoteczenstwa to
przejscie od teokratycznego do demokratycznego typu spoteczen-
stwa. Teokracja jest w pewnym sensie utozsamiana z panowaniem
arystokracji: reformacja i o$wiecenie sg istotnymi etapami tego
indywidualizujacego procesu. Tak jak oswiecenie faczy czlowieka
z przyroda, a spoteczenstwo — z postepem, tak reformacja oznacza
wewnetrzng moralna odpowiedzialnos¢®. Dla Masaryka pierwsza
wojna $wiatowa byta wydarzeniem w $wiatowych dziejach, swia-
towa rewolucja, walka demokracji z teokracja. Wytlumaczenie wojny
nacjonalizmem skutkowatoby zbytnia jednostronnoscia. Wojna
Swiatowa w ujeciu Masaryka byta konfliktem miedzy tradycyjnymi
rezimami teokratycznymi, ustanowionymi na $redniowieczno-
-metafizycznych zasadach, a nowa wladza demokratyczna. Dzieki
wojnie upadty trzy cesarstwa uciskajace wiele naroddw, ustepujac
miejsca Europie demokratycznej, a wiec wolnosci i niepodlegtosci
dla wszystkich narodéw. Wojna zniszczyla trzy wielkie cesarstwa
z Bozej milodci, potem nastapila nowa epoka - juz z woli ludu. Ma-
saryk odrzucal wszak teze, iz pierwsza wojne $wiatowa wyzwolit
konflikt Stowian z Germanami; byla ona raczej wyborem miedzy
Goethem a Bismarckiem. Jak pamietamy, réwniez Patocka uwazat

% V. Cerny: Dvé studie masarykovské..., s. 21.
ot Por. T.G. Masaryk: Zwyciestwo idei wolnosciowej narodu. Przet. WM. Ko-
ztowski. Warszawa—Poznan-Krakéw—-Lwow-Stanistawow 1927, s. 456 i nast.
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pierwsza wojne swiatowa za decydujace wydarzenie w XX wieku,
ktore w pewnym sensie wyznaczylo jego charakter, czynigc z wieku
XX — wiek wojny. W wyniku wojny nastapito przewartosciowanie
wszystkich warto$ci, a dokonato si¢ to niejako w imie panujacej sity
subiektywnosci. Dlatego sam Patocka za wazniejszego filozofa niz
Masaryk uznawat Nietzschego, ktory byt nie tylko filozofem jednej
wojny, lecz takze catego wieku XX jako wieku wojny. Patocka za-
uwazal ponadto, ze

Taka ocena wojny $wiatowej byla raczej pociecha wobec wynu-
rzajacych si¢ kfopotéw niz powazna interpretacja socjologiczna.
Wszak pochodzenie wladzy od Boga juz dawno bylo jedynie
wyrazem utrzymujacych sie struktur spotecznych. Wkrotce
okazalo sig, Zze wojna wprawdzie doprowadzita do rewolucji
Swiatowej, ale nie zakonczyla si¢ wraz z nig*.

Zdaniem Masaryka, demokracja powstata dzieki rewoluciji.
Oczywiscie, rewolucja ta stanowila w pewnym sensie obrone ko-
nieczng przed tyrania, siegnieto po nia jako $rodek dopiero wow-
czas, gdy wszystkie inne srodki zostaly wyczerpane. Demokracja
nie moze jednak oznacza¢ nieprzerwanej rewolucji. Zwolennik
Masaryka Radl, ktéory w pewnym sensie zradykalizowal jego kon-
cepcje, uwazal, ze trzeba zrezygnowac z postawy nacjonalistyczne;j.
Stwierdzal, Ze jesli idea Masaryka ma si¢ rzeczywiscie zisci¢, to musi
sie¢ dokonac rewizja relacji Czechéw z Niemcami. Narodowos¢ musi
zosta¢ ujeta inaczej niz w czasach czeskiego odrodzenia narodo-
wego. Trzeba ustanowi¢ czysto demokratyczny program panstwa,
w ktorym wszystkie narodowosci zytyby w zgodzie®. Czechy
jednak nie moga is¢ droga, ktora wybrata Szwajcaria, szuka¢ swego
celu w neutralnosci, lecz — przeciwnie — zgodnie ze swa tradycja po-
winny by¢ panstwem zaangazowanym, powinny wzig¢ na swe barki
walke o zachowanie porzadku Europy z poczatku XX wieku. Jego
zdaniem, nalezy stana¢ po stronie demokracji, zaja¢ zdecydowana
postawe moralng™. Tu Radl, zreszta zgodnie z Masarykiem, uwaza,
ze wszystkie polityczne, spoteczne, ekonomiczne problemy powinny
by¢ w zasadzie problemami moralnymi. Wida¢ w tym stanowisku
wplywy Palackiego, Havlicka-Borovskiego, Bolzana oraz oczywiscie
— o czym Patocka zdaje si¢ zapominac¢ — Platona. Koncepcja narodu
w ujeciu Masaryka nie jest nacjonalistyczna ani tez etniczna — ma

2 J. Patocka: Pokus o Ceskou ndrodni filosofii a jeho nezdar..., s. 378.
% Por. E. Radl: Vilka Cechii s Némci..., s. 76.
% Por. ]. Patocka: Kim sq Czesi?..., s. 88.
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charakter etycznopolityczny”. Masaryk uwazal, ze ideaty spoteczne
mozna w ostatecznej instancji umotywowac tylko etycznie. Wedtug
niego, filozofia dziejow skladata si¢ z kategorii sadéw moralnych.
Mozna powiedzie¢ to jeszcze inaczej: Masaryk rozumiat dzieje jako
sensowny proces realizowania idei humanizmu, przy czym wcale
nie chodzito o jezyk czy narodowos¢, lecz zawsze o dusze.

W cieniu wydarzet monachijskich Patocka zastanawiat sie
nad tym, dlaczego nie udalo si¢ zrealizowa¢ ideatu humanizmu
Masaryka. Dlaczego poniost on — jak sie woéwczas moglo wydawac
— kleske™? Dlaczego ten niewatpliwie optymistyczny, jezeli mozna
tak powiedzie¢, projekt, oparty na ideale harmonii i racjonalnosci,
wierze w dobro, ponidst porazke? Z jednej strony Patocka zarzucat
Masarykowi przedkrytyczng wiare w to, ze $wiat jest zasadniczo
dobry, ze w swej strukturze pozostaje uporzadkowany, w pewnym
sensie znajduje si¢ pod ochrona dobrego Boga. Zdaniem czeskiego
fenomenologa, taki poglad grzeszy naiwnoscia. Byla to iluzja dnia,
ktéry nie dostrzega przemoznej sily nocy. Z drugiej zas strony Pa-
tocka uwazal, ze Masaryk uprawiat niekrytyczny historyzm. Mozna
bowiem mie¢ watpliwosci, czy celem Masaryka byto przedstawienie
filozofii czeskich dziejow? Nie jest to wcale takie pewne. Wydaje sie,
ze mial Patocka racje, gdyz Masaryk nie zamierzal stworzy¢ filozofii
czeskich dziejow, jego celem byto jedynie zrozumienie wspdtczesno-
$ci, zarowno Czechow, jak i innych narodow, poznanie ich obecnego
miejsca w swiecie, by na tej podstawie moc uksztattowac przysztosc
swego narodu”. Mimo to problem Masaryka wcigz pozostaje aktu-
alny, poniewaz byl on przede wszystkim myslicielem demokracji
i z demokracji uczynil podstawowgq idee Republiki Czechostowacji.
Moralnie uzasadniajac istnienie panstwa, wykazat, ze w Czechach
tkwilo wiecej historycznej sity niz we wszystkich innych narodach.
Czy jednak Czesi potrafili pokazac te sile w kolejnym — nie mniej
dramatycznym okresie swej historii?

% Wiecej na temat rozumienia narodu i nacjonalizmu Masaryka por. J. Ki-
lias: Naréd a idea narodowa. Nacjonalizm T.G. Masaryka. Warszawa 1998.

% J. Patocka: Harmonismus modernich humanistii. Mravni problemy a hlediska
soucasné filosofie. V: Idem: Péce o dusi. Sv. 3. Pripr. I. Chvatik, P. Kouba. Praha
2002, s. 355.

 Por. T.G. Masaryk: Ceskd otizka/Nase nynéjsi krize/Jan Hus..., s. 180.
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Karta 77 jako problem filozoficzny

Najwazniejszym wydarzeniem politycznym w Czechostowacji
od czasu porazki Praskiej Wiosny w 1968 roku stalo sie bez watpie-
nia opracowanie dokumentu Karty 77. Jednym z zadan, jakie posta-
wil sobie czeski mysliciel, byla proba wyjasnienia, czym wlasciwie
jest Ow dokument. Przypomne, ze deklaracja Karta 77 odwoluje
sie do helsinskiego Aktu koncowego Konferencji Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie. Podpisanie jej przez komunistyczny rzad
Czechostowacji w 1975 roku bylo w pewnym sensie uznaniem, Ze
prawa czlowieka stanowia fundament ludzkosci, takze tej zamiesz-
kalej w Europie Wschodniej. Panstwo — dodajmy: cywilizowane
panstwo — powinno si¢ opiera¢ na solidarnosci tych wszystkich,
ktérzy uznali obowigzywanie systemu moralnego. Podpisanie Euro-
pejskiej konwencji praw czlowieka rozpoczyna wtasnie nowy etap
na historycznej drodze do wolnosci.

Pod nieco publicystycznym tytutem Czym jest, a czym nie jest
Karta?, Patocka wyznaczyl sobie zadanie, godne juz bardziej
rzecznika-filozofa niz tylko samego rzecznika, a mianowicie wy-
jasnienia teoretycznego znaczenia Karty 77 oraz wykazania tego,
ze ,prawo stoi po jej stronie i zadna przemoc go nie zachwieje”*.
Twoércom deklaracji nie chodzito tylko o to, by moc intelektualnie
stawi¢ czolo spodziewanym atakom ze strony wiadz oraz ich poli-
tycznych wasali, lecz przede wszystkim o filozoficzne uzasadnienie
deklaracji. Zadaniem Patocki bylo pokazanie, Ze moralnosci nie
sposob technicznie wytworzy¢, nie mozna ufa¢ temu, ze faktycznie
wytworzony porzadek stanie si¢ nasza druga szansa.

Aby ludzkos$¢ mogla sie rozwijaé, by postep stat sie mozliwy,
musi mie¢ przekonanie o bezwarunkowosci powszechnych zasad,
obowiazujacych zawsze wszystkich i umozliwiajacych wytyczanie
celow. Nawet najlepiej cywilizacyjnie urzadzone spoteczenistwo nie
moze bez takich zasad funkcjonowac. Pafistwu potrzebne jest zatem
cos$ wiecej niz tylko zbiér instrumentéw do rzadzenia, potrzebne sg
trwate zasady moralne. Patocka zauwazak:

Moralno$¢ nie jest po to, aby spoteczenstwo funkcjonowato,
lecz po to, aby czlowiek byt cztowiekiem. To nie cztowiek defi-

% Por. J. Patocka: Cim je a ¢éim neni Charta 77. Proé je privo ne jeji strané a Zid-
né pomluvy ani ndsilnd opatient ji neotiesou. V: Idem: Cesi. Sv. 1..., s. 442.
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niuje ja wedtug swych potrzeb, pragnien, tendencji i checi, lecz
to moralnosc jest tym, co definiuje cztowieka®.

Wyraznie wida¢, na czym miat polega¢ zamyst pomystodawcéw
Karty 77 i z jakim sygnalem chcieli si¢ zwrdci¢ do obywateli. Patoc-
ka i jego koledzy probowali przenies¢ cala argumentacje niejako
na inny poziom dyskursu. Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze ze
stanowiska politycznego chcieli przejs¢ do sfery moralnosci, ze sfery
praktycznego dzialania — do sfery ducha. Patocka zastrzegl jednak,
ze owo rozdwojenie jest tylko pozorne, ze wynika z historycznych
przemian. W gruncie rzeczy chodzito przeciez o to, by przywrdci¢
polityce jej zrodlowe, greckie znacznie — politikon zoon; przywotac
fundamentalny zwiazek dziatania z tym, co moralne, ponownie
odkry¢ fakt, ze doskonatos¢ czlowieka moze sie zrealizowac tylko
w panstwie. Ten z pozoru apolityczny (czy nawet antypolityczny)
projekt pozwalal nade wszystko uniknac¢ zarzutu politycznego
zamachu stanu, zmiany jednej partii na druga, jednej sity na inna.
Patocka stwierdzat:

Wprowadzona relacja miedzy obszarem moralnym a obszarem
spoteczno-politycznym wskazuje, ze w Karcie 77 nie chodzi
o zaden dokument o znaczeniu politycznym, o zadna konku-
rencje i uderzenie w oboz jakiejkolwiek sity politycznej. Kar-
ta nie jest ani zwigzkiem, ani organizacja, jej baza jest czysto
osobista moralnos¢, a zobowiazania z niej wynikajace maja taki
wilasnie charakter'®.

Karta 77 w zadnym razie nie naruszata i nie kwestionowata obo-
wiazujacego prawa. Nikt nie aspirowat do jakichkolwiek politycznych
funkgji, nikt nie chciat zosta¢ sumieniem narodu. W gruncie rzeczy
nie chodzito nawet o socjalizm (na pewno nie wszystkim sygnata-
riuszom), lecz raczej o to, czy moze by¢ on demokratyczny, czy tylko
— jak w 6wczesnej Czechostowacji — despotyczny. Nowa orientacja,
ktéra proponowata Karta 77, nie byla skierowana przeciwko mono-
polowi wladzy i zmierzata ku moralnosci zaréwno w wymiarze in-
dywidualnym, jak i spotecznym. Moralne wsparcie, o ktorym mowit
Patocka, jest jednak czyms$ realnym, pokazujacym, ze $wiat nie jest
rozmyty, ze w ocenianiu pewnych wzoréw zachowuje jednos¢, ze cy-
wilizowane narody wszedzie zakazujg despotyzmu, a obrona takich

% Ibidem, s. 443.
100 Tbidem, s. 429.
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praktyk uwazana jest za falszywa wymowke”. Zdaniem Patocki,

ludzie musza sami zdecydowa¢, czy sa cztonkami spoteczenstwa cy-
wilizowanego panstwa. Wiasnie uznanie praw cztowieka otwierato
droge do takiej moralnosci'®. Trzeba doda¢, ze Karta 77 odgrywata
réowniez role wychowawcza. Paideia w niej zawarta glosila, ze zycie
czlowieka nie sprowadza si¢ wylacznie do strachu. Niektorzy z ko-
mentatorow dostrzegaja w Karcie... raczej ducha Kanta niz Masaryka
czy fenomenologii. I tak, Kohak pisal: ,Nie ma w nich nic z mityzu-
jacej retoryki wptywu Heideggera. Jezyk i ideaty, ktére wyraza, wy-
chodza od Kanta w najlepszym tego stowa znaczeniu. Patocka pisat
o moralnej powinnosci sprzeciwiajacej si¢ przemocy, o spotecznosci,
ktéra podlega moralnemu poczuciu, o powinnosci kazdego wobec
swej Swiadomosci, powinnosci sprzeciwiajacej si¢ bezprawiu. Sa to
krotkie teksty, dlatego przedstawiaja jasne potwierdzenie oswiece-
niowej tradycji czeskiego myslenia politycznego”'®.

Prawa czlowieka dotycza w zasadzie kazdego czlonka spotecz-
nosci, kazdej odpowiedzialnej jednostki. Patocka pytal, czy prawa
czlowieka obowiazuja w taki sposob, w jaki sa sformulowane
w umowach. Czy sa powszechne? A jezeli tak, to czy ich zastosowa-
nie podlega wyjatkom? I wreszcie — czy mozna je poddac krytyce?
To, ze mozna takie pytania postawi¢, wynika juz z uznania pojecia
praw czlowieka — wszak polityka ma podlega¢ tym prawom, a nie
prawo polityce'®. Nieco inaczej, lecz w tym samym duchu wyrazit to
Havel, ktéry pisal: ,[...] jedynie orientacja moralna i duchowa, oparta
na respekcie wobec jakiego$ »ponadludzkiego« autorytetu — wobec
porzadku przyrody czy wszechéwiata, wobec porzadku moralnego
i jego ponadindywidualnej genezy, wobec absolutu — moze dopro-
wadzi¢ do tego, ze zycie na tej ziemi nie zaniknie wskutek jakiegos
»megasambdjstwa« i bedzie do zniesienia, to znaczy bedzie miec
ludzki wymiar”'®®. Havel stawia sprawe jasniej niz Patocka — wyraz-
nie moéwi o transcendencji praw, o potrzebie moralnego autorytetu.

1 Por. ]. Patocka: Vijchodni politika — ano — ale se ctil. (Posledni interview). V:
Idem: Cesi. Sv. 1..., s. 446.

12 Por. J. Patoc¢ka: Co miizeme ocekdvat od Charty. V: Idem: Cesi. Sv. 1...,
s. 444.

15 E. Kohak: Domov a dilava. Kulturni totoZnost a obecné lidstvi v Ceském
mysleni. Praha 2009, s. 254. Na Kantowski motyw zwracal uwage takze Jakub
Capek — por. O povinnosti clovéka vii¢i sobé samému: Patocka, Kant a Charta 77.
,Filosoficky casopis” 2009, ¢. 4, s. 491-505.

04 Por. J. Pato&ka: Cim je a éim neni Charta 77..., s. 430.

3V, Havel: Zaoczne przestuchanie. Rozmowy z Karelem Hvizdalg. Przet.
J. Il1g. Warszawa 1989, s. 9.
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Cztowiek, zdaniem Havla, utracit absolutny horyzont, dlatego wszel-
kie warto$ci wydaja mu sie relatywne, co w konsekwencji prowadzi
do utraty poczucia odpowiedzialnosci. W imie czego bowiem miatby
ja ponosic¢'®? Czeski dramaturg uwazal, ze u podstaw Karty 77 leglto
poczucie solidarnosci, ktore jednoczylo rézne ugrupowania. Poczucie
to sprawialo, ze mozna byto wlasnie teraz nie tyle wypowiedzie¢ swa
prawde, ile stana¢ rdwniez w jej obronie niezaleznie od wszystkiego,
bez wzgledu na utrate by¢ moze ostatniej nadziei. W ponurych cza-
sach socjalizmu czlowieka zmuszano do zycia w klamstwie, ale czy
nie miato to Zrédta w tym, ze byt on zdolny do owego klamstwa? Jak
pisal Havel w swym stynnym eseju Sita bezsilnosci: ,Nie tylko wiec
system wyobcowuje cztowieka, ale wyobcowany czlowiek wspiera
zarazem ten system jako swoj mimowolny projekt. Jako upadty obraz
swego wlasnego upadku. Jako dokument tego, ze sam zawiodt”'”.
Zostanmy na chwile przy pojeciu zycia w prawdzie'®. Havel uwazat,
ze 0 zyciu w prawdzie mozna méwi¢ w réznych wymiarach. Jest to
przede wszystkim egzystencjalne dazenie do osiggniecia wlasciwego
sposobu bycia — autentycznego bycia, mowiac jezykiem Heideggera.
Ale mamy takze wymiar noetyczny, czyli ukazanie tego, jaka rze-
czywistos¢ naprawde jest, a nie jakq nam si¢ przedstawia. Wreszcie
— wymiar moralny, respektowanie praw czltowieka i wzigcie odpo-
wiedzialnoéci za ich realizacje. Zycie ma takze wymiar polityczny'®.
Czeski dramaturg dodaje: ,Jesli zycie w prawdzie jest elementarng
podstawa wyjsciowa wszelkich dazen cztowieka do przeciwsta-
wienia si¢ wyobcowujagcemu naciskowi systemu, jezeli jest jedna
sensowng podstawa wyjsciowa wszelkiego niezaleznego dziatania
politycznego i jesli — wreszcie — jest takze najistotniejszym egzysten-
cjalnym zrodltem postawy dysydenckiej, to trudno sobie wyobrazi¢,
by takze zobiektywizowana dziatalnos¢ dysydentéw mogta bazowac
na czyms innym niz na stuzeniu prawdzie i prawdziwemu zyciu
oraz zmierzaniu od otwarcia obszaru dla rzeczywistych intencji
zycia”.

% Por. V. Havel: Autorytet i demokracja we wspétczesnym swiecie. Przet.
J. Illg. W: V. Havel: Zmienia¢ Swiat. Eseje polityczne. Wybdr A.S. Jagodzinski.
Warszawa 2012, s. 114.

7V, Havel: Sita bezsilnych. Przet. A. Holland. W: V. Havel: Sifa bezsil-
nych i inne eseje..., s. 102.

%8 Na temat podobienistwa tego zwrotu do wyrazenia ,ruch w prawdzie”
Patocki por. P. Rezek: Zivotni pohyb pravdy a Zivot v pravdé u Jana Patocky. V:
Idem: Filozofie a politika kyce. Praha 2007, s. 86 i nast.

199 Por. V. Havel: Sita bezsilnych..., s. 104.

0 Por. ibidem, s. 130.
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Zatem , Prawdomitosnik” Havel, a wydaje sig¢, ze rowniez Patoc-
ka, uwazali, ze nie ma réznicy miedzy moralnoscia osobista a mo-
ralnoscig publiczng. Ale czy na pewno takiej roznicy nie ma? Owa
idealizacja dysydentow budzita pewne watpliwosci. Jak zauwazat
Peter Rezek, czlowiek staje si¢ dysydentem z réznych powodéw. Czy
chce zy¢ w prawdzie? Moze tak, a moze nie. Motywacje polityczne
bywaja rozmaite i wcale nie musi to by¢ prawda. Czy dysydent jest
jakims$ ,bogocztowiekiem”? Przede wszystkim chce zy¢ w konflikcie
z polityczna silg, pragnie dziala¢ w opozycji, a kwestia moralna nie
musi sie¢ w tym przypadku okaza¢ decydujaca. Havel w sposob nie-
uprawniony utozsamit ,zycie w prawdzie” z , zyciem prawdziwym”.
I tu nasuwa si¢ intersujgce pytanie: czy w ogdle mozna by¢ dysy-
dentem w czasie pokoju?. Rozstrzygniecie owego problemu nalezy
jednak pozostawi¢ na inng okazje'.

Karta 77 miata oznacza¢ zwrot w zyciu obywatela, zaréwno
w jego relacji do panstwa, jak i do siebie samego. Celem polityki jest
przeciez umozliwienie samorealizacji cztowiekowi. Patocka bardzo
czesto podkreslat 6w wewnetrzny przetom (wstrzas) w czlowieku,
chodzi wszak o to, by wzia¢ ryzyko na siebie. Praski filozof stwier-
dzat: ,Zrédlem motywacji do dziatania nie jest juz wytacznie [...]
domena strachu lub korzysci materialnej, lecz szacunek do tego,
co w czlowieku najwyzsze, pojecie obowiazku i dobra wspdlnego,
$wiadomosci, ze dla osiggniecia tego celu nalezy by¢ gotowym na
niedogodnosci”?. Wtasnie takim poczuciem powinnosci kierowali
si¢ sygnatariusze Karty 77 — nie kierowal nimi interes, nie dziatali
z jakiego$ nakazu. Ladislav Hejdanek, rzecznik Karty 77 po $mierci
Patocki, uwazal, Ze bycie sygnatariuszem podstawowej deklaracji
oznaczalo publiczne potwierdzenie osobistego zobowiazania'®.
Fenomenolog Ludwig Landgrebe z kolei tak wspominat swego przy-
jaciela: , Patocka byt od samego poczatku swiadom ryzyka, ale wziat
je na siebie, poniewaz trwal w przekonaniu, zZe filozofia dochodzi
do prawdy nie tylko tam, gdzie panuje czysto teoretyczne myslenie,
lecz takze tam, gdzie Zyje si¢ w zgodzie z nim”'. Patocka nie miat

" Por. P. Rezek: Ochota ke konfliktu véera a dnes. V: Idem: Filozofie a politika
kyce..., s. 152 i nast.

12 7 Patocka: Cim je a ¢im nent Charta 77..., s. 432.

S Por. Beseda Informaci o Charté 77 s Viclavem Bendou, Jifim Hdjkem, Vicla-
vem Havlem a Ladislavem Hejddankem (konec dubna 1986). V: Charta 77. 1977-1989.
Od mordlni k demokratické revoluci. Red. V. Precan. Scheinfeld-Bratislava—Praha
1990, s. 143.

" L. Landgrebe: Jan Patocka. ,Philosophy and Phenomenological Resea-
rch” 1977, vol. 38, no 2, s. 290.
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watpliwosci, ze dziatalnos$¢ ludzi zrzeszonych wokoét Karty 77 nie
moze juz pogorszy¢ sytuacji spoteczenistwa. Zgoda na niesprawied-
liwos¢, zycie w poddanstwie nigdy nie prowadza do polepszenia
sytuacji. Im czlowiek bardziej si¢ boi, na tym wiecej pozwalajg sobie
silni. Dopiero kiedy rzadzacy si¢ przekonaja, ze niesprawiedliwosc¢
nie zostanie zapomniana, ze cztowiek moze godnie zy¢ w kazdych
okolicznos$ciach, ze strach jest mu obcy, wtedy poczuja si¢ niepew-
nie'™. Patocka w swym stynnym fragmencie pisat:

[...] ludzie dzi$ wiedza, Ze istnieja rzeczy dla ktérych warto
cierpie¢, ze rzeczy, dla ktorych sie cierpi, s tymi, dla ktorych
warto zyc¢!s.

To jest wlasnie najwazniejsze przestanie deklaracji czeskich dy-
sydentow. Przestanie mowiace, ze w zyciu jest jeszcze co$ innego niz
strach'”. Zwolennicy Karty 77 zywili przekonanie, Ze domaganie si¢
prawdy zwyciezy nad policja i armig. Podobnie méwil Havel: czto-
wiek nie staje si¢ dysydentem przez sam akt politycznego wyboru,
lecz z wewnetrznego poczucia odpowiedzialnosci'®. Dysydentem
jest sie dzieki nastawieniu egzystencjalnemu. Pisal on: ,Patocka
mowil, ze dla odpowiedzialnosci najbardziej charakterystyczne
jest to, ze ponosimy ja wszedzie. Mysle, ze dzieje sie tak dlatego, iz
w kazdym miejscu $wiat jest otaczany czy przenikany przez swdj
absolutny horyzont i ze nigdy nie mozemy tego horyzontu prze-
kroczy¢, pozostawic¢ go poza sobg czy o nim zapomnie¢, chocby byt
ukryty...”"?,

Karta 77 w tym sensie stanowila wyraz — jak pisat o niej Josef
Zvéfina — walki o wiare w czlowieka. Dokument nie miat by¢ Zad-
nym porozumieniem miedzy komunistami i antykomunistami,
wierzacymi i niewierzacymi — chodzilo w niej o ponadpartyjne
partnerstwo, ktdére jest czym$ glebszym niz wszelkiego rodzaju
dtuzsze lub krotsze kompromisy. To mitos¢ do wolnosci stanowita
gléwny motyw sygnatariuszy, milos¢ do wolnosci budzita w nich
poczucie powinnosci i odwage. Idac dalej za mysla tego zastuzonego
czeskiego teologa i filozofa, nalezy zauwazy¢, iz za Karta 77 nie stali
politycy, dysydenci czy intelektualisci. Mozna nieco patetycznie, ale

5 Por. J. Patocka: Co miizeme ocekdvat od Charty..., s. 441.

16 Tbidem, s. 443.

17 Por. ibidem.

8 Por. V. Havel: Sita bezsilnych..., s. 126.

V. Havel: Listy do Olgi (czerwiec 1979—wrzesien 1982). Wybér. Przel. ]. Ba-
luch. Warszawa—Wroctaw 1993, s. 104.
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w zgodzie z duchem czasu powiedzie¢: za Kartgq 77 stata prawda.
Dysydenci to obywatele, ktérzy zdecydowali si¢ zy¢ w prawdzie,
ofiarowali prawdzie swe zycie. Konsekwencja Czechéw od czaséow
Jana Husa w walkach z réznymi okupantami jest zaiste zdumiewa-
jaca. Miroslav Bednar zauwazyt: ,Z tego wzgledu Patocka wyraznie
wpisuje sie¢ w tradycje czechostowackiej filozofii politycznej, ktora
zaklada i definiuje polityke za posrednictwem tego, co niepolityczne,
duchowo zakorzenionej moralnosci. Zaréwno Masaryk, jak i Patocka
domagaja sie, by faktyczna podstawa i celem dziatania politycznego
byto zycie — $wiat wewnetrznego moralnego przekonania. Takie
przeswiadczenie nie moze wynikac¢ z powszechnego postepujacego
Swiata mocy”'®. Helsinki daty poczatek antypolitycznej argumenta-
cji. W polityce nie mozna zachowac czystych rak, poniewaz opozycja
zawsze ma co$ wspolnego z rezimem, przeciw ktéremu wystepuje,
przeto jezyk porozumien helsinskich byl jezykiem praw czlowieka.

Patocka uwazat jednak, ze temat ,niepolitycznej polityki” mogtby
wspolczesnie nabra¢ nowego sensu. Moglby oznacza¢ solidarnosc¢
ludzi, ktérzy przebyli wstrzas wywolany okreslonymi przezyciami
i wbrew granicom dogmatyzmu zmobilizowali sig, aby solidary-
zowac sie z ludzmi'?'. I rzeczywiscie, zardwno Patocka, jak i Havel
polityke interpretowali z perspektywy niepolitycznosci, to znaczy
z punktu widzenia doswiadczenia transcendencji (Patocka) oraz
zycia w prawdzie (Havel). Istota antypolityki jest przede wszystkim
odnowa moralna czlowieka, a to sprawia, Ze jej cele nigdy nie majq
charakteru politycznego.

Karta 77 miata niewatpliwie rozbudzi¢ obywatelska aktywnos¢,
ale motywacja nie sprowadzata si¢ do czysto negatywnych argu-
mentéw — nie miata by¢ jedynie opozycja wobec wiadzy. Sygnatariu-
sze kierowali swdj apel do sumien. Karta 77 stwarzata odpowiednig
okazje, by obywatel mogl sta¢ sie ponownie samym soba'*. Uka-
zujac to z innej strony, zatozenia Karty stuza po prostu pokazaniu
wyraznej roznicy miedzy tym, czy sie ze zwolennikiem Karty 77
rozmawia, a tym, czy sie go aresztuje'”.

20 M. Bednai: Obnova ceskoslovenské demokracie a ceskoslovenskd tradice filo-
sofie politiky. V: Tdem: Ceské myslent..., s. 47,

2 Por. J. Patocka: Dopisy Florence Weberové a Janine Pignetové o Charté
77 (prosinec 1976—inor 1977). ,Reflexe” 2007, ¢. 32, s. 10. Na temat antypolityki
por. V. Bélohradsky: O politice politické a antipolitické. V: Idem: Kapitalismus
a obcanské ctnosti. Praha 1992, s. 31-34.

122 Por. J. Patocka: Co miizeme ocekdvat od Charty..., s. 441.

12 Por. ]. Patoc¢ka: Vijchodni politika — ano — ale se cti! (Posledni interview)...,
s. 447.
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Z deklaracji Karty 77 niewatpliwie wytania si¢ problem, ktéry
cho¢ nie zostal w niej bezposrednio sformutowany, to wprost z niej
wynikatl. Co robi¢ dalej? Czy Karta 77 ma jaki$ okreslony cel? Jezeli
tak — to jak mozna go zrealizowac¢? Brak konkretnej odpowiedzi
doprowadzit do stanu, ze Karta... stracita swa pierwotna moc dzia-
lania. Vaclav Benda, rzecznik Karty 77 w latach 1979-1984, konklu-
dowat: ,Karta 77 zapisata na swoim koncie co najmniej dwa godne
uwagi sukcesy: ogarneta niewiarygodnie szeroka skale pogladow
politycznych i mentalnosci obywatelskiej oraz zdotala utrzymac
sie na gruncie legalnosci. Za osiagniecia te zaplacita tym, ze od
poczatku znalazla si¢ w sytuacji w znacznej mierze schizofrenicz-
nej. Z jednej strony, silq rzeczy, wszyscy — mimo glebokich réznic
w pogladach dotyczacych zasadnosci krytyki i jeszcze glebszych
w pogladach na mozliwa naprawe — jestesmy zgodni co do bardzo
mrocznej oceny systemu i funkcjonowania obecnej wiadzy politycz-
nej; z drugiej strony postepujemy tak, jakby$Smy nie dostrzegli, ze
zapewnienia wladzy o jej dobrych zamiarach oraz przepisy prawa,
ktorym na pozor ogranicza ona swoj totalizm, sa tylko propagando-
wym parawanem”'?. W tym sensie komunistyczna wladza odniosta
sukces w walce z Kartg 77. Nie chodzi o aresztowania, szykany czy
o glos tak zwanej antykarty. Udalo jej si¢ jednak oddali¢ argumen-
tacje moralng, ktéra w zamierzeniu dysydentéw miala stanowic
ich najwieksza bron. To, ze Karta... przemawiata gloszona postawa
etyczna, bylo réwniez jej wada. Brak aspektu politycznego nie zmu-
szat obywateli do zaangazowania'®.

Podkreslajac w swych deklaracjach przewage aspektu etycz-
nego nad dzialaniami politycznymi, Karta 77 na pewien czas owo
pekniecie usuneta. Benda stusznie zauwazyl, Zze postawa moralna,
ktéra postulowata Karta..., byla zbyt abstrakcyjna. Brakowato jej
pozytywnej tresci, wskazania drogi oraz kierunku dziatania. Taka
abstrakcyjna postawa oznaczala w pewnym sensie tylko gest, ktory
nie mogt trwac dtugo. Nie wystarczy powiedzie¢, ze obywatel powi-
nien walczy¢ z wladza reprezentujaca zto — to byloby nieskuteczne,
a nawet samobojcze. Nie mozna domagac si¢ od wiadzy reform — to
bytoby nierealne. Jest wszakze trzecia droga. Poniewaz oficjalne
struktury nie dzialaja, lub dziatajg Zle i szkodliwie, Benda postuluje:
,Proponuje wiec, bysmy zlaczyli sie¢ w dazeniu do stopniowego

24 V. Benda: Rownolegta ,polis”. Przet. P. Godlewski. W: Hrabal, Kundera,
Havel..., s. 175.

%5 Por. H.G. Skilling: Charta 77 — pohled ze zahrani¢i. V: Charta 77. 1977-
1989..., s. 186 i nast.
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utworzenia struktur réwnolegtych, zdolnych cho¢by w ograniczonej
mierze zastepczo pelni¢ uzyteczne i niezbedne dla ogotu funkcje,
ktorych brak odczuwamy; tam, gdzie to mozliwe, nalezy wykorzy-
sta¢ rowniez struktury istniejace i je »zhumanizowac«”'?.

Tak oto powstala stynna koncepcja réownoleglego polis. Cho¢
Patocka nie mogt odnies¢ sie do tego projektu, to warto przytoczy¢
jego gldwny zarys, gdyz opiera si¢ on na interesujacych i wazkich
argumentach, wynikajacych przede wszystkim z krytycznej po-
stawy wobec Karty 77 i antypolitycznej polityki. Benda uwazal, ze
podstawa dziatania powinna pozostac¢ sfera moralna, lecz trzeba
zapewnic¢ jej okreslona perspektywe pozytywna, organizujac tak
zwane rownolegte polis. Innymi stowy, utworzy¢ niezalezne od
panstwa struktury, poniewaz tylko w ten sposdb argumenty mo-
ralne znajda swa konkretng glebe, struktury te zdotaja zapewnic im
trwate i skuteczne dziatanie. Taki projekt mdgl zadowoli¢ wszyst-
kich dysydentéw, zaréwno reformatoréw (zwolennikow pozytywnej
pracy w duchu Masaryka), jak i rewolucjonistow, ktérzy wciaz zyli
jeszcze Praska Wiosna. Benda uwazal naiwnie, ze takie rownolegte
polis nie doprowadzi do bezposredniego konfliktu z wladza. Byt co
prawda swiadom naiwnosci tego pomystu, ale sam pytal: czy Karta
77 nie byla jedng wielka naiwnoscig?. Czy gloszenie, iz nie jest moz-
liwa polityka bez moralnego ugruntowania, nie zakrawa na wielka
naiwnos¢'#?

Co najmniej kilka przyktadéw moglo ugruntowac postulat Bendy.
Po pierwsze, znana jest wszystkim koncepcja alternatywnej kultury;
w Polsce powiedzielibysmy: kultury niezaleznej. W krajach socjali-
stycznych taka funkcje spetniata na przyktad muzyka punk rockowa
czy sztuka uliczna. W zaden sposdéb niezwigzane z oficjalnie popie-
rang i regulowang kultura panstwows, staly si¢ w pewnym sensie
nosnikiem konkretnych wartosci — opozycyjnych wobec oficjalnych
praw. Mozna takze méwic o rownoleglych strukturach edukacyjnych,
podobnych do tych z czaséw okupacji. Wszystko to powinno dopro-
wadzi¢ do funkcjonowania réwnolegtych systemdéw politycznych,
ale w zwigzku z tym wytaniaja si¢ nowe problemy. Po pierwsze, re-
zygnacja z antypolitycznego charakteru Karty 77. Po drugie, wydaje
sig, ze Benda odrzuca niejako uniwersalistyczne przestanie Karty...,
co moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze to, co niezalezne, stanie si¢
w pewnym sensie gettem (cho¢ moze nawet i wesolym), zamknietym
w sobie, nieroszczacym sobie pretensji do wypetniania obowigzkéw

126 V. Benda: Rownolegta ,polis”..., s. 160.
127 Por. ibidem, s. 170.
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wynikajacych z uniwersalnych praw czlowieka. Rownolegte polis
staje si¢ wowczas panstwem w panstwie, i to z wszelkimi tego konse-
kwencjami. Warto zauwazy¢, iz réwnolegle polis milczaco zaktadato
wrogos¢ wobec tych, ktorzy nie sa dysydentami. W pewnym sensie
potepiano ich dlatego, ze nie walczyli z rezimem'?. Karta 77 w swym
pierwotnym zamierzeniu, jak si¢ wydaje, opierata si¢ na wspotpracy,
ale bez koniecznosci rezygnowania z odrebnosci. Poszukiwano tego,
co faczy, a nie — jak to si¢ zawsze dzieje w polityce — podkreslano to,
co dzieli'”.

Filozofia czeskich dziejow

Dzieje powstaja wtedy, kiedy ludzie przestaja zy¢ dla samego
zycia, a zyja tak, by wywalczy¢ dla siebie i innych przestrzen
wolnosci, ktéra pozwala mysle¢ i zrozumieé. Wolnos¢ ukazuje sie
pomiedzy tym, co jest, a tym, czego nie mozna nazwac bytujacym,
poniewaz to wilasnie czlowiek potrafi wylamac sie z tej zaleznosci
od rzeczy, takze po to, by moc je zrozumie¢. Taka przestrzenia ,wy-
famania” byto greckie polis, a takze imperium rzymskie. A jak jest
z narodem czeskim?

Historia uchronita Czechéw przed mitem panstwa. W zasadzie
moga oni krytycznie zastanawiac sie nad sensem wiasnego panstwa.
Karel Havli¢ek-Borovsky, jeden z najwigkszych myslicieli Czech, ma-
wiatl, ze Czechom bardziej pomoze ich chlopski rozum niz filozofia
niemiecka. Czesi, nie majac wlasnego panstwa, w pewnym sensie
organizowali si¢ narodowo i stawiali naréd ponad panstwem. Zyli
nie tylko w duchowej przestrzeni Europy, lecz niejednokrotnie row-
niez sami inicjowali pierwsze ruchy na szachownicy europejskich
wydarzen. Zapytany o przyklad, Patocka odpowiadat:

[...] wytworzyli dla wspdlnego ducha europejskiego nowe sil-
ne wschodnie centrum, devotio moderna, pierwszy powiew du-
cha renesansu za Alpami, takze nowga synteze artystyczna,
przedreformacyjna problematyke reformy Kosciota, chiliastycz-

18 Por. J. Sabata: Moje (politické) pobyvdni s Chartou. V: Charta 77 ofima sou-
casnikii. Red. B. Cisafovska aj. Brno-Praha, 1997, s. 147.

2 Por. V. Havel: Przyszto$¢ nadziei. Przel. ]. Goszczynska. W: V. Havel:
Zmienia¢ swiat..., s. 136.
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ne pojecie Bozego Krdlestwa na ziemi, panstwowy Kosciol, od-
separowali si¢ od Rzymu, wymyslili humanizm i reformacje,
stworzyli nowa astronomie i przyrodoznawstwo, ktorych de-
cydujaca faza realizowata sie jeszcze w ostatniej chwili przed
naszq katastrofa, zjednoczyli corpus protestantorum, wreszcie
kontrreformacje, barkowy i religijny ideat..."*.

Jednak to humanizm jest w czeskim mysleniu elementem najbar-
dziej znaczacym. Humanizm, jako specyficznie rozumiana filozofia
cztowieka, wywodzi si¢ z czeskiego odrodzenia. Na nim oparte byty
programy Palackiego czy Masaryka. Czeski filozof pisal:

Z humanizmem wiaza si¢ wielkie ideowe i realne procesy
przemian w byciu i pojmowaniu czlowieka, ktére rozegraty sie
w nowych czasach [...], dlatego tu jest najwlasciwsze miejsce
i najbardziej wewnetrzny interes wszelkiego czeskiego mysle-
nia, dlatego pytanie o jego wlasciwy sens jest najbardziej prze-
nikliwym problemem naszej filozofii, dlatego tu trzeba przede
wszystkim rozjasnic pojecia, problemy, mozliwosci'*.

Jan Patocka zauwazat, ze powstanie panstwa czechostowackiego
byto poprzedzone dlugim wyczekiwaniem - trwato bowiem od
zarania nowozytnego czeskiego i stowackiego narodu. Wspomnienie
wlasnej panstwowej formy, jednej z najwazniejszych w Europie
Srodkowej, ozywiato juz te jutrzenke nowej narodowej spotecznosci,
ktora jasniata bez panstwa, czy lepiej: bez jego formalnego uznania;
wspominanie licznych epizodéw z czeskich dziejow stanowito
w niej bodziec dla przyszlosci'®. Patocka uwazat, ze narod czeski —
podmiot czeskich dziejéw — nie jest prostg kontynuacja hierarchicz-
nie uformowanej spotecznosci'®®. Powstal on, zdaniem czeskiego
filozofa, w wyniku procesu historycznego wyobcowania wyzszych
sfer, poczawszy od XVI i XVII wieku. Patocka dostrzegat ciaglosc¢
w rozwoju czeskich dziejow juz od narodowego odrodzenia. Takze
Bozena Komarkova przyréwnywata Karte 77 do odrodzenia swia-
domosci narodowej, jakie nastapito po katolickiej kontrreformacji.
Mozna bylo zatem powiedzie¢, ze idee Husa powracaja'**. Bylo

130 J. Patocka: Nds ndrodni program a dnesek..., s. 335.

8], Patocka: Cesky humanismus a jeho posledni slovo v Rddlovi. V: Tdem:
Cesi. Sv.1..., 5. 115.

132 Por. J. Patocka: Nds nirodni program a dnesek..., s. 334.

135 Por. J. Patocka: Filosofie Ceskijch déjin..., s. 198 i nast.

14 Por, B. Koméarkova: Ceskd otdzka v priibéhu stoleti. (Tfi pozndmky). , Refle-
xe” 1990, ¢. 1, s. 11 nast.
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to jednak myslenie obce Patocce, odrzucajacemu cigglos¢ dziejow
i zwracajacemu si¢ ku ich rozumieniu jako nieustannych wzlotow
i upadkéw. Wraz z czeskim odrodzeniem rozpoczyna si¢ okres, ktory
charakteryzuje sie nieciagltoscia i — co dla Patocki kluczowe — dopiero
od tego czasu mozna méwi¢ o powstaniu wspotczesnego czeskiego
narodu, ktory jest, zdaniem Patocki, ,,spoteczenstwem uwolnionych
stug”, tworzacym mate czeskie dzieje za pomoca matych srodkow.
W rozprawie Kim sq Czesi? przytacza stowa niemieckiego poety
Moritza Hartmanna, ze Czesi sq narodem, ktory przedtuza swoje
zycie, zdradzajac dziedzictwo ojcow'. Czesi to juz nie jest nardd
wojownikéw Husa czy Zizka, lecz niewolnikéw.

Dlatego Patocka twierdzil, Zze ostatecznie trzeba zaakceptowac
brak ciaglosci czeskich dziejéow. Uwazal on, ze sens w dziejach nigdy
nie osiggnie stanu obiektywnosci i faktycznosci. Patocka szedt tu
w pewnym sensie za Radlem, jednym ze swych mistrzow, twier-
dzacym, Zze w historii ludzkiego ducha, historii narodéw, polityki,
sztuki, nauki nie ma ptynnosci, szczegdlnie w tej warstwie, w ktorej
panuje sens, poniewaz zycie duchowe kazdy czlowiek musi zaczy-
nac niejako od nowa®. Pozornie wytwarzajaca si¢ dziejowa ciaglos¢
zawsze okazywala sie czystg konstrukcja. Natomiast moralna filo-
zofia dziejow ma charakter konstrukcji, poniewaz nie chodzi w niej
o fakty, lecz o ideaty, o moralne postulaty dotyczace wspotczesnosci.
W tym przypadku mozna mowi¢, zdaniem Patocki, o braku fak-
tycznej ciaglosci. Brak ciaglosci nie musi by¢ deficytem — to otwarta
mozliwos¢. Tak naprawde historycy czy filozofowie kryja sie za ciag-
foscia. Faktyczna nieciaglos¢ nie wyklucza pewnej cigglosci moral-
nego zaangazowania. Nie nalezy jej wszakze hipostazowac, okresla¢
jej jako ,jednosci charakteru narodowego”?. Ale — jak podkresla
czeski filozof — w spoleczenstwie panuje elementarny demokratyzm
czeskiego i czesciowo stowackiego narodu. Obce jest Czechom hie-
rarchiczne spoleczenstwo, a bliska — zasada réwnosci i toleranciji.
Juz Johann Droysen uwazal Jerzego z Podebrad za przedstawiciela
pierwszego ruchu laickiego i tolerancyjnego panstwa'®. Aktualny
pozostaje oczywiscie problem przeciwstawienia panstwa moralnego
panstwu ,naturalnemu”, opartemu jedynie na koniecznosci przy-
rody. Patocka uwazal, ze w dziejach musi zachodzi¢ konflikt miedzy
tymi dwoma wielkimi tendencjami — eksponowaniem elementu

135 Por. J. Patocka: Kim sg Czesi?..., s. 93.

B¢ Por. E. Radl: Nirodnost jako védecky problém. Praha 1929, s. 24.

137 Tbidem, s. 199.

B8 Por. P. Pithart: Promény intolerance. V: Problém tolerance v déjindch a per-
spektivé. Ed. M. Machovec. Praha 1995, s. 165 i nast.
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przyrodniczego i akcentowaniem elementu duchowego. Zdaniem
Patocki, pojecie narodowosci, ktore zostalo wypracowane w linii
Herdera, wydaje si¢ jednak nieprzydatne do definiowania dziejo-
wego rozwoju historycznej calosci, jaka stanowi przeszio$¢ ziem
czeskich. Patocka uwazat, Zze Herderowski kierunek historyzujacy
byt w Czechach hamowany niejako z zewnatrz, a miato to zwigzek
z oficjalnym sprzeciwem wobec filozofii pokantowskiej, gtéwnie za$
wobec Hegla i heglistow. Ale natrafial on takze na wewnetrzny opor,
ktory stanowita ideowa tradycja o$wiecenia reprezentowana przez
Bolzana. A poniewaz pojecie narodu powstalo raczej pod wpty-
wem wydarzen niz idei, to Patocka postawit nastepujaca teze:

[...] historycznopolityczny rozwdj jest wyznaczony nie tyle na-
rodem jako uprzednio danym naturalnym podmiotem, ile pan-
stwem, ktore jako autonomiczny i suwerennie polityczny twor,
spelniajacy pewna funkcje miedzy podobnymi tworami i ozy-
wiony pewnymi duchownymi tendencjami, umozliwia powsta-
nie tego, co moglibysmy nazwac okreslonym historycznie spo-
leczenstwem.

Dzieje narodu czeskiego opieraja si¢ zatem na zalozeniu wspol-
istnienia dwoch wielkich tendencji. Z jednej strony byta to sita przy-
rodnicza, materialna, przejawiajaca si¢ w instynkcie walki i wladzy.
Z drugiej zas sita moralno-duchowa, ktéra miata charakter ideowy,
poniewaz obiektem swych dazen czynita nade wszystko réwnos¢
i wolnos¢ wszystkich obywateli.

Wedtug Patocki, filozofia dziejow jest niezwykle waznym filozo-
ficznym problemem. Z jednej strony dotyczy dziejowosci czlowieka,
z drugiej — opisuje podstawowe kategorie historiograficzne. Punktem
jej wyjscia musi by¢ krytyczne odkrycie specyficznych zatozen me-
tafizyki dziejow. Nalezy rozwazy¢ takie kategorie, jak czas, podmiot
dziejow, racjonalnos¢ historycznego rozwoju, sens i postep dziejow.
Patocka koniczyt apelem:

Tak pojeta filozofia dziejow nie jest za nami, jak klasyczna me-
tafizyka dziejow, lecz stoi przed nami jako pilne myslowe zada-
nie'!,

Czy demokratyczna rewolucja, ktéra wydarzyla sie pod koniec
1989 roku, byta réwniez zwycigstwem pogladow Jana Patocki?

3 Por. J. Patocka: Bolzano a problem nauki..., s. 184.
“0 J. Patocka: Prispévek ceskych zemi k idedlu moderni vedy..., s. 157-158.
11 J. Patocka: Filosofie ceskych déjin..., s. 200.



Na zakonczenie — zycie w idei a Zycie w ideologii 143

Niewatpliwie tak, juz chocby z tego powodu, Ze brat w niej czynny
udzial jego uczen (cho¢ nie w bezposrednim tego stowa znaczeniuy):
Vaclav Havel, ktory kierowat sie ideg filozoficzng, Ze rewolucja prze-
ciw totalitaryzmowi komunistycznemu polega przede wszystkim na
moralnej postawie obywateli. Oto jego stowa: ,Przyznam sig, Ze cza-
sem mam nawet ochote zawota¢: ja nie chce grac tej roli budziciela,
chce robi¢ tylko to, co powinien robi¢ kazdy pisarz, to znaczy mowic
prawde! Albo: nadziei nie mozecie oczekiwac wciaz tylko od jakichs
jej profesjonalnych dostarczycieli, ale przede wszystkim musicie
odnalez¢ ja w samych sobie! Albo: zaryzykujcie co$ sami, nie jestem
przeciez waszym odkupicielem! Zawsze jednak w ostatniej chwili
powstrzymam sie, nie krzykne, przetkne to i przypomne sobie, co
mowit kiedys$ Patocka: prawdziwa proba dla czlowieka nie jest to,
jak wypetnia role, ktéra sobie sam wymyslil, ale to, jak wywiaze
sie¢ z roli wyznaczonej mu przez los”**?. Patocka chcial uprawiac
polityke na zasadach moralnych, poniewaz tak rozumiana, ma na
celu przyczynianie si¢ do szczescia ludzi, nie za$ ich oszukiwanie.
Polityka, podobnie zreszta jak filozofia, jest takze czynieniem siebie
i Swiata lepszym.

Nie mozna jednak powiedzie¢, Zze Jan Patocka byl filozofem na-
rodowym. Cho¢ wiele miejsca i uwagi poswiecatl dziejom czeskim
i wpisywatl si¢ w caly ciag dyskusji, od Masaryka poczawszy, to
przede wszystkim interesowat go czlowiek i jego miejsce w dziejach.

Na zakoniczenie — zycie w idei a Zycie w ideologii

Zycie cztowieka toczy sie na wielu réznorodnych ptaszczyznach.
Szczegodlnie w czasach kryzysoéw politycznych czy moralnych, kto-
rych korzenie tkwiag w oswieceniu, a nasilaja si¢ w XX wieku, spote-
czenstwo uswiadamia sobie owe roznice. I tak, w kontekscie Praskiej
Wiosny Patocka napisat:

Realnos¢ nauczyta nas, ze przeceniliSmy swe mozliwosci, silty
i Swiatowa sytuacje. Ale rozegrato sie przeciez co$ wazniejsze-
go: objawila sie idea, ktora jest jednoczesnie wyjasnieniem na-
szej calej egzystencji od samego poczatku naszego wspodlczes-
nego narodowego bycia. Tym przyznaniem si¢ do wielkiej idei

42 V. Havel: Zaoczne przestuchanie..., s. 45.
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dzisiejszej doby czeski naréd uczynit wielki krok wzgledem
swego aktualnego historycznego stanu; trzymac sie tej idei, tak-
ze w trudnych okolicznosciach, oznacza ocali¢ i pogtebi¢ swa
duchowa egzystencje. To jest zadanie epoki, ktére nas czeka'>.

Patocka dokonuje bardzo ciekawego rozroznienia zycia w idei
oraz zycia w sidlach ideologii. Jak podkresla, idea apeluje do nas nie
po to, abysmy oddali si¢ jej stuzbie, lecz abysSmy w niej egzystowali'*.
W gruncie rzeczy chodzi tu o relacje cztowieka do samego siebie.
Ideologia z kolei im bardziej rosci sobie prawo do obiektywnosci,
tym bardziej jest fatalistyczna. Moze byc¢ silna lub staba, ludzie moga
w nig wierzy¢ lub nie, lecz nie potrafig niag w petni zy¢, nie moga jej
zrealizowac w sobie. W ideologii nie ma miejsca dla Sokratesa i jego
pytania o to, czym jest dobro. Aby pytanie takie moglo zostac¢ posta-
wione, czlowiek musi by¢ w petni wolny. Z tego punktu widzenia
lepiej cierpie¢ niz zy¢ w ideologii, w ktdrej wolnosc¢ jawi sie jako co$
pozaludzkiego. Patocka nie traktowal idei jako wytworu konstruk-
tywnego myslenia, lecz jak pisak:

Jest tym, co pozostaje w czlowieku wiecznie, kiedy sytuacja,
w ktorej sie znajduje, objawia sie¢ mu jako istotne zagrozenie ca-
lego jego wewnetrznego bycia'®.

Dysydent odkrywa ideologiczne ktamstwo, ktéremu przeciwsta-
wia pojecie ,zycie w prawdzie”. Zycie w prawdzie jest zyciem w idei,
jest zyciem i dziataniem, ktdre kieruja sie wolnoscig i odpowiedzial-
noscia.

Ideologia zawsze towarzyszy wyraznie okreslonemu celowi,
ktéry determinuje zycie obywatela. Mozna powiedzie¢, ze w ten
sposdb chwyta nas niejako z zewnatrz z calych swych sit. Co
zatem pozostaje obywatelowi? Niewiele. Musimy si¢ podporzad-
kowa¢ dzialaniu, administracji, sifom, ktére nami rzadza, stajemy
si¢ konkretng sita, ktéra mozna wykorzysta¢ w okreslonym celu
spotecznym'®. Jeden z celow ideologii to potrzeba kontrolowania
idei. Jestesmy po prostu narzedziami w rekach ideologii. Zdaniem
czeskiego filozofa, w ideologii nie ma juz miejsca na jakiekolwiek
watpienie, czego nie wolno kwestionowa¢, trzeba trzymac sie linii

43 J. Patoc¢ka: Nds ndrodni program a dnesek..., s. 338.

14 Por. J. Patocka: Ideologie a Zivot v ideji. V: Idem: Uméni a cas. Sv. 1...,
s. 126.

45 Por. ibidem, s. 131.

146 Por. ibidem, s. 134.
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wyznaczonej przez rzadzacych. Przektadajac to na sfere filozoficzna,
mozna powiedzieé, ze w swiecie zideologizowanym nie ma miejsca
na doswiadczenie ludzkiej wolnosci. Ideologia od zawsze traktuje
filozofie jako zagrozenie.

Czlowiek w socjalizmie w pewnym sensie odzyskat swa wolnos¢,
ale mimo to jest tylko rzecza posréd innych rzeczy. Decydujace jest
w tym przypadku doswiadczenie ludzkiej wolnosci, ktéra w socjali-
zmie ma jednak swe ideologiczne umocowanie. Ideologia pozostaje
w nieustannej opozycji do zglebienia prawdy o ludzkiej egzystenciji.
Prawda nie ma w $wiecie idei statusu dogmatu, oznacza raczej bycie
nieobojetnym. I w tym sensie socjalizm moze by¢ zarazem ideq oraz
ideologia. Wedtug Patocki, spojrzenie czysto obiektywne zawsze be-
dzie przeciwienstwem idei, ta ostatnia bowiem wcigz musi wciela¢
si¢ w zycie, musi angazowac nasze wewnetrzne zycie. W logice idei,
bedacej fundamentem europejskiego dziedzictwa, inny czlowiek
— nawet w sytuacji konfliktu — nigdy nie moze by¢ traktowany jak
zwykla rzecz ani jako jedna z wielu sil. Filozofia jest mys$leniem
o $wiecie i zyciu za posrednictwem idei. Tylko odwaznych sta¢ na to,
by powiedzie¢ prawde, tak jak zrobil to Sotzenicyn, gdyz nie moga
zy¢ w klamstwie. Zreszta na swdj sposob pokazatl to juz Sokrates,
twierdzac, ze lepiej cierpie¢ niesprawiedliwos¢ anizeli j3 samemu
wyrzadzac. Zyjqc w $wiecie idei, czlowiek wie, ze sa sprawy, za ktore
warto cierpie¢. Wydaje sig, ze stfowa te najlepiej oddaja to, dlaczego
filozofia Patocki jest dla nas nie tylko testamentem epoki, lecz takze
najlepszym przyktadem uzasadnienia tego, dlaczego ludzie robia to,
co robig'. I raz jeszcze przytocze stlowa Patocki, tym razem wypo-
wiedziane po klesce Praskiej Wiosny:

Bol, ktory teraz sie w nas pali, wkrotce zmieni sie w gleboki
dar.. .8,

Kazdy przeciez wie, Ze $mier¢ Sokratesa zaowocowata w przy-
sztosci.

Czescy filozofowie, historycy i politycy za cel postawili sobie sze-
rzenie porozumienia w narodzie, realizowanie wielkiego zadania,
by uczyni¢ z Czech humanitarne, demokratyczne, oparte na praw-
dzie panstwo. Jak mawial Palacky, dzieje narodu czeskiego sa bar-
dziej pouczajace i bardziej interesujace niz dzieje innych naroddéw.
Patocka potwierdzil to w sposdb nieco przewrotny, przyznajac, ze

¥ Por. V. Havel: Sifa bezsilnych..., s. 112.
148 J. Patocka: Uvaha o pordzce..., s. 541.
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filozofia czeska, w przeciwienstwie do filozofii greckiej czy filozofii
niemieckiej, nie wzbogacita filozofii sSwiatowej, nie miata ona swiatu
wiele do zaproponowania, ale Czesi przekazali historii duchowej
cos$ duzo bardziej doniostego anizeli tylko wptywowe nazwiska czy
stawne kierunki filozoficzne: demokratyczng wyspe na totalitarnym
morzu. Czy istnieje gdzies takie miejsce? Czy wydarzyla sie gdzie$
podobna sytuacja, ze filozof, ktory jest zarazem mezem czynu, sku-
pit wokot swej idei niemal cate spoleczenstwo, czego nastepstwem
bylo powstanie panistwa w Europie'*?

49 Por. J. Patocka: Ceskd filosofie v mezivilecném tidobi. V: Tdem: Cei. Sv. 2...,
s. 371.



Rozdziatl 4

Czlowiek w swiecie filozofii i polityki

Moje marzenie z potowy Ilat siedemdziesia-
tych, ze to wtasnie Patocka bedzie tym, kto po
zatamaniu si¢ komunistycznego rezimu stanie
na czele panstwa i stanie si¢ w pelni — w sensie
duchowym, intelektualnym i moralnym - na-
stepca Masaryka, nie spetnilo sig; Patocka umart
zbyt wczesnie, a komunizm rozlecial sie za
pozno'.

Wprowadzenie

Jak stwierdzat Ivan Chvatik, jeden z ostatnich uczniéw czeskiego
fenomenologa, ,,Problem z Patocka przejawia si¢ przede wszystkim
w tym, ze jego filozofia jest trudna. Jezeli chcemy dotrze¢ do tego,
o co mu wlasciwie chodzilo, to nalezy bardzo dobrze orientowac
sie¢ w historii filozofii”?. Czeski filozof w niezwykty sposéb potrafit
przenikna¢ do $wiata innego filozofa. Przypominal w tym Martina
Heideggera, cho¢ czynit to bez zadawania przemocy historycznym
faktom i regutom jezyka.

Warto przypomnie¢, ze Edmund Husserl, mentor Patocki,
odrzucal historie filozofii jako ksiazkowa filozofie. To nie Platona,
Arystotelesa czy Immanuela Kanta powinnismy pytac o istote rze-
czy, lecz ksiege natury i tylko ja studiowad. Oczywiscie, nie mozna

! T. Halik: Co nie jest chwiejne, jest nietrwate. Labiryntem Swiata z wiarq i wqt-
pliwosciami. Przet. ]. Zychowicz. Krakow 2004, s. 202.

2 Demokracia nie je prechddzka ruZovou zdhradou. Rozhovor Réberta Stojki s Iva-
nom Chvatikom pri prileZitosti 25. vyrocia zaloZenia Archivu Jana Patocku. ,Filozo-
fia” 2015, C. 6, s. 474.
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zaprzeczy¢ temu, ze Kant czy Kartezjusz odniesli pewne ,sukcesy”,
ich wglady moga by¢ pomocne (czy pézny Husserl nie okreslil swej
fenomenologii jako neokartezjanizmu?). Co zatem zrobi¢ z madroscia
starcow? Patocki odpowiedz byla jasna: mozemy przeciez badac rze-
czy i studiowac mistrzow. Wszyscy filozofowie naleza do wspdlnego
dziedzictwa naukowej kultury. Jak zauwazyl Vladimir Lesko, doro-
bek Patocki przedstawiat wyjatkowa synteze rozwazan historyczno-
filozoficznych z fenomenologia®. Historia filozofii nie tyle zajmowata
sie przeszloscia, ile chodzilo w niej o odkrycie wtasnych duchowych
dazen*. Historia filozofii i filozofia stanowily zatem calos¢. Historia
filozofii jest wyjatkowa walka o sens naszej egzystencjalnej genea-
logii®. Dlatego nalezy ja uwazac¢ za duchowa przestrzen, ktora nie
jest ani systemem w znaczeniu Hegla, ani systematycznym zbiorem
twierdzen, o jakim pisal Hartmann. I tak, pierwszym celem ro-
dziatu jest zdanie sobie sprawy z kompleksowosci drogi Jana Patoc-
ki oraz rozjasnienie filozoficznych kontektstow, do ktérych w swej
filozofii sie odnosit.

Mozna powiedzie¢, ze zaangazowanie Patocki w polityke byto
zaskoczeniem zaréwno dla jego przyjaciol, jak i dla Stuzby Bez-
pieczenstwa. Jak zaznaczal Jan Sokol: ,, Aktywnos$¢ obywatelska
w Karcie 77 skrocita zycie Jana Patocki, lecz jednoczesnie dzieki
niej zyskat stawe, zwlaszcza za granica”. Rodzi si¢ od razu pytanie:
dlaczego tak niepolityczny cztowiek zaangazowal si¢ w polityke?.
I moze jeszcze wazniejsze: jak to sie stato, Ze byl na to tak dobrze
przygotowany?’.

Patocka odrzucatl filozofowanie in abstracto, abstrakcyjng gre
pojeciami, Begriffsbildung. Filozof nie ma — co postulowal Hegel — do
czynienia ze $wiatem na opak. Przeciwnie: filozofia jest po to, by
mozna ja ,zastosowac” w praktyce, bo inaczej przestaje by¢ filozo-
fia. Autor Esejow heretyckich... uwazal, ze filozofowanie przebiega
w konkretnym s$wiecie, taczac sie z praxis, zyje takze w politycznej
idei®. Filozof powinien mie¢ prawo do normowania $wiata, wyni-

® Por. V. Lesko: Filozofia dejin filozofie. Presov 2004, s. 243.

4 Por.]. Patocka: Déjepis filosofie a jeji jednota. ,Ceska mysl” 1942, &. 3, s. 100.

® Por. ibidem.

¢ J. Sokol: Jan Patocka a Charta 77. ,Reflexe” 2007, ¢. 32, s. 15.

7 Na temat roli polityki w dorobku Patocki por. I. Chvatik: Religion oder
Politik? Zu Patockas Begriff des politischen Handelns. In: Lebenswelt und Politik. Per-
spektiven der Phinomenologie nach Husserl. Hrsg. G. Leghissa, M. Staudigl.
Wiirzburg 2007 s. 147-158.

8 Por. J. Patocka: Platonismus a politika. V: Idem: Péce o dusi. Sv. 1. P¥ipr.
I. Chvatik, P. Kouba. Praha 1996, s. 22.



Wprowadzenie 149

kajace z wewnetrznego poczucia prawdy. Patocka podkreslal, Ze
jesli nawet filozof dostrzega praktyczna niemoznosc zrealizowania
swego idealu, to jednak nie moze go nie uznawac. Z charaktery-
styczna dla siebie prostota owa relacje najlepiej wyrazil Masaryk:
»Na pytanie, czy tak zwane czyste myslenie odnosi si¢ do praktyki,
odpowiadam — tak. Prowadzi ono do dziatania w polityce. Tak ze
$wiata idei Platon zszedl na sycylijska ziemie. Jego nauczyciel So-
krates wskazal mu te droge, kiedy sprowadzit filozofi¢ z nieba na
ziemig”. Nie oznacza to wcale, Ze filozof jest jednoczesnie polity-
kiem czy odwrotnie. Pomieszanie tych zyciowych rdl, ktére wszak
zdarzato si¢ w dziejach kultury, prowadzilo zazwyczaj do tego,
ze filozof okazywat si¢ ztym politykiem, jak pokazuja przyklady
Martina Heideggera czy Jeana-Paula Sartre’a. Wejscie Czecha do
polityki byto zdecydowanie inne niz Platona, Masaryka czy wlasnie
Heideggera. Praski filozof nigdy — jak si¢ wydaje — nie miat zamiaru
zajmowac sie¢ aktywnoscig polityczna. W pewnym sensie nie miat
jednak wyboru. Predzej czy pozniej musiat wyjs¢ ze strefy szarosci,
poniewaz czlowiek duchowy nie moze uciec od odpowiedzialnosci.
Nadchodzi jednak taki moment, ze rezygnacja z odpowiedzialnosci
bytaby przejawem stabosci moralnej. Alexandra Laignel-Lavastin
pisata: ,Nie bez znaczenia jest fakt, ze Patocka na wtasnej skorze
przekonat sig, co oznacza magiczna 6semka w najnowszych dziejach
Czech: od uktadu monachijskiego w 1938 roku, przez zamach praski
w roku 1948, po stlumienie Praskiej Wiosny w roku 1968. Innymi
stowy, przekonat sig, Ze obsesja pokoju i zycia za wszelka ceng pro-
wadzi nieuchronnie do wojny — obojetnie, czy zimnej, czy goracej.
Jednego bowiem uczy nas stulecie dwudzieste, a mianowicie tego,
ze OW wymiar orgiastyczny nie znika tak po prostu tam, gdzie nie
uwzglednia si¢ odpowiedzialnosci”"'. Czeski fenomenolog uwazat —
i w tym przypominat Emmanuela Levinasa — ze odpowiedzialnos¢
jest zrédtem wolnosci. Nasze autentyczne bycie, ale takZe nasza re-
lacja do innych ksztattuja si¢ w poczuciu odpowiedzialnosci za do-
konywane wybory i czyny. Dzigki takiej moralnej postawie Patocka
mogl pozosta¢ wierny filozofii, tak samo jak Masaryk nie zbudowat
panstwa jako realny polityk, lecz jako mysliciel.

® E. Ludwig: Duch a ¢in. Rozmluvy s Masarykem. V: Spisy TGM. Sv. 38. Ed.
J. Malinska. Praha 2012, s. 60.

© Por. L. Hejdanek: Filosof a politickd odpodvédnost. ,,Ceska mysl” 1991, ¢. 1,
s. 6-17.

" A. Laignel-Lavastine: Duch Europy. Wokot dzieta i mysli Czestawa Mito-
sza, Jana Patocki i Istvdna Bibé. Przet. JM. Ktoczowski. Sejny 2012, s. 196.
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Czlowiek w swiecie filozofow

Jan Patocka urodzit sie 1 czerwca 1907 roku w Turnovie, mia-
steczku lezacym w potnocnych Czechach. Byta to wéwczas niewielka
miejscowos¢ w pieknym kraju libereckim, z Libercem jako gtéwnym
osrodkiem. Ale cate Zycie Patocki zwigzane bylo z Praga; miastem
Tomésa Garrigue Masaryka, Edvarda Benesa, Karela Capka, Bohu-
mila Hrabala, ale takze Reinharda Heydricha, Klementa Gottwalda
czy Gustdva Husaka. Walter Biemel, zaraz po $mierci swego przy-
jaciela, pisalt: ,Dla mnie Praga zostanie Praga Patocki, jego mitosci,
jego goscinnosci [...], a nie Praga tych, ktorzy go oczerniali i ktorzy
boja sie go takze po Smierci”*.

Josef Patocka, ojciec filozofa, byl cenionym filologiem klasycz-
nym, intelektualistq o szerokich horyzontach. Nalezat do zwolenni-
kow frakcji demokratycznej prezydenta Masaryka, czynnie udzielat
sie¢ w zyciu intelektualnym Pierwszej Republiki Czechostowackiej.
Przyjaznit si¢ z wieloma znanymi filozofami, w tym z Frantiskiem
Drtina, poplecznikiem Masaryka. Wniost istotny wkiad w reforme
szkolnictwa miedzywojennego, ktdre poznat takze od strony prak-
tycznej (jako profesor Instytutu Pedagogicznego im. Jana Amosa
Komenskiego w Pradze oraz dyrektor praskich gimnazjow)”. Mlody
Patocka przystuchiwat sie licznym dyskusjom poswigeconym pierw-
szemu prezydentowi Czechostowacji. Bez watpienia, ojciec byl dla
syna wielkim autorytetem. Patocka tak wspominat dziecifistwo:

Ojciec miat w bibliotece popularne woéwczas ksigzki filozoficz-
ne, glownie z wydawnictwa Laichtorov, miedzy innymi jakies
dzieto Spencera, Filosofie pfitomnosti Krejc¢iho, dalej ksigzki Ma-
saryka, z ktérymi zapoznatem si¢ dopiero pozniej. Miat wielki
szacunek dla Masaryka oraz Hostinskiego, za ktérych ucznia
sie uwazal. Od pierwszego wzigl zalozenia dla swego $wia-
topogladu, od drugiego — postawe artystyczna. [...] nigdy nie
opuscita go mysl, ze zywo realizowana filologia klasyczna mia-
a by¢ przede wszystkim nastawiona na sztuke archeologiczna
i dzigki temu wptywad na mlodego cztowieka. Ojciec — miat
czterech synow' — wychowywatl nas raczej w kierunku sztuki,

2°W. Biemel: Dopis rodiné. V: Proni skica k podobizné. Ed. J. Vladislav. Pra-
ha 1977, s. 34.

B Por. J. Patoc¢ka: K otdzce antického uméni na gymnasiu. Caslav 1902.

% Por. I. Blecha: Jan Patocka. Oloumoc 1997 s. 107 i nast. Patocka miat jesz-
cze trzech braci: Josefa — prawnika, Cyrila — technika, oraz Frantiska — profeso-
ra mikrobiologii, wirusologa.
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literatury pigknej i artyzmu. Dla mnie zainteresowania te byly
zywe, a moja pierwsza aktywnosc filozoficzna, ktéra przejawi-
fa si¢ w ostatnich latach gimnazjalnych, zwigzana byla wlasnie
z my$la estetyczna®.

Nalezy wspomnie¢, ze Frantiska Patockova (z domu Prochaz-
kovd), matka filozofa, byta czlonkinig opery w Pilznie. Poswigcajac
sie rodzinie, przerwala swa kariere artystyczng. Nie mogt to by¢
przypadek, ze muzyka odgrywata tak wazna role w zyciu Patocki.
Na marginesie warto doda¢, ze Patocka nie widziat wielkich réznic
miedzy filozofem a artysta w przezywaniu swiata. Podobnie jak Hei-
degger, uwazal, Ze maja oni wspolny cel, czyli dotarcie do samych
zrodet bytu.

Patocka rozpoczat studia na Uniwersytecie Karola w 1925 roku.
Immatrykulowal si¢ na trzy kierunki: filozofi¢, romanistyke oraz
slawistyke. Na studiach jego nauczycielami byli miedzy innymi:
FrantiSek Krej¢i, Jan Blahoslav Kozdk, Emanuel Radl czy Karel
Vorovka. Niewielu z nich zrobilo na nim dobre wrazenie. Wyraznie
odczuwat brak partneréw w dyskusjach na temat filozofii czy lite-
ratury. Prawie wszyscy wyznawali mniej lub bardziej prymitywny
pozytywizm. Pozytywizm stanowil wowczas niemal czeska filozofie
narodowa. Przede wszystkim swa moc ujawnil w drugiej potowie
XIX wieku. Zdaniem Patocki, ta forma myslenia na poczatku XX
wieku utracita juz swa site i znacznie. Przykladowo, psychologia
pozytywistyczna, reprezentowana monumentalng pracg Krejcego,
z filozoficznego punktu widzenia nie oferowata juz powaznych
argumentow w sporze z nurtami antypozytywistycznymi®. Dla
autora Esejow heretyckich... pozytywizm wydawal sie takze nazbyt
akademicki, nie odnajdowal w nim odniesien do konkretnego
zycia. Filozofia pozytywistyczna byta stanowiskiem upadajacym.
Przypomne tylko, ze ze szkoty Masaryka wydzielily si¢ dwa nurty.
Pierwszy kierunek o nastawieniu materialistycznym i areligijnym,
reprezentowany miedzy innymi przez Vladimira Hoppego, Fran-
tiska Maresa, Ferdinanda Pelikana oraz Karela Vorovke. Nazwac ich
mozna po prostu lewica, aczkolwiek — podobnie jak w przypadku
szkoly Hegla — bez jakiegokolwiek kontekstu politycznego. Kierunek
drugi (prawica) charakteryzowat si¢ nastawieniem religijnym oraz

5 K filosofovym Sedesidtindm. S Janem Patockou o filosofii a filosofech. V: J. Patoc-
ka: Cesi. Sv. 1. Prip. K. Palek, I. Chvatik. Praha 2006, s. 608.

6 Por. F. Krejci: Psychologie. Sv. 1-6. Praha 1902-1926; E. Kohak: Podivné
pritelstvl pozitivismu a fenomenologie v ceském myslent. , Filosoficky ¢asopis” 2006,
¢. 5, 5. 648-654.
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metafizycznym, reprezentowali go Jan Blahoslav Kozdk, Emanuel
Radl oraz Josef Lukl Hromadka.

Jan Patocka, wspominajac swych przedwojennych mistrzéw,
pisal:

Wielka postacig dla naszej filozoficznej mlodziezy okazat si¢
Emanuel Radl [...]. W naszych czasach byt myslicielem $wia-
domym nowego panstwa. Przy calym swym szacunku dla Ma-
saryka, krytycznym wobec jego koncepcji politycznosci, jego
religijnej postawy i zasad pozytywistycznych [...]. To wokét po-
zytywizmu i jego przezwycigzenia toczyty sie filozoficzne po-
tyczki naszej mtodosci. Niestety, nie udato si¢ usadowi¢ Radla
na Wydziale Filozoficznym'.

Przede wszystkim zaden z 6wczesnych filozoféw czeskich nie
poswiecit tak wiele sit walce z pozytywizmem. Co ciekawe, Radl
rozpoczynal naukowa kariere jako biolog, zyskujac miedzynaro-
dowaq stawe ksiazka Dejiny vyvojovych teorii v biologii (Praha 1909). To
wlasnie badania nad podstawami biologii doprowadzity go do filo-
zofii. Trzeba jednak doda¢, ze byta to biologia witalistyczna, w duchu
Hansa Driescha, daleka od predylekcji ewolucjonistycznych®.
Czeski badacz wysunal przeciwko pozytywizmowi dwa zarzuty.
Po pierwsze, reprezentanci tego stanowiska nie uznawali istnienia
bezposrednio poznawanej rzeczywistosci; po drugie, nieobecny
w nim byl motyw osobistej, wrecz religijnej prawdy”. Zdaniem
Radla, prawda nie znajduje si¢ ani w $wiecie, ani poza nim, ujawnia
sie¢ wylacznie w samym cztowieku i cho¢ cztowiek jej nie ma, to ona
ma nas. Historia filozofii nie rozgrywata si¢ w pozaziemskich sfe-
rach czystych abstrakcji, gdzie prawda jest tylko poznaniem, a fatsz
kwestig analizy logicznej. Rzeczywiste dzieje filozofii znajduja swe
miejsce wsrod ludzi; tu, na ziemi, w walce miedzy ludzmi®'. Dla tego
konserwatywnego rewolucjonisty filozofia wymagata praktycznego
uzasadnienia. Pisak:

7 Por. K. Skalicky: Proni stoupenci a odpiirci Masarykova realismu. ,Filosofi-
cky casopis” 2012, €. 1, s. 35-47.

8 K filosofovym Sedesdtindm. S Janem Patockou o filosofii a filosofech..., s. 610.

¥ Na temat biologicznych, filozoficznych oraz politycznych pogladow
Radla por. Emanuel Rddl, védec a filosof. Vyd. T. Hermann, A. Markos. Praha
2004.

2 Por. ]. Patocka: Vyjznam pojmu pravdy pro Rddlovu diskusi s pozitivismem.
V: Idem: Cesi. Sv. 1..., 5. 38.

2 Por. E. Radl: Déjiny filozofie. Sv. 1. Praha 1932, s. 4.
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Filozofia ma by¢ teorig, taka jak plan budowy zaprojektowany
przez architekta; nie teorig o zyciu, lecz teoria dla zycia?.

Filozof uwielbia budowac systemy, cho¢ powinien przypominac
kowala zapatrzonego w rozzarzony piec, do ktdrego wrzucil wszyst-
kie gotowe systemy, i obserwujacego, co mozna z tego ocali¢”. Tym,
co gltéwnie inspirowato mtodego Patocke, byta Radlowska koncepcja
filozofii**. Czeski fenomenolog tak widzial — i co wazniejsze: podzie-
lat — filozoficzne credo Radla:

Filozofia nie opiera si¢ na talencie. Filozofia wymaga odpo-
wiednich zyciowych decyzji, ktdre czyni si¢ w okreslonej sytu-
acji historycznej®.

W 1935 roku z powodu cigzkiej choroby wycofal si¢ z zycia
publicznego. Ostatnim, ale jakze znaczacym dzielem Radla, byta
opublikowana po smierci rozprawa o wiele moéwiacym tytule
Utécha filosofie. Jej gtéwnym motywem bylo zagadnienie prawdy
oraz problem autonomicznosci $wiata idei, do ktorego odnosily sie
prawdziwe poznanie oraz niezalezne wartosci. Pato¢ka wielokrotnie
powracatl do tej ksigzki, uwazajac ja za wazne swiadectwo czeskiej
filozofii*. Filozoficznie do platonizmu Radla bylo mu jednak daleko,
czemu dat wyraz w napisanym w latach piecdziesiatych tekscie
Vécnost a déjinnost. Patocka interpretowal w nim Platoniskie idee
jako nieprzedmiotowe, jako nieustanny apel o przekraczanie danej
przedmiotowosci. Zastuga platonikow byt fakt postawienia pytania
o relacje obiektywnych wartosci do subiektywnego dzialania, ale
samej tej kwestii juz nie rozwiazali. Radl obawiat si¢ subiektywizmu.
Czeski fenomenolog rozumiat te watpliwosci, zwlaszcza w odniesie-
niu do nowozytnego subiektywizmu, ale to nie oznaczalo, ze trzeba
go w catosci zdyskredytowad. Nie ma jednego typu subiektywnosci
i nie kazda jego odmiana jest klopotliwa®.

22 Tbidem, s. 6-7.

% Por. J.L. Hromadka: Don Quijote Ceské filosofie. Emanuel Radl (1873-1942).
Praha 2006, s. 20.

# O wptywie Radla na Patocke por. I. Blecha: Patocka a Rddl. , Filosoficky
Casopis” 1997, ¢. 5, s. 863-879.

# Por. J. Patoc¢ka: Vyznam pojmu pravdy pro Radlovu diskusi s pozitivismem...,
s. 37.

2% Por. E. Radl: Utécha filozofie. Praha 1946.

¥ Por. ]. Patoc¢ka: Vécnost a déjinnost. Radlitv pomer k pojetim clovéka v minu-
losti a soucasnosti. V: Idem: Péce o dusi. Sv. 1..., s. 139-242.
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Ten czeski klerk nalezat do niewielu czeskich filozofow, ktérzy
wczesniej niz inni dostrzegli niebezpieczenstwo ptynace ze strony
faszyzmu®. We wrzesniu 1934 roku przewodniczyl $wiatowemu
kongresowi w Pradze, ktéry — w jego opinii — mial by¢ wielkim
rozliczeniem oraz demistyfikacja rodzacego si¢ wowczas w Europie
faszyzmu. Zaréwno kongres, jak i zamyst filozoficznej dyskredytacji
faszyzmu poniodst jednak porazke.

Jednym z nielicznych czeskich filozoféw przedwojennych, ktory
przykul uwage mlodego studenta, byt Jan Blahoslav Kozdk, uczen
Bennona Erdmanna, profesor filozofii na czeskim Uniwersytecie
Karola w Pradze. Swe zainteresowania naukowe koncentrowat na
teorii poznania, logice oraz metodologii. Nie byta mu tez obca mysl
fenomenologiczna, ktoérej przedstawiciele witasnie na tych polach
dokonywali swych przelomowych odkry¢®. Prawdopodobnie na
jednym z seminariéw Kozdka po raz pierwszy Patocka zapoznat
sie z tworczoscig Husserla. W przeciwienstwie do fenomenologéow
- Kozdk miat jednak wyrazne sklonnosci metafizyczne. Promotor
doktoratu Patocki przyznawat si¢ do realistycznej szkoty Masaryka
oraz Radla, aczkolwiek wyrdzniato go abstrakcyjne i systematyczne
myslenie. W jego filozofowaniu wazna role odgrywaty réwniez
problemy etyczne i religijne, przy czym te ostatnie rozumiat
w duchu protestantyzmu: to, co nadprzyrodzone, uwazat za tresci
nie tyle religijne, ile metafizyczne. Z okazji jubileuszu osiemdziesie-
ciopieciolecia urodzin Kozaka Patocka pisat:

Jego intelektualne Zycie toczylto si¢ wokot granic [...], miedzy
sztuka i religia, teologia i filozofia, miedzy pozytywizmem,
pragmatyzmem, a niekiedy momentami zadziwienia odwaz-
niejszymi filozoficznymi nadziejami®.

Byla to filozofia eklektyczna w dobrym tego slowa znaczeniu.
Po 1948 roku Kozak stawat si¢ coraz mniej aktywny naukowo, cho¢
zaraz po wojnie prowadzit interesujace dyskusje dotyczace wartosci
materializmu dialektycznego, polemizujac z coraz bardziej agre-
sywnymi marksistami. W kwestiach politycznych pozostat wierny
humanistycznym i demokratycznym idealom Masaryka®. Prace

# Por. J.L. Hromadka: Don Quijote ceské filosofie..., s. 18.

» Wiecej na temat stosunku Kozaka do fenomenologii por. I. Blecha: Ed-
mund Husserl a ¢eskd filosofie. Olomouc 2003, s. 74-77.

% J. Pato¢ka: Jan B. Kozik pétaosmdesitilety. V: Idem: Cesi. Sv. 1..., s. 648.

3 Por. J.B. Kozak: The Future of Czechoslovakie. ,Slavonic and East Europaen
Review. American Series” 1944, vol. 3, no 1, s. 41-61; J. Zouhar, H. Pavlinco-
va, J. Gabriel: C’eskaﬁlosoﬁe v letech 1945-1948. Brno 2013, s. 22 i nast.
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doktorska Pojem evidence a jeho vyznam pro noetyki pod opieka Kozaka
obronit Patocka na Uniwersytecie Karola w 1931 roku. Wida¢ w niej
juz wptywy fenomenologii Husserla, cho¢ nie sg one tak wyrazne,
by mowic o tej rozprawie jako fenomenologicznej. Patocka rozpoczat
prace jako asystent Kozadka. Na uniwersytecie wykfadat do zamknie-
cia uczelni pod koniec 1939 roku. W latach 1939-1944 nauczat Patoc-
ka w réznych praskich gimnazjach.

Do Paryza czeski filozof przyjechat na stypendium w 1929 roku®.
Wspominat to jako przetom w swym filozoficznym zyciu. Przede
wszystkim obcowal z wielka tradycjg filozofii francuskiej, ktora
obecna byta w klasycznych tekstach; czytato si¢ wszak na Sorbonie
dzieta René Descartes’a, Blaise’a Pascala czy Nicolasa Malebranche’a.
Filozofii czeskiej brakowalo takiego obcowania z klasyka. Mtody
przybysz z Czechostowacji nabral tam przekonania, Ze nie wystar-
czy proste zanegowanie pozytywizmu, lecz trzeba nawiazywac do
wielkich klasycznych tematéw. W ogodle kultura francuska stanowita
dla niego wzoér filozoficznego wyksztalcenia. Francuska badaczka
Komenskiego pisata: ,Wierny starej czeskiej tradycji, przekonany
o wartosci husytyzmu, byl demokrata Scisle zwiazanym z kulturg
francuska, pod ktorej wptywem znajdowat sie¢ podczas swych jezy-
kowych i filozoficznych studiéw na Sorbonie. W centrum jego uwagi
znajdowali sie Bréhier, Gilson, Lalande, Merleau-Ponty [...]. Do jego
kolegow ze studiéw nalezeli Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir,
Raymond Polin, Paul Ricoeur”*.

Jan Patocka pisat dla czasopisma ,Ceska mysl” sprawozdania
dotyczace wspodtczesnej filozofii francuskiej*. Jak na tak mlodego
filozofa, byty to nad wyraz dojrzate teksty, pokazujace szerokie roze-
znanie w mysli francuskiej. Echa tych wptywow znajduja sie w jego
dysertacji, z ktorej wynika, Ze Francuzi nie oddali jeszcze pola filo-
zofii niemieckiej. Wspomniana korespondencja rozpoczat Patocka
dltuga wspodtprace z tym niezwykle szanowanym czasopismem.
,Ceska mysl” zatozyli w 1900 roku pozytywistycznie nastawieni fi-
lozofowie: Frantiek Krejci, Frantiek Cada oraz Frantisek Drtina (od
1937 roku Patocka wspotredagowat czasopismo). W latach miedzy-
wojennych byt to najwazniejszy czeski periodyk, ukazujacy sie az

2 Por. M. Skara: Mlady Patocka a franciizska filozofia. V: Patocka a dejiny filo-
zofie. Eds. R. Stojka, M. Skara. Kogice 2015, s. 171-187.

* M. Denisova: Vzpominka na Jana Patocku. Ptel. P. Bendlova. V:]. Pa-
tocka: Korespondence s komeniology. Sv. 2. Ptipr. V. Schifferova, I. Chvatik.
Praha 2011, s. 320.

* Por. J. Patocka: Francouzka filozofie. ,Ceska mysl” 1928, ¢. 6, s. 564 i nast.;
Idem: Listy o francouzské. ,Ceska mysl” 1929, €. 4, s. 294-300.
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do 1947 roku, kiedy to zamkneli go komunisci. Patocki analityczne
sprawozdania przyblizaly filozofie francuska publicznosci czeskiej.
Nalezy podkresli¢, ze w latach trzydziestych ubieglego wieku prze-
zywala ona kryzys, powoli bowiem dogasala stawa Henriego Berg-
sona, a nie rozpoczely sie jeszcze lata swietnosci egzystencjalizmu.
Sytuacja przypominata — jak pisal Patocka - te, ktora zapanowata
w Niemczech po smierci Hegla™.

W Paryzu poznal Patocka réwniez Alexandre’a Koyré’ego. W wy-
wiadzie z 1967 roku mowit:

[...] miat tam wyklad o Husie, na ktéry, poza wykladajacym,
chodzili tylko stowacki historyk Varsik i ja. Tak nawigzatem
kontakt z pierwszym fenomenologiem, ktéry we Francji wtasci-
wie przygotowat poczatek dla nowej generacji*.

Ale najwazniejszym punktem paryskiego pobytu nie bylto zapo-
znanie si¢ z francuska klasyka, nie bylo nim takze stuchanie wy-
ktadéw Emila Meyersona czy Léona Brunschvicga, lecz spotkanie
z Husserlem.

Pewnego dnia na kursie z logiki profesor Lalande powiedziat —
przypominat Czech — ze musimy wczesniej skoniczy¢, poniewaz
w naszej sali odbedzie wyktad profesora Husserla z Fryburga.
Pozostalem i czekatem na posiedzenie Société francaise de phi-
losophie, gdzie zobaczylem czlowieka, o ktorym niedtugo po-
tem pisat Tardy, ze jest najwiekszym zyjacym filozofem¥.

Jan Patocka przebywat na studiach w Berlinie oraz Lipsku w ra-
mach stypendium Alexandra von Humboldta od dnia 1 listopada
1932 roku do dnia 31 czerwca 1933 roku. PoniewaZz uniwersytet
w Saksonii nie bardzo odpowiadat jego filozoficznym zaintereso-
waniom, udato mu si¢ uzyska¢ zgode na zmiane miejsca — mogt
pojecha¢ do Fryburga. Gléwnym celem Patocki byla wspolpraca
z Husserlem. Trzy lata wczesniej tworca fenomenologii przeszedt
na emeryture, dlatego oficjalnie miody adept studiowat tam pod
kierunkiem Heideggera. Zanim jednak znalazt si¢ na Uniwersytecie
Alberta Ludwika w Fryburgu Bryzgowijskim, goscit w Berlinie.

* Por. ]. Patoc¢ka: Francouzki filosofie..., s. 564 i nast.

% K filosofovym Sedesitindm. S Janem Patockou o filosofii a filosofech..., s. 612.

% ]. Patocka: Wspomnienia o Husserlu. Przet. A. Mordka. http://www.pa
tocka.eu/index.php?lang=pl&ml=5&m?2=14&mp=67&s=36#1 [data dostepu: 20.04.
2016].
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To wlasnie tam po raz pierwszy zetknat sie z filozofig Arystote-
lesa, a bylo to na wyktadach Nicolaia Hartmanna. Tak wspominat
stynnego wowczas filozofa:

Jako wyktadowca i nauczyciel jest Hartmann pelnym blasku
fenomenem. Prowadzi ku najtrudniejszym tematom, nie ma-
jac napisanej zadnej notatki, nie wahajac sie przy tym przy
poszczegolnych stowach czy tez wycofujac sie z poprzednich
stwierdzen. Prowadzi dyskusje na seminarium, kierujac si¢ nie-
zawistoscia 1 $cistym planem czasowym, ktdry uwazal za nie-
zbedny. Tym, co tworzy jego osobowos¢, jest tak zasadniczosc,
jak i namigtnos¢ tak porzadek i systematycznose, jak i dynami-
ka; wiedza jak oryginalnos¢, pracowitosc jak zdolno$¢ rozumie-
nia czlowieka i rzeczy®.

Takze filolog klasyczny Werner Jaeger zrobil na nim duze wraze-
nie. Najwiekszy jednak wptyw na Patocce wywart Jacob Klein. Ten
uczen Husserla, Heideggera (stuchat jego wykladéow w Marburgu)
oraz Hartmanna, znawca filozofii starozytnej, przede wszystkim
za$ znakomity filozof matematyki* pokazat mtodemu Czechowi, jak
czyta¢ i rozumie¢ filozoféw greckich (prowadzit wowczas semina-
rium z Platona oraz Fizyki Arystotelesa). Patocka wspominat:

[...] odegral donioslg role w moim zyciu. To on wystal mnie do
Fryburga. Dzieki niemu poznatem to wszystko, co bylo wow-
czas wazne w swiecie idei®.

Patocka spotkat i stuchal w Berlinie najwiekszych naukowcéw
owczesnej epoki: fizykoéw Maxa Plancka, Wernera Heisenberga, Er-
wina Schrodingera, biologéw Maxa Hartmanna, Hansa Spemanna,
psychologa Wolfganga Kohlera, a takze jednego z czoltowych
wowczas przedstawicieli filozofii naukowej — Hansa Reichenbacha.
W stolicy Niemiec czulo sie juz klimat zblizajacego si¢ faszyzmu. Al-
bert Einstein stolice Niemiec opuscil. Klein nie mdgt sie habilitowac
u Hartmanna. Ulica robita si¢ niespokojna. Patocka stwierdzat:

% J. Patocka: Nicolai Hartmannowi w sze$édziesigtq rocznice urodzin. Przel.
A. Mordka. ,ZO®IA” 2007 nr 7, s. 249.

¥ Por. J. Klein: Die griechische Logistik und die Entstehung der Algebra. ,Quel-
len und Studien zur Geschichte der Mathematik, Astronomie und Physik. Ab-
teilung B: Studien” 1934, Bd. 3, H. 1, s. 18-105; 1936, Bd. 5, H. 2, s. 122-235.

4 J. Patocka: Z dopisii Jana Patocky Robertu Campbellovy do PafiZe. Ptel.
P. Horak. ,Filosoficky ¢asopis” 1994, €. 6, s. 908.



158 Czlowiek w swiecie filozofii i polityki

Ale jeszcze jedno znaczenie mial dla mnie Berlin — na razie
moje plany filozoficzne byly jeszcze abstrakcyjne. Tam statem
sie cztowiekiem politycznym, [...] widzialem tak zwana nie-
miecka rewolucje z bliska, bunt mas, niesiony nowym poczu-
ciem nadziei, zwrécony jednak nieprzyjacielsko przeciw temu
wszystkiemu, czym historycznie i politycznie wowczas zyli-

$Smy*.
Patocka wspominat:

Gdy pojawitem sie we Fryburgu w semestrze letnim 1933 roku,
Husserl mial juz za soba pierwsze rozczarowania i upokorze-
nia. Zostatem z pomoca fundacji przez list polecajacy zaanon-
sowany Husserlowi i wkrotce otrzymatem zaproszenie. Gdy
przybytem do domu Husserla, on sam pojawit si¢ w drzwiach
wejsciowych i przywital mnie z wzruszajaca serdecznoscia. Nie
pamietam juz doktadnego brzmienia stéw, lecz pewne z nich
utkwity mi gleboko w pamiegci: ,Nareszcie! Mialem uczniow
ze wszystkich Pana stron, ale by rodak do mnie przybyt — to
si¢ jeszcze nigdy nie zdarzylo”. Pozwolil mi wej$¢, moja pros-
be przedtozy¢ i nastepnie powiedziat: ,Jesli przychodzi Pan do
mnie nieuksztattowany przez filozoficzne nauczanie, bez du-
chowych ciasnych horyzontéw, aby rzeczywiscie nauczy¢ sie
widzie¢, wowczas serdecznie Pana witam”#2.

Podczas wigilii mlody filozof otrzymat od Husserla prezent,
jasnobrazowy, drewniany pulpit do czytania, na ktérym umieszcza
sie ksiazke. Pulpit 6w podarowal tworcy fenomenologii Masaryk
z prosba o pamie¢ o wspdlnych chwilach spedzonych w Lipsku. Pa-
tocka wspominat: ,Odczulem dziedzictwo wielkiej »tradycji«, ktorej
nigdy nie bylem wystarczajaco godzien”™. Bez watpienia, mozna
powiedzie¢, ze spotkanie z Husserlem okazalo sie¢ najwazniejszym
wydarzeniem w filozoficznym zyciu Patocki. Juz rozprawa habilita-
cyjna byla tego najlepszym dowodem.

Ivan Dubsky pisal: ,Kiedy Jan Patocka wydal w 1936 roku swa
habilitacyjna rozprawe Swiat naturalny jako problem filozoficzny, mu-
siato by¢ oczywiste, ze do filozofii czeskiej wkracza osobowos¢,
ktora nie tylko obiecuje, ze w istotny sposob wniesie wkiad w jej
najnowsze dzieje, ale swa wydana rozprawa juz obietnice te urzeczy-

# K filosofovym Sedesdtindm. S Janem Patockou o filosofii a filosofech..., s. 610.
4 ]. Patocka: Wspomnienia o Husserlu...
4 Ibidem.
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wistnit”. Mozna doda¢, ze Swiat naturalny jako problem filozoficzny to
jedyna ksiazka Patocki napisana w ,normalnych” czasach. Oczywi-
$cie, mam na mysli wydarzenia historyczne, a nie 6wczesna sytuacje
w czeskiej filozofii, ktéra badaniom fenomenologicznym na pewno
nie sprzyjata. Patocka wspominat:

Kiedy powrdcitem do Czech, bylem z tym wszystkim prawie
zupelnie odosobniony, niemal nikt nie rozumial, o co mi cho-
dzi, nawet najblizsi przyjaciele z mojego pokolenia®.

Ksigzka w catosci byta traktatem fenomenologicznym petnopraw-
nego ucznia Husserla. Patocka wprowadzat czytelnika czeskiego
w zagadnienie swiata naturalnego — problemu, ktéry w niedtugim
czasie zrobit wielka kariere nie tylko w filozofii, lecz takze naukach
spotecznych, zwlaszcza zas w socjologii. Temat $wiata naturalnego
miat takze swe silne zakotwiczenie - jak uwazat Patocka — w filo-
zofii rosyjskiego mysliciela Wladimira Losskiego oraz francuskiego
filozofa Henriego Bergsona. W rozprawie autor nawiazywat gtéwnie
do Husserlowskiego Kryzysu..., cho¢ ten nie byl jeszcze w catosci
opublikowany*t. Patocka znal rekopisy dotyczace tego tematu, miat
do nich dostep zaréwno w Pradze, jak i we Fryburgu, dyskutowat
o nich nie tylko z samym Husserlem, lecz takze z Finkiem i Land-
grebem, ktorzy orientowali si¢ w nich bodaj lepiej niz sam mistrz.
Zdaniem Husserla, kryzys kultury, a nawet wiecej — ludzkosci, to
wynik rozdwojonego obrazu swiata. Wspodtczesny czlowiek nie miat
juz jednolitego obrazu $wiata, lecz zyt w swiecie naturalnym oraz
w $wiecie wytworzonym za pomoca nauk przyrodniczych. Pozyty-
wizm, probujac zredukowac $wiat naturalny do swiata naukowego,
jeszcze 6w kryzys poglebil. Nie trzeba dodawac, ze odwrotny sposob
postepowania rowniez nie doprowadzit do rozwiazania kryzysu.
Patocka we Wstepie pisat:

To co$ trzeciego nie moze by¢ niczym innym jak podmiotowym
dzialaniem, ktére w sposéb rozny, ale w obu przypadkach
oparty na pewnych prawidltowosciach, uorganizowany, ksztal-
tuje oba swiaty. Jednos$¢, ktora stoi za kryzysem, nie moze by¢

#“ L. Dubsky: Svet, domom a cesta u Jana Patocky. V: Idem: Filozof Jan Patoc-
ka. Praha 1997, s. 11.

# K filosofovym Sedesdtindm. S Janem Patockou o filosofii a filosofech..., s. 612.

* Por. E. Husserl: Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna.
Przet. S. Walczewska. Torun 1999.
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jednoscia rzeczy, z ktérych swiat si¢ sklada, lecz musi by¢ dy-
namiczna jednoscia dziatan, ktére wykonuje duch®.

Filozofowie wspodtczesni wskazywali taka trzecig droge (pod-
miotowq) juz od czaséw Kartezjusza, potrzebne jednak byly grun-
towniejsze badania nad samym podmiotem, do czego doprowadzi¢
miata nowa analityczna metoda — fenomenologia. Dzigki niej odkryje
sie stosunek, jaki zachodzi miedzy czlowiekiem i $wiatem natural-
nym, a za pomocq refleksji odstoni sie trwata strukture, ktéra owa
relacje ksztattuje.

Nie mozna powiedzieé, by rozprawa Patocki dokonata jakiegos
przelomu w czeskiej filozofii miedzywojennej, na pewno nie uto-
rowata drogi dla filozofii fenomenologicznej. Zrealizowat wszakze
jedno ze swych zadan. Ludwig Landgrebe pisat: ,Praca Patocki jest
pierwsza rozprawa w czeskiej filozofii, ktéra w catosci porusza sie
w ramach fenomenologii Husserla”™®. W pewnym sensie spelnila
ona funkcje wstepu do fenomenologii.

Ale Patocka stopniowo porzucal swe pierwotne, fenomenolo-
giczne stanowisko, dokonujac herezji wobec swego mistrza. Juz
podczas wojny pracowal nad nowym projektem fenomenologicz-
nym, nowa koncepcja $wiata, oparta na bezprzedmiotowym wne-
trzu (nitro)®. Fenomenologia tym roéznita sie¢ od fenomenologicznej
filozofii, ze nie chciala opisywac jedynie fenomenoéw, lecz stawiata
metafizyczne pytanie o relacje miedzy zjawiskiem a bytem. Dlatego
droga fenomenologii transcendentalnej Husserla nie wydawata sie
juz wilasciwa. Patocka stwierdzal:

Nalezy koniecznie nada¢ inny sens metodzie fenomenologicz-
nej niz ten, ktéry otrzymata od swych twdrcow: nie moze by¢
juz czysto intuitywnym uchwytywaniem fenomenoéw bez zain-
teresowania sie $wiatem, ktéry sie w nich objawia™.

7 ], Pato¢ka: Swiat naturalny jako problem filozoficzny. Przet. J. Zychowicz.
W: J. Patoc¢ka: Swiat a fenomenologia. Przet. J. Zychowicz. Krakéw 1987, s. 5.

% L. Landgrebe [rec]: Jan Patocka: , Pfirozeny svét jako filosofkcky problem”.
Praha 1936. , Prager Presse” z12.04.1936, s. 4-5.

¥ ]. Patocka: Fenomenologické spisy. Sv. 31. Pripr. I. Chvatik, J. Frei,
J. Puc. Praha 2014; F. Karfik: Jan Patockas Strahov-Nachlass und sein unvollende-
tes opus grande. In: J. Patocka: Andere Wege in die Moderne. Hrsg. L. Hagedorn.
Wiirzburg 2006, s. 31-63.

% J. Patocka: , Pfirozeny svét” v meditaci svého autora po ttiatficeti letech.
V: Idem: Fenomenologické spisy. Sv. 2. Pfipr. I. Chvatik, J. Frei. Praha 2009,
s. 275.
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Proba Husserlowskiej redukcji nie odstonita prawdziwego cha-
rakteru swiata, odkryla jedynie nature swiadomosci.

Jan Patocka pod koniec szes¢dziesiatych lat XX wieku rozpoczat
nowy projekt (porzucajac koncepcje negatywnego platonizmu) feno-
menologii asubiektywnej. Zagadnieniem, ktore odgrywato decydu-
jaca role w tej propozycji, uczynit zjawisko jako takie®'. Husserlowi
nie udalo si¢ przezwyciezy¢ kartezjanizmu. Nowa fenomenologia
nie studiuje juz pola czystej swiadomosci, lecz tematyzuje zjawisko
jako takie. Problem zjawiania nalezat zreszta do filozoficznej tradycji
niemal od samych poczatkéw. Moégl zatem czeski filozof uczynic
zwrot w strone ontologii egzystencji Heideggera oraz filozofii grec-
kiej.

Chociaz filozofia Heideggera nigdy nie stata si¢ bezposrednim te-
matem rozprawy Patocki, to jednak mozna bez wahania powiedzie¢,
ze jego duch unosit sie niemal nad cata twdrczoscia Czecha.

Zdaniem Patocki, Heidegger nie byl myslicielem akademickim.
Stwierdzatl:

Najpierw odpowiedziatbym pewnym argumentem ad homi-
nem na watpliwosci, czy filozofia Heideggera mowi w ogole
cos waznego i wigzacego, skoro moze podobac sie jednoczesnie
tylu réznym i sprzecznym kierunkom: marksistom i tomistom,
faszystom i komunistom, spirytualistom i ateistom. Przypad-
kiem mamy wielkiego metafizyka, cieszacego si¢ wlasnie taka
powszechna popularnoscia wsréd wszystkich wspomnianych
kierunkéw, o ktérym jednak nikt nie powie, ze nic na pewno
nie stwierdza — mam na mysli Arystotelesa®.

W rozprawie habilitacyjnej zaprezentowat si¢ Patocka jako zwo-
lennik idealizmu transcendentalnego, to znaczy akceptowal zakres
redukcji transcendentalnej oraz przyjmowal teori¢ konstytucji.
Dopiero pdzniej — nie bez wptywu Heideggera filozofii egzystencji
— odszed! od koncepcji poznego Husserla. W liscie do Kleina, swego
przyjaciela, pisat:

' Por. J. Patocka: Der Subjektivismus der Husserlschen und die Moglichkeit
einer ,asubiektiven” Phinomenologie. ,Philosophische Perspektiven” 1970, Bd. 2,
s. 317-334; Idem: Der Subjektivismus der Husserlschen und die Forderung asubjekti-
ven Phinomenologie. ,,Sbornik praci filosofické brnénské univerzity” 1971, sv. 19—
20, ¢. 14-15, s. 11-26.

2 J. Patolka: Ceskd filosofie v mezivdle¢ném tidobi. V: Tdem: Cesi. Sv. 2. P¥ipr.
K. Palek, I. Chavtik. Praha 2006, s. 378.
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Wydaje mi si¢, ze roznica migedzy Husserlem a Heideggerem
polega na tym, ze Husserl filozofuje w absolutnosci, Heidegger
za$ odrzuca wszelki dostep do absolutu, akcentujac skoriczo-
nos¢ oraz dziejowos¢. Miedzy nimi nie moze by¢ zgody™.

Mozna powiedzie¢, ze spotkanie Czecha z Heideggerem bylo
rozczarowaniem. Sam Husserl odradzal mu udziat w zajeciach
swego bylego ucznia. Autor Bycia i czasu wykladat, podczas frybur-
skich studiéw Patocki o Heglu, a takze prowadzit seminarium na
temat pojecia nauki. Nade wszystko zajmowat go juz rektorat i nowe
porzadki, ktore stopniowo wprowadzat. ,To byt jego najgorszy rok”
— wspominat Patocka. Luke te czesciowo wypelnil asystent Heideg-
gera — Werner Brock i jego seminarium poswiecone biologicznym
pismom Arystotelesa. To byl zreszta ostatni wyktad Brocka. Masowe
zwolnienia Zydéw dotknely nawet asystenta rektora, ktdremu
,pono¢” pomogt rozpoczac kariere naukowa w Anglii**.

Dwie kwestie wydaja sie wazne dla rozwoju filozofii Patocki: po
pierwsze: autor Bycia i czasu za pomoca ontologii fundamentalne;j
wykazatl, Ze projekt fenomenologii transcendentalnej byt niemozliwy
do zrealizowania. Po drugie: zagadnienie skoriczonosci egzystencji,
naczelnego tematu filozofii Heideggera. Zdaniem Czecha, fenome-
nologia moze funkcjonowac¢ jedynie jako filozofia skonczonosci.
W tym sensie Heidegger pomdgt praskiemu filozofowi uwolnic¢ sie
od absolutnego panowania podmiotu. Nie oznaczato to, ze Heideg-
ger wygrat bitwe o wptywy z Husserlem. Do problemu bycia trzeba
wyij$¢ od problemu zjawiania si¢ — nie odwrotnie. Zjawianie musi
by¢ zjawianiem si¢ komus. W filozofii Heideggera zjawianie si¢ nie
miato podmiotu. Jak podkreslat Patocka, asubiektywno$¢ nie polega
na tym, Ze zjawianie si¢ odbywa si¢ bez podmiotu, lecz na tym, ze
bytu nie mozna konstytuowac¢ w podmiocie. Patocka konstatowat:

By¢ moze wolno powiedzie¢, ze filozofia Heideggera cierpi
na odwrotng chorobe niz filozofia Husserla. Tej ostatniej brak
byto rozumienia sfery ontologicznej, byta jednak w stanie ana-
lizowac cala mase zjawisk ontycznych, co przyniosto jej wiele
zainteresowania wsrod psychologoéw, socjologéw itp. okresu
powojennego. Filozofia Heideggera rozpoznaje na nowo sfere

» Cyt. za F. Karfik: Die Odyssea des endliche gewordenen Absoluten. Patockas
systematische Versuche zwischen 1936 und 1964. In: Idem: Unendlichwerden durch
die Endlichkeit. Eine Lektiire der Philosophie Jan Patocka. Wiirzburg 2008, s. 30.

* Por. H. Ott: Martin Heidegger. W drodze do biografii. Przet. J. Sidorek.
Warszawa 2013, s. 370.
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ontologii, nie znajduje jednak drogi powrotnej do antropolo-
gii®.

Edmund Husserl nie mial w zwyczaju zajmowac si¢ mlodymi
adeptami fenomenologii. Zadania wprowadzajace wykonywali jego
asystenci. W Getyndze role taka odgrywat Adolf Reinach, we Fry-
burgu — Eugen Fink®®. Pato¢ka wspominat:

Fink pozwolit mi wéwczas przychodzi¢ do siebie i z pewnoscia
nie odnosil si¢ do mnie niekorzystnie. Otrzymat takze wska-
zowke, by mozliwie jak najbardziej zintensyfikowa¢ moje fe-
nomenologiczne nauczanie, co rzeczywiscie czynit. Zarazem
studiowalem teksty Husserla w poleconym porzadku i prawie
kazdego dnia konsultowatem je z Finkiem, bedac zabieranym
na ,spacery filozoficzne”, ktére Husserl i Fink codziennie odby-
wali, omawiajac przy tym biezace rezultaty pracy”.

Mozna wskazac trzy elementy, na ktérych opierata sie wspot-
praca miedzy Finkiem i Patocka. Po pierwsze, zapoznanie Czecha
z péznymi manuskryptami Husserla, ktére ukazywaty nowe drogi
fenomenologii (z Kryzysem... oraz z sz6sta Medytacjq kartezjariskg); po
drugie: prolegomena do filozofii Heideggera, ktérego Fink byt uwaz-
nym stuchaczem; wreszcie po trzecie — co stanowilo wypadkowa
dwoch poprzednich punktéw — zaznajomienie Czecha z rodzaca
sie wowczas Finka koncepcja fenomenologii kosmologicznej, ktora
w oryginalny sposob ukazywata mozliwosci przekroczenia zaréwno
fenomenologii transcendentalnej, jak i ontologii fundamentalne;.

Fink i Patocka poruszali si¢ wlasnymi drogami, ktore czasami na
siebie nachodzily. Kazdy z nich rozwijat inny aspekt bycia w $wie-
cie. Asystent Husserla opracowat kosmologiczne pojecie Swiata,
obejmujace horyzontem ludzka egzystencje. Patocke zajmowato poje-
cie $wiata naturalnego i odpowiednich ruchéw ludzkiej egzystencji.
Zgadzali sie z tym, ze swym pytaniem o zjawianie wykroczyli poza
fenomenologie klasyczna. Fink mowil w tym przypadku o filozofii

% J. Patocka: Heidegger. Przet. K. Michalski. W: Idem: Zrozumie¢ przemi-
janie. Warszawa 2011, s. 370.

% O wspoétpracy Husserla i Finka por. D. Cairns: Conversation with Hus-
serl and Fink. Den Haag 1976. Na temat Finka por. R. Bruzina: Jan Patocka und
Eugen Fink, Gesprichspartner im Denken iiber den Schein hinaus. ,Internationale
Zeitschrift fiir Philospohie” 1998, H. 1, s. 110-124.

% ]. Patocka: Wspomnienia o Husserlu. ..
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spekulatywnej, Patocka zas — o fenomenologicznej filozofii**. Obaj fi-
lozofowie, ktérych dzielito raptem kilka lat, doskonale si¢ rozumieli,
co zaowocowato dtugoletnig przyjaznig®. To samo uczucie laczyto
Czecha z drugim asystentem Husserla Ludwigiem Landgrebem,
z ktérym poznat si¢ w 1933 roku w Pradze. Niemiecki fenomenolog
wyemigrowat do Czech, kiedy w Niemczech rozpoczeto sie¢ wyrzu-
canie profesoréw z uniwersytetow®.

Warunki do uprawiania filozofii w miedzywojennej stolicy Cze-
chostowacji byly znakomite. Praga stanowila wéwczas wielki tygiel,
zarowno kulturalny, jak i intelektualny. Wyzsze uczelnie, w tym dwa
uniwersytety: niemiecki i czeski. Do wielkiej emigracji ze Wschodu
(gtéwnie Ukraincy i Rosjanie) dotaczyli w latach trzydziestych
Zydzi niemieckiego pochodzenia, uciekajacy przed rodzacym sie
faszyzmem. Nadarzyta si¢ okazja, by Praga, ktéra zawsze uwazano
za prowincje — w tej czesci Europy bowiem liczyly sie tylko Wieden
i Berlin — stata si¢ waznym miejscem wolnego filozofowania.

Patocka jednak czut sie¢ w praskim srodowisku filozoficznym
izolowany. Dopiero przyjazd do Pragi Emila Utitza (wyemigrowat
z Halle po wyborach do Reichstagu w marcu 1933 roku) oraz za-
lozenie przez niego oraz Kozdka Cercle philosophique de Prague
pour les recherches sur l'entendement humain sprawito, ze mtody
fenomenolog znalazt wreszcie przestrzen sprzyjajaca wyrazaniu
swych pogladow. Wzér stanowity Praskie Koto Lingwistyczne oraz
Koto Brentanistow®. Zwtaszcza to pierwsze stowarzyszenie szybko
zyskato miedzynarodowa stawe i rozglos. Cercle... z zalozenia miato
by¢ europejskie — tak jak miedzywojenna, demokratyczna Praga.
Bylo to wielkie marzenie i cel zydowskiego emigranta Utitza, pdz-
niejszego wieznia obozu w Terezinie®. Tak wspominat go Patocka:

% Por. P. Kouba: Fenomén jako konflikt v byti. V: Fenomén jako filosoficky prob-
lem. Sbornik praci k filosofii Jana Patocky a Eugena Finka. Eds. I. Chvatik P. Ko-
uba. Praha 2010, s. 203.

¥ Por. Eugen Fink und Jan Patocka. Briefe und Dokumente 1933-1977. Hrsg.
M. Heitz, B. Nessler. Freiburg 1999.

% Por. L. Hagedorn: ,Jede grosse Minute menschlichen Wachseins ist ein
letzter Gipfel in sich”. Ludwig Landgrebe und Jan Patocka: Philosophische Korrespon-
denz im Jahre 1944. In: Lebenswelten. Ludwig Landgrebe — Eugen Fink — Jan Patocka.
Wiener Tagungen zur Phinomenologie 2002. Hrsg. H. Vetter. Frankfurt am Main
2003, s. 177 i nast.

& Por. T. Binder: Die Brentano-Gesellschaft und das Brentano-Archiv in Prag.
Skizzen zur Osterreichschen Philosophie. In: ,Grazer Philosophische Studien”.
Vol. 58/59. Hrsg. R. Haller. Graz 2000, s. 533 i nast.

¢ Por. K filosofovym Sedesdtindm. S Janem Patockou o filosofii a filosofech...,
s. 612; J. Patoc¢ka: Prazky filozoficky krouzek. V: Idem: Cesi. Sv. 1..., s. 501 i nast.
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Do Pragi, swego dawnego Heimatu, wrocit takze profesor
Emil Utitz, czlowiek szerokich horyzontéow, duzego wyczu-
cia duchowych mozliwosci i pierwszej rangi organizator. Jako
uczen Brentana, nie miat zrozumienia dla tego, co transcenden-
talne, dlatego tym bardziej ktadt nacisk na to, co konkretno-
-analityczne w teorii Husserla, i snul wielki plan stworzenia
w Pradze centrum studiéw fenomenologicznych®.

Poczatki Cercle... siegaja 1934 roku i praskiego Miedzynaro-
dowego Kongresu Filozoficznego. Minely cztery lata od kongresu
w Oxfordzie i w tym czasie sytuacja Europy radykalnie si¢ zmienita.
Przewodniczacym kongresu zostal Emanuel Radl. W jego przy-
padku nie byla to tylko funkcja reprezentacyjna i organizacyjna —
mial on co$ waznego do zakomunikowania $wiatu filozoficznemu,
liczyt na owocna debate o kryzysie demokracji, a przede wszystkim
o wzrastajacej fali tendencji antydemokratycznych w Europie. Hus-
serl nie mogt uczestniczy¢ w kongresie. Patocka odczytal fragment
jego listu skierowany do uczestnikéw zjazdu. Kongres okazat sie
sukcesem szeroko rozumianej logistyki, fenomenologia byta niemal
nieobecna.

Wokot kota zgromadzili sie zydowscy intelektualisci i pisarze,
tacy jak Max Brod czy Felix Weltsch, brentanisci (Oskar Kraus), fe-
nomenologowie (Ludwig Landgrebe, Jan Patocka). Zwiazani z kolem
byli rowniez niektdrzy czlonkowie Praskiego Kota Lingwistycznego
(Jan Mukartovsky) czy wybitny slawista Dymitrij Czyzewski. Koto
miato dwoch prezeséow oraz dwdch sekretarzy. Tak jak Praga po-
siadala dwa uniwersytety: niemiecki i czeski, tak towarzystwem
wspolnie kierowali Niemiec Utitz i Czech Kozadk — a sekretarzowali
mu pedagog Kurt Grube oraz Patocka. Z oczywistych wzgledow
w polu zainteresowan kota znalazta sie fenomenologia.

Jednym z najwiekszych planéw Cercle... byto wydanie rekopi-
sow Husserla. W 1935 roku Landgrebe wraz z Patocka zorganizowali
cykl wyktadéw Husserla w Pradze®. Autor Badar logicznych przema-
wiat na czeskim i niemieckim uniwersytecie, na seminarium Utitza
oraz na forach obu praskich kot - filozoficznego i lingwistycznego.
Oto fragment sprawozdania Patocki:

Jego wystapienie mozna uzna¢ za szczytowy punkt dziatal-
nosci i istnienia kota. Wielki mysliciel przybyt tu, by méwic¢
o0 palacej problematyce wspolczesnej. Uczynit to jeszcze glebiej

¢ J. Patocka: Wspomnienia o Husserlu...
% Por. J. Patocka: Edmund Husserl v Praze. V: Idem: Cesi. Sv. 1..., 495 i nast.
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i oryginalniej niz w Wiedniu, gdzie wszystko zostalo oparte na
problemie swiata zycia. Pomimo sukceséw nauk dostrzegano
kryzys rozumu i kryzys czlowieka. Mowit o poglebiajacym sie
przez stulecia kryzysie o$wiecenia, ktéry moégt by¢ przezwy-
ciezony za pomoca ukazania si¢ jeszcze niezapowiedzianego
stopnia rozwoju rozumu i wiedzy. Stanowilo to pewien rodzaj
kontrastu do wyktadéw paryskich, w ktorych koncepcja byta
rozwijana w czystym imperium nowo budujacej sie mysli, pod-
czas gdy tu glos brzmial na odwrét, glos, ktéry byt potrzebny
ambasadzie filozoféw ludzkosci, ktora znalazta sie w niebez-
pieczenistwie.

I jeszcze pare stow o wrazeniu, jakie wywarty wyktady mistrza:

Sukces byl ogromny, wspaniate wrazenie bijace z postaci Hus-
serla i specyficznej energii jego mysli. Nigdy wczesniej ani ni-
gdy potem nasze Audytorium Maximum nie styszato takich
stow, nigdy nie bylo tak bezposrednio poruszone duchem filo-
zofii®.

Na powaznie zaczeto rozmawia¢ nad przeniesieniem Husserla
i jego archiwum do Pragi. Koto wystartowato z cyklem wyktadéw
o istocie ducha® (temat zapewne musial mocno irytowac pozyty-
wistycznych czeskich filozoféw), ktory ukazal sie, podobnie jak
pierwsza cze$¢ Kryzysu..., w belgradzkim pismie emigracyjnym
,Philosophia”, redagowanym przez Arthura Lieberta®.

W 1937 roku umart Masaryk, rok pdzniej zmart Husserl, z po-
wodu choroby zamilkt Radl, Landgrebe wyjechat do Lowanium.
Grupa przygotowala jeszcze uroczystos¢ ku czci Husserla, na ktorej
przemawiali Landgrebe oraz Patocka. Zrodzila si¢ mysl, by wroc-
lawskie wydawnictwo Marcus, przeniesione wowczas do Pragi,
zajeto si¢ wydawaniem pism kota. Pierwszy tom dotyczyl wilasnie
wspomnien o twoércy fenomenologii. Kolejng (i zarazem ostatnia)
publikacja bylo, zredagowane przez Landgrebego, Doswiadczenie
i sqd Husserla. Ksigzke opublikowano przed okupacja Pragi. Po
wtargnieciu wojsk niemieckich do Czechoslowacji egzemplarze
skonfiskowano i przemielono na makulature. Po wojnie Patocka
dostarczyl Landgrebemu egzemplarz, z ktérego przygotowano nowe
wydanie. Na filozoficznym kongresie Descartes’a w Paryzu (1937)

6 J. Patocka: Wspommnienia o Husserlu...
¢ Por. ]. Patocka: Prazky filozoficky krouzek..., s. 502.
¢ J. Patocka: Wspomnienia o Husserlu. ..
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Praskie Koto Filozoficzne po raz pierwszy, i zarazem ostatni, zespo-
fowo zaprezentowalo si¢ miedzynarodowej publicznosci®.
Tuz po wojnie Patocka w liScie do Sergiusza Hessena pisat:

Zajmuje sie historig filozofii greckiej i bardzo mnie ona intere-
suje [...]. Stanowi ona nie tylko fundament, lecz prawdopodob-
nie takze szczyt wszystkiego®.

Nie mozna sobie wyobrazi¢ rozwoju filozofii Patocki bez filozofii
greckiej. Przypominal pod tym wzgledem Heideggera, Gadamera
czy Finka. Po wojnie rozpoczeta sie¢ praca nad odbudowa szkolnic-
twa. Patocka powrocit na uniwersytet i zainicjowat swe kursy od
poczatku, czyli od filozofii greckiej. Tak wspominat pierwsze powo-
jenne lata Ivan Dubsky: , Koniec wojny i poczatek wolnosci, znowu
otwarty uniwersytet, ktory umozliwiat stuchanie i obserwacje tego
wszystkiego, co si¢ u nas w obszarze studia humana oferowato. To
wszystko bylo zachwycajace. Moj rocznik nalezat do najmtodszych;
w latach 1944-1945 musieliSmy pracowa¢ w fabrykach [...], we
wrzesniu 1945 roku wstapiliSmy na uczelnie, gdzie zgromadzito
sie¢ kilka rocznikéw, stad sale wykladowe byly przepelnione””.
Zamyst wykladania filozofii greckiej zawierat roéwniez pewien cel
wychowawczy. Jeszcze przed wojna pisat Patocka, ze w Czechach
utrzymywalo si¢ niewielkie zainteresowanie mysla antyczna i jej
najwigkszymi osiggnigciami. Czeskie zycie nie znalazto dotad swego
odniesienia do greckiego wychowania, a zwlaszcza filozofii greckiej,
fundamentu naszego europejskiego myslenia. Pisat:

Filozofia czeska jest naszym problemem. Nie wzbogacita ona fi-
lozofii $wiatowej. Do filozofii greckiej mozna wraca¢. Filozofia
czeska takiej mozliwosci nam nie daje”.

Czeski filozof, piszac o potrzebie popularyzacji filozofii greckiej
w miedzywojennej Czechostowacji, przyréwnywat ja do walki
miedzy izolacja a stawa. Gléwne pytanie brzmiato: w jaki sposob
upowszechni¢ to, co nie jest powszechne? Jak mozna wecieli¢ grecka
kulture, principia antycznego $wiata do naszego wspotczesnego
Swiata? Patocka nie chciat by¢ bardziej grecki niz Grecy. Zdaniem

¢ Por. K filosofovym sedesdtindm. S Janem Patockou o filosofii a filosofech..., s. 617.

% J. Patocka: T7i dopisy Sergiu Hessenovi. Red. V. Gonéc. Brno 1998, s. 34.

" 1. Dubsky: Pozdravujte filosofy. V: Idem: Filosof Jan Patocka. Praha 1997,
s. 46.

7 J. Patoc¢ka: Ceskd filosofie v mezivileCném tidobi..., s. 371.
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czeskiego fenomenologa, filozofowie starozytni dostrzegali, ze jest
zasadnicza roznica miedzy rzeczami wokdt nas, a tym jak sie rzeczy
okazuja. Chciat uczyni¢ Grekéw filozofami wspotczesnymi, wyka-
zujac wspdlnote programowa z fenomenologia.

Filozofia przedsokratejska, Sokrates, Platon, Demokryt, Arysto-
teles to glowne punkty odniesienia rozwazan czeskiego filozofa.
Trudno wskaza¢ najwazniejszego z nich. Jak pisal Martin Palous:
,Wérdd interpretacji catej plejady filozoféw, od filozofii antycznej
az po czasy wspoiczesne [...], dla zrozumienia jego pozyciji filozo-
ficznej decydujaca role odegrat Sokrates””?. Atenczyk byt — wedlug
Patocki — prototypem filozofa, ktorego sita polegala na zerwaniu
z powszednio$cia, na stworzeniu przestrzeni duchowej, w ktorej
ujawnia sie wolnos¢. Swa filozofia, ale takze swaq tragiczng Smiercia
Sokrates dowiddt, ze nie jest mozliwe filozofowanie bez Sokratesa™.
Platon z kolei udzielal odpowiedzi na pytania Sokratesa. To filozof,
ktory wyszedt z jaskini, poznat inny swiat; swiat transcendentnych
idei, absolutnie pozytywnych relacji, ktore sq prawdziwym zrodiem
poznania. Na szczegdlne miejsce zastuguje prywatne seminarium
z 1973 roku poswiecone filozofii Platona i jego wplywowi na ksztat-
towanie sie¢ Europy. Patocka postawil tam bardzo interesujaca teze:

Mowi sie o Europie w sensie politycznym, ale przy tym zanie-
dbuje si¢ pytanie, czym witasciwie jest i z czego wyrasta. Duzo
styszymy o integracji europejskiej. Ale czy mozna integrowac
jakies geograficzne czy czysto polityczne pojecie™?

Zainteresowanie Arystotelesem wiaze si¢ z kolei z druga habili-
tacja Patocki uzyskana w 1964 roku. Patocka pisat:

Za kilka dni otrzymam druk zbioru mych artykutéw o dziejach
pojecia ruchu Aristoteles, jeho predchiidci a dédicove. To wynik
kompromisu. Poniewaz nie moglem napisac¢ pracy systematycz-
nej, rzucitem sie na historig, ale nie udato sie osiagnac ani jed-
nego, ani drugiego™.

Dzieje i ruch sa niemozliwe bez glebszego i fundamentalnego
ruchu, ktéry nie jest juz czescia doswiadczenia i Swiata, lecz stanowi

2 M. Palous: Filosofovat se Sokratem. , Filosoficky casopis” 1990, ¢. 1-2, s. 47.

7 Por. ]. Patocka: Kapitoly ze soucasné filosofie. V: Idem: Péce o dusi. Sv. 1...,
s. 98.

” J. Patoc¢ka: Plato a Evropa..., s. 190.

7’ J. Patocka: Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové. Studie z déjin filosofie od
Aristotela k Hegelovi. Praha 1964, s. 240.
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ruch swiata jako takiego. Mamy tu do czynienia z ruchem ontolo-
gicznym. Czeski filozof wykazal, ze dla Arystotelesa ruch miat
glebsza funkcje Zrodla bycia rzeczy. To klasyczny przykiad tego, jak
praca z zakresu historii filozofii stala sie filozofia™.

W bogatym dorobku Patocki szczegdlne miejsce zajmuja teksty
poswiecone osobie i tworczosci Tomasa G. Masaryka. Analiza sto-
sunku Patoc¢ki do Masaryka sama w sobie jest odrebnym polem ba-
dawczym. Przenikajg si¢ tu rozwazania fenomenologiczne, religijne,
polityczne, a wszystko to w horyzoncie tragicznych loséw Europy
Srodkowej”. Nie ulega watpliwosci, ze ta wyrézniona pozycja wiaze
sie¢ z dominujaca rola, jaka odegral pierwszy prezydent Czechosto-
wagcji dla pokolenia Patocki. Nie mozna przejs¢ wobec koncepcji
Masaryka obojetnie. Nawigzania do Masaryka zawsze byly znakiem
czasow. Patocka nalezal do naocznych swiadkow nie tylko powsta-
wania, wprowadzania w czyn, lecz takze degenerowania i niszcze-
nia filozoficznych ideatéw Masaryka. Na tle dramatycznych dziejow
Czechoslowacji, zwlaszcza od czaséw uktadu monachijskiego (1938),
przez kleske Praskiej Wiosny (1968), az do Karty 77 (1977), pytanie
o kierunek wyznaczony ideatami Masaryka stawalo si¢ nie tylko
aktualne, lecz wrecz konieczne. Nawigzania do Masaryka zawsze
byty znakiem czaséw. Patocka pisat:

Jedynym duchem oryginalnym, nie z powodu glebi mysli, lecz
Swiadomosci swojego moralnego postannictwa i zmystu dla
prawdziwych, palacych probleméw, byt Masaryk. To on wpro-
wadzil u nas pozytywizm, on zwrocit uwage na Marksa w cza-
sach, kiedy w $wiecie akademickim obchodzono si¢ z nim jak
z naukowym trupem. Masaryk probowat refleksji o czeskim
odrodzeniu naukowym i o filozofii historii Palackiego, ktora od-
nowil; pisat o Rosji i Europie, robit polityke z wyzszego punk-
tu widzenia i z najglebszym przekonaniem przyczynit si¢ do
rozbicia Austro-Wegier, wczesniej pracujac diugie lata nad ich
demokratyzacja i federalizacja, i z doswiadczen wtasnych i cu-
dzych przekonujac sig, ze to niemozliwe. Byl zjawiskiem wyjat-
kowym, absolutnie niemieszczacym sie w akademickim szablo-
nie, ale tez absolutnie wyizolowanym. Nawet on nie pozostawit
jednak po sobie ani jednej nowej, spekulatywnej mysli’.

" Por. L. Hejdanek: Aristotelés a nase doba. V: Idem: Setkdni a odstup. Praha
2010, s. 72.

77 Por. R. Scruton: Masaryk, Patocka and the Care of Soul. In: On Masaryk.
Texts in English and German. Ed. J. Novak. Amsterdam 1988, s. 119.

78 J. Patocka: Kim sq Czesi?. Przetl. J. Baluch. Krakéw 2010, s. 78.
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Patocka uwazal Masaryka za filozofa zdecydowanie niespe-
kulatywnego. Jego myslenie orientowalo si¢ nie na konstrukcje
i spekulacje, lecz zwracalo si¢ do $wiata, w ktérym zyjemy. Byt
typem krytycznego badacza, ktory nie tyle chcial swym mysleniem
opisac swiat, ile pragnat realnie dziata¢. W latach szes¢dziesiatych
ubieglego wieku — na fali odwilzy — ponownie stat si¢ tematem dys-
kusji i analiz. Im bardziej zblizat si¢ 1968 rok, tym silniej probowano
pokazac¢ zwiazki idei Masaryka z humanistyczng wersja socjalizmu.
Zrodzila sie nawet idea wskrzeszenia Instytutu Masaryka, w ktora
zaangazowany byt Jan Patocka”.

Na szczegdlng uwage zastuguje obszerny tekst Patocki Masaryk
v boji proti antisemitismus®. Dotyczyt on zaangazowania Masaryka
w tak zwang sprawe Leopolda Hilsnera. W 1899 roku znaleziono
w lesie nieopodal miasteczka Polnd zamordowana czeska kato-
liczke, dziewietnastoletnia Anezke Hruzova. Poniewaz ofiara
miala poderzniete gardlo, a cialo odnaleziono w Wielka Sobote,
podejrzenia padty na Leopolda Hilsnera, widczege zydowskiego
pochodzenia. Oskarzenie o mord rytualny skonczyto si¢ wydaniem
wyroku $mierci, cho¢ nie byto zadnych przekonujacych dowodéw
zbrodni. O sprawie zrobito si¢ dos¢ glosno, poniewaz uaktywnita
ona mniej lub bardziej skrywany antysemityzm na ziemiach
czeskich®. Masaryk zaskarzyt proces, co sprawito, ze musial on
rozpoczac sie ponownie. Sprawa toczyla sie jeszcze wiele lat przed
sadami czeskimi i austriackimi, angazujac znaczace osobistosci
zycia politycznego. Dopiero w 1914 roku cesarz Karol I utaskawit
Hilsnera.

Patocka interesowal si¢ tym zagadnieniem od 1950 roku, kiedy
to po opuszczeniu uniwersytetu znalazt schronienie w Instytucie
Masaryka. Tekst mial stanowi¢ wstep do zbioru dokumentéw doty-
czacych zaangazowania Masaryka w sprawe Hilsnera (Antisemitis-
mus a Zidovské otdzce). Patocka zrobit ogromna kwerende. Praca miata
zosta¢ opublikowana z okazji setnych urodzin Masaryka. Trzeba
zaznaczy¢, ze podejscie wladz komunistycznych i marksistowskich
filozofow do Masaryka bylo niejednoznaczne. Nigdy nie mogli daro-

™ Powstaty w 1932 roku Instytut Masaryka zajmowat sie gléwnie wydawa-
niem pism Masaryka. Prezydent oddal w jego posiadanie swa potezna biblio-
teke oraz osobiste archiwum. Por. J. Patoc¢ka: O potiebé obnovit ¢innost Ustavu
u T.G. Masaryka. V: Idem: Cesi. Sv. 2..., s. 242-249.

8 Por. J. Patocka [Masaryk v boji proti antisemitismus]. V: Idem. Cesi. Sv. 2...,
s. 33-112.

81 Wiecej na temat sprawy Hilsnera por. J. Kovtun: Tajuplnd vrazda. Pfipad
Leopolda Hilsnera. Praha 1994.
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wacé mu krytycznego stosunku do Zwigzku Radzieckiego i filozofii
marksistowskiej®.

Pod koniec latach piec¢dziesigtych XX wieku Masaryk trafit na
liste myslicieli zakazanych, dlatego praca Patocki pozostata w re-
kopisie. Wielka szkoda, bo byla to jedna z pierwszych rozpraw tak
szczegdtowo opisujacych udziat Masaryka w procesie. Ponadto uka-
zywata walke prezydenta z antysemityzmem w szerszym kontekscie
spotecznym i politycznym. Patocce udato si¢ pokazac¢, ze temat anty-
semityzmu przewijat si¢ niemal od poczatku w dorobku Masaryka,
a jego zaangazowanie w proces Hilsnera nie bylo ani przypadkowe,
ani koniunkturalne. Po raz kolejny, wbrew opinii publicznej, Masa-
ryk dat przyktad swej niezlomnej moralnej postawy. Dopiero pdzniej
powstawaly nastepne rozprawy, w tym przetomowa praca Bohumila
(vfernyeho Vrazda v Polné (1968).

Powazne zainteresowanie czeskiego filozofa dorobkiem Jana
Amosa Komenskiego miato swoj poczatek w latach piecdziesiatych
XX wieku, cho¢ pierwsze teksty na ten temat publikowal duzo wczes-
niej*. Przyczyna tego wzmozonego zainteresowania autorem Wielkiej
dydaktyki nie byta jedynie merytoryczna. Z powodow politycznych,
nie mogac pracowac juz ani na Uniwersytecie Karola, ani w Instytucie
Masaryka, znalazt Patoc¢ka swe miejsce w Instytucie Jana Amosa Ko-
menskiego, dzialajacym przy Czechostowackiej Akademii Nauk. Do-
faczyt do zespotu sktadajacego sie z filologow, historykow i filozofow,
ktérzy zajmowali si¢ edycja dziel Komenskiego, rozpoczeta jeszcze
przez Jana Kvacale. Pracowat tam w latach 1954-1957. Woéwczas to roz-
poczeta sie jego dtuga i wazna przygoda z mysla tego wielkiego cze-
skiego reformatora, ktora uczynita z Patocki jednego z najwiekszych
komeniologdéw naszych czasow, o ile stowo ,komeniolog” dokladnie
oddaje to, czym zajmowat sie praski filozof*. Na pewno udato mu sie
unikna¢ roli profesjonalnego badacza, zaglebionego i zagubionego
w egzegezie tekstow, a jednoczesnie nikt z szacownej grupy znawcéw
Komenskiego nie uwazatl go za dyletanta. Radim Palous, filozof wy-

8 Por. B. Loewenstein: Marx v Masarykové prizmatu. Tri sondy do , Otizky
socidlni”. V: Idem: Obcanski spolecnost a jeji krize. Eseje historické a filosofické. Brno
2015, s. 186—205.

8 Juz w swej pierwszej rozprawie o Komenskim O novy pohled na Ko-
menského (1941) Patocka nazwat go znaczacym filozofem. Por. J. Patocka:
O novy pohled na Komenského. V: Idem: Komeniologické studie. Sv. 1. Pfipr.
V. Schifferova. Praha 1997 s. 11-21.

8 Por. K. Schaller: , Autor neni komeniolog”. Patocka als Comeniusforscher.
,,Studia Comeniana et Historica” 1994, ¢. 52, s. 17-36.
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chowania, uczen Patocki, pisat: ,Jego mniejsze lub wigksze odkrycia,
jak na przyktad ukazanie wptywu Kuzanczyka na Komenskiego,
a przede wszystkim jego gleboko filozoficzna interpretacja dorobku
Komerniskiego, stanowia kamienn milowy dla badann komeniologicz-
nych. Ukazuja one znaczacy wktad Komenskiego w duchowa historie
naszego kraju oraz Europy”®.

Przede wszystkim Komenskiego nie traktowal jako didacticusa.
Patocka uwazatl — co dostrzegl wczesniej Herder — Ze idee pedago-
giczne nie stanowily w twdrczosci reformatora nadrzednego celu.
Dla wigkszosci komeniologéw Pansofia okazywata sie $lepa uliczka.
Interpretacja ta na pewno nie byla kanoniczna, przedstawiata raczej
odwazne filozoficzne spojrzenie na czeskiego klasyka, wpisujac Ko-
menskiego w dziejowy proces troski o dusze. Mozna powiedzie¢, ze
stanowila wykladni¢ fenomenologiczno-egzystencjalng, oparta na
koncepcji otwartosci duszy. Patocka stwierdzat:

W mysleniu Komenskiego, ktdre nie dowodzi, lecz ukazuje,
konstatuje, spekuluje, nie mozna znalez¢ nic z bezposredniego
podazania po linii matematycznej czy logicznej koniecznosci.
Okazuje sie ono nieustannym poszukiwaniem analogii, wza-
jemnych wspotzaleznosci. Komenski jest nam bardzo bliski,
a zarazem bardzo daleki. Rozumiemy tylko niektére z jego
wywodow. Nie rozumiemy nade wszystko zrodla jego mysle-
nia, lecz — paradoksalnie — dzigki temu, Ze jest on dla nas obcy,
moze okazac si¢ pomocny®.

Warto wspomnie¢ o $miatym poréwnaniu pogladéw Komen-
skiego z fenomenologia Husserla¥”. W obu przypadkach chodzito
o to, ze dusza otwiera si¢ na co$ innego niz wewnatrzswiatowy byt.
Ludzkie bycie nie jest dane z gory, to dopiero cztowiek musi je urze-
czywistni¢. W tym sensie cztowiek wychodzit poza siebie, otwierat
sie. Zamknieto$¢ duszy obaj mysliciele identyfikowali z absolutem,
z nieskonczonoscia, ktora zwraca si¢ tylko ku sobie. Nie ma nic le-
Zacego poza nia, czegos, co mogloby ograniczac jej nieskoriczonosc¢
oraz jej wolnos¢. Tak oto Patocka uczynil z Komenskiego nie tylko
filozofa (podobnie jak zrobil to z Bolzanem), lecz mysliciela aktual-

% R. Palous: Patocka — komeniologa. ,,Studia Comeniana et Historica” 1994,
¢.52,5.9.

s J. Patocka: Ceskd filosofie v mezivilecném tidobi..., s. 376.

8 Por. K. Schaller: Jan Patockas Philosophie der offenen Seele. Ankniipfung an
Comenius und weiterfiirende Wiederholung. In: Andere Wege in die Moderne. Hrsg.
L. Hagedorn, HR. Sepp. Wiirzburg 2006, s. 141-169.



Czlowiek w $wiecie polityki 173

nego, realizujacego zasade troski o dusze, ideat, ktory nie pozwala
cztowiekowi zabtadzi¢ w labiryncie swiata.

Badania Patocki nad Komenskim przyczynily sie takze do nawia-
zania nowych znajomosci. W niektérych przypadkach skutkowato
to nowymi przyjazniami, by przywotac¢ tylko spotkanie z Klausem
Schallerem®. To wlasnie on uznat Patocke — jako wiernego kontynu-
atora Komenskiego oraz Husserla — za mysliciela kryzysu.

Nie mozna zapomnie¢, ze w rozwoju Patocki recepcja filozofii
Hegla miata rowniez swe szczegoélne miejsce. Jednoczesnie z wy-
ktadami o Arystotelesie w roku akademickim 1948-1949, prowadzit
wyktady na temat Heglowskiej Fenomenologie ducha. Dzieto to zreszta
w pOzniejszych latach przetozyl. W swych wyktadach Patocka
przedstawit antropologiczna interpretacje Hegla, inspirowana popu-
larnymi wéwczas dziatami Alexandra Kojeva oraz Jeana Hyppolita®.

Czlowiek w $wiecie polityki

Czechostowacja i historia jej pierwszych dwdch dekad to dla wielu
wzdr panstwa demokratycznego. Patocka podkreslal, ze Pierwszej
Republiki Czechostowackiej nie mozna idealizowac. Stynna demo-
kratyczna wyspe na wzburzonym morzu nacjonalizmow, filozoficzny
projekt Masaryka, ocenial Patocka krytycznie®. Dawal wyraz prze-
$wiadczeniem, Zze nardd czeski przed przewrotem w 1918 roku nie
byt przygotowany do roli, ktéra powinien i mégiby odegra¢ w srodku
Europy. System partyjny, ktéry wprowadzita demokracja, okazat sie
kompromitacja politycznego wychowania. Wielu politycznych prob-
leméw nie rozwigzano, na przyklad nie uregulowano kwestii praw
mniejszosci niemieckiej. Réwniez system edukacji pozostawial wiele
do zyczenia. Na wydziale filozoficznym panowala bowiem gebaue-
rowska (mtodogramatyczna) tradycja w jezykoznawstwie i historii
literatury, co bezposrednio zagrazato autonomii filozofii”. Zdaniem

8 Por. Jan Patocka — Klaus Schaller — Dmitrij TschiZewskij. Philosophische Kor-
respondenz 1936-1977. Hrsg. H. Blaschek-Hahn, V. Schifferova. Wiirzburg
2010.

% M. Sobotka: Patockova predndska z r. 1949 o Hegelové , Fenomenologii du-
cha”. ,Filosoficky casopis” 1997 ¢. 5, s. 845-862.

® Por.J. Zouhar, H. Pavlincov4, J. Gabriel: Demokracie je diskuse... Ce-
sk filosofie 1918—1938. Olomouc 2005.

% Por. ]. Patocka: Ceskd filosofie v mezivilecném tidobi..., s. 382.
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Patocki, w czeskiej kulturze okresu miedzywojennego nie byto ni-
czego pozytywnego, co przekladato sie na kryzys réwniez w sferze
moralnej. Krytycznie odnosit si¢ zaréwno do literatury, jak i do catej
czeskiej sztuki miedzywojnia. Patocka uwazal przede wszystkim,
ze Czesi i Slowacy nie reprezentuja juz czesci europejskiego wy-
chowania. Nie sg juz skladnikiem europejskiej jednosci, poniewaz
nie uczestnicza w rozwigzywaniu $wiatowych problemdéw. Patocka
w 1939 roku pisat:

Jestem zdania, ze wlasnie my, inteligencja naszego narodu, mu-
simy nauczy¢ si¢ analizowac i widzie¢ ogromne walki ideowe,
Ze musimy nauczyc¢ si¢ analizowac je pryncypialnie, nie moze-
my zostawa¢ przy naiwnym politykowaniu, niegodnym wy-
chowanego, to znaczy myslacego, narodu®.

Matos¢ Czech ujawnita sie w 1938 roku, a uktad monachijski sta-
nowil tragiczne potwierdzenie. Przemarsz niemieckich oddziatow
ulicami Pragi, utworzenie prorektoratu Czech i Moraw (wchodzit
w sklad Wielkich Niemiec) odebral czeski fenomenolog jako do-
tkliwa porazke. Pisal: ,Wszyscy jesteSmy winni niemocy, w ktdrg
wpadlismy”*.

Podczas wojny w Pradze ukazywaty si¢ czasopisma naukowe,
szkoty wyzsze byly jednak zamkniete, a oficjalne nauczanie — za-
kazane. W tym czasie Patocka napisat kilka waznych tekstow, jak
chocby Ceskd vzdélanost w Evropé, Dvoji rozum a piiroda w némeckém
osvicenstvi czy Symbol zeme u Karla Hynka Mdchy. Nalezy podkreslic,
ze w okupowanej Pradze pisanie artykutéw naukowych o kulturze
i filozofii niemieckiej nosilo miano prowokacji. Patocka nie myslat
jednak schematami. Chcial pokaza¢, jak w niemieckim o$wieceniu
rozum spekulatywny ustepuje miejsca rozumowi naukowemu. War-
to podkresli¢, ze Patocka w latach wojennych pracowat nad przekta-
dami prac Herdera, filozofa silnie inspirujacego XIX-wieczny anty-
germanski ruch czeskiego odrodzenia®. W 1944 roku musial porzucic¢
prace w szkole. Pracowat jako robotnik przy budowaniu tuneli.

Po drugiej wojnie swiatowej powstal nowy demokratyczny rzad
Trzeciej Republiki Czechostowackiej, w ktérego skiad weszli nie
tylko starsi, przedwojenni politycy, lecz takze pojawil sie nowy,
komunistyczny zaciag. Prezydentem ponownie wybrano Edvarda

2 J. Patoc¢ka: Harmonismus modernich humanistii. Mravni problemy a hlediska
soucasné filosofie. V: Idem: Péce o dusi. Sv.1..., s. 354.

% J. Patocka: Ceskd filosofie v mezivilecném tidobi..., s. 380.

% Por. ].G. Herder: Vyjvoj lidskosti. Ptel. ]. Patocka. Praha 1941.
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Benesa, ktory powrdcil z emigracji w Londynie. Jedna z pierwszych
decyzji nowego rzadu bylo odrodzenie instytucjonalne kraju, w tym
ponowne otwarcie Uniwersytetu Karola w Pradze (a jednoczesnie za-
mkniecie uniwersytetu niemieckiego). Partia komunistyczna, trzyma-
jaca w rekach resorty silowe, dazyta do monopolu wtadzy. W lutym
1948 roku doszto do zamachu stanu, zwanego ,zwycigskim lutym”.
Komunistyczna Partia Czechostowacka (KSCz) przejeta — za zgoda
BenesSa — cata wladze. Jednak prezydent, odmowiwszy podpisania
nowej konstytucji, zlozyl rezygnacje z urzedu. Od czerwca 1948 roku
krajem rzadzit — ku zadowoleniu Moskwy - Klement Gottwald®.
I tak, poczucie nadziei zwigzane z odrodzeniem wolnego i demokra-
tycznego kraju przetrwalo tylko trzy lata. Trzy burzliwe lata, ktore
zaciazyty na losach kraju.

Na przysztos¢ nie mozna bylo patrze¢ optymistycznie. Patocka
pisak:

Odnosnie do tego, ze sprawy na uniwersytecie si¢ przedtuzaja,
wciaz nie wiem, jaki bedzie moj los po wakacjach, czy znow
bede mial wyklady? Na te chwile wierze, ze rozwiazanie be-
dzie raczej pozytywne, ale wszystko jest wielce niepewne®.

Zwalniano ludzi z pracy, zamykano wydawnictwa, towarzystwa
i likwidowano czasopisma naukowe. W 1948 roku zlikwidowano
miedzy innymi ,nikomu niepotrzebne” czasopismo Cerny’ego
,Kriticky mésicnik”, w ktoérego w ostatnim numerze Patocka opub-
likowat tekst o humanizmie Benesa”. W 1950 roku Patocka musiat
jednak opusci¢ katedre. Dlaczego? Tym razem powodem okazata sie
polityka w wydaniu swych rodakéw, cho¢ z niemata pomoca braci
ze Wschodu. By¢ moze wystarczyto zapisac sie do partii, czego rzecz
jasna Patocka nie zrobit. Jego wykluczenie nie wzbudzito protestéw.
Po prostu pozbawiono go katedry. Nie byl pierwszym ani ostatnim,
ktorego spotkat taki los. Trudno znalez¢ wyrazne glosy sprzeciwu
samego filozofa, kwestia byla czysto polityczna i w pewnym sensie
administracyjna — niegodna zapewne reakgji filozofa. Wiadomo, ze
bezpartyjny ,filozof idealistyczny” stat si¢ wrogiem ludu®.

% Por. HG. Skilling: The Prague Overturn 1948. ,Canadian Slavonic Pa-
pers” 1959, vol. 9, s. 88-114.

% J. Patocka: Korespondence s komeniology..., s. 55.

% Por. ]. Zouhar, H. Pavlincova, J. Gabriel: Ceskaﬁlosoﬁe v letech 1945—
1948. Brno 2013.

% O tym mrocznym czasie i trudnych losach filozoféw niemarksistow-
skich pisze A. Dratvova: Denik 1921-1961. Ptipr. K.A. éépové, L. Heczkova,
Z. Lestinova. Praha 2008.
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Spory polityczne znalazly takze swe odbicie w filozofii. Patocka
zalil si¢ w liScie do Campbella:

Wyobraz sobie, ze oskarzono mnie o egzystencjalizm. Jeden
z moich bytych asystentow, ktéry zostat komunista, dwukrot-
nie napadl na mnie publicznie. Wydaje sig, ze takze my bedzie-
my mieli nasz spdr o egzystencjalizm. Z tym, Ze u was jest to
spor miedzy filozofami, u nas — bez filozofii i bez filozofow*.

Jedyna uznawang filozofia byta mys$l marksistowska. Nie do-
puszczono innej drogi do stusznego celu niz droga marksizmu-
-leninizmu, co zreszta glosito motto pierwszego numeru , Filosofic-
kiego casopisu”'®. Filozofia oddata sie stuzbie ideologii, a rzecznicy
zycia w idei musieli poszukac sobie innego zajecia, czesto w fabry-
kach lub na budowach. Jaroslav Kohout wspominat: ,[...] ci, ktérzy
czasami Jana Patocke widzieli rozwazajacego w sytuacjach granicz-
nych, wiedzieli, Ze jest to czlowiek, ktory trwa na swym stanowisku
niezaleznie od tego, co sie dzieje, i nigdy nie rezygnuje z zadania, do
ktdérego realizacji sie zobowiazat”""". To filozofowanie bylo dla niego
odpowiedzig na otaczajaca rzeczywistosc. Robic to, co potrafi si¢ naj-
lepiej, nawet poza oficjalnym system, poniewaz... prawda zwyciezy.

W 1953 roku umart Jézef Stalin oraz Klement Gottwald, ale w Cze-
chostowacji nie doszto do degottwaldyzacji. Dopiero na poczatku lat
szesc¢dziesiatych rozpoczat sie powolny proces dezintegracji wladzy
komunistycznej, ktorg kierowal prezydent Antonin Novotny. De-
montaz przebiegat nie tylko od zewnatrz, miedzy innymi wskutek
pogtebiajacego sie kryzysu ekonomicznego, lecz takze w samej partii
komunistyczne jadro stopniowo tracito wptywy. W 1962 roku, kiedy
to odbyl sie XII Zjazd Partii Komunistycznej, rozpoczeta sie fak-
tyczna odwilz. Takze pisarze, upominajac si¢ o zakazanego Franza
Kafke, wyraznie przeciwstawili sie rzadowi. Od stycznia 1968 roku
rzadem kierowal reformator Stowak Alexander Dubcek, ktory od
razu wprowadzit wiele liberalizujacych ustaw, dotyczacych miedzy
innymi wolnosci stowa, wolnosci przemieszczania si¢ czy wolnosci

prasy'®. Takze w $wiecie polityki miat zapanowac¢ pluralizm, co

% ]J. Patocka: Z dopisii Jana Patocky Robertu Campbellovy do PafiZe. Ptel.
P. Horak. ,Filosoficky ¢asopis” 1994, €. 6, s. 906.

10 Na cestu ,, Filosofickému casopisu”. ,Filosoficky ¢asopis” 1953, ¢. 1, s. 5.

101 7. Kohout: Pamétni deska Janu Patockovi v Turnové. ,Promény” 1990, ¢. 4,
s. 157.

12 Na temat Praskiej Wiosny por. R. Kwapis: Praska Wiosna. Torun 2004.
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wigzato si¢ ze stopniowym wychodzeniem spod ,opieki” Zwiazku
Radzieckiego. Za Dubcekiem staneta nie tylko grupa studentéw, pi-
sarzy, lecz takze wigkszos¢ spoleczenstwa. Nie chodzilo tu o zwrot
ku kapitalizmowi Zachodu, lecz o humanistyczny socjalizm. ,Nardd
Husa i Masaryka, teraz — pod kierownictwem Dubceka — za swe
epokowe zadanie postawit sobie spojenie idei socjalizmu (spoteczna
sprawiedliwos¢ dla wszystkich uczciwie pracujacych) z ideq huma-
nizmu (jako suma wszystkich moralnych i duchowych wartosci)”'®.
Wydarzenia z 1968 roku Patocka oceniat jako istotny wktad narodu
do dziejow swiatowych, ktore nie musiaty by¢ historycznie zwia-
zane z jednym, importowanym typem socjalizmu'®. Patocka nigdy
nie byl antykomunista, dlatego mogt na to spojrzec z szerszej per-
spektywy. Czech pisat:

W obecnej sytuacji podzielonego $wiata, ktérego jedna czesc
deklaruje zasade wolnosci indywidualnej, a druga obwieszcza
wielkie strukturalne przemiany, ktére wymagajq absolutnej ko-
lektywnej dyscypliny, wydaje si¢ przeswitywac¢ miejsce mozli-
wej syntezy, ktora nie bytaby eklektyzmem, lecz twérczym roz-
wigzaniem!®,

Od 1964 roku Patocka modgt juz oficjalnie wydawacd swe teksty
w Czechostowacji. W czasach normalizacji opublikowal w czaso-
pismie ,Filosoficky casopis” serie artykutow pod tytutem Uvod do
Husserlovy fenomenologie. Patocka mdgl swobodnie opuszcza¢ swdj
kraj. W celach naukowych odwiedzat miedzy innymi Moguncje,
Lowanium, Fryburg oraz Akwizgran. Odwilz spowodowata, Ze
filozof mogt ponownie rozpocza¢ prace naukowa na Uniwersytecie
Karola w Pradze. W latach 1966-1967 wykladat réwniez w Brnie na
Uniwersytecie Jana Evangelisty Purkyne (od 1991 roku Uniwersytet
Masaryka).

Poza wspomniang juz rozprawa o fenomenologii prowadzit
liczne seminaria, miedzy innymi na temat presokratykéw czy za-
gadnienia ciata i cielesnosci w fenomenologii. Wyktady cieszyty sie
ogromnym powodzeniem. Tak wspominat to jeden z uczestnikow:
,Na Patocke przychodzili nie tylko studenci filozofii, lecz w duzej
czesci takze stuchacze z zewnatrz, zwlaszcza spora cze$¢ mtodszych

15 Por. M. Machovec: An meine Freunde. Zugleich auch an alle anderen
Universitits-Kollegen, Wissenschaftler und Studenten der ganzen Welt!. ,Die Zeit”
7 23.08.1968, s. 327-330.

04 Por. I. Blecha: Jan Patocka..., s. 148-149.

5 Por, J. Patoéka: Filosofie Ceskijch déjin. V: Tdem: Cesi. Sv. 1..., s. 188 i nast.
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pracownikow naukowych naszej katedry”'®. Warto wspomniec,
ze juz pod koniec lat pigcdziesiatych w Czeskiej Akademii Nauk
uformowata si¢ grupa mlodych filozoféw marksistowskich, odrzuca-
jacych ciasny stalinizm. Mlodych marksistow fascynowata inna niz
Marksowska koncepcja czlowieka jako bytu zlozonego, bytujacego
w nieustannym napieciu, nieredukowalnego do jednego wymiaru;
do bytu tragicznego, petnego poczucia absurdu, lecz takze odpowie-
dzialnego wobec swych czynéw. Mozna nawet zaryzykowac teze, ze
bez nich nie byloby Praskiej Wiosny'”. Czotowym reprezentantem
tego pokolenia byt Karel Kosik. Czeskiego marksiste znano przede
wszystkim jako autora wydanej w 1963 roku Dialektiki konkrétniho
(jest to najczesciej przekladana czeska ksigzka filozoficzna w XX
wieku). Praca stanowita specyficzng probe wykorzystania mysli
marksistowskiej oraz fenomenologii, przede wszystkim za$ filozofii
Heideggera. Ontologiczne rozumienie praxis miato sta¢ sie kluczem
do rozwigzywania wspotczesnych problemow filozoficznych. Patoc-
ka stwierdzat:

Praca Kosika oznaczata zwrot w rozwoju miodej marksistow-
skiej generacji w Czechostowacji. Po wielu latach dogmatyczne-
go mielenia pustych schematéw bylo to pierwsze dzieto, w kto-
rym o filozoficznych tematach mowito sig filozoficznie!®.

Dialektika konkrétnihio okazata si¢ filozoficzna podstawa pro-
gramu Praskiej Wiosny.

W 1968 roku Patocka uczestniczyl w XIV Miedzynarodowym
Kongresie Filozoficznym w Wiedniu. Bylo to dla niego wydarzenie
niezwykle wazne, cho¢ niekoniecznie z powodoéw filozoficznych.
Niemal doktadnie w trakcie trwania obrad kongresu wojska Ukladu
Warszawskiego wkroczyly do Czechostowacji. Operacja , Dunaj”,
oparta gtéwnie na zoinierzach radzieckich, rozpoczeta sie¢ w nocy
z 20 na 21 sierpnia 1968 roku. Przyjaciel Patocki francuski filozof
Raymond Klibanski wspominat: ,Bylo to w dniu radzieckiej inwazji
na Czechostowacjg, jednocze$nie w dniu Miedzynarodowego Kon-

6 1. Tretera: Nekolik vzpominek in margine Patockovych Heideggerovskyjch se-
minadri. ,Studia Comeniana et Historica” 1994, ¢. 52, s. 52.

7 Por. J. Zumr: Filosoficky tistav Janu Patockovi. ,Filosoficky casopis” 1997,
¢.5,5.919.

18 J. Patocka: Heidegger z drugiego brzequ. Przel. W. Patyna. W: Heidegger
dzisiaj. ,,Aletheia” 1991, nr 1, z. 4. Red. P. Marciszuk, C. Wodzinski, s. 216
224. Por. ]J. Zouhar: Jan Patoc¢ka a Kosikova , Dialektika konkrétniho”. ,,Studia Phi-
losophica” 2009, €. 1, s. 69-73.
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gresu w Wiedniu, kiedy spotkatem po raz pierwszy Jana Patocke.
Bledny wzrok i milczaca postac, pograzona w smutku, byty bardziej
wymowne niz stowa””. Glos z radia informowat: dnia 20 sierpnia
1968 roku, okoto godziny dwudziestej trzeciej, wojska Zwigzku
Radzieckiego, Polskiej Republiki Ludowej, Niemieckiej Republiki
Demokratycznej, Wegierskiej Republiki Ludowej i Bulgarskiej Re-
publiki Ludowej przekroczyly panstwowe granice Czechostowackiej
Republiki Ludowej. Dokonalo si¢ to bez wiedzy prezydenta repub-
liki, przewodnictwa narodowego zgromadzenia, przedstawiciela
rzadu i pierwszego sekretarza KSCz. Przewodnictwo KSCz wzywato
wszystkich obywateli do spokoju i niestawiania oporu nacierajacym
wojskom, poniewaz uznalo obrong granic panstwowych za niemoz-
liwa. Patocka swiadom sytuacji politycznej pisat do swego przyja-
ciela Klausa Schallera:

Zna Pan ogodlna sytuacje, ale z bliska wyglada jeszcze gorzej.
Wszyscy zlekcewazylismy site reakcji. Gdyby pochodzita ona
tylko od nas! Ale ze strony wszystkich pieciu okupacyjnych
panstw. To jest najgorsze'.

Przegrano bitwe o humanistyczny socjalizm, cho¢ socjalizm
z ludzka twarza od samego poczatku byl czysta iluzja. Jeszcze na
fali optymizmu przygotowat Czech zbior reformatorskich artykutow
pod nazwa O smyslu dneska. Ukazal sie w 1969 roku. Niestety, zbyt
pozno; podzielit on los innych dziet czeskiego filozofa; wycofany
naktad zniszczono'.

Po klesce Praskiej Wiosny, na poczatku lat siedemdziesiatych
ubieglego wieku, sytuacja robita si¢ coraz bardziej dramatyczna.
Wielu wybitnych intelektualistow oraz filozoféw uciekto na Zachdd.
Patocka pozostawal caty czas w zainteresowaniu Stuzby Bezpie-
czenstwa. Sokol wspominat: ,Od poczatku lat szes¢dziesiatych tajna
policja zwracata intensywna uwage na Patocke i probowala pozy-
ska¢ go do wspotpracy. Stuzba Bezpieczenstwa wprawdzie ocenita
jego postawe jako zwykla ostroznos$¢, a w jednym z meldunkéw
podobno scharakteryzowata go jako »nieszkodliwego idealiste«, tym
niemniej obserwowata jego rosnacy wsrdd inteligencji autorytet.
Taki cztowiek mdglby jej bardzo odpowiadac. Incydent z jego synem,
ktorego zatrzymali funkcjonariusze, kiedy pisal na murze I like Tke

9 R. Klibansky: Jan Patocka. La responsabilité. In: La responsabilité — Respon-
sibility. Eds. P. Hordk, ]J. Zumr. Praha 1992, s. 17.

10 J. Patocka: Korespondence s komeniology..., s. 133.

L Por. J. Patoc¢ka: O smyslu dneska. Praha 1969.
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— wlasnie trwaty wybory w Ameryce (1960)"* — dzisiejszemu czytel-
nikowi musi wydawac sie nieistotny, a nawet dziecinny. [...] Stuzba
Bezpieczenstwa poddata rodzine Patocki ohydnej psychologicznej
presji i szantazowi. Najgorzej odczula to jego zona i syn Honza,
ktérego wyrzucili ze szkoty, Patocka jednak nie dat si¢ zwerbowac
do wspodtpracy”'. Oto dwa przyklady sabotowania zycia filozofa.
W 1971 roku Senat Rheinisch-Westfdlische Technische Hochschule
w Akwizgranie przyznal czeskiemu fenomenologowi doktorat hono-
rowy. Niestety, Patocka nie otrzymat wizy i nie mdgt przyja¢ tego
zaszczytnego wyroznienia. Wszelkie starania, czynione na drodze
dyplomatycznej, by mogt odebra¢ wyrdznienie w Niemczech, spetzty
na niczym. Skoro nie udalo si¢ wreczy¢ doktoratu w Akwizgranie,
to moze powiedzie si¢ to w Czechoslowacji? Skierowano prosbe do
Uniwersytetu Karola w Pradze, czy bylby w stanie taka uroczy-
stos¢ przeprowadzi¢. Wydziat Filozoficzny nie zabrat w tej sprawie
glosu, co nalezato rozumiec jako odpowiedz negatywna. Wreczenie
dyplomu odbyto si¢ w ambasadzie Niemiec, gdzie zjawili si¢ przed-
stawiciele politechniki oraz przyjaciel Patocki Ludwig Landgrebe
z Kolonii. Ceremonia odbyla si¢ 24 listopada 1975 roku. Na uroczy-
sto$¢ zaproszono reprezentantow Wydziatu Filozoficznego praskiego
Uniwersytetu Karola, lecz nikt si¢ nie stawil. Osoby, ktore przyszty,
glownie przyjaciele Patocki, wykazaty sie nie lada odwaga. Laudacje
wyglosil Walter Biemel, wieloletni przyjaciel Patocki, niemiecki filo-
zof i estetyk (od 1962 roku profesor RWTH w Akwizgranie), ktory
zakonczyt ja tymi oto stowami: ,Najlepiej zrozumiemy Patocke,
jezeli uznamy go za humaniste naszych czasow. Traktuje on filozofie
jako spoteczng prace — jak to sformulowal Husserl — zmierzajaca
do spotecznego celu, powrotu rozumu do samego siebie, ale bez
optymizmu, ktoéry znajdujemy w teoriach Hegla i Husserla; przed
nim chroni go ostre, trzezwe spojrzenie, ktore nie dostrzega tego,
co chcieliby$Smy widzie¢, lecz to, co jest rzeczywiscie [...]. Wspomne
jeszcze jedna ceche Patocki — jego sokratejska skromnos¢, pomijanie
wszelkich osobistych pretensiji i korzysci dla dobra rzeczy samych,
jak rowniez jego sokratejska trwatos¢ w tych ciezkich czasach”''.

I przyklad drugi, czyli uczestnictwo praskiego filozofa w Mie-
dzynarodowym Kongresie Filozoficznym w Warnie (1973). Na
zjezdzie Patocka nie mogt reprezentowac swego kraju. Oficjalnie

12 Tke, czyli Dwight Eisenhower.

3 1, Sokol: Jan Patocka a Charta 77..., s. 16.

4 W. Biemel: Laudatio fiir Jan Patocka anldsslich der Verleihung der Ehrendok-
torwiirde. In: Jan Patocka. Asthetik — Phanomenologie — Pidagogik — Geschichte — Poli-
tiktheorie. Hrsg. M. Gatzemeier. Aachen 1994, s. 86.
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byt tam jako osoba prywatna, zaproszona przez Migdzynarodowy
Instytut Filozofii. Referat nie dotyczyt spraw politycznych, poswie-
cony byt Heideggerowskiemu ujeciu techniki. Czech przygotowat
tekst liczacy trzydziesci trzy strony. Organizatorzy zapowiedzieli, ze
kazdy z uczestnikow ma jedynie dziesi¢g¢ minut na przedstawienie
referatu. Wystgpienie zakonczyto si¢ zatem po przeczytaniu trzech
stron, ku uciesze oficjalnej delegacji czechostowackich filozoféw. Nie
trzeba dodawa¢, ze tekstu wystapienia nie znajdziemy w materia-
tach konferencyjnych'®.

W 1972 roku przeszedl Patocka na emeryture, na co pozwalata
specjalnie znowelizowana ustawa o szkolnictwie wyzszym. W 1975
roku opublikowal w samizdacie swe najbardziej znane dzieto, czyli
Eseje heretyckie z filozofii dziejéw. Jak to przewaznie bywato z tekstami
Patocki, dotarty one do czeskiego czytelnika droga okrezna. Jeden
z uczniow Patocki pisat: ,[...] powielaczowy rekopis, przepisywany
w kilku egzemplarzach do konca 1975 roku w Kvartcie Vladislava
oraz Edici Petlice Vaculika, musial odczekac¢ pietnascie lat i przeby¢
daleka kontynentalng Europe (w przektadach na jezyki: norweski,
wtoski, francuski, niemiecki, hiszpanski oraz polski), aby wreszcie
wrocic tam, dokad udaty sie inne dzieta Patocki, do domu”"®. Na Za-
chodzie ksigzka wzbudzita duze zainteresowanie. Do$¢ powiedzie¢,
ze Przedmowe do wydania francuskiego napisat Paul Ricoeur'".

Sytuacja polityczna, jaka wytworzyla si¢ w Europie na poczatku
lat siedemdziesiatych XX wieku, wynikajaca ze zmian historycznych
i politycznych po drugiej wojnie S$wiatowej, doprowadzita do ostrych
napie¢ miedzy dwoma antagonistycznymi blokami politycznymi. Aby
nieco ztagodzi¢ konflikt miedzy Wschodem a Zachodem, w potowie
lat siedemdziesiatych XX wieku zwotano Konferencje Bezpieczenistwa
i Wspotpracy w Europie. Gléwnym tematem obrad uczyniono prébe
zbudowania nowego systemu bezpieczenistwa w Europie. Wypraco-
wany artykul koncowy w catosci brzmial: ,Pafistwa uczestniczace
beda szanowa¢ prawa cztowieka i wolnosci, wlaczajac w to wolnos¢
mysli, sumienia, religii lub przekonan kazdego, bez wzgledu na roéz-
nice rasy, pici, jezyka lub religii. Beda one popierac i zachecac do efek-

5 ], Patocka: Briefe an Krzysztof Michalski. ,Studia Phaenomenologica”
2007, vol. 7, s. 108.

16 1. Dubsky: Nékolik slov tivodem k Patockovym kaciiskym esejiim. V: Idem:
Filosof Jan Patocka. Praha 1997, s. 34. Oficjalne, pierwsze wydanie Esejéw heretyc-
kich... w Czechostowacji ukazato si¢ w 1990 roku. Wczesniej opublikowno je we
Francji (1981) oraz w Niemczech (1988).

7 Por. P. Ricoeur: Préface. In: J. Patocka: Essais hérétiques sur la philosophie
de I'histoire. Lagrasse 1981, s. 7-15.
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tywnego korzystania z obywatelskich, politycznych, ekonomicznych,
spolecznych, kulturalnych i innych praw, ktére wynikajg wszystkie
z przyrodzonej godnosci ludzkiej osoby i maja podstawowe znacze-
nie dla jej swobodnego i pelnego rozwoju. W tych ramach Panistwa
uczestniczace beda uznawac i szanowac wolnosc jednostki w zakresie
wyznawania i praktykowania, indywidualnie lub wesp6t z innymi,
religii lub przekonan zgodnie z nakazami jej wlasnego sumienia”""®.
Dokument podpisal Gustav Husdk, oéwczesny sekretarz generalny
Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Czechostowacji oraz
prezydent Czechostowacji. Podpisy ztozyli tez miedzy innymi Leonid
Brezniew, Edward Gierek oraz Nicolae Ceausescu. Dzis wydaje sie
to kolejng gra pozordéw, wowczas rozbudzono nadzieje na poprawe
sytuacji obywateli w krajach komunistycznych.

Ten okreslony prawno-polityczny kontekst niewatpliwie nadawat
powagi postanowieniom Karty 77, odwolywala sie ona przeciez do
ustalen oraz aktow miedzynarodowych, i to wcale nie drugorzed-
nych. Plan sygnatariuszy byl prosty: chodzito im o to, by wykazac,
ze rzad czechostowacki nie przestrzegat umodw, ktore przeciez sam
podpisatl. Panistwa, sygnujace tak znaczacy pakt, jakim byta umowa
o prawach czlowieka, musialy przeciez liczy¢ si¢ z konsekwencjami
jego nieprzestrzegania.

Geneza Karty 77 tkwila w czeskim undergroundzie. Dla wielu
historykéw to swoisty paradoks, cho¢ trzeba przyznad, ze nie byta
to sytuacja az tak wyjatkowa'”’. Czy wszelkie rewolucje winny sie
rozpoczynac od mesjaszow, poetéw czy robotnikéw? Takze w Polsce
niezalezne kultury wniosly istotny wklad w walke z komunizmem,
czego najlepszym przyktadem byt ruch punk rockowy oraz poma-
ranczowej alternatywy. Jeden z gtownych przedstawicieli czeskiego
nurtu niezaleznego Ivan Jirous pisal: ,Underground jest stanem
umystu intelektualistow i artystéw, ktérzy swiadomie i krytycznie
okreslaja swoje wlasne nastawienie do swiata, w jakim zyja [...].
Celem undergroundu w Czechach jest stworzenie drugiej kultury.
Kultury, ktora nie jest zalezna od oficjalnych kanaléw komuni-
stycznych, uznania spotecznego i hierarchii wartosci ustanowionej
przez establishment”'®. A zatem do powstania Karty 77 (nie jest

8 Akt Kotnicowy Konferencji Bezpieczenistwa i Wspélpracy w Europie. Helsinki,
1 sierpnia 1975 r. Warszawa 1980, s. 12.

" Por. H.G. Skilling: Charter 77 and the Musical Underground. ,Canadian
Slavonic Papers” 1979, vol. 22, no 1, s. 1-14.

120 1. Jirous: Sprawozdanie o trzecim odrodzeniu muzycznym w Czechach. Przet.
O. Czernikow. W: Czeski underground. Wybdr z tekstéw 1969-1989. Oprac.
M. Machovec. Wroctaw 2008, s. 96.
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to teza przyjmowana jednomyslnie) doprowadzilo aresztowanie
mlodych muzykdéw, zwiazanych z ruchem awangardowym, przy-
pominajacym ruch amerykanskich hippiséw. Jedng z gléwnych rol
odgrywat Pavel Zajicek, poeta oraz wspotzatozyciel zespotu DG 307
(nazwa ta jest symbolem choroby psychicznej). Z powodu rzekomo
wulgarnych tekstow stali sie wrogami wladzy komunistycznej.
Zajicka aresztowano i skazano na rok wiezienia. Po kolejnych za-
trzymaniach, tym razem czlonkdéw grup The Plastic People of the
Universe, Jifi Némec oraz Vaclav Havel zorganizowali publiczny
protest. Podpisat go takze Patocka. Co wiecej, filozof zaangazowat
sie¢ w zbieranie kolejnych podpisow. Praski mysliciel pisat:

Sprawa tych nieszczesnych muzykdw nie jest jeszcze zamknie-
ta: na poczatku listopada sad bedzie rozpatrywat odwolanie,
lecz pojawiaja sie sygnaty o zaostrzeniu kary. Domysla sie Pan,
ze jesteSmy zaniepokojeni i myslimy o wszelkich mozliwych
srodkach, by polepszyc¢ los tych chlopcow, ktérych niewinnos¢
jest — moim zdaniem — oczywista. Zapoznalem si¢ ze wszystki-
mi inkryminowanymi tekstami, sg to proste negro spirituals, za-
adaptowane na potrzeby tutejszych miodych ludzi, aby mozna
byto je wypowiedzie¢'.

Warto nadmieni¢, ze styl muzyczny reprezentowany przez Pla-
stiki zdecydowanie nie byl w guscie czeskiego profesora, chodzito
jednak o zasady. Protest podpisali takze inni uznani pisarze: Pavel
Kohout, Ivan Klima, poeta Jaroslav Seifert, czy literaturoznawca
i krytyk Vaclav Cerny. Za granica list otwarty w obronie uwiezio-
nych opublikowatl niemiecki pisarz Heinrich Boll. W ten oto sposob
droga do deklaracji Karty 77 zostala przetarta'??. A tak wspominat to
Havel, gtéwny rozgrywajacy tych zdarzen: , Tym jednak, co przygo-
towato odpowiedni klimat psychiczny, nie byly wydarzenia czysto
polityczne, tylko proces sadowy miodych muzykéw skupionych
w zespole The Plastic People of the Universe. Proces, w ktorym staty
naprzeciw siebie nie sily lub koncepcje polityczne, lecz dwa sposoby
rozumienia zycia; po jednej stronie sterylny purytanizm, posttotali-
tarnego establishmentu, po drugiej za$ ludzie, ktorzy nie chcieli nic
innego, jak tylko zy¢ w prawdzie — gra¢ muzyke, jaka lubia, $piewac
o tym, czym rzeczywiscie zyja, zy¢ swobodnie, w godnosci i brater-

21 1. Patoc¢ka: Dopisy Florence Weberové a Janine Pignetové o Charte 77 (prosi-
nec 1976—unor 1977). ,Reflexe” 2007, ¢. 32, s. 10.

122 Por. ]. Bolton: Worlds of Dissent. Charter 77, The Plastic People of the Uni-
verse, and Czech Culture under Communism. Cambridge, Mass, 2012.
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stwie. Byli to ludzie bez przeszlosci politycznej, nie zas jacy$ tam
$wiadomi opozycjonisci z ambicjami politycznymi”'®.

Niejako apriori rzecznikiem deklaracji zostal Havel, drugim
Hajek, minister spraw zagranicznych w okresie Praskiej Wiosny.
Pozostalo jeszcze jedno miejsce. Havel wspominat: ,Nie pamigtam
juz, kto pierwszy zaproponowal jako trzeciego rzecznika Patocke
(moze byt to Jifi Némec), wiem tylko, ZzeSmy z Jifim ten pomyst
popierali i wyjasniali jego sensowno$¢ pozostalym (niektorzy nie
bardzo Patocke znali). Wydawato si¢ nam, ze Patocka bytby nie tylko
godnym vis-a-vis Hajka, jako powszechnie szanowana osobistos¢
z kol niekomunistycznych, ale mégtby w dodatku — i jak sie okazato,
przypuszczenie nasze bylo catkiem stuszne — zaraz na poczatku
nada¢ Karcie wymiar moralny, czego nie zrobit lepiej nikt inny”'*.
Zyjac niemal caty czas w pewnej strategii okopowej, Patocka bat sie
zaangazowania w konkretna role rzecznika. Pdzniejszy prezydent
trafnie si¢ domyslat: ,Zarazem jednak czut, tak mi si¢ przynajmniej
wydawalo, ze swoje myslenie bedzie musial pewnego dnia jako$
potwierdzi¢ czynem, Ze nie moze wcigz tego unikac ani odktada¢,
poniewaz moglby tym podac¢ w watpliwosc¢ takze sama swa filozofieg,
dla ktorej ocalenia robilby to. Przy tym jak gdyby wiedziat, ze jesli
zrobi ten ostateczny krok, to na catego, bez mozliwosci odwrotu,
z konsekwencja godna swego filozofowania — co mogto byc¢ jeszcze
jednym powodem wzdragania si¢”'*.

Karta 77 powotywata si¢ na zbior przepiséw prawnych, w kto-
rych opublikowano Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych. Oba dokumenty podpisano i ratyfiko-
wano w 1973 roku, a potwierdzono w Helsinkach dwa lata pozniej.
W swym najwazniejszym punkcie deklaracja glosita: ,Swobody
i prawa czlowieka, zagwarantowane przez Pakty, sa doniostymi zdo-
byczami cywilizacyjnymi, ku ktérym, na przestrzeni historii, zmie-
rzaty dazenia wielu postepowych sit, a ich uprawomocnienie moze
w sposOb znaczacy przyczyni¢ sie do humanistycznego rozwoju
naszego spoteczenstwa”'®*. W tym kilkustronicowym dokumencie

2 V. Havel: Sita bezsilnych. Przet. A. Holland. W: V. Havel: Sifa bezsil-
nych i inne eseje. Oprac. A.S. Jagodzinski. Warszawa 2011, s. 110.

124 Tbidem, s. 81-82.

% V. Havel: Zaoczne przestuchanie. Rozmowy z Karelem HviZdalg. Przet.
J. I1lg. Warszawa 1989, s. 81-82.

26 ]. Hajek, V. Havel, J. Patocka: Deklaracja Karty 77. W: Nazywaé rzeczy
po imieniu. Wybdr niezaleznej publicystyki czeskiej i stowackiej. Red. W. Szukalski.
Przel. A. Karel. Warszawa 1987, s. 43.
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zaprezentowano podstawowe prawa cztowieka, dotyczace wolnosci
stowa, wolnosci od strachu, prawa do otwartej dyskusji, do wolnosci
religijnej oraz wolnosci do swobodnego opuszczania kraju. Odpo-
wiedzialno$¢ za respektowanie tych praw spoczywata na wtadzach
politycznych i panstwowych. Na zakonczenie autorzy deklaracji
raz jeszcze przypomnieli, Ze nie chodzito im o Zadne pragmatyczne
rozgrywki, lecz o pryncypia. Czytamy: ,Karta 77 jest wolna, nie-
formalng, otwarta wspolnota ludzi réznych przekonan i profesiji,
ktorych faczy che¢ indywidualnego i wspdlnego dzialania na rzecz
respektowania praw obywatelskich. [...] Karta... wyrasta z solidar-
nosci i przyjazni ludzi, podzielajacych troske o los ideatéw, z ktérymi
zwiazali i wiaza swoje zycie i prace. Karta 77 nie jest organizacja,
nie ma statutu, stalych wiadz i cztonkéw podporzadkowanych jej
na zasadach organizacyjnych. Nalezy do niej kazdy, kto uznaje jej
ideaty, uczestniczy w dziatalnosci i popiera jg”'¥. Z Zyczeniami, aby
w Czechostowacji zyli wolni ludzie, pod dokumentem podpisali sie
Jiti Hajek, Vaclav Havel oraz Jan Patocka.

Deklaracja Karty 77 ukazata sie¢ 1 stycznia 1977 roku. Podpisato
ja dwustu czterdziestu jeden obywateli. W nastepnych latach uka-
zywaly sie kolejne deklaracje, listy i odezwy. Dotyczyty juz bardziej
konkretnych spraw, na przyktad kwestii pracowniczych czy ekolo-
gicznych. Zmieniali si¢ rzecznicy i sygnatariusze. Karta 77 powoli
jednak tracita na znaczeniu. Nie udalo si¢ przeksztalci¢ jej w ruch,
przypominajacy choéby polska ,Solidarnos¢”. Opinie o jej wptywie
na dalsze losy i dziatania opozycji byly podzielone. Stusznie wszak
Petr Pithart zaznaczat, ze Karta 77 nigdy nie budowata zamkoéw na
piasku, nie chciata przeciwstawiac jednej ideologii drugiej, lecz opra-
cowala systematycznie podstawy pod przyszle trwate konstrukcje'®.
Trzeba pamigtaé, ze po 1968 roku Karta 77 byla pierwsza wigksza
proba przeciwstawienia sie¢ rezimowi komunistycznemu w Europie
érodkowowschodniej. Manifestowata ona sobg réwniez kleske tak
zwanej normalizacji, ktora znacznie odbiegata od zycia w ,normal-
nym” Kraju.

Prokuratura Generalna rzadu Czechostowackiej Republiki Socjali-
stycznej uznata deklaracje Karty 77 za nielegalny pamflet antysocja-
listyczny. Wedtug prawa, nie mozna atakowac naczelnych instytucji
panstwa socjalistycznego, powotujac sie na ktamliwe argumenty. Atak
na samych rzecznikéw i sygnatariuszy Karty 77 byl tylko kwestig

127 Tbidem, s. 45.

128 Por. P. Pithart: Questioning as a Prerequisite for a Meaningful Protest. In:
Jan Patocka and the Heritage of Phenomenology. Centenary Papers. Eds. E. Abrams,
I. Chvatik. Dordrecht-Heidelberg-London-New York 2011, s. 160.
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czasu. Stuzba Bezpieczenstwa rozpoczeta aresztowania, przystapiono
do masowych zwolnien oraz przesladowan osdb, ktore podpisaty do-
kument. Oprocz tego inzynierowie ludzkich dusz dotaczyli do ofen-
sywy ideologicznej, okreslajac Karte 77 jako platforme imperializmu
i antykomunizmu. Juz wczesniej przygotowano stosowna atmosfere,
kiedy na XV Zjedzie Czechostowackiej Partii Komunistycznej Gustav
Husak przemawiat: ,Napadaja na nas, poniewaz budujemy socjalizm
na zasadach leninowskich, socjalizm, ktéry ucielesnia w naszej prak-
tyce wszystko to, co szlachetne, postepowe i humanitarne. Atakujg
nas za to, ze realizujemy ideaty, za ktére walczyli, cierpieli i umierali
najlepsi synowie i cérki naszego narodu, za ktore walczyli prawdziwi
rewolucjonisci na catym Swiecie”®. Trzeba przyznac, ze byla to
bardzo przemyslana strategia, dajaca do zrozumienia, ze Karte 77 wy-
mierzono nie tyle przeciwko rzadowi i partii, ile przeciw pogardza-
nemu przez dysydentow ludowi. ,Czerwone Prawo” z kolei grzmiato:
W sensie politycznym jest to pstrokata mieszanka ludzkich i poli-
tycznych rozbitkéw. Nalezy do nich [...] J. Patocka, reakcyjny profesor,
ktéry oddat si¢ w stuzbe antykomunizmu [...]”. A w innym miejscu:
,Ludzie, ktorzy chcieli przemyci¢ do naszej ojczyzny kontrrewolucje,
juz raz dostali za swoje. Musieli by¢ swiadomi, Ze jakiekolwiek nowe
proby obalone zostang juz w samym zarodku. Rok 1968 nie bedzie po-
wtorzony. Dzi$ w pelni obowiazuje Gottwaldowskie hasto: Nie damy
zburzy¢ Republiki!”'®. W styczniu 1977 roku w Teatrze Narodowym
grupa intelektualistow, w ktorej sktad wchodzili aktorzy, architekci,
pisarze oraz inni przedstawiciele Zycia kulturalnego, w imieniu
socjalistycznego pokoju wystapili przeciwko Karcie 77. Ow akt ser-
wilistycznej jednosci z wladza komunistyczng nazwano Antykarta.
Aktorka Jifina Svorcové przeczytata deklaracje o lojalnoéci wobec
wiadzy, o tym, jak imperialistyczne kraje rzucaja cier na stoneczna so-
cjalistyczna ziemie. Po raz kolejny w krotkiej historii Czechostowaciji
naprzeciw sobie staneli koledzy i kolezanki, a nierzadko i przyjaciele.
W innym miejscu deklaracje Antykarty swym aksamitnym glosem
odczytat sam Karel Gott"!.

Jan Patocka podszedt do tego sprzeciwu z filozoficznym spoko-
jem. Odpowiadal miedzy innymi tak:

[...] nalezy ubolewaé, Ze caty szereg znaczacych osobistosci zy-
cia publicznego, oczywiscie nie uswiadamiajac sobie bezsku-

2 Anonim: Ztroskotanci a samozvanci. ,Rudé pravo” z 12.01.1977, s. 2.
130 Thidem.
Bl Por. Anticharta. Red. V. Karlik, T. Pokorna. Praha 2002.
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tecznosci, co wiecej: logicznej bezsensownosci swego kroku,
podpisato si¢ pod manifestacjg zgody na to, ze prawa cztowieka
nie sa tu publicznie przestrzegane'*.

Uwazal, Ze ataki na zwolennikéw Karty 77 swiadczyty o tym,
ze nie zrozumiano bezposredniego celu protestu. Zadaniem Patocki
byto wyjasnienie, o co tak naprawde chodzito sygnatariuszom'”.
Zarzutem rzadu wobec autoréw bylo miedzy innymi to, ze Karte
77 najpierw opublikowano za granica. Patocka odrzucat to oskar-
zenie: dokument nie mogt sie przeciez ukaza¢ w Czechostowaciji.
Czy nie byl to kolejny dowdd na to, ze nie respektowano tam praw
cztowieka? Z kolei na insynuacje, ze akcje wymierzono przeciwko
czeskiemu robotnikowi, filozof odpowiedziat:

Jest logiczng konsekwencja, Ze przestrzeganie praw czlowie-
ka nie moze w zadnym przypadku by¢ sprzeczne z interesami
czlowieka pracujacego. Przeciwnie, jego rowniez te prawa chro-
nia. Oskarzenie, ze chodzi nam o ,interesy waskiej grupki”, byto
nie tylko pozbawione argumentéw, lecz takze nielogiczne'.

Jezeli zas chodzi o filozoficzne racje, to mecz na tym boisku wia-
dza komunistyczna oddata walkowerem.

Duzo powazniejszym zagrozeniem byta dla autora Esejéw heretyc-
kich... milicja oraz Stuzba Bezpieczenstwa. Prokuratura Generalna
wytoczyla wojne przeciwko rzecznikom. Patocka swiadom sytuacji
stwierdzal:

Dobrze wiem, ze deklaracja Prokuratury Generalnej stanowi
dla mnie zagrozenie: bede obwiniony. Oskarzeniem o to, ze
wzywam do przestrzegania praw czlowieka [...], nie mozna
mnie zastraszy¢. Wiem, co oznacza proces, w ktérym prawo-
mocny wyrok nie zapada w sadzie, lecz gdzie indziej, z innych
niz prawnicze wzgledéw, a ,udziat publicznosci” jest ,wia-
rygodny”, gdzie sie lekcewazy argumenty obrony. Stawiam
temu czota ze spokojem, ktory zapewnia mi poczucie dziatania
w dobrej sprawie'®.

12 ], Patocka: Vychodni politika — ano — ale se ctil. (Posledni interview).
V: Idem: Cesi. Sv. 1..., s. 445.

3 Por. J. Patocka: K prohldseni Generdlni prokuratury CSSR ze dne 1.2.1977.
V: Idem: Cesi. Sv. 1..., s. 434,

134 Tbidem, s. 436.

135 Tbidem, s. 437.
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Atakowano Patocke z roznych stron. I tak, 3 marca 1977 roku
w rzadowym czasopismie ,Rudé pravo” ukazal sie tekst pod tytu-
tem , Skalni” demokrata. Komunistyczna wtadza oraz jej wierni po-
magierzy z gazety postanowili ponownie zaatakowac filozofa. Pisali
miedzy innymi: ,[...] 6w »czysty« filozof Patocka, ktéry obecnie
uwazany jest za »fanatycznego« demokrate, w czasach kiedy demok-
racja byla naprawde zagrozona, w jej obronie nie wystapit. Prze-
ciwnie, w rozprawie Ceskd vzdélanost v Evropie, ktéra ukazata sie
w 1939 roku, kiedy nazisci brutalnymi srodkami wprowadzili u nas
faszystowski totalitaryzm, Patocka stat na stanowisku, ze demokra-
cja burzuazyjna jest tylko »zguba i kompromitacja«, a calg nasza
postepowa literature okreslit jako »upadek«”. Anonimowy autor
zadat sobie nieco trudu, by zdyskredytowac filozofa, mozna jednak
z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze rzeczonego tekstu o czeskich dzie-
jach wychowania nie znat. Nie mniej kuriozalne bylo zakonczenie:
,[...] »czysta naukac, ktdra teraz manipuluje Patocka, nie jest niczym
innym jak brudnym interesem. Tylko w jednym ten »czysty nauko-
wiec« jest pryncypialny: byl reakcjonista w swej mlodosci i pozostat
nim do dzis. I jezeli uznaje sie go »za bojownika o ludzkie prawa«
oraz jezeli przedstawia sie go jako »nowy autorytet«, to przynajmniej
jest jasne, o co w tym wszystkim chodzi”'*.

Strategicznym wydarzeniem w dziejach Karty 77 byto spotkanie
rzecznika z holenderskim ministrem spraw zagranicznych Maxem
van der Stoelem'”. Tak opisywat to Patocka:

Po jego przyjezdzie zostatem zaproszony do sali, w ktérej od-
bywala si¢ konferencja prasowa ministra. Po przedstawieniu
minister usiadl obok mnie przy stole konferencyjnym, reszte
pomieszczenia zajmowali dziennikarze. Zwiezle wyrazilem to,
co jest powszechnie znane, ze — wedtug naszej opinii i wedlug
znajomosci prawa — Karta 77 jest dokumentem catkowicie legal-
nym, a jej sygnatariusze czuja si¢ lojalnymi obywatelami tego
panstwa, nie daza do zadnej politycznej zmiany dotyczacej
konstytucji czy praw, a ich celem jest tylko to, by ustanowio-
ne prawa i kodyfikowane umowy miedzynarodowe byly prze-
strzegane i stosowane'.
Oczywiscie, holenderski minister nie mogt sie¢ miesza¢ do spraw
wewnetrznych innego kraju, zaapelowal tylko o przestrzeganie

B¢ Anonim: ,Skalni” demokrata. ,Rudé pravo” z 3.03.1977, s. 2.

137 Por. M. van der Stoel: Mé stetkini s Chartou 77. V: Charta 77 olima sou-
casnikil. Red. B. Cisafovska aj. Brno—Praha, 1997 s. 137 i nast.

138 1. Patocka: Prohliseni. V: Idem: Cesi. Sv. 1..., s. 439.
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praw czlowieka i respektowanie podpisanych umoéw. Po wizycie Pa-
tocke odwieziono z milicyjna eskorta do domu, gdzie odwiedzito go
,dwoch panéw” z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Rozpoczeto
sie nekanie filozofa.

Patocka w swym ostatnim wywiadzie (byla to pisemna odpo-
wiedz na zadane pytania) dla czasopisma , Die Zeit” mowit:

Urzad traktowal mnie (zapewne stusznie) jako najmniej wazne-
go rzecznika, jako starego profesora, ktéry dotaczyt do zespotu
jako sztafaz'.

Wiadze rzadowe nie przewidzialy jednak okolicznosci, ze stary
profesor wraz z mlodzieza, trzymajac sie argumentéw filozoficz-
nych, bedzie probowal stawi¢ czota aparatowi wiadzy. Jak wspomi-
nat znany czeski dysydent i pisarz Ludvik Vaculik: ,Patocka modgt
sobie skromnie zy¢ dalej ze swa filozofig. Mogt dalej dziata¢ wsrod
prywatnego kota swych mtodych uczniow i czytelnikéw. Mogt pra-
cowac nad swymi ostatnimi pracami, ktérych pewnie i tak nie mogt-
by opublikowaé¢ w Czechostowacji. Zdecydowat si¢ jednak wyrazi¢
glos sprzeciwu wobec otaczajacej go od lat niesprawiedliwosci”'*.
Karta 77 byla najbardziej politycznym wydarzeniem w jego zyciu,
przy czym stowo ,polityczny” nalezy rozumie¢ w tym przypadku
bardzo szeroko — nie tylko jako obywatelskie zaangaZzowanie, lecz
takze jako filozoficzna powinnos¢.

Na zakonczenie tego fragmentu wspomnienie Milana Machovca,
jednego z najwazniejszych czeskich filozoféw ubiegltego wieku:
,Profesora Jana Patocke poznatem jako student juz w 1945 roku,
ale nigdy mnie nie porwal; wykladat wowczas presokratykow —
nieskonczenie dlugo — a oni mnie nigdy nie interesowali. Wéwczas
i jeszcze dlugo pozniej jawit sie jako najmniej polityczny z naszych
filozofow. Poruszal sie w abstrakcjach, filozofowat raczej w niemiec-
kim niz czeskim stylu. ZblizyliSmy sie¢ dopiero po wyrzuceniu nas
z uniwersytetu w 1969 roku. Bylismy dla siebie pewnego rodzaju
doradcami, on pomagal mi w filozofii wspodlczesnej, a ja jemu —
w chrzescijaniskiej i czeskiej duchowej tradycji (on nalezat do tych,
ktorzy od Arystotelesa skoczyli od razu do Descartes’a, mnie — prze-
ciwnie, zawsze interesowalo to, co bylo pomiedzy nimi). Podczas
ostatniego spotkania, jaki$ tydzien przed jego $miercia, siedzielisSmy

139 . Patocka: Vyjchodni politika — ano — ale se cti!. (Posledni interview)..., s. 446.
U0 Por, L. Vaculik. Smiertelna choroba. Przet. P. Heartman [P. Godlew-
ski]. ,Zapis” 1978, nr 6, s. 32.
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dwie godziny w gospodzie naprzeciw gltéwnej poczty, gdzie poda-
wali tylko kurczaka i pilznenskie. Na zewnatrz juz huczaty uliczne
glosniki o sprzedawczykach z Karty..., ale my méwilismy o relacji
Masaryka do Kanta, do Dostojewskiego, poruszalismy tym podobne
tematy, tylko nie o Karcie 77, nie o polityce. Dopiero kiedysmy sie
zegnali, powiedziatem mu poét Zartem, pot serio: »Ale zostawcie juz
to kartowanie Havlowi i innym. Pana to zabije«”"*.

Jan Patocka zmart w niedziele 13 marca 1977 roku w szpitalu na
Strachovie. Vaculik pisal: ,Pan profesor Patocka zmart na $miertelng
chorobe. Nie mysle wcale o grypie, ktora panowata tej zimy w Pra-
dze i z ktdéra pan profesor wstat moze przedwczesnie. To by przezyl.
Nie byta to ani choroba jego serca, ktéra znatl i ktéra potrafit juz
leczy¢. Odpoczalby i méglby by¢ tu z razem nami. Nie umart nawet
na wylew krwi do mozgu, ktory ostatecznie byl przyczyna jego
$mierci. Do tego tez nie musiato dojs¢. Na co zatem umart profesor
Jan Patocka?”142,

Niestety, rowniez pogrzeb stal sie obiektem ataku. Aparat komu-
nistyczny robil wszystko, by ceremonia na cmentarzu w Bfevnowie
(dzielnica Pragi, w ktdrej mieszkat Patocka) nie przeksztalcita sie
w manifestacje polityczna. Wielu przyjaciot filozofa, w tym znani
dysydenci, zostali wczesnym rankiem aresztowani. Obowigzywat
zakaz rozwieszania nekrologéw. Srodki masowego przekazu
przemilczaly smier¢ filozofa. Milicja zablokowala wszystkie drogi
dojazdowe prowadzace do kosciota Swietej Matgorzaty. W okolicach
cmentarza nie dato sie¢ kupi¢ kwiatéw. Na tych, ktérym udalo sie
dotrze¢ na miejsce, czekata Stuzba Bezpieczenstwa z kamerami
rejestrujacymi zalobnikow. Zebrato si¢ okoto tysigca ludzi, ktérzy
w milczeniu oddawali hotd filozofowi. Cho¢ i to milczenie zostato
zaklécone. Obok na stadionie, kilka minut przed rozpoczeciem cere-
monii, rozpoczety sie ¢wiczenia motocyklistow. Ryk silnikow byt tak
potezny, ze nie bylo stycha¢ glosu ksiedza. Do tego nadleciat heli-
kopter, ktory caty czas krazyt nad cmentarzem. Wtadza postawita na
strach i hatas. Ponad tysiac uczestnikéw — na pamiec i milczenie.

Smier¢ filozofa nie powstrzymata jego przeciwnikéw od atakéw.
Trzeba jednak powiedzie¢, ze — z perspektywy wtadz komunistycz-
nych — sprawy nie wygladatly dobrze. Zawsze mozna bylo liczy¢
na ,Rudé pravo”. Nalezalo spodziewac¢ sie klamstw i matactw,

4 M. Machovec: Mdme oslavovat dvacdté jubileum Charty?. V: Charta 77 oci-
ma soucasnikii. P¥ipr. B. Cisafovska a kol. Praha 1997, s. 97.

2 1, Vaculik. Smiertelna choroba..., s. 32.

43 Por. ]. Bores: Niemy pogrzeb. Przel. P. Heartman [P. Godlewski]. ,Za-
pis” 1978, nr 6, s. 71 i nast.
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jednak w artykule Wykorzystywanie Smierci autor doszed! do granicy
absurdu. Zacytujmy fragment: ,Zachodnie srodki przekazu wzmoc-
nily w ostatnich dniach swa antyczechostowacka propagande. Tym
razem za pretekst postuzyla $mier¢ jednego z gléwnych rzecznikéow
Karty 77 profesora Jana Patocki, ktéry po kilkudniowej hospitalizacji
zmarl na udar mézgu. BBC przyznaje, ze »jego wielbiciele z akade-
mickich kregow za granica« mieli juz wczesniej »obawy o jego zdro-
wie«, poniewaz »Patocka miat wysokie ci$nienie«. A Daily Telegraph
kontynuuje: »Oczywiscie, nie mozna watpic¢, ze wzmozone dziatania
w zwiazku z manifestem Karty 77 przyspieszyly jego $mierc«, do-
dajac, ze »od grudnia nieustannie przesladowala go tajna policja«”.
Autor paszkwilu wysunat absurdalng teze, Ze to mlodzi aktywisci
Karty... »cynicznie« poslali filozofa na smieré. Uwiklali go w wy-
magajaca wysitku dziatalnos¢ polityczna, wiedzac o tym, ze byt on
czlowiekiem schorowanym. »Kto jest zatem winien?«. Oczywiscie,
ze nie milicja, jak o tym pisza za granica, filozof zmart smiercig
naturalng”. I jeszcze jeden cytat: ,,Ludzie umieraja w kazdym wieku.
Brytyjski minister spraw zagranicznych Anthony Crosland umart
19 lutego réwniez na udar mézgu, a byt o dziesig¢ lat mlodszy od
profesora Patocki. Nikogo jednak z tego powodu nie obwiniano i nie
wszczynano przeciwko nikomu kampanii. W Czechostowacji jednak
nie moze umrze¢ nikt, kto zyskal opinie przeciwnika rezimu, by za-
chodnia burzuazyjna propaganda nie wykorzystata tego przeciw na-
szemu socjalistycznemu ustrojowi”**. Na tej samej stronie dziennik
zamies$cit informacje, ze holenderski gos¢ Max van der Stoel opuscit
Czechostowacje.

Radim Palous, jedna z czolowych postaci aksamitnej rewolucj,
pierwszy rektor Uniwersytetu Karola w wolnej Czechostowacji,
pisat: ,Czechostowacja jest mata ziemig, mimo to geograficznie
i historycznie jest miejscem wrazliwym, gdzie mozna odnalez¢
znaczace ruchy w dziejach ludzkosci. [...] szczegdlnie wydarzenia
w XX wieku uczynily te ziemie niezwykle wrazliwa. Ostatecznie
po trzystuletniej niewoli, po probach odrodzeniowych w XIX
wieku odzyskaliSmy wolno$¢. Prawda zwyciezy, brzmiat wlasciwie
jeden glos, historia zmierzata do celu. A potem te rozczarowania, te
wielkie rozczarowania! Tylko dwadziescia lat niezaleznosci, demo-
kracji! A po nazistowskiej okupaciji tylko ten krotki oddech — i znéw
totalitaryzm, znoéw utrata wolnosci obywatelskiej. Tym razem to
juz nie zagraniczni uzurpatorzy, lecz wlasne rece przelewaja nasza
krew. Znow krotki oddech Praskiej Wiosny! I znéw rozczarowanie.

W Anonim: Zneuzivaji smrti. ,Rudé pravo” z 17031977 s. 2.
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I jeszcze wigksze zatamanie”'*. Zawod, ktéry towarzyszyt Czechom
niemal od poczatku ich dziejow, przestal by¢ demobilizujacym
oczekiwaniem i stal si¢ bodZzcem do wyjscia ze swiata kfamstwa.
Wydaje sie, ze Karta 77 przewarto$ciowala myslenie o polityce,
poniewaz miala swdj ponadpolityczny sens, byta czyms wigcej niz
tylko przejawem niezgody z systemem komunistycznym. Chciata
rowniez pokaza¢ Czechom i Stowakom, jak w panstwie totalitarnym
mozna zy¢ w prawdzie'*. Helsinki daty tez poczatek jezykowi, ktory
byt nie tylko postmarskistowski, lecz takze postpolityczny. W re-
alnej polityce nie da sie zachowac czystych rak. Opozycja zawsze
bedzie miata co$ wspolnego z rezimem, przeciw ktéremu wystepuje,
dlatego jezyk porozumien helsinskich byt jezykiem praw cztowieka,
ponadideologicznym. Istote antypolityki stanowita moralna odnowa
czlowieka; jej cele nigdy nie mialy charakteru politycznego, dzieki
temu Karta... przyczynila sie do odrodzenia spoleczenstwa obywa-
telskiego w Czechostowaciji.

Tucker postawit $mialq teze, Ze to dzieki Patocce fenomenologia
wywarla wptyw na aksamitng rewolucje w 1989 roku, podobnie
jak to sie stalo w przypadku Woltera oraz Rousseau i ich oddzia-
tywania na wielka rewolucje francuska czy Marksa i Plechanowa —
na rewolucje pazdziernikowa. Zrozumienie ruchu Karty 77 oraz
aksamitnej rewolucji bez zapoznania si¢ z filozofig Patocki przypo-
mina probe uchwycenia idei rewolucji amerykanskiej bez czytania
federalistow'. Ernest Gellner z kolei uwazat, ze ani dzieto Patocki,
ani Havla nie mialo Zadnego wplywu na antykomunistyczny
przetom'. Jak bylo naprawde? Faktycznie w aksamitnej rewolucji
gléwna role odegrali dysydenci. Czy jednak moéwili oni jeszcze
w teatrze Laterna Magika czy na placu Wactawa glosem Patocki'*?
Marci Shore zauwazata, ze dysydenci uzywali stowa ,prawda” jak
najbardziej konkretnego z rzeczownikdw, tak jakby chodzito o co$

145 R. Palous: Ceskoslovensko a zlom veku. V: Charta 77, 1977-1989. Od mordlni
k demokratické revoluci. P¥ipr. V. Prec¢an. Praha 2010, s. 184.

16 Por. V. Bélohradsky: Opusténd a inspirujici. Charta 77 jako filosoficky
problem. V: Idem: Spolecnost nevolnosti. Eseje z pozdéjsi doby. Praha 2014, s. 335
inast.

% Por. A. Tucker: The Philosophy and Politics Czech Dissidence from Patocka
to Havel. Pittsburgh 2000, s. 3.

48 Por. E. Gellner: The Price of Velvet: Thomas Masaryk and Viclav Havel.
,,Czech Sociological Review” 1995, vol. 3, no 1, s. 45-57.

¥ Por. B. Loewenstein: Jan Patocka — vzpominky a kritickda p¥iblizeni. V:
Idem: Obcanskd spolecnost a jeji krize. Eseje historické a filosofické. Brno 2015, s. 247—
267.
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rownie namacalnego jak pek kluczy w kieszeni™. Ale czy w ogdle
mozna by¢ dysydentem w czasach pokoju? Sygnatariusze Karty...
przeszli w 1989 roku na strong systemu. Dysydenci nie byli bogami,
musieli przeobrazi¢ si¢ w bankowcow, prezesdw, ekonomistow czy
ministrow. Zdaniem Havla, wciaz jednak tkwili w pewnej tradycji
egzystencjalnego nastawienia, rozciagajacej si¢ od Husa az do
Patocki, cho¢ sam filozof narazil si¢ na sprzeniewierznie ideatom,
co rzecz jasna nie bylo prawda. Mam na mysli dzieto Patocki Kim
sq Czesi? ze swa retoryka o Herrenvolk, ktorego misjq jest Drang nach
Osten. Rozprawka ta rzucita cient podejrzenia na Patocke. Spotkat
si¢ z ostra krytyka, zarzucano mu nawet nastawienie antyczeskie®'.
Pierwszy jej szkic wydano w 1989 roku w samizdacie. Cel listow
(pierwotnie byly to napisane po niemiecku listy do przyjaciotki)
stanowilo rozliczenie si¢ z porazka Praskiej Wiosny, cho¢ ksiazke
konczyt rozdziat dotyczacy wybuchu drugiej wojny swiatowe;.

Prezydent Czechostowacji pisat: ,Do tej tradycji naleza lub z niej
wyrastaja tak zasadnicze wartosci jak zwykla ludzka przyzwoitos¢,
szczera wola po$wiecenia czesci interesu wlasnego na rzecz interesu
ogétu, szacunek dla porzadku moralnego i jego podstawowych
imperatywow bez wzgledu na to, czy moralnosci towarzyszy prze-
Swiadczenie o jej metafizycznym zakotwiczeniu, rzeczywisty, nie-
udawany szacunek dla obywateli i ich prawda do swobodnego ta-
czenia si¢ w najrozniejsze struktury spoteczenstwa obywatelskiego,
sprzeciw wobec wszystkich odmian fanatyzmu, dogmatyzmu, ideo-
logizacji czy fundamentalizmu, szacunek wobec naturalnego swiata
indywidualnych istot ludzkich i ich wspolnot”'*2. Trzeba przyznac
racje Havlowi, cho¢ nasuwa sie kilka waznych pytan, ktére warto tu
tylko zasygnalizowac: czy polityczne wsparcie Havla atakéw USA
na Serbi¢e bylo uzasadnione z punktu widzenia moralnego?. Czy
przeprowadzanie lustracji spetnialo moralne standardy dysyden-
tow'>?? Wreszcie: czy mozliwe jest antypolityczne rzadzenie?.

150 Por. M. Shore: Smak popiotow. O dziedzictwie totalitaryzmu w Europie
Wschodniej. Przet. M. Szuster. Warszawa 2012, s. 29.

B Por. J. Hanzal: Patockovi Cesi. , Lidové Noviny” z 22.01.1993, s. 8.

52 V. Havel: Rachunek wolnosci. Przel. T. Grabinski. W: V. Havel: Sifa
bezsilnych i inne eseje..., s. 339.

33 Por. A. Tucker: The Philosophy and Politics Czech Dissidence from Patocka
to Havel..., s. 209.
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Na zakonczenie — czy istnieje kanon Zycia filozoficznego?

Jeden z najwazniejszych znawcow czeskiego mysliciela pisat:
,Patocka zostat kultowa ikong, napromieniowany $wiattem niedo-
stepnym historycznej wielkosci, podobnie jak Masaryk. Jego dra-
matyczne wejscie do sfery publicznej z gestem Cyrana w zwiazku
z Kartg 77 i jego $mier¢ nadaly mu ponadczasowa wielkos¢”'>
Mogto by¢ jednak zupelnie inaczej.

Zyciem czlowieka bowiem kieruja rézne normy oraz przepisy,
méwiace mu, w jaki sposdb postepowad. Zycie ludzkie staje sie dzieki
temu uporzadkowang catoscia, w ktdérej nasze podstawowe sklon-
nosci otrzymuja Scisle okres$lone miejsce, a dynamiczny porzadek,
ktory tu panuje, pozwala nam, abysmy radowali sie ze swego bycia.
Kanon okresla jednos¢ naszego zycia, wyznacza wzor do nasladowa-
nia. Oczywiscie, taki kanon ustalany jest za pomoca konkretnego sy-
stemu wartosci, dzieki ktéremu zycie czlowieka osiaga wewnetrzng
jasnos¢. Zadanie tych norm polega rowniez na tym, by czlowiek nie
wpadt w wewnetrzny chaos, by mogt panowac nad catoscia swego
$wiata i nim rozporzadzac. Najlepszym przykladem takiego kanonu
sa przekonania religijne. Czeski filozof uwazat jednak, ze mdéwienie
o kanonie zafatszowuje zycie cztowieka w $wiecie. Wszelkie kanony
rozbijaja Zrodlowa dwuznacznos¢ zycia, wyznaczona za pomoca
konfliktu miedzy obiektywnym porzadkiem bytu a subiektywnym
doswiadczeniem prawdy.

Nie mozna wiec zrozumie¢ catego Zzycia z jego przejawami na
podstawie konkretnej podstawy, poniewaz w glebszej warstwie
naszego zycia skrywa si¢ co$ nieokreslonego. Patocka stwierdzat:

Nie istnieje zaden kanon, zbior prawidet, instrukcja zycia filo-
zoficznego, lecz wowczas gdy dochodzi do przetomu w zyciu
filozoficznym, zawsze jest to zwrot transcendujacy, a mianowi-
cie transcendencja, szczego6lny ruch wiedzy o catosci doswiad-
czenia'®.

Ale nie chodzi tu o czysta sofistyke, lecz o duchowa konwersje.
To duchowy ruch, zajecie nowej postawy wobec rzeczy — ruch

5% F, Kohak: Domova a ddlava. Kulturni totoznost a obecne lidstvi v Ceském
mysleni. Praha 2009, s. 77.

%5 J. Patocka: Existuje definitivni kanon filosofického Zivota?. V: Idem: Péce
0 dusi. Sv. 1..., s. 101.
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wolnosci. Zdaniem autora Esejéw heretyckich..., konwersja jest czyms
wiecej niz poznanie. Patocka pisat:

[...] zycie filozoficzne jest ruchem, ateles energeia, ktorego telos
nam umyka; skradamy sie po jego drogach rozmaitych i glebo-
ko osobistych. Dlatego filozofa nie mozna ,kanonizowac”, po-
niewaz nie da si¢ uchwycic istoty i definicji filozofii, ktéra stu-
zytaby jako jej norma i kryterium sukcesu lub porazki. I dlatego
nie ma zaréwno ogodlnych, jak i konkretnych norm filozoficzne-
go zycia i prawdy filozoficznej'*.

Nie ma jednego ruchu, poniewaz filozofia nie jest czyms z gory
okreslonym i w tym sensie zamknietym'”’. Sokratejskie dobro, Pla-
tonskie idee, Kantowskie formy transcendentalne, Heideggerowski
Dasein, wreszcie Husserlowska transcendentalna $wiadomos¢ — to
tylko rézne przestrzenie, umozliwiajace wszelkie poznanie. To, jaka
droga podjdziemy, zalezy od pytan, ktére sobie postawimy. I wlasnie
stawianie pytan oznacza troszczenie si¢ o dusze, ktora z kolei urze-
czywistnia nasze duchowe dziatanie w $wiecie.

156 Thidem, s. 103.
157 Por. ibidem, s. 104.
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Say no to devil, say no,

Say no to the devil, say no,
Devil is a dissenter

He wants treat nobody right,
Say no to the devil, say no".

Zdaniem Patocki, filozofowanie jest dzialalno$cia wymagajaca
radykalnej odpowiedzialnosci. Trudno powiedzie¢, czy podobne wy-
magania obowiazuja artystow lub naukowcow. Dlatego tak wazne
jest pytanie: czym wilasciwie jest sam akt filozofowania?. Nie ma
bowiem czegos takiego jak uniwersalna idea filozofii, poniewaz
problem filozofii nie jest tym samym, co rozwigzanie zadania ma-
tematycznego. Filozofia nie jest systemem, nie wszystko musi zostac
wyjasnione. Zamiast tego filozofia sugeruje tajemnice, ktéra tkwi
w samym czlowieku i w jego relacji do calosci $wiata. Filozofia zaj-
muje sie prawda, Swiatem, dobrem czy pieknem, jednak wszystkie
te problemy wyrastaja z refleksji nad nasza sytuacja.

Droga do rozwigzania owej zagadki moze by¢ fenomenologiczna
epoché. Tak jak w przypadku Husserla i jego wolnego teoretycznego
aktu przejscia od bytu do sfery transcendentalnego zycia swiado-
mosci®. Tak jak w przypadku Heideggera, ujmujacego wolnos¢ jako
transcendencje, dzigki ktdrej Dasein przekracza to, co dane. Patoc-
ka zauwazal, Ze przedmiotem filozofii nie jest czlowiek w ogdle,
podmiot transcendentalny, lecz czlowiek w konkretnej sytuacji.
Podkreslal, ze jest to w zasadzie filozofia subiektywistyczna, ale nie
w znaczeniu epistemologicznym, lecz ontycznym.

1'S. Karasek: Say No to the Devil. Przetl. ]. Derdowska. W: Czeski undergro-
und. Wybor z tekstéw 1969-1989. Oprac. M. Machovec. Wroctaw 2008. s. 194-195.

2 Por. J. Patocka: Nekolik pozndmek o mimosvétské a svétské pozici filosofie. V:
Idem: Péce o dusi. Sv. 1. Pripr. I. Chvatik, P. Kouba. Praha 1996, s. 58-67.
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Istnieje wszakze jeszcze drugi typ filozofii, osadzonej w uni-
wersum przyrody, w obiektywnym systemie boskiego swiata, we
wszechwladnym logosie itp. Poniewaz uniwersum jako calo$¢ nie
jest dla cztowieka zrédlowym poznaniem, przeto filozofia drugiego
typu musi znalez¢ klucz, ktéorym otworzy skryty porzadek uni-
wersum. Wszystko bowiem musi zosta¢ zbadane, objasnione oraz
rozwigzane. Zdaniem Patocki, takie stanowisko jest afilozoficzne,
odchodzace od nieustannego zaczynania (pytania), od tej transcen-
dujacej postawy, trzymajace sie tego, co pozytywne, pewne, nieza-
wodne — po prostu naukowe. I wiasnie nauki przejety od filozofii
uniwersalne cele. Nie ma zadnego bytu, ktérym nie zajmowataby sie
nauka. Filozofii pozostaje suszenie bagna.

Oba te stanowiska wyrdzniata takze relacja do $wiata. Z jednej
strony filozofia jest swiatem na opak. Czlowiek im bardziej stawat
sie¢ wolnym, tym bardziej zrywat z zyciem. Z drugiej za$ — $wiat nie
jest cztowiekowi obojetny, co wiecej: dystans do swiata rodzi niena-
wis¢ do filozofii. Patocka pisat:

Filozof jest zewnetrznie bezbronny wobec swiata — $wiat we-
wnetrznie bezbronny wobec filozofii®.

Czlowiek zyje w subiektywnym, przezywanym, naturalnym
Swiecie, ktory jeszcze niezupelnie zobiektywizowano. Rozum
praktyczny zaklada zaréwno wolnos¢ do prawdy, jak i do dziatania.
W obu przypadkach transcendentny czlowiek jest nieredukowalny
do obiektywnych faktow. Dlatego Patocka idzie droga ,$wiatowej”,
nie ,pozaswiatowej” filozofii. Droga ducha prowadzi przez swiat do
niego samego. Patocka pisat:

Nalezy do skoniczonosci naszego aktualnego zycia, ze czujemy
potrzebe zewnetrznego zbawienia. Zbawienie jest oparciem na-
szego zycia na czyms zewnetrznym, na absolutnej sile. Filozofia
jednak wychodzi ze skonczonosci, dlatego nie moze oprzec si¢
na absolutnej sile*.

Zdaniem praskiego mysliciela, filozofowanie nie polega na stwier-
dzaniu, jaki mégiby by¢ $wiat. Chodzi w niej raczej o wezwanie,
apel o czlowieka heroicznego. Heroizm nie jest jaka$ namietnoscia,
mitoscia, zemsta, Zadza stawy lub wolg mocy. Patocka zaznaczat:

3 Ibidem, s. 60.
4 Ibidem, s. 61.
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Bohaterskie bycie w $wiecie, w tym momencie, nie czeka swe-
go potwierdzenia i kontynuowania w innym swiecie. Heroizm
przybiera wlasng skonczonos¢. Nie jest to nic innego niz nie-
odwracalne ukazanie wtasnej substancji na rozdrozach swiata,
nieredukowalnej do czystej sytuacji’.

Fiodor Dostojewski w opowiadaniu Sen cudaka opisywal sen
czlowieka, ktéry odwiedzit szczesliwg planete. Mieszkancy byli
tam wolni od grzechu. Jezeli mozna sobie wyobrazi¢ raj, to wlasnie
w takiej krainie znalazt si¢ bohater opowiesci. Dostojewski pisat:
,Nie mieli Zadnych pragnien, gtéwna ich cecha byt spokdj ducha,
nie dazyli, tak jak my, do zglebienia tajemnic Zzycia, gdyz osiagneli
juz jego pelnie. Wiedza ich jednak byla glebsza i stala na wyzszym
poziomie niz nasza nauka. Nasza nauka bowiem pragnie wyjasnic,
czym jest zycie, stara si¢ je zglebi¢, aby nauczy¢ innych, jak majg
zy¢. Oni natomiast bez naukowych podstaw wiedzieli przeciez, jak
nalezy zy¢. Zrozumialem to, ale nie mogtem dociec, skad czerpie te
swoja wiedze. Nie bylem tez w stanie poja¢ owego stanu milosnego
uniesienia, ktéry ich ogarnial, gdy wpatrywali si¢ na przyklad
w rosnace u nich drzewa. Patrzyli na nie, lecz odnosito si¢ wrazenie,
jakby rozmawiali z podobnymi do siebie istotami”. Mieszkancy
planety zyli bez religii, ale nie bez wiary, odczuwali wigez duchowa
z catoscig wszechswiata.

Jednak przybysz — niczym zabodjczy wirus — sprowadzil ich
z drogi bezgrzesznosci. Nauczyli si¢ klama¢, poczuli zazdros¢,
odczuli réznice miedzy soba. Doswiadczajac zta, poznali, czym jest
cierpienie. W odpowiedzi na wszelkie zto wyprowadzali liczne idee
i nauki, ktére usprawiedliwiaty wszelka krzywde.

Filozofowanie to nie intelektualna dziatalnos¢ to akt odwagi
i ryzyka, poniewaz wybierajac zycie w nadziei, ktéra przeciez moze
sie okaza¢ zwodnicza, filozof tkwi cale swe Zycie w niepewnym na-
stawieniu’. Musi umiec cale zycie pozostawac¢ w pozycji do pewnego
stopnia chwiejnej, nigdy nie moze wykorzeni¢ swego dazenia do
osiggniecia pewnosci. Filozof musi mie¢ odwage mowic¢ o sprawach
niepopularnych. Musi mie¢ odwage wstawiac sie za stabymi przeciw
silnym. Tego wymaga od niego odpowiedzialnos¢ wobec swiata. Sg
bowiem w swiecie idee, za ktore warto cierpie¢, dla ktérych warto

5 Ibidem, s. 67.

¢ F. Dostojewski: Sen cudaka. Przet. Z. Podgoérzec. W: F. Dostojewski:
Lagodna i inne opowiadania. Wroctaw 2005, s. 67.

7 Por. ]. Patocka: Kapitoly ze soucasné filosofie. V: Idem: Péce o dusi. Sv. 1...,
s. 87.
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zy¢ i za ktére warto umrzeé. We wspolczesnym Swiecie pewne
wartosci, takie jak prawda, solidarnos¢, odwaga, mocno si¢ zdewa-
luowatly. Filozof musi mie¢ odwage publicznie powiedzie¢ prawde,
nie moze zy¢ w klamstwie. Karta 77 byla wlasnie glosem, ze takie
wartosci istnieja i Ze warto za nie cierpiec.

Zdaniem Patocki, celem czlowieka jest zycie w prawdzie, ktora
ma charakter dziejowy, dlatego poszukujac jej, nie moze on sobie
pozwoli¢, by uspita go harmonia codziennosci; musi otworzy¢ sie na
to, co niepokojace, czyli na to, od czego zwykle Zycie si¢ odwraca,
by przejs¢ do porzadku dnia. Ludzkie zycie jest zyciem w skonczo-
nej prawdzie, ale prawda ta nie oznacza relatywnej prawdy. Eugen
Fink zauwazal: ,By¢ moze mysli sie¢ w sposob uproszczony, gdy
filozofie z gdry postrzega si¢ jako dobrodziejstwo, jako dar, jako
pochodnig, ktdéra rozjasnia mroki swiata. Bo, by¢ moze, jest ona
ztym ogniem, ktéry niszczy dom i ognisko domowe, ogniem, ktory
niszczy zwyczaje ojcow i od dawna wyproébowane zasady. By¢ moze
filozofia wypedza ludy z prostoty Zycia i poboznej wiary, niszczy
oltarze bogdw, a istnieniu odbiera rzeczywistos¢, wprowadzajac na
jej miejsce watpienie i podejrzliwos¢. By¢ moze sprawia, ze coraz
bardziej »ros$nie pustynia«. Juz od dawna filozofia ma takze ten
posepny i niebezpieczny aspekt, ze przeraza ludzi, wystawia ich
na niebezpieczenstwo i burzy ich spokoj, a dotychczasowa wiedze
przeksztalca w dreczacq niewiedze. Ateny dokonaty aktu obrony
przed wichrzycielem, ktéry swoimi pytaniami i podejrzeniami spra-
wil, Ze polis i jej obywatele utracili pewnos¢ siebie. Kielich trucizny
byt darem ojczystego miasta dla Sokratesa”®.

Filozofia to ruch wzlotu i upadania prowadzacy do odkrycia
problematycznosci tego, co wydawato sie nieproblematyczne, do od-
krycia pytania tam, gdzie padta juz odpowiedz. To nie medytacja, to
nie poznanie dla poznania, to nie jest w ogole zadna teoria. Zdaniem
Czecha, filozofia to sposdb praktycznego i duchowego zycia. Poezja,
tragedia podnosza nas z upadku.

Sytuacja, w ktorej czlowiek dziata, nie jest czyms gotowym. Moz-
liwo$¢ odniesienia sie do sytuacji to wolnos¢. Sytuacja jednego czlo-
wieka nie jest jednak izolowana, wiaze si¢ z sytuacja innych ludzi.
Cztowiek, ktéry probuje filozofowad, dowiedzie nie tylko indywidu-
alnych celéw, lecz takze celow, dla ktorych zyje spoleczenstwo’.

8 Por. E. Fink: W podzigce myslicielowi. Przel. W. Patyna. W: Heidegger dzi-
sigj. Red. P. Marciszuk, C. Wodzinski. , Aletheia” 1991, nr 1, s. 190.

? Por. L. Hagedorn: Robinson im Herzen Europas. Zum 20. Todestag des tsche-
chischen Philosophen. , Frankfurter Allgemeine Zeitung” z15.03.1997, s. 38-40.
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Jedna z wazniejszych kwestii, do ktérych mozna sprowadzic¢
omawiane tu problemy, to wychowanie, rozumiane tu szeroko
w swym greckim kontekscie — jako paideia. Takie wychowanie — po-
dobnie zreszta jak filozofia — wymyka sie naukowym schematom.
Patocka zauwazat:

Filozofowanie jest ruchem, pewnym procesem we wnetrzu
czlowieka, ktéry w istocie wiaze si¢ z i zarazem odrzuca od na-
turalnej i ograniczonej powszedniosci.

Zawstydzenie rozmoéwcdéw Sokratesa prowadzilo do wstrzasu,
ktéry byl przeciez takze procesem wychowania. Wstyd, jaki odczu-
wat czlowiek, poniewaz nie znal odpowiedzi, mégl by¢ wstepem do
zdziwienia, szczegdlnego uczucia, dzigki ktéremu czlowiek odkry-
wal to, co bylo dla niego dotad skryte — idee. W tym sensie filozofia
jest poczatkiem myslenia, ale zarazem wykroczeniem ponad to, co
czlowieka otacza.

Autor Esejow heretyckich... pisal:

Idea nie jest okreslona wiedza, w idei nie odkrywa si¢ zad-
na okreslona prawda; mitowac idee nie oznacza uchwycenia
twierdzenia Pitagorasa, prawa spadania czy innych procesow
naturalnych, lecz odkrycie okreslonego cato$ciowego aspektu
rzeczy; zdobycie klucza, dzigki ktdremu mozemy otwierac to
wszystko, co jest, oraz wykladac o tym wszystkim, co jest — ot-
wiera¢ kazdy byt, pytac sie o jego sens. To jest wilasnie istota
filozofii'.

W takim kontekscie filozofia utozsamia si¢ z paideig, ruch wy-
chowania z ruchem wolnosci. Taka wilasnie dla Patocki byta filozofia
grecka. Nie byla to Zadna filozofia typu akademickiego, lecz praw-
dziwy ruch ku wolnosci.

Zadna autentyczna wolnoé¢ nie istnieje bez walki. Nie ma walki
o autentyczna egzystencje — przeciw upadaniu — bez wstrzasu sensu
przezywanego $wiata. Dziejowo$¢ zaklada doswiadczenie upadku
danego sensu, po ktérym dopiero moze nastapi¢ walka o nowy
sens. Dzieje i wolnos¢ ida bowiem reka w reke. W epoce wstrzasu
sensu otwiera si¢ mozliwos¢ poszukiwania podstaw wiasciwego
sensu. Zycie charakteryzuje otwarto$¢ w nieustannym watpieniu,
wymykajaca si¢ urzeczowieniu, zyciu, ktdre nie zamyka si¢ w tym,

1 J. Patocka: Filosofie vychovy. V: Idem: Péce o dusi. Sv.1..., s. 367.
1 Tbidem, s. 368.
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co subiektywne, ktore nie jest zadng ideologia ani Zadnym dogma-
tem. Mamy do czynienia z ruchem, czy raczej samoruchem, duszy,
ktora w sobie znajduje sile. To ruch ku dobru. Dlatego tez dusza po-
trzebuje wychowania, to ono sprawia, ze dusza jest stale w drodze.
Na pytanie: kim jestem? — czlowiek musi sobie odpowiedzie¢ sam.
Trzeba nauczy¢ si¢ zy¢ w relacji do $wiata jako calosci, lecz przede
wszystkim egzystowac¢ w horyzoncie tego, co dziejowe.

Wré¢my na koniec do opowiadania Dostojewskiego. Patocka pro-
ponuje wyobrazenie sobie odwrotnej sytuacji'?. Egzystuje niewielka
grupa ludzi bez winy, ktérych pozostata wigkszos$¢ probuje réznymi
sposobami przeciagna¢ na swoja strone. Swa dusze, ujawniona
w tym wilasnie kontrascie, kazdy wypetnia tym, co w prostocie
ducha sprawia mu rado$¢, nie przynoszac innym ujmy czy bolesci;
a to, ze ci ludzie beda przy tym glosni, by nie docieral do nich
zewnetrzny zamet, to trzeba przyjac i rozumie¢, a nie wynosic sie
ponad to; aczkolwiek pochodze z innej krainy wszechswiata, po-
wiedza, jestem istotg ludzka, az nazbyt ludzka, i przypominam to
chetnie sobie i tym z owych drugich, ktoérzy nas kusza ztudna miska
soczewicy, ugotowanej z blizn, ktore zostaty po ideatach®.

Niezaleznie od wydarzen, obowiazkiem czlowieka jest pozwoli¢
sumieniu budzi¢ sumienie innych. Patocka podsumowat:

Nie chcemy miodych kosmonautéw chwali¢, chcemy ich ostrzec
— nie przed swiatem i innymi, lecz przed nimi samymi. Ich sita
iich stabos$¢ sg tylko w nich samych. Sami napisza antyopowia-
danie do opowiadania Dostojewskiego™.

Patocka podkreslat, ze prawdziwy filozof musi by¢ osobowoscia,
artysta za$ — tylko moze. Praski Sokrates reasumowat:

Kiedy filozof jest silna osobowoscia, moze powiedzie sie mu
najwieksze zadanie filozofa — by¢ nie tylko czysta samo$wiado-
moscia, lecz takze prawdziwym sumieniem swej epoki: moze uda
mu sie [...] postawic znak zapytania przed slepa uliczka...”.

2 Por. J. Patocka: K zilezZitostem Plastic People of the Universe a DG 307. V:
Idem: Cesi. Sv. 1. Prip. K. Palek, I. Chvatik. Praha 2006, s. 425-427.

3 Por. ibidem, s. 426.

4 Tbidem, s. 427.

5 J. Patocka: Kapitoly ze soucasné filosofie..., s. 98.
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Dariusz Beben

Man in the horizon of history and authenticity of Being
Studies in the Philosophy of Jan Patocka

Summary

It is extremely difficult to identify the centre of Jan Patocka’s philosophy.
This can be either the concept of natural world, but also subjective phenom-
enology or philosophy of history. I believe that the diversity of perspectives,
and the motives that intermingle and cross with each other do not distort the
centre of his thoughts, it is the struggle for authentic being of a human. Patocka
addresses a human who fights for his soul which manifests in that he rejects
the obvious, the absolute, the otherworldly, the certain.

Patocka was critical about the history of classical metaphysics (from Plato
to Husserl), believing that it aimed at what is certain and objective, and finally
— absolute and eternal. He contrasted it with the Socratic uncertainty and
problematicity. The concept of Patocka was particularly visible in the interpre-
tation of Plato’s theory of ideas. The Czech philosopher showed a specific form
of knowledge about the absolute transcendence with special relationship of
human life to the entirety, including the primary reference to the non-existence.
Patocka emphasized the negativity as an inherent characteristic of human free-
dom. The horizon of this freedom is formed by temporality and historicity.

Patocka’s approach to the philosophy of history is special. One can say
that the concept of the Prague philosopher went beyond the framework of the
classical understanding of the philosophy of history. Patocka did not treat it as
a philosophical reflection on the history especially that he did not think of any
historiographical reflections: the philosophy of history is not an interpretation
of what happened. According to Patocka, the history always represents the his-
tory of man. The history is an objective power that is beyond the understand-
ing of a man. On the other hand, people may only give the meaning to their
lives in the history:.

The history of Europe was another important topic of Patocka. Europe is
a philosophical concept. When asked what was Europe, he replied by describ-
ing and clarifying its history and forces that governed it. In his deliberations,
Patocka was focusing on its formation (by asking: how has Europe become
Europe?) and on what happened later and was described by him as the post-
-European era (why did Europe fall?). Also all that have spread between the
birth and the death, what was the course of spiritual fate of Europe, was of
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importance. According to Patocka, it was the caring for soul that had made the
foundation of the European heritage.

In the discussion concerning the meaning and the continuity of Czech
history Patocka had to take the floor. Firstly, he referred to the history of the
dispute, arguing against the opinions of Jungmann, Bolzana and, above all, of
Masaryk. Secondly, in this context it is possible to take a wider look at the very
concept of the Patocka’s philosophy of history, looking at it from the angle of
its national application, in other words: from the side of the philosophical and
political responsibility of individuals in their social and political lives.

Because the philosophy of Patocka is closely associated with his life, the
last part of the book includes his intellectual biography. It consists of two parts:
the first one describes the meetings with philosophers who influenced the
development of his views, starting from the Greek philosophy, through Husserl
to the Comenius. All this variety of inspirations shows that the unity of the
history of philosophy and the philosophy of history come to the fore in the
philosophical achievements of Patocka. The second part addresses the philo-
sophical (and personal) participation of Patocka in the political events that took
place in Czechoslovakia. This is how the tragic synthesis of Socratic life and
thinking took place.

According to Patocka, a man who wants to live in truth must not let the
calm harmony of everyday life dull him, he must open to what is disturbing
and mysterious — to what is left aside by life — to be able to pass from the order
of the day to the mystery of the night.



Dariusz Beben

Der Mann im Horizont der Geschichte und eigentlichen Seins
Studien zur Philosophie von Jan Patocka

Zusammenfassung

Der Mittelpunkt der Philosophie von Jan Patocka kann nur schwierig be-
nannt werden. Das kann genauso gut das Konzept der natiirlichen Welt, aber
auch die asubjektive Phanomenologie oder die Geschichtsphilosophie sein. Ich
denke, dass die Vielfalt von Perspektiven und Motiven, die ineinander fliefSen
und sich miteinander kreuzen, den Kern seiner Gedanken, also den Kampf um
das authentische Dasein des Menschen, nicht verzerrt. Patocka setzt sich mit
einem Menschen auseinander, der sich einem Kampf um seine eigene Seele
stellt. Das manifestiert sich dadurch, dass er alles, was eindeutig, absolut und
alles, was jenseits der Welt liegt, was sicher ist, ablehnt.

Patocka hat die Geschichte der klassischen Metaphysik (von Plato bis Hus-
serl) kritisch beurteilt. Er meinte, dass diese nur das Sichere und das Objektive
—und im Endeffekt das Absolute und das Ewige — angestrebt hatte. Dem stellte
er die sokratische Ungewissheit und Fraglichkeit gegeniiber. Das Konzept von
Patocka ist insbesondere bei der Auslegung der Ideenlehre von Plato erkennbar.
Der tschechische Philosoph zeigt eine spezifische Form des Wissens iiber das
absolut transzendente Dasein, in dem eine besondere Beziehung zwischen dem
menschlichen Leben und dem All, darunter auch der primare Bezug auf die
Nichtdasein auftreten. Patoc¢ka betonte, dass die Negativitdt eine immanente
Eigenschaft der menschlichen Freiheit darstellt. Der Horizont der Freiheit wird
durch Verganglichkeit und Geschichtlichkeit bestimmt.

Die Einstellung von Patocka der Geschichtsphilosophie gegeniiber ist
besonders. Man kann behaupten, dass das Konzept dieses Prager Philosophen
den Rahmen der herkdmmlich verstandenen Geschichtsphilosophie gesprengt
hat. Patocka hat sie nicht als eine philosophische Reflexion {iber die Geschichte
wahrgenommen. Umso weniger hatte er an historiografische Uberlegungen
geglaubt: Fiir ihn ist die Geschichtsphilosophie keine ausreichende Interpre-
tation davon, was geschehen ist. Dem Tschechen zufolge kann die Geschichte
seit jeher nur als Geschichte des Menschen ausgelegt werden. Die Geschichte
besitzt ihre objektive Starke, die von Menschen nicht verstanden werden kann.
Andererseits konnen Menschen ihrem Leben Sinn nur dann geben, wenn sie in
der Geschichte eingebettet sind.

Das weitere wichtige Thema bei Patocka ist die Geschichte Europas. Europa
fungiert hier als ein philosophischer Begriff. Er hat die Frage danach, was Eu-
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ropa ist, beantwortet, indem er die Geschichte und die Krifte beschrieben und
erortert hat, die Europa regieren. In seinen Ausfithrungen war Patocka darauf
fokussiert, wie Europa entstanden ist (die gestellte Fragen: Wie wurde Europa
zu Europa?) sowie darauf, was danach geschehen ist und was von dem tschechi-
schen Philosophen als Nach-Europa-Zeitalter beschrieben worden ist (warum
ist Europa zusammengebrochen?). Das Geschehen zwischen der Geburt und
dem Tod, also Untersuchung des geistigen Schicksals Europas, spielt auch eine
grofse Rolle. Patocka glaubt, dass die Seelenfiirsorge einen Grundstein fiir das
europaische Erbe bildet.

Die Stimme Patockas konnte natiirlich auch nicht bei der Diskussion tiber
den Sinn und die Kontinuitét der tschechischen Geschichte fehlen. Erstens hat
er sich auf die Geschichte der Streitigkeit selbst bezogen und mit Ansichten von
Jungmann, Bolzana und insbesondere von Masaryk polemisiert. Zweitens kann
man in diesem Kontext das Konzept der Geschichtsphilosophie ein wenig brei-
ter betrachten und diese in Hinsicht auf seine nationale Niitzlichkeit beurteilen.
Anders gesagt: Diese im Licht der philosophischen und politischen Verantwor-
tung der Einzelperson im gesellschaftlich-politischen Leben hinterfragen.

Die Philosophie von Patocka ist sehr eng mit seinem eigenen Leben ver-
kniipft. Aus diesem Grund beinhaltet das letzte Kapitel dieses Buches seine
intellektuelle Biographie. Dieses Kapitel besteht aus zwei Teilen: Der erste Teil
beschreibt seine Begegnungen mit Philosophen, die sein Gedankengut beein-
flusst haben, begonnen mit griechischer Philosophie, iiber Husserl, mit Komen-
ski am Ende. Diese insgesamt sehr reiche Inspiration zeigt, dass die Einheit der
Philosophiegeschichte und der Geschichtsphilosophie in dem philosophischen
Werk von Patocka im Vordergrund steht. Der zweite Teil befasst sich mit der
philosophischen (aber auch personlichen) Beteiligung von Patocka an politi-
schen Ereignissen in der Tschechoslowakei. In dieser tragischen Weise ist bei
ihm die sokratische Synthese des Lebens und des Denkens vollbracht worden.

Laut Patocka kann kein Mensch, der in Wahrheit leben will, sich leisten und
erlauben, dass die ruhige Harmonie des Alltags ihn in eine Art Schlaf versetzt;
er muss offen sein dafiir, was beunruhigend und geheimnisvoll ist, also dafiir,
wovon sich das Leben meistens abwendet, um in die Tagesordnung nach dem
Geheimnis der Nacht zu iibergehen.
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