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ZAGRANICZNE INWESTYCJE BEZPOSREDNIE (ZIB)
W RELACJACH POLSKI Z KRAJAMI GRUPY BRICS
— STAN OBECNY I PERSPEKTYWY ROZWOJU

Streszczenie: Celem opracowania jest proba oceny znaczenia ZIB we wzajemnych
relacjach migdzy Polska a krajami grupy BRICS i perspektyw rozwoju tej wspotpracy.
Pozyskiwanie kapitatu w formie ZIB z mniej tradycyjnych dla Polski kierunkow, takich
jak rynki krajow BRICS, a takze szukanie nowych lokalizacji dla tej formy lokat kapita-
towych, powinno zdynamizowac rozwdj polskiej gospodarki.

Analiza danych dotyczacych wzajemnych powiazan kapitalowych w formie ZIB
migdzy Polska a krajami BRICS potwierdza ich niewielkie rozmiary i znaczenie dla
analizowanych podmiotéw. Wzrost wzajemnych powiazan kapitatowych analizowanych
podmiotéw wydaje si¢ stanowi¢ istotny element rozwoju polskiej gospodarki i poprawy
j€j pozycji na arenie migdzynarodowe;.

Slowa kluczowe: kapital zagraniczny, zagraniczne inwestycje bezposrednie, BRICS, Polska.

Wprowadzenie

Lata kryzysu 2007+ zwrdcily, po raz kolejny, uwage na nowe podmioty od-
grywajace w gospodarce globalnej coraz wigksza role, takie jak kraje BRICS.
O znaczeniu tych krajow na arenie migdzynarodowej swiadczy utrzymywanie roz-
budowanych relacji gospodarczych z krajami NAFTA i1 UE oraz krajami Afryki. Na
uwage zastuguje takze sie¢ innych powiazan gospodarczych, w ramach ktdérych
funkcjonuja poszczegolni cztonkowie grupy BRICS, co dodatkowo zwigksza sit¢
gospodarcza tego zrzeszenia. Brazylia wspodtpracuje z krajami Mercosur, Rosja
z WNP w ramach strefy wolnego handlu, RPA z Unia Afrykanska, a Chiny z kraja-
mi ASEAN, z ktérymi zawarty porozumienie o utworzeniu strefy wolnego handlu.
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Potencjat ludnosciowy i terytorialny BRICS, jak rowniez dynamiczny charak-
ter rozwoju poszczegoélnych czlonkdéw grupy sprawiaja, ze wspodtpraca z BRICS
wydaje si¢ stanowi¢ szansg na rozwdj korzystnych powiazan sprzyjajacych rozwo-
jowi takze polskiej gospodarki.

Celem opracowania jest proba oceny znaczenia zagranicznych inwestycji
bezposrednich we wzajemnych relacjach migdzy Polska a krajami grupy BRICS
1 perspektyw rozwoju tej wspolpracy.

Zasadnicza teza jest twierdzenie, ze pozyskiwanie kapitatu w formie ZIB
z innych niz tradycyjne dla Polski kierunkow, takich jak rynki krajow BRICS,
a takze szukanie nowych lokalizacji dla tej formy lokat kapitalowych, moze sta¢
si¢ czynnikiem dynamizujacym rozwoj polskiej gospodarki. Wspotpraca z kra-
jami BRICS wydaje si¢ by¢ waznym uzupelieniem utrwalonych wigzi gospo-
darczych Polski w dazeniu do poprawy jej pozycji w gospodarce globalne;.

W opracowaniu wykorzystano nastgpujace metody badawcze: analizg¢ opisowa
1 porownawcza, a takze systematyzacj¢ informacji statystycznych oraz obserwacje.

1. Grupa BRICS jako podmiot swiatowej gospodarki XXI w.

Jak powszechnie wiadomo, termin BRICS to akronim nazw kilku panstw: Bra-
zylii, Rosji, Indii, Chin i Republiki Poludniowej Afryki. W formule BRIC pojawit
si¢ w 2001 r. si¢ jako idea amerykanskiego ekonomisty z banku Goldman Sachs,
Jima O’Neilla, w raporcie Building Better Global Economic BRIC [O’Neill, 2001].
Kraje te wybrat bank z grupy krajow rozwijajacych sig, uznajac, ze w ciagu kilku-
dziesigciu lat beda one konkurowaty z najwigkszymi gospodarkami $wiata'.

Warto odnotowac, ze kazdy z wybranych krajow miat atrybut, ktory wyrdz-
niat go na tle pozostalych, oprécz zréznicowania geograficznego, ktorego wybor
nie byt przypadkowy i takze zasluguje na podkreslenie:

* Brazylia stosowata przez wiele lat strategi¢ rozwoju oparta na rozwoju pro-
dukcji substytucyjnej wobec importu, w zwiazku z tym kraj ten uzaleznit sig
od eksportu kawy.

* Rosja to przyktad gospodarki transformujace;j sig, ktorej rozwoj oparty jest na
bogatych ztozach surowcow istotnych w potaczeniu z dtugoterminowa dobra
koniunktura na $wiatowym rynku surowcow.

* Indie swdj wzrost gospodarczy opieraja na rozwoju technologii informatycz-
nych przy utrzymaniu okre$lonego poziomu produkcji przemystowe;.

' Prognoza dotyczyta roku 2050.
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* Chiny byly postrzegane jako kraj bazujacy na ekstensywnym wykorzystaniu
zasobow, glownie sity roboczej, a z biegiem lat na coraz wigksza skalg takze
kapitatu [Ministerstwo Gospodarki, 2007, s. 50].

Eksperci banku inwestycyjnego Goldman Sachs oceniaja, ze w okresie
2000-2005 udziat tych panstw we wzroscie Swiatowego PKB wyniost ok. 28%,
a wedlug parytetu sity nabywczej nawet 55% [Ministerstwo Gospodarki, 2007].

Na szczego6lng uwage zastuguje fakt, ze przyjecie w 2011 roku do grupy
BRIC RPA miato przyczyni¢ si¢ do osiagania trwalego wzrostu sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu, zrownowazonemu rozwojowi i dobrobytowi tego nie-
formalnego, jak do tej pory, zrzeszenia.

Grupa krajow BRICS zajmuje obecnie 26% powierzchni Ziemi oraz tworzy
21% swiatowego PKB. Nie bez znaczenia jest tez perspektywa wzrostu wskaz-
nika PKB, co jest zwigzane ze spektakularnga dynamikg rozwoju gospodarek
Chin i Indii. W sytuacji wysokiej stopy bezrobocia w Europie i wciaz trudnej
sytuacji w USA, istotnego znaczenia nabiera fakt, ze grupa BRICS to takze duzy
potencjalny rynek pracy oraz duzy potencjalny rynek konsumpcyjny.

Tabela 1. Wybrane wskazniki spoteczno-ekonomiczne krajow BRICS

Wyszczegdlnienie Rok Brazylia Rosja Indie Chiny RPA
Liczba ludnosci (mln) 2012 198 143 1236 1350 50
HDI (miejsce w rankingu/ 2013 79/0,744 | 57/0,718 | 135/0,586 | 91/0,719 | 118/0,658
warto$¢)

Woazrost liczby ludnosci (%) 2012 0,9 0,2 1,3 0,5 1,3
Oczekiwana dlugos¢ 2012 73,6 70,5 66,2 75,2 56,1
zycia (lata)

Wskaznik Giniego 2009 54,7 40,1 33,9* 42,1 63,1
Wzrost PKB (%) 2012 1,0 3,4 4,7 7,7 2,5
DNB per capita PPP (USD) 2012 14 350 22710 5080 10 890 11970
Wartosc¢ eksportu towa-

réw (mld USD) 2012 243 529 293 2049 87
Udzial w $wiatowym 2012 13 2,9 1,6 112 0,5
eksporcie towarow (%) i i i i i
Warto$¢ eksportu ustug

(mld USD) 2012 38 58 148 190 15
Udziat w $wiatowym

eksporcie ushig (%) 2012 0,9 1,3 3.4 44 0,4
Eksport towar6éw i ustug

iako % PKB (%) 2012 12,6 29,6 24 27,3 29,9
Import towaréw i ushug

jako % PKB 2012 14,0 22,6 30,7 24,5 31,8
Warto$¢ oficjalnych rezerw

walutowych (mid USD) 2013 3783 515 295 3821 48,5
Udziat oficjalnych rezerw

w $wiatowych rezerwach 2013 3,1 42 2.4 31,6 0,4
walutowych (%)

* W przypadku Indii dane z 2010 1.

Zrodto: [www 1; www 2; www 3].
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Obecnie ludnos¢ tych krajow stanowi bowiem ok. 42% ludnosci globu, a ob-
serwowane w nich dynamiczne procesy demograficzne wydaja si¢ stanowi¢, per-
spektywicznie, jeszcze korzystniejsze warunki dla przysztosci tej grupy krajow,
w przeciwienstwie do krajow wysoko rozwinigtych Unii Europejskiej czy Ame-
ryki Pétnocnej [Kolka, 2014].

Poréwnanie wybranych wskaznikéw spoteczno-ekonomicznych przedstawione
w tabeli 1 potwierdza zréznicowanie krajow tworzacych BRICS. Dowodem na ich
niejednorodno$¢ jest m.in. 4-krotna rozpigtos¢ w wysokosci DNB per capita wedhug
parytetu sity nabywczej czy tez blisko 10-krotna réznica w wartosci eksportu ich
towarow 1 ustug. Przektada si¢ to na duze réznice w udziatach poszczegélnych kra-
jow BRICS w $wiatowych przeptywach towaréw, w ktorych Chiny zajmuja pierw-
sze migjsce, a RPA znajduje si¢ poza pierwsza trzydziestka, co potwierdzaja dane
zawarte w tab. 1.

Nie bez znaczenia, dla spdjnego wizerunku i umacniania pozycji migdzyna-
rodowej krajow grupy BRICS, sa natomiast zamiary (niektore juz zrealizowane)
wladz tych krajow zwiazane z organizacja najwigkszych imprez sportowych
w $wiecie. Chiny organizowaly letnie igrzyska olimpijskie w 2008 r., RPA goscita
uczestnikow mistrzostw $wiata w pitce noznej w 2010 r., Rosja byla gospodarzem
zimowych igrzysk olimpijskich w 2014 r., a Brazylia zorganizowata mistrzostwa
$wiata w pilce noznej w 2014 r. i letnie igrzyska olimpijskie w 2016 r. Nawet
Indie ubiegaty si¢, w pierwszym etapie, o organizacj¢ olimpiady w 2020 .

2. Atrakcyjnosé¢ inwestycyjna jako determinanta naplywu kapitalu
— Polska a kraje BRICS

Rozwo6j powiazan migdzy podmiotami gospodarki globalnej obserwowany
po Il wojnie §wiatowej z czasem doprowadzit do zmiany skali ich waznoS$ci, w po-
rownaniu z gospodarka bazujaca na tradycyjnym migdzynarodowym podziale
pracy. Chociaz wymiana towarowa pozostala istotng forma przeptywow w gospo-
darce konca XX 1 poczatku XXI w., znacznie wigkszego znaczenia nabraly po-
wiazania kapitatowe i czgsto im towarzyszacy przeptyw technologii.

Intensyfikacja miedzynarodowego obiegu kapitatu zwiazana jest z r6zna skala
wzrostu gospodarczego w poszczegolnych rejonach §wiata, jak rowniez, zwilaszcza
w ostatnich latach, ze zréznicowana skala skutkéw kryzysu gospodarczego. W dtu-
gim okresie jest to rdOwniez rezultat rosnacej konkurencji i liberalizmu migdzyna-
rodowego. W ramach mi¢dzynarodowego przepltywu kapitatu, mozna zaobserwo-
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wac¢ stopniowy wzrost udzialu zagranicznych inwestycji bezposrednich, ktore

wypieraja inwestycje portfelowe [Broll, 1990, s. 20].

Jednym z istotnych elementow wplywajacych na wielkos$¢ naptywu kapitatu
zagranicznego, zwlaszcza w formie inwestycji bezposrednich, do danego kraju,
jest jego ocena z punktu widzenia klimatu inwestycyjnego, decydujacego o tzw.
atrakcyjnos$ci inwestycyjne;j.

Istnieje wiele koncepcji wyjasniajacych pojecie klimatu inwestycyjnego i two-
rzacych go elementow. Wedlug L.C. Nehrta klimat inwestycyjny tworza klimat
ekonomiczny, klimat spoteczny, klimat administracyjny i klimat polityczny [1970].
W $wiatowej literaturze klasyczny i jednocze$nie kompleksowy model determinant
sprzyjajacych naptywowi ZIB przedstawit J.H. Dunning. Okres$lany jest on para-
dygmatem OLI ujmujacym przewagi lokalizacyjne, przewagi wtasnosciowe i ko-
rzys$ci z internalizacji jako kombinacj¢ czynnikow decydujaca o napltywie ZIB
[Dunning, 1981, s. 72-73].

Wsrdd polskich autoréw pojecie klimatu inwestycyjnego takze nie jest defi-
niowane w taki sam sposob. Wedtug J. Witkowskiej ,,[...] na klimat inwestycyjny
sktada si¢ nie tylko system réznych ulg dla inwestorow, ale takze stabilnos$¢ poli-
tyczna kraju przyjmujacego oraz skala ryzyka politycznego i ekonomicznego zwia-
zanego z bezposrednimi inwestycjami w danym kraju” [1996, s. 57], natomiast
S. Luc uwaza, ze klimat inwestycyjny oznacza ,,[...] caloksztalt dziatan panstwa
przyjmujacego kapitat i panstwa pochodzenia inwestora, ktore zachecaja lub znie-
chgcaja do podejmowania zagranicznych inwestycji bezposrednich” [2000, s. 19].
Tymczasem wedlug W. Karaszewskiego o atrakcyjnosci kraju dla zagranicznych
inwestycji zagranicznych decyduje wiele czynnikow, ktore mozna podzieli¢ na na-
stepujace grupy:

* czynniki o charakterze demograficznym i geograficznym;

» czynniki o charakterze spoteczno-politycznym — polityczna stabilizacja gospo-
darki, reguty i zasady wejscia i dzialalno$ci kapitalu zagranicznego, struktura
i zasady funkcjonowania rynkéw, polityka konkurencji, podatkowa, prywaty-
zacyjna;

* czynniki o charakterze ekonomiczno-gospodarczym — rozmiar rynku, specyfi-
ka preferencji konsumentow, dochod na mieszkanca, poziom inflacji, stopien
zadtuzenia kraju, dostgp, koszty i kwalifikacje sity roboczej, surowcow, tech-
nologii, zasobow, naktady na badania i rozwoj;

» czynniki otoczenia biznesu — czyli przyjazny klimat inwestycyjny, zachgty inwe-
stycyjne, poziom ryzyka inwestycyjnego, stopien korupcji, udogodnienia socjal-
ne, funkcjonowanie aparatu administracyjnego, warunki funkcjonowania zagra-
nicznych przedsigbiorstw, infrastruktura [Karaszewski (red.), 2005, s. 150].
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Wsrdd czynnikéw determinujacych naptyw kapitatu do krajow BRICS wy-
mienia si¢ rozwoj infrastruktury i inwestycji, a takze poziom inflacji jako mier-
nik stabilno$ci oraz wzrost produkcji przemystowej sprzyjajacy wzrostowi wy-
dajnosci gospodarki krajowej, dlatego waznym celem jest takze utrzymanie
stabilno$ci waluty [Vijayakumar, Sridharan, Rao, 2010].

Mowiac o atrakcyjnosci inwestycyjnej krajow BRICS, nalezy odnotowac,
Ze region ten zostal uznany za najistotniejszy pozytywny czynnik wpltywajacy na
przeptyw ZIB w latach 2013-2015. Badanie zostalo przeprowadzone przez
UNCTAD wsrod menedzerow najwigkszych korporacji [UNCTAD, 2013]. W tym
samym badaniu az trzy kraje BRICS (Chiny, Indie, Brazylia) znalazly si¢ wsrod
pigciu najlepszych lokalizacji ZIB na lata 2013-2015, a wszystkie kraje grupy
naleza do grupy pigtnastu najatrakcyjniejszych destynacji dla kapitatu w formie
ZIB na lata 2013-2015. Chiny zostaly takze wskazane jako potencjalnie najlep-
szy inwestor zagraniczny w analizowanym okresie [UNCTAD, 2013, s. VIII].
Biorac pod uwagg, ze badanie jest efektem opinii najwazniejszych uczestnikow
miedzynarodowych przeptywow kapitatu, jego wyniki wydaja si¢ wiarygodnie
pozycjonowa¢ dominujace $wiatowe kierunki przeplywu ZIB w najblizszym
okresie, wlasnie wsrod krajow BRICS.

Analizujac czynniki decydujace o atrakcyjnosci Polski jako celu lokowania
ZIB w najblizszych latach, nalezy podkresli¢, ze Polska uzyskata 14 miejsce na
liscie najatrakcyjniejszych lokalizacji ZIB na lata 2013-2015, wedlug wspo-
mnianego badania przygotowanego przez UNCTAD [2013, s. 15]. Natomiast do
czynnikéw decydujacych o atrakcyjnosci Polski jako miejsca lokowania kapitatu
w formie ZIB naleza od lat: duzy rynek zbytu, dynamiczny rozwoj, potozenie geo-
graficzne, przynalezno$¢ do UE, zasoby dobrze wyszkolonej kadry, a takze relatyw-
nie niskie koszty pracy, chociaz znaczenie tego czynnika z biegiem czasu maleje.

3. Polska i Kraje BRICS jako importerzy i eksporterzy kapitalu
w formie ZIB

Jednym z istotnych elementéw decydujacych o wzroscie potencjatu gospo-
darek narodowych jest bez watpienia ich udzial w migdzynarodowych przeply-
wach kapitatu. Zaré6wno Polska jak i kraje grupy BRICS od lat biora aktywny
udziat w migdzynarodowym przeptywie kapitatu w formie ZIB. Udziat ten jest
jednak nieproporcjonalny, ze wzgledu na nieporéwnywalny potencjat obydwu
podmiotéw, co potwierdzaja dane zawarte w tabeli 2.

Z punktu widzenia krajow BRICS na uwage zashuguje coraz wigkszy ich
udziat w $wiatowym naplywie kapitalu w formie ZIB, ktéry w 2013 osiagnat
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22%, co oznacza spektakularna dominacjg tej grupy jako uczestnika swiatowych
przeplywow kapitatu. Wyrodzniajaca si¢ jest takze skumulowana warto$¢ inwe-
stycji dokonanych w krajach BRICS, ktora do 2013 r., wedtug UNCTAD, osia-
gneta ponad 2 bln USD. Analiza danych zawartych w tabeli 2, potwierdza takze
duza rolg BRICS jako Zrodet pochodzenia kapitatu. Do konca 2013 r. ich inwestycje
za granica, w formie ZIB, przekroczyly 1,6 bln USD. Nalezy jednak podkresli¢
dominujaca role¢ Chin jako podejmujacego ZIB wsérod krajow BRICS. W latach
2008-2013 warto$¢ inwestycji chinskich za granica bez mata podwoita sig, wzra-
stajac z 55,9 mld w 2008 do 101 mld w 2013 r. [UNCTAD, 2014]. Nie bez zna-
czenia jest tez gwaltowny wzrost udzialu Rosji jako zrodta pochodzenia kapitatu.
Jego warto$¢ w 2013 r. podwoita si¢ w poroéwnaniu z rokiem poprzednim i wynio-
sta 94,9 mld USD.

Tabela 2. ZIB w krajach BRICS i w Polsce w latach 2008-2013

Wyszcze- BRICS Polska

golnienie | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Naptyw ZIB

W llUSD | 284 | 200 | 237 | 286 | 267 | 322 | 148 | 129 | 138 | 206 | 61 | 60
Dynamika

naplywu ~ | 29 | 179|206 | 67206 | - | -13| 69 | 492 | 70 | =2
w %

Udzial

wiswitlowym |y g6 g 17 | 20 | 22 | 081 | 1,05 097 | 12 | 045 | 041
naptywie

ZIBw %

Odplyw ZIB | 15 1 1 1069 | 1488 | 152.5 | 1453 | 1997 | 44 | 46 | 72 | 81 | 07 | -48
w mld USD

Zrédto: [UNCTAD, 2013, 2014].

Na tle krajow BRICS udziat Polski w §wiatowych strumieniach ZIB nie wy-
glada imponujaco. Bardziej niepokojaca jest natomiast, obserwowana w przy-
padku Polski, tendencja do zmniejszania si¢ naszego udzialu w §wiatowym na-
ptywie ZIB obserwowana od 2011. Jest ona konsekwencja kryzysu 2007+, ktory
ograniczyl dzialalno$¢ inwestycyjna w krajach UE, gléwnych zrodtach pocho-
dzenia kapitalu inwestowanego w Polsce.

Potencjat ludnosciowy krajow BRICS spowodowal natomiast, ze ponad
o$miokrotnie jest wigksza w Polsce wartos¢ ZIB przypadajaca na 1 mieszkanca,
co potwierdzaja dane zawarte w tab. 3.
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Tabela 3. Skumulowane wartosci ZIB w krajach BRICS i w Polsce w 2013 roku

Wybrane wartosci ZIB BRICS Polska
Skumulowana warto$¢ ZIB naptywajacych w mld USD 2623 252
Skumulowana warto$¢ ZIB per capita w USD 880 6541
Skumulowana warto$¢ ZIB odplywajacych w mld USD 1623,6 54,97

Zrédto: [UNCTAD, 2013, 2014].

4. Kraje BRICS jako partnerzy Polski w przeplywie kapitalu
w formie ZIB

Mimo aktywnosci Polski jako celu lokat w formie ZIB, obserwowanej od po-
czatku procesu transformacji gospodarki, mozna zauwazy¢ geograficzna koncen-
tracj¢ zrodet pochodzenia tego kapitatu. Od lat dominujacy inwestorzy pochodza
z krajéw Unii Europejskiej i Stanow Zjednoczonych. Znajduje to odzwierciedlenie
w relatywnie niewielkiej warto$ci wzajemnych transferow kapitatu migdzy Polska
a krajami BRICS, co przedstawiaja dane zawarte w tab. 4. Inwestorow z tych
krajéw mozna jednak znalez¢ na liscie tych, ktorych dzigki znaczacej warto$¢ inwe-
stycji umieszczono na liScie najwigkszych inwestorow zagranicznych w Polsce.

Wsrod najwigkszych inwestoréw zagranicznych z krajow grupy BRICS na
dzien 31.12.2013 r. PAIIZ wymienit:

e dwoch inwestoréw z Brazylii — IT Stefanii i Stefanii INC w branzy informa-
tycznej,

e pigciu inwestorow z Reosji, gtownie w przemysle: Ekoton, Kaspersky Lab,
Luxoft, OAO Gazprom, OAO LUKOIL,

e dziewigciu inwestorow z Indii, wsrod ktorych znalazly si¢ glownie firmy
z branzy informatycznej: CSS Corporation, Essel Group, Essel Propack Ltd.,
HCL, Infosys BPO, KPIT Cummins Infosystems Ltd., Rishabh Instruments
Pvt.Ltd., Uflex Ltd., Wipro,

e szesciu inwestorow chinskich reprezentowanych przez firmy przemystowe:
Haoneng Packaging, LiuGong Machinery, Shanxi Yuncheng Plate-Making
Group, Sino Frontier Properties Ltd., Suzhou Victory Precision Manufacture
Co., TPV Technology Ltd. [PAIIZ, 2014].

Na liscie nie znalazt si¢ zaden inwestor z RPA, co potwierdza wyrazona
w liczbach, symboliczna dziatalno$¢ firm z tego kraju na polskim rynku w for-
mie ZIB.
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Tabela 4. Naptyw kapitatu do Polski z krajéw BRICS w latach 2008-2012 w mln USD

Kraj 2008 2009 2010 2011 2012 2008-2012
Brazylia —0,3 —-106,9 -111,9 38 5,5 —220,8
Rosja 72,9 97,1 —30,4 26,8 25,1 —148,5
Indie 17,5 4.8 -17,4 0,8 2,7 2,8
Chiny 139,6 -191,7 0,4 101,2 —148.4 —98,9
RPA —4,5 0,2 10,9 —122,8 —148 —264,6
Ogoétem BRICS 79,4 —400,7 —148,4 8,2 —274,1 —735,6

Nota:
Znak (—) oznacza wycofanie kapitalu z Polski.

Zrédto: [NBP, 2013].

Tabela 5. Wybrane wielkosci zwiazane z naptywem ZIB do Polski z krajéw BRICS
wmln USDiw %

Krai Stan zobowigzan Polski z tytutu ZIB wobec Dochody inwestorow z krajow BRICS
y krajow BRICS stan na koniec 2012 r. z zainwestowanych ZIB w Polsce w 2012 r.
Brazylia 4,90 0,20
Rosja 674,90 14,10
Indie 92,00 9,1
Chiny 288,1 5,80
RPA 200,60 126,60
Ogotem
BRICS 1260,50 155,80
Oglem 235110,70 18170,20
Swiat
Udziat %
BRICS 0,54 0,86

Zrédto: [NBP, 2013].

Mimo wycofywania si¢ z Polski inwestorow z krajow BRICS, czyli dezin-
westycji, obserwowanego w latach 2008-2012 (z wyjatkiem roku 2011), wartos¢
zobowiazan netto z tytutu ich ZIB w Polsce pozostata na poziomie 1260,5 min
USD. Byto to spowodowane wzrostem wartosci udziatow kapitalowych nierezy-
dentow z krajow BRICS w polskich przedsigbiorstwach [NBP, 2013]. Natomiast
warto$¢ dochodow inwestorow z krajow BRICS w 2012 r. wyniosta 155,8 min
USD. Udzial analizowanych wielkosci w ogdlnych warto$ciach dla Polski po-
twierdza jednak marginalne znaczenie tych inwestycji na koniec 2012 r., co ob-
razuja dane zawarte w tab. 5.

Analiza warto$ci inwestycji podejmowanych przez polskich inwestorow
w krajach BRICS wskazuje natomiast na zdecydowana dominacj¢ inwestycji
podejmowanych w Rosji, co potwierdzaja dane zawarte w tab. 6.
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Tabela 6. Odptyw kapitatu z Polski do krajow BRICS w latach 2008-2012 w min USD

Kraj 2008 2009 2010 2011 2012 2008-2012
Brazylia 0,3 0,6 —-103,9 17 81 )
Rosja 1973 102,5 2222 184,5 191,7 4538
Indie 353 82,7 9,1 18,1 34,2 179.4
Chiny 0,9 -3,0 6,3 14,6 31,3 37,5
RPA 3,0 2,5 -2.9 11,3 0,3 9,2
Ogotem
BRICS 236,8 180,3 -326,2 2455 338,5 674,9

Zrédto: [NBP, 2013].

Na uwagg zastuguje takze wartos¢ dochodéw polskich inwestorow z inwe-
stycji podjetych w 2012 r. w Rosji, ktore wyniosty 143,8 mln USD i byly jed-
nymi z najwyzszych w tym okresie (por. tab. 6). Nalezy takze odnotowac udziat
stanu naleznosci z tytutu polskich inwestycji w krajach BRICS, w stosunku do
ogohu polskich inwestycji za granica, ktory na koniec 2012 r. wynosit 3,3%, nato-
miast udzial polskich inwestorow z tytulu kapitatu zainwestowanego w omawia-
nej grupie krajow wyniost w 2012 r. 8,1%, co potwierdzaja dane przedstawione
w tab. 7.

Tabela 7. Wybrane wielkosci zwiazane z odplywem kapitatu z Polski do krajéw BRICS

wmln USDiw %
Stan nalezno$ci z tytulu polskich inwestycji Dochody polskich inwestoréw
Kraj w krajach BRICS stan na koniec z zainwestowanych w krajach BRICS
2012 roku w mln USD ZIB w 2012 roku
Brazylia 50,8 1,4
Rosja 1413.8 143,8
Indie 217,5 14,5
Chiny 173,2 2,8
RPA 23,9 0,4
Ogotem BRICS 1879,2 160,9
Ogoétem $wiat 57363,8 1984,7
Udziat BRICS w % 33% 8,1%

Zrédto: [NBP, 2013].

O zainteresowaniu rynkami krajow BRICS przez polskie korporacje swiad-
czy zaangazowanie na tym rynku najwigkszych z nich. Na uwage zastuguje np.
inwestycja w branzy biotechnologicznej firmy Bioton S.A. w Indiach czy tez
inwestycja w przemysle chemicznym firmy Selena realizowana w Chinach. Mi-
mo relatywnie niewielkiej wartosci polskich inwestycji w krajach BRICS, zwra-
ca uwagg, ze wsrod osmiu najwigkszych inwestycji typu greenfield podjetych
przez polskich inwestorow w latach 2011-2012, az dwie z nich dotycza przed-
sigwzie¢ zrealizowanych wlasnie na jednym z rynkéw BRICS — rynku chinskim.
Obydwie realizacje dotyczyly przemyshu spozywczego, a inwestorami byly
Spotdzielnia Mleczarska Mlekovita i Konsol [VCC-IBRKK, 2012].
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Podsumowanie

Dynamiczny charakter gospodarki globalnej wymusza zmiany i dostosowania
ze strony jej podmiotéw. Proces ten nabiera jeszcze wigkszego znaczenia w okre-
sach nier6wnowagi, wymagajacych podjecia skutecznych decyzji i dziatan dla ogra-
niczenia wptywu niekorzystnej sytuacji na funkcjonowanie poszczegdlnych gospo-
darek narodowych.

Zroznicowanie kierunkdéw wspotpracy gospodarczej wydaje si¢ by¢ istot-
nym czynnikiem sprzyjajacym dywersyfikacji ryzyka zwiazanego np. z okresa-
mi ostabienia koniunktury, wystepujacymi z r6zna czestotliwoscia i natgzeniem
w poszczegodlnych regionach swiata.

Cztonkostwo Polski w UE, poprzedzone okresem stowarzyszenia, nasilito po-
wiazania gospodarcze miedzy Polska a krajami UE w zakresie przeptywu towardw
ushug, jak rowniez kapitatu. Okres kryzysu pokazal jednak stabos¢ dominacji takich
jednokierunkowych powiazan. Z tego punktu widzenia szukanie alternatywnych,
w stosunku do krajow UE, kierunkéw wspotpracy gospodarczej, wydaje si¢ by¢
szansa nie tylko na ograniczenie ryzyka, ale takze na przyspieszenie rozwoju,
zwlaszcza jesli forma wspolpracy dotyczy przeptywu kapitatu w formie Zagranicz-
nych Inwestycji Bezposrednich, wiazacego si¢ najczesciej z nowymi miejscami
pracy i naplywem technologii.

Analiza danych dotyczacych wzajemnych powiazan kapitatowych w formie
Z1B migdzy Polska a krajami BRICS, potwierdza ich niewielkie rozmiary i zna-
czenie dla analizowanych podmiotow.

Biorac jednak pod uwage, ze zarowno Polska, jak i kraje BRICS sa trakto-
wane jako atrakcyjne, z punktu widzenia podejmowania na ich terenie inwesty-
cji, a wybrane kraje BRICS rowniez jako potencjalnie zrédio ZIB, rozwdj wza-
jemnych powiazan wydaje si¢ stanowic istotny element poprawy pozycji Polski
na arenie mi¢dzynarodowej. Szczegdlnego znaczenia nabieraja powiazania kapi-
talowe Polski z Chinami i Rosja. Kontakty gospodarcze z Rosja sa jednak obcia-
zone uwarunkowaniami politycznymi, zdecydowanie niesprzyjajacymi w ostat-
nim okresie. Przeplyw kapitalu migdzy Polska a Chinami moze natomiast
okazaé si¢ pomocny w otwarciu si¢ na inwestycje pochodzace z Brazylii, Indii
czy nawet z RPA, jak réwniez utatwi¢ podejmowanie inwestycji przez polskie
korporacje na terenie tych krajow.
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FOREIGN DIRECT INVESTMENT IN RELATIONS BETWEEN POLAND
AND BRICS COUNTRIES — CURRENT STATE AND PERSPECTIVES

Summary: The aim of the study is an attempt of evaluation of the importance of foreign
direct investment in mutual relations between Poland and BRICS countries and pro-
spects of this cooperation. Raising capital in the form of foreign direct investments (FDI)
from less traditional directions for Poland, such as the BRICS countries, as well as searching
for new locations for this form of capital investments, should boost the development of
the Polish economy. The analysis of data related to mutual capital relations in the form
of FDI between Poland and BRICS countries, confirms their small size and limited im-
portance for the analyzed entities.

Keywords: foreign direct investment, BRICS, Poland, capital relations.



