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ZAKRES WYKORZYSTANIA SRODKOW
FINANSOWYCH POCHODZACYCH
Z EUROPEJSKIEGO FUNDUSZU SPOLECZNEGO
W POLITYCE EDUKACYJNEJ W POLSCE

Streszczenie: W opracowaniu podjgta zostata problematyka wykorzystania funduszy
strukturalnych w finansowaniu edukacji w Polsce. Majac na uwadze, ze dominujace
znaczenie w tym zakresie ma Europejski Fundusz Spoteczny (EFS), za gtéwny cel pracy
przyjeto analize wykorzystania $srodkow pochodzacych z tego funduszu. Struktura opra-
cowania jest odzwierciedleniem przyjetych celow szczegétowych. Obejmuje ona rozwa-
zania o charakterze teoretyczno-kompilacyjnym dotyczace ksztattu polityki edukacyjnej
w Polsce oraz zakresu zastosowania §rodkow pochodzacych z funduszy europejskich
w finansowaniu tej polityki. W czeg$ci empirycznej pracy analizie poddano stopien i za-
kres wykorzystania §rodkow z EFS w latach 2007-2015. Przeprowadzone badania umoz-
liwily sformutowanie wnioskow i spostrzezen dotyczacych podjetej problematyki. Stano-
wity one podstawg do nakreslenia wyzwan stojacych przed instytucjami zaangazowanymi
w podziat i wydatkowanie srodkéw przeznaczonych na finansowanie edukacji w nowej
perspektywie finansowej na lata 2014-2020.

Slowa kluczowe: finansowanie edukacji, fundusze unijne, europejski fundusz spoteczny.

Wprowadzenie

Wspotczesnie edukacji przypisuje si¢ fundamentalne znaczenie dla rozwoju
spoleczenstwa, wzrostu dobrobytu i konkurencyjnosci gospodarki. W zwiazku
z szeroko rozumianymi przemianami gospodarczymi i spolecznymi w edukacji
zachodza zmiany zaréwno jezeli chodzi o podmioty polityki edukacyjnej, jak
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i cele i treSci nauczania oraz adresatow. Coraz czgsciej mowa jest o ,,polityce
edukacyjnej” w kontekscie nie tylko dzialalno$ci panstwa, ale tez dziatan Unii
Europejskiej (UE). Wsparcie edukacji ze srodkow UE jest realizowane gldwnie
poprzez fundusze strukturalne (Europejski Fundusz Spoteczny oraz Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego). Majac na uwadze dominujace znacznie EFS
w tym zakresie oraz charakter niniejszego opracowania, rozwazania i analizy do-
tyczace finansowania polityki edukacyjnej w Polsce z funduszy UE ograniczono
do srodkéw pochodzacych z tego funduszu.

Podstawowym celem pracy jest analiza wykorzystania §rodkéw finanso-
wych pochodzacych z EFS w polityce edukacyjnej w Polsce. Aby zrealizowac
tak zdefiniowany cel gldéwny opracowania, sformutowano rowniez cele pomoc-
nicze. Naleza do nich: 1) okreslenie obszarow zainteresowan polityki edukacyj-
nej UE; 2) identyfikacja i charakterystyka zrodet finansowania polityki eduka-
cyjnej w kontek$cie wykorzystania funduszy unijnych w Polsce; 3) analiza
stopnia i zakresu wykorzystania §rodkéw z EFS w realizacji polityki edukacyj-
nej w Polsce. Do realizacji powyzszych celow wykorzystano metody badawcze
opierajace si¢ na analizach o charakterze teoretyczno-kompilacyjnym, a takze
analizie i syntezie danych wtornych. Podjgte w opracowaniu rozwazania teore-
tyczne opieraja si¢ na przegladzie literatury przedmiotu oraz aktach prawa
wspolnotowego i krajowego. Zrodto danych wtornych dotyczacych wykorzysta-
nia Srodkéw z funduszy wspolnotowych stanowity sprawozdania publikowane
przez Ministerstwo Infrastruktury i Srodowiska.

1. Polityka edukacyjna Unii Europejskiej

Nowe wyzwania wspolczesnego $wiata powoduja, ze przed edukacja sta-
wiane sa nowe cele, do ktérych naleza m.in. mobilnos¢ i zdolno$¢ do zmiany
kwalifikacji na wszystkich etapach zycia [Zielinski, 2001]. Nowym priorytetem
edukacji jest dostosowanie si¢ do nowoczesnego, wymagajacego zarowno spe-
cjalizacji, jak i elastycznosci rynku pracy. Widoczne jest stopniowe przesuwanie
o$rodkéw decyzyjnych na poziom migdzynarodowy, co prowadzi do postepuja-
cej standaryzacji systeméw edukacji w poszczegodlnych krajach [Krawajczyk,
2004]. W tym aspekcie istotne znaczenie maja dzialania podejmowane w sferze
edukacji przez UE oraz ksztalt polityki edukacyjnej w kontekscie dalszej inte-
gracji spolecznej i kulturalnej panstw cztonkowskich.

Na o0g6t wsrod zagadnien bedacych w obszarze zainteresowan UE wymie-
nia sig: wspolng polityke rolna, polityke regionalna oraz polityke pieni¢zna
(w kontekscie unii gospodarczej i walutowej). Rzadko w tego typu wyliczeniach
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znalez¢ mozna natomiast polityke edukacyjna. W $wietle definicji przytacza-
nych w literaturze przedmiotu polityka edukacyjna koncentruje si¢ na zasadach
organizacji systemOw nauczania, zapewnieniu im odpowiednich podstaw finan-
sowych oraz okresleniu zasad zarzadzania o$wiata. W zakres polityki edukacy;j-
nej wchodzi rowniez konieczno$¢ okreslenia ksztattu i tresci nauczania [Dziewulak,
1997, s. 10-11]. Zadnego z tych elementéw nie mozna przypisaé kompetencjom
Wspoélnot Europejskich. Stad tez dziatania UE w obszarze edukacji to raczej ze-
spot zatozen i narzgdzi w zakresie edukacji podejmowanych przez UE w celu
realizacji pewnych zadan, majacych szerszy kontekst spoteczno-ekonomiczny.

Podejscie UE do polityki edukacyjnej znajduje odzwierciedlenie w zapisach
traktatow 1 wydawanych przez Parlament Europejski, Komisj¢ lub Radg aktach
normatywnych réznej mocy. Sa to rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje oraz —
w tym wypadku majace najszersze zastosowanie — zalecenia i opinie, a takze in-
ne akty nienazwane w traktatach, jak np. konkluzje, komunikaty i rezolucje.

Rola UE w sferze edukacji zarysowana zostata w art. 165 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [Traktat o funkcjonowaniu...]. W mysl za-
pisow traktatowych Unia nie tylko przyczynia si¢ do rozwoju edukacji o wyso-
kiej jakosci, ale rowniez wspiera europejskie przedsigwzigcia w zakresie sportu,
uwzgledniajac jego funkcje spoteczna i edukacyjna. Zgodnie z art. 165 ust. 2
Traktatu dziatania podejmowane w obszarze edukacji maja na celu m.in.:

— rozw0j wymiaru europejskiego w edukacji, zwlaszcza przez nauczanie
i upowszechnianie jezykow panstw cztonkowskich,

— sprzyjanie mobilnos$ci studentéw i nauczycieli,

— promowanie wspolpracy miedzy placowkami edukacyjnymi,

— rozw0@j wymiany informacji i do§wiadczen w kwestiach wspolnych dla sys-
teméw edukacyjnych panstw czlonkowskich,

— rozw0j wymiany mtodziezy i instruktoréw spoteczno-edukacyjnych,

— rozwdj ksztatcenia na odlegtos¢.

Zakres unijnych regulacji w obszarze edukacji, ktory poczatkowo byt ogra-
niczony zasadniczo do szkolenia zawodowego, w toku postepujacej integracji
ulegat stopniowemu rozszerzeniu. Obecnie zakres zainteresowania UE jest bar-
dzo szeroki i obejmuje wszystkie etapy ksztalcenia, jak roéwniez troskg o kondy-
cje fizyczna [Mierzwa, 2006, s. 19]. Trzeba jednak podkresli¢, ze panstwa
cztonkowskie maja zagwarantowana swobode w ksztaltowaniu polityk eduka-
cyjnych i moga z edukacyjnych inicjatyw unijnych korzysta¢ w zakresie, jaki
uznaja za wlasciwy ze swojego punktu widzenia. Taki stan rzeczy jest zgodny
z przyjeta przez UE zasada pomocniczoSci.
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Nalezy réwniez nadmieni¢, ze w $wietle Strategii lizbonskiej [2002] polity-
ka edukacyjna traktowana jest jako element rynku pracy, czy tez szeroko poj¢tej
polityki gospodarczej. W tym sensie polityka edukacyjna stanowi jeden z in-
strumentow realizacji podstawowego celu strategii, jakim jest uczynienie
z gospodarki UE najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej gospodarki opartej na
wiedzy, zdolnej do zréwnowazonego wzrostu gospodarczego, z coraz wigksza
liczba coraz lepszych miejsc pracy, odznaczajaca si¢ wyzszym stopniem spojno-
sci. Roznorodno$¢ systemow edukacji w poszczegdlnych krajach cztonkowskich,
a takze konieczno$¢ respektowania ich niezaleznosci powoduja jednak, ze nie-
zbedne jest ujednolicenie narzgdzi oceny i pomiaru efektow polityki edukacyjnej
realizowane] przez poszczegodlne panstwa czlonkowskie. Obecnie instrumentem
wykorzystywanym do tego celu jest tzw. metoda otwartej koordynaciji.

2. Fundusze Unii Europejskiej w finansowaniu polityki
edukacyjnej w Polsce

Podstawowym zrédlem $rodkdéw wspierajacych rozwoj systemu edukacji
w krajach cztonkowskich UE jest Europejski Fundusz Spoteczny. EFS jest jed-
nym z funduszy strukturalnych stworzonych w celu wspierania zatrudnienia
w panstwach czltonkowskich oraz promowania spojnosci gospodarczej i spo-
tecznej [Rozporzadzenie w sprawie Europejskiego Funduszu Spolecznego]. Ze
srodkow funduszu dofinansowywane sa dziatania ukierunkowane na zwigksze-
nie i poprawe inwestycji w kapital ludzki oraz wzmacnianie zdolnosci instytu-
cjonalnej i skuteczno$ci administracji publicznej oraz stuzb publicznych na po-
ziomie krajowym, regionalnym i lokalnym, a takze partneréw spotecznych
1 organizacji pozarzadowych.

Nalezy réwniez odnotowacé, ze srodki wspierajace rozwoj edukacji w krajach
cztonkowskich UE pochodza takze z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego (EFRR), ktory jest jednym z funduszy strukturalnych, stworzonym w celu
zmniejszania dysproporcji w poziomie rozwoju regionow w UE [Rozporzadzenie
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego]. Wsparcie edukacji
z EFRR realizowane bylo w ramach regionalnych programéw operacyjnych oraz
w zakresie szkolnictwa wyzszego w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktu-
ra i Srodowisko, priorytetu XIII , Infrastruktura szkolnictwa wyzszego” [Program
Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko, 2016, s. 213-219]. Srodki te mozna byto
otrzymac¢ na unowoczesnienie infrastruktury szkolnictwa wyzszego, zwigkszenie
liczby studentdow na okreslonych w programie priorytetowych kierunkach studiow
oraz podniesienie jako$ci ksztalcenia na uczelniach poprzez wykorzystanie tech-
nologii informacyjnych i komunikacyjnych.
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Innym Zroédlem wsparcia rozwoju edukacji, w tym przypadku w wymiarze
migdzynarodowym, sa rowniez programy wspotpracy transgranicznej realizowane
w ramach Europejskiej Wspotpracy Terytorialnej. Celem tej wspolpracy jest rozwi-
janie wspdlnych inicjatyw lokalnych i regionalnych. W latach 2007-2013 w progra-
mach tych promowane byly dziatania wspierajace rozwoj edukacji, w tym rozwoj
nowych i wzmacnianie juz istniejacych sieci wspotpracy w tej dziedzinie, m.in.
wymiana uczniéw i mtodziezy, wprowadzenie nowatorskich programéw nauczania,
nauka jezykoéw obcych czy organizacja imprez rekreacyjno-edukacyjnych.

W ostatnich latach w polskim systemem edukacyjnym dokonujg si¢ zmiany
w zasadzie na kazdym etapie ksztalcenia, od przedszkola do szkoty wyzszej. Wptyw
na duza cze$¢ z nich ma polityka edukacyjna UE — programy edukacyjne, wyzna-
czenie kierunkow 1 celow ksztalcenia oraz przeznaczenie na dziatania w obszarze
edukacji znacznych $rodkow finansowych. Szczegoélne znaczenie mial Program
Operacyjny Kapitat Ludzki (PO KL), ktory obejmuje catos¢ dziatan EFS. W ra-
mach programu wspierane byly dziatania nakierowane na upowszechnienie edu-
kacji spoleczenstwa na kazdym etapie ksztalcenia przy réwnoczesnym zwigk-
szeniu jakosci ushug edukacyjnych i ich silniejszym powiazaniu z potrzebami
gospodarki opartej na wiedzy [Program Operacyjny Kapitat Ludzki, 2007,
s. 122-125]. W latach 2007-2013 realizowano 10 priorytetow na poziomie central-
nym i regionalnym, w tym wyznaczono trzy priorytety skierowane bezposrednio na
edukacj¢. Dwa z nich — priorytet III ,,Wysoka jakos$¢ systemu o$wiaty” oraz priory-
tet IX ,,Rozwdj wyksztatcenia 1 kompetencji w regionach” stuza wsparciu oswiaty.
Natomiast priorytet [V jest skierowany na szkolnictwo wyzsze i naukg.

Priorytet I1I ,,Wysoka jakos$¢ systemu o$wiaty” wdrazany byt na poziomie
krajowym przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. Dzialania w tym priorytecie
skoncentrowane byty na podwyzszaniu jako$ci funkcjonowania systemu o$wiaty
poprzez wprowadzenie rozwiazan systemowych w zakresie monitoringu i ewa-
luacji, rozwoju badan edukacyjnych oraz ich powiazaniu z polityka edukacyjna.
Rozwigzania obejmowaly réwniez dzialania na rzecz zwigkszania efektywnosci
nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez kuratorow oswiaty.

Priorytet IX ,,Rozw6j wyksztatcenia i kompetencji w regionach” wdrazany
byt na poziomie regionalnym. Dziatania w tym priorytecie skoncentrowane byty
na rozwoju szkoét i placowek sprzyjajacym wyréwnywaniu szans edukacyjnych
uczniéw oraz dostosowujacym system ksztatcenia (szczegdlnie zawodowego) do
potrzeb rynkowych. Dodatkowo wsparcie przeznaczone byto na rozwoj kadr pe-
dagogicznych i administracyjnych systemu o$wiaty.

Priorytet IV ,,Szkolnictwo wyzsze i nauka” wdrazato Ministerstwo Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego na poziomie krajowym. Dzialania skoncentrowane byty
na podwyzszaniu jakosci funkcjonowania instytucji szkolnictwa wyzszego, za-
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roéwno poprzez stworzenie korzystnych warunkow systemowo-organizacyjnych
dla efektywnego zarzadzania szkolnictwem wyzszym, jak tez poprzez rozwoj
1 zwigkszanie dostgpnosci tych kierunkow ksztatcenia, ktore maja szczegolne
znaczenie dla gospodarki opartej na wiedzy.

3. Wykorzystanie funduszy strukturalnych w finansowaniu
edukacji w Polsce

Od momentu przystapienia Polski do UE istotnym zrédtem wsparcia finanso-
wego rozwoju spoleczno-gospodarczego sa fundusze strukturalne. W latach 2004-
2006 kwota $rodkow otrzymanych w ramach tych funduszy wyniosta tacznie ponad
8,55 mld EUR (w tym z EFS — 2,04 mld EUR, a z EFRR — 5,14 mld EUR). W ko-
lejnej perspektywie finansowej obejmujacej lata 2014-2020 faczna wartos¢ srodkow
przyznanych Polsce w ramach tych funduszy wynosita 42,47 mld EUR (w tym EFS
—9,51 mld EUR, a EFRR — 32,96 mld EUR) [Zestawienie..., 2016].

Wydatkowanie funduszy unijnych wymaga zaangazowania wktadu wtasne-
go w postaci srodkow krajowych, stad tez taczna alokacja w ramach perspekty-
wy finansowej 2007-2013 wyniosta w ramach PO KL 11,77 mld EUR, z czego
w ramach trzech priorytetow zwiazanych z realizacja polityki edukacyjnej alo-
kowano tacznie 3,69 mld EUR. Kwota ta stanowita ponad 30% $rodkéw tego
programu. Informacje na temat alokacji srodkéw w ramach analizowanych prio-
rytetow, postgpu jej realizacji oraz liczby podpisanych uméw o dofinansowanie
wg stanu na dzien 30 listopada 2015 r. przedstawiono w tabeli 1. Z zaprezento-
wanych danych wynika, ze ponad 54% alokacji przypadato na realizacj¢ priory-
tetu IX, ktorego dziatania byly zwiazane z rozwojem wyksztalcenia i kompeten-
cji w regionach. Kolejne 27% przeznaczono na realizacj¢ priorytetu 1V, ktory
obejmowat wydatki zwiazane z nauka i szkolnictwem wyzszym, a pozostale
19% — na priorytet dotyczacy podnoszenia jakosci systemu o$wiaty. Laczna
liczba umoéw podpisanych w zwiazku z realizacja tych priorytetow wynosila
22 139, przy czym zdecydowana wigkszo$¢ z nich (92%) byta zwiazana z reali-
zacja priorytetu IX. Warto rowniez odnotowac, ze w przypadku wszystkich dzia-
tan realizowanych w ramach analizowanych priorytetow (z wyjatkiem dzialania
3.2) procent alokacji przekraczat 90%.

W tabeli 2 przedstawiono podstawowe informacje dotyczace postepow
w realizacji priorytetow PO KL skierowanych na edukacje w latach 2007-2014.
Uwzgledniono skumulowana liczbe oraz warto$é podpisanych uméw'. Tabela 3

! Uwzgledniono kwoty $rodkéw publicznych zakontraktowanych w ramach tych uméw.
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zawiera natomiast informacje dotyczace poziomu $rodkow alokowanych w ko-
lejnych latach (warto$ci skumulowane w %). Analiza danych zawartych w tabe-
lach prowadzi do nastgpujacych spostrzezen i wnioskow:

1)

2)

3)

4)

3)

W 2007 r., bedacym pierwszym rokiem wdrazania PO KL, w zasadzie nie
podpisano zadnych umoéw. Sytuacja ta wynikata z dtugotrwatosci procedur
administracyjnych zwiazanych z przygotowaniem do rozpoczgcia wlasciwej
realizacji projektow (np. przydzial srodkow, uruchomienie procedur konkur-
sowych itp.). Z tych samych przyczyn w 2008 r. liczba podpisanych umow
byta wyraznie mniejsza niz w kolejnych latach.

W przypadku priorytetu Il najwigcej umow (178), na ktdre przypadato réwniez
najwigcej Srodkow, zawarto w 2013 r. W ramach priorytetu IV okresem, w kto-
rym podpisano najwigcej umow, byt 2009 r. Z kolei, poza poczatkowym okre-
sem, podpisywanie umow w ramach priorytetu IX przebiegato wzglednie row-
nomiernie (szczytowy okres przypadat na 2011 r. — 3921 umoéw). W kontekscie
realizacji priorytetow zwiazanych z polityka edukacyjna nalezy zauwazy¢, ze
istotna czg$¢ umow zwigzanych z wydatkowaniem funduszy europejskich byta
zawierana w ostatnich latach analizowanej perspektywy finansowe;j.

Z roku na rok widoczna jest poprawa poziomu zakontraktowania §rodkow
w poszczego6lnych priorytetach, co przektada si¢ rowniez na stopien wyko-
rzystania alokacji na poziomie poszczegdlnych dziatan. Szczegolnie widocz-
ne jest to w latach 2010-2013, gdy procent alokacji zwigkszyt si¢ o blisko
40% w przypadku wszystkich priorytetow.

Stopien alokacji srodkow przypadajacych na poszczegdlne dziatania i priorytety
w kolejnych latach wskazuje, ze w przypadku sporzadzania wieloletniego planu
realizacji zadan dotyczacych polityki edukacyjnej dla efektywnego wykorzysta-
nia dostepnych funduszy konieczna jest pewna elastyczno$¢ w wydatkowaniu
$rodkéw w ramach roznych priorytetow. Przyktadowo w analizowanym okresie
niezbedne okazato si¢ zmniejszenie alokacji w ramach priorytetu III o niemal
30% oraz zwigkszenie alokacji w ramach priorytetu IX o prawie 15%.

Mimo sukcesywnie rosnacej liczby podpisywanych umow, a takze podejmowa-
nych decyzji o zmniejszeniu alokacji srodkéw finansowych w kolejnych latach
w ramach wybranych priorytetow, nastgpowato zmniejszenie wskaznika pozio-
mu alokacji. Sytuacja taka miata miejsce np. w 2015 r. w stosunku do 2014 r.,
kiedy to wskaznik ten, w przypadku priorytetu III, obnizyt si¢ o ponad 2 pkt.
proc. Nie oznaczato to jednak pogorszenia poziomu alokacji, a bylo wynikiem
czynnikéw makroekonomicznych (ostabienia si¢ polskiego ztotego).
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Tabela 3. Postep w realizacji priorytetow PO KL skierowanych na edukacj¢ w latach
2007-2014 (procent alokacji srodkow)

Wyszczegolnienie |  2008" 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Priorytet ITI 12,7% 28,1% 49,8% 54,2% 80,0% 93,3% 97,2%
Dziatanie 3.1 bd. bd. 42,9% 48,6% 91,7% 95,4% 98,5%
Dziatanie 3.2 bd. bd. 27,8% 65,2% 93,5% 99,8% 95,3%
Dziatanie 3.3 bd. bd. 62,4% 85,0% 91,7% 94,8% 96,8%
Dziatanie 3.4 bd. bd. 58,2% 85,0% 79,3% 87,3% 98,7%
Dzialanie 3.5 b 83,2% 96,0%
Priorytet IV 12,5% 46,2% 62,5% 79,7% 91,2% 97,9% 99,3%
Dziatanie 4.1 bd. bd. 64,0% 80,8% 97,0% 96,8% 99,2%
Dzialanie 4.2 bd. bd. 40,0% 63,9% 79,0% 102,1% 108,7%
Dziatanie 4.3 > 114,4% 92,4%
Priorytet IX 5,8% 25,9% 55,0% 69,8% 77,4% 90,9% 97,6%
Dziatanie 9.1 bd. bd. 74,7% 96,0% 82,5% 89,8% 97,5%
Dziatanie 9.2 bd. bd. 41,5% 50,4% 75,8% 94,1% 97,5%
Dziatanie 9.3 bd. bd. 32,5% 42,4% 76,7% 98,2% 96,1%
Dziatanie 9.4 bd. bd. 63,3% 75,4% 77,8% 93,2% 95,0%
Dziatanie 9.5 bd. bd. 24.2% 34,1% 81,2% 94,4% 97,2%
Dzialanie 9.6 b 11,2% 74,3% 103,6%

W 2007 r. trwalo przygotowanie do rozpoczecia wdrazania poszczegolnych priorytetow i dziatan. Nie rozpo-
czgto wlasciwej realizacji projektow.
® Realizacja projektow w ramach zadan rozpoczeta si¢ w latach pozniejszych.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych miesigcznych dotyczacych stanu wdrazania Programu Ope-
racyjnego Kapitat Ludzki za lata 2007-2014 (stan na koniec grudnia kazdego roku) [Program Kapitat
Ludzki, 2016].

Podsumowanie

Ostatnie lata to okres wprowadzania w polskiej polityce edukacyjnej re-
form, wsrod ktorych znaczenie wielu byto istotne z punktu widzenia realizacji
tej polityki w przysztosci. Stad tak wazne byto wdrozenie rozwigzan przygoto-
wujacych system edukacji na kolejne wyzwania. Wplyw na wiele z tych zmian
miala realizacja polityki edukacyjnej UE, ktora nie tylko wyznacza nowe kie-
runki i cele ksztatcenia, ale takze zapewnia istotne wsparcie finansowe w postaci
funduszy strukturalnych. W zwiazku z realizacja programoéw unijnych z udzia-
tem srodkow z PO KL stworzono liczne strategie, plany i sprawozdania dotycza-
ce polskiego systemu edukacji [Strategia..., 2005]. Wedlug Ministerstwa Eduka-
cji Narodowej najwazniejsze przemiany, jakie dokonaly si¢ juz w systemie
edukacji dzigki funduszom europejskim — gléwnie §rodkom z EFS, to: nowa
podstawa programowa, znaczace upowszechnienie edukacji przedszkolnej oraz
zmodernizowany nadzor pedagogiczny [Co warto..., 2010, s. 5].
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Nalezy podkresli¢, ze w przypadku PO KL $rodki finansowe zostaty efek-
tywnie wykorzystane, pozwalajac na osiagni¢cie wigkszosci zamierzonych ce-
16w w ramach realizowanych zadan. Dotychczasowe do$wiadczenia w zakresie
wykorzystania §rodkow w ramach tego programu pozwalaja na sformulowanie
nastgpujacych wnioskow i zalecen na przysztos¢. Po pierwsze, nalezy zazna-
czy¢, ze srodki alokowane w ramach priorytetow zwiazanych z polityka eduka-
cyjna stanowity istotne wsparcie dla modernizacji systemu o$wiaty i szkolnictwa
wyzszego. W poczatkowym okresie (lata 2007-2008) alokacja byta na bardzo ni-
skim poziomie, jednak wynikato to z przyczyn proceduralnych i w okresie tym
trwaty przygotowania do rozpoczecia wdrazania poszczegélnych priorytetow.
W kolejnych latach nastapita intensyfikacja zar6wno w zakresie podpisywania
umow, jak i realizowania projektow. W listopadzie 2015 r. w przypadku anali-
zowanych priorytetow alokacja wynosita ponad 95%.

Po drugie, przeprowadzone analizy wskazuja, ze realizacja projektow wy-
magata niejednokrotnie dokonywania zmian w zakresie alokacji §rodkow w po-
szczegolnych priorytetach. Oznacza to, ze realizacja dlugofalowych strategii
w zakresie polityki edukacyjnej wymaga duzej elastycznos$ci i wiaze si¢ z koniecz-
noscia biezacego monitorowania realizacji projektow. Whasciwa ewaluacja moze
wigc w istotny sposob zwigkszy¢ efektywnos$¢ wydatkowania §rodkow unijnych.

Po trzecie, zauwazy¢ nalezy, ze niewatpliwa korzyscia dla sposobu prowa-
dzenia polskiej polityki o$wiatowej, wynikajaca bezposrednio z wykorzystywa-
nia funduszy strukturalnych, jest fakt, ze wzrasta rola budowania dtugofalowych
strategii. Tym samym nastgpuje wigc uodpornienie systemu edukacyjnego na
zmiany polityczne. Konsekwencja w realizacji projektow unijnych przyczynia
si¢ nie tylko do realizacji konkretnych celow, ktorych stopien osiagnigcia jest
mierzony poprzez system miernikow ilo§ciowych, ale takze moze by¢ zrodtem
niemierzalnych korzysci w postaci zwigkszenia stabilno$ci warunkow realizacji
polityki edukacyjnej. Jest to szczeg6lnie wazne w tym obszarze, ktory w Polsce
od 1999 r. podlega nieustannym zmianom. W wielu przypadkach nie mozna
wpisac ich w realizacjg dtugofalowej koncepcji, a raczej maja one charakter de-
cyzji podejmowanych ad hoc.

W konteks$cie podjgtej problematyki warto rowniez zauwazy¢, ze perspek-
tywa finansowa na lata 2014-2020 otwiera nowe mozliwo$ci dla realizacji kra-
jowej polityki edukacyjnej, ktorej kierunki okreslone zostaly w rzadowych do-
kumentach strategicznych, takich jak: Strategia Rozwoju Kraju 2020 [2012],
Strategia Rozwoju Kapitatu Ludzkiego [2013], Strategia Rozwoju Kapitalu Spo-
tecznego [2013], Strategia Innowacyjnosci 1 Efektywnosci Gospodarki [2013],
Perspektywa uczenia si¢ przez cale zycie [2013] oraz zaleceniach Rady UE
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w odniesieniu do realizacji strategii Europa 2020. Zadania z zakresu edukacji beda
dofinansowane $rodkami zaréwno z EFS, jak i nowych programéw operacyjnych,
takich jak Wiedza Edukacja Rozw6j (PO WER)? [Szczegdtowy opis. .., 2014].
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THE SCOPE OF USE OF FUNDS FROM THE EUROPEAN SOCIAL FUND
IN EDUCATION POLICY IN POLAND

Summary: The study considers the issue of the use of structural funds in the financing
of education in Poland. Taking into account that the dominant role in this area has the
European Social Fund (ESF), the main objective of the study is to analyse the use of re-
sources from this fund. The structure of the study reflects specified detailed objectives. It
includes some theoretical discussion on the shape of education policy in Poland and the
scope of funds from the European funds in the financing of this policy. In empirical part
of the study the degree and extent of use of the ESF in 2007-2015 was analysed. Conducted
researches allows authors to formulate a number of conclusions and observations consider-
ing the taken issue. Afterwards these observations make the basis for determining the chal-
lenges which the institutions involved in the division and disbursement of funds for the fi-
nancing of education may face in the new financial perspective for 2014-2020.

Keywords: funding of education, EU funds, European Social Fund.



