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TWORCZOSC JAKO DOMENA ELASTYCZNOSCI
PRZEDSIEBIORSTWA WYTWORCZEGO
— PROBA JEJ OCENY W SEKTORZE
MASZYN ROLNICZYCH

Streszczenie: Podjcte badania wskazuja, iz zarowno w odniesieniu do teorii, jak 1 prak-
tyki zarzadzania, istnieje wiele nierozwiazanych kwestii dotyczacych pomiaru tworczo-
$ci przedsigbiorstwa wytworczego. Wobec powyzszego w niniejszym opracowaniu za
zasadne uznano zaproponowanie i zastosowanie metody jej diagnozy. Osiagnigcie celu
glownego wymagato sformutowania i zrealizowania celéw czastkowych, a mianowicie:
a) rekonstrukcje i syntetyczng interpretacj¢ dotychczasowego dorobku, pozostajacego w bez-
posredniej relacji z podjeta tematyka badawcza; w istocie znajdzie to swdj wyraz w zestawie
pytan diagnozujacych poziom twoérczosci przedsigbiorstwa, b) probe nakreslenia obszar6w
zarzadzania implikujacych tworczo$¢ przedsigbiorstwa, ¢) dokonanie oceny poziomu twor-
czo$ci wsrdd celowo dobranych przedsigbiorstw dziatajacych w badanym sektorze.

Stlowa kluczowe: tworczos¢, przedsigbiorczo$é, innowacyjno$é, diagnozowanie twor-
czosci, elastycznosc.

Wprowadzenie

Dynamiczne oraz niezwykle ztozone i permanentne zmiany, dokonujace si¢
w otoczeniu spotecznym, gospodarczym czy technologicznym organizacji funk-
cjonujacych we wspolczesnym $wiecie', doprowadzity do zmiany podstawowych
paradygmatow zarzadzania [Wisniewska, Janasz, 2015, s. 9; Jaki, 2016, s. 9T".

' Por.: [Krzakiewicz, Cyfert, 2013, s. 28].

2 W tym miejscu warto zauwazy¢, ze niektorzy autorzy stwierdzaja, iz nauki o zarzadzaniu znaj-
duja si¢ dopiero w przedparadygmatycznym stadium rozwoju. Za: [Sudol, 2016, s. 4; Ploszaj-
ski, 1985, s. 33; Sutkowski, 2005, s. 52-54].
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W warunkach zmiennego otoczenia zagadnienie ,,tworczego” zarzadzania
przedsigbiorstwem staje si¢ zatem nie tylko domena zainteresowan teoretycznych,
lecz takze wytyczna dla menedzerow w budowaniu nowych rodzajow strategii,
wprowadzaniu zmian w zarzadzaniu, strukturach organizacyjnych, wdrazaniu ade-
kwatnego systemu monitorowania kosztow, tym bardziej, ze wspotczesne przed-
sigbiorstwa musza sprosta¢ zapotrzebowaniu na indywidualnie dopasowane
produkty, co wymusza ponadprzeci¢tne rozwiazania zwlaszcza w zakresie orga-
nizacji procesOw wytwarzania. Zauwaza si¢ zatem, iZ najcenniejsza umiejetno-
$cia wspotczesnych organizacji staje si¢ zdolno$¢ do kreowania oraz implemen-
towania nowych idei w zakresie niestandardowych rozwiagzan.

W kontekscie powyzszego w niniejszej pracy zaproponowano i zobrazowa-
no w praktyce metode oceny tworczosci, traktujac ja jako domeng elastycznego
przedsigbiorstwa. Osiagnigcie celu gtoéwnego wymagato zatem sformutowania,
a takze zrealizowania celow czastkowych, do ktérych autorzy zaliczaja: a) re-
konstrukcje 1 syntetyczng interpretacj¢ dotychczasowego dorobku, pozostajacego
w bezposredniej relacji z podjeta tematyka badawcza; w istocie znajdzie to swdj
wyraz w zestawie pytan diagnozujacych poziom twoérczosci przedsigbiorstwa,
b) probe nakreslenia obszarow zarzadzania implikujacych tworczo$¢ przedsigbior-
stwa, c¢) dokonanie oceny poziomu tworczosci wsrod celowo dobranych przed-
sigbiorstw, dziatajacych w badanym sektorze.

Niniejsza publikacja powstata jako efekt przemyslen 1 poszukiwan jej auto-
réw, ale przede wszystkim ich praktycznych dziatan w trudnych warunkach, jako
efekt wprowadzania poszczeg6lnych zmian (od matych az po zasadnicze) w zarza-
dzaniu przedsigbiorstwami, dzialajacymi w sektorze maszyn rolniczych.

1. Tworczos¢ a zarzadzanie — kierunek diagnozy

Poczatek nowej perspektywy finansowej Funduszy Europejskich to dobry
moment na dyskusj¢ o innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw i skutecznosci
polityki innowacyjnej [Romanowska, 2016, s. 29]°. Raporty organizacji rzado-
wych, GUS, firm konsultingowych czy wyniki badan prowadzonych przez rézne
zespoty badawcze daja pewna mozliwo$¢ oceny stanu innowacyjnosci polskich
przedsigbiorstw oraz wskazanie na przyczyng ograniczonej skutecznosci polskie;j
polityki innowacyjnej*.

> W niniejszym tekscie rozmys$lnie nie zostaly podane szczegdtowe definicje innowacyjnosci, choé
oczywiscie takowe funkcjonuja w literaturze naukowej z tego zakresu. Pojawity si¢ bowiem watpli-
wosci, co do potrzeby ich prezentowania w kontekscie celu niniejszego opracowania.

Polityka innowacyjna dazy do stworzenia wlasciwego systemu, ktory zapewni efektywne po-
wiazania pomigdzy nauka, technika, administracja i rynkiem. W wyniku tych powiazan istnieje
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Takie opracowania, wedlug autoréw, powinny motywowaé przedsigbiorcow
do wprowadzania innowacji, obnizy¢ stopien trudnosci podejmowania i realizowa-
nia innowacji, zmniejsza¢ stopien ryzyka oraz niepewnosci oraz pomaga¢ w doko-
nywaniu optymalnego wyboru dla przedsigbiorcow, nie do konca znajacych mecha-
nizmy ich wprowadzania’. Aby przedsigbiorstwa byly innowacyjne powinien by¢
réwniez tworzony w panstwie klimat innowacyjny, ktéry umozliwitby wykorzysty-
wanie osiagni¢¢ naukowych, dziatalnosci B+R, nowych rozwiazan organizacyjnych
i technicznych w przedsigbiorstwach. Gdyby takie dzialania miaty miejsce, wytwo-
rzylby si¢ swoisty kult innowacyjnosci, ktory pozwolilby firmom tworzy¢ nowator-
skie — uelastyczniajace organizacje — rozwiazania’.

Innowacyjno$¢ wedtlug autoréw niniejszej pracy od zawsze kojarzona jest
z tworczoscia’' [Mann, Chan, 2010], ktora czesto nazywana jest kreatywnoscia®
czy oryginalno$cia rozwiazan’.

Zgodnie z tym ujgciem, tworczos¢ odnosi si¢ do aktywnosci podmiotu, do
jego dziatalno$ci sprawczej, przynoszacej nowa wartos¢. Istota kreatywnosci,
jako waznej witasciwosci cztowieka, jest pomystowos¢ — ideacja, czyli zdolnos¢
do wymyslania wielu rozwiazan problemow otwartych, do generowania nowych
i warto$ciowych idei oraz koncepcji'.

Powyzsze zdaje si¢ potwierdzac¢ J.D. Antoszkiewicz [2008, s. 9] zauwaza-
jac, iz na powstanie innowacji sktadaja si¢ dwie aktywnosci czlowieka: twor-
czos¢, ktora prowadzi do znajdowania pomystu na lepsze rozwigzanie problemu

mozliwo$¢ szybkiego wprowadzania innowacji, zwigkszajacych konkurencyjno$¢ rynku oraz

poprawienie jakosci zycia spoleczenstwa [www 1].
5 Szerzej: [Mizgajska, 2010].
Zaktada sig¢ bowiem, iz gwarancja sukcesu na coraz bardziej konkurencyjnym i zmiennym
rynku jest szybka i elastyczna realizacja procesow wytwarzania. Tak wigc sugerowana mozli-
woscia osiagnigcia sukcesu rynkowego w warunkach dzisiejszej gospodarki jest odpowiednia
selekcja oraz efektywne wykorzystanie wszystkich dostgpnych zasobéw zawartych w podsys-
temach produkcji, wchodzacych w sktad przedsigbiorstwa wytworczego.
Innowacyjnos¢ organizacji ma poczatek w tworczych ideach. Wypracowanie nowych wychodzacych
poza stan aktualny idei jest przeciez warunkiem koniecznym wdrozenia nowych produktow. Szerzej:
[Andriopoulos, Dawson, 2011; Damanpour, Aravind, 2012]. Wedlug niektorych autorow tworczosé
rozni sig od dziatalno$ci innowacyjnej, ktora koncentruje sig nie tyle na generowaniu tworczych idei,
ile na wprowadzaniu ich w Zycie [Szpitter, 2010, s. 350-365]. Zob.: [Klijn, Tomic, 2010, s. 322-343;
Tidd, Bessant, 2009; Augsdorfer, Bessant, Moslein, 2012].
Pojgcie ,,tworczego potencjalu” utozsamiane jest przez badaczy tworczosci z kreatywnoS$cia
rozumiang jako zdolnos$¢ czlowieka do generowania (wymys$lania) nowych i warto§ciowych
pomystow (idei, koncepcji, rozwigzan) [Szmidt, 2010, s. 8].
Dobra innowacja zapewnia organizacji jej elastycznos$¢; tworzy warto$¢ dodana przez skuteczna
implementacj¢ tworczych pomystow (rys. 1).
Kreatywno$¢ moze przejawiac si¢ na wysokim poziomie w rdéznorodnych dziedzinach aktyw-
nosci czlowieka w ciagu catego jego zycia.



Tworczos¢ jako domena elastycznosci przedsiebiorstwa wytworczego... 119

oraz przedsigbiorczos¢, dzigki ktorej materializuja si¢ pomysty, uzyskujac swoje
miejsce w rzeczywistosci gospodarczej, spotecznej czy politycznej''.

e ——
~ Zmiana — =
g (= Twérezosé Pomvel Z o
% [kreatywnos¢] [ Y Zasoby: g Z
-
s oW EW
&8 — technologiczne O 1T a
Z S — wiedzy =< E
5 — relacyjne Z o
o — finansowe 8 w
N @)
< (@)

Rys. 1. Tworczo$¢ jako domena elastycznos$ci organizacji

Tworczos¢ organizacyjna jest dynamicznie rozwijajaca si¢ dziedzing badan,
opisujaca mechanizmy rzadzace procesem powstawania nowych idei, pomystow,
produktow. Jej rozwdj wiaze si¢ z coraz szybszym postgpem nauki i techniki,
a takze zwiazana z tym coraz wyrazniej widoczng zmiana paradygmatu zarzadzania.

Podjete badania literatury'> przedmiotu wskazuja jednoznacznie, ze zarow-
no w odniesieniu do teorii, jak i praktyki zarzadzania, istnieje potrzeba imple-
mentowania nowych oraz doskonalenia juz istniejacych metod jej pomiaru'.
Testy tworczego myslenia opieraja si¢ gldwnie na klasycznych testach Guilfor-
da, w ktorych osoby badane proszone sa o wymyslanie niezwyklych zastosowan
standardowych przedmiotéw albo konsekwencji niecodziennych stanéow rzeczy.
Do pomiaru kreatywnosci uzywano takze testow odlegtych skojarzen, ktore byto
skonstruowane w troche odmienny sposob. Posiadaly jedna prawidtowa odpo-
wiedz, ktora polegata na podaniu czwartego stowa, ktore kojarzy si¢ z podanymi
wczesniej trzema stowami, z tym, ze z kazdym na innej zasadzie. Jeszcze inne
rodzaje testow byly testami rysunkowymi, w ktorych nalezato uzupehiac rozpo-

i Wedlug K. Bratnickiej [2014, s. 30] twdrczo$¢ sama w sobie ma niewielka wartos¢, o ile nie
przektada si¢ na wprowadzenie w zycie nowych produktéow, ustug czy tez procesow. Nie po-
winno wige dziwi¢ postugiwanie si¢ w konteks$cie organizacji pojgciem ,,tworczosci”, ktore
obejmuje zar6wno tworczosé, jak i innowacjg.

Tworczosci w kluczowych aspektach przedsigbiorczej organizacji szeroko omdwiono w pra-
cach: [Bilton, Cummings, 2010; Bratnicka, 2010].

Pomiar tworczosci to przede wszystkim ocena indywidualnego natgzenia cechy, zwanej krea-
tywnos$cia. W tym celu stosuje si¢ testy wykonania, polegajace zwykle na rozwiazaniu proble-
mow oraz kwestionariusze, sktadajace sig¢ z szeregu pytan na temat osobistych preferencji, zain-
teresowan i pogladow. Pomiar kreatywnosci obejmuje ponadto proby diagnozowania
kreatywnosci organizacji lub instytucji. Na tle niedostatkéw metodycznych w zakresie pomiaru
tworczosci nalezy odnotowac syntezg rozproszonego dorobku naukowego, dotyczacego podej-
mowania tworczosci w istniejacych organizacjach podjgta przez K. Bratnicka [2010, s. 5-15]
oraz prezentacj¢ nowych i uzytecznych idei, dzigki ktorym zwigksza si¢ natgzenie i zakres in-
nowacyjnosci przedsigbiorstwa [Bratnicka, 2014, s. 28-37].
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czgte obrazki, zawierajace kilka prostych elementow. Innym niz testowy, sposo-
bem pomiaru kreatywnosci jest uzycie kwestionariuszy samoopisowych. Kwe-
stionariusze takie umozliwiaja pomiar predyspozycji tworczych dzigki uzyska-
niu informacji, w jaki sposob czlowiek postrzega §wiat, innych ludzi i wiasna osobg.
Przypominaja kwestionariusze do badania osobowosci. Nie rozwiazuje si¢ w nich
zadan, a udziela odpowiedzi dotyczacych wiasnych preferencji i przyzwyczajen
intelektualnych. Wobec pomiarow kreatywnosci wystgpowaly liczne kontrowersje,
dotyczacego tego, na ile takie testy odnosza si¢ do ,,prawdziwej tworczosci”, na
ile sa obiektywne oraz niezalezne od réznych specyficznych warunkéw ich
przeprowadzania, na ile rzetelne sa takie testy. Z powodu réznych, czgsto uza-
sadnionych, zarzutow cze$¢ badaczy odeszta od tradycyjnych testow tworczosci
1 zacze¢ta uzywaé zadan bardziej realistycznych, a takze dostosowanych do kon-
tekstu realizowanych badan'®. Podobnie postapili autorzy niniejszej publikacii,
o czym mowa w dalszej jej czesci.

2. Stosowana metoda badawcza

Interdyscyplinarno$¢ w naukach ekonomicznych powoduje, ze badacze re-
prezentujacy nauki o zarzadzaniu stosuja rézne podejécia badawcze'>. W wyniku
przegladu badan realizowanych w Polsce [Krasnicka, 1997; Osbert-Pociecha,
2011; Krupski, 2008; Nogalski, Niewiadomski, 2016] autorzy opracowania za-
uwazaja, iz jednym z bardziej popularnych narzedzi jest kwestionariusz ankiety.
W zwiazku z powyzszym, w prowadzonej diagnozie jako metode do oceny po-
tencjalu tworczosci organizaciji wykorzystano whasnie to narzedzie'®.

Zaproponowana koncepcja ankiety obejmuje 46 pytan'’, nawiazujacych do
picciu sfer zarzadzania tworczoscia organizacii'®.

W celu przeprowadzenia diagnozy przyjeto S-stopniowa skale opisujaca wagi,
ktére moga by¢ przyznane poszczegolnym sferom zarzadzania tworczoscia (tab. 1).

" Wiele z tych technik powstalo na potrzeby treningu tworczosci, szkolen i sesji kreatywnych.
Szerzej: [Necka, 2005].

15 Metodologia badan wskazuje na wiele metod, ktore mozna zastosowa¢ w procesie prowadzenia
badan [Stanczyk-Hugiet, 2015, s. 211].

16 Zwlaszcza, ze zjawisk w zarzadzaniu nie mozna zmierzyé ani w procesie obserwacji bezpo-
$redniej, ani nawet posredniej poprzez pomiar atrybutow zjawiska [Dyduch, 2015, s. 306]. Wia-
Sciwa metoda identyfikacji zjawisk w naukach o zarzadzaniu jest stworzenie konstruktu teore-
tycznego, a nastgpnie jego operacjonalizacja.

'7 Kazde z wymienionych pytan jest jednokrotnego wyboru.

8 1) STO - Strategia w zarzadzaniu tworczoécia organizacji, 2) ZT — Zarzadzanie tworczoscia w ob-
szarze technologii, 3) WT — Wiedza dla tworczoscei, 4) TF — Firma ku tworczosci, 5) WTZ — Wspie-
ranie tworczych zachowan.
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Tabela 1. Skala pomiaru potencjatu twdrczosci organizacji

Waga Wyznacznik

1 Sfera systemu zarzadzania tworczo$cia nie wystgpuje lub funkcjonuje na poziomie niedosta-
tecznym, np. przyjeto strategie, ktorej realizacji nie sprzyja kreatywno$é
Sfera systemu zarzadzania tworczo$cia wystgpuje wytacznie w teorii; w praktyce nie funkcjo-
2 nuje na poziomie dostatecznym; formalnie przyjeta strategia zarzadzania nie znajduje odzwier-
ciedlenia w tworczym dziataniu
Sfera systemu zarzadzania tworczo$cia funkcjonuje w praktyce, jednakze w stopniu dostatecz-

3 nym; istnieja znaczne mozliwosci poprawy skutecznosci jego funkcjonowania

4 Sfera systemu zarzadzania tworczos$cia funkcjonuje dobrze, niemniej istnieja pewne mozliwo-
$ci jego udoskonalenia

5 Sfera systemu zarzadzania tworczos$cia funkcjonuje wzorowo (modelowo), np. vzfggrzedsiqbior—

stwie z duzymi sukcesami wykorzystuje si¢ ,,kafeteryjne systemy motywowania

Na etapie projektowania systemu oceny dane rozwiazanie nalezato rozpa-
trywac pod katem jego efektywnosci, czyli mozliwych do uzyskania korzysci,
tym bardziej ze bez wiarygodnych wynikéw pomiaru trudno jest obiektywnie
ocenia¢ efektywno$¢ rozwiazan uelastyczniajacych tworcze procesy.

3. Ocena potencjalu tworczosci w praktyce przedsigbiorstw
wytworczych

3.1. Przedmiot i podmiot badan

Diagnozy potencjatu tworczos$ci organizacji, o ktorym mowa w opracowa-
niu, prowadzono z perspektywy siedmiu celowo dobranych przedsigbiorstw
produkcyjnych, dziatajacych w sektorze zwiazanym z mechanizacja rolnictwa™.

W prowadzonym badaniu wykorzystano podejs$cie empiryczne, oparte na wie-
dzy i1 doswiadczeniu osob, majacych bezposredni kontakt z badanym przedsigbior-
stwem”'. Oceny z ramienia przedsigbiorstw produkcyjnych dokonywali: w przypad-
ku pigciu przedsigbiorstw — ich wlasciciele oraz dyrektor produkcji i wiceprezes —
z ramienia dwoch pozostalych™.

Ze wzgledu na mala probg badawcza, implikowang ograniczonymi mozli-
wosciami przeprowadzenia badan na szersza skalg (badania realizowano przy
wykorzystaniu wiasnych srodkow finansowych), trudno méwié o szerokiej po-

1" Sita systemu kafeteryjnego polega na odpowiednim dobraniu motywatora dla danego pracownika.

2% Biorac pod uwage wielko$¢, profil produkcji, oferte asortymentowa czy przyjety model biznesu
poddane badaniu przedsigbiorstwa sa do siebie bardzo zblizone.

2! Dhugotrwala wspolpraca autoréw z respondentami (przedstawicielami przedsigbiorstw) pozwo-
lita zweryfikowac¢, czy kandydat posiada duza wiedzg w dziedzinie zakre$lonej badaniami oraz
czy ma odpowiednie doswiadczenie praktyczne i tym samym, czy mozna go uznaé za eksperta.

22 7Ze wzgledu na brak zgody, kazdorazowo odstapiono od ujawniania nazwy przedsigbiorstwa,
stosujac wyltacznie odpowiednie skroty, tj. ZPCZ, MMiUR, ZPMR, MS, ROL, KOW, TAL.
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pulacji. Autorzy $wiadomi sg faktu, iz rozmiar proby powinien by¢ taki, by zapew-
ni¢ istotnos$¢ statystyczna wynikow, niemniej przystepujac do badan przyjeto, ze
w pierwszym ich etapie mozna zdecydowa¢ si¢ na tak mala probg, aby w miarg
mozliwosci ja poszerzac, zwlaszcza, ze realizowane badania shuza zdobyciu pod-
stawowe]j wiedzy o obiekcie przez badanie jedynie wycinka badanej populacji.

Wykorzystujac mozliwo$¢ kontaktu bezposredniego wymienionych eksper-
tow poproszono o wskazanie skali, ktora w ich odczuciu w najwigkszym stopniu
odzwierciedla poziom realizacji poszczegodlnej sfery zarzadzania tworczoscia
w przedsigbiorstwie, ktore reprezentuja.

W metodyce doboru przedsigbiorstw i zespolu ekspertow dokonujacych
diagnozy, istotnym kryterium byta bezposrednia znajomo$¢ autoréw badan z poten-
cjalnym kandydatem™ oraz przede wszystkim jego gotowos¢ do wziecia udziatu
w badaniu. Ponadto autorzy przyjeli, ze dokonujacego oceny powinna cechowac
kreatywnos¢, poparta iloscia wdrozonych ,.tworczych idei”, urzeczywistnionych
iloscia zaimplementowanych przez przedsigbiorstwo — w ostatnich 12 miesia-
cach — wyrobow.

3.2. Wyniki badan wlasnych

Elastyczno$¢ przedsigbiorstwa zalezy od wielu czynnikéw oraz mechani-
zmoOw zar6wno wewngetrznych, jak i zewngtrznych. Na czynniki zewngtrzne
przedsigbiorstwo ma niewielki wplyw, gdyz sa one zdeterminowane przez jego
otoczenie [Lobejko, Pierscionek, 2011, s. 112]. Natomiast czynniki oraz mecha-
nizmy wewngetrzne elastycznosci leza w gestii samego przedsigbiorstwa i po-
winny by¢ przez nie wykorzystywane do zdobywania wigkszego jej poziomu.
Aby w pelni wykorzysta¢ mozliwosci, jakie stwarzaja czynniki wewngtrzne,
trzeba umie¢ je zidentyfikowaé, co pozwoli wlasciwie nimi zarzadzaé. Dlatego
tez w realizowanej przez autoréw diagnozie duzo uwagi poswigcono zagadnie-
niom uelastyczniania firm poprzez realizacj¢ poszczegdlnych obszaréw zarza-
dzania potencjatem tworczosci*'. Wyniki oceny przedstawiono w tab. od 2 do 6.

Proces tworzenia strategii w zarzadzaniu tworczoscia jako czesci sktadowe;j
ogo6lnie przyjetej strategii zarzadzania jest procesem bardziej skomplikowanym
W poréwnaniu z procesem tworzenia strategii ogdlnej. W strategii zarzadzania
tworczoscia organizacji powinno by¢ ustalone, jakie idee przyczynia si¢ do rea-

2 Co umozliwito autorom dobér kompetentnych respondentow.

2% Punktem wyjscia diagnozy jest zalozenie, iz elastyczno$é danego przedsigbiorstwa jest wyni-
kiem zaawansowanego zarzadzania tworczym potencjalem organizacji, a wigc funkcjonowania
w danym przedsigbiorstwie rozwinigtego systemu jej wspierania.
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lizacji celu ogdlnego. Nalezy wigc uznac, ze tworczos¢ jest srodkiem realizacji
celow zawartych w ogdlnej strategii danego wytworcy. Tworcze strategie umozli-
wiaja producentowi stala i systematyczng zmiang, ktora wplywa na szybkie oraz
elastyczne reagowanie na stale zmieniajace si¢ potrzeby rynku. Dla sporzadzenia
tworczej strategii waznym dzialaniem jest zbadanie i ocena czynnikow, umozli-
wiajacych kreowanie nowych pomystéw, w celu ich realizacji.

Tabela 2. Strategia w zarzadzaniu tworczo$cia organizacji

N|E |
L Strategia w zarzadzaniu tworczo$cia organizacji o = = Z é % i

Czy przyjeta strategia dziatania firmy uwzglednia wpisanie

P-1 ; R . R . 4 (41313 |4|5)|4
tworczych zachowan w wiazke celow przedsigbiorstwa?

P Czy przedslle;.blorstwo pf)S{ada strategi¢ w obszarze zarzadzania slalslslsls]a
kreatywnoscig pracownikow?
Czy przyjeta strategia w obszarze zarzadzania tworczo$cia

P-3 b .. . . 31413 3 3 413
pracownikow jest skutecznie i efektywnie realizowana?
Czy istnieje wielokierunkowy przeptyw informacji i wiedzy

P-4 . L 4 (41313 |4|5)|4
w obszarach zwigzanych z elastyczno$cig dziatania firmy?

s Czy istnieje potrzeba pozyskiwania dodatkowych informacji 3 alalalalala

w tym zakresie?
P-6 Czy przeprowadza sig okresowe analizy wdrozonych rozwigzan? 4 5414 |14[5]5
Czy firma systematycznie dokonuje biezacej kontroli uzyska-

. . o 4 (4143|455
nych — w ramach wdrozonych pomystéw — korzys$ci?
SUMA 26 {2924 (23263329

P-7

W ramach prowadzonej diagnozy dotyczacej sfery ,,Strategii w zarzadzaniu
tworczoscia organizacji”, obejmujacej siedem pytan, maksymalna liczba punktow,
ktora wytworca mogt uzyska¢ wynosi 35. Najwigeej punktow, bo az 33 uzyskat
wytworca KOW. Pozostali wytworcy otrzymali minimalnie ponizej 30 punktow
(tab. 2).

Tradycyjnie technologia w organizacji byta postrzegana gtéwnie jako tzw.
hardware (maszyny i urzadzenia) lub zespot zardwno $rodkow materialnych, jak
i metod stosowanych w produkcji [Wisniewska, Janasz, 2015, s. 127]. Wspo6t-
czesne spojrzenie na ten zasob jest o wiele bardziej ztozone, obejmujace twor-
czo$¢ odwolujaca si¢ do wiedzy wchodzacej — wedlug autoréw niniejszego
opracowania — w sktad technologii.

W kontekscie diagnozy sfery zarzadzania elastyczno$cia ,,Zarzadzanie
tworczoscia w obszarze technologii” wyrdzniono osiem pytan. Wyniki oceny
przedstawiono w tab. 3.
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Tabela 3. Zarzadzanie tworczoscia w obszarze technologii — wyniki diagnozy

Lp. Zarzadzanie tworczos$cia w obszarze technologii

ZPCZ
MMiUR
ZPMR
MS
ROL
KOw
TAL

Czy liczba proponowanych rozwiazan w zakresie technologii
P-8 (majacych na celu rozwiazanie probleméw implementacyj-
nych) odpowiada zapotrzebowaniu?

Jaki jest poziom kreowania nowych pomystéw wptywajacych

S
S
w
w
N
w
w

P-9 na efektywno$¢ procesu technologicznego? AlAp33 4]

P-10 Jaki jest poziom yvykf)rzystania z‘giaszanych pomystow 313lalsls]|s|s
w obszarze rozwigzan technologicznych?
Czy wprowadzanie ,,w zycie” proponowanych rozwiazan,

P-11 | w tym zmian w sposobie produkcji odpowiada potrzebom 414144 4|5]|5
implementacyjnym?
Czy kadrg¢ wykonawcza cechuje dazenie do poznawania

P-12 | i wdrazania nowych rozwigzan w zakresie technologii 4 3123 |4]|4]4
i potrzeba podnoszenia w tym zakresie kompetencji?

P13 Czy kadra menedzerska wspomaga tworcze rozwigzania, slalalalals]|s

zapewniajace implementacj¢ nowych wyrobow?

Czy w firmie istnieje mozliwo$¢ wdrazania nowych pomystow
P-14 | we wlasnym zakresie? Czy firma posiada zasoby technologicz- | 5 | 4 | 4 | 4 | 5 | 5| 5
ne umozliwiajace takie dziatania?

P-15 CZ,y,W ﬁ@le istnieje k}lltura techniczna implikujaca kreatyw- als|lalslals]!s
nos$¢ wérdd pracownikéw wykonawczych?
SUMA 33 [ 312827 [34[39]38

W sferze ,,Zarzadzanie tworczoscia w obszarze technologii” najwigcej punk-
tow, tj. 39 przyznano wytworcy KOW. W prezentowanej kategorii kazdy wytworca
mogt uzyska¢ maksymalnie 40 punktow. Niewiele mniej, bo az 38 punktéw otrzymat
wytworca TAL. Najmniej punktow zdobyt wytworca ZPMR — 29 oraz MS — 27.

Tworzenie kultury kreatywnej przewiduje udzial kreatywnych jednostek
i kreatywnych zespotow [Wisniewska, Janasz, 2015, s. 19]. Kreatywny pracow-
nik, dzigki odpowiedniej postawie i cechom osobowosci, bedzie chciat oraz potra-
fit pozytywnie wykorzysta¢ swoja wiedzg i umiejgtnosci. Wobec powyzszego
mozna przyjaé, iz poziom tworczosci jest zalezny od posiadanej wiedzy, na ktora
sktadaja si¢ doswiadczenie, informacje biezace i ich kontekst, zdolnosci osobiste
oraz umigjetno$¢ ich wykorzystania i wreszcie sama postawa, motywacja
i zachowania oraz warto$ci®.

5 Tematyke dotyczaca zasobow wiedzy dla rozwoju twérczosci organizacyjnej poruszaja w swo-
jej publikacji [Olszak, Kisielnicki, Bratnicki 2016, s. 9].
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Tabela 4. Wiedza dla tworczosci — wyniki diagnozy

&
N| S| a2 a
Lp. Wiedza dla twérczosci e = E E Slo| =<
N| 5N X |E
P-16 .Czy,po.zlom pgsmdanej przez pracowmkow_ leedzy alalalals]s]|s
i do$wiadczenia odpowiada zapotrzebowaniu?
P17 Czy w przefisgblorst\yle mozna wskaza¢ tworczych pracow- slalalals]s]|s
nikéw implikujacych innowacyjne pomysty?
P-18 | Czy wymaga sig od pracownikow twoérczych zachowan? S5 |55 |5|5]5
P-19 C;y w prze('ismblorstww wystepuje dogasowame pracowni- sls|slsls|s!s
kéw do realizowanych przez nich zadan?
P20 Czy Jedr}ylp z kryter}ow oceny praCf)wmkow jest ich potencjat sl3laslslalala
tworzenia innowacyjnych rozwigzan?
P21 Czy .prlzedsmblhorsto Wspo{prgcme z pgrkf}ml technologicz- ala2l1 113154
nymi, instytucjami naukowymi, uczelniami?
P22 Czy w p.rzedglqblorstww pr,ze_prowadza si¢ szkolenia wspiera- alslalalslala
jace poziom ich kreatywno$ci?
Czy kadra menedzerska posiada umiej¢tnos¢ komunikowania
P-23 A Jogye 51414 (45|55
oczekiwan wobec pracownikow, zwlaszcza wykonawczych?
SUMA 35130 (28|28 |35(38]|37

W ramach diagnozy sfery ,,Wiedza dla tworczosci”, obejmujacej osiem py-
tan badawczych, maksymalna liczba punktow, ktorg wytworca mogt uzyskac
wynosi 40. Najwigcej punktow, tj. 38 uzyskal wytworca KOW, niewiele mniej
wytworca TAL — 37 oraz wytworcy ZPCZ i ROL — po 35 punktow (tab. 4).

W ostatnim okresie upowszechnito si¢ pojecie ,.tworczych przedsigbiorstw”,
a wigc takich, ktore odrzucaja model rozwoju, polegajacy na rutynowym zarzadza-
niu. Standardem rozwoju wspotczesnych przedsigbiorstw jest model kreatywny,
stwarzajacy mozliwo$¢ implementowania coraz bardziej atrakcyjnej oferty przy
wykorzystaniu jako$ciowych czynnikéw rozwoju, co odzwierciedlono w postaci
pytan w tab. 5%,

Tabela 5. Firma ku tworczo$ci — wyniki samooceny

N| B
Lp. Firma ku tworczoS$ci 8 E E % é % j
N|S|N x| =
1 2 314516171819
Czy w przedsigbiorstwie funkcjonuje aktywny system poszu-
P-24 | kiwania rozwiazan uelastyczniajacych procesy implementa- 514143554
cyjne?
Czy w przedsigbiorstwie istnieje mozliwos¢ zgtaszania
P-25 | pomystéw w zakresie zmian uelastyczniajacych proces 514144555
wytwoérczy bez obawy zlekcewazenia?

2 Jako ze w gospodarce wiedzy wszelkie procesy sa coraz bardziej zroznicowane i niepowtarzal-
ne, rozwoj firm oparty jest na tworczych zasobach.
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cd. tabeli 5
1 2 314516171819

P26 Proszg oceni¢ liczbg pqzyskanych w ostatm,m potroczu slsls|sls|s|s
pomystow uelastyczniajacych proces wytworczy?

P27 Czyw przedS}lerors’Eww organizuje si¢ ,,gieldy pomystow al3l3l3lalala
czy ,,burzg moézgow”?

P8 r(lijl); liczba zglaszanych pomystéw odpowiada zapotrzebowa- slalalslsl]als

P29 Cz?/ przedsmblorstv&_/o ,prowad21 systematyczne poszukiwania 41313l alsls5]s
tworczych pracownikow?

P30 Czy firma prowadn pomiar zadowolenia pracownikow s1313lalalalas
z wykonywanej pracy?

P31 Czy firma §tosu_]e d21qia'r11a majace na celu‘ zwigkszenie slalalzls|s|s
zadowolenia pracownikow z wykonywanej pracy?

P32 Czy firma stosuje dz_1.aian1a naklejrowg‘ne na poglebianie slalalsls]s!s
lub budowanie relacji z pracownikami?

P-33 | Czy firma prowadzi analizg przyczyn utraty pracownikow? S13|13|3]4]4]35

P34 Czy poszcz_egolm pracownicy sa $wiadomi roli, jaka petnia slalalalalala
w kreowaniu nowych pomystow?

P35 Cz_y system motywowania pracowmkqw jest powiazany slslalslalala
z liczbg zaimplementowanych przez nich innowacji?

P36 C;y w firmie istnieje system wspomcze§tn1ctwa pracowni- s13lalals|s|a
kow w tworzeniu kluczowych rozwiazan?
SUMA 60 | 47 | 48 | 46 | 60 | 59 | 59

W ramach diagnozy sfery ,,Firma ku twoérczo$ci”, obejmujacej trzynascie
pytan, maksymalna liczba punktow, ktéra wytworca mogt uzyskaé¢ wynosi 65.
W tej kategorii najwigcej punktow, tj. 60 otrzymaly przedsigbiorstwa ZPCZ oraz
ROL, niewiele mniej, tj. 59 wytworca KOW oraz wytworca TAL. Ponizej 50 punk-

t6w zdobyly ZPMR — 48, MMiUR — 47 oraz MS — 46 (tab. 5).

Wspieranie tworczych zachowan dotyczy calego procesu implementacyjne-
go, a wigc od etapu formutowania pomystu do etapu jego urzeczywistnienia.
Dzialania te powinny by¢ obecne w calym procesie implementacyjnym, w kaz-
dej jego fazie. Ich celem powinno by¢ pobudzanie wzrostu podazy twoérczych
pomystow, przydatnych do wdrazania ich w przedsigbiorstwach oraz pobudzanie
wzrostu popytu na nowe pomysty przez wytworcow, a nastgpnie ich implemen-
towanie.

Tabela 6. Wspieranie tworczych zachowan — wyniki oceny

krytyczne wobec stanu istniejacego?

N % & w| =252

Lp. Wspieranie twérczych zachowan %ﬂ g E S|l Q| <

N SN =

1 2 314|567 [81]09

P-37 | Proszg oceni¢ swdj wpltyw na aktywnos$¢ pracownikdw 51415135515
Czy w firmie wykorzystuje sig jakiekolwiek sposoby komuni-

P-38 L . N 4 1414|555

kowania o jej potrzebach w zakresie nowych rozwigzan?
P39 Czy w przedsigbiorstwie ceni si¢ konstruktywne postawy alalalalalala
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cd. tabeli 6

1 2 314|567 [181]09
P-40 Czy przedsigbiorstwo daje mozliwo$é swobody dziatania
aktywnym pracownikom chcacym realizowaé swoje pomysty?
Czy w przedsigbiorstwie kreuje sig nastawienie na wspotprace
pomigdzy pracownikami?

Czy firma przeznacza $rodki finansowe na premiowanie pra-

P-42 | cownikow wprowadzajacych nowe pomysty w zakresie roz- S|5]5|3|5]|5]5

wigzan technologicznych i innowacji?

Jak duze mozliwoS$ci finansowania zglaszanych pomystow

posiada firma?

Czy w firmie stawia si¢ na rozwigzywanie problemow nieko-

P-44 | rzystnie wplywajacych na mozliwo$¢ implementowania zgta- S5|15|14|4|5]5]|5

szanych pomystow ?

Czy firma posiada mozliwo$¢ korzystania z dofinansowania

w celu wdrazania tworczych idei?

W jakim stopniu tworczo$¢ kadry wptywa na szybko$¢ imple-
" X S|S|S|S5|5]5]5

mentacji nowych wyrobow?

SUMA 46 | 46 | 43 | 39 | 48 | 48 | 48

P-41

P-43

P-45

P-46

W sferze ,,Wspierania tworczych zachowan”, obejmujacej dziesig¢ pytan,
maksymalna liczba punktow, ktéra wytworca mogt uzyska¢ wyniosta 50. W tej
kategorii najwigcej punktow, tj. 48 uzyskaty przedsigbiorstwa ROL, KOW oraz
TAL. Niewiele mniej, tj. 46 otrzymali wytworcy ZPCZ oraz MMiUR. Najmniej,
bo wytacznie 39 punktow zdobyl producent MS.

Podsumowanie wynikow diagnozy przedsigbiorstw — przeprowadzonej
przez celowo dobranych ekspertow — przedstawiono w tab. 7.

Tabela 7. Zarzadzanie tworczoscig organizacji — podsumowanie oceny

Przedsi¢biorstwo
. . - N | & |
Sfera zarzadzania twérczoscia organizacji (&) = s ) S B =
& 2 B = I~ e g
N = N X
STO — Strategia w zarzadzaniu tworczosciq organizacji 26 29 24 23 26 33 29
ZT — Zarzadzanie tworczos$cig w obszarze technologii 33 31 28 27 34 39 38
WT — Wiedza dla tworczo$ci 35 30 28 28 35 38 37
TW — Firma ku tworczosci 60 47 48 46 60 59 59
WTZ — Wspieranie tworczych zachowan 46 46 43 39 48 48 48
SUMA 200 | 183 | 171 | 163 | 203 | 217 | 211

W ramach przeprowadzonej diagnozy liczba punktow mozliwych do uzyskania
wynosita 46-230. Biorac pod uwagg pig¢ sfer dotyczacych tworczosci, w ramach
prowadzonej diagnozy, najwigcej punktow uzyskato przedsigbiorstwo KOW, bo
az 217. Nieco mniej: wytworca TAL — 211 oraz wytworca ZPCZ — 200 punktow.
Najmniej, bo 163 punkty otrzymato przedsigbiorstwo MS.
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Biorac pod uwagg liczbe mozliwych do uzyskania punktow, przyjgto naste-
pujace kryteria oceny:
» 46-100 — system zarzadzania tworczo$cia organizacji nie funkcjonuje;
» 101-135 — trudno mowi¢ o tworczosci w zarzadzaniu; wykorzystywane sa jej

pewne elementy;
» 136-180 — system zarzadzania tworczoS$cia funkcjonuje czg$ciowo;
» 181-205 — system zarzadzania tworczoscia funkcjonuje, ale widnieja pewne
mozliwosci poprawy jego skutecznosci i efektywnosci;

» 206-230 — system zarzadzania tworczos$cia organizacji funkcjonuje wzorcowo.

W kontekscie powyzszego, system zarzadzania tworczoscia modelowo
funkcjonuje wylacznie w przedsigbiorstwach KOW oraz TAL. Mozliwosci po-
prawy jego skutecznosci i efektywnosci widnieja w przedsigbiorstwach ZPCZ,
MMiUR oraz ROL. W przedsigbiorstwach ZPMR i MS system tworczego za-
rzadzania funkcjonuje tylko czgsciowo.

Niniejsze opracowanie jest rezultatem badan nad praktycznymi trudnoscia-
mi, jakie napotykaja wytworcy w toku oceny swojego potencjalu w zakresie
tworczosci. Analiza literatury po$wigcona temu zagadnieniu wykazata, ze wigk-
sz0$¢ opracowan pos§wigconych temu przedmiotowi traktuje go w sposob ogo6l-
ny, nie przedstawiajac praktycznych wskazoéwek w tym zakresie. Autorzy meto-
dy $wiadomi sg faktu, iz prezentowany sposob oceny nie rozwiazuje wszystkich
kwestii zwiazanych z pomiarem tworczosci; jest pewna koncepcja, projektem,
ktory w zatozeniu autor6w ma stanowi¢ swego rodzaju podwaliny dla dalszych
badan w tym zakresie.

Podsumowanie

Przedsigbiorstwa produkcyjne, tworzac lub modyfikujac swoje systemy za-
rzadzania powinny decydowac¢ si¢ na wdrozenie systemu zarzadzania tworczo-
$cig organizacyjna. W zalezno$ci od podjetej decyzji system ten moglby by¢
czescia ogdlnego systemu zarzadzania przedsigbiorstwem albo stanowié od-
dzielny, niejako niezalezny system, obejmujac sfer¢ zarzadzania kreatywnoscia.
Przygladajac si¢ rozwojowi systemow zarzadzania, mozna zauwazy¢ ciagla ich
ewolucj¢ i rozbudowe.

Pojawia si¢ tutaj pytanie: co sktania firmy produkcyjne do ponoszenia nie-
matych wydatkéw na utrzymanie rozbudowanych systemow zarzadzania, ktore
niekiedy nie przynosza zadnej warto$ci dodanej. Moze nalezatoby si¢ zastano-
wi¢ nad alternatywnymi drogami osiagni¢cia zaktadanych celéw poprzez wdro-
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zenie innych (tanszych) rozwiazan. Nowe propozycje’’ zarzadzania przedsie-
biorstwami produkcyjnymi, takie jak np. zarzadzanie tworczo$cia organizacyjna
potrafia z powodzeniem spetia¢ zatozenia klasycznych systemow zarzadzania,
nie tworzac przy tym rozbudowanych oraz kosztownych struktur. Co wigcej,
tworczy pracownicy potrafia wygenerowa¢ dodatkowe oszczgdnosci poprzez
zmiang podejscia do obecnych zagadnien.

Tworczo$¢ proponuje traktowac si¢ jako uzupetnienie funkcjonujacych juz
systemOw zarzadzania. Nalezy zwroci¢ uwagg, iz wszystkie te systemy pozwala-
ja na unikanie generowania zbednych kosztow. W szczegdlnosci kosztow zwia-
zanych z wykorzystaniem zasobow. Dzigki temu obnizeniu ulegaja koszty funk-
cjonowania catego przedsigbiorstwa, a tym samym jego konkurencyjnos¢
rynkowa wzrasta. Z tego punktu widzenia, tworczo$¢ jest szczegolnie przydatna
w budowaniu trwalej przewagi konkurencyjnej na globalnym rynku.
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CREATIVITY AS THE DOMAIN OF MANUFACTURING COMPANY
FLEXIBILITY — ATTEMPT TO ITS EVALUATION IN THE AGRICULTURAL
MACHINERY SECTOR

Summary: The undertaken research indicates, that there are a great number of unsolved
questions of measurement of a manufacturing company’s creativity. Therefore, in this deve-
lopment, it was considered appropriate to propose and use its diagnosis’ method. The
achievement of the main objective required to formulate and implement partial objectives,
namely: reconstruction and synthetic interpretation of the current achievements directly rela-
ted with the undertaken research subject; in fact, it will be reflected in a set of questions dia-
gnosing the level of the company’s creativity, b) an attempt to outline areas of management
implying the company’s creativity, ¢) assessment of the creativity level among purposefully
selected companies operating in the examined sector.

Keywords: creativity, entrepreneurship, innovation, creativity diagnosis, flexibility.





