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WSPOLPRACA PRZEDSIEBIORSTW
Z. ORGANIZACJAMI SPOLECZENSTWA
OBYWATELSKIEGO — WNIOSKI
Z WYNIKOW BADAN

Streszczenie: Prezentowany artykul omawia wspotprace migdzy polskimi przedsigbior-
stwami i organizacjami pozarzadowymi. Gtéwnym celem jest przedstawienie wynikow
badan wlasnych przeprowadzonych w 2014 r. Dzigki badaniom zanalizowano istniejacy
zakres 1 rodzaje wspotpracy miedzy firmami i organizacjami pozarzadowymi oraz wa-
runki, w jakich te wigzi wspotpracy sa nawigzywane. Wyniki badan prowadza do wnio-
skow istotnych dla przedsigbiorstw, ktore zamierzaja wlaczy¢ do swoich strategii wspol-
prace z organizacjami pozarzadowymi.

Stowa Kkluczowe: Przedsigbiorstwa, organizacje pozarzadowe, wspotpraca migdzysekto-
rowa, spoteczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw.

Wprowadzenie

W ramach badan wilasnych przeprowadzonych w 2014 r., ktérych przed-
miotem byla wspolpraca miedzy organizacjami pozarzadowymi (ang. Non-
-Governmental Organizations, NGOs) 1 przedsigbiorstwami, analizowano m.in.
istniejacy zakres i rodzaje wspolpracy migdzy tymi organizacjami. Dzigki tej
analizie sformulowano liczne wskazania dla tworzenia, utrzymywania i dosko-
nalenia relacji miedzy tymi podmiotami. Respondentami byli przedstawiciele
organizacji pozarzadowych i badano ich podej$cie do wspotpracy z przedsigbior-
stwami, mimo to same wyniki dajg takze sposobnos$¢ do formutowania wyzej
wymienionych wskazan dla przedsiebiorstw w zakresie podejmowania wspot-
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pracy z partnerami spotecznymi oraz mozliwo$¢ lepszego zrozumienia mechani-
zmow wspolpracy i tworzenia partnerstw. Prezentowane badanie jest powtorze-
niem badania z 2008 r., a zatem w pewnym zakresie istotna jest takze ewentualna
zmiana zaobserwowana w tym okresie. Wyniki poprzedniego badania prezento-
wano juz w artykulach naukowych oraz na konferencjach zar6wno w kraju, jak
i za granicg [np.: Reichel i Rudnicka, 2009a, 2009b i in.]. Zaprezentowane tutaj
wnioski z najnowszej edycji badania sg w czg¢sci zbiezne z wnioskami z badan
poprzednich, ktore autor zaprezentowal wczesniej w swoich artykutach [m.in.
Reichel, 2010]. Wstepne wyniki obecnego badania byly juz czesciowo dyskuto-
wane w innym artykule autora [Reichel, 2015].

Wspolpraca pomigdzy przedsigbiorstwami i organizacjami pozarzagdowymi
nawigzywana jest czesto w zwiazku z realizacja przez te pierwsze ich strategii
spotecznej odpowiedzialnos$ci (ang. Corporate Social Responsibility, CSR).
Firmy wspolnie ze stowarzyszeniami lub fundacjami podejmujg si¢ rozwigzy-
wania takich problemow spotecznych jak np. bieda, wykluczenie spoteczne czy
zmiany klimatyczne. Z koniecznos$ci zawiera si¢ wowczas sojusze z partnerami
spotecznymi. To wlasnie partnerzy spoteczni maja niezbedne kompetencje, wie-
dze¢ 1 umiejetnosci do rozwigzywania tych problemow spolecznych. Brak takich
kompetencji w przedsicbiorstwach jest czgsto podawany w literaturze tematu ja-
ko argument przeciwko spolecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw [patrz
np.: Griffin, 2004, s. 121-122]. , Krytycy dowodza (...), Ze organizacjom brak
doswiadczenia niezbednego do zrozumienia tego, jak ocenia¢ wartosciowe pro-
gramy spoteczne i jak podejmowa¢ dotyczace ich decyzje” [Griftin, 2004, s. 122].
»Zwraca si¢ przy tym uwage, ze menedzerom i przedsigbiorcom czesto brakuje
doswiadczenia i umiejetnosci poruszania si¢ w sferach spoleczno-kulturowych”
[Paliwoda-Matiolanska, 2009, s. 45]. Nic dziwnego wigc, ze naturalnym sojusz-
nikiem w tym wzgledzie beda dzialacze spoteczni i ich zaplecze organizacyijne.

Przedstawione badania wlasne pozwalajg na zaprezentowanie og6élnego na-
stawienia przedstawicieli organizacji pozarzadowych do wspotpracy z biznesem.
Poznanie takiej opinii partnera spotecznego moze by¢ przydatne dla przedsig-
biorstw, ktére juz podjety lub zamierzaja podjaé wspotprace z organizacjami po-
zarzagdowymi, pozwala lepiej ukierunkowa¢ wysitki i dziatania podejmowane
w ramach programéw wspotpracy.

Zagadnienia bgdacego przedmiotem niniejszego artykulu nie sposob anali-
zowaé¢ bez odniesienia do réznych teoretycznych uje¢ opisujacych wspotprace
miedzy organizacjami, koncepcji interesariuszy (ang. stakeholders), idei spo-
tecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, koncepcji tworzenia wspolnej war-
tosci (ang. Shared Value Creation oraz Multiple Value Creation), a takze do
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kontekstu, jaki dla kooperacji tworzy m.in. rozw6j nowoczesnych technologii.
Potencjalnie stwarzaja one ramy dla rozwoju wspotpracy miedzy sektorami.
Mimo to w niniejszym opracowaniu zrezygnowano z bardziej rozbudowanych
odniesien do teorii (literatura w wyzej wymienionych zakresach jest bardzo bo-
gata) na rzecz prezentacji wynikow badan. Samg prezentacje wynikdéw poprze-
dzaja jedynie uwagi dotyczace wspotpracy.

1. Wspolpraca miedzy organizacjami

Wspolpracg mozna zdefiniowaé jako ,,wspotdziatanie polegajace na koor-
dynacji realizowanych przedsigwzig¢ i funkcji ustalonych w ramach podziatu
pracy” [Kozuch, 2007, s. 206]. Jej gtéwne cechy charakterystyczne to poziome
powigzania miedzy wspotpracujacymi podmiotami i porozumienia, ktore precy-
Zuja sposob realizacji wspolnych celow. Wspdlpraca oznacza, ze ,,w sposob
sprawniejszy i bardziej ekonomiczny osiggane sg przez organizacj¢ cele, ktorych
realizacja w pojedynke bytaby niemozliwa lub trzeba by przeznaczy¢ znacznie
wigcej sit 1 srodkow” [Kozuch, 2007, s. 207]. Proces wspotpracy migdzy organi-
zacjami wynika zatem ze wspolnej odpowiedzi na problemy spoteczne, ktore
trudno byloby rozwigza¢ w przypadku dziatania tylko na wtasng reke. Dobro-
dziejstwem podejscia opartego na wspotpracy jest mozliwosé tworzenia innowa-
cyjnych rozwigzan dla probleméw spotecznych [Heath, 2007, s. 145]. Przedsie-
biorstwa zaczety bra¢ udzial w wielu inicjatywach na rzecz spoleczenstwa i wraz
ze spoteczenstwem [Boehm, 2005, s. 148], co oznacza m.in. nawigzywanie
wspolpracy z przedstawicielami spoteczenstwa dziatajagcymi w organizacjach
pozarzadowych.

Kwestia wspolpracy pojawia si¢ w wielu pracach teoretycznych i dotyczy
réznych kontekstow i spraw zwigzanych z relacjami mig¢dzy organizacjami.
Wspolpraca moze by¢ rozumiana jako alianse strategiczne miedzy organizacjami
dziatajgcymi dla zysku, relacje migdzy organizacjami non-profit czy wigzi mie-
dzy organizacjami roznych sektoréw: biznesowego, pozarzagdowego i1 publicznego
[Vangen i Huxham, 2003, s. 5-6; Butterfield, Reed i Lemak, 2004, s. 166].

Wspolpraca miedzy organizacjami (w literaturze anglojezycznej uzywany
jest glownie termin collaboration) moze by¢ definiowana jako ,,proces zacho-
dzacy migdzy dwoma wspotzaleznymi aktorami, ktérzy negocjuja odpowiedzi
na wspolne problemy” lub jako ,,miedzyorganizacyjne relacje kooperacji, ktore
nie polegaja ani na rynku, ani na hierarchicznych mechanizmach kontroli” [Ro-
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driguez i in., 2007, s. 153, thum. wlasne]. Wspodtpraca moze by¢ zatem postrze-
gana zaro6wno jako proces, jak i jako relacja.

Nawigzywanie wigzi wspolpracy jest procesem dobrowolnym, cho¢, jak su-
geruje Kozuch [2007, s. 209], sama wspotpraca jest w przypadku sektora non-
-profit konieczno$cia, a nawet, jak si¢ wydaje, jego stalg cechg (patrz wyniki badan
ponizej). Dobrowolno$¢ wspolpracy oznacza, ze wszystkie strony, ktére nawia-
zaty wspotprace oczekuja, iz bedg odnosity z tego tytutu korzysci. Wspotpraca
bowiem to dziatania zorientowane na wzajemne korzysSci — dzialania, ktore inte-
gruja cele réznych organizacji. Wspotpraca moze mie¢ wiele odmian: od oka-
zyjnej i powierzchownej po bliskie i silne relacje i moze wystepowa¢ w mniej
lub bardziej ztozonych formach.

Raisiene w swoim artykule [2009, s. 374-381] prezentuje krotki przeglad
modeli, ktore zostaly rozwinicte, aby lepiej rozumie¢ wspolprace miedzy orga-
nizacjami. Dokonala ona syntezy istniejgcych podej$¢ i sposobéw nawigzywania
wspotpracy w réznych sektorach. Podzielita istniejace modele na nastgpujace
kategorie: modele procesowe, modele kontekstowe, modele struktur organiza-
cyjnych oraz modele mieszane lub taczone. Biora one pod uwage rézne czynniki,
ktore maja wptyw na wigzi wspolpracy, sposoby nawigzywania wspolpracy lub
jej strukture. Najszerszy, siedmioetapowy model zawiera cate spektrum mozli-
wych odcieni wspolpracy. Zawiera takie etapy jak: wspoétistnienie (coexistence),
komunikacja (communications), kooperacja (cooperation), koordynacja (coordi-
nation), koalicja (coalition), wspdtpraca (collaboration) i potaczenie (coadunation)
[Frey i in., 2006, s. 385].

Teoria wspolpracy jest bogata w rozwazania nad réznymi aspektami wspot-
pracy i czynnikami wplywajacymi na zarzadzanie wspotpracg. Podobnie jak
w przypadku innych proceséw zarzadzania, przebieg wspotpracy wiaze si¢ z licz-
nymi barierami i trudnosciami. Ich mozliwy zbior rozciaga si¢ od procesow ko-
munikacji pomiedzy partnerami, przez réoznorodno$¢ kulturowg organizacji, po
zaufanie i przewidywalnos$¢ (accountability) [Huxham i Vangen, 2000, s. 773].

Jeden z szerszych opisow procesu budowania partnerstwa to model zaprezen-
towany przez Tennyson [2003, s. 4]. Model ten obejmuje 12 etapow, w kolejnosci:
ustalenie zakresu dziatania, identyfikacja, zawigzanie partnerstwa, planowanie,
zarzadzanie, zapewnienie potrzebnych zasoboéw, wdrozenie, monitoring, prze-
glad struktury, korekta, instytucjonalizacja oraz kontynuacja lub zakonczenie
wspolpracy. Jak sugeruje wspomniana autorka, przedstawiony model ,,stanowi
tylko wskazowke. Kazde partnerstwo bedzie rozwijato si¢ zgodnie ze swoim
wlasnym rytmem. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze kazdy z powyzej opisanych
etapoéw jest waznym elementem rozwoju zrownowazonego partnerstwa i nie po-
winien by¢ pominiety” [Tennyson, 2003, s. 4].
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Wspolpraca nie jest realizowana bez ryzyka. Przykladowo pozytywny wize-
runek organizacji moze zosta¢ zniszczony przez nieoczekiwane i nicodpowie-
dzialne zachowania partnera. Dlatego proces budowania zaufania i zgody migdzy
partnerami jest kwestig kluczows. Ten proces moze przebiega¢ z uwzglednie-
niem nastepujacych zasad:

— wzajemnego zrozumienia i dobrej komunikacji,

— koncentracji na zaspokajaniu potrzeb partnera,

— poszukiwania nowych mozliwosci dzigki wspolnemu rozwigzywaniu pro-
blemow,

— osiggania zgody, ktora dodaje wartosci wszystkim partnerom [Warner i Sullivan,
2004, s.174].

Napotkane problemy moga mie¢ charakter techniczny, a takze psycholo-
giczny — moze nie by¢ tatwo zbudowac i podtrzymywac wiezi wspolpracy mig-
dzy organizacjami, ktore dziatajg w dwoch ,,ré6znych Swiatach”.

2. Wyniki badan
2.1. Zalozenia badawcze

Prezentowane badanie przeprowadzono w 2014 r., opierajac si¢ na kwestio-
nariuszu zamieszczonym on-line. Zaproszenie do udziatu w badaniu zostato wy-
stane poczta elektroniczng bezposrednio do respondentow. W pierwszym badaniu
z 2008 r. zaproszenie trafilo do 830 organizacji z catego kraju (adresy groma-
dzono, korzystajac z publicznie dostgpnych stron internetowych organizacji).
Uzyskano wowczas odpowiedzi od ok. 21% organizacji. Badanie z 2014 r. roz-
poczeto od proby dotarcia do tych samych organizacji. Ze wzgledu na liczne juz
nieaktualne adresy zdecydowano si¢ na poszerzenie wysylki o kolejnych kilkaset
organizacji, korzystajac w tym celu z aktualnych wynikéw wyszukiwania orga-
nizacji. Lacznie zatem wystano ponad 1100 e-maili i otrzymano poprawnie wy-
petione odpowiedzi od 128 organizacji (poziom zwrotu rzedu ok. 11%).

Do 2008 r. w literaturze analizowano juz pewien zakres wspolpracy i potrzeby
w zakresie wspolpracy zglaszane przez organizacje pozarzadowe, ale gldwnie
dotyczyty one wspdlpracy z innymi organizacjami pozarzagdowymi oraz instytu-
cjami z sektora publicznego [np.: Gumkowska i Herbst, 2006, 2008]. Po 2008 r.,
po publikacji wynikéw poprzedniego badania, pojawialy si¢ wyniki badan in-
nych o$rodkow, ktore jak dotad potwierdzaty niektore rezultaty z pierwszych
badan (w tych zakresach, w jakich pokrywaty si¢ one z tym badaniem) [np.
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Karwacka, 2013]. Dla petnego potwierdzenia zdecydowano si¢ powtorzy¢ bada-
nie w 2014 r., nie zmieniajac jeszcze dotychczasowych celow badania.

Zatozono, ze szczegdblowym celem badania ankietowego bedzie poznanie:
obecnego stanu, zakresu i charakteru wspolpracy pomiedzy organizacjami poza-
rzadowymi i przedsiebiorstwami, motywow do podejmowania wspotpracy, spo-
sobu, w jaki wspoélpraca z przedsiebiorstwami jest oceniana przez organizacje
pozarzadowe. Szczegdlng uwage poswiecono formom wspotpracy, jakie sg pre-
ferowane przez organizacje. Probowano rozpozna¢ ewentualne bariery dla wspot-
pracy miedzy sektorami. Ze wzgledu na powtdrzenie badania osobnym celem
stato si¢ dokonanie poréwnan pomiedzy badaniem z roku 2008 i 2014.

Do udzialu w badaniu zachgcano zaréwno organizacje, ktore podjely wspol-
prace z przedsigbiorstwami, jak i takie, ktore tej wspolpracy nie podjety. Odpo-
wiedzi otrzymano od obu grup respondentéw. Niestety, populacja generalna or-
ganizacji, ktore prowadza wspotprace z przedsigbiorstwami, jest nieznana, co
utrudnia zastosowanie metody bardziej reprezentatywnej (jedng z gtéwnych barier
jest nieznana liczba faktycznie aktywnych organizacji w stosunku do tych zare-
jestrowanych w KRS czy Regon oraz niejasny zakres pokrywania si¢ tych reje-
strow z bazami adresowymi organizacji pozarzadowych, np. z bazg ngo.pl i in.).
Pokonanie tych metodycznych trudnosci dotyczacych reprezentatywnosci to
ewentualny kolejny krok w dalszych badaniach. Tutaj warto zaznaczy¢, iz zde-
cydowano si¢ na przyjeta metode zaktadajac, ze przy niskim odsetku organizacji
podejmujacych wspotprace przeprowadzenie badania na reprezentatywnej probie
organizacji pozarzadowych mogloby da¢ do analizy bardzo niklg liczbg przy-
padkéw wspolpracy. Zatem, aby w badaniu pozyska¢ potencjalnie wigcej przy-
padkow wspolpracy, zdecydowano si¢ tymczasowo na zgromadzenie jak najwigk-
szej liczby odpowiedzi kosztem zapewne reprezentatywnosci badan. Powoduje
to, ze wyniki badania mozna traktowac¢ jedynie pogladowo. Przy mniej rygory-
stycznych zatozeniach co do poziomu prawdopodobienstwa wielko$¢ proby jest
juz satysfakcjonujaca, zwlaszcza w pierwszym badaniu, jednak interpretacja
wynikow jest wtedy, co oczywiste, mniej pewna.

Badana proba jest zatem ograniczona do organizacji, ktére posiadajg swoja
stron¢ internetowa i umiescity na niej adres e-mail do kontaktu. Organizacji
o pewnych cechach jest w badanej prébie nadreprezentacja — dotyczy to np.
liczby fundacji, a ponadto organizacji, ktore same prowadza jakas dziatalnos¢
gospodarcza, np. w formie odptatnej dziatalnosci pozytku publicznego (statuto-
wej) lub w formie zarejestrowanej dziatalno$ci gospodarczej; jest ich w badane;j
probie kilka razy wiecej, niz wérod wszystkich stowarzyszen i fundacji [Gum-
kowska i Herbst, 2008]. Ponadto organizacji wspotpracujacych (np. z innymi or-
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ganizacjami pozarzagdowymi) jest wérod nich niemal dwa razy wigcej niz w pro-
bie generalnej [Podstawowe fakty o sektorze..., 2009]. Kaze to z jednej strony
wyniki badan traktowac z rezerwa w sensie mozliwosci ich generalizacji 1 prze-
noszenia wynikow na populacj¢ generalng organizacji pozarzadowych, a z dru-
giej strony uznaé, ze przyjeta strategia badawcza miala sens. Zgromadzenie sto-
sunkowo duzej liczby przypadkéw wspotpracy daje unikalng szanse na dosé
dobre jej opisanie migdzy przedmiotowymi organizacjami.

Wyniki badan przedstawione ponizej z konieczno$ci zaprezentowane sg
w skrocie — objetos¢ artykutu nie pozwala na pokazanie pelnego raportu.

Liczba stowarzyszen i fundacji w probie badawczej w badaniu z roku 2014
zostala zaprezentowana w tabeli 1.

Tabela 1. Forma prawna lub charakter organizacji (n = 128)

Odpowiedz % Liczba
Stowarzyszenie 65,63% 84
Fundacja 32,81% 42
Inne 1,56% 2

2.2. Analiza wynikéw prowadzonych badan

Organizacje pozarzadowe majg ogdlng tendencje do wspotpracy. Wynika to
zapewne z samej specyfiki sektora. Potwierdzajg to réwniez badania ogélnopol-
skie z roznych lat — wigkszo$¢ organizacji wspotpracuje np. z samorzadami roz-
nych szczebli (obecnie ponad 70%) czy z innymi organizacjami pozarzadowymi
(obecnie ponad 50%) [patrz m.in.: Gumkowska i Herbst, 2008; Podstawowe fakty
o sektorze..., 2009 oraz Podstawowe dane o wybranych..., 2013, s. 10]. W bada-
niu z 2014 r. udato si¢ zebra¢ informacje o przypadkach wspotpracy od nieco
wigkszej procentowo frakcji organizacji ,,wspoOlpracujacych” z innymi podmio-
tami, w tym z przedsi¢biorstwami, niz w poprzednim badaniu. Odpowiedzi re-
spondentdéw (tabela 2) pokazujg ten zakres wspotpracy.

Tabela 2. Wspoélpraca z innymi organizacjami (n = 128)

Odpowiedz % Liczba
Z innymi organizacjami pozarzagdowymi 90,63% 116
Z biznesem 60,16% 77
Z samorzadem lokalnym/regionalnym 77,34% 99
Z innymi organizacjami edukacyjnymi (szkoly, uczelnie...) 59,38% 76
Z innymi organizacjami sektora publicznego (szpitale, domy dziecka...) 33,59% 43
Nie podjelismy wspotpracy 1,56% 2
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Niemal wszystkie badane organizacje wspotpracuja z innymi podmiotami:
z innymi organizacjami pozarzgdowymi, z samorzgdem lokalnym lub regional-
nym, z innymi organizacjami edukacyjnymi, z biznesem oraz z innymi organiza-
cjami sektora publicznego. Wérod badanych istnieje tylko bardzo waski margines
organizacji, ktore nie potrzebuja lub nie chcg wspotpracowac z biznesem.

Organizacje, ktore podjely wspolprace, mozna scharakteryzowac jako zwykle
starsze od organizacji niewspotpracujacych, wigksze (w kontekscie liczby zatrud-
nionych), o wigkszym zasi¢gu dziatania (ogolnopolskim oraz migdzynarodowym),
same czeSciej prowadzace jakas forme dziatalnosci gospodarczej, zwlaszcza w for-
mie odptatnej dziatalnosci pozytku publicznego (statutowe;j).

Tabela 3. Pana/Pani zdaniem przedsi¢biorstwa to dla organizacji pozarzadowej (n = 128)

Odpowiedz % Liczba
Partnerzy do wspdlnych dziatan 85,94% 110
Zrédto funduszy 71,88% 92
Jednostki neutralne 6,25% 8
Konkurenci o te same zasoby i fundusze 7,03% 9
Przeciwnicy w konflikcie 3,13% 4

Organizacje pozarzadowe zwykle dos¢ dobrze postrzegaja przedsigbiorstwa
1 sama wspotpraca z przedsigbiorstwami jest rOwniez oceniana na ogédt pozy-
tywnie. Wsrdd ocen wspolpracy organizacji pozarzadowych z przedsigbior-
stwvami dominujg (podobnie jak w badaniu z 2008 r.) oceny ,,raczej dobra”, a na-
stepnie ,,dobra” (tabela 4).

Tabela 4. Ocena wspolpracy organizacji pozarzadowej z przedsigbiorstwami (n = 128)

Odpowiedz % Liczba
Bardzo dobra 7,03% 9
Dobra 21,88% 28
Raczej dobra 29,69% 38
Raczej zla 4,69% 6
Zta 2,34% 3
Bardzo zta 1,56% 2
Nie dotyczy 32,81% 42

W powyzszym pytaniu chodzito o oceng wspolpracy z przedsigbiorstwami.
Potencjalnie zatem to pytanie odnosito si¢ do 77 respondentow, ktorych organi-
zacje wspoOlpracuja z biznesem. Na to pytanie zarejestrowano odpowiedzi takze
od kilku pozostatych organizacji, ktore nie wspolpracuja z przedsigbiorstwami —
zatozono, ze respondenci wypowiadali swojg generalng opini¢ o wspoOtpracy
mi¢dzy organizacjami pozarzadowymi i przedsigbiorstwami.
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Objasnienia: O$ Y — liczba organizacji — $rednia z 2008 r. (linia kreskowana) = 1,44; $rednia z 2014 r.
(linia kropkowana) = 1,20; przy zatozeniu, ze ,,raczej dobra” =11 ,,dobra” = 2.

Rys. 1. Ocena wspotpracy organizacji z przedsigbiorstwami w 2014 r.

Srednia ocen w 2008 r. wyniosta 1,44, a w 2014 r. nieco mniej (1,20). Ba-
danie obecne potwierdza ogolna oceng jako ,,raczej dobra” i ,,dobra”, a wykaza-
ne r6znice w $redniej z obu badan mogg okazaé si¢ statystycznie nieistotne.

Respondenci z badanych organizacji maja dobre zdanie o wspotpracy z biz-
nesem (wspolpraca z przedsicbiorstwami jest korzystna dla organizacji pozarza-
dowych, moze by¢ wskazywana jako dobra praktyka i przynosi obopdlne korzysci).
Ten obraz nie zmienit si¢ pomigdzy pierwszym i drugim badaniem.

W literaturze przedmiotu wymieniane sg rozne formy wspotpracy. Skon-
struowana na potrzeby badania lista odpowiedzi do wyboru dotyczaca form
wspoOlpracy opiera si¢ na wymienionych nizej zrodtach, ktore najczesciej podaja
do$¢ podobny zestaw mozliwych form wspoétpracy [m.in. Lepka i in., 2006; Sa-
wicka, Ptak 1 Lepka, 2003; Menedzerowie 500..., 2003]. OczywiScie mozliwe
jest 1 bywa korzystne podejmowanie dziatan, ktore tacza rézne formy, stad mozna
bylo zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowiedz. Istniejace formy wspolpracy z per-
spektywy organizacji pozarzagdowych wykazane w badaniu z 2014 r. i pordéwnane
do odpowiedzi z 2008 r. prezentuje tabela 5.
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Tabela 5. Czgsto$¢ wystgpowania obecnie okreslonych form wspotpracy w 2014 r.
wraz z tendencjg w grupie respondentéw w stosunku do 2008 r.
oraz oczekiwane formy wspotpracy

C o Obecnie . Oczekiwane
Odpowiedz %) Zmiana %)

Biznes przekazuje nam $rodki pienigzne 62,79% N 67,97%
Biznes przekazuje nam pomoc rzeczowa/dary 58,14% - 46,88%
Realizujemy wspdlne projekty 45,35% - 78,13%
Przedsigbiorstwa uzyczaja nam sprzetu i urzadzen 32,56% - 39,06%
Przedsigbiorstwa uzyczaja nam swoich pomieszczen 32,56% 27 32,03%
Otrzymujemy od biznesu wsparcie merytoryczne/ 30,23% 7 43,75%
doradztwo

Pracownicy przedsigbiorstwa sa u nas wolontariuszami 23,26% 22 34,38%
Inne 22,09% 27 4,69%

Objasnienia: /7 — wzrost; N — spadek procentowy; liczba strzatek = sita spadku/wzrostu.

Jak wida¢, najczesciej stosowane formy wspolpracy maja charakter raczej
bierny, polegajacy jedynie na przekazywaniu Srodkdéw pienigznych i pomocy
rzeczowej (patrz tabela 5 — wyniki w procentach). Zatem dominuje wowczas
dos$¢ jednostronna relacja migdzy stronami, ktora nie wymaga duzego zaanga-
zowania partnerow. Co ciekawe, niemal polowa respondentow deklaruje, ze re-
alizuje razem z przedsigbiorstwami wspolne projekty (przeprowadzone badania
nie pozwalaja na sprawdzenie, co faktycznie kryje si¢ pod ta odpowiedzig i te
kwestie warto pogtebi¢ w nastepnych badaniach).

Organizacje pozarzadowe oczekuja bardziej angazujacych form wspotpracy,
np. realizacji wspolnych projektow, udzielania wsparcia merytorycznego i do-
radztwa czy wsparcia przez wolontariuszy z przedsigbiorstw. Oznacza to oczy-
wiscie wigksze oczekiwania w stosunku do partneréw z biznesu, jednak mozna
powiedzie¢, ze wspoélgra to z rownoleglym rozwojem spotecznej odpowiedzial-
nosci przedsigbiorstw, ktéra w wielu swoich odmianach moze by¢ realizowana
jedynie we wspotpracy z partnerami spolecznymi. Zakres i formy wspotpracy
moga rozni¢ si¢ w zaleznosci od roli, jaka biznes begdzie pelni¢ w partnerstwie.
Jesli jego rolg jest jedynie wspieranie projektu realizowanego przez partnera
spotecznego, to adekwatng forma wspotpracy moze by¢ filantropia czy sponso-
ring spoleczny. W przypadku projektow, ktore powstaty w wyniku wspolnych
uzgodnien, mozna spodziewac si¢ bardziej zaawansowanych dziatan wszystkich
stron partnerstwa. Porownanie wynikéw obu badan pokazuje, Ze repertuar form
wspolpracy jest wykorzystywany coraz bardziej intensywnie przez wspotpracu-
jace organizacje, z niewielkim spadkiem popularnosci przekazywania srodkow
pieni¢znych oraz do$¢ duzym wzrostem popularnosci pozycji ,,przedsigbiorstwa
uzyczaja nam swoich pomieszczen”. W badaniach poréwnywano takze stan fak-
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tyczny ze stanem pozadanym przez organizacje. Deklarowane oczekiwane formy
wspolpracy przedstawia takze tabela 5.

W 2014 r. w stosunku do poprzedniego badania nastgpila zamiana pomi¢dzy
pozycjami 1 12 oraz 6 i 7 (gdyby ulozy¢ wiersze tabeli 5 wedtug wielkosci wskazan
w kolumnie ,,Oczekiwane”). Popularniejszym oczekiwaniem od ,,otrzymywania
srodkow pienieznych od firm” okazato si¢ oczekiwanie, ze realizowac si¢ bedzie
wspolne projekty, a popularniejszym od ,,uzyczania pomieszczen” okazato si¢
oczekiwanie, ze pracownicy firm bgdg wolontariuszami w organizacji. To dos¢
cickawa tendencja pokazujaca w obu przypadkach wzrost oczekiwan dotycza-
cych form wspotpracy, ktore bardziej angazuja obie strony — zarowno wspolne
projekty, jak i wolontariat pracowniczy to o wiele bardziej aktywne i wymagajace
formy wspoéldziatania, niz jednostronne przekazywanie $rodkow finansowych
czy uzyczanie zasobow lokalowych przez firme. Pozostaje oczywiscie kwestia,
czy opisana zmiana to wynik zmian obserwowalnych migdzy dwoma badaniami,
czy jedynie zmiana w samej probie respondentow (wigcej respondentéw z kon-
kretnym rodzajem wspotpracy i oczekiwaniami). Jakakolwiek jest prawda, bez-
sprzeczne pozostaje podobienstwo obu wynikéw badan oraz ogoélna hierarchia
form wspolpracy i oczekiwan co do ich wyboru w przysztosci.

Podejmowanie wspodtpracy wieloletniej dotyczy jednej organizacji na trzy
(w 2008 r.: jednej organizacji na cztery). Dominuje wspotpraca ,,od czasu do czasu”
(ponad 50% odpowiedzi). Natomiast tylko ok. 1/6 organizacji twierdzi, ze na-
wigzana wspoltpraca ma charakter jednorazowy. Oznacza to w poroéwnaniu do
2008 r. nieznaczny wzrost w wielkosci frakcji przypadkoéw wspolpracy wieloletniej
i jednorazowej, oczywiscie z ciaglta dominanta wspotpracy ,,od czasu do czasu”.

Nadal inicjatorem wspOlpracy okazuja si¢ najczgéciej same organizacje
(prawie w 50% przypadkow — to spadek w stosunku do 2008 r. o 20 pkt. proc.).
Bardzo rzadko inicjatorem wspolpracy okazuje si¢ przedsigbiorstwo (ok. 10% —
co 1 tak pokazuje dwukrotny wzrost w liczbie punktow procentowych). Okoto
1/3 odpowiadajacych miato w tym zakresie r6zne do§wiadczenia. Przeczyloby to
by¢ moze zalozeniu, ze rozwoj idei spolecznej odpowiedzialno$ci przedsie-
biorstw sprzyja nawigzywaniu wspotpracy — moze jednak tak jest i jednak sprzy-
ja, tyle ze nie czyni z przedsigbiorcOw tej najbardziej aktywnej strony w inicjo-
waniu wzajemnych wiezi z organizacjami sektora spolecznego, aczkolwiek
wida¢ w tym zakresie poprawe migdzy poszczegdlnymi badaniami.

W wigkszosci przypadkow (prawie 60%) wspotpraca byla nawigzywana
dzieki osobistym znajomo$ciom z osobami z przedsigbiorstwa.

Nadal wiele przedsigbiorstw nie posiada jasnych procedur nawigzywania
i prowadzenia wspolpracy. Stosunkowo mato przedsigbiorstw wspotuczestniczy
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przy wykorzystaniu darowanych §rodkéw finansowych i monitoruje poprawnos¢
wydatkowania $rodkow. To ostatnie jest z punktu widzenia biznesowego mato
racjonalne, jednak taka wydaje si¢ rzeczywisto$¢: spora grupa przedsigbiorstw
ciagle jeszcze ofiarowuje organizacjom pozarzgdowym S$rodki finansowe, nie
dbajac o to, co si¢ dalej z nimi dzieje — zdaniem respondentéw jasne procedury
wspolpracy posiada najprawdopodobniej mniej niz polowa przedsigbiorstw.

Ciagle tez organizacjom pozarzagdowym lepiej wspotpracuje si¢ z przedsig-
biorstwami prywatnymi niz panstwowymi.

Przyktadowe powody niepodejmowania wspolpracy sygnalizowane przez
organizacje prezentuje tabela 6.

Tabela 6. Wybrane przyktadowe powody niepodejmowania wspotpracy miedzy
organizacjami pozarzadowymi i przedsi¢biorstwami (pisownia oryginalna)

,Nie podjelisSmy wspolpracy z biznesem” lub ,,Organizacja wspotpracowata z biznesem, ale juz nie
wspolpracuje”, poniewaz:

thumaczenia przedsigbiorcow to: wysokie podatki, duza ilo$¢ organizacji wyciagajacych rece po pomoc,
kiepska kondycja firmy, pomoc kierujemy dla organizacji zajmujacych si¢ dzie¢mi.

Jeste$my mtoda fundacja (1 rok dziatalno$ci) przez co nie jesteSmy jeszcze wiarygodnym partnerem
dla biznesu

Nie podjeliSmy wspodlpracy z biznesem, poniewaz organizacja nasza zajmuje si¢ sfera sportu wérod
dzieci i mtodziez. Produkt ten nie jest medialnym w sensie wypromowania biznesu.

nie mamy pomystu jak zaangazowac biznes we wspolne dziatania

Nie chcemy by¢ wykorzystywani jako narzedzie do zarabiania pieniedzy. Poniewaz przedsigbiorstwa
chcialyby wyltacznie wykorzystywac ta wspotprace do odnoszenia wiasnych korzysci.

Biznes uwaza, ze organizacje pozarzadowe zwracaja si¢ do nich wylacznie po wsparcie finansowe. (...)

W wielu $rodowiskach, byznes, odbierany jest negatywnie. (...)

Nie bylo takiej potrzeby. Poziom organizacyjny i zaangazowanie non-profit udowadnia, ze mozna
dokonywa¢ cudoéw bez udziatu finansoéw. Stawiamy na wzajemne relacje migdzyludzkie i wnoszony
wklad pracy oraz zaangazowania

Inni partnerzy sa tatwiejsi do pozyskania.

(...) Pozyskanie do wspolpracy nie jest proste — biznes jest zamknigty na nieznane sobie NGO i trudno
nawiaza¢ kontakt (jestesmy ignorowani)

Nie mamy przedsigbiorstw na naszym terenie, gmina jest typowo rolnicza.

brak wspdlnych celéow

nie udalo si¢ nawiaza¢ takiej wspotpracy z powodu niklego zainteresowania ze strony ,,biznesu

Nie znalezli$my przedsigbiorcéw chetnych do wspotpracy.

W naszym matym miasteczku jest bardzo mato firm, ktore chciatyby wspotpracowac z organizacja
o naszym profilu dziatalnosci (...)

Nie podjeliSmy wspotpracy z biznesem, gdyz wynika to z naszych zasad.

podjelismy dziatania w celu nawiazania wspotpracy z kilkoma przedsigbiorcami prywatnymi, ale jak do tej
pory brak konkretnych dziatan z ich strony
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Wynika z tego, ze powodow niepodjgcia wspotpracy moze by¢ wiele. Nie-
ktore odpowiedzi zdajg si¢ negowa¢ mozliwos¢ wspdlpracy (,,organizacja jest
mloda, wigc jeszcze nie zdazyla przygotowac si¢ do takiej wspolpracy” albo ,,na
naszym terenie brak odpowiednich przedsi¢biorstw”). Daje si¢ zauwazy¢ takze
pewien wyraz bezradnosci (,,nie wiemy, czy mamy co§ do zaoferowania” albo
,»hasze dzialania sg nieatrakcyjne dla biznesu™). Sg tez takie, ktore wskazuja na ba-
riery, w tym mentalnosciowe, po obu stronach, w tym bariery interesow nie do
przezwycig¢zenia w niektorych przypadkach.

Najczesciej wiezi wspolpracy obejmujg organizacje oraz jedno lub kilka
przedsiebiorstw 1 bardzo czesto wspotpracujacymi przedsigbiorstwami sa przed-
sigbiorstwa z grupy mikroprzedsi¢biorstw, co moze $wiadczy¢ o tym, iz organiza-
cje poszukujace dodatkowych funduszy od biznesu odwiedzaja w ich poszukiwa-
niu wiele lokalnych firm oraz Ze partnerstwa maja najczgsciej lokalny charakter.

Odpowiedzi na pytania o opinie respondentdéw na temat motywow podej-
mowania wspoOlpracy przez przedsigbiorstwa wskazuja zar6wno na motywy
o charakterze osobistym/etycznym, jak i biznesowym (budowanie wizerunku
przedsigbiorstwa).

3. Glowne wnioski dla przedsi¢biorstw

Z przedstawionych wynikow badan wynikaja liczne wnioski dla przedsie-
biorstw wspotpracujacych lub zamierzajacych podjaé wspotprace z organiza-
cjami pozarzadowymi:

1) Organizacje pozarzadowe sa z natury nastawione na wspoOtprace, a zatem
moga one by¢ naturalnym sojusznikiem przedsicbiorstw, ktore rozwijaja stra-
tegie zaangazowania spolecznego.

2) Te organizacje, ktore nie wspolpracuja z przedsigbiorstwami, rozwazajg pod-
jecie takiej wspotpracy. Klimat do wspotpracy migdzysektorowej bedzie za-
tem coraz lepszy i bedzie tatwiej o partnerow do wspolnych dziatan.

3) Organizacje starsze, wicksze i same prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
czesciej wspolpracuja z przedsigbiorstwami. Przedsigbiorstwa mogg poszu-
kiwaé partneréw wilasnie wsrdd takich organizacji.

4) Prawdopodobnie stowarzyszenia wchodza w troche inne relacje wspotpracy
niz fundacje. Warto o tym pamietac, jednak okreslenie, co to konkretnie oznacza,
wymagac bedzie dalszych badan.

5) Dos$wiadczenia organizacji albo niekorzystny wizerunek biznesu powstrzy-
muja niektore organizacje od nawigzania wspotpracy. Przedsigbiorstwa moga
stara¢ si¢ zmieni¢ przekonania czesci spoteczenstwa na swoj temat.
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7)

8)

9)

10)

11)

12)

......

biorstwa moga wzia¢ z nich przyktad.

W nawigzywaniu wspolpracy kluczowa rolg odgrywaja osobiste relacje po-
miedzy osobami z organizacji i z przedsigbiorstwa. Nalezy tworzy¢ sie¢
kontaktow, dobrze jest osobiscie udziela¢ si¢ spotecznie, uczestniczyé w roz-
nych gremiach, dawa¢ pozna¢ si¢ we wlasnej spotecznosci lokalnej, kontak-
towaé z osobami z organizacji z réznych sektorow itp.

Organizacje miewaja po kilku partnerow z sektora biznesu. Czgsto sg to mi-
kroprzedsigbiorstwa, co moze $wiadczy¢ o lokalnym charakterze wielu
partnerstw. Nalezy si¢ zastanowi¢, czy wpisywac si¢ w ten nurt, czy two-
rzy¢ réwniez partnerstwa o ponadlokalnym zasiggu dziatania. Zapewne za-
leze¢ to bedzie od specyfiki strategii spotecznego zaangazowania danego
przedsigbiorstwa.

Wciaz dominuje wspotpraca wykraczajaca poza dzialania jednorazowe, ale
to raczej wspotpraca ,,0d czasu do czasu” niz wspdlpraca wieloletnia. Bu-
dowanie trwatlych partnerstw wydaje si¢ naturalnym kierunkiem dziatania.
Zdaniem organizacji wiele przedsigbiorstw nie posiada zadnych procedur
regulujacych wspotprace. Jest to przyklad dzialania nieracjonalnego, szcze-
golnie z punktu widzenia biznesowego. Wspodtpraca powinna opiera¢ si¢ na
jasnych i jawnych zasadach. Przymierzajac si¢ do rozpoczgcia wspotpracy,
warto w swoim przedsigbiorstwie takie zasady i procedury wypracowac.
Organizacje pozarzadowe rozumiejg, ze motywem dziatan biznesu mogg
réwniez by¢ pobudki szlachetne i osobiste sentymenty przedsigbiorcow. Otwie-
ra to mozliwo$¢ zrozumiatej komunikacji migdzy uczestnikami wspotpracy.
Organizacjom pozarzadowym, ktore podjelty wspolpracg z przedsigbiorstwami,
lepiej wspoltpracuje si¢ z innymi organizacjami pozarzadowymi, a dopiero
w drugiej kolejnosci z biznesem. Mozna rozwazy¢ powolanie fundacji kor-
poracyjnej, ktora w imieniu przedsi¢biorstwa bedzie prowadzita dziatania
spoteczne.

Podsumowanie

Dzicki prezentowanym wynikom badan mozna odtworzy¢ ogodlny obraz

wspotpracy i nastawienia do niej organizacji pozarzadowych. Rownoczesnie wynika
z nich wiele potencjalnych wskazan dla doskonalenia podej$cia organizacji do

kwestii wspotpracy. Dotyczy to samych organizacji pozarzadowych, jak i przed-
sigbiorstw, ktore chciatyby taka wspotprace z organizacjami spoteczenstwa oby-
watelskiego nawigzac.
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Badania z 2014 r. pokazuja obraz do$¢ podobny do tego uzyskanego niemal
6 lat wczesniej. Naturalng cechg organizacji pozarzadowych jest wspolpraca. Ist-
nieje grupa organizacji, ktora w celu realizacji swoich celow szuka sojusznikow
takze wsrod przedsigbiorstw i najczesciej jest z tej wspolpracy zadowolona. Uzy-
skane wyniki sugeruja, ze dominujg partnerstwa o charakterze lokalnym. Wyzwa-
nia globalne czy potrzeby ponadlokalne beda zapewne w przysziosci dyktowac
poszukiwanie takich partnerstw, ktore w tym zakresie beda potrafity wnies¢ war-
to$¢ dodang.

Dos¢ podobny obraz uzyskany w powtdrzonym badaniu nie oznacza, ze nic
si¢ nie zmienito. Zgromadzone opisy przypadkéw wspotpracy z 2014 r. sugeruja,
ze rozmaite formy wspoltpracy sa wykorzystywane coraz intensywniej. Wyniki
badan zdaja si¢ tez sugerowac, iz coraz popularniejsze staja si¢ formy wspolpracy,
ktére czynig obu partneréw bardziej aktywnymi stronami nawigzanej relacji
(wspolne projekty czy wolontariat pracowniczy).

Cho¢ og6lny wydzwigk wynikow badan wydaje si¢ optymistyczny, to jednak
istniejg takze bariery w mozliwosci nawigzywania wspolpracy. Niektore z nich,
takie jak np. brak wiary we wlasne umiejetnosci i mozliwosci, stosunkowo tatwo
jest przezwyciezy¢. Ale istniejg tez takie, ktore mozna by nazwac systemowymi
czy $wiatopogladowymi, gdzie bez zmiany paradygmatu mys$lenia o roli sektora
spotecznego i1 biznesowego nie ma szans na zmian¢ podej$cia do wspotpracy tych
dwach sektoréw. Olbrzymia rola przypada samemu biznesowi, ktory wcigz musi
pracowac nad zmiang swojego wizerunku w spoteczenstwie — zty odbior biznesu
wspolczesnie coraz trudniej thumaczy¢ jest wylacznie dziedzictwem poprzedniego
sytemu, a coraz tatwiej zrzuci¢ na karb tego, jak obecne dziatania przedsigbiorstw
sg postrzegane przez obywateli.
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COOPERATION OF COMPANIES WITH CIVIL SOCIETY ORGANIZATIONS
— RESEARCH RESULTS

Summary: The article discusses a cooperation between Polish companies and non-
governmental organisations. The main objective is to present results of the research car-
ried out in 2014. Thanks to the research existing range and types of cooperation between
companies and non-governmental organizations were analysed. The conditions in which
these bonds of cooperation are established were also a subject of interest. The results of
the study lead to important conclusions for companies that wish to introduce into their
strategies cooperation with non-governmental organizations.

Keywords: companies, civil society organizations, non-governmental organizations,
cross-sectoral cooperation, social responsibility.



