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Wstep

,Dobre zycie”
Historia idei

Zycie cztowieka, jednostki ludzkiej to utrzymanie swej egzystencji,
istnienia. To mozliwo$¢ oddychania, jedzenia i mieszkania. Przeciwien-
stwem zycia jest unicestwienie; $mieré. Podstawe utrzymania Zzycia
przez istote ludzka stanowi zdobycie $rodkéw temu stuzacych. I tak
dzieje sie w catej przyrodzie. Cztowiek wszak tym rézni sie od innych
istot zywych, ze te $rodki tworzy sam. Niemal bez wyjatku (pomijajac
bezposrednia konsumpcje tego, co zapewnia przyroda) sa to dobra natu-
ry przetworzone. Cztowiek wszakze, pisze Lelewel, ,nie sam jeden jest,
sq drudzy”!. Jednostka ludzka nie jest izolowana czastka bytu. Zyje
wéréd innych ludzi. Tak tworzy sie to, co okre$la sie mianem spoteczno-
$ci, wspélnoty. I tu natrafiamy na kwestie fundamentalna. Catoksztatt
procesu przetwarzania débr natury — i w konsekwencji podziat efek-
tow owego procesu — nie dokonuje sie nigdy in abstracto. W $wiecie
cztowieka, w ktérym obok jednostki ,sa drudzy”, zabiegi, majace na
celu wytworzenie §rodkéw do Zycia, opieraja sie na takich czy innych
zasadach. I jednostka, kazda jednostka, musi sie do tych zasad zastoso-
wac. Inaczej pojecie zbiorowosci, spotecznos$ci traci jakikolwiek sens.
W poczatkowych stowach Polityki Arystotelesa czytamy: , Kazda wspdl-
nota powstaje dla osiagniecia jakiego$ dobra (wszyscy bowiem w kaz-
dym dziataniu powoduja sie tym, co im sie dobrem wydaje)”?. Jednak-

1'J. Lelewel: Historyka. (Druk, 1850). W: 1dem: Dzieta. T. 2 (1): Pisma me-
todologiczne. Warszawa 1964, s. 473.

2 Arystoteles: Polityka. Przekltad L. Piotrowicz. W: Arystoteles:
Dzieta wszystkie. T. 6. Warszawa 2001, I, 1, 1.
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ze, jak uzupelnia Arystoteles, cztowiek, zaktadajac rodzine i szersze
wspélnoty, przyczynia sie do powstania tej, ktdéra ,osiagneta kres
wszechstronnej samowystarczalnosci”3. Jest to panstwo. ,Jasna jest
rzecza — pisze — Ze wprawdzie wszystkie [wspdlnoty] daza do pewnego
dobra, lecz przede wszystkim czyni to najprzedniejsza ze wszystkich,
ktéra ma najwazniejsze ze wszystkich zadanie i wszystkie inne obej-
muje. Jest nig tzw. panstwo i wspélnota panstwowa”*. Panstwo ,,po-
wstaje [...] dla umozliwienia zycia, a istnieje, aby zycie byto dobre™.
A ,dobre” znaczy w tym wypadku ,osiagniecie celu [do ktérego sie
dazy] [co] jest zdobyciem petnej doskonatos$ci, samowystarczalnos$¢ zas
jest osiggnieciem i celu, i petnej doskonatosci”®. Pytanie o ,,dobre zycie”
to nic innego, jak pytanie o organizacje tego procesu, ktéry Biblia okre-
$la jako czynienie przez istote ludzka ziemi ,,sobie poddanej” (Rdz, 1,
28). Kazdej jednostce chodzi o to, ,,aby zycie byto dobre”; dla niej. I o to
chodzi kazdej wspdlnocie, a w szczeg6lnosci tej, ktéra ma sposréd nich
~.najwazniejsze zadanie”, ktéra zarazem je wszystkie ,obejmuje”; polis.
Tak byto w przesztosci. I tak tez jest wspdtczesnie.

Jezeli tak jest, zadaje pytanie Arystoteles, ,czy w takim razie, gdy
ci sami ludzie mieszkajq na tym samym miejscu, winno sie to uznawacd
za to samo panstwo, dopéki utrzymuje sie ten sam szczep mieszkan-
c6w, chociaz nieustannie jedni umieraja, a drudzy sie rodza — podob-
nie jak zwykliSmy moéwic, ze sa te same rzeki i Zrédla, mimo Ze nie-
ustannie pewna ilo§¢ wody przyptywa, a pewna odptywa — czy tez
z takiego witasnie powodu nalezatoby powiedzie¢, ze ludzie sa wpraw-
dzie ci sami, ale panstwo jest inne. [OdpowiedZ na to:] Je$li panistwo
jest pewna wspdlnota, a mianowicie wspdlnotq obywateli w ramach
ustroju, to jesli ustrdj sie zmieni co do rodzaju i r6zni¢ sie bedzie od
poprzedniego, réwniez i panstwo z konieczno$ci nie bedzie, jak sie
zdaje, tym samym; podobnie przeciez méwimy raz o chérze komicz-
nym, drugi raz o tragicznym, cho¢ sa to czesto ci sami ludzie™’.
Cztowiek to czlowiek. Jest, jaki jest. Cztowiek w panstwie wszak — to
obywatel. A ,,obywatel — jak zauwaza Arystoteles — musi by¢ odmienny
w kazdym ustroju”®. W tym stanie rzeczy trzeba ustali¢, kontynuuje
swlj wywdd Arystoteles, kwestie nastepujaca: ,Czy cnote dobrego
cztowieka nalezy uwaza¢ za to samo, co cnote dzielnego obywatela, czy

Ibidem, I, 1, 8.
Ibidem, I, 1, 1.
Ibidem, I, 1, 8.
Ibidem.

Ibidem, III, 1, 13.
Ibidem, III, 1, 6.
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tez nie. [...] Otéz o obywatelu méwimy w tym znaczeniu, co np. o ze-
glarzu stanowiacym pewien czton zespotu. Cho¢ miedzy zeglarzami za-
chodza réznice wedtug tego, jakie zadania kto spetnia¢ potrafi [...], to
jednak jasng jest rzecza, ze [...] mozna znalez¢ pewna wspdlna ceche,
do wszystkich sie stosujaca. Zadaniem ich wszystkich jest mianowicie
bezpieczne prowadzenie ptynacego okretu™. Podejmujac sie rozstrzy-
gniecia wspomnianego zagadnienia, Arystoteles pisze: ,Zadaniem [...]
wszystkich [obywateli] jest dobro wspdlnoty, ta za$ opiera sie na pew-
nym ustroju panstwowym. Dlatego cnota obywatela musi mie¢ zwigzek
z ustrojem. Je$li wiec jest wiecej rodzajow ustroju, to oczywiscie niepo-
dobna, aby istniata jedna tylko cnota dzielnego obywatela w catej swo-
jej pelni; dobrym za$§ zwiemy cztowieka ze wzgledu na jedna cnote
w catej jej doskonatosci. Okazuje sie zatem, ze mozna by¢ dzielnym
obywatelem, a nie posiada¢ cnoty, ktéra stanowi o dzielno$ci cztowie-
ka”!%, Do tego samego zdania mozna [...] doj$¢ tez na innej drodze —
dodaje Arystoteles. [...] [Jest bowiem tak, iz] cnote dzielnego obywatela
musza wszyscy posiadac [...], niemozliwq natomiast jest rzecza, by
wszyscy posiadali cnote dobrego cztowieka, chyba ze [przyjmiemy, iz]
do istoty doskonatego panstwa powinno by nalezeé, by wszyscy jego
obywatele byli réwniez ludZzmi dobrymi”!!. ,Dobry obywatel” nie musi
oznaczac¢ tego samego, co ,,dobry cztowiek”; ,,dobro” konkretnej polis —
dobra ,,w ogdle”.

Jednostki ludzkie organizuja swa egzystencje wedle takiej badz in-
nej wizji $wiata, ,dobrego Zycia”. Sq to rézne wizje. Sformutowanie
,Wizja $wiata” nie budzi zastrzezen tylko na pierwszy rzut oka. Stowo
,$wiat” ma bowiem wiele synoniméw. I tak, mozna przedmiot tego po-
jecia, uja¢ w okreélenia: ,rzeczywisto$¢”, ,,wszystko, co istnieje”, czy —
krétko — ,,byt”. , Byt jest, a nie-bytu nie ma” — konstatuje u progu sta-
rozytnosci Parmenides. To, co w tej konstatacji najistotniejsze, to prze-
konanie, ze byt ,jest”. Ta teza tkwi u podstaw ludzkiego myS$lenia
i dziatania. W orzeczeniu ,jest” przejawia sie nadzieja homo sapiens na
istnienie Archimedesowego ,punktu oparcia”; i na mozliwo$¢ odkrycia
tego punktu. Jest to wszakze tylko nadzieja. Trzeba bowiem mie¢ $wia-
domos$¢ faktu, ze powiedzieé¢: byt, wszystko — to nic nie powiedziec.
Takie stowo zyska sens pod warunkiem, Ze podmiot orzekajacy usy-
tuuje sie poza tym, co jest bytem, co jest wszystkim. A to nie oznacza
nic innego, jak ,nico$¢”. Poza wszystkim bowiem jest ,nie-byt”, nic.

° Ibidem, III, 2, 1.
10 Ibidem, III, 2, 2.
11 Tbidem, III, 2, 3.
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Podmiot orzekajacy o tym, ze ,byt jest”, stanowi zawsze element tego,
o czym orzeka — bytu. Okre$lenia: ,$wiat”, ,,rzeczywisto$¢”, ,wszystko,
co istnieje”, ,byt”, nie maja w rzeczy samej desygnatu. Sformutowanie:
»,Wizja $wiata” — wbrew temu, co podpowiada intuicja czy zdrowy
rozsadek — nie ma racji istnienia. Jak pisze Leszek Kotakowski, ,nie
ma jezyka wszechobejmujacego; ile mozliwych punktéw widzenia
otwierajacych perspektywe na Byt i Nico$¢, tyle mozliwych jezykéw —
czyli nieokre$lenie wiele. [...] Niekiedy mozemy przenosi¢ sie z jedne-
go punktu widzenia do drugiego, nie tracac z pamieci poprzedniego wi-
doku, i w ten spos6b postrzega¢ prawde wielu [...] perspektyw, ktére
sprowadzone do wspdlnego jakoby jezyka kolidujg ze soba wzajem.
Lecz cze$ciej trzymamy sie jednego punktu obserwacyjnego, do ktdre-
go przywiodty nas zaréwno nieodparte sity naszej cywilizacji, jak i na-
sze wlasne umystowe preferencje, nasze pokusy i pragnienia. Woéwczas
to ja i moj sasiad rzeczywiscie postrzegamy co innego”!?. Kazda jed-
nostka, przyznajac sie do ,swojego” jezyka, przypisuje mu jednocze-
$nie wytacznos$é. 1 jest to naturalne. ,Jakze — pyta Kotakowski — mam
trwaé przy danym jezyku (czy jakim$ kacie, z ktérego patrze na $wiat,
albo regule interpretacji cato$ci do$wiadczenia), nie przyznajac mu
uprzywilejowanej poznawczej dzielnosci? A jesli pretenduje do dyspo-
nowania wyzszym, czy moze nawet absolutnym jezykiem, to albo
nadawatby sie on tylko do méwienia o innych jezykach, nie za$ o rze-
czywistos$ci, do ktérej sie odnosza, albo bytby standarowym jezykiem,
za$ inne — jego niekompletnymi dialektami. W drugim przypadku jest
to rzeczywiscie boski jezyk absolutny, zawierajacy wszelkie wyobrazal-
ne punkty widzenia. Jezyk taki jest niemozliwy; nawet Bog, przema-
wiajac ustami proroka, musiat sie przetozy¢ na jezyk ludzki; przektad
jest — co sie przyznaje — znieksztatcony, a nam brak dostepu do orygi-
natu”!3. ,Nie ma dostepu do epistemologicznego absolutu ani uprzywi-
lejowanego dojscia do absolutnego Bytu, ktére mogtoby da¢ w rezulta-
cie wiarygodna wiedze teoretyczna (to ostatnie zastrzezenie jest o tyle
niezbedne, Ze nie mozemy a priori wykluczy¢ realnosci do$wiadczenia
mistycznego, ktére umozliwiatoby niektérym 6w dostep uprzywilejo-
wany; ale w teorie doswiadczenia tego przekué sie nie da)”!4. Kazda
koncepcja organizacji zycia zbiorowos$ci, podkresla Kotakowski, ,jest
kwestia naszego wyboru pomiedzy wszelkimi mozliwymi jezykami”!>.
Zasady organizacji procesu przetwarzania d6br natury i ich podziatu,

12 1. Kotakowski: Horror metaphysicus. Warszawa 1990, s. 123.
13 Tbidem, s. 124.
14 Tbidem, s. 119.
15 Tbidem, s. 120.
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polis, powstaja — w istocie rzeczy — bez Archimedesowego punktu
oparcia. ,Wizja $wiata” jest wizja wtasnie, wyborem. Tego wyboru
wszak, jak pisze Kotakowski, ,,dokonuje nie Bog, lecz cywilizacje”®.
,Swiat cztowieka” to $wiat wizji §wiata. Zadna z nich nie byla i nie
jest w pozycji uprzywilejowanej, stusznej. Dzieje istoty ludzkiej, zycie
zoon politikon — to dzieje i zycie ,na wygnaniu”, sfera ciemnosci.
W tym stanie rzeczy trzeba przyjaé, ze refleksja nad kulturg sprowadza
sie do wysitku majacego na celu zrekonstruowanie owych wizji. Reflek-
sja nad kulturg to historia kultury; historia idei. Stowo: historia ma dwa
znaczenia. Po pierwsze, stuzy ono oznaczeniu tego, co byto; res gestae.
Po drugie, oznacza ono historie, pojmowanga jako nauka o tym, co byto;
jest to historia rerum gestarum. 1 dotyczy to takze idei, ich historii. Ale
tak jak umyst nie potrafi wyjs¢ poza witasny, swoiscie ludzki oglad
bytu, tak umyst historyka idei, tworzac jezyk stuzacy ,do moéwienia
o innych jezykach”, nie jest w stanie wyj$¢ poza swe uwarunkowanie.
Historia idei, jak cata humanistyka, jak po prostu cata mysl ludzka, bo-
ryka sie z kwadraturg kota. Jak pisze Jerzy Szacki, ,,z jednej strony od
historyka idei oczekuje sige, ze pokaze poglady badanego przez siebie
mysliciela na tle jego czaséw, umiesci je w konteks$cie jedynej w swoim
rodzaju sytuacji historycznej, odczyta jako odpowiedzi na swoiste pyta-
nia epoki, unikajac najciezszych w cechu historykéw grzechéw ana-
chronizmu i modernizacji. Problemem musi by¢ dla niego kazde stowo,
wie on bowiem, jak ryzykowny jest juz sam »prosty« przektad termi-
néw, jakimi postuguje sie, dajmy na to, Platon, na ktérykolwiek z no-
wozytnych jezykéw europejskich; wie on réwniez, jak zmienne bywajq
znaczenia stéw w obrebie jednej i tej samej kultury. Rozumienie po-
chodzacych z przesztosci tekstow graniczy czesto z niemozliwo$cia, al-
bowiem kontekstu historycznego niepodobna odtworzy¢ w catosci. [...]
Ale historyk idei nie porzuca przeciez szalericzej w istocie mySli o re-
konstrukcji: czuje, ze sprzeniewierzytby sie swemu powotaniu, gdyby
powiedzial, najpewniej zgodnie z prawda, ze nigdy nie bedziemy wie-
dzieli, jak bylo, co badany przez niego tekst znaczyt pierwotnie”!’.
Umyst ludzki we wszystkich sferach Zycia buduje na przekonaniu
o mozliwosci odkrycia prawdy. W historii idei oznacza to wiare w moz-
liwo$¢ rekonstrukcji idei w takim ksztatcie, w jakim funkcjonowaty one
de facto. Jest to jednak ztudzenie. ,Z drugiej wszelako strony — zauwa-
za cytowany autor — od historyka idei oczekuje sie czego$ zgota inne-

16 Thidem.
17.J. Szacki: Dylematy historiografii idei. W: Obecnos¢. Leszkowi Kotakowskie-
mu w 60-lecie urodzin. Londyn 1987, s. 92—93.
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go. Dla przecietnego czytelnika jego artykutéw i ksiazek [...] nie takie
wazne jest w korncu to, co Platon czy Konfucjusz moéwili swoim
wspotczesnym. Znacznie bardziej interesuje go to, jakie sgq ich odpo-
wiedzi na »wieczne«, czyli nasze pytania — odpowiedzi »prawdziwe«
lub »fatszywex, takie jednak, ktére mozemy z pozytkiem dyskutowac,
nie zastanawiajac sie nad tym, jaka byla owa zamierzchta przesztosc,
z ktérej wytonity sie »nieSmiertelne« dzieta owych filozoféw. Kontekst
historyczny jest moze niezbedny dla zrozumienia pisarzy drugorzed-
nych, ktérym faskawie przyznajemy takie lub inne »zastugi historycz-
ne«, a mysSliciele rzeczywiscie »wielcy« w ogoéle go nie potrzebuja:
uczestnicza oni w ponadczasowym uniwersum dyskursu; nalezac do
wszystkich epok, nie naleza w istocie do zadnej. Kontekst historyczny
potrzebny jest co najwyzej po to, aby usprawiedliwi¢ takie lub inne ich
»naiwnosci«”’®, 1 ,mniejsza tu o to — dodaje Szacki — czy za tym po-
dejsciem do wielkich filozoféw kryje sie jaka$ koncepcja »filozofii wie-
czystej«, czy tez znacznie bardziej prostoduszne przekonanie, ze histo-
ria my$li to nic innego jak tylko wielki zbi6r idei, w ktérym mozna
dowolnie przebieraé: skutek jest w koricu taki sam, gdyz okazuje sie,
ze idee nie majq historii, objawiajac sie wszystkim w takiej samej »po-
zaczasowej« postaci. Klasyka cechuje zawsze podwdjna [...] przyna-
lezno$¢ chronologiczna: nalezac ze wzgledu na swojq metryke do
przesztosci, nalezy on zarazem do teraZniejszos$ci, gdyz znajduje sie
u niego odpowiedzi na wspoétczesne pytania”!®. Kazdy opis tego, co
sktada sie na dorobek sfery ducha, jest badaniem dokonywanym na
uzytek tego, ,.co jest”. A to oznacza, ze jest to prawda teraZniejszosci,
a nie przeszto$ci. Tak wiec historia idei, rozpieta pomiedzy, jak to uj-
muje Szacki, ,kontekstualizmem” a ,prezentyzmem”?°, podejmujaca
dzieto rekonstrukcji préb rozjasnienia ,ciemno$ci” w poszukiwaniu
~dobrego zycia” — to takze wysitek dokonujacy sie ,na wygnaniu”, sfe-
ra ciemnosci.

Na catoksztatt poszukiwan zasad, wedle ktérych cztowiek organizu-
je ,dobrze” swoje zycie, sktada sie caty dorobek kultury, jej ponad dwu
i pottysiacletnia tradycja. Jezeli jednak wspdtczesnie podejmuje sie re-
fleksje nad tymi poszukiwaniami, to trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze jest
to czas, ktéry okresla sie mianem epoki post. Jej prorokiem byt Friedrich
Nietzsche. Jako cezure tego, co przed i po, wymienia sie miedzy innymi
takie fakty, jak zburzenie muru berlifiskiego czy rozpad ZSRR. Epoke po

18 Tbidem, s. 93.
19 Ibidem.
20 Tbidem, s. 94.
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okresla sie rozmaicie. Jest to $wiat postmodernistyczny, postnietzsche-
ariski (badz nietzscheariski), ponowozytny, postnowozytny, ponowoczes-
ny; postkomunistyczny, postzimnowojenny, podwubiegunowy, a takze
postchrzescijariski; postoSwieceniowy, postscjentystyczny; postkapitali-
styczny, postzachodni, posthistoryczny, postliberalny, postmaterialistycz-
ny, posttradycyjny; jest to epoka dekonstrukcji, postawangardy; to epoka
pdéZnonowoczesna, ,Wysoko rozwinieta nowoczesnos¢”’, neonowoczes-
nosc, czasy policentryczne. W efekcie w tym kontekécie méwi sie o post-
polityce. Swiat w epoce po to nie ten sam $wiat, co przed. Bég umart!
Niestety, wbrew temu, co mozna by sadzi¢ na podstawie czestotliwosci
uzywania tego hasta i bogatej literatury poswieconej epoce post, nie ma
dzi$ jasno$ci w kwestii tego, co owo hasto oznacza; kim (wzglednie
czym) jest ten Bdg, ktérego smier¢ Nietzsche obwiescit; co oznacza ta
smier¢. Co do jednego wszak panuje pewno$¢é. W drugiej potowie XIX
wieku Nietzsche konstatowat: ,,Najpilniejsze ze wszystkich stuleci — na-
sze stulecie — nie umie nic zrobi¢ ze swej wielkiej pilnosci i wielkich
pieniedzy, tylko coraz wiecej pieniedzy i coraz wiecej pilnosci: potrzeba
wiasnie wiecej geniuszu do wydawania niz do zarabiania! Lecz bedzie-
my mieli »wnukéw!«”2!, Nietzsche opisat zjawisko symplifikacji wszyst-
kiego. Jego nadzieja, iz $wiat ,wnukéw” bedzie $wiatem, jak to okreslat,
»subtelnodci, z ktérej pomoca uzywa¢ mozna rozkoszy, bogactwa i za-
szczytow”??, spetzta na niczym. Historia idei to tworzenie jezyka ,,0 in-
nych jezykach”. Jednocze$nie wszak trzeba mie¢ swiadomo$¢ faktu, ze
w globalnym $wiecie konsumpcji tradycyjne jezyki traca na znaczeniu,
czy wrecz racje bytu. A to z kolei oznacza, ze refleksja nad tym $wia-
tem, musiataby zosta¢ podjeta z perspektywy jezyka tego $wiata; jezyka,
ktérego nie ma. Dzi$, podejmowany w ,,ciemno$ciach”, wysitek rekon-
strukcji préb rozjasnienia ciemno$ci w poszukiwaniu ,dobrego zycia”,
kontynuuje sie w czasie, w ktdrym, w istocie rzeczy, o nic nie idzie; kie-
dy takie stowa jak ,wygnanie”, ,ciemno$ci” tracq sens. Taka sytuacje
chciatoby sie uja¢, za Kotakowskim, jako stan, w ktérym ,,jedno Nic wy-
bawia drugie Nic od jego Nicosci. Oto horror metaphysicus”.

Pytanie o , dobre zycie” to fundamentalne pytanie ludzkiego ducha.
Jest ono takze fundamentalne w $wiecie, w ktérym nie poszukuje sie
juz fundamentu. Alternatywa dla tego pytania moze by¢ dzi$ jednak
tylko milczenie.

2l F. Nietzsche: Wiedza radosna. Przeklad L. Staff. Warszawa 1991. (Re-
print wydania z lat 1910—1911), s. 61.

22 Tbidem.

23 L. Kotakowski: Horror metaphysicus..., s. 68.
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Rozdziat pierwszy

»S0kratyzm chrzes$cijanski”

Pytanie o ,dobre zycie” jest pytaniem o polis, a jednocze$nie pyta-
niem o ,dobro” — zatem pytaniem z zakresu filozofii. Jak pisze
L. Kotakowski w pierwszych partiach dzieta Gtowne nurty marksizmu.
Powstanie — rozwdj — rozktad, ,jesli pragnieniem filozofii byto objecie
mys$la catosci bytu, to wyjsciowym jej bodZzcem byto doswiadczenie
utomnosci cztowieka. Jedno i drugie — poczucie utomnos$ci, ktére
wprawiato w ruch myslenie filozoficzne, oraz pragnienie pokonania tej
utomnos$ci przez zrozumienie cato$ci bytu — odziedziczyta filozofia
z zasobow mitu. [...] Osrodkowym miejscem filozoficznej interesowno-
$ci byta utomnos$¢ i nedza ludzka — lecz nie ta naoczna, widoma bez-
posrednio, uleczalna, ale utomno$¢ fundamentalna, nie dajaca sie prze-
zwyciezy¢ $rodkami technologicznymi, inwalidztwo samego istnienia,
ktore skoro raz zostato tak czy owak zrozumiane, podsuwato sugestie,
iz jest wlasciwym sprawca empirycznej, namacalnej utomnosci, a ta
ostatnia — wtérnym jego przejawem”!. Jest to pytanie ,ponawiane bez-
ustannie przez cate dzieje europejskiej kultury: czy przypadkowosé
ludzka jest uleczalna? Czy sytuacja przygodno$ci jest ostateczna [...] —
czy tez, by¢ moze, czlowiek [...] zachowat jakas, odszukac¢ sie dajaca
wieZ z bytem nieprzypadkowym i niewarunkowym, ktéra pozwala mu
zywi¢ nadzieje na autoidentyfikacje? [...] Czy obecne jest w nim
powotanie do powrotu ku petni i nieprzypadkowosci?”?. W kulturze eu-
ropejskiej, w catej jej tradycji, dla jednej grupy pogladéw problem polis,

I'L. Kotakowski: Glowne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozkiad.
Londyn 1988, s. 17.
2 Tbidem, s. 18.
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rozumianej jako organizacja , dobrego zycia”, w istocie rzeczy nie ist-
nieje. Nie ma w cztowieku ,,powotania do powrotu ku petni i nieprzy-
padkowosci”. Wobec tego pojecie ,,dobro”, a tym samym ,,dobre zycie”
cechuje sie wzglednoscia. Wedle drugiej grupy stanowisk jest wprost
przeciwnie. Sytuacja przygodno$ci, na jaka cztowiek w praktyce zycia
jest skazany, nie jest ostateczna. A zatem istnieje nadzieja na autoiden-
tyfikacje. Te nadzieje w sposéb najpetniejszy przedstawia dzieto Ploty-
na (nota bene od prezentacji tego dzieta Kotakowski rozpoczyna swa
monumentalna prace na temat marksizmu). Jest Jedno-Byt-Dobro,
twierdzi Plotyn. Ono jest w najscislejszym tego stowa znaczeniu; jest
niezlozone; istnieje pozaczasem. Swiat to Jedno, Jedno to $wiat. ,Jedno
jest wszystkimi bytami i ani jednym z nich — pisze Plotyn. [...] Z Niego
jest wszystko. [...] Jedno [...] przelato sie niejako i ten Jego nadmiar
sprawit co$ innego, a to, co zaistniato, zwrdcito sie ku Niemu i sie
wypetnito, i stato sie Je widzace, i to jest umyst”3. To, co jest, jest; i po-
zostaje ono niedefiniowalne. ,I trzeba w ogéle méwi¢ o Nim bez zad-
nego ustosunkowania do zadnej rzeczy, albowiem jest Tym, Czym
wiadnie jest, i jest przed nimi. Usuwamy zreszta nawet owo »jest,
a wiec wszelki stosunek do bytéw”4. Jedno to jedno, Jedno to Bog; Jed-
no to wszystko. ,,Oto — wyjasnia Plotyn — wyczekiwa¢ musza inne je-
stestwa, w jakiej postaci Krél sie im ukaze, i uznaé¢ Go za to, czym
wiasnie jest On [...], jako Krdl istotny i istotny Poczatek, i Dobro istot-
ne, On, ktéry nie dziata wedtug Dobra, gdyz wtedy robitby wrazenie
cudzego stugi, lecz [...] jest Dobrem™. ,I Ono nie pragnie nas, izby
byto wokét nas, lecz my Go pragniemy, tak iz jesteSmy wokoét Niego.
I cho¢ wokét Niego zawsze, to jednak nie zawsze na Nie patrzymy,
lecz tak, jak chér $piewajacy, mimo ze otacza swojego przewodnika,
moze sie odwrdci¢ od niego i patrze¢ na zewnatrz i dopiero wtedy,
kiedy sie zwr6ci do wewnatrz, Spiewa pieknie i otacza go rzeczywiscie,
tak i my otaczamy Je zawsze — a jeSli nie, to spotka nas zagtada i juz
nie bedzie nas wiecej — lecz nie zawsze w Nie sie wpatrujemy i do-
piero wtedy, kiedy w Nie sie wpatrujemy, dopiero wtedy dochodzimy
do celu”®.

W kulturze europejskiej myslenie w kategoriach odszukiwania wie-
Zi ,z bytem nieprzypadkowym i niewarunkowym” zapoczatkowat So-
krates, jak go okresla Kotakowski, ,archetypiczna posta¢” tej kultury.

Plotyn: Enneady. Przektad A. Krokiewicz. T. 2. Warszawa 1959, 5,L. 1, 1.
Ibidem, 6, VIII, 8.

Ibidem, 6, VIII, 9.

Ibidem, 6, IX, 8—9.

L. Kotakowski: Horror metaphysicus. Warszawa 1990, s. 7.
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W Obronie Sokratesa Platona Sokrates, stojac przed Zgromadzeniem
Ludowym, informuje, Ze Pytia powiedziata, iz nikt nie jest od niego
~madrzejszy”®. Z punktu widzenia realiéw zycia taka informacja wydaje
sie absurdalna. W tym stanie rzeczy Sokrates idzie ,,do kogo$ z tych,
ktérzy uchodza za madrych, aby jes$li gdzie, to tam przekonaé¢ wyrocz-
nie, ze sie myli [...]: to byt kto§ sposréd politykéw™. I okazato sie, iz
sten obywatel wydaje sie madrym wielu innym ludziom, a najwiecej
sobie samemu, a jest? Nie! A potem probowatem mu wykazaé, ze sie
tylko uwaza za madrego, a nie jest nim naprawde”!?. W $wiecie poleis
panuje zréznicowanie pogladow na to, czym jest dobro. To, co jeden
polityk uzna za dobro, inny potraktuje jako zto. A to oznacza, ze w od-
niesieniu do politycznoéci tej nadziei, o ktérej tu mowa, nie da sie, ot
tak po prostu, zrealizowa¢. ,Wréciwszy do domu, zaczatem miarkowaé
— konkluduje Sokrates — zZe od tego cztowieka jednak jestem madrzej-
szy. Bo z nas dwéch zaden, zdaje sie, nie wie o tym, co piekne i dobre,
ale jemu sie zdaje, ze co$ wie, cho¢ nic nie wie, a ja, jak nic nie wiem,
tak mi sie nawet i nie zdaje. Wiec moze o te witasnie odrobine jestem
od niego madrzejszy, ze jak czego nie wiem, to i nie mysle, Ze
wiem”!!, I niewiele lepiej jest, twierdzi Sokrates, w $wiecie ,poetéw,
tych, co to tragedie pisza i dytyramby”!?. Tu bowiem, jak zauwaza,
Lhieledwie wszyscy inni, z boku stojacy, umieli lepiej niz sami poeci
mowi¢ o ich wilasnej robocie. Wiec i o poetach sie przekonatem
niedtugo, ze to, co oni robia, to nie z madrosci ptynie, tylko z jakiej$
przyrodzonej zdolnosci, z tego, ze w nich bég wstepuje, jak w wieszcz-
kéw i wrézbitéw: ci takze méwia wiele pieknych rzeczy, tylko nic
z tego nie wiedza, co méwia”!3. W sztuce przemawia bég; jednakze
przemawia on tylko w intuicji, w natchnieniu, nastroju. Rzecz wszak
w tym, twierdzi Sokrates, ze poeci przypisuja sobie prawo do czego$
wiecej. ,Zauwazytem — konstatuje — Ze oni przez te poezje uwazajq sie
za najmadrzejszych ludzi i pod innymi wzgledami, a wcale takimi nie
sa”!4. ,W koricu zwrécitem sie do rzemies§lnikéw — opowiada dalej So-
krates. [...] Ci wiedzieli rzeczy, ktorych ja nie wiedziatem, i tym byli
madrzejsi ode mnie. Ale znowu, obywatele, wydato mi sie, Ze dobrzy

8 Platon: Obrona Sokratesa. W: Platon: Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa,
Kriton, Fedon. Przektad: W. Witwicki. Warszawa 1982, V 21.
° Ibidem, VI C—D.
10 Tbidem.
! Ibidem, VI D.
2 Ibidem, VII B.
3 Ibidem, VII B—C.
4 Tbidem, VII C.

_ o e

2 — W poszukiwaniu... 1 7



rzemie$lnicy, popetniajq ten sam grzech, co i poeci. Dlatego, ze swoja
sztuke dobrze wykonywat, mys$lat kazdy, ze jest bardzo madry we
wszystkim innym, nawet w najwiekszych rzeczach, i ta ich wada rzu-
cala cient na ich madro$¢”!®. U zarania kultury i cywilizacji Europy So-
krates uczy, ze w refleksji cztowieka nad samym sobg trzeba mie¢ na
uwadze to, co piekne i dobre. To co$ jest i jest trwate, i niezmienne.
[ tego wiasnie trzeba szukaé. W tym wysitku wszakze trzeba wziaé
W nawias realia zycia, powszechnie podzielane przekonania. W ramach
takiej czy innej doktryny politycznej, w §wiecie politykdw, nie ma bez-
dyskusyjnej odpowiedzi na pytanie o ,,dobro”. W sztuce odpowiedzi sa
niejasne. My$lenie potoczne takze niewiele wnosi. A to, co jest — po-
wtérzmy — jest.

W Zachecie do filozofii Arystotelesa czytamy: ,»Filozofowac« zna-
czy zaréwno zastanawia¢ sie nad tym, czy powinni$my filozofowa¢, czy
nie”, jak i ,oddawac¢ sie filozoficznym dociekaniom”!®. OdpowiedZ na
pytanie, czy powinni$my filozofowa¢, jest oczywista. ,Jezeli dusza —
pisze Arystoteles — jest wyksztatcona, to takq dusze i takiego cztowieka
musi sie nazwad szcze$liwym, a nie cztowieka ozdobionego btyskotli-
wie rzeczami zewnetrznymi, ale bezwarto$ciowego. Nie uznamy tez za
warto$ciowego konia, ktéry ma ztotq uzde i kosztowna uprzez, ale zta
nature; cenimy raczej takiego, ktéry jest stateczny”'’. Wszak, jak za-
uwaza, ,wszyscy ludzie mogliby sie zgodzié, ze madro$¢ powstaje
z wiedzy i z poszukiwania rzeczy, ktére filozofia umozliwia nam
obja¢”8. Tylko bowiem ona ,zawiera w sobie prawdziwe sady
i bezbtedng madros$¢ zalecajaca, co nalezy czynié¢, a czego nie nale-
zy”1. Problem powstaje wéwczas, gdy trzeba udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie: co oznacza ,oddawac sie filozoficznym dociekaniom”?; czym
sq owe rzeczy, ktérych objecie filozofia umozliwia? Arystoteles pisze:
,T0, co dobre i cenne, zawarte jest przede wszystkim w filozoficznych
dociekaniach, ale oczywi$cie nie w kazdym rodzaju dociekan. Nie
kazdy bowiem rodzaj dociekan jest cenny w sensie bezwzglednym, lecz
tylko taki, ktéry dotyczy naczelnej i kierujacej $wiatem zasady.
[...] [T to jest] madro$¢ we wiasciwym znaczeniu”??. Madro$¢ wyraza
sie w mysleniu o istocie tego, co jest, co jest ,w ogble”; co jest arche.

—

5 Ibidem, VIII D.
16 Arystoteles: Zacheta do filozofii. Przektad K. Le$§niak. W: Arysto-
teles: Dzieta wszystkie. T. 6. Warszawa 2001, frg. 6.
17 Ibidem, frg. 2.
8 Tbidem, frg. 5.
° Ibidem, frg. 9.
0 Ibidem, frg. 27.
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W konkluzji najwazniejszej ksiegi Metafizyki, w Ksiedze Lambda, Ary-
stoteles konstatuje: ,,Ci [...], ktérzy twierdza, Ze liczba matematyczna
jest pierwsza, i ktérzy przyjmujaq nieskoriczone nastepstwo istot i roz-
nych zasad dla kazdej istoty, z substancji $wiata czynia szereg epizo-
déw [...] i podajq wiele zasad. Ale $wiat nie chce by¢ Zle urzadzony.
Nie jest dobre wielowtadztwo, niech rzqdzi jeden. [»lliada«, II, 204]”%!.
Jedna jest zasada i jedna rzadzi.

W  poczatkowym fragmencie Etyki nikomachejskiej czytamy:
~Wszelka sztuka i wszelkie badanie, a podobnie tez wszelkie zaréwno
dziatanie, jak i postanowienie zdaja sie zdaza¢ do jakiego$ dobra i dlate-
go trafnie okreslono dobro jako cel wszelkiego dazenia. Cele jednak by-
wajq rézne; [...] i tak, celem sztuki lekarskiej jest zdrowie, celem budo-
wania okretow — okret, celem sztuki dowodzenia jest zwyciestwo,
a celem sztuki gospodarowania — bogactwo. Ilekro¢ wieksza ilo$¢ takich
sztuk podpada pod jaka$ jedng umiejetnos$¢ — jak np. sztuka sporzadza-
nia wedzidet i wszelkich innych uprzezy pod sztuke jazdy konnej, sama
za$ ta sztuka wraz z wszelkimi dziataniami wojennymi pod sztuke do-
wodzenia, i w ten sam sposéb inne znowu sztuki pod inne — zawsze ce-
lom wszelkich sztuk kierowniczych nalezy dawaé pierwszenstwo przed
celami sztuk im podporzadkowanych. Albowiem ze wzgledu na pierw-
sze dazy sie tez do drugich. [...] Je$li tedy dziatanie ma jaki$ cel, ktére-
go pragniemy dla niego samego i ze wzgledu na ktéry pragniemy tez
wszystkich innych rzeczy, jesli wiec nie wszystko jest przedmiotem na-
szego dazenia ze wzgledu na co$ innego (w tym bowiem wypadku
rzecz sztaby w nieskoriczono$¢ i pragnienie nasze statoby sie préznym
i daremnym), to oczywista, Ze taki cel jest chyba dobrem samym przez
sie i dobrem najwyzszym. Czyz wiec poznanie tego celu nie jest rzeczq
wielkiej wagi takze dla zycia i czyz [dzieki niemu] nie jest nam tatwiej
utrafi¢ w to, co nalezy, tak jak tucznikom, ktérzy maja cel przed oczy-
ma?”22, Zycie istoty ludzkiej, ktére jest zyciem zbiorowym, to co$ na
ksztatt zawodéw tuczniczych. Ma ono swdj cel. I 6w cel, jak w tarczy
huczniczej, moze by¢ tylko jeden.

W komedii Arystofanesa Chmury Sokrates zostat przedstawiony
w tytutowych chmurach. Na pytanie, co robi tam, w gérze, odpowiada:
»,Napowietrzne odbywam podr6ze i z goéry patrze na storice. [...] Kiedy
tutaj wisze i rozum lekki na wietrze kotysze, moge rozwiktaé te sprawy
nadziemne, ktére tam w dole, bytyby mi ciemne, bo blisko$¢ ziemi

2L Arystoteles: Metafizyka. Przektad K. Le$§niak. Warszawa 1983, 1076 a.
2 Arystoteles: Etyka nikomachejska. Przektad D. Gromska. Warszawa
1982, 1094 a 1-20.
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gwaltowng posuche na rozum rzuca — jak i na rzezuche”?. I to samo,
aczkolwiek niejako od przeciwnej strony, przedstawia w Memorabiliach
Ksenofont. ,Dla nikogo nie byto [...] tajemnica, ze [Sokrates] postugi-
wat sie sztuka wrézbiarska — czytamy tam. Wszedzie bowiem powta-
rzano sobie twierdzenie Sokratesa, ze daimonion daje mu znaki wré-
zebne, i stad przede wszystkim, jak mi sie zdaje, wytoczono przeciwko
niemu oskarzenie, ze wprowadza nieznane bdstwa. W gruncie rzeczy
nie wprowadzat zadnej wiekszej nowosci niz inni, ktérzy wierzac
w sztuke wroézbiarska, czerpiq przepowiednie przysztosci z lotu pta-
kéw, z gtoséw ludzkich, z przygodnych zjawisk i ofiar. Wszyscy oni
przeciez zdaja sobie sprawe, ze ani ptaki, ani przypadkowo spotkani lu-
dzie nie wiedza, co dla poszukujacego wrdzby jest pozyteczne, ale ze
to sami bogowie za ich posrednictwem objawiaja, co jest dla nich po-
mys$lne, i nie inaczej my$lat o tym Sokrates. Z ta jednak réznica, ze kie-
dy pospélstwo sadzi, ze to po prostu ptaki i przypadkowo spotkani lu-
dzie do jednych rzeczy naklaniaja, a od drugich odwodza, Sokrates,
przeciwnie, jak rzecz rozumiat, tak i oznajmiat, twierdzac, ze to daimo-
nion udziela mu wrézby. [ wielu ludziom z kregu swoich znajomych
przepowiadat z gory, co maja czyni¢, a czego unikaé, powotujac sie
przy tym na wieszcze natchnienia, jakich udzielato mu daimonion.
[ tym, ktérzy go ustuchali, wyszto to na dobre, ci za$, ktérzy nie
ustuchali, poniewczasie musieli zatowaé”?4. Tytulowe chmury sq w go6-
rze, podczas gdy daimonion to glos wewnetrzny. Na pozér sq to sfery
przeciwstawne. W strukturze sposobu mys$lenia Sokratesa, ktéry poszu-
kuje obiektywnie prawdziwej koncepcji ,,dobrego zycia”, tak nie jest.
Swiat chmur, pojmowany jako $§wiat sam w sobie, nic nie znaczy. I tak
rozumiany, $wiat rzeczy tez nic nie znaczy. Tu jedno i drugie pozostaje
w $cistym zwiazku, ktéry stanowi racje bytu kazdej z tych sfer. Z jed-
nej strony $wiat chmur to punkt odniesienia dla $wiata rzeczy. Z dru-
giej strony istnienie ludzkiego umystu to warunek tego, aby ,sie
wypetnito”. Sokrates odbywa napowietrzne podréze nie w tym celu, by
tam pozosta¢ na zawsze. Nie idzie mu o do$wiadczenie mistyczne.
Idzie mu o polityke.

Sokrates, jak czytamy u Ksenofonta, ,,zawsze, kiedy rozwazat spra-
wy ludzkie, starat sie zbadaé, czym w swej istocie jest pobozno$c,
a czym bezbozno$¢, czym piekno, a czym brzydota, czym sprawiedli-
wos$¢, a czym niesprawiedliwo$é, czym rozsadek, a czym szalenistwo,

2 Arystofanes: Chmury. Przeklad B. Butrymowicz. Ze wstepem
J.Kowalskiego. Krakéw 1922, w. 223—334.

% Ksenofont: Wspomnienia o Sokratesie. W: 1dem: Pisma sokratyczne.
Przeklad L.Joachimowicz Warszawa 1967, 1, 1, 2—5.
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czym mestwo, a czym tchérzostwo, czym panstwo, a czym maz stanu,
czym wtadza nad ludZmi, a czym wtadca; i podobnie rozprawiat o isto-
cie innych rzeczy. Ci, ktérzy zdobywali tego rodzaju wiedze, w jego
mniemaniu stawali sie ludZmi moralnie doskonatymi, ci natomiast, kto-
rzy nie mieli o tym wyobrazenia, zastugiwali na miano dusz niewol-
niczych”?>. Rozwazania Sokratesa to rozmowy, ,rozprawianie” z przy-
godnymi ludZmi. Jak informuje Ksenofont, ,Sokrates [...] zawsze
przebywat w miejscach publicznych. Rano szedt do kruzgankéw i gim-
nazjéw, okoto potudnia, kiedy rynek napetniat sie ludZmi, mozna byto
go tam widzie¢, a przez pozostata cze$¢ dnia zawsze sie tam obracat,
gdzie spodziewat sie spotka¢ najwiecej ludzi. Bardzo wiele z nimi roz-
mawiat, a kto chciat, mégt sie przystuchiwac jego wywodom, ale nikt
nigdy nie widziat, aby czynit co$ bezboznego albo niegodziwego, ani
nie styszat, aby méwit o czym$ podobnym™?°. ,Rozmawianie” Sokrate-
sa to jednak nie rozmowy dla samego rozmawiania, lecz praca nad
konceptem $wiata. Przystepujac do tej pracy, zaktada on, Ze istnieje
sistota” przedmiotu spraw ludzkich; istota dobrego czynu, prawdziwe-
go mniemania, sprawiedliwego prawa. Sokrates, jak pisze Ksenofont,
~Zwracal uwage na to, ze po odej$ciu duszy, bedacej jedynym siedli-
skiem rozumu, ludzie czym predzej wynosza i uprzataja z widoku ciato
najblizszej nawet osoby. I podobnie, jego zdaniem, takze za zycia kaz-
dy usuwa ze swego ciata, ktére przeciez ze wszystkiego najbardziej ko-
cha, to wszystko, co jest bezuzyteczne albo szkodliwe, i to badZ sam to
czyni, badZ komu$ innemu poleca. I tak, usuwajq ludzie ze swego ciata
wtosy, paznokcie i wszelkie stwardnienia, a te ostatnie nawet lekarzom
pozwalaja usuwa¢ za pomoca noza, czy tez ognia. I chociaz cierpia
przy tym meczarnie i béle, niemniej jednak poczuwajq sie jeszcze do
obowiazku wdzieczno$ci i ptaca lekarzowi za trudy. I podobnie plwoci-
ne wypluwaja, jak tylko moga najdalej, poniewaz plwocina nic a nic nie
pomaga, a przeszkadza im wiele. Tak wiec istotnie o tych rzeczach roz-
prawiat Sokrates, co nie znaczy, Ze przez to nauczal, jakoby ojcéw na-
lezato zywcem grzebac albo siebie samego ¢wiartowa¢ na kawatki. Do-
wodzit tylko, Ze to, co sie nie legitymuje rozumna racja istnienia, nie
jest tez warte poszanowania”?’.

Stanowisko Sokratesa wspoétokresla trzon Europy chrzescijanskiej.
Rzecz jasna, nie da sie wizji $wiata i cztowieka wtasciwej chrzesci-
janstwu sprowadzi¢ do catoksztattu tez, podczas gdy do catoksztattu tez
da sie sprowadzi¢ zaréwno my$l Sokratesa, jak i wszelka filozofie.

25 Ibidem, I, 1, 16.

26 Tbidem, I, 1, 10—11.

27 Ibidem, I, 2, 53—55.
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Chrzescijaristwo nie jest tym samym, co my$l chrzescijariska. Mysl
chrze$cijaniska to nie cate chrzescijaiistwo. Swiety Pawet uczy: ,Wiedza
wbija w pyche” (1. Kor 8, 1). Swiety Augustyn co prawda z wyraznym
uznaniem zauwaza, ze ,filozofowie nie krepuja sie wyrazeniami i gdy
chodzi o rzeczy trudne do zrozumienia, nie lekaja sie obrazenia uszu
poboznych”?8. Jednoczes$nie zas, zastanawiajac sie, ,,dlaczego chrzesci-
jan wyzej nad innych medrcéw stawiamy”, twierdzi: ,,Gdy inni filozofo-
wie gwoli wykrycia przyczyn rzeczy i wynalezienia sposobu zdobycia
prawdy i zasad zycia zuzywali umysty swoje i wytezali starania swoje,
to chrze$cijanie Boga poznawszy, odnaleZli i to, gdzie jest przyczyna ist-
niejacego wszechbytu; gdzie $wiatto, skad by prawde otrzymac; gdzie
Zrédto, z ktérego by szczescie pi¢ mozna”?. Z kolei $w. Tomasz z Akwi-
nu, opierajac sie na dorobku mysli Arystotelesa, w pierwszych fragmen-
tach Sumy teologicznej pisze: ,,Przedmiotem nauki moze by¢ tylko byt.
[...] Ot6z wszystkie byty, tacznie z Bogiem sa przedmiotem nauk filozo-
ficznych, jak uzasadnit Filozof”3°. Potem jednak uzupenia: ,Oprécz
nauk filozoficznych, ktére stanowia przedmiot dociekann rozumu, zba-
wienie cztowieka koniecznie wymaga istnienia nauki pochodzacej z Ob-
jawienia Bozego™3!. Jednocze$nie wszak, zaréwno w przesztosci, jak
i wspotczesnie, podkresla sie wyrazne powinowactwo mysli Sokratesa
i Jezusa. Jako jednego z pierwszych trzeba tu wymieni¢ $w. Justyna,
ktéry zapytuje sam siebie: ,Skoro — jak relacjonuje tok rozumowania
$w. Justyna Etienne Gilson — Jezus Chrystus narodzit sie sto piecdzie-
siat lat przed data, kiedy to pisze, czy powinienem uwaza¢, ze ludzie,
ktérzy zyli przed Chrystusem, pozbawieni pomocy Objawienia — byli
Wszyscy winni, czy wszyscy niewinni? Prolog Ewangelii $w. Jana podsu-
wa mu witasciwa odpowiedZ na to pytanie: Jezus jest Stowem, a Stowo
jest Bogiem; w Ewangelii za$ jest powiedziane, ze Stowo o$wieca kazde-
go cztowieka na ten $wiat przychodzacego. [...] Tym samym Sokrates
jawi sie mu jako tak wierny chrze$cijanin, iz nie dziwi sie, ze szatan
uczynit z niego meczennika prawdy. Justyn bytby zupetnie gotéw po-
wiedzie¢ wraz z Erazmem: $wiety Sokratesie, mddl sie za nami!”32. Jak
pisat przed laty Th. Deman w znanej, cho¢ dzi$§ zupetnie zapomnianej,
ksiazce Chrystus Pan i Sokrates (Paryz 1944), ,Sokrates moze nas na-

28 Sw. Augustyn: Paristwo Boze. Przeklad W. Kubicki. Kety 1998, s. 384.

29 Ibidem, s. 301.

30 Sw. Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna. W skrécie. Opracowanie
FW.Bednarski OP. Warszawa 2000, I, 1, 2 (s. 9).

31 Tbidem.

32 E. Gilson: Duch filozofii sredniowiecznej. Przektad J. Rybatt. Warszawa
1958, s. 29—-30.
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uczy¢, ze sposrdéd wszystkich uzytkow, jakie mozna uczyni¢ z rozumu,
budowanie doméw i wymys$lanie maszyn nie jest najlepszym. W kaz-
dym razie poprzez Platona wznosi on nas do tej mysli, Ze poznanie
osiaga najdoskonalsze swe piekno i najpetniejszq ptodnos¢ wtedy, gdy
zajmuje sie czysta kontemplacjq rzeczywistosci duchowych. Inna jest
rzeczq czyni¢ i dziata¢ — inna kontemplowaé. Tam cztowiek wyteza
mys$l ku wytworzeniu jakiej$ nowosci podporzadkowanej tadowi $wiata;
tutaj obcuje mys$la z tym, co naprawde potrzebne i wieczne”?3. ,To, co
powiedzieliSmy o Sokratesie, jest rowniez prawdziwe w odniesieniu do
Jezusa — dodaje Deman. [...] Ktokolwiek chce dotrze¢ do dna ducho-
wych warto$ci, ktérymi zyjemy, spotka nieuchronnie Sokratesa i Jezu-
sa”34, Jezus jest Bogiem, ktéry stat sie cztowiekiem. Jego nauka, nauka
Boga-cztowieka dotyczy jednak ludzkich spraw. ,Ewangelia — pisze De-
man — do pewnego stopnia potwierdzita i ozywita to, co w dziedzictwie
greckim bylo najlepszego. Uswiecita pojecie sprawiedliwos$ci, czyniac
z naszej ludzkiej sprawiedliwos$ci przedmiot przykazania Bozego, przy-
kazania, ktére sie dopetnia pod okiem Bozym; co wiecej, zaznaczyta, Ze
nasza sprawiedliwo$¢ jest nasladowaniem sprawiedliwosci Bozej”3°. Jak
podkresla Deman, ,religia chrze$cijariska nie jest filozofia, a jej wktad
jest innej natury. Jezus [...] zazadat od nas wiary. Inna za$ rzeczq jest
przyjecie wiary w to, co niewidoczne, i wyznawanie tajemnicy nienaru-
szalnej, a inng owo dazenie do ciaglego sprawdzania, owo poszukiwanie
potwierdzenia i dowodu, ktére sa cechq ducha filozoficznego”. Ale jak
zauwaza, ,postannictwo chrzescijanskie taczy sie w pewnym sensie
z Sokratesem w tym, Ze Sokrates [...] miat przeczucie, Zze prawdy naj-
cenniejsze nie podpadaja pod nasze dowody, i czesto pozwalat swej my-
$li wybiega¢ ku nim w regiony wiary”?’.

Stanowisko Sokratesa wyrazone w jego wystapieniu pozostawato
w radykalnej opozycji do stanowiska sofistyki. To wéwczas, jak pisat
kardynat Joseph Ratzinger, p6Zniejszy papiez Benedykt XVI, ,poddano
[...] probie pradecyzje o wyborze miedzy dwiema zasadniczymi posta-
wami: zaufaniem do ludzkiej zdolno$ci rozpoznawania prawdy oraz
wizjq $wiata, wedtug ktorej cztowiek sam kreuje sobie swe wyniki”3.

33 Th. Deman: Chrystus Pan i Sokrates. Przetozyla Z. Starowieyska-
-Morstinowa. Warszawa 1953, s. 186.

34 Ibidem, s. 187.

35 Ibidem, s. 187—188.

36 Tbidem, s. 188.

37 Tbidem.

3 Kard. J. Ratzinger: Prawda, wartosci, wtadza. Kiedy spoteczeristwo mozna
uznac za pluralistyczne. Przektad G. Sowinski. Krakéw 1999, s. 43.
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»,Wilasdnie to prapytanie sprawia [...], ze Sokrates, poganin, pod pewnym
wzgledem moze sie jawi¢ jako prorok Jezusa Chrystusa. Podejmujac je,
typ filozofowania, ktéry zrodzit sie z Sokratejskiej inspiracji, zapewnit
sobie, by tak rzec, przywilej w porzadku historii zbawczej, a przez to
mogt sie sta¢ naczyniem chrze$cijaniskiego logosu, ktéry wyzwala dzie-
ki prawdzie i ku prawdzie. [...] Spor Sokratesa z sofistami [...]
W ogromnej mierze pozostaje [...] sporem, ktéry toczy sie rowniez
w dzisiejszych czasach”3°.

Zdroworozsadkowy oglad rzeczywistosci to nie wszystko, uczy Je-
zus. ,,Nie troszczcie sie zbytnio o zycie, co macie je$¢, ani o ciato, czym
macie sie przyodzia¢” (bk, 12, 22; por. Mt, 6, 25—34). Kiedy po czter-
dziestodniowym poscie przystepuje do Jezusa diabet i Zada, aby — sko-
ro jest Synem Bozym — przemienit kamienie w chleb, Jezus odpowiada
mu stowami Deuteronomium. ,Nie samym chlebem Zyje cztowiek, lecz
kazdym stowem, ktére pochodzi z ust Bozych” (Mt, 4, 4; Lk, 4, 4). Jed-
nocze$nie w nauce Jezusa refleksja nad tym, co nie daje sie sprowadzié¢
do chleba, nie jest refleksja podejmowana dla niej samej. Rzqdzi jeden.
Jezeli jednak catoksztatt spraw ludzkich ma sens tylko w relacji do
Tego, kto rzadzi, konieczne staje sie zainteresowanie si¢ tymiz sprawa-
mi. A to z kolei oznacza potrzebe odréznienia $wiattosci od ciemno$ci.
,Swiattem ciala jest oko — czytamy w Ewangelii §w. Mateusza. Jesli
wiec twoje oko jest zdrowe, cate twoje ciato bedzie w $wietle. Lecz jesli
twoje oko jest chore, cate twoje ciato bedzie w ciemnosci. Jesli wiec
Swiatto, ktére jest w tobie, jest ciemnos$cia, jakze wielka to ciemnos¢!”
(Mt, 6, 22—23). ,Kto chodzi w ciemnosci, nie wie, dokad idzie” (J, 12,
35). Swiatlosé to $wiatlosé; ciemnos$é to ciemnosé. I nie ma takiej moz-
liwosci, aby $wiatto$¢ uznaé¢ za ciemnos$é; a ciemnos$é za $wiattosé;
pszenice za kakol; chwasty za pszenice. ,Niech wasza mowa bedzie:
Tak, tak; nie nie. A co nadto jest, od Ztego pochodzi” (Mt, 5, 37).
Rzqdzi jeden, i tylko jeden. 1 ten, kto rzadzi, zawsze rzqdzit; i zawsze
bedzie rzqdzié¢. Rzecz w tym, ze ,$wiatto przyszto na $wiat, lecz ludzie
bardziej umitowali ciemno$¢ anizeli $wiatto: bo zte byty ich uczynki.
Kazdy bowiem, kto sie dopuszcza nieprawos$ci, nienawidzi §wiatta i nie
zbliza sie do $wiatfa, aby nie potepiono jego uczynkéw. Kto spetnia wy-
magania prawdy, zbliza sie do $wiatla, aby sie okazato, ze jego uczynki
sq dokonane w Bogu” (J, 3, 19—21). Jest wszak tak, ze ,nie to, co
wchodzi do ust, czyni cztowieka nieczystym, ale co z ust wychodzi”
(Mt, 15, 10; Mk, 7, 15). Idzie wiec o to, aby w zyciu pod chmurami
z ust wychodzito to, co czyste. Od czasu wystapienia §w. Justyna, jak

39 Tbidem, s. 44.
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zauwaza Gilson, ,pozostaje prawda to, co méwit §w. Pawel: iz wiara
zwalnia od filozofii, a Objawienie jq zastepuje; ale Objawienie zastepuje
teraz filozofie tylko dlatego, ze jqa wypetnia®®. Nauczanie Jezusa to
z jednej strony spojrzenie na $wiat z dystansu; z perspektywy chmur.
Z drugiej — jest to mys$lenie realistyczne w dostownym tego stowa zna-
czeniu; trzymajace sie ziemi. W tym kontek$cie zatem mozna moéwié
0 nauce Kosciota jako orientacji politycznego mysSlenia.

W ujeciu sokratyczno-chrzescijariskiej wizji $wiata i miejsca w nim
cztowieka na catoksztatt zycia jednostki sktada sie ogét dziatan, ktdre
ostatecznie podporzadkowane sa realizacji ,,powotania ku petni i nie-
przypadkowos$ci”. I w tym wyraza sie istota spraw ludzkich, dobrego
panstwa. To wszystko wszak prowadzi do oczywistej konstatacji. Jezeli
jest cel oraz wytyczona droga jego realizacji, to mozna postawic¢ teze,
ze ludzie dzielg sie na dwie kategorie. Jedna — to ci, ktérzy maja do-
step do istoty. I druga — to ci, ktérzy tego dostepu nie maja. W tej wi-
zji §wiata nie mozna przyjaé, iz kazdy ma taki dostep. Gdyby kazdy
miat dostep do istoty, jej pojecie stracitoby sens; wszyscy wiedza
,wszystko; nie ma czego realizowa¢. Jezeli przyjmuje sie istnienie isto-
ty rzeczy, to zaktada sie dualizm bytu. Istnieje istota oraz istnieje jej
pozor. Ta pierwsza pozostaje w ukryciu; trzeba zatem szukaé¢ drég
dojscia do niej. Taki jest sens wszelkiego powotania. Ksenofont przeka-
zuje: ,Kréolem i wtadcq — moéwit [Sokrates] — nie jest ani ten, kto trzy-
ma berto, ani ten, kogo wybrato pospélstwo, ani kto w drodze losowa-
nia, ani kto sita lub podstepem zdobyl wtadze, ale ten, kto umie
rzadzié. I kiedy kto$ twierdzil, Ze przywilejem panujacego jest wydawa-
nie rozkazéw wedle stusznosci, a powinno$cig poddanych — stuchanie
rozkazéw, Sokrates jasno dowodzit, ze na okrecie tylko wytrawny ze-
glarz wydaje rozkazy, wiasciciel okretu natomiast i wszyscy inni po-
drézni ich stuchaja. Podobnie postepuje przy uprawie roli wtasciciel
roli, w chorobie — chory, w zapasach — zapas$nik, we wszystkich in-
nych dziedzinach Zzycia jezeli jest co$, co wymaga troskliwej opieki,
wtedy kazdy we wilasnym zakresie stara sie potrzebie zaradzi¢, jezeli
wie, Ze sie na tym rozumie. W przeciwnym razie nie tylko stucha zale-
cen do$wiadczonych ludzi na miejscu, ale w razie potrzeby sprowadza
ich z daleka, aby stuchajac ich wskazéwek, czyni¢ to, co nalezy.
W przedzalniach, dowodzit, nawet niewiasty przewodza nad mezczy-
znami, poniewaz wiedza, jak trzeba przas¢ welne, mezczyZni za$ nie
wiedza™4!. ,I cho¢ Sokrates — jak relacjonuje Ksenofont — nie sadzit, ze

40 E. Gilson: Duch filozofii sredniowiecznej..., s. 31.
4 Ksenofont: Wspomnienia..., 111, 9, 10—11.
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niewiedza jest jednoznaczna z gtupota, to jednak najblizej gtupoty sta-
wiat nieznajomo$¢ samego siebie, jak réwniez przypisywanie sobie
wiadomosci, ktérych sie nie ma, w przekonaniu Ze sie wie to, czego sie
nie wie”#2.

W przedstawianej orientacji myslenia jest ten, kto wie, i wie, ze
wie. Jest tez ten, kto nie wie, i nie wie, ze nie wie. Jezeli tak, to stosu-
nek miedzy jednym a drugim podmiotem nie moze by¢ stosunkiem
rownorzedno$ci. Jest to stosunek asymetryczny. ,Kiedy pewnego razu
Sokrates spotkat obywatela, ktérego wybrano na wodza — opowiada
Ksenofont — zapytal: — Jak ci sie zdaje? Dlaczego Homer nazywa Aga-
memnona pasterzem narodéw? Czy nie dlatego, Ze podobnie jak pa-
sterz powinien troszczy¢ sie o to, aby owce byly cate i zdrowe i miaty
dos¢ paszy, jezeli chce mie¢ z nich korzysé, z uwagi na ktéra je hoduje,
tak samo i wédz powinien troszczyé sie o to, aby Zotnierze zachowali
sie cato i zdrowo, mieli pod dostatkiem Zzywnosci i zdobyli to, o co
walcza? Walcza za$ o to, aby przez rozgromienie wroga polepszy¢ swa
dole”®3. Ten, kto ma dostep do istoty, wydaje rozkazy, zalecenia, wska-
zéwki. To takiego kogo$ sprowadza sie z daleka. I sa ci, ktérzy
stuchaja. W koncepcie, o jakim mowa, ustalenie zasad polis, nie moze
byé¢ kwestia przypadku. Jak przekazuje Ksenofont, Sokrates twierdzit,
»Ze jest czysta glupota wybiera¢ naczelne wtadze w panstwie przez
glosowanie, chociaz nikt w $wiecie nie zgodzitby sie korzystaé¢ z ustug
wybranego za pomoca bobu sternika, ciesli, flecisty czy kazdego inne-
go rekodzielnika, chociaz btedy popelnione w ich pracy wyrzadzaja bez
poréwnania mniej szkody niz btedy ludzi postawionych u steru pan-
stwa”#4. Nie bez powodu wszak ,Homer nazywa Agamemnona dostoj-
nym”4°. Swiat pod chmurami Platon przedstawia tymi stowy: ,Wez pod
uwage takie oto zdarzenie — na wielu okretach albo na jednym okrecie.
Kapitan statku przewyzsza wszystkich na okrecie wielko$cia i sita,
a tylko przygtuchy jest i ma jako$ krétki wzrok, a na sztuce zeglarskiej
tez sie mato rozumie. A Zeglarze kiéca sie z soba o sterowanie. Kazdy
z nich uwaza, ze powinien siedzie¢ przy sterze, chociaz sie nigdy sztu-
ki sterowania nie uczyt, ani nie potrafi wskazac¢ tego, u kogo by sie jej
uczyt, ani czasu, w ktérym by te nauke pobierat. [...] Chwalg jako zna-
komitego zeglarza i nazywaja zawolanym sternikiem i znawca okretu
kazdego, kto potrafi razem z nimi reke przyktada¢ do tego, zeby im
wtadza przypadta w udziale [...]. Kazdego innego oni gania i méwia, ze

42 Tbidem, III, 9, 6.
43 Tbidem, III, 2, 1.
44 Tbidem, [, 2, 9.

45 Tbidem, III, 1, 4.
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jest do niczego, a o prawdziwym sterniku nie majq bladego pojecia, nie
przeczuwajq nawet, ze on powinien sie interesowac¢ porami roku i dnia,
i niebem, i gwiazdami, i wiatrami, i wszystkim, co lezy w zakresie
umiejetnosci, jezeli ma by¢ naprawde przygotowany do prowadzenia
okretu™®, Zycie zbiorowe to zeglowanie. Kazdego, kto bierze udzial
w zeglowaniu, da sie okre§li¢ jako zeglarza. Zeglowanie wszak to trzy-
manie sie kursu. A kurs — to kurs; jest jeden. Warunkiem za$ jego
utrzymania jest jego znajomo$¢. W Zeglowaniu nie wystarczy zatem
sam udziat ani nawet obecno$¢ kapitana. Jego warunkiem jest istnienie
prawdziwego sternika.

Jezus jest tym, ktéremu dana zostata mozliwo$¢ wgladu w istote
bytu. Sam zreszta o$wiadcza: ,[...] nie przyszedtem sam od siebie; lecz
prawdziwy jest Ten, ktéry Mnie postat (J, 7, 28). ,Ja jestem $wiattoscia
$wiata” (J, 8, 12). Swiatto§¢ ma za zadanie o$wiecanie tego, co jest
ciemne. ,Czy moze niewidomy prowadzi¢ niewidomego? Czy nie
wpadna w dét obydwaj?” (Lk, 6, 39). Nie kazdy ma dar widzenia. Ale
w nauce zatozyciela chrzescijaristwa ciemnoscia jest nie tylko ograni-
czenie sie do zdroworozsadkowego ogladu $wiata, lecz takze $wiattosé
fatszywa. Zatem, uczy, ,strzezcie sie falszywych prorokéw, ktérzy przy-
chodza do was w owczej skérze, a wewnatrz sq drapieznymi wilkami”
(Mt, 7, 15). Nie kazdy ma dar widzenia i nie kazdy moze orzekac o so-
bie, iZ ma taki dar. ,Ja jestem bramg owiec — czytamy w Ewangelii $w.
Jana. Wszyscy, ktérzy przyszli przede Mna, sa ztodziejami i rozbéjni-
kami, a nie postuchaty ich owce. Ja jestem brama. Jezeli kto§ wejdzie
przeze Mnie, bedzie zbawiony — wejdzie i wyjdzie, i znajdzie pasze.
Ztodziej przychodzi tylko po to, aby kras¢, zabija¢ i niszczy¢. Ja przy-
szedtem po to, aby [owce] miaty Zycie i miaty je w obfitosci. Ja jestem
dobrym pasterzem. Dobry pasterz daje zycie swoje za owce. [...] Mam
takze inne owce, ktére nie sa z tej owczarni. I te musze przyprowadzic¢
i beda stucha¢ gtosu mego, i nastanie jedna owczarnia, jeden pasterz”
(J, 10, 7—16). Dostep do $wiattosci daje ,,chleb zycia” (J, 6, 48). Jest to
~chleb, ktéry z nieba zstepuje” (J, 6, 50); ,pokarm, o ktérym wy nie
wiecie” (J, 4, 32). Zycie cztowieka musi mie¢ trwate podstawy. Ich
zrédto tkwi w $wiecie chmur. ,Nauczat raz w szabat w jednej z sy-
nagog — czytamy w Ewangelii $w. Lukasza. A byta tam kobieta, ktéra
od osiemnastu lat miata ducha niemocy: byta pochylona i w Zaden spo-
sOb nie mogta sie wyprostowaé. Gdy Jezus ja zobaczyl, przywotat ja
i rzekt do niej: »Niewiasto, jeste§ wolna od swej niemocy«. Wtozyt na

4 Platon: Paristwo. Przeklad W. Witwicki. Warszawa 1958, VI, IV, 488
B—E—489.
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nia rece, a natychmiast wyprostowata sie i chwalita Boga” (Lk, 13,
10—13). ,Kazdego wiec — uczy Jezus — kto tych stéw moich stucha
i wypetnia je, mozna poréwna¢ z cztowiekiem roztropnym, ktéry dom
swoj zbudowat na skale. Spadt deszcz, wezbraty potoki, zerwaty sie wi-
chry i uderzyty w ten dom. On jednak nie runat [...]. Kazdego za$, kto
tych stéw moich stucha, a nie wypetnia ich, mozna poréwna¢ z czto-
wiekiem nierozsadnym, ktéry dom swéj zbudowat na piasku. Spadt
deszcz, wezbraty potoki, zerwaty sie wichry i rzucity sie na ten dom.
[ runat, a upadek jego byt wielki” (Mt, 7, 24—27). Jak pisat o Jezusie
cytowany juz kardynat J. Ratzinger, ,Jego byt jest stuzba”¥’.

Jezeli ,,wszelka sztuka i wszelkie badanie, a podobnie tez wszelkie
zaréwno dziatanie jak i postanowienie, zdaja sie zdaza¢ do jakiego$ do-
bra, to — zadaje pytanie Arystoteles w Etyce nikomachejskiej — jakie
jest najwyzsze ze wszystkich débr?”48. I odpowiada: ,,Co do nazwy tego
dobra panuje u wiekszosci ludzi niemalZze powszechna zgoda; zaréwno
bowiem niewyksztatcony ogoét, jak ludzie o wyzszej kulturze upatruja
je w szcze$ciu™®. Rzecz w tym, zauwaza, ze do rozwazan nad tym naj-
wyzszym ze wszystkich débr potrzebne jest, jak to ujmuje, ,,doktad-
niejsze okre$lenie, czym ono jest”°. ,Jak bowiem u fletnisty, rzez-
biarza i u kazdego artysty oraz w ogéle u kazdego, kto ma jaka$
funkcje [...], warto$¢ jego i »dobroé« tkwi w spetnianiu owej funkcji,
tak tez zdaje sie [...] i u cztowieka, jesli istnieje jaka$ swoista jego funk-
cja”®l. ,Jakaz by to wiec mogta by¢ [funkcja — W.K.]2”%? — zadaje pyta-
nie Arystoteles. I odpowiada: ,[Jest to — W.K.] Zycie polegajace na
dziataniu pierwiastka rozumnego”®. ,Jedli swoista funkcja cztowieka
i cztowieka etycznie wysoko stojacego jest identyczna co do swego ro-
dzaju, tak jak funkcja cytrzysty i cytrzysty wybitnego [...] (jest bowiem
funkcjaq cytrzysty gra¢ na cytrze, funkcjqa dobrego cytrzysty gra¢ do-
brze); [...] i jesli dalej za swoista funkcje cztowieka uwazamy pewien
rodzaj zycia, a mianowicie dzialanie duszy i postepowanie zgodne z ro-
zumem, za swoista za$ funkcje cztowieka dzielnego to samo dziatanie
wykonywane w sposéb szczeg6lnie dobry; [...] jesli tedy to wszystko
tak sie ma, to najwyzszym dobrem cztowieka jest dziatanie duszy

47 Kard. J. Ratzinger: Wprowadzenie w chrzescijaristwo. Przektad Z. Wtod -
kowa. Krakéw 1994, s. 218.

8 Arystoteles: Etyka nikomachejska..., 1095 a 15.

49 Tbidem.

50 Tbidem, 1097 b 20.

51 Tbidem, 1097 b 25.

52 Ibidem, 1097 b 30.

53 Ibidem, 1098 a.
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zgodne z wymogami jej dzielno$ci, o ile za$ istnieje wiecej rodzajow tej
dzielnosci, to zgodne z wymogami najlepszego i najwyzszego jej rodza-
ju”*, Samo dziatanie do szczescia nie wystarczy, twierdzi Arystoteles.
Potrzeba jeszcze rozsadku, phronesis. ,,O jakich to ludziach méwimy,
Ze sa rozsadni”>® — zastanawia sie. I odpowiada: ,Zdaje sie, ze charak-
terystyczna ich cechg jest zdolno$¢ trafnego namystu nad tym, co jest
dla nich dobre i pozyteczne [...] w odniesieniu do nalezytego sposobu
zycia w ogo6le™®. W efekcie tego sposobu rozumowania fundamentalna
teza Arystotelesa brzmi nastepujaco: ,Niepodobna by¢ we wtasciwym
tego stowa znaczeniu dzielnym etycznie, nie bedac rozsadnym — ani
tez rozsadnym bez dzielnosci etycznej. [...] Wraz z rozsadkiem bo-
wiem, ktory jest jeden, wspotistniejq wszystkie cnoty”>. I to jest dziel-
no$¢ w sensie najgtebszym; najlepszy i najwyzszy jej rodzaj. I ta dziel-
nos$¢ — jedno$¢ dzielnosci etycznej i rozsadku — wyznacza bieg catego
ludzkiego zycia. ,Jedna bowiem jaskétka nie stanowi o wio$nie ani je-
den dzien; tak tez jeden dzien ani krétki czas nie daja cztowiekowi
btogosci ani szczescia”>8.

,Zycie nalezy do rzeczy, ktére same przez sie sq dobre i przyjem-
ne, bo jest ono czyms$ ograniczonym, a to, co ograniczone, ma te sama
nature, co dobro — pisze Arystoteles. To za$, co z natury jest dobre,
jest nim tez dla cztowieka prawego (dlatego zdaje sie, ze [Zycie] jest dla
wszystkich przyjemne). Nie trzeba jednak tego odnosi¢ do zycia niego-
dziwego i zepsutego ani do zycia wsrdd cierpieni; gdyz takie zycie jest
nieograniczone, podobnie jak wszystko, co do niego nalezy”. ,Jesli
wiec — rozwija te my$l Arystoteles — samo zycie jest dobre i przyjemne
(zdaje sie to wynika¢ juz stad chociazby, ze wszyscy do niego daza,
a najbardziej ludzie prawi i szczesliwi; dla nich bowiem Zzycie jest naj-
bardziej pozadania godne i koleje ich zywota sa najszczesliwsze...) [...]
[wszak — W.K.] (radujq sie spostrzegiszy w sobie to, co jest dobre
samo w sobie); jezeli wreszcie cztowiek etycznie wysoko stojacy odnosi
sie do swego przyjaciela tak jak do siebie samego (przyjaciel bowiem
jest jego drugim »ja«) — [jezeli wiec to wszystko tak jest] to istnienie
przyjaciela jest dla kazdego cztowieka w tym samym lub prawie w tym
samym stopniu pozadania godne, co jego wiasne istnienie. [...] Trzeba
tedy, by spostrzegat zarazem istnienie przyjaciela, to za$ jest mozliwe

w1

4 Tbidem, 1098 a 5—15.

5 Ibidem, 1140 a 25.

56 Ibidem.

7 Ibidem, 1144 b 30—1145 a.
8 Ibidem, 1098 a 15—16.

9 Ibidem, 1170 a 15—20.
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dzieki wspoétzyciu, rozmowie i wymianie mys$li; w tym bowiem znacze-
niu méwi sie o wspétzyciu ludzi z soba, a nie w znaczeniu, w ktérym
sie tego wyrazu uzywa o bydle, mianowicie, ze sie w tym samym miej-
scu pasie”®. ,Przyjazi to wspélnota. [...] A uswiadamiamy sobie to we
wspoétzyciu, tak ze jest rzecza naturalng, iz ludzie do tego daza”®l.
I w tym wyraza sie wtasciwa istocie ludzkiej funkcja; jej funkcja swo-
ista. Nie ma organizacji zycia zbiorowos$ci bez odniesienia tego zycia
do Dobra, do zasady. Jezeli gra¢, to gra¢ dobrze. Jest albo cytrzysta,
ktéry chce byé dobrym cytrzysta; albo go nie ma wcale. A gra¢ — to
gra¢ razem. ,Jesli [...] istnienie jest dla cztowieka szczes$liwego pozada-
nia godne samo w sobie [...] — pisze Arystoteles — to takzZe istnienie
przyjaciela jest dlaf pozadania godne w tym samym prawie stopniu”®2.
I to podpowiada rozsadek. Tu jednak Arystoteles dodaje: ,Jednakowoz
rozsadek nie jest mimo to czym$ wyzszym anizeli madro$¢ filozoficz-
na, tj. anizeli lepsza cze$¢ naszej duszy (tak jak medycyna nie jest ni-
czym wyzszym od zdrowia); nie postuguje sie bowiem [rozsadek —
W.K.] madros$cia, lecz dba o to, by byla; nakazy swe wydaje tedy ze
wzgledu na madro$é, lecz nie wydaje ich madrosci. [Twierdzi¢ zas, ze
jest czym$ wyzszym,] bytoby tak, jak gdyby kto§ powiedziat, ze sztuka
rzadzenia panstwem rzadzi bogami, poniewaz wydaje rozkazy do-
tyczace wszystkich spraw panstwowych”®3.

[ tropem tego sposobu rozumowania idzie my$l $w. Tomasza
z Akwinu. W jego filozofii nie ma istoty bez istnienia ani istnienia bez
istoty. ,Oderwane od siebie nawzajem — pisze E. Gilson — sa tylko
dwiema abstrakcjami”®. W odniesieniu do spraw ludzkich oznacza to,
ze umyst moze orzeka¢ o Dobru, jedynie tworzac taka czy inna kon-
cepcje ,dobrego zycia”; tej za$ bez owego Dobra nie da sie wypraco-
waé. Tym, co wskazuje, wedle jakich regut ma cztowiek organizowacd
swoje zycie posrdd innych ludzi, jest w ujeciu $§w. Tomasza catoksztatt
cnot, ktére okresla on jako ,cnoty kardynalne”. Sposréd nich (a sa to:
roztropno$é, sprawiedliwo$é, mestwo i umiarkowanie) najistotniejsza
jest ,roztropno$¢” — prudentia. ,W dziedzinie czynéw ludzkich przy-
czyna najwyzsza jest wspélny cel catego zycia ludzkiego. Otéz do tego
wilasnie celu zmierza roztropno$é”®® — czytamy w Sumie teologicznej.

60 Tbidem, 1170 a 25—1170 b 10.

6l Tbidem, 1171 b 30—35—1172 a.

62 Ibidem, 1170 b 10—15.

63 Ibidem, 145 a 5—10.

% E. Gilson: Tomizm. Przektad J. Rybatt. Warszawa 1960, s. 509.

65 Sw. Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna. W skrécie..., 1I-II, 47, 2
(s. 471).
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Istniejg wszak dwa rodzaje roztropnosci. ,Do roztropnosci nalezy nie
tylko namyst rozumowy, ale takze zastosowanie do dziatania, a to jest
celem rozumu praktycznego. Nie mozna bowiem zastosowaé czego$ do
czego$ bez znajomosci tego, co ma by¢ zastosowane, i tego, do czego
to ma by¢ zastosowane. A poniewaz dziatania odnosza sie do poszcze-
gblnych przedmiotéw, dlatego z koniecznosci cztowiek roztropny ma
zna¢ zaréwno powszechne pewniki rozumu, jak i poszczegdlne przed-
mioty czynno$ci”®. Jednakze Doktor Ko$ciota, zwany Doktorem Aniel-
skim, dodaje: ,Kto dobrze rozumuje w dazeniu do jakiego$ celu
szczegblnego, np. do zwyciestwa w wojnie, jest roztropny, ale nie bez-
wzglednie, lecz w danej dziedzinie. Natomiast kto dobrze rozumuje
o dobru catego zycia, jest roztropny w bezwzglednym znaczeniu. Jasne
wiec, ze roztropno$¢ jest madroscia w sprawach ludzkich; nie jest jed-
nak madrosciq w znaczeniu bezwzglednym, bo jej przedmiotem nie
jest przyczyna bezwzglednie najwyzsza. Przedmiotem bowiem roztrop-
nosci [to znaczy tej, ktéra jest »nie-bezwzgledna« — W.K.] jest dobro
ludzkie, a to nie stanowi Dobra najwyzszego”®’. Rzecz w tym, zZe tak,
jak nie ma istoty bez istnienia i odwrotnie, tak tez nie ma tej pierwszej
roztropno$ci bez tej drugiej; i vice versa. Czym jest ta pierwsza? Roz-
tropno$é, rozumiana jako madro$¢ w sprawach ludzkich, uczy, jak pi-
sze wspotczesnie o. Mieczystaw A. Krapiec, Ze ,pierwotnie ludzka sy-
tuacja, w ktérej czujemy sie wtasnie jako ludzie [...] jest bezposrednio
nam dana w poznaniu samowiedza tego, ze istnieje jako »ja«, ktére jest
podmiotem [...] tego wszystkiego, co »moje«. Owa sytuacja [...] jest jak-
by polem ludzkiej samowiedzy, ktérego biegunami sa z jednej strony
»jak, a z drugiej »moje«”%. To ,moje” mozna réznie zinterpretowac. Po
pierwsze, ,,stuzy ono na oznaczenie przedmiotéw zewnetrznych nasze-
go wytworczego dziatania. [...] W tym sensie »moim« moze by¢: dom,
pole, lasy, pieniagdze, ubrania, wszelkie przedmioty uzytku zewnetrzne-
g0”%. Po drugie, na to ,moje” sktada sie catoksztalt czynnos$ci mojego
ciata. ,, To »moja« glowa mnie boli, to »mdj« zotadek dokonuje trawie-
nia, to »moje« nogi mnie niosa itd. [...] »Ja« jestem [...] podmiotem [...]
tych czynno$ci. One sa »moje«. Owo »moje« jest ode »mnie« nie-
rozdzielne, gdyz ustanie »moich« czynno$ci niweczy »mnie« przez
$mier¢””. Oprécz tych funkcji cielesnych na to, co jest ,moje”, sktadajq
sie jeszcze funkcje poznawcze i pozadawcze. Wszak ,,w réwnej mierze

66 Tbidem, II-II, 47, 3 (s. 471).

67 Tbidem, II—II, 47, 2 (s. 471).

68 M.A. Krapiec: Ja-cztowiek. Lublin 1991, s. 120.
% Tbidem, s. 121.

70 Tbidem, s. 123.
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odczuwam, Ze jestem »soba«, a wiec istotnie tym samym podmiotem
»jag, ktory »jeme, ktéry »oddychame, jak i tym samym, ktory »widzes,
»stysze«, co wiecej — ktéry »mysle«, »kocham«, »nienawidze«””!. To
wszystko jest ,moje”. ,»Ja« zatem — podkre$la M.A. Krapiec — jako
»centrume« i spetniacz czynno$ci »moich« staje przed nami jako co$, co
zarazem moze by¢ i materialne, i niematerialne. Nade wszystko za$
»ja« jawi sie jako podmiot w akcie podmiotowania tych wszystkich
czynnosci, ktére widze jako »moje«”?2. Tak oto jednostka, podejmujac
wysitek zycia, nawigzuje kontakt ze $wiatem. Jest to co$ na ksztalt dia-
logu. Nie jest to jednak relacja ,ja” — $wiat. ,Dialog, czyli komunikowa-
nie sobie wzajemnie tresci intelektualno-poznawczej (dia-logos), doko-
nuje sie miedzy »ja« a »ty«”73,

»,Kazdy, co kto$ czyni, czyni to dla jakiego$ celu. Celem za$ dla
kazdego jest dobro upragnione i umitowane. Jest wiec oczywiste, Ze
ktokolwiek co$ czyni, czymkolwiek by to byto, dziala z mitosci””* —
uczy $w. Tomasz. W zyciu zbiorowym jest to przyjazn. , Kochaé¢ znaczy
chcie¢ dla kogo$ dobra””>. ,Kiedy natomiast — uzupetnia $w. Tomasz —
chcemy dobra nie temu (lub kogo) kochamy, ale chcemy jego dobra dla
siebie, np. gdy lubimy wino lub konia itp., wéwczas takie kochanie nie
jest mitoSciq przyjacielska, ale pozadawcza. Wszak $§miesznie brzmi po-
wiedzenie, ze kto$ przyjazni sie z winem lub koniem. Ale sama zZyczli-
wo$¢ takze nie wystarczy do przyjazni, gdyz przyjazin wymaga wza-
jemno$ci w przyjazni, by przyjaciel byt przyjacielem tego przyjaciela.
Taka za$ wzajemna zyczliwo$¢ opiera sie na wzajemnej wspdlnocie.
[...] [I] taka ma by¢ przyjazi do przyjaciela, by mitlowaé wszystkich,
ktérzy do niego naleza, choéby oni nas obrazali lub mieli w nienawisci.
[...] Mito$¢ przyjacielska rozciaga sie tez na nieprzyjaciét, ktérych
mitujemy ze wzgledu na Boga”?. ,Ja” to ,jazn otwarta”’’. Roztropnosc,
ta ludzka, wskazuje to, co wskazywat rozsadek w ujeciu Arystotelesa;
wskazuje to, co przekracza granice ,ja”; wskazuje ,ty”.

W mysli tomistycznej stosunki miedzyludzkie nie sprowadzajq sie
jednak do relacji ,ja” — ,ty”. Jak pisze o. Krapiec, ,majac na celu roz-
winiecie swych potencjalno$ci osobowych, dostrzegamy, ze niepodobna

71 Tbidem, s. 125.

72 Tbidem.

73 Ibidem, s. 323.

74 Sw. Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna. W skrécie..., 1-II, 28, 6
(s. 222).

75 Tbidem, I-1I, 26, 4 (s. 218).

7 Tbidem, II—II, 23, 1 (s. 423).

77 M.A. Krapiec: Ja-cztowiek..., s. 320 i passim.

32



ich rozwina¢ ani samotnie, ani tez we dwoje. [...] Tworzy sie koniecz-
no$¢ ukonstytuowania podstawowej grupy spotecznej i przy jej pomocy
ukonstytuowania spotecznoéci, ktéra umozliwi nie tylko utworzenie
obiektywnych warto$ci przekraczajacych mozliwosci poszczegdlnych
jednostek (czy grup: »ja-ty«), ale takze zagwarantowanie wewnetrz-
no-osobowego rozwoju poszczegélnym jednostkom”’8. ,Relacje »ja-ty«
prowadza do zupetnie nowej formy Zycia interpersonalnego, ktérq moz-
na by nazwaé »my«”?°, ,To wszystko, co jest wytworem ludzkiej pracy
(intelektualnej i fizycznej), [...] nie mogtoby powsta¢ bez formy byto-
wania, w ktérej ludzie czuja sie jako »my«”8. Owo ,,my” stanowi cze$¢
sktadowgq tego, co w filozofii §w. Tomasza i mysli spotecznej tomizmu
okresla sie jako ,dobro wspdlne” (bonum commune). Swiety Tomasz
przywiazywat wielka wage do idei bonum commaune. Jak obliczono, da
sie zestawi¢ 343 teksty z jego dzietl, ,w ktdrych jest mowa ex professo
o dobru wspdlnym, tzn. ktére mozna wykorzysta¢ do blizszej analizy
tego pojecia”®. Ale jak zauwazono, ,w zadnym z tych tekstéw nie
znajdujemy [...] pelnej i jednolitej jego definicji*82. A jest tak dlatego,
ze tak, jak nie da sie orzekaé¢ o kazdej z wymienionych roztropnosci
bez drugiej, tak tez nie wystarcza idea ,dobra wspdlnego” ujeta naj-
ogoblniej, bez odniesienia jej do realiéw zycia (i oczywiscie vice versa).
Swiadomos$¢ takiego stanu rzeczy mial zreszta juz Arystoteles. Jak bo-
wiem zauwazat, w panstwach ten, ,kto jest lepszy, sadzi, Ze nalezy mu
sie, by miat wiecej, poniewaz cztowiekowi dobremu przyznaje sie wie-
cej; tak samo [sadzi] tez ten, kto jest pozyteczniejszy, gdyz kto jest
bezuzyteczny — méwi sie — nie powinien mie¢ réwnego udziatu; bo je-
$li korzys$ci ptynace z przyjazni nie beda rozdzielane w stosunku do
warto$ci $wiadczen, to stanie sie to juz nie przyjazZnia, lecz obo-
wigzkiem, wlozonym na barki jednego z przyjaciét; sadzi sie bowiem,
ze tak jak w interesach majatkowych wiekszy zysk maja ci, co wiecej
wtozyli, tak tez powinno by¢ w przyjazni. Ludzie za$ bedacy w potrze-
bie i nizej stojacy utrzymuja co$ przeciwnego; gdyz obowiazkiem do-
brego przyjaciela jest pomaga¢ temu, kto jest w potrzebie; bo jakaz ko-
rzy$¢ z tego, ze jest sie przyjacielem cztowieka etycznie wysoko
stojacego lub wpltywowego, jesli sie z tego nic nie ma?”%. Zgodnie

’8 Ibidem, s. 326—327.

79 Tbidem, s. 326.

80 Tbidem, s. 327.

81 Ks. J. Majka: Koncepcja dobra wspdlnego w tomistycznej filozofii spotecznej.
,Roczniki Filozoficzne” 1969, T. 17, z. 2, s. 35.

82 Ibidem.

8 Arystoteles: Etyka nikomachejska..., 1163 a—b.
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z arystotelesowsko-tomistycznym realizmem nie ma spoleczenistwa,
panistwa ,,w ogdle”; i nie ma tak rozumianego ,,dobra wspélnego”. Jed-
no i drugie ujawnia sie w konkretnych okoliczno$ciach i dziataniach.
Trzeba zatem zna¢ te okoliczno$ci; wskaza¢ te dziatania. ,,Cztowiek
wszystkiego pozada dla celu ostatecznego [...] — pisze $w. Tomasz —
bo pozada ze wzgledu na dobro”®. ,Nie wszyscy sa jednak zgodni co
do tego — uzupetnia — w czym 6w cel ostateczny znajduje sie. Niekto-
rzy bowiem pozadaja bogactw jako dobra ostatecznego, inni rozkoszy,
a inni jeszcze innych rzeczy”®. Jak jednak dodaje, ,kto grzeszy, odwra-
ca sie od tego, w czym naprawde zawiera sie istota celu ostatecznego,
ale nie odwraca sie do samego zamierzenia tego celu, szukajac go myl-
nie w innych rzeczach”®.

Czym jest ,,dobro wspdlne”? ,OdpowiedZ na tak postawione pyta-
nie staje sie mozliwa przez zanalizowanie znaczen dwoch wyste-
pujacych w [tym] pytaniu wyrazen: »dobro« i »wspdlne«”®” — pisze cy-
towany wcze$niej M.A. Krapiec. Czym jest ,,dobro”? Dobro to ,cel”; cel
dziatania. ,Nature kazdego bytu poznajemy [...] w kontek$cie wtasciwe-
go temu bytowi dziatania, a dziatanie to staje sie z kolei zrozumiate
w $wietle wspétmiernego przedmiotu — celu. [...] Dobro-cel dziatania —
to tyle, co przedmiot wtasciwej naturze danego bytu inklinacji, zwanej
takze »pozadaniem. [...] Dobro zatem jest bytem, o ile ten byt staje sie
racjq dazenia (celem pozadania)”88. Dotyczy to wszelkich bytéw. ,Do-
bro-pozadalno$¢ bytu — dodaje o. Krapiec — staje sie czytelne zwtasz-
cza w wypadku analizy dziatania natury rozumnej, tj. cztowieka. [...]
Fakt, ze cztowiek dziata w okreslonym celu, daje sie wyttumaczy¢ jedy-
nie przez to, ze przedmiot dazenia pojawit sie przed cztowiekiem jako
godny pozadania — jako dobro. I tylko dla owego dobra cztowiek go
pozada — »chce«”®. T tak, jak s rézne rodzaje bytéw, tak tez istnieje
hierarchia débr pozadanych. Dobra nizsze sq pozadane ze wzgledu na
dobra wyzsze. W efekcie dochodzi si¢ do Dobra najwyzszego — istoty
pozadania. ,Jedynie [...] Dobro najwyzsze moze by¢ obiektywnym Do-
brem wspélnym kazdej osoby i calego spoteczenstwa, a tym samym
prawa — pisze o. Krapiec. [...] Zadna spoteczno$¢ nie moze wystepowaé
przeciw wiasnej racji bytu i wydawa¢ takich praw, ktére by w jakikol-
wiek sposéb staraly sie uniemozliwi¢ badZ utrudniaty osiagniecie dobra

8 Sw. Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna. W skrécie..., I-11, 1, 6 (s. 164).
85 Tbidem, I-II, 1, 7 (s. 164).

86 Thidem.

87 M.A. Krapiec: Ja-czlowiek..., s. 334—335.

88 Tbidem, s. 335.

89 Ibidem, s. 335—336.
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wspoélnego albo warunkowaty osiagniecie tego dobra za pomoca
norm-nakazéw z natury swej niekoniecznie zwiazanych z dobrem
wspolnym. Wszelkie takie normy czy rozporzadzenia moga by¢ uznane
jedynie za pseudoprawa, ktére w zaden sposéb nie moga osoby ludz-
kiej [...] wiaza¢ od wewnatrz w sumieniu”°.

Co z kolei oznacza stowo ,wspdlne”? Gdy moéwimy o ,dobru
wspélnym”, to méwimy, podkresla cytowany autor, ,,0 takim dobru,
ktére dotyczy ludzi jako nosicieli prawa — bytéw spotencjalizowanych,
posiadajacych prawo do osobowego rozwoju [...]. W takim za$ stanie
rzeczy dobro wspélne jest osiagalne za pomoca aktéw ludzkich jako ak-
tow osobowych”?!. Kazda jednostka ma okreslone potrzeby, ktére za-
spokaja przez swoje dzialanie. Jest to dzialanie skierowane na dobro
wilasne. A ono, w rzeczy samej, sktada sie na dobro wspdlne. ,,Dobro
wspoélne [...] pojawia sie przed cztowiekiem-osobq jako jego wiasne
osobowe dobro, ujmowalne przez rozum, stad kazda osoba ludzka
moze i powinna je zrozumie¢, a rozumiejac, zarazem don [do tego do-
bra — W.K.] przylgna¢”®?. Ale to dobro ,wlasne-wspélne” realizuje po-
trzeby jednostki, rozumianej jako istota, ktéra nie zyje samym chle-
bem. Jak sie zatem podkresla w literaturze tomistycznej, ,,dobry” ustréj
panstwa to taki, w ktérym za jedng z podstawowych zasad przyjmuje
sie, ze ,,potrzeby gospodarcze nie posiadaja warto$ci bezwzglednej, [...]
sq [one] warto$ciami wzglednymi, normowanymi, zrozumiatymi dopie-
ro w petni przez przyporzadkowanie ich do potrzeb przedgospodar-
czych”3. Jest tak, gdyz ,pytanie [...] o istote Zycia gospodarczego jest
poszukiwaniem metafizycznym racji tego Zzycia, jest to wiec pytanie
0 jego ostateczny sens”®*. ,Dobry” ustréj to taki, w ktérym ,Zrédtem
zycia gospodarczego [...] nie jest wymiana [...]. Szuka¢ go nalezy
glebiej, mianowicie w istniejacym rozdziale pomiedzy potrzebami go-
spodarczymi czlowieka a dobrami zdolnymi zaspokoi¢ te potrzeby”®>.
Celem gospodarowania jest zaspokojenie popytu; nie podaz. Zysk i jego
maksymalizacja majq stuzebny charakter; odgrywajq ,jedynie role
bodzca ekonomicznego”®. ,Zycie gospodarcze [jest — W.K.] zawsze
spolecznoscia gospodarujacych oséb™’. I to stanowi kryterium ustale-

% Tbidem, s. 340.

91 Tbidem, s. 338.

92 Ibidem, s. 341.

9 Ks.J.Kondziela: Filozofia spoteczna. Zagadnienia wybrane. Lublin 1972, s. 81.
%4 Ibidem, s. 69.

% Ibidem, s. 76.

% Tbidem, s. 86.

97 Ibidem, s. 78.
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nia, kto jest lepszy, pozyteczniejszy, czyje §wiadczenia sa wiecej warte,
kto wiecej wtozyt. W skali globu jest to ,,dobro wspdlne spotecznosci
miedzynarodowe;j”?8.

Tyle o roztropnosci w znaczeniu ,nie-bezwglednym”. Tej za$, jak
wiemy, nie ma bez roztropno$ci w znaczeniu bezwzglednym. A ta uka-
zuje Boga jako zasadniczy punkt odniesienia spraw ludzkich. W konse-
kwencji kategoria ,,dobra wspdlnego”, pojmowanego najogélniej, jest tu
ujeta w kontekscie postulatywnym. Jak podkresla sie w literaturze tomi-
stycznej, ,dobro wspdélne bez normatywnego charakteru oznaczatoby
tylko idee. [...] Jako nakaz moralny pociaga ono za soba powinno$¢”®°.
»Jako nakaz etyczny jest przyczyna, ktéra konstytuuje i uzasadnia Zycie
spoteczne [...]. Spoteczenistwo jest tym, czym jest, dzieki [tak rozumia-
nemu — W.K.] dobru wspélnemu”1,

»,Rozsadek” Arystotelesa, ,roztropno$¢” $w. Tomasza to kategorie
~pierwsze”. Nie ma czego$ takiego, co podpowiada rozsadkowi to, co
rozsadek ma podpowiada¢ cztowiekowi; i tak samo rzecz sie ma z roz-
tropnos$cia. Rozsadek to rozsadek; roztropnosé¢ to roztropnosé. Tresci
tego, co stanowi zawarto$¢ rozsadku, roztropnosci, odnosza si¢ do
$wiata ,tu”, pod chmurami. Jednocze$nie wszak pozostaja one
w zwigzku z tym, co ,tam”. Tym kim$, w kim zbiega sie to, co ,tu”,
i to, co ,tam”, jest ten, kto wie. ,,Czesto oznajmiatem przyjaciolom
wskazowki boga”!™' — twierdzi w przekazie Ksenofonta przed sadem
Sokrates. Sokrates wie. I Sokrates wskazuje. Co zatem oznacza: ,,0znaj-
miaé¢ wskazéwki Boga”? Stowo ,o0znajmia¢” jest neutralne; to tyle, co
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»orzekac”, ,,opisywac¢”. Ale zwrot ,,0znajmia¢ wskazéwki” juz neutralny
nie jest. ,0znajmia¢ wskazéwki” to de facto ,wskazywac”; ,wskazywaé
wlasciwy wybdr”. Jest ten, kto oznajmiajac, jednocze$nie wskazuje,
i ten, kto tego stucha; a jesli tego stucha, to wychodzi mu to na dobre.
Skoro zatem sytuacja jest taka, iz to, co ,tam”, stanowi punkt wyjscia
tego, co ,tu”, i skoro przyjmuje sie istnienie tego, kto wie, co ,tam”,
a jest ,tu”, to z punktu widzenia tego, kto wie, absurdem bytoby porzu-
cenie — w stosunku do tych, ktérzy tak jak on funkcjonujq ,tu”, a nie
wiedza (i nie wiedza, Ze nie wiedza) — tej wskazujacej roli. Ten, kto
wie, ma nie tylko prawo do wskazywania; ma obowiazek. Jak wiemy,
w mySli Sokratesa tym, co taczy to, co ,tam”, i to, co ,tu”, jest daimo-
nion. Daimonion ukazuje, jak zy¢. W postawie Sokratesa, jak wynika

%8 Ibidem, s. 93 i nast.

% Ks. J.Krucina: Struktura spotecznej zasady dobra wspdlnego. ,,Roczniki Filo-
zoficzne” 1967, T. 15, z. 2, s. 37.

10 Ks. J.Kondziela: Filozofia spoteczna..., s. 42—43.

101 Ksenofont: Obrona Sokratesa, 13. W: 1d e m: Pisma sokratyczne...
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z dostepnych przekazéw, wspoétdziataja dwie odmienne wersje wskazoé-
wek daimoniona; dwie odmienne koncepcje ich sity przekonywania.
Jedna, z przekazu Ksenofonta, to wersja ,mocna”. Sokrates oznajmia:
,Glos bozy (daimonion) objawia si¢ we mnie i daje mi znaki, co czyni¢
nalezy”1%2, Sokrates ,wielu ludziom z kregu swoich znajomych przepo-
wiadat z gory, co maja czyni¢, a czego unikac¢”!%. I druga wersja Plato-
na — ,staba”: , To u mnie tak juz od chtopiecych lat: gtos jakis$ sie odzy-
wa, a ilekro¢ sie zjawia, zawsze mi co$ odradza, cokolwiek bym
przedsiebrat, a nie doradza mi nigdy”'%. ,Ten mdéj zwyczajny, wiesz-
czy gtos [...] sprzeciwialt mi sie¢ w drobnostkach nawet, ilekro¢ miatem
co$ zrobi¢ nie jak nalezy”!%. Niezaleznie od tego, ktéra wersja lepiej
oddaje intencje Sokratesa — a jak wolno sadzié, obie maja na swe uza-
sadnienie silne argumenty — zaréwno w jednej, jak i w drugiej interpre-
tacji na daimonion sktada sie catoksztatt wskazan.

Sokrates u poczatkéw kultury europejskiej uczy, ze cztowiek nie
jest skazany na przypadkowo$¢; $wiat ma, uzyjmy okreslert Arystotele-
sa, ,substancje”, ,,zasade”. A to oznacza, ze Zycie zbiorowe, organizacja
panstwa, ma cel. I Sokrates wskazuje ten cel. Jak jednak wolno mnie-
ma¢, imperatywno$¢ wskazan Sokratesa ma swoje granice. ,,To, co jest
najwazniejsze — uczy — bogowie zastrzegli dla siebie i nic z tego nie
jest na pewno ludziom wiadome”!%. To wszak, ze zaden czlowiek nie
ma dostepu do tego, co jest najwazniejsze, nie zmienia faktu, Ze istnie-
je r6zna skala owego braku. Ten, kto tkwi w chmurach, ma wiekszy
dostep do zasady; wszyscy inni — maja mniejszy. Doktadniej: ten
w chmurach osigga maksimum tego, co cztowiek moze osiagnaé. Jest
w chmurach i wie. W istocie rzeczy, jednak wie, Ze wie niewiele. W po-
réwnaniu z tym, ktéry nie wie — i nie wie, ze nie wie — duzo wie.
Z jednej strony dostep do $wiata chmur jest dla kazdego — wiacznie
z Sokratesem — ograniczony. W ujeciu Plotyna, jak zauwazono, ,jeste-
$my rzadzeni raczej niz wladcami, jesteSmy znani raczej niz zna-
jacymi”!%7. Z drugiej wszak strony ten dostep, jako mozliwo$¢, ma kaz-
dy. ,Nie o to chodzi, Zzeby cztowiekowi wszczepiaé wzrok — uczy
Sokrates w Paristwie Platona — on go ma, tylko sie w zta strone obrdcit

102 Tbidem.

13 Ksenofont: Wspomnienia..., I, 1, 4.

104 Platon: Obrona Sokratesa..., XIX D.

105 Thidem, XXXI B.

106 Ksenofont: Wspomnienia..., I, 1, 8.

107 The Oxford History of Western Philosophy. Edited by A. Kenny. Oxford 1994,
s. 51.
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i nie patrzy tam, gdzie trzeba”!®8. A zatem ,oznajmia¢ wskazowki
boga” nie oznacza: wytycza¢ kierunek. Jest to oznajmianie kierunku
juz wytyczonego; i co wiecej, wytyczonego w kazdym cztowieku. ,Ja —
twierdzi Sokrates w Teajtecie Platona — catkiem jestem jak te akuszer-
ki: rodzi¢ nie umiem madro$ci [...], bo nic nie mam madrego do powie-
dzenia. [...] A przyczyna tego taka: odbiera¢ ptody bég mi kaze, a ro-
dzi¢ nie pozwolit. Jestem ci ja sam nie bardzo madry, nigdym nic
takiego nie znalazt, co by moja dusza urodzita. [...] A od potogu jest
bég — i potdg to moja robota”'?. Jak zauwazono, ,,Sokrates stanowczo
odmawiat przyjecia roli nauczyciela; twierdzac, ze nie wie, w jaki spo-
s6éb uczyni¢ ludzi lepszymi, oraz ze nie rozumie, co wchodzi w sktad
arete”''%. Najwieksza prawda jest to, ze odkry¢ ja trudno. Ale mimo
wszystko ona jest. I zycie to ciagle zwracanie sie ku niej. Sokrates
us$wiadamia polis ten stan rzeczy. Jest on, jak czytamy w Obronie...,
»jak bak z reki boga puszczony, [aby] siadat miastu na kark; ono niby
kon wielki i rasowy, ale taki duzy, ze gnu$nieje i potrzebuje jakiego$
zadla, zeby go budzito”!!!,

Najistotniejsza ceche mys$lenia, zainicjowanego przez Sokratesa,
a wypetnionego, jak to ujat E. Gilson, przez Objawienie, stanowi teza
moéwiaca o prymacie catosci przed cze$cia. Bog mituje cztowieka
mitoscia, jak to okresla §w. Tomasz, ,wlang”!'2. To za$ kaze uznaé, ze
zycie istoty ludzkiej to catoksztalt dziataii podejmowanych niejako
w rewanzu za te mito$¢. Jak konstatuje Gilson, ,sokratyzm samego So-
kratesa, jak i ten, ktéry wysnuli zenn Ojcowie Kosciota i filozofowie $re-
dniowieczni, posiadajq jeden wspdlny rys. Rysem tym jest antyprzyrod-
niczo$¢. [...] Wiedza o cztowieku dlatego wydawata sie im wszystkim
sprawa najwyzszej wagi, iz jedynie na niej moga sie zasadza¢ nakazy
i wskazania rzadzace postepowaniem w zyciu. [...] Na céz bowiem zda
sie cztowiekowi pozyskac $wiat, jesli przy tym zgubi wtasna dusze”!'3.
Antyprzyrodniczo$¢ sokratyzmu to po prostu uznanie, ze kazda filo-
zofia jest filozofia cztowieka, a kazda filozofia cztowieka jest filozofiq
polityczna, kazda za$ filozofia polityczna to poszukiwanie punktu od-

18 Platon: Paristwo..., VII, 518 D.

109 Platon: Teagjtet. W: 1dem: Dialogi. Przektad W. Witwicki. T. 2. Kety
1999, 150 VII C—E.

10°A, Nehamas: Meno’s Paradox and Sokrates as a Teacher. In: Essays on the
Philosophy of Socrates. Edited by H.H. Benson. Oxford 1992, s. 314.

' Platon: Obrona Sokratesa..., XVIII E.

12 Sw. Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna. W skrécie..., 1I-1II, 25, 3
(s. 429).

113 E. Gilson: Duch filozofii sredniowiecznej..., s. 214—215.
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niesienia dla sfery polis — dobra, prawdy, sprawiedliwoéci. W tym kie-
runku myslenia, jak podkresla Gilson, spekulacje nie zmierzajq ,nigdy
od Boga do czlowieka, lecz zawsze od czlowieka do Boga. Scislej
mowiac, obrazem Boga w czlowieku nie jest tylko — ani tez przede
wszystkim — to, w czym cztowiek jest rzeczywiscie podobny do Boga,
lecz uswiadomienie sobie przez cztowieka faktu, Ze jest obrazem Boga,
oraz poruszenie, moca ktérego dusza, przedzierajac sie niejako poprzez
sama siebie, postuguje sie tym faktycznym podobienistwem jako $rod-
kiem stuzacym dotarciu do Boga”!''%. I to oznacza rada Sokratesa: ,,Po-
znaj samego siebie!”!!>. Dla chrzescijan oznaczata ona, jak pisze Gil-
son, ,ze powinni pozna¢ nature, jaka ich Bég obdarzyt, i wykryé
miejsce, jakie im wyznaczyt w powszechnym porzadku, tak aby z kolei
oni mogli skierowa¢ sie ku Bogu”!'®. I w tym wiasnie ,kazdy z nas od-
czuwa najmocniej, jak glebokie braterstwo taczy go ze wspéttowarzy-
szami wielko$ci i nedzy”!'?. Takq wizje Gilson okre$la jako ,sokratyzm
chrzescijariski”'18,

W tym sposobie rozumowania §wiat cztowieka to $wiat cztowieka
etycznie wysoko stojacego i prawego. Cytrzysta ma tu mie¢ $wiado-
moS$¢ tego, ze swoja gra bierze udzial w plasie wokoét Kroéla. I to jest je-
dyna droga pokonania utomnosci, ,inwalidztwa samego istnienia”. Cy-
trzysta ma gra¢; dobrze graé. I jest to gra, ktéra sie gra razem; wspdlnie.
Panistwo, prawo — to elementy organizacji takiej gry; wprowadzenia
ograniczenia w zycie nieograniczone. Jednakze bez wskazéwek (czy to
w wersji ,,mocnej”, czy tez w ,stabej”) tego, kto wie, nie ,utrafi sie
w co nalezy”. I to jest ,dobre zycie”.

Sokratyzm chrzescijariski to $wiat okre$lonego typu wrazliwosci
metafizycznej i politycznej. W tym $wiecie zasady polis sytuuje sie
w odniesieniu do tego, co przekracza granice zmystowe]j percepcji rze-
czywistoéci. W tym sposobie my$lenia jednak, na tej drodze ,,powrotu
ku pelni i nieprzypadkowo$ci”, wszyscy sa ubodzy...

14 Thidem, s. 214.

115 Ksenofont: Wspomnienia..., 1V, 2, 24.

16 E. Gilson: Duch filozofii sredniowiecznej..., s. 215.
117 Tbidem, s. 218.

118 Tbidem, s. 214.
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Rozdziat drugi

Ja — ,wilk”

Kultura pézZznego Sredniowiecza wyzwoli nowe idee. Te za$ stana
sie podstawgq takiej orientacji mys$lenia o §wiecie, ktérej nie da sie ujaé
jako zwyklego przedtuzenia tradycji sokratyczno-chrzescijariskiej; jako
jej dostosowania do odmiennych realiéw zycia spotecznego. Ten sposéb
myslenia przygotowato wielu autoréw. ,W wieku XIV rodza sie trzy
wielkie nurty charakterystyczne dla czaséw nowozytnych — pisze Ste-
fan Swiezawski w monumentalnej pracy Dzieje europejskiej filozofii kla-
sycznej. po pierwsze, Eckhart staje sie punktem wyjscia subiekty-
wistycznego i monistycznego mistycyzmu. Nawiaze don péZniejsza
mistyka niemiecka, a nastepnie protestantyzm. Po drugie, Duns Szkot
rozpoczyna racjonalistyczny aprioryzm. Po tej drodze p6jdq wielcy ra-
cjonalisci: Kartezjusz, Spinoza, Leibniz, Kant, i idealiéci. Po trzecie, do
Ockhama nawiaze prad reistycznego aposterioryzmu o glteboko scep-
tycznym podtozu. Do tej tradycji nalezga Hume XIV wieku, czyli Mikolaj
z Autrecourt; Hume, scjentysci i pozytywisci wieku XIX. Oto gléwne
tendencje epoki nowozytnej, w zalazku swym reprezentowane juz
w wieku XIV”!. Takze w XIV wieku dochodzi do wystapienia Dantego,
ktéry w przekonaniu cytowanego autora ,nie byt ani tomista, ani awer-
roista, lecz przede wszystkim moralistq”. Ten moralizm buduje na te-
zie, ze porzadek doczesny jest réwnorzedny z porzadkiem wiecznym.
W obrebie doktryny politycznej sensu stricto na szczegdlna uwage
zastuguje natomiast Marsyliusz z Padwy, ,wyznawca — jak pisze

1'S.Swiezawski: Dzieje europejskiej filozofii klasycznej. Warszawa—Wroctaw
2000, s. 817—818.
2 Tbidem, s. 890.
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S. Swiezawski — radykalnie pojetego rozdzialu witadzy duchownej
i $wieckiej, analogicznie zreszta do doktryny dwu prawd i do gtebokie-
go rozdzialu rozumu i wiary zaréwno w awerroizmie, jak i w ockhami-
zmie”3. Cztowiek tego czasu swojej sytuacji przygodnosci nie uznaje za
inwalidztwo. Ujawnia sie tu intuicja, ze poczucie utomnosci to odczu-
cie w realnym zyciu zbedne. ,Pragnienie pokonania tej utomno$ci
przez zrozumienie cato$ci bytu” schodzi na dalszy plan.

Za najbardziej znanego wyraziciela intuicji, o ktérej mowa, uchodzi
Niccolo Machiavelli. ,,C6z wiemy zatem o Machiavellim, nie znajac go
zupetnie?” — zadaje wspétczesnie pytanie Pierre Manent. I odpowiada:
~Wiemy, iz nauczat czynic¢ zto: uczyt, jak przy uzyciu podstepu i prze-
mocy zdoby¢ oraz utrzymaé wiadze. [...] Uczyl, Ze nie warto grozic,
obraza¢ czy zadawa¢ ran swym wrogom, ale je$li mozna ich zabi¢, trze-
ba to uczyni¢”t. Ale jak zauwaza cytowany autor, o tym, ,iz W zyciu
politycznym istniato wiele zta, wiele okrucienistwa, gwattu i przemocy,
zwlaszcza wtedy, kiedy zaktadano miasta i gdy dochodzito do zmiany
wiladzy, ludzie nie nauczyli sie wcale od Machiavellego. Wiedzieli
o tym zawsze: jak mogliby nie wiedzie¢ o czyms, co oczywiste™. I Ma-
chiavelli wiedzial, Ze wiedzieli. Ludzie czesto dokonywali ztych czynéw.
Jezeli wszak reprezentanci panstwa, wfadzy tak postepowali, to — nie-
zaleznie od tego, czy to oficjalnie deklarowali, czy tez fakt ten ukrywali
— mieli $wiadomo$¢ tego, ze czyniq zto. 1 wiecej: jezeli nawet zto nazy-
wano dobrem, to pojecie zta co$ oznaczato. Skad zatem (zta?) stawa
Machiavellego? Isaiah Berlin w eseju pod pozornie niewinnie
brzmiacym tytutem Oryginalnos¢ Machiavellego pisze: ,To, co Ma-
chiavelli wyrazit explicite i implicite, zawiera jaki$ niepokojacy tadunek,
co$, co wprawiato ludzi w gltebokie zaktopotanie; [...] [co$, co — W.K.]
szokowato czytelnikéw zyjacych w $wiecie zachodnim™®. ,C6z wiec
tkwito w pogladach Machiavellego, co tak dalece wytracato ludzi z réw-
nowagi?! — zadaje pytanie Berlin. [...] Céz to takiego byto, skoro nie
chodzi tu o realizm Machiavellego (twardy i bezwzgledny, ale wszak
nie nowy) ani o jego empiryzm (stosunkowo oryginalny w jego cza-
sach, ale przeciez ogromnie rozpowszechniony w wieku XVIII)? Co
okazato sie az tak szokujace w ciagu szeregu stuleci?”’. Co bu-

3 Ibidem, s. 852.

4 P. Manent: Intelektualna historia liberalizmu. Przektad M. Miszalski.
Krakow 1994, s. 27.

5 Ibidem.

61 Berlin: Oryginalnos¢ Machiavellego. ,Literatura na Swiecie” 1986, nr 6
(179), s. 209.

7 Ibidem, s. 219.
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dzito zgroze®? 1 Berlin konstatuje: ,,Wyjasnienia tej niezwykle silnej re-
akcji na poglady Machiavellego nie nalezy szuka¢ w jego bezwzgledno-
$ci, mimo ze brutalniej niz ktokolwiek przed nim stawiatl kropki nad
»i«, Ze niczego nie usitowat »owija¢ w bawetne«. [...] Musi istnie¢ jaka$
inna przyczyna, ktéra wyjasniataby zaréwno nieustajace przerazenie
i zgorszenie, jak tez réznice wystepujace pomiedzy poszczegdlnymi ko-
mentatorami™®.

Machiavelli opisuje to, co widzi. A co widzi? Zycie, jakie jest, takie
jest. I cztowiek jest taki, jaki jest. Swiat, jaki opisuje Machiavelli, to
catoksztatt ludzkiej eksterioryzacji, uzewnetrznienia swych potrzeb
i realizacji swych mozliwosci. ,,Cztowiek jest nienasycony w swych pra-
gnieniach, [...] fortuna za$ pozwala mu osiagna¢ niewiele. Stad pocho-
dzi jego wieczne niezadowolenie, a to, co posiadl, napetnia go od
raza”'® — czytamy w Rozwazaniach nad pierwszym dziesiecioksiegiem
,Historii Rzymu Liviusza”. A w Ksieciu: ,Stad wytania sie zasada po-
wszechna, nie zawodzaca nigdy lub rzadko: ten, ktéry na potege cudza
pracuje, sam ginie. Albowiem owa potega wzrasta badZ jego dziatalno-
$cia, badZ jego sita, obie za$ one zaréwno podejrzane sie stajq temu,
ktory urést w potege”!. ,Zadza podbojow jest rzecza wielce naturalng
i zwykia, nikt za zdobywczo$¢ ludzi nie gani, wszyscy za$ ich
chwala”!?. Istota ludzka to $wiat, ktéry nie moze istnie¢ bez podboju.
I kazdy w tym kierunku dazy. Inaczej by¢ nie moze. Jest albo podbdj,
albo nicos¢. Machiavelli przedstawia rozmaite czesci sktadowe tego, co
stanowi przedmiot ludzkich pragnien. Jak jednak zauwaza, najsilniejsza
jest zadza posiadania. ,Ludzie o wiele bardziej cenia sobie bogactwa
niz zaszczyty”!® — podkresla. ,,0 ludziach [...] — informuje ksiecia — da
sie to w ogdlnosci powiedzied, ze [...] poki im $wiadczysz dobrodziej-
stwa, sa tobie catkiem oddani”'4. Majac to na uwadze, ,budzac po-
strach, nie powinien ksiaze budzi¢ przeciwko sobie nienawisci [...], na-
lezy tylko wystrzega¢ sie¢ zamachéw na mienie obywateli i poddanych
oraz na ich kobiety. [...] Nade wszystko jednak powinien ksigze po-

8 Tbidem.

9 Ibidem, s. 210.

10N. Machiavelli: Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem ,Historii
Rzymu Liwiusza”. Przektad K. Zaboklicki. W: N. Machiavelli: Ksigze. Roz-
wazania. Warszawa 1993, s. 253.

'N. Machiavelli: Ksigze. Przeklad W. Rzymowski. W: N. Ma-
chiavelli: Ksigze. Rozwazania..., s. 50.

12 Tbidem, s. 49.

13 N.Machiavelli: Rozwazania..., s. 218.

4 N.Machiavelli: Ksigze..., s. 98.
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wstrzymac sie od naruszania wiasnosci poddanych, ludzie bowiem pre-
dzej przeboleja $mier¢ ojca niz strate ojcowizny”!®. ,Wiadcy najtatwiej
pozyskaé sobie nienawi$¢ ludu, jesli pozbawi go jakiej$ korzysci. Spra-
wa to bardzo wazna: kiedy pozbawia cie jakiej$§ korzysci, nigdy tego
nie zapomnisz, bo przy kazdej, najbtahszej nawet potrzebie bedziesz ja
sobie przypominat; poniewaz za$ potrzeby odczuwa sie codziennie, co-
dziennie bedziesz o tej utraconej korzy$ci myslat”1°,

W $wiecie, ktérego oblicze rekonstruuje autor Ksiecia, zycie istoty
ludzkiej sprowadza sie do zadzy podbojéow! Ale owa ,zdobywczo$¢”
prowadzi do konfliktu intereséw. Jak przedstawiat przed laty rzeczywi-
sto$¢ opisana w Ksieciu Valeriu Marcu, ,walka, ktéra wre na $wiecie,
i niepokoj, ktéry wypetnia dni [...], wyrastaja z piersi jednostki. Swiat
kierowany jest w rzeczach wielkich, ogélnych, tymi samymi namietno-
$ciami, jakimi kierowany jest pojedynczy cztowiek w rzeczach matych,
szczegblnych. Cztowiek Zyje przez wszystkie stulecia w wiecznym sta-
nie wojny. Byt jego to wieczna wrzawa dysharmonii. [...] [Ludzie]
w nieszcze$ciu czy w szcze$ciu ulegaja popedowi jakiej$ palacej zadzy,
jakiego$ gtebokiego pragnienia zyciowego. Dlatego sq zawsze gotowi do
walki. [...] Zwyciezcy na dtuzszy czas zadowoleni, nasyceni — nie ist-
niejaq. Ich pragnienie zdobywania jest nienasycone i wieksze niz mozli-
woéci w tym kierunku. Niezadowolenie jest czynnikiem decydujacym
o wszystkim, wiecznie zywym; jedna cze$¢ ludzkosci pragnie posiadaé
wiecej, niz posiada, druga obawia sie utraci¢ to, co zdobyta. W ten spo-
s6b dochodzi do nieprzyjazni, do wojny, do ruiny jednego kraju i wy-
wyzszenia drugiego”'’. Jest to rzeczywisto$é, ktérej prawom poddaje sie
kazdy; takze Kosciot. I tak, Aleksander VI Borgia, papiez, popetniajac
wiele zbrodni dla pieniedzy, jak pisze cytowany wtasnie autor, ,nie
uwazatl tego za zbrodnie, myslat jak jego wspoétczesny, Krzysztof Ko-
lumb: Ztoto jest szczeSciem™8.

Taka wizja istoty ludzkiej powstata w wyniku dtugotrwatego proce-
su ksztattowania sie kultury Renesansu. Jak pisat Marcu, ,byt to pro-
ces, ktéory w powszednim zyciu florenckim nie miat w sobie nic uroczy-
stego i ktdrego tez wcale nie odczuwano $wiadomie. Przenikanie $wiata
dokonywato sie materialnie przez bitq w Republice monete — poprzez
»florin« — duchowo za$ przez nowe poczucie zyciowe, przez potege in-
dywidualnosci. Byt to wielki, od trzech juz stuleci przygotowywany

15 Thidem, s. 98—99.

16 N.Machiavelli: Rozwazania..., s. 339—340.

17 V. Marcu: Machiavelli. Szkota wtadzy. Przektad M. Tarnowski. Warsza-
wa 1938, s. 45—46.

18 Tbidem, s. 108.
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przetom w $wiadomodci. [...] Teraz cztowiek proklamuje siebie jako
najwyzsza istote — ale bez Boga i bez bogéw! Sam siebie stworzytem,
powiada syn ziemi. Podejmuje on atak przeciwko zalezno$ci, obejmuje
w posiadanie siebie samego, dla siebie samego, proklamuje siebie jako
indywidualno$¢, zapomina o swoim grzechu pierworodnym, o swojej
przypadkowos$ci, o swojej podrzednosci. Pracowa¢ nad soba, ksztatto-
wacé swego ducha i ciato wydaje mu sie tak wazne, jak wygra¢ bitwe,
napisa¢ ksiege, odkry¢ kraj albo zbudowac¢ ko$ciét. Do olbrzymiej pote-
gi urasta wilasne, nienawistne dla wszystkich poboznych »ja«. [...]
Cztowiek, indywiduum, dzieki Florencji $wietuje formalnie swoj trium-
falny wjazd do $wiata”!®. Cztowieka ,,w ogble” nie ma; sa jednostki. Jak
pisze Marcu, ,Florencja stata sie miastem sceptykéw. Cztowiek opinii
publicznej zachowywat sie naturalnie wobec wszelkich ideatéw i iro-
nicznie wobec wszelkich odziedziczonych wyobrazen obyczajnosci.
Universum moralne nie interesowato go. Byt przekonany, Ze wszystkie
idee moga by¢ zaréwno fatszywe, jak i prawdziwe. W tej wierze czut
sie wolny i dostojny. Kronikarze uskarzajq sie na obojetne serca wielu
bogatych florentyniczykéw. [...] Niebo wydawato im sie puste, a ziemia
petna mozliwosci dla przebiegtych, dla bezwzglednych. [...] Polityka
zostaje oczyszczona z wszelkich poje¢ moralnych. [...] Jedyna za$ rze-
czywisto$cia jest dla nich jednostka i tylko jednostka”??. Kiedy Ma-
chiavelli uzywa stowa ,ludzie”, nie jest to powszechnik. Jak zauwaza
Marcu, z tego sposobu egzystencji ,przemawia poczucie zyciowe wy-
zbytego Boga florentyriczyka, ktéry wynalazt okulary, budowat drogi,
znakomicie farbowat ptétno. [...] Dla Machiavellego uczucie, ze natury
nie stworzy! zaden Boég, jest juz tak zrozumiate, ze wcale tego nie pod-
kresla”?!. To, ze ,ja” urasta do olbrzymiej potegi, dla autora Ksiecia
oznacza, ze nie ma wiekszej potegi niz ,ja”. I nienasycenie, wieczne
niezadowolenie — to nienasycenie, niezadowolenie owej potegi, potegi
»ja”; 1 oczywiscie zadza podbojow... O sile za$ tego wszystkiego decy-
duje jedno: ta wtasnie sita; i tylko ta sita.

Jak pisze I. Berlin, ,jednym z najbardziej ugruntowanych zatozen
mysli politycznej Zachodu jest teza — przez diugie lata odnoszaca suk-
cesy, niemal nie kwestionowana — o istnieniu jakiej$ naczelnej zasady,
ktéra nie tylko reguluje bieg storica i gwiazd, ale wyznacza réwniez
droge postepowania wszystkim Zyjacym istotom. Zwierzetami, wszelki-
mi stworzeniami nie obdarzonymi zdolno$ciq racjonalnego mys$lenia

19 Ibidem, s. 22.
20 Ibidem, s. 43—44.
21 Ibidem, s. 47.
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kieruje na tej drodze instynkt. Istoty wyzsze zdaja sobie z niej sprawe.
Moga tez z niej zboczy¢. Ale jesli zbocza, to ku witasnej zgubie. Dok-
tryna ta — w tej czy innej wersji — dominowata w obrebie mys$li euro-
pejskiej od czaséw Platona. Przybierata r6zne formy, wytwarzata licz-
ne parabole oraz alegorie. W ich centrum mies$ci sie wizja
bezosobowej Natury, Rozumu-Logosu, kosmicznego celu lub wreszcie
Boskiego Stwoércy, ktdry swa moca obdarzyt wszystkie rzeczy i stwo-
rzenia, przeznaczajac je do wilasciwych im funkcji. Te rézZnorodne
funkcje sa elementami jednej harmonijnej catosci i tylko poprzez nig
sie ttumacza”?2. I uzupetnia: ,Ow wszystko w sobie jednoczacy, moni-
styczny wzorzec znajduje sie w samym centrum tradycyjnego racjona-
lizmu, charakterystycznego dla zachodniej cywilizacji, w jej wydaniu
religijnym i ateistycznym, metafizycznym i naukowym, transcendent-
nym i naturalistycznym. [...] Te to wtasnie epoke, na ktérej opieraty
sie przekonania i zycie ludzi Zachodu, Machiavelli zaatakowat tak, ze
rozpekta sie na dwoje”?. Tu, w realnym S$wiecie, jest tylko jedno:
virtt. Virtt to chrze$cijariska cnota, odblask transcendentnego Dobra,
zamieniona na wolno$¢ i dostojnos$¢ jednostki. ,Jesli jacy$ ludzie wy-
bieraja samotno$¢ lub meczenstwo, Machiavelli wzrusza ramionami”4.
,Ja” jest jedyna rzeczywistoscig. Spoteczenstwo, panstwo to zbiér tych
rzeczywistosci.

Co jest sercem panstwa? — zadaje pytanie Machiavelli. I odpowia-
da: jest nim wtadza. Na czym polega sprawowanie wtadzy? ,Wielu [...]
pisarzy wymyslito sobie rzeczpospolite i monarchie, ktére w rzeczywi-
stosci ani widziane byty, ani znane — czytamy w Ksieciu. Miedzy tym,
co dzieje sie na $wiecie, a tym, co dzia¢ sie powinno, zachodzi tak
wielka réznica, iz ten, kto by rzeczywisto$¢ zaniedbywat w imie
ideatu rzeczywistos$ci, raczej zgube wtasna by spowodowat niz poprawe
losu, cztowiek bowiem, ktéry by na kazdym kroku rzadzit sie tylko za-
sadami dobra, przepas¢ musiatby w srodowisku ludzi rzadzacych sie
innymi zasadami. Stad wynika dla ksiecia pragnacego utrzymac sie na
swym stanowisku konieczno$¢ stosowania w zyciu nie tylko zasad do-
brych, lecz uzywania i dobrych, i ztych, a to wedle okolicznosci. [...]
Poza tym nie powinien ksiaze leka¢ sie $ciagniecia na siebie przygany
za takie wady, bez ktérych nie da sie pomy$le¢ ratowania panstwa, al-
bowiem biorac rzeczy, doktadnie widzimy, Ze bywaja cnoty pozorne,
ktére wioda do zguby, i z drugiej strony, bywaja pozorne wady, ktére

22 1. Berlin: Oryginalnos¢ Machiavellego..., s. 253.
23 Ibidem, s. 254.
24 Tbidem, s. 263.
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w istocie wioda do bezpieczenstwa i dobrobytu”?°. Ksiaze, z tej racji, ze
,bra¢ musi w rachube konieczno$¢ zachowania swego zycia i parr
stwa”?®, jako taki kto§ wtasnie, ,nie moze przestrzega¢ tych wszystkich
regut, ktérych zachowywanie obowiazuje ludzi uczciwych, czestokroé
w obronie swego paristwa bywa on zmuszony dziata¢ wbrew przyjetym
na sie zobowiazaniom, wbrew mito$ci bliZniego, wbrew poczuciu ludz-
kosci, wbrew religii. Powinien tedy ksiaze posiada¢ w duchu gotowosé
do zwracania sie w tym kierunku, jaki zalecajqa mu okoliczno$ci i zmia-
ny losu”¥’. ,Ja”, jedyna rzeczywisto$¢ czaséw nowozytnych, jezeli ma
zrealizowa¢ swe nienasycenie, wieczne niezadowolenie, musi dziataé
skutecznie. 1 tak musi dziata¢ spoteczenstwo, panstwo.

W péZznym S$redniowieczu podstawe odrzucenia przekonania
o przypadkowosci ludzkiej dato odkrycie mysli Arystotelesa. Jak jednak
zauwaza Manent, arystotelizm Dantego i Marsyliusza, ,,dzieki ktéremu
mogli zaakceptowaé jako$¢ substancjalna, ciezar gatunkowy oraz god-
nos$¢ $wiata natury, a w pierwszym rzedzie $wiata polityki, nie dawat
[...] skutecznych gwarancji niezaleznosci od roszczeri Kosciota”?8. Sy-
tuacja okazata sie dwuznaczna. Paradoks polegat na tym, iz ,filozofia
Arystotelesa mogta by¢ uzywana jako bron obosieczna: dla przeciwsta-
wiania sie Ko$ciotowi i do wzmacniania go. [...] Byla to bron zbyt ciez-
ka: szybko wypadata z rak temu, kto chciat sie nia postugiwac, i wpa-
data w rece przeciwnika. W ostatecznym rozrachunku strona, ktéra
potrafita ja utrzymad, byt Kosciét i on wysSwiecit Tomasza jako swego
Powszechnego Mistrza®?. Rzecz w tym, jak zauwaza Manent, Ze ,dok-
tryna tomistyczna nie dawata mozliwo$ci udzielenia odpowiedzi na pil-
ne pytanie polityczne: przyjmujac, ze natura posiada wtasciwe sobie
dobro, a taska dobro wtasciwe dla siebie, wyzsze, lecz niesprzeczne
Z tym pierwszym; przyjmujac réwniez, ze cztowiek ma dwa cele — na-
turalny i ponadnaturalny — cele nieréwne co do godnosci, lecz jednako-
wo uprawnione, komu winien jestem postuszenstwo hic et nunc w sy-
tuacji, gdy wtadza religijna i wiadza $wiecka wydajq rozkazy, ktérych
pogodzi¢ sie nie da? Kosciél, dysponujac nauka $w. Tomasza, odpowia-
dat: nalezy zda¢ sie na roztropno$¢ uszlachetniona przez wiare. Odpo-
wiedZ ta nie mogla jednak zadowala¢ tych, ktérzy chcieli okresli¢
W sposob jednoznaczny i niekwestionowalny niezalezno$¢ $wiata natu-

2> N.Machiavelli: Ksigze..., s. 92—93.

26 Tbidem, s. 102.

27 Tbidem, s. 101—102.

28 p. Manent: Intelektualna historia liberalizmu..., s. 24.
29 Tbidem, s. 25.
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ralnego czy $wieckiego. Arystoteles, w interpretacji badZ to $w. Toma-
sza, badZ to Dantego, badZ tez Marsyliusza, nie dawat rozwigzania...”°.

Ten problem rozwiazat natomiast Machiavelli. Spoteczenistwo
W ujeciu autora Ksiecia dzieli sie na mozZnych i lud. O co idzie moznym?
O co idzie ludowi? Jezeli w tych pytaniach zawiera sie przekonanie, ze
istota ludzka w swym dziataniu tak czy inaczej ma na uwadze cel wyz-
szy, odpowiedZ Machiavellego brzmi: nie idzie o nic. Jak pisze Manent,
»charakterystyka obu grup sprowadza sie do tego, co Machiavelli nazy-
wa »réznymi nastrojami« (umori diversi): lud nie chce by¢ ciemiezony,
mozni chca go ciemiezy¢. [...] Zadna ze stron tego konfliktu nie ma
celu pozytywnego i dobrego zarazem, [...] zadna ze stron nie dqzy do
jakiego$ dobra. Mozni majq cel pozytywny, ale niegodziwy: ciemiezy¢
lud; lud nie ma celu pozytywnego, a tylko negatywny: nie by¢ ciemie-
zonym. »Nastroje« miasta nie odwotujq sie zatem do jakiego$ pozytyw-
nego dobra miasta”3!. Sformutowane w ten spos6b pytania sa postawio-
ne zle. Jak zauwaza Manent, jezeli zestawi sie dziewiaty rozdziat
Ksiecia, w ktérym jest mowa o moznych i ludzie, z trzeciq ksiega Ary-
stotelesowskiej Polityki, to wida¢, jak Arystoteles pokazuje, ze ,za-
rowno za pretensjq do rzadzenia demokraty, jak i oligarchy stoja spore
racje. [...] Arystoteles pokazuje rowniez, iz te roszczenia [...] nie urze-
czywistnia sprawiedliwo$ci. Oprécz wolnosci i réwnosci, oprécz bo-
gactwa nalezy jeszcze uwzgledni¢ cnote czy doskonato$¢. [...] Pokazu-
je [...]1, jak kazde z roszczenn wspdlnoty politycznej, samo w sobie
jednostronne, wskazuje na sprawiedliwo$¢, czyli dobro bedace celem
wspélnoty politycznej, i stanowi jego cze$é¢. W opisie Machiavellego
kazda z miejskich grup zamknieta jest we wlasnym »nastroju«”32. Od
czasu wystapienia autora Ksiecia kultura europejska zyskuje $wiado-
mo$¢, ze jak to ujmuje Manent, ,miasto jest sztuczna wyspa, zbudo-
wana dzieki przemocy. Nie otwiera sie ono w zaden sposéb na zadna
nadrzedno$¢. Daje sie zrozumieé tylko w zwigzku z tym, co stanowi
jego przyczyne. Oznacza to, ze jest rzecza mato rozsadna, a nawet ab-
surdalng chcieé¢ »ulepszacé« czy »doskonali¢« dobro miasta poprzez ja-
kie§ dobro wyzsze, ktére niesie religia. Takie podporzadkowanie dobru
wyzszemu doprowadzi jedynie do rozregulowania »naturalnych« me-
chanizméw rzadzacych miastem”3. Zdaniem Machiavellego, zabicie
cztowieka trudno nazwa¢ dobrym czynem. Ale zabi¢ wroga — to co in-

30 Ibidem.
31 Tbidem, s. 30.
32 Tbidem.
33 Ibidem, s. 29.
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nego. Tajemnica nie tkwi w stowie ,zabi¢”, lecz tkwi w stowie ,wrog”.
Swiat realny to $wiat cnét pozornych i — sita rzeczy — pozornych wad.

~Arystoteles stawia sie poza miastem i ponad nim: ktadzie nacisk
na prawa cnoty, ktére nie majq szans by¢ gtoszone ani wystuchane
w trakcie toczacej sie zwykltej gry zycia politycznego — zauwaza Ma-
nent. [...] Z drugiej strony to postawienie sie poza miastem i ponad nim
opiera si¢ na swoistego rodzaju wspdélnocie miedzy filozofem a mia-
stem: dobro, do ktérego dazy miasto [...], wskazuje na jakie§ dobro
wyzsze 1 ostateczne, osiagalne jedynie dla filozofa w akcie kontempla-
cji. [...] Wraz z Machiavellim dobro — stanowiace $rodek porozumienia
miedzy filozofem i miastem — znika”**. Machiavelli, tak jak Arystoteles,
spoglada na miasto z zewnatrz. Spoglada tak jednak nie dlatego, zeby
zinterpretowa¢ zycie tego miasta z jakiej§ pozycji wyzszej, Sokrateso-
wych chmur. Przyjmuje on taki punkt widzenia tylko dlatego, Ze chce,
jako bezstronny, beznamietny badacz, mie¢ jak najlepszy oglad tego
miasta®®. ,Moéwi sie dzi§ chetnie [...] o Marksie, Nietzschem i Freudzie
jako o triadzie »mistrzé6w podejrzeni« — pisze Manent. Ta ich charakte-
rystyka ma o tyle uzasadnienie, Ze ci autorzy sktaniali nas do watpienia
w nasze najlepsze pobudki. Ale to Machiavelli byt pierwszym, ktory
skierowat podejrzenia w strone punktu strategicznego ludzkiej kondy-
cji: zycia ludzi we wspoélnocie, zycia politycznego. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze odtad podejrzenie to juz nas nigdy nie opuscito”3. ,Machiavelli
jest [...] pierwszym z mistrz6w podejrzen”¥. A podejrzat, ze w pan-
stwie, jak to ujat I. Berlin, ,jedyne zbrodnie to stabo$é¢, tchérzostwo,
glupota”3®, W Machiavellim nie ma pierwiastka jakiego$ ztowrogiego
satanizmu, w niczym nie przypomina wielkiego grzesznika z utworéw
Dostojewskiego, cztowieka czyniacego zto dla samego zta. Na stynne
pytanie Dostojewskiego: »Czy wszystko wolno?« Machiavelli [...] od-
powiada: »Tak, jezeli celu, ktérym jest zaspokojenie podstawowych in-
teresOw spoteczeristwa nie da sie w specyficznej sytuacji inaczej
osiagnac«”3. Ten cztowiek Renesansu podejrzal, ze u progu nowozyt-
noéci pojecie ,dobra” w kontek$cie polis jest puste. Autor Ksiecia nie
chce na nic wptywaé. Nie ma ani powodu do takiego dziatania, ani
mozliwo$ci. Machiavelli z jednej strony widzi wszystko. Z drugiej — ni-
czego nie akcentuje. Uwaza bowiem, Zze poza skutecznym ludzkim

34 Tbidem, s. 31—32.

35 Ibidem, s. 33.

36 Ibidem, s. 28.

37 Ibidem.

3 1. Berlin: Oryginalnos¢ Machiavellego..., s. 249.
39 Tbidem, s. 250.
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dziataniem niczego nie ma. I w tym wyraza sie jego oryginalno$c¢. Jesli
zatem, jak zauwaza Manent, ,nic nie wigze »nastrojéw« miasta z pra-
gnieniem prawdy, jakie odczuwa filozof badajacy to miasto [...], to
gdzie beda podstawy i dowody owej prawdy?”4’. Tkwig one, brzmi od-
powiedZ, w specyficznej sytuacji. Chcac zrozumie¢ nowozytna politycz-
nosé, trzeba, jak pisze Manent, ,,uchwyci¢ zmiane w tym, co mozna by
nazwac statusem dobra”*!.

Machiavelli pozbawia Europe ztudzen. Swiat rozpadt sie na dwoje;
doktadniej: pozostata tylko ta druga czes¢: ksigze, mozni, lud. Celu nie
ma. Obraz cztowieka, jaki przedstawit autor Ksiecia, nie jest ani opty-
mistyczny, ani pesymistyczny. Tu ,ludzie odczuwaja zadowolenie, ale
nie szczescie™?. I to wzbudzato gtebokie zaktopotanie, czy wrecz zgro-
ze. Jak sie jednak okazuje, cho¢ dla Machiavellego tradycyjny jezyk
kultury traci sens, to jednak nie traci go do korca. I tak, w Rozwa-
zZaniach... czytamy: ,Jak dowodza wszyscy autorzy piszacy o zyciu oby-
watelskim i jak wskazuja na to liczne przyktady przytoczone w ich
dzietach, zatozyciele i prawodawcy panstw winni zawsze zaktadaé
z gory, ze wszyscy ludzie sa Zli i ze niechybnie takimi sie okaza, ile-
kro¢ beda mieli po temu sposobno$¢. Jesli zas skionnos$é ludzi do
zla pozostaje przez pewien czas nie ujawniona, przypisa¢ to nalezy ja-
kiej$ ukrytej przyczynie, ktérej z braku doswiadczenia nie udato sie po-
znaé”®. Jak zatem pod pustym niebem sprecyzowac¢ przedmiot okresle-
nia: zto (a tym samym: dobro)? To prawda, w tekstach Machiavellego
europejskie wartos$ci zostaly zagrozone*t. Jak jednak zauwaza cytowa-
ny tu Manent, w mie$cie opisywanym przez Machiavellego jest taki
zbidr ludzi, ,ktérego »nastréj« moze by¢é w pewnym sensie nazwany
»dobrym«: lud”®®. ,Pragnienie ludu jest w gruncie rzeczy niewinne [...]
— konstatuje Manent. Machiavelli gotéw jest nawet przyzna¢ mu ceche
»uczciwosci«, przynajmniej wzgledna: pragnienie (czy cel) ludu jest
bardziej uczciwe (e piu onesto) niz pragnienie moznych. Ale [...] dobro
w mie$cie Machiavellego wystepuje tylko w formie okaleczonej, rozu-
miane jako niewinno$¢ ludu4®. ,Lud pragnie tylko, by nie cierpiat uci-
sku”4’ — czytamy w Ksieciu. Jak pisze Manent, ,w tym aspekcie analizy

40 p. Manent: Intelektualna historia liberalizmu..., s. 32.
41 Tbidem, s. 28.

42 Tbidem, s. 35.

¥ N.Machiavelli: Rozwazania..., s. 146.

4“4 M.Hulling: Citizen Machiavelli. Princeton 1983, s. 257.
45 P. Manent: Intelektualna historia liberalizmu..., s. 30.
46 Tbidem, s. 30—31.

4 N.Machiavelli: Ksiaze..., s. 73.
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Machiavellego odnajdujemy mechanizm duchowy, ktéry bedzie odgry-
wat ogromna role w rozwoju nowoczesnej polityki, czy, méwiac ogoél-
niej, nowoczesnej wrazliwoéci: zmierzch i schytek idei dobra pobudza
oraz naktada sie na wzrost znaczenia idei ludu”8. I tak to, zauwaza cy-
towany autor, ,uczynienie z ludu depozytariusza jedynej »uczciwoscic,
jaka moze wystepowa¢ w mie$cie, pozwala uzna¢ Machiavellego za
pierwszego mysliciela demokratycznego™#.

Za ojca nowozytnosci nie uchodzi Machiavelli. Uchodzi Kartezjusz.
Kartezjusz w punkcie wyjs$cia swych rozwazan deklaruje, ze w chaosie
$wiata, posréd wieloéci koncepcji opisujacych ten $wiat, poszukuje tyl-
ko jednego: pewnosci. ,Jezeli chce nareszcie co$ pewnego i trwatego
w naukach ustalié, to trzeba — pisze w pierwszych stowach Medytacji
o pierwszej filozofii — raz w zyciu z gruntu wszystko obali¢ [w tek$cie
francuskim: »pozby¢ sie wszelkich pogladéw, w ktére dotychczas wie-
rzytem«] i na nowo rozpocza¢ od pierwszych podstaw”. Nie jest to
jednak nic niezwyktego. Starozytnos¢ i Sredniowiecze to czas, kiedy
wszyscy poszukiwali pewno$ci; archimedesowego punktu oparcia. Tym,
co zdecydowalo o przetlomowym znaczeniu wystapienia Kartezjusza,
jest jego odpowiedZ na pytanie o to, co ,pierwsze” w myS$leniu o $wie-
cie; od czego w ludzkim poznaniu wszystko sie zaczyna. Ta odpowiedZ
brzmi: tym kim$ (czyms$) jest Ja. ,,Zwrécitem uwage — pisze Kartezjusz
w Rozprawie o metodzie — iz podczas gdy upieram sie przypuszczac, ze
wszystko jest fatszywe, koniecznym jest, abym ja, ktéry to mysle, byt
czyms§; i spostrzegtszy, iz ta prawda: mysle, wiec jestem, jest tak mocna
i pewna, ze wszystkie najskrajniejsze przypuszczenia sceptykéw nie-
zdolne sa jej obali¢, osadzitem, iz moge ja przyja¢ bez skruputéw za
pierwsza zasade filozofii, ktérej szukatem”!. ,Ja mysle, wiec jestem,
jest ze wszystkich pierwsze i najpewniejsze, i uderza kazdego, kto filo-
zofuje jak nalezy”>2. Ego cogito, ergo sum, sive existo; je pense, donc je
sui, ou existe. U podstaw kultury i cywilizacji czaséw nowozytnych
Kartezjusz dokonuje odkrycia, ktére okresli oblicze kultury europejskiej
na wieki. ,,Czyze wiec jestem?” — zadaje pytanie. I odpowiada: ,,Rzecza
myslaca”®3. ,Jestem [...] dokladnie moéwiac, tylko rzecza mys$laca, to

4 P.Manent: Intelektualna historia liberalizmu..., s. 31.

49 Ibidem.

0 R.Descartes: Medytacje o pierwszej filozofii. Przektad M. i K. Ajdukie-
wiczowie, S.Swiezawski, . Dgbska. Kety 2001, 1, 17.

51 R. Descartes: Rozprawa o metodzie. Przektad T. Zelenski. Warszawa
1980, s. 49.

52 R.Descartes: Zasady filozofii. Przektad 1. Dabska. Kety 2001, I, 10.

3 R.Descartes: Medytacje..., 2, 28.
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znaczy umystem (mens) badz duchem (animus), badz intelektem (in-
tellectus), badZz rozumem (ratio), wszystko wyrazy o nie znanym mi
dawniej znaczeniu. Jestem wiec rzecza prawdziwa i naprawde ist-
niejaca; lecz jaka rzecza? Powiedziatem: mys$laca”*. Czym zatem jest ta
LIzecz mys$laca”? ,Dla Kartezjusza — zauwaza Frederick Copleston —
to, co uchwytuje sie w cogito, ergo sum, to po prostu owo »ja«, ktére
zostaje, gdy wszystko inne niz »myslenie« ulega zapoznaniu. Ujmuje
sie tu oczywisécie konkretnie istniejace »ja« [...]; nie jest to jednak »ja«
z normalnej rozmowy, to znaczy np. éw pan Kartezjusz, ktéry rozma-
wia ze swymi przyjaciétmi i jest stuchany oraz obserwowany przez
nich. [...] Nie jest to doktadnie »ja« ze zdania: »[Ja] poszedtem dzi§ po
potudniu na spacer do parku«”>®. Ja to nie czlowiek pojmowany
dostownie; jednostka z krwi i kosSci. Ja to nie rzecz. Ja to rzecz
mys$laca. Ja to myslenie o rzeczach.

LJest 1zeczq pewna — konstatuje Kartezjusz — Ze zaiste ja jestem
czym$ réznym od mego ciata i bez niego moge istnie¢ — poniewaz [...]
posiadam jasna i wyrazna idee siebie samego jako rzeczy myslacej”°.
Czym zatem jest my$lenie rzeczy myslacej? Do otrzymania odpowiedzi
na to pytanie nie jest potrzebna, jak pisze Kartezjusz, ,wiedza reflek-
syjna lub zdobyta na podstawie dowodzenia, a tym mniej wiedza
o wiedzy refleksyjnej, dzieki ktérej wie sie, Ze sie wie, i znowu wie sie,
ze sie wie, i tak w nieskoniczono$é, jakiej nigdy nie mozna mie¢ o zad-
nej rzeczy. Lecz wystarcza w zupelnosci, aby wiedziat [...] [kto$] przy
pomocy owego wewnetrznego poznania, ktére zawsze wyprzedza [po-
znanie] refleksyjne i ktére w odniesieniu do mys$lenia i istnienia jest do
tego stopnia wrodzone wszystkim ludziom, ze cho¢ moze [...] mogliby-
$my sobie wyobrazi¢, ze jej nie posiadamy, to jednak w rzeczywistosci
nie mogliby$my [jej] nie posiada¢. Gdy wiec kto$ zdaje sobie sprawe,
ze mySli, i ze stad wynika, ze istnieje, to cho¢ moze nigdy przedtem
nie dociekat tego, czym jest myS$lenie, ani [tego,] czym jest istnienie,
nie moze jednak nie zna¢ obu w dostatecznym stopniu, aby sie pod
tym wzgledem nie zadowolit”¥. ,Czyze wiec jestem?” — powtérzmy py-
tanie. Jezeli chce sie udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, twierdzi Karte-
zjusz, wystarczy wewnetrzne poznanie. Kiedy zastanawiam sie, jak pi-
sze, ,nad soba samym, o ile jestem rzecza tylko my$laca, nie moge
rozr6zni¢ w sobie Zadnych czeéci, lecz pojmuje, Ze jestem czyms$ najzu-

5 Tbidem, 2, 27.

5% F. Copleston: Historia filozofii. T. 4. Przektad J. Marzecki. Warszawa
1995, s. 98.

% R.Descartes: Medytacje..., 6, 78.

57 Ibidem, 422.
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pelniej jednym i catym. I chociaz wydaje sie, ze z catym ciatem jest
zlaczony caty umyst, to jednak dowiaduje sie, ze po obcieciu nogi czy
ramienia [...] niczego przez to nie ubyto z mojego umystu. A takze nie
mozna powiedzieé, jakoby zdolno$¢ chcenia, odczuwania, rozumienia
itd. byty cze$ciami umystu, bo przeciez to jest jeden i ten sam umyst,
ktéry chce, odczuwa i pojmuje™®. Ja to Ja. Rzecz mys$laca to rzecz
mys$laca. MyS$lenie to myS$lenie. Ja, rzecz my$laca, mys$lenie o rzeczach
— to rézne opisy tego samego. Jak zauwazono, Kartezjusz przedstawia
sie jako ten, ktéry obserwuje siebie rozwiazujacego problemy, do-
tyczace nauk fizycznych, a nastepnie — jako ten, ktory siebie obserwu-
je — te problemy rozwiazuje>°.

Jak zauwaza Kotakowski, sformutowanie cogito ergo sum to ,jedna
z tych pseudotautologii, ktére ludzie odkrywaja w naglym, radosnym
albo przerazajacym, poczuciu objawienia”®. I rzeczywiscie, bedzie to
objawienie zaréwno radosne, jak i przerazajace. W efekcie rozwazan
Kartezjusza bowiem odstania sie szczegdlna perspektywa. Kartezjusz,
przypomnijmy, szuka tylko jednego: pewno$ci. A to wcale nie mu-
siato oznacza¢ poszukiwania Boga. Kartezjusz, jak pisze Kotakowski,
,odkryt wewnetrzny $wiat nie po to, by przemieni¢ go w boskie podtoze
bytu; miat on by¢ etapem konicowym. Odstaniat sie 6w jedyny $wiat sa-
mo-przejrzysty, a zatem réwnie samo-tozsamy co Absolut, ale inaczej
niz Absolut dostepny wprost, a nie w wyniku abstrakcyjnego rozumo-
wania. Kartezjariskie ego istotnie jest w tym sensie absolutem, ze bedac
zawsze jedynym i wyjatkowym, nieprzeniknienie i wsobnie moim,
moze zawsze powiedzieé, jak biblijny stworca, »jestem, ktéry jestem.
»Ja« jestem czysta aktualnoscia, poniewaz w kazdym »teraz« jestem
wszystkim, czym moge by¢”®!. U progu nowozytnosci w kulturze Europy
rodzi sie nowy Bég: Ja. Ja ,z definicji” (jesli w ogdle w odniesieniu do
myslenia tautologicznego mozna o definicji méwié) jest jedyne i ko-
nieczne. ,Jedyne — pisze Kotakowski — bo w przeciwienistwie do
wszystkich innych jestestw empirycznych nie sposéb go uja¢ jako eg-
zemplarz gatunku, jako »co$«, czego dwa czy wiecej okazéw podpadad
moze pod jedno pojecie ogoélne. [...] Dostepne tylko dla mnie samego,
»ja« nie ma treéci wspolnej z czymkolwiek innym, wiec i zadnych $rod-
kéw do wytworzenia powszechnika, ktéry obejmowatby zaréwno mnie,
jak alter ego. Absolut jest jedyny, poniewaz jest nieskoniczony, bezgra-

58 Tbidem, 6, 86.

% J.Broughton: Descartes’s Method of Doubt. Princeton 2002, s. 3.

%0 L. Kotakowski: Jesli Boga nie ma. O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmar-
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niczny, niewzruszony i bezczasowy. [...] A konieczny jestem nie z tego
powodu, ze sama idea »mnie« wyklucza moje nie-bycie czy moj
poczatek, lecz dlatego, ze bedac znany tylko sobie, nie jestem w stanie
poja¢ ani mej nieobecno$ci, ani przyczyny, ktéra przywiodta mnie do
istnienia”®?. Ja mysle. Jezeli co$ nie jest przedmiotem tego ,myslenia”,
to dla tego myslenia owo co$ nie istnieje. A to — w konsekwencji —
oznacza, ze nie istnieje w ogdle. I dotyczy to wszystkiego, co jest przed-
miotem mys$lenia. Mojego mySlenia. , Ograniczajac ego do epistemolo-
gicznego podioza, poza ktérym nie ma nic — zauwaza Kotakowski —
Kartezjusz uczynit wlasciwie niemozliwym empatyczne zrozumienie al-
ter ego; tylko niepewna, posrednia indukcja przekonuje mnie o istnieniu
ego innego niz ja sam. Zreszta warto$¢ takiego indukcyjnego rozumowa-
nia jest wielce watpliwa przy zatozeniu, ze nie mozna czyni¢ zadnych
domystéw przez analogie, skoro alter ego jest niedostepne, chronione
nieprzeniknionym puklerzem wtasnej wyjatkowosci”®. Rzeczywiscie,
mozna powiedzieé: nie ma tu wiekszej potegi niz Ja. I to sktada sie na
ten pierwszy, radosny aspekt wspomnianego poczucia objawienia.

Jest to jednak tylko jedna strona medalu. Jezeli wszak przyjmie
sie, ze nie ma wiekszej potegi niz ta, o jakiej mowa, to mowa o takiej
potedze nie ma jakichkolwiek podstaw. Jak bowiem pisze Kotakowski
— Kartezjanskie ,ego jest rodzajem czarnej dziury: potrafi wessac
wszystko (z wyjatkiem alter ego) i nic zen [z ego — W.K.] sie nie
wymknie. Niewystawialne i niekomunikowalne, pojeciowo niekonstruo-
walne, zaiste moze by¢ zwane niczym (faktycznie, powiadaja nam te-
raz w Oxfordzie, ze stowo »ja«, cho¢ ma znaczenie, pozbawione jest
desygnatu)”®. Kartezjariski dow6d na istnienie Boga, podstawy wszyst-
kiego, méwiacy o tym, iz — jak sie to tradycyjnie interpretuje — Bog
»jest w nas”®, niczego w tym wypadku nie zmienia. Poza Ja-mys$lenie
nie ma wyjscia (i tak samo do Ja nie ma dojscia); nie ma tu bowiem
zadnego poza. Nie ma tez miejsca na arystotelesowsko-tomistyczng
teorie poznania, na teze, ze poznanie to adaequatio rei et intelectus.
Rzecz jest zawsze Mojq rzecza. Cogito, jak pisze Kotakowski, ,do-
starcza nam jedynej bezposredniej intuicji istnienia. [...] Jezeli [jed-
nak] [...] przyznamy, Ze [...] jest [ono] paradygmatycznym przypad-
kiem, ktéry czyni istnienie zrozumiatym, to i tak nie jest stosowalne
do rzeczywisto$ci innej niz podmiotowa. A wiec w koricu paradygma-

62 Ibidem, s. 84.

63 Tbidem, s. 117.

64 Tbidem, s. 85.

65 FL. Baumer: Modern European Thought. Continuity and Change in Ideas,
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tyczne nie jest”®®. Dramatyczno$¢ sytuacji poglebia nadto fakt, ze rze-
czywisto$¢ podmiotowa, bedac niewystawialna i niekomunikowalna,
nie jest w stanie niczego o samej sobie orzeka¢. ,Jesli nic prawdziwie
nie istnieje poza mna, ja sam jestem niczym”®’. W sytuacji ludzkiego
ducha, kiedy to stowa ,$§wiat”, ,rzeczywisto$¢”, ,wszystko, co istnieje”,
,byt” nie maja desygnatu, duch nowozytnosci dodaje intuicje, Ze takze
ten, kto te stowa wypowiada, a wiec Ja, tez nie ma desygnatu. Oto
przerazajaca strona Kartezjaniskiego ,,objawienia”.

Rozwazania ojca nowozytnosci odstonity perspektywe, ktéra byta
dokladnym przeciwieristwem ich punktu wyjscia: poszukiwania pewno-
$ci. Dla wolnej i dostojnej jednostki tego czasu taka sytuacja nie
byta wszak do przyjecia. W tym stanie rzeczy zostanie podjety wysitek
utrzymania dorobku czasu ,zmiany w statusie dobra”. I to jest dzieto
Thomasa Hobbesa. ,Jestem rzeczq myslgcq; stusznie — rekonstruuje
koncept Kartezjusza Hobbes. Z tego bowiem, ze mysle [...], wnosi sie,
ze jestem mys$lacy [...]. [Z kolei] z tego, ze jestem my$lacy, wynika: Ja
jestemn, gdyz to, co mysli, nie jest niczym. Lecz skoro dodaje [Karte-
zjusz — W.K.]: to znaczy umystem, duchem, intelektem, rozumem, po-
wstaje watpliwos¢. Nie wydaje sie bowiem, by zachodzito wtasciwe do-
wodzenie, gdy sie powiada: ja jestem myslgcy, a wiec jestem mysleniem;
lub: ja jestem poznajacy, a wiec jestem intelektemn. Gdyz w ten sam spo-
sob moéglbym powiedzieé: ja jestem chodzqcy, a wiec jestem chodze-
niem. Przyjmuje wiec Pan Kartezjusz, ze tym samym jest rzecz po-
znajaca i poznawanie, ktdre jest aktem poznajacego, lub przynajmniej,
ze tym samym jest rzecz poznajaca i intelekt, ktéry jest wtadza po-
znajacego”®.  Jest rzecza niewatpliwa — uzupetnia Hobbes — ze znajo-
mos$¢ zdania »ja istnieje« zalezy od zdania »ja mysle«. [...] Ale skad
przystuguje nam znajomo$¢ tego [zdania]: »ja mysle«? Na pewno nie
skadinad, jak tylko stad, ze nie mozemy poja¢ zadnego aktu bez jego
podmiotu”®. Hobbes przejmuje od Kartezjusza koncepcje ego, rozumia-
nego jako $wiat sam w sobie; Cato$¢. I nie ma tu wilasciwie nad czym
debatowa¢. Jezeli wytaniajq sie tu jakie$ problemy, to tylko w umystach
filozoféw. Stan faktyczny za$ jest taki, Ze, jak pisze Hobbes, ,kazdemu
cztowiekowi przyrodzona jest filozofia, to znaczy: rozum przyrodzony;
kazdy cztowiek bowiem rozumuje w pewnych granicach [...]. Stad tez
potocznie uwaza sie, i stusznie, ze zdrowszy sad majq ci, ktérzy zado-

% [, Kotakowski: Horror metaphysicus..., s. 35—36.

67 Ibidem, s. 30.

68 R.Descartes: Zarzuty kilku uczonych mezéw dotyczqce Medytacji wraz z od-
powiedziami autora. W: 1d e m: Medytacje..., s. 159.

% Ibidem.
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walajac sie codziennym do$wiadczeniem [...], filozofie badZ odrzucaja,
badZ sie nia nie zajmuja, niz ci, ktérzy przepojeni pogladami odbie-
gajacymi od przecietnych, [...] jak gdyby niespelna rozumu wiecznie
dysputuja i sie kt6cq”??. Kazdy cztowiek mysli, rozumuje. I mysli po-
prawnie; rozumuje logicznie. Rozum przyrodzony to okreslenie pleona-
styczne; nie ma rozumu ,nie-przyrodzonego”; i nie ma ,nie-rozumnej”
natury. A co podpowiada ten rozum? Rzeczywisty $wiat sktada sie
z ciat. Ciatem za$ ,jest to, co nie zalezy od naszego pomyslenia i co
wypetnia jakqgs czes¢ przestrzeni albo co z nig ma réwna rozciggtosc”’!.
I $wiat cztowieka, jednostki to ciato. W tym sensie, twierdzi Hobbes,
,wszyscy ludzie z natury swej sa sobie rowni”?2.

Kim zatem jest cztowiek, ciato? Co skiada sie na istote ego, kazde-
go ego? Jest to, odpowiada Hobbes, ,,zadza mocy, bogactw, wiedzy i za-
szczytow”73. 1 dodaje: ,Wszystko to mozna sprowadzi¢ do pierwszej,
a mianowicie do zadzy mocy (desire of power). Bogactwa bowiem, wie-
dza i zaszczyty to nic innego, jak rézne rodzaje mocy””. Czym zatem
jest zadza mocy? Cztowiek, jednostka chce zy¢. To oczywiste. Kazdemu
czlowiekowi przystuguje wolnos$é, jak pisze Hobbes, ,uzywania swej
wiasnej mocy wedle swojej wtasnej woli dla zachowania wiasnej istoty,
to znaczy: swego wlasnego zycia; i co za tym idzie, wolno$¢ czynienia
wszystkiego, co w swoim wtasnym sadzie i rozumieniu bedzie on uwa-
zal za najstosowniejszy $rodek do tego zachowania””>. Zycie to nadawa-
nie ksztattu temu, co sktada sie na $wiat Ja. Ja, jego zycie to ,otwarcie”
na rzeczywisto$¢é. Tym, na co sie otwieram, to znaczy tym, co jest
przedmiotem otwarcia, jest to, co Moje. Caty czas zatem pozostaje tu
w Swoim $wiecie. I nie moze by¢ inaczej. Catosé, ktéra sie otwiera na
co$, co nie jest nig sama, staje sie czescia czego$; a to oznacza, iz prze-
staje ona by¢ Catoscia. Inna cecha $wiata Ja jest to, ze 6w $wiat ma
charakter koherentny; cechuje sie pewnos$cig Siebie. Kazda jednostka
zywi, jak pisze Hobbes, ,bezzasadne pojecie [...] o wiasnej madrosci,
ktéra niemal kazdy cztowiek w swoim przekonaniu posiada w wiekszej
mierze niz cztowiek pospolity, to znaczy: niz wszyscy inni ludzie,
wyjawszy jego samego i nielicznych innych, ktérych on uznaje ze

70 Th. Hobbes: Elementy filozofii. Przektad C. Znamierowski. T. 1. War-
szawa 1956, s. 11.

71 Tbidem, s. 119.

72 Tbidem, T. 2, s. 209.

3 Th. Hobbes: Lewiatan. Przektad C. Znamierowski. Warszawa 1954,
s. 64.

74 Tbidem.
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wzgledu na ich stawe albo na to, Ze maja zgodne z nim cele. Taka jest
bowiem natura cztowieka, ze cho¢by nawet uznawat, iz wielu innych
ma wiekszy dowcip, wieksza wymowe czy wiedze, to przeciez z trud-
nosciq wierzy, izby byto wielu ludzi tak madrych jak on sam: swoj
wilasny rozum widzi on bowiem bezposrednio, rozum innych ludzi za$
z pewnej odlegtosci”’®. Zatem jezeli nie przyjme, Ze jestem najmadrzej-
szy, bedzie to oznaczato, iz jestem tylko mniej madry. Owo ,,mniej” za$
bedzie oznaczato brak pewnosci w dziatalnos$ci skierowanej ku utrzy-
maniu zycia. Ja, Cato$¢, rozum, Mdéj rozum — to Jedno. Ja to $wiat lo-
giczny, sensowny, madry. W efekcie takiego stanu rzeczy, jak pisze
Hobbes, ,kazdy cztowiek jest zadowolony z tego, co mu sie dostato”””.
Nie chcie¢ mie¢ tego, co sie dostato, ,jest tym samym, co by¢ mar-
twym”7’8,

Jak wolno sadzi¢, Hobbes szczegdlnego znaczenia nie przypisuje
temu, co sktada sie na przedmiot ,zadzy mocy”. Za najistotniejsze uwa-
Za co innego, a mianowicie kwestie okreslenia cech tej mocy. ,Szcze-
$cie w zyciu na ziemi nie polega na spokoju umystu, ktéry jest zadowo-
lony — czytamy w Lewiatanie. Nie ma bowiem takiego finis ultimus
(ostatecznego celu) ani summum bonum (najwiekszego dobra), o ja-
kich sie méwi w ksiegach starych filozoféw moralnych. [...] Szczesli-
wo$¢ jest statym przechodzeniem pozadania od jednego przedmiotu do
innego; i osiagniecie pierwszego jest tylko droga do p6Zniejszego. Przy-
czyna tego jest, ze przedmiotem ludzkiego pozadania nie jest to, by do-
znawac¢ zadowolenia raz tylko i na jedng chwile; jest nim to, by zapew-
ni¢ sobie na zawsze zaspokojenie przysztych pozadan. [...] Tak wiec na
pierwszym miejscu stawiam jako ogoélna sktonnos$é¢ wszystkich ludzi
state i nieznajace spoczynku pragnienie coraz to wiekszej mocy, ktére
ustaje dopiero ze $mierciq. A przyczyna tego jest [...] [to, iz cztowiek]
nie moze [...] zapewni¢ sobie mocy i srodkéw do tego, by zy¢ dobrze,
tak jak w danej chwili, nie zdobywajac sobie jeszcze wiekszej mocy”?”°.
To bowiem, ze kazdy jest ,,zadowolony z tego, co mu sie dostato”, nie
oznacza, iz jest to constans. Jest on zadowolony; i jednocze$nie nie
jest. ,Przewazajaca bowiem i najbardziej aktywna cze$¢ rodzaju ludz-
kiego dotychczas nigdy nie byla zadowolona z tego, co jest w danej
chwili*8°, Ta sktonno$¢ przybiera rozmiary wrecz absurdalne. I tak, kie-
dy Hobbes zastanawia sie nad tym, na czym polega pragnienie stawy,

76 Tbidem, s. 107—108.
77 Tbidem, s. 108.

78 Tbidem, s. 65.

79 Tbidem, s. 84—85.
80 Tbidem, s. 315.
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zauwaza: ,,[...] usposabia [ono] do czynéw godnych pochwaty, do ta-
kich, jakie podobajq sie tym ludziom, ktérych sad sobie cenimy; gardzi-
my bowiem pochwatami tych ludzi, ktérymi gardzimy. Pragnienie
stawy po $mierci usposabia tak samo. I chociaz po $mierci nie doznaje
sie zadowolenia z pochwatl, jakie nam dajq na ziemi, [...] to przeciez
nie jest pr6zna taka stawa. Albowiem ludzie znajduja w niej zadowole-
nie teraz, przedstawiajac jq sobie w przysztosci i wyobrazajac sobie ko-
rzy$¢, jaka przez to moze sptynaé na ich potomstwo”8!. Zycie czlowie-
ka to sytuacja, wielo§¢ nastepujacych po sobie sytuacji, kiedy ,nic go
nie zatrzymuje w czynieniu tego, co chce lub pragnie uczyni¢ albo do
czego ma sktonno$¢”82. Zadza mocy nie ma kresu... I przystuguje kaz-
demu. A w tym ostatnim przekonaniu znajduje wyraz, jak to sie ujmuje
we wspotczesnej literaturze przedmiotu, ,wiara, ze wszyscy ludzie
»rodza sie réwni« [...] pod wzgledem moralnym [...]; »jeden czto-
wiek-jeden gtos-jedna warto§¢«”83.

Zadza mocy ma tylko jeden kierunek. ,Sposréd tych ludzi — czyta-
my w De cive — ktérzy pisali cokolwiek o panstwach, wiekszosé
zaktada czy przyjmuje, czy tez postuluje, ze czlowiek jest zwierzeciem
z urodzenia sposobnym do zycia spotecznego, czyli, jak méwia Grecy,
zoon politikon. [...] Ten aksjomat [...] jest jednak fatszywy. [...] Gdyby
bowiem cztowiek mitowat innego cztowieka z natury rzeczy, [...] to [...]
nie mozna by wskazaé, dlaczego czesciej odwiedza tych, ktérych towa-
rzystwo przynosi jemu samemu wiecej zaszczytu i korzy$ci niz innym.
Nie towarzystwa ludzi wiec szukamy z natury naszej, lecz pragniemy,
by ludzie przysparzali nam zaszczytéw lub korzysci”®4. ,Z jakim zamia-
rem ludzie si¢ zbieraja, to sie poznaje wedle tego, co robia, gdy sie
zbiora — rozwija te my$l Hobbes. Jezeli sie bowiem stykajq dla ce-
16w handlowych, to kazdemu z nich chodzi nie o towarzystwo, lecz
o wilasna jego sprawe. Jezeli stykaja sie w sprawie urzedowej, to po-
wstaje miedzy nimi pewnego rodzaju przyjazn urzedowa, w ktorej wie-
cej jest wzajemnej obawy niz sympatii. [...] Jesli za$ ludzie stykajq sie
gwoli uciechy i wesotosci, to zazwyczaj najwiecej kazdemu z nich po-
dobaja sie te rzeczy, ktére wywotujq $miech, przy czym kazdy z nich
mogtby, poréwnujac cudze wady czy stabosci [...], sam uchodzié
w swoich oczach jako bardziej godny pochwaty. I chociaz to dzieje sie

81 Tbidem, s. 86.

82 Ibidem, s. 186.

8 A.Chmielewski: Spofeczeristwo otwarte czy wspdlnota? Filozoficzne i mo-
ralne podstawy nowoczesnego liberalizmu oraz jego krytyka we wspdtczesnej filozofii
spotecznej. Wroctaw 2001, s. 117.

84 Th. Hobbes: Elementy filozofii..., T. 2, s. 204—205.
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nieraz bez czyjejkolwiek szkody i obrazy, to przeciez jest oczywiste, Ze
ludziom sprawia tu przede wszystkim przyjemno$¢ ich wiasna dobra
stawa. [...] Gdy sie zdarzy, ze zebrani opowiadaja sobie historyjki [...]
i jesli jeden opowie co$ zadziwiajacego, to réwniez inni przytaczajq
rzeczy niezwykte, jesli takie przezyli. Jesli za$ nie, to je wymys$laja. [...]
Wreszcie stow pare o tych, ktérzy gtosza, ze wiedza wiecej niz inni: je-
§li tacy ludzie zbiora sie dla wspdélnego filozofowania, to ilu ich jest,
tylu jest takich, ktérzy pouczaja innych [...]; i przy tym towarzyszy
rozmowy nie tylko nie lubia, tak jak nawzajem inni ich nie lubia, lecz
co wiecej, darza nienawiscia. [...] Tak wiec — konkluduje Hobbes —
kazde zrzeszenie powstaje juz to gwoli korzysci, juz to gwoli dobrej
stawy, to znaczy za sprawa mitosci wtasnej, nie za$ mitosci bliznich”8.
»Kazdy cztowiek czyni wszystko dla wiasnej swej korzysci”®. I to jest
ten jedyny kierunek zadzy mocy. W tej sytuacji, pisze Hobbes, ,Zzaden
cztowiek nie moze sobie rosci¢ prawa, by byé czyim$ doradca [...].
Zadanie [...] uprawnienia, by dawac¢ rady innemu cztowiekowi, jest do-
wodem, ze sie chce zna¢ jego zamiary lub ze sie chce zdoby¢ jakie$
inne dobro dla siebie”®”. ,Tyle bowiem wart jest kazdy, ile bez cudzej
pomocy sam moze”88,

W ujeciu Hobbesa ,,wolno$¢, jaka ma kazdy cztowiek, uzywania
swej wtasnej mocy wedle swojej wiasnej woli dla zachowania wilasnej
istoty” jest, jak to okreSla, ,uprawnieniem przyrodzonym (the right of
nature)”®. Utrzymanie istnienia jest mozliwe pod warunkiem, ze byt
zostanie ujety tylko jako mozliwy przedmiot ,,a-percepcji” Ja. Ja niejako
$wiat zjada. Cztowiek z natury jest egoista. ,,Nie-bycie” egoistq jest réw-
noznaczne z ,nie-bytem”. Ja zjada $wiat. I nie moze by¢ inaczej.
,Z rownosci uzdolnienn wyptywa rowno$¢ nadziei, ze mozemy osiagnac
nasze cele — pisze Hobbes. Je$li wiec jacy$ dwaj ludzie pragna tej sa-
mej rzeczy, ktérej niemniej nie moga obaj posiadaé, to staja sie nie-
przyjaciétmi; i na drodze do swego celu (ktérym przede wszystkim jest
zachowanie wtasnego istnienia, a czasem tylko wilasne zadowolenie)
starajq sie zniszczy¢ jeden drugiego albo sobie podporzadkowaé”®°.
,Ludzie — uzupetnia — nie znajdujq przyjemnos$ci w zyciu gromadnym
(przeciwnie, raczej znajduja wiele przykrosci). Kazdy cztowiek bowiem
uwaza na to, by jego towarzysz go cenit w tym samym stopniu, w ja-

85 Ibidem, s. 205—208.

86 Th. Hobbes: Lewiatan..., s. 138.

87 Tbidem, s. 226.

8 Th. Hobbes: Elementy filozofii..., T. 2, s. 208.
8 Th. Hobbes: Lewiatan..., s. 113.

9% Ibidem, s. 108.
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kim on sam siebie ceni. A na wszelkie oznaki pogardy czy niedosta-
tecznej oceny odpowiada z natury rzeczy tym, ze usituje, o ile tylko ma
odwage, wymusi¢ na tych, ktérzy nim pogardzaja, wieksze uwazanie,
czyniac im jaka$ krzywde [...], na innych za$ tym wtasnie przy-
ktadem™!. Ja nie ma na celu ograniczenia wolno$ci nie-Ja. Ja chce by¢
tylko wolne. Ja nie spoglada z zawisciqa na to, co ma nie-Ja. Ja chce
mie¢ tylko to, co mie¢ chce. ,Natura data kazdemu prawo do wszystkie-
g0”%? — konstatuje Hobbes.

,Niektérzy ludzie — zauwaza Hobbes — wysuwaja zarzut, ze gdy
przyjmie sie te zasade, to z konieczno$ci stad wynika, ze nie tylko
wszyscy ludzie sa Zli [...], lecz réwniez [...] Ze ludzie sq Zli z natury;
ale to, Ze ludzie sa Zli z natury, nie wynika z tej zasady. [...] Przeciez
nie potrafimy rozpoznawac¢ dobrych i odréznia¢ ich od ztych. A tym
bardziej z zasady tej nie wynika, izby nawet ci, ktérzy sa Zli, byli tacy
z samej natury. Cho¢ bowiem z natury, to znaczy od samego urodze-
nia, przez to, ze sie urodzity istoty zyjace, maja to, iz wszystkiego tego,
co im sie podoba, chca natychmiast i Ze to czynia, o ile tylko moga,
oraz to, iz przed wszelkim ztem, jakie im grozi, albo uciekajg pod
wptywem strachu, albo tez je od siebie odpychaja w gniewie, to jednak
nie przez to samo zwykle uwaza sie, ze sa zte. Albowiem uczucia, kt6-
re wyptywajq z natury zwierzecej, nie sq zte same przez sie. [...] Dzie-
ci, jesli im nie dasz wszystkiego, czego chca, ptacza i gniewaja sie,
a nawet bijg swoich rodzicéw; i z ich natury to wyptywa, ze tak czynia.
A przeciez nie ma w tym ich winy i nie sa przez to zte. [...] Ludzie
7 natury majq chciwos$é, strach, gniew oraz inne uczucia zwierzece,
a nie mniej nie sq juz z natury Zzli”®3. Cztowiek, jednostka, w opisie
Hobbesa nie jest zty; nie jest tez dobry. ,Pragnienia cztowieka i inne
jego uczucia same przez sie nie sa grzechem. I nie sa réwniez grze-
chem dziatania, jakie wyptywaja z tych uczué¢”®*. W mysli Hobbesa, jak
pisze P. Manent, ,grecka idea dobrej natury, sktadajacej sie z zespotu
doébr zhierarchizowanych, w ktérych ludzie dzieki miastu maja swoj
udziat, ulega catkowitej destrukcji”®>. Hobbes dokonuje, jak to okresla
Manent, ,odwrécenia™® chrze$cijariskiej wizji cztowieka. W mys$li Hob-
besa ,kazdy cztowiek — podobnie jak ksiaze Machiavellego Zzyjacy
w niepewnos$ci i posréd przemocy politycznej — jest w stanie natural-

91 Tbidem, s. 109.

%2 Th. Hobbes: Elementy filozofii..., T. 2, s. 212.

93 Tbidem, s. 190—192.

% Th. Hobbes: Lewiatan..., s. 111.

% P.Manent: Intelektualna historia liberalizmu..., s. 42.
% Tbidem.
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nym sedzia, i to jedynym sedzia oceniajacym, jakie zachowanie ko-
nieczne jest dla przetrwania. Jesli taki jest stan naturalny cztowieka, ja-
snym sie staje, iz pragnienia i pozadania ludzi nie moga by¢ same
w sobie badZ z natury grzechami. Jedli najokrutniejsi mordercy [...]
moga by¢ usprawiedliwieni, jest jasne, iz moralno$¢, dobro, zto, grzech
nie istnieja z natury”®’. Autor Lewiatana, jak zauwaza sie w najnowszej
literaturze przedmiotu, zobaczyt cztowieka, ,jakim jest — samotnym
ciatem™8,

Co jest punktem wyj$cia realizacji zadzy mocy? Jest nim namyst,
odpowiada Hobbes. Namyst to ,cata ta suma pozadan, wstretéw, na-
dziei i obaw, ktére powracajq wciaz, poki rzecz dana albo nie zostanie
osiagnieta, albo nie zostanie uznana za niemozliwa”®. Nie oznacza to
jednak dla niego, iz namyst ma charakter w petni racjonalny. ,,Definicja
woli, ktéra zazwyczaj podaja scholastycy, ze jest to poZadanie rozumne,
nie jest dobra”!%, Namyst to namyst. Lokuje si¢ w $wiecie arbitralnosci.
A to, co arbitralne, jest arbitralne. Jak pisze wspoétczesnie John Gray,
Lliberalni myéliciele nigdy nie byli nadmiernie optymistyczni w kwestii
perspektyw osiggniecia porozumienia na temat koncepcji dobrego Zy-
cia. Zawsze zbyt dobrze zdawali sobie sprawe z sity namietnosci, by
w kontekscie ludzkich spraw upatrywa¢ w rozumie sity wiecej niz
niktej”1%l, Hobbes w swoim czasie byt tym myslicielem, jak zauwazono,
,ktéry pomimo swej wrodzonej nie§miatosci wyrazat swoje watpliwosci
otwarcie”!%2, W §wiecie sokratyczno-chrze$cijariskim Jedno ,,przelato sie
niejako”... W $wiecie, jaki opisuje Hobbes, ktéry wyprowadza tu osta-
teczne konsekwencje z Kartezjariskiego cogito, role Jedna przejmuje Ja.
»,Cztowiek [...] nie moze zasmakowa¢ w niczym innym niz tylko
w tym, co go nad innych wywyzsza”'®® — pisze Hobbes. Ja jest wil-
kiem. A czego chce wilk? ,Wszystkiego”. W status jednostki wpisany
jest grzech zachtannosci — pleonexia'®*.

W $wiecie zatem, w ktérym kazdy ma prawo do wszystkiego, do-
chodzi do sytuacji absurdalnej. Wilk chce wszystkiego. 1 jednoczes$nie
kazdy wilk chce wszystkiego. 1 tak to Cato$¢ napotyka Catos$é. Nie jest

97 Tbidem, s. 42—43.

% M. Lilla: Bezsilny Bog. Religia, polityka i nowoczesny Zachdd. Przektad
J.Mikos. Warszawa 2009, s. 83.

% Th. Hobbes: Lewiatan..., s. 52.

100 Thidem.

101 J, Gray: Dwie twarze liberalizmu. Przektad P. Rymarczyk. Warszawa
2001, s. 10.

12 FL. Baumer: Modern European Thought..., s. 65.

103 Th. Hobbes: Lewiatan..., s. 150.
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to jednak zwykte spotkanie. Ja, chcac wszystkiego, wchodzac w $wiat
nie-Ja, ten $wiat unicestwiam. Nie-Ja, chcac tego samego, wchodzac
w Moj $wiat — unicestwia mnie. Albo jest sie Ja, ktérego przedmiotem
jest nie-Ja; albo jest sie przedmiotem nie-Ja, a wiec podmiotem sie nie
jest; czyli nie jest sie w ogole. W punkcie wyjscia Ja potrafi wessac
wszystko; nie tylko potrafi; wrecz musi. Jednocze$nie nie-Ja jest w tej
samej sytuacji. W tym stanie rzeczy owo wyjsciowe Ja w swym wsysa-
niu wszystkiego jest ograniczone takim samym, a skierowanym w jego
strone, wsysaniem przez nie-Ja. W tym sensie dopiero da sie po-
wiedzie¢, iz Kartezjarisko-Hobbesowskie ego potrafi wessa¢ wszystko
z wyijatkiem alter ego. I to jest ,stan natury” (condition of nature). Ina-
czej: wojna ,kazdego z kazdym innym”!%; wojna Ja z Ja; Boga z Bo-
giem; tytanomachia. Rdzeniem tej wojny jest strach; ,strach jednego
przed drugim”'0°,

Wedle Hobbesa strach, o jakim tu mowa, nie jest jednak bez resz-
ty tym, co tradycyjnie rozumie sie przez 6w stan; sytuacja, kiedy ,,po-
siadajac jakie§ dobro, wyobrazamy sobie, Ze moglibySmy je w jaki$
spos6b utracié¢, albo gdy przedstawiamy sobie, Ze moze sie z nim
wigza¢ jakie$ zto”1%. Strach jednostki Hobbesa to co$ wiecej. Okresla
on go bowiem jako obawe. ,Ja tym stowem — pisze — obejmuje wszel-
kie przewidywanie przyszitego zta. I uwazam, ze ci, ktdrzy doznaja
obawy, nie tylko po prostu uciekaja, lecz rowniez zywiq nieufnosé, po-
dejrzliwo$é, ostroznos¢ i zabezpieczaja sie przed tym, by nie doznawad
obawy. Kto idzie spa¢, ten zamyka drzwi; kto odbywa podréz, ten za-
opatrza sie w bron, jako ze boi sie rozboéjnikéw. Panstwa zwykle
ochraniaja swoje granice zatogami wojskowymi, a miasta murami
z obawy przed sasiednimi panstwami; i nawet bardzo silne wojska,
przygotowane do walki, prowadza nieraz niemniej pertraktacje o pokdj,
obawiajac sie wzajemnie swej sity i tego, by nie zostaly zwyciezone.
Wskutek obawy ludzie maja sie na baczno$ci”'®8. Jak zauwazono,
~Czlowiek naturalny to wedtug Hobbesa taki, ktéry pragnie — co ozna-
cza réwniez, ze sie leka”1%.

Co zatem mozna zrobié? ,,Cztowiek winien by¢ gotéw — odpowiada
Hobbes — jesli inni sq réwniez gotowi, zrezygnowac z [...] uprawnienia
do wszelkich rzeczy, jak dalece bedzie to uwazat dla pokoju i dla obrony
wtasnej; i winien zadowolic¢ sie takq samag miarq wolnosci w stosunku

15 Th. Hobbes: Lewiatan..., s. 110.

106 Thidem, s. 175.

107 Th. Hob b es: Elementy filozofii..., T. 2, s. 137.
108 Thidem, s. 208, przypis 1.

109 M. Lilla: Bezsilny Bog..., s. 88.
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do innych ludzi, jakq gotow jest przyznac¢ innym ludziom w stosunku
do samego siebie”!1°. Tak dochodzi do ,,ugody” (covenant). ,Gdy to sie
stanie, wielo$¢ ludzi zjednoczona w jedna osobe nazywa sie panstwem,
po tacinie civitas. I tak powstaje ten wielki Lewiatan, a raczej (méwiac
z wiekszym szacunkiem), ten bdg $miertelny, ktéremu, pod wiadza
Boga Nie$miertelnego, zawdzieczamy nasz pokdj i naszq obrone”!!l.
,Co to [jednak] znaczy: zrezygnowac z uprawnienia” — stawia problem
Hobbes. I odpowiada: ,,Zrezygnowac z jakiego$ uprawnienia do jakiej$
rzeczy, jest to wyzbyc sie wolnosci przeszkadzania innemu cztowiekowi
w korzystaniu z jego uprawnienia do tej samej rzeczy. Ten bowiem, co
sie uprawnienia zrzeka lub je innemu oddaje, nie daje temu innemu
uprawnienia, ktérego ten ostatni nie miatby przedtem [...]. Rezygnujac
ze swego uprawnienia, cztowiek tylko ustepuje z drogi temu drugiemu,
izby ten mogt korzystaé ze swego wtasnego uprawnienia przyrodzone-
go bez przeszkody ze strony innych ludzi. Tak wiec, gdy jeden
cztowiek zrzeka sie swego uprawnienia, to wychodzi na korzy$¢ dru-
giego tylko to, ze zmniejszajq sie dla niego przeszkody w korzystaniu
z jego wtasnego przyrodzonego uprawnienia”!!?. Cztowiek, pisze Hob-
bes, ,,nie potrzebuje czyni¢ nic wiecej, niz wazac dziatania innych ludzi
ze swoimi, gdy mu tamte zdaja sie zbyt ciezkie, przetozy¢ je na druga
szale wagi, a na te potozy¢ wtasne swoje czyny tak, izby wilasne uczu-
cia i mito$¢ dla siebie nie dodawaty nic do ich wagi”!!3. Jak zauwa-
zono, ,,Hobbes kierowat sie bardzo praktycznym celem. Usitowat prze-
konaé¢ ludzi, aby byli postuszni autorytetowi wtadzy, zamiast ulegaé
zwodniczym pokusom pozornego zysku, rzekomego sumienia lub sa-
mozwariczym rzecznikom Boga”!!4.

Sytuacje istoty ludzkiej w $wiecie Hobbesa okresla sie jako ,dyle-
mat wieznia”. Oto jak rekonstruuje ten dylemat John W.N. Watkins:
»[...] dwaj wieZniowie siedzq w oddzielonych celach i nie moga
nawiaza¢ kontaktu, co ma sugerowaé, ze dzieki kontaktowi mogliby wy-
negocjowac wspoélng droge”!’®>. A jednak musza wynegocjowac. ,Gra
wiec toczy sie nastepujaco — pisze Watkins. Alf i Bert to dwaj ludzie
[...] znajdujacy sie w [...] stanie natury. Obaj sa wyposazeni w mor-

110 Th. Hobbes: Lewiatan..., s. 114.

11 Tbidem, s. 151.

12 Thidem, s. 114—115.
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114 G.S. Kavka: Hobbesian Moral and Political Theory. Princeton 1986, s. 21.

115 JW.N. Watkins: Wyjasnianie historii. Indywidualizm metodologiczny i teoria
decyzji w naukach spotecznych. Przektad A. Chmielewski. Wroctaw 2001,
s. 117—118.
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dercza bron. Oto pewnego popotudnia, gdy obaj wedrujq po lesie w po-
szukiwaniu zotedzi, natykajq sie na siebie na matej le$nej polance. Ge-
ste poszycie powoduje, ze ucieczka jest beznadziejna. (Na szczescie,
cho¢ nie sq zwiazani z zadng monarchia, obaj wtadaja krélewska an-
gielszczyzna). Alf wykrzykuje: »Czekaj! Wstrzymaj sie, zanim posieka-
my sie wzajemnie na kawatki! Poddajmy sie raczej jakiej§ wspdlnej
nam wtadzy, ktéra bytaby strzegta nas przed nami nawzajem«. Bert od-
powiada: »Podzielam twoje uczucia. Zaczne liczy¢. Kiedy dojde do
dziesieciu, obaj odrzucimy naszq bron daleko poza siebie, w zaro$la«.
Obaj mezowie zaczynajq teraz z przerazajaca szybkoscia mysleé: od-
rzucié¢ [swoja bron — W.K.] czy [jej — W.K.] nie odrzuci¢ [...], zanim
Bert dojdzie do dziesieciu? Kazdy zaktada, ze — po pierwsze — jesli
obaj wzajemnie sie przechytrza, wyniknie z tego walka na $mier¢ i zy-
cie i jesli ktérykolwiek wyjdzie z niej zywy, to bedzie niechybnie ciez-
ko ranny; i — po drugie — Ze je$li jeden odrzuci swoja bron, a drugi ja
zatrzyma, ten drugi tryumfalnie rozsiecze pierwszego. Zgodnie z psy-
chologia Hobbesa obaj doznaja dwdéch dominujacych uczué: woli try-
umfu i strachu przed $miercia. Jednak to drugie uczucie bedzie oczy-
wiécie silniejsze: majac do wyboru, z jednej strony, podporzadkowanie
sie wspodlnej wiladzy lub tez réwne szanse na zwycieski pojedynek,
albo $mier¢ z drugiej — obaj wybiora wyjscie pierwsze”!1°, Okre$lenie
Ja mianem wieZnia to oméwienie stowa Cato$¢. I to Ja odkrywa co$ ab-
surdalnego; inng Cato$¢. Zawarto$¢ oddzielonej celi trafia na zawartos$¢
innej oddzielonej celi. Nie jest to jednak cela obok celi. Pomiedzy tymi
zawarto$ciami wytwarza sie przyciaganie i jednocze$nie odpychanie.
Z jednej strony, mimo ze cele sa oddzielone, ich gospodarze nawzajem
sie zauwazyli. Z drugiej strony — znowu mimo iz cele sq oddzielone —
ich mieszkancy uswiadomili sobie wzajemne zagrozenie. Co robi¢? Jak
trwoga, to do Boga, chciatoby sie rzec, a to w tej sytuacji oznacza:
zwroci¢ sie o pomoc do Samego Siebie. ,Zto, ktére spada na cztowieka
W stanie natury, mozna najlepiej zdefiniowa¢ jako sprzeczno$¢ logiczna
— zauwaza Manent. Aby rozwiazaé¢ sprzeczno$¢ logiczna, nie trzeba
by¢ dobrym lub wspaniatomy$lnym, lub odwaznym, lub poboZnym;
wystarczy nieco pomystowosci. [...] Hobbes wydobyt na $wiatto dzien-
ne fakt, iz ludzie, jesli pragng by¢ zadowoleni — a czy moga tego nie
pragna¢ — musza by¢ inteligentni”!!?,

W pierwszych stowach Lewiatana czytamy: ,Sztuka ludzka nasla-
duje nature (sztuke, ktéra Bég stworzyt §wiat i nim rzadzi), podobnie

116 Thidem, s. 116.
07 P, Manent: Intelektualna historia liberalizmu..., s. 43—44.
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jak w wielu innych rzeczach, tak i w tym, Ze moze skonstruowac
sztuczne zwierze. Widzac bowiem, Ze Zycie nie jest niczym innym niz
ruchem czlonkdéw, ktérego poczatek jest w jakiej§ podstawowej czesci
wewnetrznej ciata, czyz nie mozemy powiedzieé, ze wszelkie automaty
(maszyny, ktére poruszaja sie z pomocq sprezyn i kot, jak zegar) maja
sztuczne zycie? Czymze bowiem jest serce, jesli nie sprezyna; i czymze
nerwy, je$li nie licznymi niémi; i czymze stawy, je$li nie licznymi
kotami, ktére dajq ruch catemu ciatu, jaki zamierzat mu daé¢ Mistrz?
Sztuka jednak idzie jeszcze dalej, nasladujac rozumny i najbardziej do-
skonaty twoér natury, cztowieka. Sztuka bowiem tworzy tego wielkiego
Lewiatana, zwanego parnstwem, [...] ktéry nie jest niczym innym niz
sztucznym cztowiekiem...”!'8, W czasach Hobbesa, jak pisze Manent,
~wniosek, jaki wyptywat z kluczowego doswiadczenia angielskiej wojny
domowej, brzmiat [...] nastepujaco: ani natura, ani taska nie sa w sta-
nie zjednoczy¢ ludzi. Céz wiec moze ich zjednoczy¢? Jedyna mozliwa
odpowiedZ jest oczywista: sztuka”''®. Jezeli Ja ,,odrzuca bron”, jest to
domena mys$lenia praktycznego — sztuki, sztuki polityki. Jak zauwaza
sie we wspoOtczesnej literaturze przedmiotu, rozwigzanie sytuacji, o ja-
kiej tu mowa, ,zamiast do ttumienia namietnosci odwotuje sie do ich
ujarzmiania”!??. Jest to ujarzmienie jednostki przez nig sama; samo-
ujarzmianie. I taka koncepcje utozenia stosunkéw Ja z nie-Ja przejat
Hobbes z Ksiegi Hioba, w ktdrej, jak pisze, ,,Bdég, przedstawiwszy
wielka moc Lewiatana, nazywa go krélem dumnych. Nie ma na ziemi
rzeczy, ktérg by z nim mozna poréwnad. Jest on stworzony tak, zZe sie
niczego nie boi. Kazdq rzecz wielkq widzi on z wysoka i jest krolem
wszystkich dzieci pychy”'?!. Jednostka nowozytna, wolna i dostojna,
jest dzieckiem pychy. I to dziecko powotuje do zycia kréla. A to ozna-
cza: jest kroél i jednoczes$nie kazdy jest krdlem.

W epoce, ktéra rozpekta sie na dwoje, pozostato de facto jedno: Ja.
Ja-jednooki Cyklop. Jak zauwazono w literaturze przedmiotu, ,kwestiq
wielce znaczacqa w micie o Cyklopie jest to, ze nie nalezy on do zadnej
wspélnoty, poniewaz swoja jaskinie zamieszkuje samotnie”'??. Ja-Cy-
klop jest sam; i widzi tylko na jeden sposéb; swéj wiasny. I co widzi?
Widzi co$, co wydaje sie ztudzeniem — innego Cyklopa. I jednoczes$nie

118 Th. Hobbes: Lewiatan..., s. 5.

119 P, Manent: Intelektualna historia liberalizmu..., s. 40.

1200 A,0. Hirschman: Namietnosci i interesy. U intelektualnych Zrédet kapitali-
zmu. Przekltad I. Topolinska przy wspétpracy M. Kochanowicza. Kra-
kéw 1997, s. 27.

121 Th. Hobbes: Lewiatan..., s. 285.

122 A, Chmielewski: Spoleczeristwo otwarte czy wspolnota?..., s. 60.
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zauwaza, iz nie tyle istotne jest to, co on widzi, ile to, jak jest widzia-
ny. ,,Wartosciq cztowieka, podobnie jak wszystkich innych rzeczy, jest
jego cena; to znaczy: wart jest on tyle, ileby dano za korzystanie z jego
sity”123 — pisze Hobbes (nota bene jest to jedyny fragment Lewiatana,
ktéry przytacza K. Marks w Kapitale), po czym dodaje: ,,Chocby
cztowiek cenil samego siebie, jak tylko moze najwiecej (jak to czyni
wiekszo$¢ ludzi), to przeciez prawdziwa jego warto$¢ nie jest wieksza
niz ta, jaka ustalajq inni ludzie”!?4. ,Ujawnienie tego, jakq warto$¢ przy-
pisujemy jedni drugim, jest tym, co potocznie nazywamy uwazaniem
albo brakiem uwazania. Ceni¢ cztowieka wysoko to tylez, co go uwa-
Zaé; ceni¢ za$ nisko to tyle, co wykazywaé dla niego brak uwazania.
W tym przypadku to »wysoko« i »nisko« nalezy rozumie¢ w poréwna-
niu z tq miara, jaka kazdy czlowiek przyktada do samego siebie”!?.
Dziedzina, ktéra reguluje funkcjonowanie catoksztattu tych uwazar,
jest prawo. ,Podobnie jak ludzie, by osiagna¢ pokdj, a przez to zacho-
waé swoje istnienie, utworzyli sztucznego cztowieka, ktérego my nazy-
wamy panstwem — pisze Hobbes — tak réwniez stworzyli sztuczne
tanicuchy, zwane prawami paristwowymi, ktére oni sami, mocq wza-
jemnych ugdéd, jednym koricem przywiazali do ust tego cztowieka czy
tego zgromadzenia, ktéremu dali moc suwerenna, drugim za$ koricem
do witasnych uszu. Te wiezy z wilasnej swej natury sa stabe, niemniej
mozna uczyni¢ tak, by trzymaty dzieki niebezpieczenstwu, jakie jest
zwigzane z ich zerwaniem, cho¢ nie dzieki temu, izby je trudno
byto rozerwac¢”!?¢, A ,wszystkie te prawa zostaly Sciagniete w jeden
tatwy skrét [...]; tym skrétem jest: nie czyri drugiemu tego, czego bys
nie chciat, izby ten drugi czynit tobie”1%’.

Nie ma co tu zatem filozofowaé. Jest, jak jest. Jest Ja i jest nie-Ja;
i jest prawo. A wszelkie rozwazania w kategoriach, jak pisze Hobbes,
»scholastycznych rozréznieni i trudnych do zrozumienia stéw” to ,,cho-
roba, ktéra [...] mozna poréwnac¢ z epilepsjq”!?8. Jak pisze Manent,
,U Hobbesa tad polityczny powstaje z niemocy ludzkiej, u Arystotelesa
powstawat on ze zdolnosci cztowieka czy z jego mocy. [...] Pod
rzadami Lewiatana poddany znajdowat sie w takiej sytuacji, jaka
byta udziatem wiernego pod rzadami Kosciota [...]. Wspdlnota politycz-
na, jaka buduja ludzie bezsilni, wymyslajac koncepcje wtadzy absolut-

123 Th. Hobbes: Lewiatan..., s. 75.
124 Thidem, s. 76.

125 Tbidem.

126 Tbidem, s. 187.

127 Tbidem, s. 139.

128 Tbidem, s. 293.
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nej, nie jest miastem, ograniczonym [...] samymi granicami porzad-
ku naturalnego, a wiec podatnym na interwencje religii; ta wspdlnota
zrodzita sie z powtdérzenia oraz nadania skuteczno$ci czynowi, poprzez
ktory ludzko$é tworzy pojecie boskosci i oddaje sie pod jej opieke.
Sens Paristwa Hobbesowskiego to bycie sztuczna Opatrznosciq”'?®.
W $wiecie Hobbesa, jak to ujat Manent, ,prawo zajmuje miejsce do-
bra”13°,

Jak wolno sadzi¢, metafora gry pomiedzy Alfem i Bertem, o ktdrej
wczesniej byta mowa, nie do konica oddaje istote sytuacji, w jakiej zna-
lazt sie Ja-jednooki Cyklop. Pojecie ,gra” zaktada bowiem, Ze przed jej
rozpoczeciem ustala sie jej zasady; dalej gra sie toczy. W doktrynie
Hobbesa wszystkie kategorie, ktére stuzq do opisu sztuki polityki, po-
zostaja w $cistym zwiazku i sa jednoczesne. I tak, trudno sobie wy-
obrazi¢ stan natury, wojny bez ugody. I trudno sobie wyobrazi¢ ugode
bez stanu natury, wojny. Jest tak, iz de facto nigdy nie byto stanu natu-
ry, wojny; i nigdy nie byto ugody. I zarazem jest tak, ze jednostka po-
zostaje w stanie natury, wojny caty czas; i caty czas wyczekuje sie ugo-
dy. Stan natury, wojna to wypatrywanie ugody. Ugoda to oswajanie
stanu natury, wojny. Pokéj to wojna; wojna to pokdj. Wolno$¢ naturalna
to tesknota za prawem; panstwo, prawo to ciagte baczenie, aby nikt nie
przekroczyt granic $wiata Ja. Strach wciaz trwa; i caty czas nastepuje
jego oswajanie. Stan natury w tym sensie jest naturalny, Ze nie jest
sztuczny. Sztuka zorganizowania parnstwa jest w tym sensie sztuczna,
ze nie jest naturalna. De facto jest jednak tak, ze to, co naturalne, tak
naprawde, w realiach zycia zbiorowego, jest sztuczne. To za$, co jest
sztuczne, w istocie, w realiach polis, trzeba uznaé¢ za naturalne. Jezeli
zatem mozna tu méwi¢ o réwnych szansach na zwycieski pojedynek, to
w tym rozumieniu, ze do takiego pojedynku nigdy nie dochodzi i zara-
zem trwa on caty czas.

To wszystko da sie sprowadzi¢ do jednego. Nowozytne ,dziecko
pychy”, z racji tej pychy wtasnie, ma tylko jedng szanse na przezycie.
Jest nia, ustalane przez ,kréla wszystkich dzieci pychy”, prawo. Wolna
i dostojna jednostka zdaje sie tu ostatecznie na co$, co stanowi przeci-
wienistwo dostojnosci. Zdaje sie na papier.

129 p. Manent: Intelektualna historia liberalizmu..., s. 52—53.
130 Tbidem, s. 45.
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Rozdziat trzeci

Ja — ,zwierze-wtasciciel”

Thomasa Hobbesa koncepcja polityki wytyczyta okreslong perspek-
tywe. Na lesnej polance Ja-Cato$¢ rezygnuje z uprawnienia do wszelkich
rzeczy, rezygnuje cho¢ nie rezygnuje. Odrzucam bron, wiec jestem; od-
rzucam, cho¢ nie odrzucam. Przyjecie takiego punktu wyjscia zawie-
rato wszak jakie§ niedopowiedzenie. Tym autorem, w ktérego dziele
podejmie sie wysitek dookre$lenia tej sytuacji, bedzie John Locke.

Autor Lewiatana doprowadzil mys$l §wiata nowozytnego do osta-
tecznych konsekwencji. W tym stanie rzeczy, jak zauwazono, ,Locke
zdawat sobie sprawe z tego, Ze system Hobbesa jest dlan, jako pisarza
politycznego, wyzwaniem”!. Jednocze$nie miat on petng $wiadomosé
wielkiej zalezno$ci od Hobbesa. Jak podkre$la sie w literaturze angiel-
skiej, Lewiatan byt dla Locke’a ,intelektualnym koszmarem, zmorg na-
wiedzajaca [jego] mysl”2. Nie jest chyba zatem kwestia przypadku fakt,
ze pomija on poglady Hobbesa niemal zupetnym milczeniem. I tak,
w Rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego, dziele obszernym, na-
zwisko Hobbesa przywotuje tylko raz! W Dwdch traktatach o rzqdzie
i w Liscie o tolerancji nie pada ono ani razu!

Zalezno$¢ Locke’a od Hobbesa ujawnia sie juz w stylu mys$lenia;
W manierze jego pisarstwa. Jak wiemy, Hobbes porzucit $wiat ,schola-
stycznych rozréznien i trudnych do zrozumienia stéw”, ktére kojarzyty
mu sie z epilepsja. I Locke, niemal samoczynnie, robi to samo. Co to
w rzeczy samej oznacza? W odniesieniu do tworczosci Locke’a oznacza
to tyle, co zejscie w sfere myslenia zdroworozsadkowego. Jak zauwaza

1 C.Porebski: Unowa spoteczna. Renesans idei. Krakow 1999, s. 60.
2 Ibidem, s. 61.
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jednak F. Copleston, ,gdy moéwi sie o Locke’owskim zdrowym roz-
sadku, nie twierdzi sie wcale, ze filozofia tego autora jest spontanicz-
nym pogladem zwyktego $miertelnika. Ma sie na mysli raczej to, ze
Locke prébowat uczyni¢ przedmiotem refleksji do§wiadczenie potoczne
i zanalizowac je [...]. Tym, ktérzy oczekujq od filozoféw zaskakujacych
paradoks6w i oryginalnych »odkrycé«, wyda¢ sie [on] musi osoba niecie-
kawa. [...] A jednak jest to cztowiek, ktéry [...] robi wrazenie uczciwe-
go mysliciela™. ,Z wyjatkiem kilku terminéw technicznych — dodaje
Copleston — Locke postuguje sie w swych pracach potoczna angielsz-
czyzna”*. Locke mys$li prosto. I pisze prosto, zrozumiale.

W Dwéch traktatach..., w Traktacie drugim czytamy: ,Bog, ktory
nadat ludziom $wiat we wspdélne wtadanie, dat im takze rozum, by
postugiwali sie nim dla zapewnienia sobie w zyciu jak najwiekszych ko-
rzys$ci i wygdd. Ziemia i wszystko, co sie na niej znajduje, zostaty nada-
ne im dla ich utrzymania i dobrobytu. Wszystkie owoce, bedace jej na-
turalnymi ptodami, wraz z pasacymi si¢ na niej zwierzetami, wspdélnie
naleza do rodzaju ludzkiego, tak jak zostalty nadane hojna reka natury.
Pierwotnie, kiedy znajdowaly sie one w naturalnym dla nich stanie,
nikt nie rozciagal nad nimi swego osobistego panowania ani nie
wyltaczat ich spod wspdlnego wtadania pozostatych. Skoro jednak byty
one im nadane dla ich pozytku, to musiata pojawi¢ sie konieczno$¢
zawtaszczenia ich w taki czy inny spos6b, zanim miaty one jeszcze
jakakolwiek warto$¢ i mogty by¢ zuzyte przez kazdego cztowieka. Dzi-
czyzna i owoce, jakimi zywi sie dziki i nie§wiadomy zadnych ograni-
czen Indianin, ktéry nadal jest uzytkownikiem débr wspdlnych, musza
naleze¢ do niego, co wiecej, tak do niego naleza, ze sa czescia jego sa-
mego, do ktérej nikt inny nie ma juz zadnych uprawnieni, poniewaz sq
to dobra stuzace do utrzymania go przy zyciu™. Czlowiek w ujeciu
Locke’a, chcac zy¢, musi jes$é, a takze zaspokoi¢ wszystkie inne potrze-
by stuzace przezyciu. Jest to zawsze zycie konkretnej jednostki
i catoksztatt potrzeb konkretnej jednostki. Jednostka, aby zy¢, wyko-
rzystuje i przetwarza to, co rodzi ziemia, natura; podejmuje ona zatem
wysitek, prace. I to jest dla Locke’a zupetnie oczywiste. ,Praca dla sa-
mej pracy — jak pisze — jest przeciwna naturze”®.

3 F. Copleston: Historia filozofii. T. 5. Przektad J. Lozinski. Warszawa
1997, s. 80.

4 Tbidem, s. 81.

5 J. Locke: Dwa traktaty o rzqdzie. Przektad Z. R a u. Warszawa 1992, s. 181.

6J. Locke: Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego. Przektad B.J. Ga-
wecki. T. 2. Warszawa 1955, s. 541.
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W cytowanym fragmencie Locke méwi jednak co$ wiecej. Twierdzi,
iz to wszystko, co stanowi efekt wysitku, pracy jednostki, to czes¢ tejze
jednostki. ,Jedli, by tak rzec, za cztowieka podstawowego uznajemy ta-
kiego, ktéry odczuwa gtdd, to 6w cztowiek bedzie radykalnie oddzielo-
ny od swoich bliZznich; pozostaje w zwigzkach wytacznie z wtasnym
ciatem i z naturg [...] — rekonstruuje mys$l Locke’a P. Manent. WeZmy
zatem jednostke w stanie natury, ktéra udaje sie na poszukiwanie pozy-
wienia. Zrywa ona $liwki z drzewa i zjada je. Powiedzieé, Ze zjada, to
znaczy powiedzie¢, iz czyni je swojq wtasnoscia. Ma ona prawo je zja-
daé, poniewaz gdyby tego nie uczynita, umartaby”’. Jednostka i jej §liw-
ka stanowia jedno$c¢. Jest to sytuacja, w ktorej, jak pisze Locke, ,wszy-
scy ludzie znajduja sie naturalnie, a wiec stan zupetnej wolnosci
w dziataniu oraz rozporzadzaniu swymi majatkami i osobami, tak jak
oni uznaja za wtasciwe”8. I dotyczy to, na réwni, kazdej jednostki. ,Nie
ma bowiem nic bardziej oczywistego niz to, Ze [sa to] istoty tego same-
go rzedu i gatunku™.

Indianin chce zy¢. Jezeli nie ma on §liwki czy zwierzyny, to nie
jest to mozliwe. Totez nie oczekuje na czyjekolwiek zezwolenie na kon-
sumpcje zerwanej przez niego $liwki, upolowanej przezen zwierzyny.
Samo takie przypuszczenie jest nonsensowne. ,,Gdyby taka zgoda byta
konieczna — pisze Locke — cztowiek glodowatby niezaleznie od obfito-
$ci dobr, jakie Bog mu nadat. [...] Tak wiec trawa, ktéra gryzie moj kon,
darn, ktéra $cina moj stuga, czy kruszec, ktéry wydobywam [...], staja
sie moja wtasnosciq bez przydziatu czy zgody ze strony kogokowiek.
[...] Kto watpi, iz nalezaca do kazdego, tryskajaca z fontanny woda,
kiedy jest juz w dzbanie, nalezy do tego, kto ja przyniést? Jego praca
wydobyta ja z rak natury, gdzie byta wspélna, w réwnym stopniu nale-
zata do wszystkich jej dzieci i w ten sposéb zostata przez niego
zawtaszczona. [...] Upolowana przez Indianina tania nalezy do nie-
go”10, T jest to aktualne w kazdym miejscu i czasie. Jak bowiem pisze
Locke, ,takze wsrdd tych, ktérych zalicza sie do cywilizowanej cze$ci
rodzaju ludzkiego, ktérzy ustanowili i pomnozyli prawa pozytywne do-
tyczace wilasnosci, to pierwotne prawo natury, traktujace o poczgtkach
wtasnosci, byto powszechne i nadal nas obowiazuje. [...] Takze wsréd
nas zajac nalezy do tego, kto go odstrzelit podczas towéw. Ktokolwiek
wlozyt tyle pracy, by wytropic¢ i $ciga¢ zwierze, ktére byto dotad trakto-

7 P. Manent: Intelektualna historia liberalizmu. Przektad M. MiszalsKki.
Krakow 1994, s. 67.

8 J. Lo cke: Dwa traktaty o rzadzie..., s. 165.

9 Ibidem.

10 Tbidem, s. 182—183.
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wane jako wspélne i nie byto przedmiotem niczyjego prywatnego po-
siadania, to tym samym wydobyt [...] je ze stanu natury, w ktérym
byto ono wspdlne i uczynit je swoja wiasnoscia”!!'. Jezeli Indianin ma
duzo Sliwek czy zwierzyny, bedacych jego czescia, to jest go — wyra-
zajac sie w przenos$ni — duzo, zyje ,petnia zycia”; jezeli ma mato, to
jest go ,,mato”, wiedzie zycie nedzne. Sytuacja, w ktérej ,,cztowiek pod-
stawowy” nie ma nic, nie istnieje.

W tym stanie rzeczy nasuwa sie pytanie: kiedy decyduje sie to, Ze
Indianina jest ,, duzo” badzZ ,mato”? Jest to pytanie o to, gdzie tkwi ten
moment, ktéry rozstrzyga o ksztatcie zycia istoty ludzkiej, czyli o jej
zyciu ,,po prostu”. ,Ten, kto odzywia sie zbieranymi pod debem
zotedziami badZ zrywanymi z drzew w lecie jabtkami, z pewnoscia je
sobie przywtaszcza — pisze Locke. Nikt nie moze zaprzeczy¢, ze to
pozywienie nalezy do niego. Pytam wiec, kiedy stato sie ono jego
wlasnoscig? Kiedy je strawit? Kiedy je zjadR? Kiedy je ugotowal? Kiedy
przynidést do domu? Czy tez moze kiedy podniést z ziemi? Jasne jest,
ze jesli pierwsze zebranie (the first gathering) nie uczynito tych owo-
céw jego wiasnoscia, to juz nic nie mogto ich tym uczyni¢”!2. Cztowiek
w mysli Locke’a staje sie wtascicielem, jak pisze Manent, ,0d momen-
tu, kiedy wydzielit $liwki ze wspdlnego obszaru po to, by je uzy¢ dla
zaspokojenia wtasnych potrzeb, czyli od momentu, kiedy je zerwat. Co
pozwala odréznié $liwki zerwane od tych, ktére sa jeszcze na drzewie?
Te pierwsze zostaty przeksztatcone dzieki pracy jednostki, zmieszane
z pracq jego rak. Poniewaz cztowiek jest w spos6b naturalny wiascicie-
lem wilasnej osoby, a zatem i swojej pracy, rzeczy, ktére byty do tej
pory wspdlne, jesli zostata w nie wlozona jego wiasna praca, stajq sie
jego wiasnoscia. [...] Wtasno$¢ pojawia sie w $wiecie dzieki pracy,
a kazda jednostka stanowi ze swojej istoty jej wielkie Zrédto, poniewaz
jest pracownikiem i wilascicielem samej siebie, a wiec i swojej pracy”!3.

Nie ma czego$ takiego, jak jakie$ abstrakcyjne wykorzystanie débr
natury; jest tylko zerwanie przez konkretna jednostke konkretnej §liw-
ki, zaczerpniecie konkretnej ilosci wody z fontanny, upolowanie tego,
a nie innego zajaca. Jest to zatem fakt, ktéry da sie wyraznie wskazac,
usytuowaé w miejscu i czasie. Jezeli podejmuje wysitek zycia, czyli po
prostu chce zyé, to do stanu, jaki zastaje, rodzac sie cztowiekiem, czyli
do natury, co$ dodaje; dodaje do niej méj wysitek. ,Locke — jak zauwa-
za Manent — kltadzie nacisk na te kwestie: to ludzka praca, a nie natu-

11 Tbidem, s. 183.
12 Tbidem, s. 182.
13 P. Manent: Intelektualna historia liberalizmu..., s. 68.
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ra, daje rzeczom wartos¢. Natura w stanie naturalnym, by tak rzec, nie
jest obfitoscia, lecz, przeciwnie, niedostatkiem”!'4. Dopiero bowiem
w efekcie ludzkiego wysitku rzeczy zostaja, jak pisze Locke, ,,powotane
do bytu”!>. ,Bdg, kiedy nadat $wiat rodzajowi ludzkiemu we wspdlne
wiadanie, nakazat cztowiekowi takze pracowaé, czego tez wymagat od
niego panujacy niedostatek. Bég i rozum nakazywaty mu czynié¢ ziemie
sobie poddana, to znaczy doskonali¢ ja dla wtasnego pozytku i tym sa-
mym wiozy¢ w nia co$ wtasnego — swa prace”!®. Jak podkresla sie w li-
teraturze przedmiotu, dziatalno$¢ jednostki jest tu pojmowana jako
»akt tworzenia oparty na wiedzy tworcy, ktéra obejmuje zar6wno przy-
czyny, jak i skutki jego pracy”!’. Sytuacja wyj$ciowa jest zatem prosta.
Oto drzewo $liwkowe, zrywam z niego $liwki; tryska woda, czerpie ja;
biegnie zajac, strzelam. W ujeciu Locke’a ten moment, kiedy konkretna
jednostka dokonuje ,pierwszego zebrania”, to w zyciu tej jednostki fakt
pierwotny. Od tego faktu zalezy jej zycie. Jak sie jednak okaze, w mysli
Locke’a 6w moment to fakt pierwotny nie tylko w Zyciu jednostki.
Jezeli bowiem przyjmie sie, ze spoteczenstwo to zbiér ludzi, uzyjmy
jeszcze raz tego okre$lenia, ,podstawowych”, a tak jest w koncep-
cji Locke’a, to ten fakt trzeba uzna¢ za fakt fundamentalny dla ga-
tunku ludzkiego. Jest to ,punkt zerowy” catej kultury i cywilizacji;
wszystkiego.

,Widzimy wiec — pisze Locke — Ze wziecie czego$ z tego, co [...]
pozostaje wspdlne, i wydobycie tego ze stanu natury, w ktérym sie
dotad znajdowato, zapoczgkowuje wtasnosc, bez ktérej to, co wspdlne,
nie moze zosta¢ zuzyte”!8. Ponad 150 lat po Locke’u Alexis de Tocque-
ville w pierwszych stowach swego dzieta O demokracji w Ameryce napi-
sze: ,Sposrod wszystkich nowych zjawisk, jakie przyciagnety moja
uwage podczas pobytu w Stanach Zjednoczonych, najbardziej uderzyta
mnie panujaca tam powszechna réwnos$¢ mozliwosci. Spostrzegtem
szybko nadzwyczajny wptyw, jaki ten podstawowy fakt wywiera na roz-
woj spoteczenstwa [...]. Zauwazytem wkrétce, Ze nastepstwa tego faktu
wykraczaja daleko poza domene obyczajéw politycznych i praw oraz zZe
w réwnym stopniu wplywaja na spoteczno$¢ i na rzad: ksztattuja
poglady, rodza emocje, podpowiadaja praktyczne rozwigzania oraz
zmieniaja wszystko, co nie jest ich wtasnym dzietem. Tak wiec, im
glebiej badatem spoteczenistwo amerykariskie, tym silniej utwierdzatem

14 Tbidem, s. 70.

15 J. Locke: Rozwazania..., T. 1, s. 455.

16 J. Lo cke: Dwa traktaty o rzadzie..., s. 185.

17 Z. Rau: Wstep. W: J. Locke: Dwa traktaty o rzqdzie..., s. L.
18 J. Locke: Dwa traktaty o rzqdzie..., s. 182.

73



sie w przekonaniu, ze réwno$¢ mozliwosci jest tym podstawowym zja-
wiskiem, z ktérego wszystkie inne zdaja sie wywodzié¢, i natrafiatem
nan [na nie — W.K.] nieustannie jako na punkt, do ktérego prowadzity
wszystkie moje spostrzezenia. Mys$latem wowczas o naszej pétkuli
i przyszto mi na mysl, ze dostrzegam tu jakie§ podobienstwo do obra-
zu, jaki ukazat mi Nowy Swiat. [...] Odniostem wrazenie, ze ta demo-
kracja, ktéra zawtadneta spoteczenstwami amerykanskimi, pospiesznie
zmierza ku wtadzy w Europie”!®. Obserwacja Tocqueville’a sprowadza
sie do opisu zycia zbiorowego, widzianego przez pryzmat , pierwszego
zebrania”. Jak zauwaza Manent, Locke w koncepcji , pierwszego zebra-
nia” chce powiedzie¢, iz ,,wtasno$¢ w swojej istocie jest naturalna, nie
za$ konwencjonalna”?’. ,Pierwotne prawo, jakie przystuguje kazdemu,
jest [tu] w swojej istocie poza badZ przed wszelkim dyskursem i wszel-
kimi obiekcjami, gdyz opiera sie ono na dzialaniu samotnym i bezstow-
nym”?!.

Wedtug koncepcji Locke’a praca sprawia, ze $liwka czy jabtko na
drzewie to w poréwnaniu ze §liwka zerwana przeze mnie nie ta sama
Sliwka. Ta druga jest niejako przedtuzeniem mnie. W mys$l autora
Dwoch traktatéw o rzqdzie mozna moéwié, jak to okre$lono, o ,roz-
ciagnieciu [...] osobowo$ci na zawtaszczone przedmioty w zamierzo-
nym akcie zmieniania materiatu w uzyteczny produkt??. Zerwanie
przeze mnie $liwki to w istocie stwarzanie $wiata. I to oznacza ,,dawaé
rzeczom wartos¢”. Jest to tworzenie czego$ — z czego$. Zatem ,celem
wilasnosci jest — jak pisze Manent — zachowanie tej warto$ci, a wiec
niedopuszczenie do tego, aby ulegla zniszczeniu badZ zmarnotrawie-
niu”?3. Takie zachowanie nie jest mozliwe w sytuacji, kiedy jednostka
zbierze wiecej, niz zdota zuzy¢. Jak zauwaza cytowany autor, ,to, co
zostatoby w ten sposdéb nadmierny »zawlaszczone«, nie byloby juz
zawlaszczone, lecz raczej zmarnotrawione, a wiec stracone”?. Dzieto
stworzenia posztoby na marne. ,,Na poczatku — jak to okresla Locke —
ludzie byli uprawnieni do zawtlaszczania poprzez swoja prace, kazdy
dla siebie, tyle daréw natury, ile mogli zuzy¢”%°. Jednocze$nie zauwaza,
iz ,ten, kto zebrat sto buszli jabtek i Zotedzi [...], musiat uwazaé, by zu-

19" A. de Tocqueville: O demokracji w Ameryce. Przektad B. Janicka,
M. Kroél. T. 1. Krakéw 1996, s. 5.

20 p. Manent: Intelektualna historia liberalizmu..., s. 68.

21 Tbidem, s. 73.

22 7. Rau: Wstep. W: J. Lo cke: Dwa traktaty o rzqdzie..., s. L.

23 P. Manent: Intelektualna historia liberalizmu..., s. 71.

24 Tbidem, s. 69.

25 J. Locke: Dwa traktaty o rzqdzie..., s. 188.
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zy¢ je, zanim sie zepsuja, gdyby bowiem zabrat ich wiecej, niz mu sie
nalezato, okradtby innych. [...] Gdyby wiec wymienit on §liwki, ktére
zepsulyby sie po tygodniu, na orzechy, ktére mogltyby by¢ spozywane
przez caty rok, wtedy nie popetnitby przestepstwa. [...] Gdyby wiec
zndw wymienit swe orzechy na kawatek metalu, zadowalajac sie jego
kolorem [...], nie naruszytby uprawniert innych. Méglby on nagroma-
dzi¢ tyle tych trwatych rzeczy, ile by tylko zapragnat”?. I tak, ludzie
»zgodzili sie [...], ze maly kawatek Zottego metalu, ktéry mozna byto
zachowa¢ bez zniszczenia badZ zepsucia, winien odpowiada¢ wartosci
duzego kawatka miesa czy kopca zboza”?’. W ten sposéb ,doszto do
uzycia pieniedzy”?s.

Pieniadz jednak to nie tylko $rodek stuzacy wymianie; zachowaniu
przez jednostke efektéw jej pracy. Jest to co$ wiecej. ,Tam, gdzie nie
ma czego$ jednocze$nie trwatego, pozostajacego w niewielkiej ilosci,
oraz tak warto$ciowego, aby mozna to przechowywadé, ludzie nie beda
zdolni do powiekszania swych gruntéw, nie beda bogaci, gdyz trudno
tam bedzie dojs¢ do majgtku — pisze Locke. Stad tez pytam, co bytoby
warte dla cztowieka dziesie¢ albo sto tysiecy akréw znakomitego grun-
tu, dobrze uprawianego i zasobnego w bydto w wewnetrznej czesci
Ameryki, gdzie nie ma zadnej nadziei na wymiane z reszta $wiata, by
uzyskac pienigdze ze sprzedazy produktow? Ogrodzenie takiego gruntu
nie mogloby przedstawia¢ Zadnej wartosci i zauwazylibySmy, Ze on
oddatby wkrétce dzikiej naturze we wspdlne posiadanie wszystko, co
pozostawatoby z tego, co miatoby zapewni¢ wygody Zycia jemu i jego
rodzinie. Na poczatku zatem caty $wiat, w wiekszym stopniu, niz ma to
miejsce obecnie, byt Amerykg. Nigdzie nie byta znana taka rzecz jak
pieniqdze. Rzeczy jednak tak sie maja, iz kiedy kto$ przekona sie, ze
u sasiadéw wynaleziono co$, co posiada przydatnosé i wartos¢ pienie-
dzy, to zobaczymy, jak ten sam czlowiek zacznie zaraz powiekszac
swoj majqtek”®. Ten powiekszany majatek da sie okresli¢ jednym sto-
wem: kapitat.

Jak zauwazono, ,wedtug Locke’a sens zaréwno indywidualnego
przedsiebiorstwa prywatnego, jak i catej gospodarki panstwowej spro-
wadzat sie do uzytkowania ziemi i pieniadza jako kapitatu. Pieniadze
powinny by¢ lokowane w towarach lub w surowcach, ziemia — uzytko-
wana maksymalnie w celu produkowania towaréw na rynek. Locke wi-
dziat bowiem w pieniadzu nie tylko $rodek wymiany, lecz przede

26 Tbidem, s. 195—196.
27 Tbidem, s. 188.
28 Tbidem, s. 196.
29 Tbidem, s. 196—197.
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wszystkim kapitat. Sens towarowej produkcji rolnej, przemystu i han-
dlu tkwit — zdaniem Locke’a — w akumulowaniu kapitatu, celem za$
kapitatu byto nie dostarczanie »konsumowalnego« dochodu jego wtasci-
cielom, lecz dalsze tego kapitatu pomnazanie w drodze zyskownych in-
westycji. Kumulowanie débr ponad pelnie potrzeb indywidualnych
byto wedle tego pogladu nie czym$ niskim, lecz przeciwnie, przejawem
racjonalnej postawy wobec Zycia, wiecej nawet: byto jak gdyby obo-
wiazkiem moralnym i spotecznym”3. Zy¢ — to mieé. A ,mie¢” — to
mie¢ pieniadze; kapitat. A mie¢ kapitat — to pomnaza¢ kapitat. A po-
mnazac kapitat — to pomnazac¢ Siebie. Jest to w istocie, jak zauwaza
Manent, ,przedtuzenie pragnienia jednostki ludzkiej zachowania
wtasnego zycia”3!. Jednostka, jej praca, jej pieniadze to jeden ,$wiat” —
sacrosanctum?®. W mysli Locke’a ,praca i wtasno$¢ pozostaja w $cistej
jednosci pod wzgledem swojego Zrdédta, ktérym jest jednostka: moja
praca nalezy do mnie, poniewaz jestem wtascicielem wtasnej osoby,
a moja wtasno$¢ nalezy do mnie, poniewaz ma ona swoje zZrodto w mo-
jej pracy. Praca i wilasno$¢ odwotuja sie wiec nawzajem do siebie,
a tym, co takie odwotywanie sie umozliwia, jest jednostka ludzka”33.
W tym kontek$cie pojecie ,wlasno$¢ spoteczna” trzeba uznaé za
okreslenie puste. Jest to bowiem wynikiem przyjecia jednej z dwu moz-
liwosci, z ktérych kazda jest absurdalna. Pierwsza to taka, iz zaktada
sie istnienie jednostki sprzed zerwania i konsumpcji §liwki. Jednakze,
jak sie rzekto, jezeli jednostka, Indianin, nie uczynit swojq wlasnosciq
débr natury, to go nie ma. Zrywa sie tylko indywidualnie; i je sie tylko
indywidualnie. Jezeli jeden co$ zerwat i co$ je, to inny tego samego
zerwac i je$¢ nie moze. Pracuje sie wytacznie indywidualnie; i Zyje sie
tez tylko indywidualnie. Druga mozliwo$¢ to odebranie mi tego, co
w efekcie mojego ,pierwszego zebrania” znajduje sie¢ w moim posiada-
niu. Jezeli mam $liwke, ktéra zamieniam na pieniadze, to zakladam, ze
nikt mi jej odebra¢ nie moze. Odebranie mi jej bowiem to uszczer-
bek na Mnie Samym. I nie jest to uszczerbek po prostu, drobna szczeli-
na w Catosci, jaka jestem. Z tej racji, ze w tym, co mam, wyrazam sie
jako Ja — jest to bowiem, jak sie rzeklo, ,rozciagniecie” mojej osobo-
wos$ci — odebranie mi tego, co mam, to tyle, co pozbawienie Mnie zy-
cia. W tym stanie rzeczy trzeba przyjaé, ze kapitatem nie da sie dzieli¢.
I kapitatu nie mozna odebraé. W pierwszym przypadku to tyle, co na
wiasne zyczenie przesta¢ istnie¢; w drugim — to tyle, co da¢ sie przez

30 Z.0Ogonowski: Locke. Warszawa 1972, s. 152.

31 . Manent: Intelektualna historia liberalizmu..., s. 71.
32 7Z.0gonowski: Locke..., s. 209.

33 P. Manent: Intelektualna historia liberalizmu..., s. 71.
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kogo$ unicestwi¢. I w tym wyraza sie wiasciwe doktrynie liberalizmu
stanowisko, ktére jak zauwazono, da sie uja¢ jako ,,aspoteczny indywi-
dualizm™34. Jest albo jednostka, jej kapitat, stwarzanie $wiata, albo nie
ma nic.

~Mamy — twierdzi Locke — wyrazna rézZnice miedzy stanem natury
a stanem wojny, ktére jakkolwiek moga by¢ przez niektérych ludzi
utozsamiane, réznia sie jeden od drugiego tak dalece, jak daleki jest
stan pokoju, dobrej woli, wzajemnej pomocy i zachowania, od stanu
wzajemnej wrogos$ci, niecheci, gwattu i zagtady”*°. Indianin zrywa $liw-
ki i uznajac za rzecz oczywista, ze naleza one do niego, cze$¢ ich kon-
sumuje a nadmiar, za pomocq matego kawatka Zéttego metalu, wymie-
nia na nadmiar dziczyzny, zawlaszczonej przez innego Indianina. Nie
ma tu zatem zadnego problemu; wszyscy sa zadowoleni. Jak jednak za-
uwaza Manent, ,je$li stan natury nie jest stanem wojny, jesli ludzie
moga sta¢ sie¢ w nim witascicielami oraz rozwina¢ produkcje i wymiane,
to dlaczego wychodzq z niego? Jakiej potrzebie odpowiadaja instytucje
polityczne? Tutaj tkwi [...] gléwna trudno$¢ pojecia stanu natury: im
bardziej jest on »zadowalajacy« dla ludzi, tym bardziej jest to stan
»szczesliwy« i tym staje sie odpowiedniejszy do dostarczenia obrazu
praw naturalnych, ktére instytucje polityczne winny gwarantowaé
i ochrania¢; ale jednocze$nie tym mniej staje sie zrozumiate, ze ludzie
opudcili ten stan po to, by stworzy¢ wspdlnote polityczna. Im lepiej
wypetnia on funkcje polityczna, dla ktérej zostat pomyslany, tym bar-
dziej czyni on instytucje polityczne zbednymi”?®. OdpowiedZ Locke’a
na to pytanie jest prosta i sitq rzeczy w XVII wieku juz mato oryginal-
na. Dziki i nie§wiadomy zadnych ograniczen Indianin natrafia na Inne-
go, dzikiego i nieSwiadomego zadnych ograniczen Indianina. Rzeczywi-
sto$¢ to Swiat wielu $wiatow, wielu Indian. Rzecz w tym, Ze sq to rézne
$wiaty. Jest to wielo$¢, jak je okresla Locke, ,przesadéw”3’, Swiat
,obtedu38,

Zadaje Locke w tej sytuacji pytanie: ,,C6z wiec mamy powiedzie¢?
Czy wiekszo$¢ ludzi skazana jest, wskutek konieczno$ci zwigzanych
z warunkami swego zycia, na nieunikniona niewiedze o rzeczach, ktére
maja dla nich bardzo wielkie znaczenie? [...] Czyz tak wielka cze$¢é

3 A.Chmielewski: Spoteczeristwo otwarte czy wspdlnota? Filozoficzne i mo-
ralne podstawy nowoczesnego liberalizmu oraz jego krytyka we wspdiczesnej filozofii
spotecznej. Wroctaw 2001, s. 125, 126.

35 J. Locke: Dwa traktaty o rzqdzie..., s. 175.

36 P, Manent: Intelektualna historia liberalizmu..., s. 75.

37 J. Locke: Rozwazania..., T. 1, s. 563.

38 Ibidem.
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ludzko$ci nie ma na drodze do swego szcze$cia albo nieszcze$cia inne-
go przewodnika niz przypadek i $lepy traf? Czyz obiegowe mniemania
i koncesjonowani przewodnicy w kazdym kraju daja cztowiekowi taka
gwarancje i pewno$é¢, izby maégt im zaufa¢ w sprawach, ktére maja dla
niego najwiekszq wage zyciowa, czy tez nawet dotyczq wiecznej ich
szczesliwosci albo wiecznej niedoli. A czyz sa pewne i nieomylne te
wyrocznie i wzorce prawdy, ktére w krajach chrzes$cijaniskich ucza tak,
a w Turcji inaczej? Albo czy pewien ubogi wie$niak ma by¢ wiecznie
szcze$liwy dlatego, ze los zdarzyl, iz przyszedt na swiat we Wioszech,
pewien za$ wyrobnik ma by¢ nieuchronne zgubiony, poniewaz miat
nieszcze$cie urodzi¢ sie w Anglii?”3?. T na te pytania Locke odpowiada
pytaniami. ,Jesli cztowiek jest, jak to zostato juz powiedziane, wolny
w stanie natury, jesli jest absolutnym panem wtasnej osoby i majatku,
rowny najpotezniejszym i nie podlega nikomu, to dlaczego chce zrezy-
gnowa¢ ze swej wolnosci? Dlaczego chce przekaza¢ swe imperium
i podporzadkowacé sie panowaniu i kontroli jakiej$ innej wtadzy? Odpo-
wiedZ na to jest oczywista: chociaz w stanie natury ma on takie upraw-
nienia, to juz korzystanie z nich jest bardzo niepewne, albowiem jest
on nieustannie narazony na napady innych. Skoro wszyscy, tak jak
i on, sa krélami, a jeden cztowiek jest réwny drugiemu, nikt za$ $cisle
nie przestrzega zasad stuszno$ci i sprawiedliwosci, to korzystanie
z wilasno$ci w tym stanie jest bardzo ryzykowne, bardzo niebez-
pieczne. To za$ powoduje, ze chce on zmieni¢ stan, ktéry jakkolwiek
cechuje wolno$¢, jest jednak takze peten strachu i ciagtych niebezpie-
czenstw. Oto przyczyna, dla ktérej szuka on spoteczenistwa™?. Locke
zaktada, jak zauwaza Manent, ze je$li ,stan natury nie jest w swojej
istocie stanem wojny, to w spos6b naturalny moze sie wen prze-
ksztatcié. [...] Stan natury jest faktycznie lub raczej, predzej czy p6z-
niej, staje sie faktycznie stanem wojny. Mamy tutaj »moment hobbe-
sowski« w teorii Locke’a”!.

Jednostka naturalna Locke’a nie jest wilkiem. To kim jest? Locke,
jak sie rzekto, mysli i pisze ,,po prostu”. Jednocze$nie zdaje sobie spra-
we z tego, ze odpowiedZ na postawione pytanie nie jest prosta. Jak bo-
wiem zauwaza w pierwszych stowach Rozwazari..., ,,umyst, podobnie
jak oko, umozliwiajac nam widzenie i postrzeganie wszelkich innych
rzeczy, sam siebie nie dostrzega: totez niemato potrzeba umiejetnosci

39 J.Locke: Rozwazania..., T. 2, s. 474—475. Jak informuje ttumacz Rozwazaii...,
,stowa te sa wymierzone przeciwko katolickim teologom, ktérzy byli zdania, ze poza
Ko$ciotem rzymsko-katolickim nie ma zbawienia”. Ibidem, s. 475, przypis 1.

40 J. Locke: Dwa traktaty o rzaqdzie..., s. 251.

41 P.Manent: Intelektualna historia liberalizmu..., s. 75.

78



i trudu, aby, odsunawszy go na pewna odlegto$¢, uczyni¢ zen wiasny
jego przedmiot badania?. Co zatem widzi umyst Indianina, kiedy do-
konuje ogladu samego siebie? W punkcie wyjscia, odpowiada Locke,
nic nie widzi. ,Zalézmy zatem — pisze w najcze$ciej cytowanym
fragmencie Rozwazarn... — ze umyst jest, jak sie to méwi, czystq kartq
(white paper), nie zapisana zadnymi znakami, ze nie ma on idei; jak sie
dochodzi do tego, ze je zdobywa? Skad ten ogromny zapas obrazéw,
niemal nieskonczenie réznorodnych, ktérymi nieustannie czynna, nie-
ograniczona wyobraznia ludzka =zapetnita umyst? Skad bierze sie
w umysle caty materiat dla rozumu i wiedzy? Odpowiadam na to jed-
nym stowem: z do$wiadczenia; na nim oparta jest cata nasza wiedza
i z niego ostatecznie si¢ wyprowadza”*.

,Pt6d w tonie matki — podkresla Locke — mato sie r6zni od stanu
rosliny, zyjac tam bez postrzezen i mysli i $piac tylko w tym miejscu,
gdzie nie trzeba szuka¢ pozywienia, otoczony ptynem [...] miekkim
i cieptym; gdzie nie ma wecale albo prawie wcale réznorakich rzeczy ani
zmian, ktére by dawaty bodZce zmystom”44. W momencie narodzin ten
ptéd doswiadcza ,,do$wiadczenia”. Jak? ,Doznanie zewnetrzne i we-
wnetrzne to jedyne drogi wejsciowe, jakimi umyst zdobywa wiedze —
pisze Locke. To sa jedyne okna, o ile moge ustali¢, ktére przepuszczaja
$wiatto do tego ciemnego miejsca [jakim jest rozum »cztowieka podsta-
wowego« — W.K.]. Wydaje mi sie bowiem, Ze umyst jest bardzo podob-
ny do pomieszczenia, ktére catkowicie niedostepne jest dla $wiatta,
wyjawszy kilka matych otworkéw pozostawionych na to, by wpuszczaé
widzialne odbicia [...] ze $wiata zewnetrznego. Gdyby te obrazy, ktére
dostaja sie do takiej ciemni, mogly tam pozostawaé¢ i tak lezec
w porzadku, izby w potrzebie mozna je byto odnaleZé, to ciemnia ta
bardzo by byta podobna do umystu ludzkiego™*.

A wiec umyst ludzki to ciemnia, cho¢ zarazem nie jest to ciemnia.
W ujeciu Locke’a podstawowym elementem tego, co sktada sie na
$wiatto, ktére o$wieca umyst, sq wrazenia zmystowe?®®. ,Zmysty nasze
— pisze — zwrdcone ku poszczegélnym przedmiotom zmystowym, do-
starczajq umystowi réznorakich postrzezen rzeczy, zaleznie od tego, jak
te rzeczy na rézne sposoby dziataja na nie”¥. ,Poczatkiem catego po-
znania i wiedzy ludzkiej sa impresje, jakie odciskaja na naszych

42 J. Locke: Rozwazania..., T. 1, s. 23.
43 Tbidem, s. 119—120.

44 Tbidem, s. 138.

45 Ibidem, s. 208.

46 Ibidem, s. 120.

47 Tbidem.
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zmystach przedmioty otoczenia, zewnetrzne wzgledem duszy”*8. Wra-
zenia zmystowe wprowadzaja do umystu materiat, o jakim byta mowa,
~hapetniajac pustg dotad izbe (empty cabinet)”*. 1 na tym materiale
umyst ,moze ¢wiczy¢ swa zdolno$¢ rozumowania”*°. Jest to postrzega-
nie, myslenie, watpienie, wierzenie, chcenie etc.; a takze myS$lenie
o tym mys$leniu, watpieniu... ,Nasze obserwacje zwrécone ku zmy-
stowym rzeczom zewnetrznym czy tez ku wewnetrznym czynno$ciom
duchowym, ktére postrzegamy i ktére sa przedmiotem naszej refleksji
— oto, co zaopatruje umyst w caty materiat my$lenia. Takie sq dwa
zrédta poznania™!. Cata zawarto$¢ tak zapelnionej izby, to wedle
Locke’a ,zdobywane” przez jednostke wspomniane idee. ,Bezposred-
nim przedmiotem umystu we wszystkich jego myslach i rozwazaniach
— pisze — sq zawsze jego wiasne idee [...]; poznanie nasze ma do czy-
nienia wylacznie z naszymi ideami”?. ,Mie¢ idee i mie¢ wrazenia
zmystowe — to jedno i to samo”>3.

Swiat Indianina to $wiat idei. ,Wszelkie owe wznioste mysli, ktére
wzbijaja sie nad obtoki i siegaja samego nieba, stad biora poczatek i na
tym sie opieraja — podkre$la Locke; i na catym obszarze, jaki duch
cztowieka przebiega w tych dalekosieznych spekulacjach, ktére zdaja
sie go wynosi¢ wysoko, nie posuwa si¢ on ani o wtos poza te idee, kt6-
re poddaly jego kontemplacji zmysty lub refleksja”>*. W tym $wiecie
elementarne, najprostsze, sq wtasnie ,idee proste”®. Idea prosta to cos,
co umyst przyjmuje, jak to okresla Locke, ,biernie”*®; i jednocze$nie
nie moze jej nie przyjaé; i nie moze jej nie przyjac takiej, jaka ona jest;
i nie moze jej zmienié, odrzuci¢ czy zastapi¢ nowymi*’. Umyst przypo-
mina tu zwierciadto, ktére ,nie jest zdolne wzbrania¢ sie przed odbi-
ciem przedmiotéw ani nie moze zmieni¢ lub usunaé¢ obrazéw czy idei,
jakie w nim wytwarzaja rzeczy, ktére sie przed nim znajduja”8. Idee
proste stanowia podstawe tworzenia przez umyst ,idei ztozonych”>.
Catoksztatt idei ztozonych Locke sprowadza do trzech klas: 1) ,modi”,

48 Ibidem, s. 140.

49 Tbidem, s. 41.

50 Thidem.

51 Ibidem, s. 120.

52 Tbidem, T. 2, s. 194.
53 Ibidem, T. 1, s. 125.
5 Tbidem, s. 140.

55 Tbidem.

56 Ibidem.

57 Tbidem, s. 141.

58 Ibidem.

59 Tbidem, s. 209.
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2) ,substancji”, 3) ,,stosunkéw”®®. Modi to takie idee ztozone, ktérych
desygnat samodzielnie nie istnieje. Dziela sie one na ,modi proste”®!,
na przyktad tuzin, kopa, i ,,modi mieszane”®%: ,[...] przyktadem piekno,
ktdére polega na pewnym potaczeniu barwy i ksztattu i wywotuje w wi-
dzu uczucie przyjemne; albo kradziez, zmiana stanu posiadania jakiej$
rzeczy bez zgody wilasciciela, ktdrej idea, jak tu widaé, jest potacze-
niem wielu idei wielu rodzajow”®. Substancje z kolei to takie idee
zlozone, ktére nie sa bez reszty tworem umystu; ich elementem jest,
jak to ujmuje Locke, ,domys$lnie przyjmowana a niejasna idea substan-
cji”®. I wreszcie stosunek; tu umyst zestawia z soba dwie idee celem
,-f0zwazania i poréwnania jednej idei z inng”®.

Swiat Ja to $wiat idei, Moich idei. ,Moje” oznacza, ze umyst, Moj
umyst, ujmuje je w jezyku; a ten jezyk jest zawsze Moim jezykiem.
,Gdy jeden cztowiek méwi do drugiego — pisze Locke — to chce by¢
zrozumiany i moéwi po to, by okreslone dzwieki, uzyte jako znaki jego
idei, zapoznaty z nimi stuchajacego. Wtedy stowa maja by¢ znakami
idei moéwiacego; i nikt nie moze bezposrednio uzywac ich jako znakéw
dla czego$ innego niz dla wtasnych swych idei. Uzywa¢ ich jako zna-
kéw czego$ innego, znaczytoby czyni¢ je znakami wiasnych idei, a jed-
nak stosowac je do idei innych; innymi stowy: zarazem czyni¢ je znaka-
mi tych idei i nie czynié¢, czyli faktycznie pozbawi¢ je wszelkiego
sensu”®. [ uzupetnia: ,,Wobec tego, iz stowa sq znakami ustanowionymi
rozmy$lnie, nie moga by¢ takimi znakami dla rzeczy, ktérych nie zna
ten, kto ustala ich zwiazek z rzeczami. Bytoby to uczyni¢ je znakami
niczego, dzwiekami bez znaczenia”®. Trzy sa, twierdzi Locke, cele
jezyka: ,[...] po pierwsze, da¢ pozna¢ mysli cztowieka drugiemu, po
drugie, czyni¢ to mozliwie najprosciej i najszybciej, po trzecie, umozli-
wia¢ w ten spos6b poznanie rzeczy”®®. Wszystkie te trzy cele musza
by¢ spetnione jednocze$nie; i wszystkie majq jednakowa range. ,Jesli
ktéry$ z tych celéw nie zostaje osiagniety, to znaczy, ze Zle sie uzywa
mowy lub Ze ma ona niedostatki”®®. Trudno$¢ sytuacji podnosi, wedle

60 Ibidem, s. 211.

61 Tbidem.

62 Tbidem.

63 Tbidem, s. 212.

64 Tbidem.

65 Tbidem, s. 213.

% Tbidem, T. 2, s. 14.
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Locke’a, jeszcze ten fakt, ze, jak pisze, ,znaczenie niektérych stow jest
bardziej watpliwe i niepewne niz innych”’?. Tak jest za$ szczegdlnie
w $wiecie modi mieszanych; a gtéwnie z nich wtasnie sktada sie jezyk.

,Wszystkie rzeczy istniejace saq rzeczami indywidualnymi — pod-
kresla Locke; wydawatoby sie wiec stuszne, gdyby takze stowa, ktére
maja by¢ dostosowane do rzeczy, byty nazwami jednostkowymi [...];
[a jednak] przewazajaca wiekszo$¢ stow [...] to terminy ogdlne””!. Nie
jest to bynajmniej kwestia zaniedbania czy przypadku. ,,Kto zbada — pi-
sze — wilasny spos6b myslenia, ten sie przekona, ze gdy tylko [...]
mowi o czyms$ jako istotnym, to niezwlocznie zjawia sie w jego umysle
my$l o pewnym gatunku lub o idei ztoZonej, oznaczonej nazwg ogdlna;
i wlasnie ze wzgledu na to o tej lub innej cesze méwi sie, ze jest istot-
na”’?. I w tym sensie mowi sie o ,.esencjach” (essence)’3. Locke wyrdz-
nia dwa ich rodzaje. Po pierwsze, sa to, jak je okre$la, ,esencje realne”
(reale essence)™. ,Przez [...] esencje realna — wyjasnia — rozumiem
rzeczywista strukture kazdej rzeczy, ktéra jest podstawa wszystkich
[...] [jej] witasnosci [...] [a ktére,] jak stwierdzamy, trwale z nig
wspotistniejg””>. Esencja z definicji jest realna. I Locke doskonale zdaje
sobie z tego sprawe. Wszak, jak pisze, ,to jest wlasciwe i pierwotne
znaczenie tego stowa [...]: przeciez essentia w swym znaczeniu pier-
wotnym oznacza wilasciwie istnienie. W tym znaczeniu wciaz jeszcze
uzywamy tego stowa”’¢. Jednocze$nie Locke utrzymuje, iz rzecz w tym,
ze ,esencje realne” nie zapewniajq jakiejkolwiek orientacji w $wiecie.
Jak bowiem podkresla, ,wedle esencji realnych nie mozemy ani
porzadkowac i klasyfikowaé rzeczy, ani nadawaé¢ im nazw [...], a to dla-
tego, ze tej esencji nie znamy. [...] ZdolnoSci nasze prowadza nas [...]
nie dalej [...] niz zbiér idei zmystowych”?””. Poznanie przedmiotu esen-
cji realnych, jakkolwiek dziwnie by to brzmiato, jest nierealne. Takie
mozliwosci, twierdzi Locke, daje drugi ich rodzaj. ,Jest oczywiste — pi-
sze — ze dzielac rzeczy na gatunki, czyli na species, i opatrujac je
nazwami, kierujemy sie wytacznie ich zgodno$ciqa z pewnymi ideami
oderwanymi, ktérym te nazwy nadaliSmy [...]. I w tym wiasnie znacze-
niu [...] stowo esencja bywa uzywane najcze$ciej w sensie potocz
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nym”’8, Sg to ,esencje nominalne” (nominale essence)’”®. A wiec
w $wiecie jednostki, w Swiecie jej jezyka, z jednej strony nie ma esencji
nominalnej bez esencji realnej (chociaz poznanie przedmiotu tej ostat-
niej nie jest mozliwe); jedynym uzasadnieniem nazw jest $wiat taki,
jaki istnieje rzeczywiscie. Z drugiej strony rozprawianie o przedmiocie
esencji realnej okazuje sie mozliwe jedynie w jezyku, ktéry jest zbio-
rem esencji nominalnych; nie ma $wiata bez jego nazwania. I tak,
Locke konkluduje: ,, Tym, co esencje realna stale jak gdyby wiaze z ga-
tunkiem, jest esencja nominalna, za ktérej podstawe i przyczyne uzna-
jemy tamta”®.

Jest tak. I jednocze$nie tak nie jest. W ujeciu Locke’a umyst taczy
otakie idee, ktére najlepiej stuza jego celom”®; ,taczy dowolnie”®?;
taczy to, co ,uwaza za stosowne”®3; to, czego potrzebe laczenia odczu-
wa®4; laczenia z okreslonego, sobie znanego ,powodu”®; ,na mocy
swobodnego wyboru”®. Rzecz w tym, ze ludzie, jak zauwaza, ,sktonni
sq wyobraza¢ sobie tak $cisty i konieczny zwiazek miedzy nazwami
i znaczeniami, w jakich ich uzywaja, iz zaktadaja pochopnie, ze nie
mozna nie rozumieé, jakie jest to ich znaczenie, i ze wobec tego nalezy
spokojnie przyjac¢ stowa przekazane tradycja, jakby nie ulegato zadnej
watpliwosci, ze uzywajac tych powszechnie przyjetych dzwiekéw, ten,
kto moéwi, i ten, kto stucha, musza mie¢ doktadnie te sama idee. Stad
tez ludzie [...] stowa innych traktuja tak, jak gdyby ze swej natury
oznaczaly to wtasnie, do czego oni sami zwykli je odnosi¢”®. Jest to
postawa btedna. ,Bég nie byt dla ludzi tak skapy, aby zrobi¢ z nich
wylacznie stworzenia dwunozne, pozostawiajac Arystotelesowi to, by
uczyni€ ich istotami rozumnymi; a raczej by uczynié¢ istotami rozumny-
mi tych nielicznych, ktérych zdotat doprowadzi¢ do tego, by umieli
sprawdzaé¢ podstawy sylogizmu”® — pisze Locke. I dodaje: ,Nie méwie
tego bynajmniej, aby pomniejszy¢ Arystotelesa [...]. Niemniej mysle,
[...] ze formy sylogizmu nie sq ani jedynym, ani najlepszym sposobem
rozumowania, gdy chodzi o doprowadzenie do prawdy. [...] Powiedzcie

’8 Tbidem.

79 Tbidem, s. 32.
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pani z wiejskiego dworu, ze wiatr jest potudniowo-zachodni, ze sie
chmurzy i zbiera na deszcz, a pojmie z tatwoscia, ze dla jej zdrowia nie
bytoby wskazane, by w taki dzien wyjezdzata z domu po goraczce
w lekkiej sukni. Jasny jest dla niej prawdopodobny zwiazek pomiedzy
potudniowo-zachodnim wiatrem, chmurami, deszczem, przemoknie-
ciem, zaziebieniem sig, nawrotem choroby i niebezpieczenistwem dla
zycia, cho¢ go nie ujmuje w sztuczne i ucigzliwe okowy wielu sylogi-
zmoéw, ktére naktadajq peta na umyst i stoja mu na zawadzie, jako Ze
umyst bez tych form szybciej i jasniej przechodzi od jednego ogniwa
rozumowania do innego”®. Gdyby z sylogizméw byta jakas korzysc,
podkresla Locke, ,to istniatoby niebezpieczenistwo, Ze debaty wiekszo-
$ci rad monarszych oraz interesy réznych towarzystw bytyby Zle pro-
wadzone, bo przeciez osoby, obdarzone zaufaniem, i zwykle najbar-
dziej wptywowe, nie zawsze sa tak szczeS$liwe, by mie¢ doskonata
znajomo$¢ form sylogistycznych oraz trybéw i figur”®. ,Sa oczy, ktére
potrzebuja okularéw, by widzie¢ rzeczy jasno i wyraznie; ale niechze
ten, kto okularéw uzywa, nie twierdzi, ze nikt bez nich doktadnie wi-
dzie¢ nie zdota. [...] Kazdy sam wie najlepiej, co dla jego oczu najodpo-
wiedniejsze; nie wolno mu tylko na tej podstawie wnosi¢, ze wszyscy
[inni] [...] sa pograzeni w ciemno$ciach”!.

W jaki spos6b zatem w tym $wiecie dowolno$ci, swobodnego wy-
boru jednostka moze zyskaé gwarancje korzystania z wtasnosci? Trze-
ba, odpowiada Locke, ,sprawdza¢ prawdziwo$¢ esencji nominalnej”?2.
Indianin nie moze tego dokona¢. Jego oczy widza tylko jego prawde.
Jedyne, co moze on zrobié, to udzieli¢ zgody na zbiorowe sprawdzanie
tej prawdziwosci. I w tym sensie szuka on spoteczenistwa. Jednostka to
$wiat sam w sobie. Ow $wiat szuka czego$, co nim nie jest. I tak oto
tworzy sie, jak je okresla Locke, ,spoteczenistwo polityczne” (political
society), ,spoteczenistwo obywatelskie” (civil society). Takie spoteczen-
stwo powstaje ,,w wyniku udzielenia wyraZnej zgody na zjednoczenie
sie [...]. Zgode te wyraza niezbedna umowa zawarta miedzy jednostka-
mi”?3. Jak jednak Cato$¢ moze udzieli¢ zgody? Locke, podejmujac sie
rozwiazania tej kwestii, operuje tu pojeciem ,,powiernictwo” (trustship).
Jak podkre$la sie w literaturze przedmiotu, to pojecie przejmuje on
z angielskiego prawa prywatnego®. Stowo: ,.zgoda” zawiera informacje,

89 Ibidem, s. 417—418.

% Tbidem, s. 426.

1 Ibidem, s. 428.

92 Tbidem, s. 81.

9 J. Locke: Dwa traktaty o rzqdzie..., s. 233.
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ze moja decyzja jest dobrowolna. Z kolei stowo: ,powierzy¢” oznacza,
iz jest to decyzja, ktéra podejmuje niejako na wiare. Jak zauwazono,
,W jezyku angielskim czasownik trust ma dwojakie znaczenie: powie-
rzy¢ i zaufa¢”®. Trzeba jednakze wyraZnie powiedzieé, Ze pojecie ,,zgo-
da” w mysli Locke’a nie jest pojeciem cywilnoprawnym. ,,Locke wtasci-
wie nie méwi o »umowie spotecznej«. By¢ moze obawiat sie, Ze termin
»umowa« skieruje mys$l czytelnika w zta strone, Ze nasunie mu skoja-
rzenia z wymiana débr czy ustug. Celem kazdej umowy jest przeciez
zawsze jaka$ wymiana, umawiamy sie: do ut des”® — pisze cytowany
juz autor. Tu ,.celem spotecznos$ci politycznej nie jest wymiana czesci
uprawnienn prawno-naturalnych”’. Tego bowiem, co si¢ ma z natury,
nie da sie wymieni¢. W tym konte$cie trzeba przyjaé, iz postuzenie sie
przez Locke’a kategoria angielskiego prawa prywatnego ma charakter
metafory®®. 1 inaczej by¢ nie mogto. Sytuacje, kiedy Ja-Cato$¢ udziela
zgody, tylko tak mozna uja¢. W $wiecie Locke’a nie ma powodu (i nie
ma mozliwos$ci), aby jednostka na cokolwiek sie zgadzata.

I tak, po pierwsze, ,cztowiek — pisze Locke — winien zwaza¢ na
to, by nie uzywaé nigdy stéw, ktére nie maja znaczenia, ani nazw, kt6-
rym by nie odpowiadata »idea«. Ta reguta nie wyda sie catkiem zbedna
temu, kto postara sie przypomnieé sobie, jak czesto zdarzato mu sie
stysze¢ z cudzych ust takie stowa, jak »instynkt«, »sympatia«, »antypa-
tia« i temu podobne, uzyte w taki spos6b, Zze tatwo nasuwat sie wnio-
sek, iz ci, co ich uzywali, nie mieli w umysle zadnej idei, z ktéra by je
wigzali, lecz wymawiali je tylko w charakterze dzwieku®. Po drugie,
idee musza by¢ przejrzyste i jednoznaczne. ,Jest to nieodzowne — uzu-
petnia Locke — gdy chodzi o nazwy modi, w szczegdlnosci za$ o stowa
z dziedziny moralno$ci. Te tatwo moga by¢ bardzo niejasne, poniewaz
nie ma w naturze ustalonych rzeczy, z ktérych — jako z pierwowzoréw
— bytyby wziete te idee. Sprawiedliwo$¢ jest na ustach kazdego, lecz na
0g6t w znaczeniu bardzo nieokre$lonym i chwiejnym; i bedzie tak zaw-
sze, poki cztowiek w swej §wiadomosci nie ujmie jasno i wyraZnie tych
czesci, jakie sktadaja sie na te idee. Jeéli za$ idea ta sktada sie z kolei
z idei zlozonych, to musi umie¢ tak dtugo ja rozktada¢, az dotrze
wreszcie do idei prostych, z jakich jest utworzona. Poki tego nie uczy-
ni, cztowiek Zle uzywa danego stowa, czy to bedzie »sprawiedliwo$é,

% Z.Rau: Wstep. W: J. Locke: Dwa traktaty o rzqdzie..., s. LXXXVIII, przypis
355.

% C.Porebski: Unowa spoteczna. Renesans idei..., s. 71.

97 Ibidem.

9% Z.Rau: Wstep. W: J. Locke: Dwa traktaty o rzqdzie..., s. LXXXIX.
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czy co$ innego”!%. Po trzecie, ludzie musza dba¢ o to, ,aby oznaczac
stowami tak $cisle, jak tylko mozna, takie idee, z jakimi je zwiazata
praktyka spoteczna”!®l. Po czwarte, trzeba wiedzie¢, ze ,,potoczne uzy-
cie stdw nie wiaze znaczenia ze stowami tak widocznie, by zawsze
mozna bylo wiedzie¢ z pewnos$cia, co oznaczaja”!'%2. ,Ludzie, dosko-
nalac swa wiedze, dochodza do idei, ktére réznig sie od potocznych
i tradycyjnych; i dla tych idei albo musza tworzy¢ nowe stowa [...],
albo tez uzywaé¢ dawnych w nowym znaczeniu”!'%. C6z jednak oznacza
to, ze ,czlowiek winien zwaza¢ na to, by nie uzywac nigdy stéw, ktére
nie maja znaczenia, ani nazw, ktérym by nie odpowiadata »idea«” — co
to oznacza ,zwazac¢”? Kiedy idee sg jasne i wyrazne? Kto to ustala?
O jakiej praktyce spotecznej jest tu mowa? O chrze$cijaniskiej czy o tu-
reckiej, wiloskiej czy angielskiej? I kto ma okre$la¢ pewno$¢ znaczenia
stéw potocznych, a takze kto ma decydowaé o tworzeniu nowych stow
badZ o tworzeniu nowego znaczenia dla stéw dawnych? Tym kims§ jest
ustawodawca, odpowiada Locke. W $wiecie wielosci jednostek, z kté-
rych kazda jest absolutnym panem, zgoda na sprawdzanie prawdziwo-
$ci esencji nominalnych, na takie, a nie inne znaczenie stéw, to zgo-
da-nie-zgoda na spoteczenstwo polityczne. To ono, tworzac prawo, daje
mi gwarancje, ze konsumujac zerwana przez Siebie $liwke badZ wy-
mieniajac ja na jabtko, a wiec korzystajac z wtasnos$ci, nie naraze sie na
ryzykowne dla niej dziatania, bedace efektem czyjego$ przesadu;
obtedu.

,Jesli wiec ktokolwiek sam zbada — pisze Locke — jakie jest jego
pojecie czystej substancji w ogdle, to stwierdzi, iZ nie ma o niej zadnej
idei, poza przypuszczeniem, Ze co$, czego nie zna, jest podtozem ta-
kich wtasnosci, jakie sa zdolne wywota¢ w nas idee proste. [...] Gdyby-
$my kogo$ zapytali, czym jest to, w czym tkwi barwa albo ciezar, nic
innego nie potrafitby odrzec, jak tylko, ze sq to jakie$ cze$ci masywne
i rozciagte; a gdybysmy dalej spytali, czym jest to, do czego masywno$¢
i rozciagto$¢ sa przywiazane, znalaztby sie w potozeniu nieledwie lep-
szym niz 6w [...] Hindus, ktérego, gdy twierdzit, Ze §wiat spoczywa na
ogromnym stoniu, zapytano, na czym ten ston sie opiera; na co odpo-
wiedziat, ze na ogromnym z6twiu. Ale gdy naciskano nan dalej, chcac
sie dowiedzieé, co podtrzymuje owego z6twia o grzbiecie tak szerokim,
odparl, Ze jest co$ takiego, ale on juz nie wie, co”%. W literaturze
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przedmiotu nie ma jednomy$lnosci co do tego, przeciw komu kiero-
wata sie Locke’owska krytyka koncepcji substancji. Niezaleznie jednak
od tego, czy gléwnym jej adresatem byt Kartezjusz, czy tez platonicy
z Cambridge, mozna przyjaé, ze szto w istocie o krytyke przekonania,
stanowiacego podstawe doktryny, ktéra jak pisat Locke, ,daje niematq
moc jednemu cztowiekowi nad innymi, dajac mu autorytet dyktato-
ra”1%. Najlepszymi ,tlhumaczami mysli ludzkich” sa ,zawsze ich czy-
ny”1%, Pojecia potoczne dobrze odpowiadaja potocznym rozmowom
i cho¢ jedne i drugie sq niejasne, to stuza dobrze na targu i na odpu-
$cie. Kupcy i zakochani, kucharze i krawcy maja wystarczajacy zaséb
stow, by zatatwia¢ zwykte swe sprawy”!%’. O ideach, jakie powstajq
w $wiecie kapitatu, nie nalezy orzeka¢ w Kkategoriach prawdy czy
fatszu. ,Trafniej — pisze Locke — mozna nazwac [je] ideami stusznymi
lub niestusznymi”18,  Ale jezeli kto$ woli nazwaé je prawdziwymi albo
fatszywymi, niechze korzysta ze swobody, jaka ma kazdy, by nazywaé
rzeczy jak mu sie wydaje najlepiej”1?.

Czego pragnie naturalna jednostka, udzielajac zgody na zjednocze-
nie sie? Pragnie ona, odpowiada Locke, zy¢. A Zycie tej jednostki to po-
mnazanie przedmiotu jej ,pierwszego zebrania”. A to nie oznacza nic
innego, jak uznanie, Ze cel mojej oferty na rynku nie sprowadza sie do
zaspokojenia popytu; wyprodukowania i sprzedania rzeczy potrzebnych
komus$ innemu. Jest doktadnie odwrotnie. Nie idzie o popyt, idzie o po-
daz. Idzie bowiem o Mnie; i tylko o Mnie. I kazda inna perspektywa
jest niewyobrazalna; logicznie niewyobrazalna. Z jednej strony, jak za-
uwaza Manent, ,,cztowiek, o ktérym [Locke] méwi w Traktatach to isto-
ta prostsza i ubozsza niz cztowiek hobbesowski”!!?. Z drugiej jednak
strony ,mozna by nawet powiedzieé, iz cztowiek Locke’a jest bardziej
hobbesowski niz cztowiek Hobbesa”!!!. ,Kim kieruje zadza wtadzy, tym
kieruje zadza dobra specyficznie ludzkiego, nawet jesli dazenie do tego
»dobra« ma katastrofalne konsekwencje; kim kieruje gtéd, tym kieruje
po prostu pragnienie unikniecia zla. Locke, upraszczajac Hobbesa, czy-
ni go bardziej sp6jnym”!2. W tym stanie rzeczy trzeba przyjaé, ze
w mys$li Locke’a szukanie spoteczenistwa przez jednostke, rozumiane

1

o

5 Ibidem, s. 117.

106 Thidem, s. 60.

107 Thidem, T. 2, s. 178.

108 Thidem, T. 1, s. 562.

109 Thidem.

10 p Manent: Intelektualna historia liberalizmu..., s. 67.
U1 Tbidem.

112 Thidem.
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jako ,zgoda-nie-zgoda” na zbiorowe sprawdzanie prawdziwos$ci esencji
nominalnych, to w istocie ,,zgoda-nie-zgoda” na rynek. I tak oto no-
wozytna jednostka, chcac okietzna¢ poczucie niepewno$ci, a zarazem
chcac mie¢ gwarancje, ze nie wejdzie w konflikt z inna jednostka, od-
najduje ratunek w czyms$ zupelnie prozaicznym. Jest to cena efektéw
jej pracy; cena towaru. Tak to, zauwaza Manent, dla mysli nowozytnej
~pojeciem Kkonstytutywnym [...] nie bedzie juz absolutne prawo jed-
nostki, ale kategoria w istocie swojej relatywna — interes badz uzy-
teczno$¢”!13. Locke ,pozwala zrozumie¢, dlaczego oraz w jaki sposéb
liberalna filozofia prawa naturalnego przeksztalca sie spontanicznie
i poniekad nieuchronnie w catkiem inny typ mys$lenia: w ekonomie po-
lityczna” 114,

W ujeciu Hobbesa $wiat jest catoksztattem ciat pozostajacych w ru-
chu. Ruch ciata jest mozliwy jedynie wowczas, gdy oddziatuje na nie
inne ciato. Cialo bez drugiego ciala pozostaje w spoczynku. ,Jesli sie
poruszy, to [...] przyczyna jego ruchu bedzie w ciele poza nim”!">.
W rzeczywistosci spotecznej, jakgq opisuje Hobbes, wszystko jest roz-
dzielone; wszystko jest czyjes. W Kkoncepcie Locke’a wojna wszystkich
ze wszystkimi nie stanowi koniecznej przestanki zycia zbiorowego. We-
dle tej koncepcji bowiem nie wszystko jest czyjes. Posiadanie tej samej
rzeczy przez dwie osoby jest tu oczywiscie takze niemozliwe. Jednak
ilo§¢ rzeczy pozostaje nieograniczona; wystarczy dla wszystkich.
W $wiecie Locke’a Hobbesowski Cyklop traci apetyt na wspottowarzy-
szy Ulissesa. Jak pisze Manent, ,,Hobbes zauwazyl, iz do wojny domo-
wej dochodzi czesto z powodu niepewno$ci czy kontrowersji na temat
tego, co jest »dobre«, »uprawnione« czy »sprawiedliwe«; absolutna su-
werenno$¢ jego Lewiatana czyni te kontrowersje zbedna i »neutralizuje«
ja przez utozsamienie tego, co »sprawiedliwe«, z tym, co za takie
oglasza suweren. Locke »neutralizuje« te sama kontrowersje w sposéb
bardziej »ekonomiczny« [...]: je$li wlasno$¢ indywidualna stanowi pod-
stawe wszystkiego, co sprawiedliwe, gdyz owa wiasno$¢ w swoim po-
chodzeniu nie zaktada Zadnej relacji, a wiec zadnego sporu miedzy
ludZmi, to odnosnie [do — W.K.] sprawiedliwo$ci nie moze istnie¢ jaka$
rzeczywista niepewno$¢, a wiec jaki§ rozumny spor. Jest ona zawsze
czym$ juz zrealizowanym, o ile tylko wilasno$¢ podlega gwarancji
i ochronie. Jeszcze inaczej: jedyny mozliwy spér na temat sprawiedli-
woSci pokrywa sie z kontrowersjq dotyczaca tego, kto ustala ceny wy-

113 Tbidem, s. 73.

114 Thidem.

115 Th. Hobbes: Elementy filozofii. Przeklad C. Znamierowski. Warszawa
1956, s. 143.
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miany wtasno$ci na rynku, kontrowersja, ktéra zawsze prowadzi do
»sprawiedliwosci«, poniewaz opiera si¢ na ugodzie dwoéch stron”!e
W Locke’owskim $wiecie ,,Hobbesowski Lewiatan zostat zliberalizowa-
ny i zdemokratyzowany”!17.

W ujeciu Kartezjusza jest: mysle, wiec jestem; w ujeciu Hobbesa:
»odrzucam bron” (cho¢ nie ,odrzucam”), wiec jestem. Locke cate dzieto
zamyka: ,,zawlaszczam”, wiec jestem. Jak zauwaza Manent, ,jednostka
hobbesowska zachowuje co$ ze stworzenia politycznego”!!8. Cztowiek
Locke’a z tego stworzenia nie zachowuje juz nic. Jego cztowiek — jak pi-
sze Manent — ,nie jest [...] w sposéb naturalny istota polityczna: jest on
wtascicielem oraz pracownikiem, wtascicielem, poniewaz jest pracowni-
kiem, a pracownikiem po to, aby by¢ wtascicielem”!?. Jednostka nie jest
zoon politikon. Jest ona ,zwierzeciem-wtascicielem”. I kazdy, na réwni,
nim jest. Locke, jak pisze Manent, ,za pomoca eleganckiego uproszcze-
nia po prostu zniesie rywalizacje”!?°. I tak wtasnie upora si¢ on z Hob-
besowskim intelektualnym koszmarem, z tq zmora. Wiele lat po Locke’u
cytowany juz tu Tocqueville napisze: ,MySle, ze w catym $wiecie cywili-
zowanym nie ma kraju, w ktérym mniej zajmowano by sie filozofia niz
w Stanach Zjednoczonych. Amerykanie nie majq wtasnej szkoty filozo-
ficznej i niewiele przejmuja sie sporami filozoficznymi Europy. Europej-
skie kierunki znaja zaledwie z nazwy. [...] W wiekszos$ci zatrudnien
umystowych kazdy Amerykanin odwotuje sie wytacznie do wilasnego
rozumu”!'?!, Jednocze$nie wszak zauwaza: ,Ameryka jest [...] krajem,
w ktérym najmniej sie filozofuje i najlepiej przestrzega wskazan Karte-
zjusza. Nie powinno to nikogo dziwié. Amerykanie nie czytaja dziet
Kartezjusza, poniewaz ich uktad spoteczny nie sktania ich do filozoficz-
nych spekulacji, ale z drugiej strony stosuja jego zasady, albowiem ten
sam uktad spoteczny usposabia umysty do ich przyjecia. [...] Ameryka-
nie nie mieli [...] potrzeby czerpa¢ metody filozoficznej z ksiazek, albo-
wiem znalezli ja w sobie”!??, Jak wolno sadzi¢, Tocqueville ma tu na
mys$li radosny aspekt Kartezjanizmu.

Istota tego, w czym Locke dookresla koncept Hobbesa, da sie spro-
wadzi¢ do jednego: jest to jego dobre samopoczucie. Tu wszak pod ad-

116 p. Manent: Intelektualna historia liberalizmu..., s. 73—74.

17 M. Lilla: Bezsilny Boég. Religia, polityka i nowoczesny Zachdd. Przektad
J.Mikos. Warszawa 2009, s. 305.

18 P Manent: Intelektualna historia liberalizmu..., s. 51.

119 Tbidem, s. 68.

120 Tbidem, s. 66.

121'A. de Tocqueville: O demokracji w Ameryce..., T. 2, s. 9.

122 Thidem, s. 9—10.
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resem tego zadowolonego z siebie $wiata pada fundamentalne pytanie:
kto to jest Indianin? Skad wtasciwie biorg sie jednostki ludzkie? Locke
nic o tym nie méwi. Tak sformutowane pytanie — to pytanie, na ktére
liberalizm, jak zauwazono w literaturze przedmiotu, ,,musi — lub cza-
sem po prostu woli — pozostawacé $lepy”!?3. Z jednej strony, wydaje sie,
ze w przekonaniu Locke’a jednostka to $wiat idei bez reszty, co nie
oznacza nic innego, jak rynek, swiat cen bez reszty. I nic tu nie da roz-
prawianie o czyms$ jeszcze. ,Nasza idea — pisze Locke — ktdrej dajemy
og6lne miano substancji, nie jest [...] niczym innym, jak tylko domnie-
manym, lecz nieznanym podtozem wiasnosci, ktérych istnienie stwier-
dzamy i wyobrazamy sobie, Ze nie moga one istnie¢ sine re substante,
to znaczy bez czego$, co by je podtrzymywato. Dlatego wiasnie dajemy
owemu poditozu nazwe substantia, co zgodnie z wilasciwym sensem
tego wyrazu mozna przetozy¢ poprawnie jako »to, co znajduje sie pod
czym$ innymg, to, co co$ innego podtrzymuje”!'?4. Tak rozprawiajac,
,moéwimy jak dzieci”'?®. Z drugiej jednak strony Locke zauwaza:
,[...] gdyby wiedza o naszych ideach na nich sie koriczyta i nie siegata
poza nie, [...] to najpowazniejsze nasze mysli nie bytyby bodaj bardziej
uzyteczne niz rojenia chorego moézgu; zbudowane za$ na nich prawdy
miatyby réwnie mato znaczenia, jak opowiadanie cztowieka, ktéry co$
zobaczyt wyraznie w sennym marzeniu i z duza pewnos$cia mowi
o tym”!%6, W tej sytuacji trzeba by przyjaé, iz ,jest obojetne, jakie sa
rzeczy; [...] wszystko jest prawdziwe, wszystko jest pewne”!%7.

Jak widaé¢, trudno Locke’owi pogodzi¢ sie z tym, zZe poza
Ja-Catosciaq nie ma nic. Locke nieustannie pisze o ,rzeczach” — pojeciu,
ktére trzeba tu uzna¢ za oméwienie ,domyS$lnie przyjmowanej, a niejas-
nej idei substancji”. Locke dedukuje przedmiot esencji nominalnych,
czyli idei, a tylko z nimi mamy do czynienia, z zalozonego a priori ist-
nienia przedmiotu esencji realnych, czyli z rzeczy (o ktérych wszakze
bez esencji nominalnych, czyli idei, nie da sie orzeka¢). Przypomnijmy:
umyst to pomieszczenie ,catkowicie niedostepne dla $wiatta, wyjawszy
kilka matych otworkéw”; te ostatnie za$ sq po to, aby ,wpuszczaé wi-
dzialne odbicia ze $wiata zewnetrznego”. A zatem istnieje co$ na
zewnatrz. Poznanie przedmiotu esencji realnych nie jest mozliwe. Jed-
nak ten przedmiot jest; ,jako$”. Jak zatem wida¢, tak jak Kartezjusz —
wbrew logice wlasnego punktu wyjscia — nie rezygnuje z przekonania

122 A,.Chmielewski: Spoteczeristwo otwarte czy wspélnota?..., s. 278.
124 J Locke: Rozwazania..., T. 1, s. 409.

125 Tbidem, s. 408—409.

126 Tbidem, T. 2, s. 251—252.

127 Tbidem, s. 251.
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o istnieniu $wiata, tak Locke, wbrew takiemu samemu punktowi wyjs-
cia, ustalonemu na ptaszczyZnie refleks;ji, jakie o panstwie snut Hobbes,
nie rezygnuje z teorii podtrzymywania. Dla niego zycie jednostki, zor-
ganizowanej w zbiorowo$¢, $wiat prawa, oznacza, rzecz jasna, ze tu
wlasnie prawo ,zajmuje miejsce dobra”. Nie oznacza to jednak, ze owo
dobro (Dobro?) nie istnieje. Istnieje; ,jakos”.

I tak, Locke, twierdzac, iz przedmiotéw ,pierwszego zebrania” wy-
starczy dla wszystkich, zauwaza jednocze$nie, ze ,liczba ludnosci nie-
pomiernie wzrosta w stosunku do [...] poczatkowego okresu i zapetnita
ona wszystkie zakatki $wiata”!?8. Czy wiec wystarczy dla wszystkich?
Wystarczy, twierdzi nieodmiennie Locke. Jak? I tu jego konceptowi
przychodza w sukurs esencje realne. To one majq podtrzymaé naszq
wiare w to, ze wystarczy. Ja Locke’a ze stworzenia politycznego nie za-
chowuje nic. Jak jednak wida¢, to Ja co$ z takiego stworzenia wyraZnie
chce zachowaé. I chce co$ zachowaé ze stworzenia politycznego by-
najmniej nie w Hobbesowskim, lecz Arystotelesowskim jego rozu-
mieniu. I tak ma wyglada¢ ,,dobre zycie”. Ma ono by¢ ,dobre” w sensie
nowozytnym i... przednowozytnym. Jak zauwazono, w przekonaniu
Locke’a panstwo moze ,zostaé¢ zbudowane tylko przez stabowitych
ludzi. Jego przejmujaca refleksja nad jezykiem pomaga nam poczué
zniewalajace ciepto jego iskrzacej wyobraZni oraz krucha nature jego
cze$ci”1??, Rzeczywiscie, cata struktura myslenia Locke’a, doktryny libe-
ralizmu, jest krucha.

Podejrzenie Machiavellego wzbudzito zaklopotanie i zgroze; $wiat
Kartezjusza niebezpiecznie zmierzat do potraktowania Zycia jako meta-
fizycznego snu; Hobbes ujawnil wszechogarniajacy strach. Locke wska-
zal wyjscie z sytuacji, w jaka uwiktata sie umystowo$¢ nowozytna; pro-
ste remedium: habere, dostepne wszystkim.

W $wietle przedstawionego stanu rzeczy nie da sie¢ jednoznacznie
odpowiedzie¢ na pytanie, dyskutowane w literaturze!3°, czy Locke byt
indywidualista czy kolektywista. Byt on i jednym, i drugim; a zarazem
ani jednym, ani drugim. W doktrynie liberalnej na pytanie, kto to jest
cztowiek, skad wiadomo, ze jego $wiat, to $wiat , dobrej woli, wzajem-
nej pomocy i zachowania”, odpowiedzi sie nie udziela. I, w rzeczy sa-
mej, te doktryne niezbyt 6w problem interesuje. Bardziej interesuje ja
to, gdzie sq jeszcze miejsca, jak pisat Locke, ,wolne i nie zajete”!3!.

128 J. Locke: Dwa traktaty o rzqdzie..., s. 187.

129 H. Dawson: Locke, Language and Early — Modern Philosophy. Cambridge
2007, s. 304.

130 Z.0Ogonowski: Locke..., s. 210 i nast.

131 J. Locke: Dwa traktaty o rzqdzie..., s. 250.
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Rozdziat czwarty

Préba ,,buntu” — Jean Jacques Rousseau

W mysli XVII wieku kultura Europy nowozytnej ostatecznie ujaw-
nia swe oblicze. W tym $wiecie, jak pisze jeden ze wspdtczesnych auto-
réw, ,rozdziat intelektu ludzkiego i intelektu Boskiego jest uznawany za
oczywistosé, tak ze pierwszy moze dobrze funkcjonowac bez odniesie-
nia do drugiego”!. Jest to czas ,zapomnienia bytu”?. Co zatem zostaje?
W dzietach Machiavellego, Kartezjusza, Hobbesa i Locke’a jednostka
czas6w nowozytnych podejmuje wysitek zdefiniowania samej siebie.
To za$ moze skutkowac tylko tautologiami. Caty wywdd Locke’a da sie
wszak sprowadzi¢ do konstatacji: zyje, bo zyje; zrywam, bo zrywam,;
jem, bo jem; wymieniam $liwki na jabtka za pomocq matego kawatka
z0ttego metalu, bo wymieniam; wyrazam ,zgode-nie-zgode”, bo wyra-
zam... ,Swiat jest taki, jak jest”® — tak L. Kotakowski oddaje mysl,
o dwa pokolenia pdzZniejszego od Locke’a, Davida Hume’a; $wiat jest
,po prostu”. Jak sie jednak okaze, w O$wieceniu zrodzi sie takze opoér
przeciwko takiemu sposobowi rozumowania. Tym autorem, w ktérego
dziele znajdzie wyraz sprzeciw wobec konkluzji, jakie wyniknety
z Hobbesowsko-Locke’owskiego konceptu, z tego zadowolonego z sie-
bie myslenia, jest Jean Jacques Rousseau.

W pierwszych stowach Umowy spotecznej czytamy: ,Pragne zba-
daé, czy moze istnie¢ w ustroju spotecznym jakas reguta rzadzenia pra-
wowita i pewna, biorac ludzi takimi, jakimi sa, a prawa takimi, jak by¢

1'V. Possenti: Nihilizm teoretyczny i ,$Smier¢ metafizyki”. Przeklad J. Me-
recki SDB. Lublin 1998, s. 14.

2 Ibidem, s. 13.

3 L. Kotakowski: Gldwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozktad.
Londyn 1988, s. 42.
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moga. Bede sie zawsze starat przy tym badaniu taczy¢ to, na co prawo
pozwala, z tym, co nakazuje interes, aby sprawiedliwo$¢ i uzyteczno$é
nie zostaty rozdzielone”. A niby dlaczego nie majq by¢ rozdzielone?
Rousseau, jakby przewidujac takie pytanie, w drugim akapicie Umo-
wy... pisze: ,Zapytaja mnie, czy jestem ksieciem lub prawodawca, ze
pisze o polityce. Odpowiadam, Ze nie i ze dlatego wtasnie pisze o poli-
tyce. Gdybym byt ksieciem lub prawodawca, nie tracitbym czasu na
mowienie, co czyni¢ nalezy; uczynitbym to albo bym milczat”®. Rous-
seau wyrazZnie nawiazuje do postawy Sokratesa. Jego stowa zdajq sie
wyraza¢ mys$l tego ostatniego, iz tak jak politycy, takze on nie wie,
czym jest ,dobro”, jednak w przeciwienstwie do nich, skoro ,nic nie
wie”, to mu sie nawet i nie zdaje. I wlasnie o te odrobine jest od
ksiazat i prawodawcéw madrzejszy. , Tak wiec — komentuje stanowisko
Sokratesa w poczatkowych partiach rozprawy Czy odrodzenie nauk
i sztuk przyczynito sie do naprawy obyczajow Rousseau — cztowiek
wedtug orzeczenia bogéw najmedrszy, Atenczyk zdaniem catej Grecji
pierwszy w nauce, Sokrates, gtosi chwate niewiedzy! Czyz gdyby $réd
nas miat zmartwychwstaé¢, zmienitby przekonanie w zetknieciu z na-
szymi artystami i uczonymi? Nie, panowie, ten maz sprawiedliwy i dzi$
by dla czczych naszych nauk zywit pogarde; nie przyczynitby sie do
zwiekszenia owej powodzi ksiazek, ktérymi tak sie nas zewszad zalewa
i, tak jak uczynit to wtedy, swoim uczniom i naszym potomkom jedno
by pozostawit wskazanie: przyktad i wspomnienie swej cnoty. Tak na-
uczaé¢ ludzi jest rzecza piekna”®. Rousseau, jak Sokrates, poszukuje
~wiezi z bytem nie-przypadkowym”. Nie idzie mu o $wiat ,taki, jaki
jest”. Idzie mu o $wiat taki, jaki ,,by¢ moze”.

Otwierajac pierwszy rozdziat Umowy..., Rousseau pisze: ,,Cztowiek
urodzit sie wolny, a wszedzie jest w okowach. Za pana nad innymi
uwaza sie ten, ktéry nie przestaje by¢ wiekszym od nich niewolni
kiem”’”. W $wiecie rynku jest wszystko. Jest w nim wszystko, twierdzi
Rousseau; nie ma tylko jednego: cztowieka. ,,Cztowiek dziki i cztowiek
zyjacy w spoteczenistwie — pisze — tak dalece sie r6znigq w najgteb-
szych swoich uczuciach i sktonno$ciach, ze to, co dla jednego stanowi
najwyzsze szczescie, drugiego doprowadzitoby do rozpaczy. Pierwszy

4JJ.Rousseau Umowa spoteczna. Przektad A. Peretiatkowicz. Kety
2002, s. 11.

5 Ibidem.

¢ JJ. Rousseau: Rozprawa o naukach i sztukach. W: 1dem: Trzy rozprawy
z filozofii spotecznej. Przektad H. Elzenberg. Warszawa 1956, s. 21.

7JJ.Rousseau Umowa...,s. 11.
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pragnie wytacznie spokoju i wolno$ci; chce on po prostu zy¢ i nie mie¢
nic do roboty”8. A drugi? A drugi wymienia.

Co to znaczy ,wymienia¢”? Mam S$liwke, te, ktéra pozostala mi
w nadmiarze, kiedy juz zaspokoitem swojq potrzebe konsumpcji sliwki.
[ w tej sytuacji bardziej niz $liwka interesuje mnie jabtko, ktérego nie
mam; a ktére Ty masz. Co sie zatem dzieje? ,Wytwarza sie — odpowia-
da Rousseau — przyzwyczajenie przygladania sie réznym osobom,
a wiec i czynienia poréwnan”. Wtasciciel $liwki nie istnieje, jako ten,
kto dla przezycia, po zaspokojeniu gtodu, wymienia nadmiar tych owo-
céw na jabtka itp. Sens jego egzystencji sprowadza sie w istocie do zdo-
bywania jabtka. Nie idzie o to, co mam. Idzie o to, czego nie mam. Ja,
wiasciciel §liwki, przeze mnie zerwanej, trace zainteresowanie Soba,
a cate zainteresowanie $wiatem przenosze na Ciebie — wiasciciela
jabtka, ktére zerwate$. Tym, co okre$la méj — wiasciciela Sliwki —
$wiat, jest istnienie wtasciciela jabtka. Od tego istnienia zaleze bez resz-
ty. Wszak po porzuceniu stanu ,,spokoju i wolnosci”, jak pisze Rousse-
au, ,kazdy zaczat sie przyglada¢ innym i pragnaé¢, by i jemu sie przy-
gladano, i uznanie publiczne nabrato ceny. Kto najlepiej $piewat lub
taniczyt, kto gérowat sita, uroda, zrecznoscia albo wymowa, tego powa-
zano najwiecej”?. Ja, wtasciciel $liwki, przygladam sie wtascicielowi
jabtka; i chce, aby On Mnie sie przyjrzat; inaczej bowiem jabtka nie
uzyskam. ,,Z tego rodzaju nastawienia — twierdzi Rousseau — rodzi sie
tyle obojetnosci dla dobra i zta przy tylu pieknych rozprawianiach
o moralnosci, [...] wszystko sprowadza sie do pozoréw, wszystko staje
sie podrobione i sztuczne; [...] ciagle drugich pytajac, czym jestesmy,
a nigdy nie majac odwagi samych siebie o to zapyta¢ [...], mamy juz
tylko czcze i zwodnicze pozory honoru bez cnoty, rozumu bez madro-
$ci, przyjemnosci bez szcze$cia”!'. W $wiecie cywilizowanym nie $pie-
wam dla samego siebie; Spiewam dlatego, Ze interesuje mnie taniec
(a sam tanczy¢ nie umiem); $piewam dla tego kogo$, kto umie tanczyd¢.
Czlowiek zatem w tym, jak to okres$la Rousseau, ,porzadku rzeczy”!?
staje sie ,podlegly reszcie ludzi”®. ,W bogactwie potrzebuje ich ustug,
w biedzie — pomocy; nie pozwala mu oby¢ sie bez nich réwniez i po-
zycja posrednia. Musi zatem ciagle stara¢ sie o zainteresowanie ich

8JJ. Rousseau: Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy
ludZmi. W: 1d em: Trzy rozprawy..., s. 228.

9 Ibidem, s. 194.

10 Thidem.

11 Tbidem, s. 229.

12 Tbidem, s. 201.

13 Tbidem, s. 202.

95



swoim losem i o to, by w pracy na jego korzy$¢ znajdowali korzys$é
wlasna, jezeli nie prawdziwa, to urojona; to za$ czyni go wobec jed-
nych chytrym i szczwanym, wobec drugich wiadczym i twardym, zmu-
szajac go do oktamywania wszystkich, ktérych potrzebuje”!4. Ten stan,
kiedy cztowiek ,sie bez drugiego nie zdota obej$¢”'®, to sytuacja,
w ktérej trzeba okazywac sie innym, niz sie jest w rzeczywistosci; tu
,by¢ a wydawac sie — te dwie rzeczy staly sie czym$ zgota r6znym”1°,
LJesteSmy wciaz jakby na zewnatrz siebie”!”. Jednocze$nie jest tak, iz
bez tego istnienia na zewnatrz — istnie¢ nie umiemy. ,,Stale sie widujac
— pisze Rousseau — zy¢ juz nie mozna bez widywania sie jeszcze”!8.
Stan ten Rousseau okresla jako ,jarzmo opinii”!® (opinion).

To jednak jeszcze nie wszystko. Majac §liwke, przygladam sie
wiascicielowi jabtka. Przygladam sie mu wszakze nie jako cztowiekowi,
lecz wytacznie jako temu, kto ma jabtko (ktérego ja nie zawtasz-
czytem). Gdyby$my wszak poszli dalej, to trzeba by tak powiedzie¢:
Przygladajac sie wtascicielowi jabtka, przygladam sie wtasciwie Sobie;
Sobie in spe; Sobie, ktéry juz zrealizowat swoj cel: posiadt jabtko. ,,Bo-
gactwo, szlachectwo lub stanowisko, wtadza i osobista zastuga stano-
wia te rozréznienia zasadnicze, na podstawie ktérych sie ludzie
w spoteczenistwie jakby mierza wzajemnie”?® — pisze Rousseau. Jak
jednak zauwaza, réznorodno$é¢ tych ,wzajemnych miar” nie stanowi,
wbrew pozorom, totalnego chaosu. Spo$r6éd wspomnianych przez niego
rozréznienl zwraca uwage szczegoélnie na jedno z nich, na bogactwo.
Bogactwo, jak pisze, ,jest tym, na ktérym wszystkie inne [»rozréznie-
nia zasadnicze«] ostatecznie sie koncza”?!'. A bogactwo w $wiecie ryn-
ku, jak wiemy, znajduje wyraz w matym kawatku zoéttego metalu. Jak
rekonstruuje my$l Rousseau Manent, dzieje sie tak, ,poniewaz takie
spoteczenistwo opiera sie na powszechnym poréwnywaniu, na poréwny-
waniu wszystkich ze wszystkimi, jest przeto naturalne, iz przy zrézni-
cowaniu przedmiotéw poréwnania — witadza, urodzenie, bogactwo,
zdolno$ci — przyznaje ono najwieksza range przedmiotowi poréwnania
pozwalajacemu, by tak rzec, byé poréwnaniem poréwnan; przyznaje

14 Thidem.

15 Thidem, s. 184.

16 Ibidem, s. 202.

17 Tbidem, s. 224.

18 Tbidem, s. 194.

19 JJ.Rousseau Umowa..., s. 56.

20 JJ. Rousseau: Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy
ludZmi..., s. 223.

21 Tbidem.
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ono wiec te range takiej nieréwnosci, ktéra »streszcza« wszystkie inne
i na ktéra wszystkie inne moga by¢ przetozone — pieniadzom”??. ,Sta-
rozytni politycy — pisze Rousseau — mieli na ustach wciaz tylko oby-
czaje i cnote, nasi wiecznie tylko handel i pieniadz. Jeden powie wam,
ze w tym a tym kraju cztowiek wart jest sume, za ktéra mozna by go
sprzeda¢ w Algierze; kto$ drugi, w ten sam sposdb rachujac, znajdzie
kraje, gdzie cztowiek nie jest wart nic, i jeszcze inne, gdzie jest wart
mniej niz nic”23.

Ja, majac Sliwke, poréwnuje sie z tym, kto ma jabtko. I tak, pisze
Rousseau, ,,do duszy zaczyna sie wkrada¢ uczucie czute i petne stody-
czy, przy najmniejszym oporze gotowe sta¢ sie szatem i burza; za-
zdro$¢”?4. Mam §$liwke, a chciatbym mie¢ jeszcze jabtko, ktére Ty masz.
Jednostka, zyjac w spoteczenstwie, chce mie¢ i $liwki, i jabtka; chce
mieé¢ wszystko. Jest to, jak twierdzi Rousseau, ,powszechne pragnienie
rozglosu, zaszczytow i przywilejéw, pozerajace nas wszystkich”2®, Jest
to jednak co$ wiecej. Jezeli mam S$liwek tyle, ile zerwatem, nie cieszy
mnie to bynajmniej dlatego, ze moge zapokoi¢ moja potrzebe konsump-
cji $liwki. Nie cieszy mnie $liwka. Cieszy mnie ich ilo$¢. A ta ilo$¢ cie-
szy mnie dlatego, ze mam tych Sliwek wiecej od innego. ,Jesli garstke
moznych i bogatych widzimy u szczytu wszelkiej chwaty i powodzenia,
gdy ttum ktebi sie w nedzy i mroku — zauwaza Rousseau — to dlatego,
ze tamci pierwsi cenia swe korzysci tylko o tyle, o ile ich reszta jest po-
zbawiona, i Ze, nie zmieniajac stanu witasnego, przestaliby czué sie
szcze$liwi, gdyby lud przestal sie meczyc¢”?6. Wiasciciel $liwki tylko
w takim stopniu czuje sie cztowiekiem, w jakim ma $wiadomo$¢ tego,
ze ma tych Sliwek duzo. Dla niego sytuacja, w ktérej wszyscy mieliby
wszystko, oznaczataby paralizujacq nicos¢; $Smieré. Cecha, wedle okre-
$lenia Rousseau, ,,cztowieka uspotecznionego” jest, jak pisze, ,nieuga-
szona zadza poprawienia swej sytuacji w poréwnaniu z sytuacjq sasia-
da, nie tyle z prawdziwej potrzeby, ile by si¢ wznie$¢ ponad niego”?’.

Tak zatem rodzi sie nieréwnos$é. Nie jest to wszak zwykta nieréw-
no$¢, nieréwnos$¢ w posiadaniu débr. Jest to nieréwnosé, chciatoby sie
rzec, istnienia. Skad mam zatem wiedzie¢, jaka jest moja pozycja (cho-

22 P. Manent: Intelektualna historia liberalizmu. Przektad M. Miszalski.
Krakéw 1994, s. 101.

23 JJ.Rousseau: Rozprawa o naukach i sztukach..., s. 28—29.

24 JJ. Rousseau: Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy
ludZmi..., s. 194.

25 Ibidem, s. 223.

26 Tbidem, s. 224.

27 Ibidem, s. 202.
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ciaz nigdy nie porzucam ambicji posiadania wszystkiego, bycia na
szczycie)? Daje o tym zna¢ wspomniana opinia. Na pytanie o Francje
czasu Rousseau, jak to ujmuje Manent, ,kto rzadzi?”, odpowiedzZ
brzmi: ,,Opinia. Czyja opinia? Spoteczeristwa. Czym jest spoteczenstwo?
Nierownoscig. Od tej pory kroél i jego taskawo$¢ nie obdarzajq ludzi kre-
dytem zaufania, a wiec pozycja spoteczna. Kredytem zaufania obdarza
ich opinia, to znaczy witadza nie posiadajaca ani okreslonego organu,
ani miejsca, chyba ze bedzie nim »Paryz«, ktéry zastapit Wersal; nie
udziela go ona nikomu konkretnemu, ale wszyscy uznajq jej decyzje
i sa jej postuszni. Ten kredyt zaufania opinii pozostaje w $cistym
zwiazku z pojeciem kredytu w sensie finansowym: udziela sie go tylko
bogatym, a ci, ktérzy cieszq si¢ zaufaniem, bez wzgledu na to, z jakie-
go powodu, zyskuja bogactwo. Dlatego wiasnie ludzkie stosunki
uktadaja sie nie w zaleznos$ci od posiadanej wtadzy czy od urodzenia,
czy od posiadanych umiejetnosci, a nawet nie w zalezno$ci od posiada-
nego bogactwa w $cistym sensie ekonomicznym, lecz w zaleznos$ci od
owego nieuchwytnego kredytu zaufania, ktérego bogactwo jest jedynie
zmystowym czy mierzalnym znakiem. Spoteczeristwo, o jakim modwi
Rousseau, nie charakteryzuje sie systemem, ktéry w sposéb precyzyjny
rozdziela wtadze osobom czy instytucjom, lecz nieré6wnoscia, ktéra nie
odwotuje sie do niczego poza samg soba, ktéra poza sama soba nie po-
siada ani innej tredci, ani innego sensu. Ludzie spogladaja na siebie
»Z gory na doét« czy »z dotu do géry« w zaleznosci od punktu widzenia,
ktéry jest punktem widzenia wtadzy, ale ktéry wtadza, we wtasciwym
sensie tego stowa, opuscita: ze stosunkéw wtadzy pozostaty przede
wszystkim »stosunki«”28.

Opinia informuje mnie o moim statusie; statusie egzystencjalnym.
Nie jest to jednak zwykta informacja: mam tyle i tyle. Opinia ta zawiera
przekaz moéwiacy o tym, kto jest ode mnie wyzej, a kto nizej. Méwiac
krétko: opinia wskazuje mi moje miejsce; moje miejsce na drabinie nie-
réwnosci. Dla Locke’a nie ma tu zadnego problemu. Pracujac dla siebie,
pracuje na takie czy inne pienigdze, czyli — w jezyku Rousseau — na
takq czy inng opinie; jakie pienigdze, takie miejsce... Rousseau z tym
sie zgadza. Tak, to jest Swiat nowozytnego spoteczeristwa. Nie oznacza
to jednak, iz jest to $wiat godny akceptacji. Co sie bowiem dzieje w du-
szy jednostki tego czasu? Rousseau, jak pisze Manent, odpowiada: ,,Po-
niewaz ludzie sa od siebie uzaleznieni, nie moga sobie nawzajem
wyrzadza¢ zta. Poniewaz konkuruja ze soba, nie moga sobie nawzajem
wyrzadza¢ dobra, a przynajmniej pragna¢ tego. Zadna z wielkich na-

28 P. Manent: Intelektualna historia liberalizmu..., s. 99—100.
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mietno$ci ludzkich nie moze sie objawi¢ w takim spoteczenstwie”?.
W przekonaniu Rousseau jest to, zdaniem cytowanego autora, ,.zinsty-
tucjonalizowanie ponizenia cztowieka”®?. Czlowiek nowozytny nie jest
cztowiekiem; jest mieszczaninem?!.

LU cztowieka w spoteczenistwie [...] co za perypetie!”3 — wota
Rousseau. ,,Z poczatku — pisze — chodzi o rzeczy niezbedne, potem
o nadmiar i zbytek; potem musza by¢ jeszcze rozkosze, potem wielkie
bogactwa, potem poddani, potem jeszcze i niewolnicy; nie ma ani chwi-
li wytchnienia; a co ze wszystkiego najosobliwsze, to ze im mniej natu-
ralne i palace sa jakie$ potrzeby, tym bardziej ro$nie namietno$¢ i, co
gorsza, mozno$¢ jej nasycenia; i tak po dtugich okresach pomyslnosci,
po roztrwonieniu wielu skarbéw i pograzeniu wielu ludzi w rozpacz
i nedze, bohater méj na zakorniczenie wyrznie wszystkich i zostanie na
placu jako jedyny pan $wiata. Taki jest w skrdcie obraz moralny, jesli
nie zycia ludzkiego, to utajonych pragnienl serdecznych kazdego cywili-
zowanego cztowieka”3. Tym stowem, ktére wedle Rousseau zawiera
wszelkie zto spoteczeristwa nowozytnego, jest z pozoru niewinne stowo
»zbytek”. ,Nie mozna twierdzi¢ — pisze w odpowiedzi krélowi polskie-
mu Stanistawowi Leszczyriskiemu — Zeby noszenie mankietéw koron-
kowych, wyszywanego fraka i emaliowanego puzderka byto rzecza ztaq
samo w sobie; ale jest ztem bardzo wielkim fatataszkom tym przypisy-
wac jakie$ znaczenie, mysleé, ze szczesliwy jest nardd, u ktérego takie
rzeczy sie nosza, i na zapewnienie ich sobie obraca¢ czas i starania,
ktére cztowiek jest winien przedmiotom bardziej szanownym”34. Swiat
opisywany przed Rousseau to rzeczywisto$¢, w ktérej ,,pierwszenstwo
[jest] przyznawane talentom przyjemnym nad pozytecznymi”3®. ,0 c6z
wiec w tej kwestii zbytku chodzi naprawde?” — zadaje pytanie Rous-
seau. I odpowiada: ,,Chwile zabtysnac¢”3°,

Na czym zatem miataby polega¢ przyjemno$¢ noszenia mankietéw
koronkowych? Ta przyjemno$é, wedle Rousseau, nie wyraza sie w sa-
mym ich noszeniu. Istota zbytku tkwi gdzie indziej. Jezeli bowiem

29 Ibidem, s. 106.

30 Tbidem, s. 107.

31 Ibidem, s. 102.

32 JJ. Rousseau: Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy
ludZmi..., Przypisy autora, s. 244.

33 Ibidem, s. 245.

3 JJ. Rousseau: OdpowiedZ krélowi polskiemu. W: 1d e m: Trzy rozprawy...,
s. 94—95.

35 JJ.Rousseau: Rozprawa o naukach i sztukach..., s. 37.

36 Tbidem, s. 30.
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mam mankiety koronkowe, a inny ich nie ma, to jestem od niego wy-
zej. Jezeli mam mankiety koronkowe takie, jakie mam, a inny ma piek-
niejsze, to jestem od niego nizej; musze sie postara¢ o to, aby mie¢ ta-
kie, jakie on ma; i dalej: mie¢ piekniejsze, niz on ma. Jednostka,
dodajac do zwyktego mankietu koronke, chce co§ powiedzieé. Ten
mankiet §wiadczy o pieniadzach, jakie Ja, jako jego wtasciciel, na niego
wydatem; $§wiadczy o Mnie. A im w wiekszym stopniu zaspokajam po-
trzeby mniej naturalne i palgce, tym bardziej Mnie widaé¢. Wedle Rous-
seau ta wymiana, ktéra dokonuje sie w spoteczeristwie liberalnym,
W swej istocie nie polega na wymianie towaréw. Jest ona wymiana in-
formacji nowozytnych jednostek o sobie nawzajem; informacji z piekta
rodem. I tak to, zauwaza ,ws$rédd tego nieustajacego przymusu ludzie
sktadajacy sie na to stado, ktére zwykliSmy zwaé spoteczenstwem,
w tych samych okolicznos$ciach beda wszyscy robili to samo. [...] Nig-
dy wiec nie bedzie wiadomo, z kim naprawde ma sie do czynienia. [...]
Ani juz szczerej przyjazni, ani prawdziwego szacunku, ani podstaw do
zaufania. Podejrzenia, urazy, obawy, oziebto$¢, skryto$¢, nienawisc,
zdrada”¥’. I niech mi nie méwia, ze to jest dobre, o§wiadcza Rousseau.
,Czy powie sie kiedykolwiek — zadaje pytanie — o ztodzieju na-
ktadajacym liberie jakiego$ domu, by sw6j niecny zamiar tatwiej wyko-
naé, ze sktada on hotd panu domu, ktéry okrada?”. I odpowiada: ,Nie:
pokrywaé swa niegodziwo$¢ niebezpiecznym ptaszczem obtudy, to nie
znaczy cnote czci¢”38. Owszem, zauwaza Rousseau, ,zdarzato sie, ze
wielcy zbrodniarze wchodzili w siebie, $wietobliwie konczyli swéj za-
wod i umierali jak predestynowani boscy wybrancy; lecz czego nikt
nigdy nie widziat, to obtudnika wchodzacego na droge prawosci: mo-
zna byto sie rozsadnie pokusi¢ o nawrdcenie Cartouche’a, zaden jednak
cztowiek rozsadny nie podjatby sie nawrécenia Cromwella”®. Zbytek,
zto najgorsze, jest ,dzietem” spoteczenistwa opinii*’. ,Tam wszedzie,
gdzie ludzie sa spragnieni wlasnej wygody i powazania u innych”#,
niemozliwo$cia jest mu zapobiec, twierdzi Rousseau. Wiecej jeszcze.
Zbytkowi nie tylko nie mozna zapobiec; nie mozna go, w istocie, zli-
kwidowaé. ,Zle zna ludzi — pisze Rousseau — kto mysli, ze raz
ulegtszy pokusie zbytku, kiedykolwiek sie potrafiq go wyrzec; stokro¢
tatwiej wyrzekna sie tego, co najpotrzebniejsze, i raczej z gtodu umra,

37 Ibidem, s. 14.

38 JJ.Rousseau: Odpowiedz krélowi polskiemu..., s. 96.

39 Ibidem.

40 JJ. Rousseau: Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy
ludZmi..., Przypisy autora, s. 249.

41 Tbidem, s. 248—249.
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nizby mieli umiera¢ ze wstydu”#?. Nie ma spoteczenistwa nowozytnego
bez mieszczanina. A mieszczanina nie ma bez zbytku. ,,Obtedzie wy-
réznienia sie, czeg6z nie potrafisz zrobi¢ z cztowieka!”** — obwieszcza
Rousseau. Swiat wiascicieli §liwek, mankietéw koronkowych to $wiat
groszorobéw; $wiat ludzi zamienionych przez Kirke w wieprze. W opi-
nii Rousseau da sie ich — w istocie — ,,umiesci¢ wsrdd ateuszy”*4.
Kogo cztowiek najbardziej kocha? Oczywiscie siebie, odpowiada
Rousseau. ,Mito§¢ samego siebie — pisze — jest to uczucie naturalne,
sktaniajace kazde stworzenie do dbatosci o swe zachowanie*. Kogo
najbardziej kocha mieszczanin? Mieszczanin kocha mankiety koronko-
we. Kochajac je, widzi siebie w oczach tych, ktérzy je podziwiaja; widzi
w tych oczach podziw dla Niego. Mieszczanin moze ,kochaé” tylko
co$. Lub, méwiac inaczej, kocha on Siebie, ale tylko przez prymat tego
czego$. Jest to ten rodzaj mitosci, ktérq Rousseau, tak jak Hobbes,
okresla jako ,mito$¢ wiasng”4®. Ta mito$¢, wyjasnia, ,jest tylko uczu-
ciem wzglednym, sztucznym i bioracym poczatek z zycia w spoteczen-
stwie, uczuciem, za ktérego sprawq kazda jednostka sama siebie ma za
co$ wiecej niz kogokowiek innego”¥’. I kazdy mieszczanin tak kocha.
Rzecz w tym, iz jednocze$nie kazdy mieszczanin wie, ze kazdy miesz-
czanin tak kocha; i to jest jego dramat. W tej sytuacji zatem dochodzi
do totalnego konfliktu. ,Mito§¢ wtasna — jak pisze Manent — nie jest
mitosciqa do samego siebie, a pod pewnymi wzgledami jest wrecz jej
przeciwna. Mito$¢ wilasna Zyje z poréwnywania, stanowi pragnienie by-
cia oszacowanym przez innych na cene tak wysoka, na jaka sie
cztowiek sam szacuje; jest ona skazana na nieszczes$liwo$¢, poniewaz
kazdy ma takq sama mito$¢ wiasng i doSwiadcza tego samego pragnie-
nia. Mito$¢ wilasna wie, ze nie moze by¢ zaspokojona, i nienawidzi in-
nych ze wzgledu na ich mito$¢ wtasna. Utrzymuje ona w duszy poczu-
cie nieszczescia z samego siebie oraz bezsilna nienawi$¢ wobec innych.
Zycie czlowieka w takim spoleczerstwie toczy sie wylacznie przez
wzglad na innych ludzi, ktérych on nienawidzi*®. Jak sie zatem okazu-
je, nowozytna jednostka, udzielajac ,zgody-nie-zgody” na prawo, za-

42 JJ.Rousseau: Ekonomia polityczna. W: 1d e m: Trzy rozprawy..., s. 337.

43 JJ.Rousseau: Rozprawa o naukach i sztukach..., s. 28.

44 Tbidem.

45 JJ. Rousseau: Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy
ludZmi..., Przypisy autora, s. 270.

46 Tbidem.

47 Ibidem, s. 270—271.

48 P, Manent: Intelektualna historia liberalizmu..., s. 106—107.
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mienita tu wojne na wojne — wojne ,,mitosci wtasnych”. Rousseau, jak
zauwaza Manent, ,podwaza hobbesowski ideal pokoju™.

Swiat, jaki opisuje Rousseau, jest $wiatem, jak to okresla, ,despoty-
zmu”, ,tyranii”®®. I ten despotyzm wszyscy ,znosza bez szemrania™'.
Jak to jest mozliwe? — zadaje pytanie. Wszak, jak pisze, ,kiedy chodzi
0 najistotniejsze dary natury, takie jak zycie i wolno$é, [...] zrzec sie
[ich] jest prawem co najmniej bardzo watpliwym: jednego sie pozba-
wiajac, ponizamy swojq istote, drugiego — unicestwiamy ja [...]; ze za$
zadne dobro doczesne niezdolne jest wynagrodzi¢ ani jednej z tych
strat, ani drugiej, bytoby obraza zaréwno natury, jak i rozumu wyrzec
sie ich za cene choc¢by najwyzsza”®?. OdpowiedZ na postawione wczes-
niej pytanie jest mimo wszystko prosta. ,,Czynnik rzadzacy — czytamy
W Rozprawie o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci... — nie bylby
w stanie przywtaszczy¢ sobie wtadzy bezprawnej, gdyby sobie nie wy-
hodowat zausznikéw, ktérym zmuszony jest pewna cze$¢ jej odstapié.
[...] Obywatele pozwalaja sie uciska¢ tylko o tyle, o ile pod naporem S$le-
pej ambicji i sktonnosci do kierowania spojrzen raczej w dét od siebie
niz w goére bardziej przyzwyczaili sie ceni¢ panowanie nizZ niezaleznos¢
i o ile sie godza nosi¢ okowy, by z kolei méc narzucac je innym. Trudno
jest naktoni¢ do postuszeristwa tego, kto sam rozkazywac nie pragnie,
i najzreczniejszemu politykowi nie udatoby sie opanowaé¢ ludzi, ktérzy
by chcieli tylko by¢ wolni. Swobodnie szerzy sie natomiast nieréwnosé
$réd dusz ambitnych i marnych, zawsze gotowych sie pusci¢ na kazde
ryzyko losu [...]. Musiaty wiec w koncu nasta¢ czasy, kiedy oczy ttumu
tak jako$ urzeczono, ze przywddcom wystarczylo powiedzie¢ najmniej-
szemu z ludzi: BadZ wielki, ty i caty tw6j r6d; a natychmiast zaczynat
sie wydawa¢ wielki zaréwno wszystkim innym, jak sobie samemu, po-
tomkowie za$ jego rosli w znaczenie, w miare jak od niego sie oddalali;
im dalsza byla przyczyna i mniej jawna, tym wiekszy byt skutek”>3.
W spoteczenstwie, w ktérym kazdy spoglada z géry na dét i z dotu do
gory, w istocie idzie o ten pierwszy kierunek: z géry na dét. , Tu wszyst-
ko sie sprowadza wytacznie do prawa silniejszego”>.

Despotyzm, o ktérym mowa, skutkuje ostatecznie, wedle Rous-
seau, despotyzmem wtadzy. W jego przekonaniu dowodem najwiekszej

49 Tbidem, s. 104.

50 JJ. Rousseau: Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy
ludZmi..., s. 213 i nast.

51 Tbidem, s. 212

52 Tbidem, s. 215—216.

53 Ibidem, s. 222.

54 Ibidem, s. 226.
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kleski cztowieka jest to, co dla nowozytnej politycznosci stanowi przed-
miot jej najwiekszej dumy, zasada reprezentacji. , Legislatywa — jak pi-
sze Manent — w tym zakresie, w jakim wyraza ona mniej lub bardziej
bezposrednio [...] jednostki spoteczeristwa cywilnego, jest wtadzq naj-
wyzsza. [...] Jednocze$nie wtadza wykonawcza, uciele$niajac kondycje
polityczna cztowieka oraz jego kondycje »naturalna«, odnajdzie w swo-
jej podrzedniejszej randze de iure zasade istnienia i dziatania o wielkiej
mocy. To wtasnie dlatego, ze nie reprezentuje ona jednostek w ich kon-
dycji »naturalnej« [...], bedzie mogta utrzymywac, iz »reprezentuje« je
w ich kondycji politycznej”®>. W demokracji lieberalnej wszyscy mamy
takie same prawa. Wybieramy postéw; de facto wszak rzadzi nami
rzad. ,Wyrazajac to sugestywnie, cho¢ nieco przesadnie — pisze Ma-
nent — wiadza wykonawcza uciele$nia »transcendencje« witadzy poli-
tycznej wzgledem spoteczenistwa”°.

[ to jest punkt wyjscia krytyki Rousseau. ,Powiedza — czytamy
w Umowie... — ze despota zapewnia swym poddanym spokdj spoteczny.
Zgoda, ale co oni na tym zyskuja, jezeli wojny, ktére jego ambicja na
nich $ciaga, jezeli jego chciwo$¢ jest nienasycona, jezeli korupcja jego
ministrow niszczy ich bardziej, niz to czynity niesnaski? Co oni zyskuja,
jezeli ten spokdj nawet nalezy do ich niedoli? Zyje sie spokojnie takze
W wiezieniu; czyz to wystarcza, by sie tam czué dobrze? Grecy za-
mknieci w jaskini Cyklopa zyli tam spokojnie, oczekujac, kiedy nadej-
dzie pora na ich pozarcie”. ,Lud angielski, sadzac, ze jest wolny, myli
sie bardzo; jest on wolny tylko podczas wyboru cztonkéw parlamentu.
Skoro tylko ci sa wybrani, staje sie niewolnikiem, staje si¢ niczym”>.
Ja-despota, decydujac sie na system przedstawicielski, w konsekwencji
dziatan tego systemu staje sie niewolnikiem egzekutywy. ,Wy, ludy no-
wozytne nie macie niewolnikéw, bo jeste$cie nimi sami”> — o$wiadcza
Rousseau. Spogladajac na zycie spoleczne swego czasu, twierdzi, iz
cztowiek wspoéiczesny ,rozptynat sie” w Swiecie rzeczy: §liwek, jabtek,
mankietéw koronkowych. I jednocze$nie dobrowolnie oddat sie w nie-
wole wiladzy; prawa. W nowozytnym polis miejsce $wiadomej siebie
istoty ludzkiej zajmuje, jak to okresla, ,niebezpieczny pirronizm”®.
»Niech kto chce, chwali umiarkowanie naszych medrcéw — pisze Rous-

55 P. Manent: Intelektualna historia liberalizmu..., s. 80.

56 Ibidem.

57 JJ.Rousseau Umowa...,s. 15.

58 [bidem, s. 75.

59 Ibidem, s. 76.

60 JJ.Rousseau: Rozprawa o naukach i sztukach..., s. 14.
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seau; ja widze w nim tylko wyrafinowana niepow$ciagliwo$¢, rownie
niegodna mojej pochwatly, jak ich petna przebiegtosci prostota”!.

Co w tej sytuacji robi¢? Rousseau odpowiada: zacza¢ ,od po-
czatku”. Jak to jednak uczyni¢? Jakze bowiem, zadaje pytanie w pierw-
szych stowach Przedmowy do Rozprawy o pochodzeniu i podstawach
nierownosci miedzy ludzmi, ,bedzie czlowiek w stanie siebie samego
dostrzec takim, jakim go uksztattowata natura, poprzez te wszystkie
przemiany, ktére w jego poczatkowym ustroju musiato z koniecznosci
wywota¢ nastepstwo czaséw i rzeczy? Jak odrézni¢ to, co pochodzi
Z jego zasobow rdzennych, od tego, co okolicznosci i postep wtasny
dodaty do jego stanu pierwotnego lub w tym stanie zmienity? Podobnie
jak posag Glaukosa, ktéry czas, morze i burze znieksztatcity do tego
stopnia, ze raczej dzikie zwierze przypominat niz boga, dusza ludzka,
W swym Zyciu spotecznym przeistoczona pod wptywem stu wciaz po-
wtarzajacych sie przyczyn — [...] — zmienita, Ze tak powiem swdj
wyglad tak, ze stata si¢ prawie nie do poznania”®. ,Co jednak jeszcze
straszniejsze — dodaje — to [to — W.K.], ze [...] im wiecej sie w nas
gromadzi nowych wiadomo$ci, tym bardziej tracimy mozno$¢ zdobycia
owej jednej, najwazniejszej ze wszystkich”®. Co zatem robié? — po-
wtérzmy pytanie. ,Zdejmowaé — pisze Manent, rekonstruujac koncept
Rousseau — jedna po drugiej zastony, jakie ludzkie konwencje i wytwo-
ry natozyty na prawdziwg twarz cztowieka, wydobyé¢ najprostsze odru-
chy ludzkiej duszy, by modc wreszcie powiedzieé: »Oto cztowiek,
cztowiek w prawdzie swojej natury!«”®4, A jakaz zatem jest ta prawdzi-
wa twarz cztowieka? Czyja to twarz? Jest to twarz dzikiego. To w nim
da sie odkry¢ ,najprostsze odruchy ludzkiej duszy”.

Jak wiemy, dziki, o ktérym pisze Rousseau, ,chce po prostu zyé
i nie mie¢ nic do roboty”. Jak zatem nalezy rozumie¢ to ,,po prostu”;
owo ,,nic”? ,,Rozpatrujac cztowieka takim, jakim musiat wyj$¢ z rak na-
tury — pisze Rousseau — widze zwierze nie tak silne jak jedne, nie tak
zwinne jak drugie, lecz w sumie o ustroju najszczesliwszym ze wszyst-
kich: widze go, jak gtéd syci pod debem, pragnienie gasi w byle stru-
mieniu, toze znajduje u stép tegoz drzewa, pod ktérym przed chwilg
spozyt positek — i ot6z i jego potrzeby zaspokojone”®. Jednostka ludz-

6l Tbidem, s. 14—15.

62 JJ. Rousseau: Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy
ludzZmi..., s. 127.

63 Ibidem, s. 128.

64 P Manent: Intelektualna historia liberalizmu..., s. 110.

65 JJ. Rousseau: Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy
ludZmi..., s. 144.
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ka u swych ,korzeni”®®, odczuwata tylko, jak to okresla Rousseau, ,,po-
trzeby istotne”®”. Zyje ona chwila; ,z trudem tylko umie pomysle¢ ran-
kiem o potrzebach wieczoru™®®. Nie majac jakiegokolwiek punktu
odniesienia, nie ma ona do zycia Zadnego stosunku. ,,Pytam — czytamy
u Rousseau — czy styszat ktokolwiek, by cztowiekowi dzikiemu, poéki
sie cieszy wolnoscia, przyszto kiedykolwiek na mys$l skarzy¢ sie na zy-
cie lub je sobie odbieraé?”®. Mozna wiec przyjac, ,iz nikt nie bytby tak
nieszczesny, jak cztowiek dziki o$lepiony wiedza, targany namietno-
$ciami, rozmyslajacy nad stanem innym niz jego wtasny”’?. ,Wynika
stad — konkluduje Rousseau — ze skoro cztowiek dziki pragnie tylko
tych rzeczy, ktére zna, zna za$ tylko te, ktére mu przychodza bez tru-
du, nie moze by¢ nic tak doskonale spokojnego, jak jego dusza i nic
réwnie ograniczonego, jak jego umyst”’!. I tak to w mysli autora Umo-
wy..., jak to ujmuje Manent, ,,bunt wywotany przez spoteczenstwo, kto-
re bylo prawdopodobnie najbardziej uspotecznione, najprzyjemniejsze
i najbardziej sztuczne w dotychczasowej historii Europy, kierowat sie
w spos6b naturalny ku skrajnosci przeciwnej”?2.

Swiat dzikiego to jego ,instynkt””3 dyktujacy mu tylko che¢ przezy-
cia. Do tego nie sq potrzebne zadne $rodki komunikacji spotecznej. Jak
bowiem twierdzi Rousseau, jest tak, iz ,chociaz narzad mowy jest
cztowiekowi dany przez nature, mowa sama nie jest u niego czym$ na-
turalnym”?. Zycie zgodne z instynktem to stan, ,w ktérym zadne nie-
mal stosunki miedzy ludZmi nie sq mozliwe””. ,Tam, gdzie sie nie ko-
cha, céz po pieknosci? C6z po dowcipie tam, gdzie sie nie méwi, a po
chytrosci tam, gdzie nie ma intereséw do zatatwienia? — argumentuje
Rousseau. Stysze, jak sie ciagle powtarza, ze silniejsi beda uciska¢ stab-
szych. Ale niechze mi kto wyttumaczy, co sie tu rozumie przez wyraz
ucisk. To, ze jedni beda panowali przemoca, inni za$ beda jeczeli, zdani
na ich wszystkie kaprysy? Tak to wtasnie dzieje sie u nas; ale nie wiem,
jakim sposobem mozna by to powiedzie¢ o dzikich, ktérym nawet
wytlumaczy¢ bytoby trudno, co to panowanie, a co poddanstwo. Moze

66 Ibidem, s. 182.

67 Tbidem, s. 181.

68 Tbidem, s. 199.

% Tbidem, s. 169.
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71 Ibidem, Przypisy autora..., s. 262.
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sobie oczywidcie jeden przywtlaszczyé zebrane przez drugiego owoce,
zwierzyne, ktéra upolowat, jaskinie stuzacq mu za schronienie; ale jak
i jakimi $rodkami zdota nakaza¢ mu postuch? I jakaz to by¢ moze za-
lezno$¢ tam, gdzie nikt nic nie ma wilasnego? Gdy z jednego drzewa
mnie spedza, wiaze na inne i tyle; gdy mi w jednym miejscu dokucza,
kt6z mi broni sie przenies¢ gdzie indziej?”’°. W $wiecie, w ktérym
rzadzi instynkt, ,mito$¢ wilasna nie istnieje””” — twierdzi Rousseau;
a nie istnieje, gdyz tu okre$lenie ,,wlasna” nie ma sensu. W stanie natu-
ry ,kazdy cztowiek z osobna uwaza siebie za jedynego widza samego
siebie, jedyna na catym $wiecie istote, ktéra sie nim interesuje, i jedy-
nego sedziego wiasnej wartosci”’8. Dziki, stworzenie, jakie wylania sie
po zdarciu wszystkich zaston, cztowiek rozumiany, jak to ujmuje Ma-
nent, jako ,,samotna jednostka pierwotna””® to kto$, jak pisze Rousseau,
,Wystarczajacy sam sobie”®. Jego ,serce jest spokojne, a ciato zdro-
we”8l, Jego jedyna mowaq jest ,krzyk natury”8.

Mamy zatem jednostke naturalna, fikcyjne Ja. I czego to Ja chce?
Nie chce niczego. A czego chce Rousseau? ,Broni¢ chce cnoty”® — pi-
sze W pierwszych stowach Rozprawy: Czy odrodzenie nauk i sztuk
przyczynito sie do naprawy obyczajow? Jakiej cnoty? Jak mozna bronié
czegokolwiek w sytuacji, kiedy o nic nie idzie? Ja naturalne zyje
chwila. Jednoczes$nie, jak podkresla Rousseau, podstawowa ceche jed-
nostki stanowi, jak to ujmuje, ,,zdolno$¢ doskonalenia sie”84. Jest to
wiasciwosé, ,dzieki ktérej, w miare okolicznosci, wszystkie inne kolej-
no dochodza do rozwoju, a ktéra tkwi zar6wno w catym ludzkim ga-
tunku, jak i w kazdym poszczegélnym cztowieku®®. ,Kazde zwierze,
tak jak je widze — pisze Rousseau — to tylko pomystowy mechanizm
obdarzony przez nature zmystami, by moégt sam siebie nakreca¢ [...].
Doktadnie to samo znajduje w mechanizmie ludzkim, z tq jedna réz-
nica, ze we wszystkich czynnos$ciach zwierzecia dziata sama tylko na-
tura, gdy tymczasem czlowiek w swoich wspdtdziata w charakterze
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sprawcy wolnego”®¢. Rzecz wszak w tym, iz ,na skutek przypadkowe-
go zbiegu kilku przyczyn zewnetrznych”®” ta zdolno$¢ doskonalenia
sie rozwinela sie w ztym kierunku. Data cztowieka wspdtczesnego;
LtWOr zarazem uspoteczniony i ztosliwy”®8. W przekonaniu Rousseau
mozliwe jest, Zze mimo wszystko rozwinie sie ona w dobrym kierunku.
Istnieje bowiem, jak twierdzi, ,czynnik, przez Hobbesa nie zauwa-
zony, a dany cztowiekowi, by w pewnych okoliczno$ciach tagodzié¢
bezwzglednos$¢ jego mitoSci wiasnej lub — jeszcze przed jej powsta-
niem — jego bezwzgledne pragnienie zachowania siebie przy zyciu;
czynnik ten — to ttumigca nadmierna troske o wtasng pomys$lnosé od-
raza do widoku cierpienia istot jemu podobnych. [...] Méwie tu o lito-
$ci (pitié), o tej sktonnosci jakze przystojacej istotom, tak jak my
stabym i narazonym na wszelkie niedole i kleski; jest to cnota tym
bardziej powszechna a tym czlowiekowi pozyteczniejsza, ze poprze-
dza u niego myslenie”®. ,Mito§¢ samego siebie”, jezeli ja rozumieé
jako ,,dbato$¢ o swe zachowanie” i tylko taka dbato$¢, nie jest jedyna
alternatywa dla ,,mitosci wtasnej”.

Zdaniem Rousseau, nieodrodnego dziecka swoich czaséw, przeko-
nanie, ze u fundamentéw catoksztattu zycia zbiorowego tkwi wysitek
autonomicznego i suwerennego ego, pozostaje poza wszelka dyskusja.
W cztowieku, jak czytamy w Rozprawie o nieréwnosci..., ,pierwsze na
siebie samego skierowane spojrzenie wywotato [...] pierwsze porusze-
nie dumy i tak to, ledwie umiejac odré6zni¢ stopnie i szczeble, ale
widzac sie na najwyzszym jako gatunek, z daleka sie przygotowywat do
zadania go dla siebie jako jednostki™?. Jednakze w koncepcji Rousseau
ta naturalna duma nie ma nic wspdlnego z dumgq Ja, wiasciciela $liwki.
Tu jednak wytania sie istotna komplikacja. Jezeli bowiem odczuwam li-
tos¢, lito$¢ wobec ,innego”, to owo uczucie ma szanse realizacji pod
warunkiem, Ze tego ,innego” odkryje. ,,Uczucie to zaczyna dziata¢ —
podkres$la cytowany juz tu autor — gdy cztowiek zwrdcit juz [...] uwage
na swych bliznich™'. Jak to rozumie¢? Jak wiemy, w ujeciu Rousseau
w spoteczenistwie cywilizowanym kazdy ,przyglada sie innym” i pra-
gnie, ,by i jemu sie przygladano”. ,Przyglada¢ sie” a ,,zwréci¢ uwage”
to jednak nie to samo. I Rousseau o tym wie. Jak czytamy w Emilu,

8 Tbidem, s. 153.

87 Ibidem, s. 184.

8 Tbidem, s. 184—185.

89 Ibidem, s. 172—173.

% Ibidem, s. 189.

1 F. Copleston: Historia filozofii. T. 6. Przektad J. Pasek. Warszawa 1996,
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»cztowiekowi wrodzona jest sktonno§¢ uwazania za swoje wszystkiego,
co znajduje sie w jego mocy. W tym znaczeniu zasada Hobbesa jest do
pewnego stopnia prawdziwa, kto wraz z pozadaniami zdobywa¢ bedzie
srodki do ich zaspokajania, zechce sta¢ sie panem wszystkiego”2.
A jest tak, ,bo — jak pisze — [...] wyobrazi¢ sobie nie mozna, dlaczego
w pierwotnym [...] stanie cztowiek miat drugiego cztowieka potrzebo-
wac bardziej niz matpa lub wilk istot sobie podobnych”®3. I nic tu by-
najmniej nowego nie wnosi wynalazek jezyka. Rousseau ma $wiado-
mos$¢ tego, jak wielkie korzy$ci dalo cztowiekowi wypracowanie
systemu znakéw mowy. Nie zmienia to jednak jego przekonania, ze
wielce watpliwa jest teza (Condillaca), jakoby powstanie spoteczenistwa
wymagato takiego wynalazku. Zdaniem Rousseau, taki poglad ,polega
na wyobrazeniu sobie przyczyn, dla ktérych jezyki mogly sie sta¢ po-
trzebne; [...] Mégtbym [tu] co prawda jak wielu innych powiedzieé, Ze
jezyki powstaly w obcowaniu domowym miedzy ojcami, matkami
i dzieémi; lecz [...] popemlitbym wtedy ten sam btad co ci, ktérzy,
snujac swoje wywody na temat stanu natury, przenosza do niego poje-
cia zaczerpniete ze spoteczenistwa, rodzine widzgq zawsze i stale gro-
madzaca sie we wspdlnej siedzibie, a czlonkéw jej pozostajacych ze
soba w zwiazku nie mniej $cistym i trwatym, niz to bywa u nas, gdzie
tyle wspélnych intereséw ich taczy; gdy tymczasem w owym stanie
pierwotnym, nie majac [...] jakiejkolwiek wtasnosci, kazdy sobie po-
mieszczenie obieral, jak sie trafito i nieraz tylko na jedna noc, a sa-
miczki i samce taczyli sie przypadkowo, [...] przy czym [tu] [...] stowo
[...] nie bylo posrednikiem tak znéw bardzo niezbednym°¢. Wedle
Rousseau trzeba mie¢ $wiadomos$é, ze stan natury to system znakéw,
,ktdére nie majac przedmiotu zmystowo spostrzegalnego, nie mogty by¢
wskazywane ani gestem, ani w drodze gtosowej”®. Swiat jednostki na-
turalnej nie jest $wiatem wymiany rzeczy, ani tez $wiatem wymiany
stéw. ,Smiem twierdzi¢ — o$wiadcza Rousseau — ze refleksyjnos¢ jest
stanem przeciwnym naturze i ze cztowiek, ktéry rozmysla, to zwierze
zwyrodniate™°.

Jak pisat przed laty Bronistaw Baczko, wybitny znawca Rousseau,
Kartezjariskiemu ,,»mysle, wiec jestems, traktowaniu samowiedzy jako

%2 JJ. Rousseau: Emil czyli o wychowaniu. Przektad W. Husarski. T. 1.
Wroctaw 1955, s. 81.

9 JJ. Rousseau: Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy
ludZmi..., s. 169.

% Tbidem, s. 161—162.

% Ibidem, s. 163.
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$wiadomos$ci czynnosci intelektualnej, nie przeciwstawia Jan Jakub
sensualistycznego »doznaje wrazen, wiec jestem«. [...] Samos$wiado-
mo$¢ jest punktem wyjscia wszelkiego filozofowania, ale pierwotnie
dane sa nie akty my$lenia lub doznawania wrazen, tylko ja nie wyczer-
pujace sie w zadnym z tych aktow. W kartezjariskim »je pense«, akcent
przeniesiony zostaje na ja, jako pierwotne wobec my$lenia, nie wyczer-
pujace sie w intelektualnej refleksji nad aktami swiadomosci. Istnienie,
moje istnienie jest pierwotne wobec aktu mego mys$lenia. Czy tez ina-
czej moéwiac — wraz z istnieniem dana jest osobowos$ci bezposrednio
i intuicyjnie $wiadomo$¢ czego innego niz myS$lenie, a $wiadomos¢
owa, bezposrednia i oczywista, jest sama aktem emocjonalnym, a nie
intelektualnym — czuje, ze jestem””. W $wiecie istoty ludzkiej decyduje
emocjonalna ,racja serca”®. Trzeba zatem, twierdzi Rousseau, odtozy¢
~wszystkie ksigzki naukowe, ktére nas ucza widzie¢ ludzi tylko takimi,
jakimi uczynili sie sami”®®. Rousseau, jak pisze Manent, ,uciele$nia 6w
paradoksalny moment, kiedy z cata gwattowno$cia starano sie, aby na-
tura ludzka odzyskata swe miejsce w politycznym sporze, i kiedy ta
sama natura faktycznie stracita moc regulowania owego sporu czy do-
starczania mu kryteriow”!%, I Rousseau podejmuje wysitek wypracowa-
nia konceptu odzyskania przez ludzka nature mocy, dostarczenia ta-
kich kryteriéw. Jezeli zatem chce tego dokona¢, moze to uczynié¢ tylko
pod warunkiem, ze przeformutuje nowozytny sposéb myslenia; i to
przeformutuje go radykalnie. Autor Umowy... rzuca liberalnemu $wiatu,
$wiatu rynku, na jego wlasnym gruncie, wyzwanie. Mozna powiedzie¢,
iz w jego mysli dokonuje sie, przywotujac zacytowane juz w ni-
niejszych rozwazaniach sformutowanie Manenta, zmiana w ,.zmianie
w statusie dobra”.

»Serce”. ,Nie wnioskujmy [...] wraz z Hobbesem — pisze Rousseau
— ze, z chwila gdy o dobroci nie ma zadnego pojecia, czlowiek jest tym
samym z natury zty; Ze jest wystepny, poniewaz nie zna cnoty; ze bliz-
nim swoim zawsze odmawia przystug, ktérych w swoim przekonaniu
nie jest im winien; ani ze w oparciu o prawo, ktére sobie stusznie przy-
znaje do potrzebnych mu przedmiotéw, popada w to szaleristwo, by sie
uwazaé za jedynego wiasciciela $wiata catego”!®. ,Cztowiek z natury
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jest dobry”192, Jak juz wspomniano, w przekonaniu Rousseau jednostka
jego czasu ma przed soba witasciwie tylko jedna mozliwo$¢: ,,wyrznaé
wszystkich”. W odniesieniu do dotychczasowych dokonan ducha no-
wozytnego jest to logiczne. Ale to, Ze jest to logiczne, nie oznacza by-
najmniej, ze tak by¢ musi. W ujeciu Rousseau $wiat jednostki nie jest
$wiatem zamknietym. Otwiera go sumienie. ,Sumienie, sumienie! —
czytamy w Emilu. O, ty boski instynkcie, nie§miertelny glosie z nieba,
przewodniku niezawodny istoty ciemnej i ograniczonej, cho¢ wolnej
i rozumnej! Sedzio nieomylny dobra i zta, ktéry czynisz cztowieka po-
dobnym do Béstwa! To ty nadajesz naturze naszej doskonato$¢ i spra-
wiasz, ze czyny nasze sq moralne”!%, W polemice ze S. Leszczynskim
Rousseau zauwaza, iz ten twierdzi, ,ze dobrze jest zna¢ zto, by na-
uczy¢ sie go unikad, i daje do zrozumienia, ze cnoty wtasnej wtedy do-
piero mozna byé¢ pewnym, gdy sie ja wystawi na probe. Twierdzenia te
sq co najmniej watpliwe i pod wieloma wzgledami sporne — oponuje
Rousseau. Nie jest rzecza pewna, ze chcac sie nauczy¢ postepowac do-
brze, musi sie wiedzieé¢, na ile r6znych sposobéw mozna postapic¢ nie-
dobrze. Mamy przeciez wewnetrznego przewodnika, o wiele bardziej
nieomylnego niz wszystkie ksiazki, i ktéry nigdy nie opuszcza w po-
trzebie. Wystarczytoby to, by zy¢ bez winy, gdyby$my tylko zawsze
chcieli go stucha¢. I jakzeby obowigzkiem by¢ miato do$wiadczaé na-
szych sit, by upewni¢ sie o naszej cnocie, skoro jednym z zadarn cnoty
jest wtasnie unikaé¢ sposobnosci wystepku?”1%4.  Mito$¢ samego siebie”
nie musi oznacza¢ tego, o czym literalnie sie¢ w takim sformutowaniu
orzeka. Tym, co stanowi jej istote, a co pozornie jest jej zaprzecze-
niem, jest wspomniana ,lito$¢”.

,Rzecz to [...] pewna — czytamy w Rozprawie o nieréwnosci... — ze
lito$¢ jest uczuciem naturalnym; w kazdej jednostce tagodzi ona samo-
lubstwo i przez to przyczynia sie do wzajemnego podtrzymywania ga-
tunku. Ona to rzuca nas bez namystu na pomoc tym, ktérzy cierpia;
ona to w stanie natury starczy za prawo, za obyczaje i cnote, z tqg w do-
datku réznica na lepsze, Ze nikt nie doznaje pokusy oparcia sie jej
tagodnemu gtosowi; ona to krzepkiego dzikusa powstrzyma od zabra-
nia stabemu dziecku lub niedoteznemu starcowi zdobytego przez nich
z trudnoscia pozywienia, o ile tylko sam spodziewa sie je sobie znaleZ¢
gdzie indziej; ona to, zamiast wzniostej zasady wyrozumowanej spra-
wiedliwosci: Czyrt drugiemu to, co chcesz, by tobie czyniono, podsuwa

102 Tbidem, Przypisy autora, s. 243.

103 3J. Rousseau: Emil, czyli o wychowaniu. Przekltad E. Zielinniski. T. 2.
Wroctaw 1955, s. 123.

104 JJ. Rousseau: OdpowiedZ krélowi polskiemu..., s. 81—82.
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wszystkim ludziom zasade dobroci naturalnej, mniej doskonata, ale
moze od tamtej pozyteczniejsza: Czyri dobrze samemu sobie z mozliwie
najmniejsza krzywdq bliZzniego. Stowem, w tym to naturalnym uczuciu
raczej niz w wymyslnych rozumowaniach nalezy szukaé Zrédta wstre-
tu, ktérego, wyrzadzajac krzywde drugiemu, kazdy cztowiek by musiat
doznawaé niezaleznie nawet od zasad wpojonych mu przez wychowa-
nie”1%. T Rousseau uzupetnia: ,Jakkolwiek dla Sokratesa i umystéw na
jego miare moze by¢ istotnie rzecza normalng poprzez rozum docieraé
do cnoty, rodzaj ludzki dawno by juz nie istniat, gdyby przetrwanie
jego zalezato wytacznie od rozumowan jednostek, z ktérych sie
sktada”10e,

Sytuacja jest zatem taka: Ja czuje. Co jest przedmiotem tego czucia?
Jest nim, w sposéb oczywisty, nie-Ja. I to samo odnosi sie do nie-Ja.
A wiec jest tak: Ja czuje; Ja czuje nie-Ja; i Ja czuje, Ze nie-Ja czuje tak
samo. Jezeli chce sie ten $§wiat pojaé, nie mozna, twierdzi Rousseau,
mysle¢ bez reszty w kategoriach racjonalnych. Tu trzeba, wedle niego,
mysle¢ — tak jak mawiali Ojcowie Ko$ciota, obroricy prostoty Ewangelii
— non aristotelico more, sed piscatorio’®” (,nie na Arystotelesowski spo-
sob, tylko rybacki”). W odpowiedzi na pytanie o to, jak czyni¢ dobrze
samemu sobie z mozliwie najmniejszq krzywdaq bliZniego, czucie odpo-
wiada: opierajac sie na czuciu; ,racji serca”. Oto istota Roussowskiej
siluminacji”1%, Rousseau ponad $wiatem mieszczan, tych, jak pisze,
ynieszczesnikéw prawdziwych”!%, ponad $wiatem rynku, $wiatem ,,na-
mietnos$ci, ktéra niby to rozumuje, i rozumu, ktéry majaczy”°, podej-
muje wysitek utrzymania istnienia nowozytnego Ja; a doktadniej: nada-
nia temu istnieniu jakiegokolwiek sensu. W jego wizji nowozytne Ja
podejmuje trud odzyskania mocy w $wiecie wtasnego czucia; i w uczu-
ciowym odkryciu czucia Innego; i jednocze$nie w uczuciowym wykorzy-
staniu tego odkrycia dla stworzenia nowej, przeciwstawionej liberalnej,
koncepcji ,dobrego zycia”. I to jest jego droga poszukiwania ,wiezi
z bytem nieprzypadkowym”. W mysli Rousseau ten byt Ja nowozytne
odkrywa w Samym Sobie. Plotyniskie Jedno w miniaturze ,,przelewa sie
niejako”... litujac sie.

105 JJ. Rousseau: Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy
ludZmi..., s.176.

106 Thidem.

107°3J. Rousseau: OdpowiedZ krélowi polskiemu..., s. 92.

108 F. Copleston: Historia filozofii..., T. 6, s. 74.

109 JJ. Rousseau: Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy
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10 Thidem, s. 128.
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W koncepcie Rousseau Ja mam wole czynienia dobrze samemau so-
bie z mozliwie najmniejszq krzywdq blizniego. 1 Ty masz taka samg
wole. I kazdy ja ma. W tym stanie rzeczy jest kwestiq oczywista, Ze
trzeba zrobi¢ wszystko, aby te Mojq i Twoja, Naszgq wole jako$ ,,zago-
spodarowac”; ,,zorganizowa¢” artykulacje Mojej i Twojej, Naszej litoSci.
[ tym tropem biegnie mys$l Rousseau. Autor Umowy spotecznej wszak,
tak jak Hobbes, tak jak Locke, ma $wiadomos$¢ tego, iz wszelkie po-
mysly, dotyczace organizacji zycia jednostki, stwarzaja zagrozenie jej
suwerenno$ci. ,Jezeli sita i wolno$¢ kazdego cztowieka sq pierwszymi
narzedziami jego zachowania — zadaje pytanie — czy moze je ograni-
czy¢, nie szkodzac sobie i nie zaniedbujac staran, ktére wobec siebie
jest winien?”!!l, Wedle Rousseau podstawowa trudno$¢ w odpowiedzi
na to pytanie ,moze by¢é wyrazona w nastepujacych stowach: »Znalez¢
forme zrzeszenia, ktéra by bronita i chronita cata sita wspélna osobe
i dobra kazdego cztonka i przy ktérej kazdy, taczac sie ze wszystkimi,
stuchatby jednak tylko siebie i pozostat réwnie wolnym jak poprzed-
nio«”M2, Lektura niemal kazdej kartki pism Rousseau wywotuje odczu-
cie, jakby $wiat, ktdry go otacza i ktéry on opisuje, byt tylko czesciq ja-
kiej$ catosci, ktéra on — dedukujac te cato$¢ z samego siebie, wszak
innej mozliwos$ci w czasach nowozytnych nie ma — zna; i ktéra objawia
Swiatu. Rzecz w tym, iz Rousseau w catym swym dziele nigdy nie sta-
wia pytania, czy to, co ma do zaoferowania, kogokolwiek interesuje.
Odkrycie cztowieka ,w prawdzie jego natury” nie musi wszak prowa-
dzi¢ do postulatu przeobrazenia $wiata, ktéry te prawde przystonit; nie
musi ono oznacza¢ imperatywu powrotu do natury; ,dobrej” natury.
Moze ludzie wcale nie chca znaé¢ prawdy o sobie? Moze chcg zy¢ tak,
jak zyja? Moze wystarcza im rynek; uszcze$liwiaja mankiety koronko-
we? [ komu ostatecznie ma to wyj$¢ ,na dobre”; tym, ktérzy maja
mniej od innych?; tym, ktérzy maja wiecej? Jego spos6b rozumowania
jest dlan tak oczywisty, ze pozostaje poza dyskusja. Jak pisze we wpro-
wadzeniu do Ksiegi pierwszej Umowy spotecznej, ,przystepuje do rze-
czy, nie uzasadniajac wazno$ci mego przedmiotu”'3. Rousseau wie to
jedno: ,,Znalez¢”!

Ja sie lituje. T Ty. I wszyscy sie lituja. Jest to dziatanie totalne,
wszechogarniajace. Nie mozna litowaé sie w jakiej§ czesci, tylko tro-
che. Zasady tego litowania sie, ,umowy spotecznej” (contrat social), jak
ja sobie wyobraza Rousseau, ,sprowadzaja sie wszystkie do jednego,

HlI JJ.Rousseau: Umowa...,s. 19.
12 Thidem.
113 Tbidem, s. 11.
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a mianowicie: zupetnego oddania sie kazdego cztonka ze wszystkimi
jego prawami catemu spoteczenstwu. Poniewaz kazdy oddaje sie
w zupetnosci, sytuacja jest rowna dla wszystkich. Skoro za$ sytuacja
jest jednakowa dla wszystkich, w nikogo interesie nie lezy, by czyni¢ ja
uciazliwa dla innych. [...] Kazdy, oddajac sie wszystkim, nie oddaje sie
nikomu; poniewaz nie ma zadnego czlonka, nad ktérym nie nabytoby
sie tych samych praw, jakie mu sie wzgledem siebie odstepuje, [uzy-
skuje sie tym samym — W.K.] ekwiwalent wszystkiego, co sie traci,
i wiecej sity dla zachowania tego, co zostaje”!!4. W koncepcji Rousseau
dziki w umowie nie oddaje naturalnej wolnosci zdobywania rzeczy.
Ten dziki oddaje, wtasciwe mu z natury, Dobro. A oddaje sie je w tym
celu, aby moéc je czynic. Zreszta, jak pisze Rousseau, ,filozoficzne zna-
czenie stowa »wolno$é« nie nalezy do mego przedmiotu”'’>. Ja mam
wole czynienia Dobra; i Ty masz taka samg wole. [ kazdy ja ma. Z tego
za$ nasuwa sie wniosek oczywisty. ,Poniewaz — jak pisze Rousseau —
ludzie nie moga tworzy¢é nowych sit, ale tylko taczy¢ i kierowaé tymi,
ktére istnieja, nie maja wiec innego sposobu samozachowania, jak
utworzy¢ droga taczenia sume sit, ktére by mogty przetamaé przeszko-
dy, wprawi¢ w ruch za pomoca jednej sprezyny i spowodowaé ich
zgodne wspoétdziatanie”''®, W tym stanie rzeczy zatem przyjmuje do
wiadomosci, iz lituje sie w takim stopniu, w jakim jestem cze$ciq
sktadowa potaczonej sumy sit owego litowania sie. Jestem nieodlacz-
na czesciq jednej sprezyny; spowodowanego przez nig ruchu. ,Jezeli
[...] — pisze Rousseau — usuniemy z umowy spotecznej to, co nie sta-
nowi jej istoty, zobaczymy, Ze sprowadza sie ona do nastepujacej tre-
$ci: »Kazdy z nas wspoélnie oddaje swoja osobe i cala swa potege pod
naczelne kierownictwo woli powszechnej (volonté générale) i traktu-
jemy kazdego cztonka jak niepodzielna czes$¢ calosci«. Ten akt zrze-
szenia tworzy natychmiast, w miejsce prywatnej osoby kazdego kon-
trahenta, ciato moralne i zbiorowe, ktére ztozone jest z tylu cztonkéw,
ile zgromadzenie liczy gtoséw, ktére uzyskuje przez ten akt swoja jed-
nos¢, swoje ja wspdlne, swoje zycie i swa wole”!17,

W $wiecie woli powszechnej, w ktérym kazdy z nas stanowi jej
niepodzielng cze$¢, nie jest jednak tak, ze kazdy z nas jest czescia.
Zrzeszenie, o jakim tu mowa, nie wymaga, by jak pisze Rousseau,
»cze$¢ wolnosci [...] poswieci¢ dla zachowania reszty, podobnie jak

14 Thidem, s. 19.
115 Tbidem, s. 23.
16 Tbidem, s. 18.
117 Tbidem, s. 20.
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ranny pozwala sobie ucigé¢ ramie, by reszte ciata ocali¢”!'®. Z kim za-
tem ma sie tu nowozytna jednostka ,umawia¢”? OdpowiedZ Rousseau
jest oczywista. ,Uklada sie” ona ,niejako sama z soba”''®. To, co
w ujeciu Hobbesa byto ,porzuceniem broni”, w koncepcji Locke’a
,Zg80da” na prawo, w rozwazaniach Rousseau przybiera posta¢ oddania
przez Ja Samego Siebie — Samemu Sobie. ,,Co wyraza gtéwna mysl
Umowy spotecznej?” — zadaje pytanie Manent. I odpowiada: ,Spote-
czenstwo jest zepsute, a cztowiek nieszczesliwy, kiedy jednostka zosta-
je podzielona: cztowiek naturalny jest szczesliwy i dobry, poniewaz
stanowi jednos¢ i sam sobie wystarcza. Dobry system polityczny wi-
nien zachowaé¢ owa indywidualng jedno$¢, integralnosé, autarkie. Jest
to oczywiscie niemozliwe. Mozliwe jest wszelako — o ile zostat on do-
brze zbudowany — osiagniecie utozsamienia kazdej jednostki z nowa
catoscia, ktérej bedzie ona stanowita cze$é, a wiec utozsamienie kazdej
jednostki ze soba: w ten sposéb zaden cztonek wspdlnoty nie bedzie
juz odrézniat swojego bytu od bytu wspdlnego, ktérego jest czescia,
czy, rozumujac odwrotnie, nie bedzie juz odrézniat bytu wspdélnego od
wlasnego. Bedzie jednosciq, poniewaz stanowi¢ bedzie jedno ze wspdl-
nota polityczna”!20.

Dziki, przypomnijmy raz jeszcze, chce ,,po prostu zy¢ i nie mie¢ nic
do roboty”. I to jest, wedle okreslenia Rousseau, ,,czysty stan natury”!2,
Jezeli ten cztowiek naturalny nie chce mieé¢ nic do roboty, oznacza to
tyle, Ze nie chce takiej roboty, jaka widzi w cywilizowanym $wiecie. , Na-
rody — pisze Rousseau — wiedzciez nareszcie, ze natura chciata was
ustrzec od wiedzy, tak jak matka wyrywa niebezpieczna bron z reki
dziecka; ze wszystkie ukrywane przed wami tajemnice to tylez nie-
szcze$é, przed ktérymi ona was chroni, i Ze nie najmniejszym jej dobro-
dziejstwem jest trud, z jakim wam nauka przychodzi. Ludzie sa wystep-
ni; byliby gorsi, gdyby na swoje nieszczescie urodzili sie¢ uczonymi”!22.
I ma to szczegdlne znaczenie w zastosowaniu do rozmyslan nad zasada-
mi zycia spotecznego. ,Czy poganistwo — zadaje pytanie Rousseau — za-
gubione po wszystkich btednych drogach rozumu ludzkiego, pozosta-
wito po sobie cokolwiek, z czym by mozna byto poréwna¢ te pomniki
hanby, jakie za panowania Ewangelii przechowaty sie w druku? Bezboz-
ne pisma Diagorasow i Leukippéw zginety wraz z nimi; sztuka uwiecz-
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niania co dziwaczniejszych wybrykéw umystu ludzkiego nie byla jesz-
cze wynaleziona; ale dzieki czcionkom drukarskim i pieknemu ich przez
nas uzyciu niebezpieczne majaczenia Spinozy czy Hobbesa pozostana
na wieki”!?3. Nauka to ,robota” mieszczanina. Tego za$ Rousseau widzi,
jak to ujmuje Manent, ,jako czlowieka gorszego rodzaju”!?*. Robota
cztowieka, ktéry odwotuje sie do swojej natury, to inna robota.
»,Cztowiek moze by¢ poboznym ksiedzem, dzielnym Zotnierzem czy zar-
liwym patrycjuszem, a ztym obywatelem”!%> — zauwaza w duchu Arysto-
telesa Rousseau. Ale juz w zupelnie innym duchu, dodaje: ,,Obowiazki
obywatela sa wazniejsze niz senatora, a cztowieka niz obywatela”!2°,

I tak Rousseau przechodzi do realiéw zycia. ,Przez umowe
spoteczna daliSmy organizmowi politycznemu byt i Zycie — pisze; cho-
dzi teraz o to, by mu przez ustawodawstwo nada¢ ruch i wole. Bo akt
pierwotny, przez ktéry organizm ten formuje sie i jednoczny, nie okre-
$la jeszcze, co czyni¢ powinien, aby istnie¢”!?’. Ustawa, prawo to zda-
niem Rousseau, nie tylko norma, wydana przez upowazniony organ,
obligujaca do takiego czy innego dziatania badZ do jego zaniechania.
Jest to co$ znacznie wiecej. Jezeli bowiem Ja czynie Dobro i kazdy (co
wynika z istoty bycia cztowiekiem) to czyni, to jest to wtasnie prawo.
»,Czym jest ustawa?” — zadaje pytanie Rousseau. I odpowiada: ,Kiedy
[...] caty lud decyduje o catym ludzie, uwzglednia on tylko siebie same-
go. Jezeli powstaje wdwczas stosunek, to jedynie pomiedzy catym
przedmiotem z jednego punktu widzenia a catym przedmiotem z inne-
go punktu widzenia, bez zadnego podziatu catosci. Wéwczas materia,
o ktdrej sie decyduje, jest rownie powszechna jak wola, ktéra decyduje.
Taki akt wtasnie nazywam ustawq”!?8. Czynienie Dobra, litowanie sie,
ustawa znacza to samo. Jak dziata ustawa? Jezeli chce sie na to pytanie
odpowiedzieé, trzeba mie¢ swiadomo$¢ faktu, ze w koncepcji Rousseau
stwierdzenie, Ze ,cztowiek z natury jest dobry”, oznacza to wtasnie.
Jest on taki z natury; nie de facto. Jednostka, kazda jednostka sktada
sie wedle Rousseau z tego, co wyraza jej istote, cztowieczenstwo; i jed-
noczes$nie z tego, co ma walor partykularny, prywatny. Ustawa, ktérg
tworze, kieruje sie do tego, co we mnie og6lne, a nie partykularne. Ina-
czej mowiac, Ja — moca ustawy — wprawiam w ruch to, co we mnie
jest naturalne, a nie to, co uspotecznione (w sensie zycia w §wiecie wy-
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miany $liwek na jabtka, mankietéw koronkowych, opinii). Jestem za-
tem jeden; i jest nas dwoch. ,Istotnie — pisze Rousseau — kazda jed-
nostka moze mie¢ jako cztowiek wole prywatna przeciwng lub
odmienna [od — W.K.] woli powszechnej, ktéra posiada jako obywatel.
Jej interes prywatny moze przemawia¢ zupelnie inaczej niz interes
wspOlny”1?°. Zauwazajac jednak, ze aczkolwiek ,nie jest wykluczone,
aby wola prywatna pokrywata sie w pewnym punkcie z wola po-
wszechna”!®, to de facto ,niemozliwe jest [...], aby ta zgodno$¢ byta
trwata i stata”13!.

»,Nasi politycy — czytamy w Umowie spolecznej — nie mogac po-
dzieli¢ zwierzchnictwa co do zasady, dziela je co do przedmiotu; dziela
na site i wole; na wladze ustawodawcza i wykonawcza; na prawo do
opodatkowania, do wymiaru sprawiedliwos$ci i do wojny; na administra-
cje wewnetrzng i dyplomacje. Raz tacza wszystkie te cze$ci, innym ra-
zem je oddzielaja; czynia ze zwierzchnika istote urojona, utworzonag
z cze$ci ztozonych, tak jakby sktadali cztowieka z wielu organizmoéw,
z ktérych jeden miatby oczy, inny ramiona, inny nogi i nic wiecej. Po-
wiadaja, ze kuglarze japoniscy ¢wiartuja dziecko na oczach widzéw, na-
stepnie rzucaja w powietrze wszystkie cztonki jeden po drugim i dziec-
ko spada zywe i cate. Mniej wiecej podobnymi sztukami paraja sie nasi
politycy; po rozcztonkowaniu organizmu spolecznego ze zrecznos$ciq
jarmarcznych kuglarzy zbieraja kawatki, nie wiadomo w jaki spo-
s6b”132, Wola czynienia Dobra jest albo ,cata”, albo jej nie ma. Rous-
seau obrona cnoty to program wskrzeszenia cztowieczernstwa, ktdre
w $wiecie nowozytnym przestato istnie¢. W jego mys$li mieszczanin,
wszak tylko on pozostat na placu boju, podejmuje wysitek wykrzesania
z siebie czego$, co nim nie jest; a co w nim jednocze$nie jest.

Jak to jednak zrobié? ,Ustawy — pisze Rousseau — sa wilasciwie
warunkami zrzeszenia spotecznego. Lud, podleglty ustawom, powinien
by¢ ich tworca; do tych, co sie zrzeszaja, nalezy wytacznie uregulowa-
nie warunkéw spoteczenistwa. Lecz jak je ureguluja? Czy za wspdlng
zgoda, przez nagle natchnienie? Czy ciato polityczne posiada organ do
wyrazania swej woli? Kto obdarzy go darem niezbednego przewidywa-
nia dla tworzenia aktéw i ogtaszania ich w odpowiednim czasie? Albo
tez jak bedzie je ogtaszato w chwili potrzeby? W jaki sposéb $lepe po-
spolstwo, nie wiedzace czestokroé, czego chce, gdyz rzadko wie, co jest

129 Tbidem, s. 22.
130 Tbidem, s. 26.
131 Tbidem.

132 Tbidem, s. 27.
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dla niego dobre, urzeczywistnitoby wiasnymi sitami tak wielkie i tak
trudne przedsiewziecie jak system prawodawstwa? Lud sam przez sie
zawsze pragnie dobra, ale nie zawsze sam przez sie je widzi. Wola po-
wszechna jest zawsze wilasciwa, ale kierujace nig poglady nie zawsze
sq o$wiecone. Nalezy jej pokaza¢ rzeczy takimi, jakie sie maja istotnie,
niekiedy takimi, jakimi powinny jej sie wyda¢, wskaza¢ jej dobra droge,
ktérej poszukuje, zabezpieczy¢ przed uwiedzeniem ze strony woli pry-
watnej, uwidoczni¢ miejsca i czasy, zrownowazy¢ atrakcyjnos$é¢ obec-
nych i namacalnych korzysci niebezpieczenstwem odlegtych i ukrytych
szkdd. Jednostki widzg dobro, ktére odrzucaja; ogét chce dobra, ktdre-
go nie widzi. Wszyscy na rowni potrzebuja kierownikow”!33,

Jest zatem tak, iz z jednej strony — kazdy z nas tworzy ustawe;
z drugiej — potrzeba tu ,kierownikéw”. Kim jest kierownik? Jest to
ustawodawca wyrézniony sposréd nas, ustawodawcow. ,,Czesto — pisze
Rousseau — zdarza sie znaczna réznica miedzy wola wszystkich a wola
powszechna; ta ostatnia uwzglednia interes wspélny, tamta interes pry-
watny i jest tylko suma woli prywatnych; ale odejmijmy od tych sa-
mych woli plusy i minusy, ktére sie nawzajem znosza, a pozostanie
jako wynik tych réznic — wola powszechna”!**. Bycie cztowiekiem,
cztowiekiem godnym tego miana, to wzrost wyniku tych rdéznic. Jak
jednak zmierzy¢ ten wynik, te (znaczna) réznice? Funkcje te sprawuje
wiasnie kierownik. ,,Ten, kto podejmuje sie organizowania ludu — pisze
Rousseau — powinien czu¢ sie na sitach zmienia¢, ze tak powiem, natu-
re ludzka; przeksztatci¢ kazda jednostke, stanowiaca sama przez sie
zupetnie samoistng cato$é, w czes¢ wiekszej catosci, od ktérej owa jed-
nostka otrzymuje poniekad swoje zycie i swodj byt; zmieni¢ ustrdj
cztowieka, aby go wzmocni¢; zastapi¢ byt fizyczny i niezalezny, otrzy-
many przez nas wszystkich z natury, bytem cze$ciowym i moralnym.
Stowem, powinien on odebra¢ cztowiekowi jego wtasne sity, aby mu
udzieli¢ sit cudzych...”’®>.  Prawodawca jest pod kazdym wzgledem
cztowiekiem nadzwyczajnym w panstwie — uzupetnia Rousseau. Powi-
nien by¢é nim zaréwno dzieki swym uzdolnieniom, jak i przez swe
postannictwo. Nie jest to wtadza urzedowa ani zwierzchnia. Postannic-
two to [...] nie wchodzi bynajmniej w sktad [...] ustroju [panistwa]. Jest
to zadanie szczeg6lne i wyzsze”13°,

Rousseau doskonale wie, ze Ja-CatosSci nie da sie przeksztatcic¢
w cze$¢ wiekszej catosci (nie da sie jej przeksztatci¢ w cokolwiek); i Ze

133 Tbidem, s. 36—37.
134 Tbidem, s. 29.
135 Tbidem, s. 37.
136 Thidem, s. 38.
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nie da sie jej wzmocnié¢; i Ze nie spos6b niezalezno$ci zastapi¢ bytem
cze$ciowym i moralnym (z definicji — nie mozna jej niczym zastapic);
i wreszcie, ze nie mozna jednostce odebra¢ jej wtasnych sit (jak i nie
mozna jej udzieli¢ sit cudzych). I Rousseau takze dobrze wie, ze wsréd
ludu nie da sie o kimkolwiek méwié, iz jest jednostka nadzwyczajna;
i ze tu pojecie ,postannictwo” okazuje sie absurdalne. Nie moze tu by¢
mowy o jakich$ ,zadaniach szczeg6lnych” (zadania kazdej jednostki sq
szczegOlne; zatem takie okre$lenie w istocie nic nie oznacza). Stowem:
pojecie tego, co wyzsze, nie ma tu sensu. Jednocze$nie wszak wiedzac,
ze w logice jego systemu nie ma miejsca na kierownika, z racji tej sa-
mej logiki musi sie on tu pojawié. , Trzeba by bogéw, aby nada¢ usta-
wy ludziom”!%7.

Rousseau Kkorzysta z mys$li swych poprzednikéw: Hobbesa i Lo-
cke’a. Wykorzystuje je i jednocze$nie buntuje sie. Majac $wiadomosé
faktu, ze cztowiek nowozytny Zyje w §wiecie ,zmiany w tym, co mozna
by nazwa¢ statusem dobra”, jednocze$nie wyraza przekonanie, iZ po
»odrzuceniu-nie-odrzuceniu broni” nie musza pozosta¢ jedynie rzeczy.
Rousseau odkrywa w ludzkiej sytuacji naturalnej dobroé, lito$é. Spra-
wiedliwo$é¢ i uzyteczno$¢ nie musza by¢ rozdzielone. Russowski daimo-
nion pokonuje swa egzystencjalng samotno$é, kierujac — moca czucia
— swa uwage w strone wielo$ci samotnych indywiduéw, dajac w efekcie
jaka$ supersamotno$¢. Ta supersamotno$¢ wszakze w logice Rousseau
staje sie w rezultacie doktadnym przeciwienistwem samotno$ci. Okazuje
sie ona bowiem wspdlnota; wspdlnota w czynieniu Dobra. ,,Dobrze
urzadzone panstwo”38 — jak je okre$la autor Umowy spotecznej — to
taka organizacja zycia zbiorowego, w ktérej wyniku tre$¢ woli ludu,
kazdego i wszystkich, ma moc religii. Jest to ,religia spoteczna”!*°. Lo-
cke, jak wiemy, nie rezygnuje z teorii podtrzymywania. Dobro jest; ,ja-
ko$”. I to ono podtrzymuje $wiat rzeczy, ktérych wystarczy dla wszyst-
kich. Rousseau takze chce podtrzymywa¢ istnienie Ja; jednak inaczej
niz Locke. Dobro jest we Mnie; i w Tobie; i w Nas; ,jako$”. Znajduje
ono wyraz w artykulacji woli — Mojej i Twojej. Ta wola, sktada sie na
wole powszechna, §wiat wielkich namietnosci, sytuujacy sie w opozycji
do $wiata ,,namietnosci, ktéra niby to rozumuje, i rozumu, ktéry maja-
czy”. Nie idzie o habere; idzie o esse. I to jest ,regula rzadzenia pra-
wowita i pewna”. Rousseau w swej koncepcji ciata moralnego, ja wspdl-

137 Tbidem, s. 37.
138 JJ.Rousseau: Umowa..., s. 34.
139 Tbidem, s. 98 i passim.
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nego, stworzyl, jak to okre$lono, ,naturalng religie dla sztucznego
cztowieka”!40,

Jak zauwaza Manent, ,wraz z Rousseau, nowozytna mys$l politycz-
na nabiera ostatecznego wyrazu i osigga ostateczna ztozono$é. Zwraca
sie przeciw liberalizmowi tylko dlatego, ze doprowadzita do korica jego
pierwotny impuls i pierwotna logike [...]. Rewolucja francuska w sa-
mym swoim przebiegu bedzie postuszna rytmowi mysli Rousseau”#!.

140 M. Lilla: Bezsilny Boég. Religia, polityka i nowoczesny Zachdd. Przektad
J. Mikos. Warszawa 2009, s. 129. Jak zauwaza sie w literaturze przedmiotu, ,Ksiega
4, rozdzial 8 Umowy spotecznej, O religii obywatelskiej, stanowi zagadke. Wedle Rous-
seau, zadne panistwo nie zostalo zalozone, nie majac u podstaw religii. Lecz jakiej reli-
gii? Chrzescijanistwo nie wchodzi w gre. Poganistwo nie wchodzi w gre. Monoteistyczna
teokracja nie wchodzi w gre. Na drodze eliminacji pozostaje nam o$wieceniowa religia
tolerancji i wzajemnej wyrozumiatosci”. R. Beiner: Machiavelli, Hobbes and Rous-
seau on Civil Religion. ,The Review of Politics” 1993, vol. 55, issue 4, s. 617. Jak wolno
sadzi¢, rozwiazanie wspomnianej zagadki tkwi w sformutowaniu ,religia tolerancji
i wzajemnej wyrozumiatosci”. Jest to w istocie oksymoron. Jest bowiem tak: albo jest
religia, a wowczas wszyscy na réwni potrzebuja kierownikéw, nie ma wiec tolerancji
i wzajemnej wyrozumiatosci (cho¢ na pozér jest). Albo jest wzajemna tolerancja i wyro-
zumiato$¢, a wiec nie ma religii (chyba zZe to stowo traktujemy catkowicie dowolnie).

141 p. Manent: Intelektualna historia liberalizmu..., s. 117. ,Rousseau byt nie tyl-
ko wielkim filozofem; byt réwniez filozofem, ktéry myslat poprzez uczucia i czut po-
przez idee, pisze Roger Scruton. [...] Jesli jakikolwiek autor mégt uczynié¢ liberalizm
mozliwym do przyjecia, to bylby nim Rousseau, ktéry czut swa droge do jego moralne-
go i emocjonalnego serca”. R. Scruton: Rousseau and the Origins of Liberalizm.
,New Criterion” 1998, vol. 17, issue 2, s. 5—6. Liberalizm, co prawda, jak zauwaza cyto-
wany autor, ,nie jest to pojecie, ktédrego Rousseau by uzyl; nie rozpoznatby réwniez
swoich idei u tych myslicieli, ktérych obecnie okreslamy jako »klasycznych liberatéw«”,
ale jak cata mysl liberalna, ,troszczyt sie zarliwie zar6wno o wolno$é, jak i réwnosc¢”,
z tym, ze ,prawdziwa wolno$¢, dla Rousseau, jest »wolno$ciq moralng«. Nie sktada sie
na niq jedynie brak przeszkdd. Wolno$é pociaga za soba autonomiczny wyboér. Ludzie
sa wolni jedynie wéwczas, gdy moga naktada¢ sami na siebie obowiazek”. Ibidem. Tu
wszak, zaktadajac, iz porzucimy jezyk publicystyczny czy metaforyczny, powstaje
pytanie, fundamentalne dla liberalizmu, o to, z jakiego to powodu jednostka, Ja, ma co-
kolwiek na siebie naktada¢; i jak to wtasciwie miatoby w kategoriach Hobbesowsko-Lo-
cke’owskiej wolnosci wygladac?
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Rozdziat piaty

»Irzecia droga” — Immanuel Kant

Stanowisko Rousseau nie wypelnia bez reszty obiekcji, jakie wobec
liberalnej koncepcji cztowieka zgtosita kultura O$wiecenia. Tym auto-
rem, ktéry podejmie inng prébe zrewidowania tej wizji, bedzie Imma-
nuel Kant. Dzieto Kanta wyrasta z tradycji, jaka ztozyta sie na mysl no-
wozytna. Nie oznacza to jednak dla niego, Ze ustalenia Kartezjusza, ojca
tej mysli, zastuguja na petna akceptacje. Owszem, twierdzi Kant, kon-
cept Kartezjusza, ktéry ,udaje [...] niemozno$¢ udowodnienia jakiego-
kolwiek istnienia poza naszym [wlasnym] za pomoca bezposredniego
do$wiadczenia, jest rozumny i zgodny [...] [z zasada], by nie dopusz-
cza¢ do powziecia zadnego rozstrzygajacego sadu przed wynalezieniem
wystarczajacego dowodu”!. Ale jak zauwaza, ,poniewaz [...] w zdaniu:
Ja jestem — to Ja oznacza nie tylko przedmiot naoczno$ci wewnetrz-
nej [...], lecz i podmiot §wiadomosci [...], wiec na pytanie, czy ciata
(jako zjawiska zmystu zewnetrznego) istnieja poza moimi myslami
w przyrodzie jako ciata, mozemy bez wszelkiego wahania daé¢ odpo-
wiedZ przeczaca. Ale zupetnie tak samo ma sie rzecz z pytaniem, czy ja
sam jako zjawisko zmystu wewnetrznego |...] istnieje w czasie poza moja
wtladza przedstawiania sobie, albowiem na to pytanie réwniez musimy
odpowiedzieé¢ przeczaco”?. Kartezjusz zatem, wedle Kanta, uwiktawszy
sie w cogito, nie wyszedt poza ,niewystawialne i niekomunikowalne,
pojeciowo niekonstruowalne” Ja.

I'I. Kant: Krytyka czystego rozumu. Przeklad R. Ingarden. Kety 2001,
s. 244.

2 1. Kant: Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogla
wystapi¢ jako nauka. Przektad B. Bornstein. Opracowanie J. Sucho-
rzewska. Warszawa 1993, s. 133.
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Jak zauwazono, Kant ,nie jest rzecznikiem »starozytnikdw« w dzie-
dzinie prawa i polityki. W sposéb zdecydowany opowiada sie po stro-
nie nowoczesnosci i w jego ujeciu teoretykiem nowoczesnosci jest tak-
ze Thomas Hobbes. Podczas gdy podstawa polis filozoféw byto
zaspokojenie, poprzez podziat pracy, potrzeb cztowieka, uwzgled-
niajacych zewnetrzng przyrode [...], to punktem wyjs$cia koncepcji
Hobbesa jest konflikt miedzy ludZmi. [...] W Platoriskim parnstwie spra-
wiedliwosci obowiazywato rozwiazanie »kazdy robi swoje«. Hobbes na-
tomiast ustanawia formalne panstwo prawa, odwotujac sie do dewizy:
»kazdemu (nalezy sie) swoje«. Platon czut sie zobowiazany, aby [...]
okredli¢, co dla cztowieka jest obiektywnie dobre i sprawiedliwe.
W przeciwienistwie do tego Hobbes wychodzi od uczucia strachu [...]
i zgadza sie, aby dobrem byto to, co kazdy z osobna odnoszac sie do
suum, uznaje za dobre. Sprawiedliwe nie jest jego dziatanie, lecz roz-
strzygniecie w kwestiach spornych dotyczacych kazdorazowego
suum™. 1 ,Kant przejmuje te hipoteke™.

To jednak, ze Kant jg przejmuje, nie oznacza bynajmniej, ze wyra-
za on przekonanie, iz umowa wszystko zatatwi. Podstawowa obiekcja,
jaka zglasza wobec sposobu rozumowania Locke’a, dotyczy faktu, ze
ten (jak wszyscy, jak ich nazywa, ,filozofowie zmystowos$ci”®) twierdzi,
ze ,w przedmiotach zmystéw jedynie tkwi rzeczywisto$¢”®. Locke chce
wyttumaczy¢ do$wiadczenie przez dos$wiadczenie; rynek przez rynek.
Jak informuje cytowany autor, ,Kant [...] nie czytat ani pierwszego, ani
drugiego Traktatu, jego recepcja Locke’a dokonata sie zatem droga
okrezna, przez innych autoréw, szczegélnie przez lekture Umowy
spotecznej Rousseau, z 1762 r.”’. Kant, przyjmujac do wiadomosci sytu-
acje, w jakiej znalazt sie Kartezjariski umyst, a zarazem majac w petni
$wiadomo$¢ jej absurdalno$ci, idzie wtasnie tropem Rousseau. Jak za-
uwazyl w cytowanej juz tu pracy Bronistaw Baczko, ,Kant pisat, Ze nie
mogt czyta¢ spokojnie Emila, ze musiat przerywac lekture, aby upo-
rzadkowaé¢ wzburzone mysli, Ze wlasnie lektura Rousseau »przywrdcita
go prawdzie«. Mozna powiedzie¢, Ze cate dzielo Kanta, zwlaszcza
W swej partii etycznej, powstato z inspiracji Russowskiej”8. A jednak

3 R.Brandt: Uwagi historyczne i krytyczne na temat tekstu Kanta ,,Do wiecznego
pokoju”. Przektad B. Markiewicz W: Projekt wieczystego pokoju. W 200-lecie wyda-
nia pracy Kanta. Red. J.Garewicz, B.Markiewicz Warszawa 1995, s. 83—84.

4 Ibidem, s. 85.

5 I. Kant: Krytyka czystego rozumu..., s. 620.

¢ Tbidem.

7 R.Brandt: Uwagi historyczne i krytyczne na temat tekstu Kanta..., s. 85.

8 B. Baczko: Rousseau. Samotnosc i wspélnota. Warszawa 1964, s. 723.
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cata maniera Rousseau Kantowi nie odpowiada. Céz to bowiem ozna-
cza, zastanawia sie, ze ,cztowiek jest z natury dobry”; co to oznacza
»,dobry”? Przy blizszym przyjrzeniu sie tej tezie, twierdzi, to nic nie
oznacza. Takie my$lenie jest jednym z przejaw6w tego, co okres$la jako
~dobroduszne zatozenie moralistéw”. ,Ma ono na celu zachecaé¢ do
ochoczej pielegnacji znajdujacego sie w nas by¢ moze zarodka dobra,
jezeli tylko mozna liczy¢ na istnienie w cztowieku takiego naturalnego
podtoza. Do tego dochodzi jeszcze — dodaje — okoliczno$¢, ze nie ma
zadnego powodu, aby przyjmowaé, ze cztowiek z natury [...] nie jest
zdréw i dobry na duszy, skoro musimy przyjaé, ze z natury jest zdréw
na ciele. Zatem sama natura pomaga nam rozwina¢ u siebie te natu-
ralna predyspozycje do dobra”!?. Cztowiek jest taki, jak jest. Mozna go
nazwac ,,dobrym”; ale to tylko tautologia. Cztowiek to cztowiek. Dobry
cztowiek to dobry cztowiek. Jest to droga donikad. Jezeli zatem nie sta-
rozytnicy i nie liberalizm, i nie Rousseau, to co?

Jak wolno mniemaé, w catym dorobku Kanta najcze$ciej uzywa-
nym stowem — i widniejacym takze w tytutach dwéch gtéwnych jego
dziet — jest stowo ,rozum”. Na pierwszy rzut oka wydaje sie to mato
oryginalne. W ludzkiej refleksji rozum wystepuje zawsze na pierwszym
planie; a Oswiecenia dotyczy to z definicji. A jednak ,rozum” Kantow-
ski bedzie reprezentowat szczegdlny rodzaj aktywnosci.

W pierwszych stowach Przedmowy do pierwszego wydania Krytyki
czystego rozumu czytamy: ,,Rozum ludzki spotyka sie w pewnym rodza-
ju swych poznan ze szczeg6lnym losem: drecza go pytania, ktérych nie
moze uchyli¢, albowiem zadaje mu je wtasna jego natura, ale na ktére
nie moze réwniez odpowiedzie¢, albowiem przewyzszaja one wszelkq
jego mozno$¢. Popada w ten ktopot bez wtasnej winy. Rozpoczyna bo-
wiem od zasad, ktérych uzywanie w toku do$wiadczenia jest nieunik-
nione, a zarazem przez nie dostatecznie wyprébowane. Przy ich pomo-
cy [...] wznosi sie coraz wyzej, do coraz bardziej odlegtych warunkéw.
Poniewaz jednak uprzytamnia sobie, ze jego praca musialaby w ten
sposéb zosta¢ zawsze niedokonczona, [...] czuje sie zmuszony uciec sie
do zasad, ktére wykraczaja poza wszelkie mozliwe postugiwanie sie do-
$wiadczeniem, a mimo to wygladajq tak niepodejrzanie, Ze i prosty ro-
zum ludzki na nie sie zgadza. Przez to jednak stacza sie w mrok
i sprzecznos$ci, po ktérych moze wprawdzie wnosié, ze gdzie$
u podtoza musza kry¢ sie btedy, ale ich nie moze odkryé¢, poniewaz za-

1. Kant: Religia w obrebie samego rozumu. Przektad A. Bobko. Krakéw
1993, s. 40.
10 Thidem.
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sady przezen uzywane, wychodzac poza granice wszelkiego do$wiad-
czenia, nie uznajq juz zadnego probierza doswiadczenia”!!. W przeko-
naniu Kanta z jednej strony jakiekolwiek ,wykraczanie poza wszelkie
mozliwe postugiwanie sie do§wiadczeniem”, czyli tradycyjna metafizy-
ka, nie ma sensu; jest to ,,dogmatyzm”!?. Z drugiej wszak strony nie ma
uzasadnienia jej ,lekcewazenie”!3, ,zupelny indyferentyzm”!4. Jest bo-
wiem tak, iz ,na prézno [...] chce sie sztucznie wywota¢ obojetno$¢ dla
takich dociekan, ktérych przedmiot nie moze by¢ obojetny dla natury
ludzkiej”!®. Swiat cztowieka to jego do$wiadczenie i jego rozum. I ten
rozum — przyjmujac wszak, iz jest on wtasciwie pojmowany, a taki za-
myst ma Kant — jest w stanie uprawomocni¢ owo do$wiadczenie.

W ujeciu Kanta ,rozum” to czysty rozum. Czysty rozum to rozum
sprzed wszelkiego poznania. Jezeli w naukach, jak pisze Kant, ,ma
wystepowaé rozum”, czyli méwiac inaczej, jezeli chcemy mie¢ gwaran-
cje obiektywno$ci naszego poznania, to ,trzeba przedstawi¢ najpierw
osobno czes$¢ czysta, bez wzgledu na to, czy zawiera ona w sobie wie-
le, czy mato, tzn. te, w ktérej rozum okresla swoj przedmiot catkowicie
a priori. [...] Zte to bowiem gospodarstwo, w ktérym na $lepo wydaje
sie to, co sie zarabia, nie mogac potem, gdy sie utknie [w dtugach] roz-
r6zni¢, jaka cze$¢ dochodu wytrzyma ciezar wydatku, a o jaka czesé
trzeba ten wydatek okroi¢”!®. W my$li Kanta ,.czysty rozum zajmuje
sie [...] tylko samym soba i nie moze tez mie¢ innego zajecia”'’. Jak za-
tem wyglada jego $wiat? ,Poznanie kazdego, a przynajmniej ludzkiego
intelektu — pisze Kant — jest poznaniem przez pojecia, jest [...] dyskur-
sywne. Wszystkie dane naoczne, jako dane zmystowe, opieraja sie na
pobudzeniach, pojecia za$ na funkcjach. Rozumiem za$ przez funkcje
jednos$¢ czynnosci podporzadkowywania réznych przedstawienn jedne-
mu wspdélnemu przedstawieniu. Pojecia wiec opieraja sie na samorzut-
nosci myslenia. [...] Z tych za$ poje¢ intelekt moze zrobi¢ tylko ten
uzytek, ze za ich posrednictwem sadzi”'®. Méwiac prosciej. Na obszar
ludzkiego poznania $wiata w decydujacej mierze sktada sie catoksztatt
przedstawienl owego $wiata. Zadaniem podmiotu jest uporzadkowanie
tych przedstawien. Tak powstaje ,sad” (Urteil); ,,przedstawienie przed-

1. Kant: Krytyka czystego rozuma..., s. 23.
12 Tbidem, s. 24.

13 Tbidem.

14 Thidem.

15 Tbidem.

16 Tbidem, s. 32.

17 Tbidem, s. 522.

18 Tbidem, s. 109.
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stawienia”!®. ,Sady do$wiadczalne”??, jak je okresla Kant, a wiec sady
orzekajace o tym, co dane w naoczno$ci, wszystkie sa syntetyczne. I to
jest truizm. Problem w tym, ze owe sady wzbogacaja ludzka wiedze
tylko w skromnym zakresie. Dane zmystowe dajq to, co daja; i kazde-
mu dajq to, co dajg... Gros wszak ludzkiej wiedzy, sadéw stanowiq te,
ktére Kant okre$la jako ,sady syntetyczne a priori”. Juz w samej ich
nazwie tkwi paradoks. Sady te bowiem wychodza ,z gtowy” podmiotu
(sa a priori), a jednocze$nie daja one wiedze o tym, co poza ta glowa
(sa syntetyczne).

Jak to zatem nalezy rozumieé? Jak to jest mozliwe? ,Jezeli mam
wyj$¢ poza pojecie A, by poznaé pojecie B jako z tym zwiazane — pisze
Kant — to [powstaje pytanie], co stanowi to, na czym sie opieram
i przez co synteza jest mozliwa? [...] WeZmy zdanie: »Wszystko, co sie
dzieje, ma swa przyczyne«. W pojeciu czego$, co sie dzieje, mysle
wprawdzie o pewnym bycie. [...] Lecz pojecie przyczyny lezy catkiem
poza owym pojeciem i wskazuje na co$ catkiem réznego od tego, co sie
dzieje. [...] Jak dochodze wiec do tego, Zeby o tym, co sie w ogodle dzie-
je, orzekaé¢ co$ catkiem réznego i poznaé, ze pojecie przyczyny nie jest
wprawdzie w tamtym [pojeciu] zawarte, ale przeciez do niego przyna-
lezy [...]? Co jest tutaj niewiadoma = X, na ktérej opiera sie intelekt,
gdy sadzi, ze znajduje poza pojeciem przedmiotu A obce mu orzecze-
nie B, ktére mimo to uwaza za potaczone z nim? Dos$wiadczenie by¢
nia nie moze, poniewaz przytoczona zasada dodaje to drugie przedsta-
wienie do pierwszego nie tylko z wieksza ogélnoscia niz ta, ktorej
moze dostarczy¢ do$wiadczenie, ale i z wyrazem koniecznos$ci, a wiec
catkowicie a priori”®'. Ta niewiadoma X, odpowiada Kant, jest co$, co
jest niewiadome, a co okaza¢ sie musi wiadome. ,Jest to zupetnie w so-
bie sprzeczne i niemozliwe”?? — zauwaza. Nie jest to mozliwe. A jed-
nak to jest mozliwe, twierdzi Kant. Nie ma bowiem innej alternatywy.
~Jezeli — pisze — [...] istnieja czyste pojecia a priori, to wprawdzie nie
moga one zawiera¢ w sobie nic empirycznego, ale mimo to muszg to
by¢ same aprioryczne warunki mozliwego do$§wiadczenia™?3.

LAprioryczne warunki mozliwego do$wiadczenia w ogdle — twier-
dzi Kant — sa zarazem warunkami mozliwo$ci przedmiotéw do$wiad-
czenia”?*. W punkcie wyjscia ludzkiego poznania jest oczywiscie $wiat

19 Tbidem, s. 110.

20 Tbidem, s. 59.

21 Tbidem, s. 60—61.
22 Tbidem, s. 132.
23 Tbidem.

24 Tbidem, s. 142.
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istniejacy obiektywnie. Jednak o tym $wiecie mozna méwi¢ jedynie
jako o danych ludzkiego do$wiadczenia. A to oznacza, iz mozna o nim
orzeka¢ wytacznie w tym zakresie, w jakim podmiot, jego rozum, tymi
danymi sie zajmie. I tylko w takim znaczeniu mozna méwi¢ o zgodno-
$ci tego, co wychodzi ,z gtowy”, z tym, co jest poza gtowa. W efekcie
trzeba przyjaé, pisze Kant, ,cho¢ brzmi to poczatkowo dziwnie, lecz
jednak jest pewne [...]: Intelekt nie czerpie swych praw (a priori) z przy-
rody, lecz je przyrodzie dyktuje”?®. 1 nie mozna tu zadawaé pytania o to,
kto intelektowi — intelektowi jednostki czas6w nowozytnych — te pra-
wa podyktowat. W mys$li Kanta duch epoki jest juz wystarczajaco
umocniony w pewnosci siebie, aby takich pytan nie traktowaé¢ powaz-
nie. Ludzkie poznanie jest, jak pisze Kant, ,czym$ ztozonym z tego, co
otrzymujemy przez podniety, i z tego, co nasza witasna witadza po-
znawcza (przez podniety zmystowe [do tego] jedynie spowodowana)
sama z siebie wydaje; dodatek ten odrézniamy jednak od owego pod-
stawowego materiatu nie wcze$niej, nim dtugoletnie ¢wiczenie nie
zwrdci nam na to uwagi i nie usprawni nas do jego wyodrebnienia”?°.

Czym jest wspomniany ,dodatek”? Na to co$, odpowiada Kant,
sktada sie to, co okresla on jako ,,czyste formy wszelkiej zmystowej na-
oczno$ci”, to znaczy przestrzen i czas; oraz kategorie (ktérych jest
dwanascie, podzielonych na cztery grupy: ilosci, jako$ci, stosunku
i modalnoéci), na ktérych z kolei oparte sa, niejako réwnolegle (tez jest
ich dwanascie) — zasady (np. przyczynowo$ci). ,Kategorie sa pojecia-
mi, ktére a priori przepisujq prawa zjawiskom”?’. I to jest catoksztalt
owych niewiadomych X; niewiadomych — teraz juz wiadomych.
I wiasciwie w odkryciu takiego stanu rzeczy nie ma nic osobliwego,
twierdzi Kant. Wszak, jak pisze, ,to, w jaki sposéb prawa zjawisk
w przyrodzie musza sie zgadza¢ z intelektem i jego forma a priori, [...]
nie jest tym dziwniejsze od tego, w jaki spos6b same zjawiska musza
sie z zgadza¢ z aprioryczng forma zmystowej naoczno$ci. Prawa bo-
wiem tak samo nie istniejq [same dla siebie] w zjawiskach, lecz tylko
[wzglednie] w odniesieniu do podmiotu, w ktérym tkwia zjawiska, o ile
podmiot ten posiada intelekt, jak zjawiska nie istnieja same dla siebie,
lecz tylko w stosunku do tejze samej istoty rozumnej, o ile ona posiada
zmysty. [...] [Zjawiska] jako same tylko przedstawienia nie podlegajaq
zadnemu innemu prawu powiazania, jak tylko temu, ktére przepisuje
im wiazaca je z sobg wtadza”?8.

25 [, Kant: Prolegomena..., s. 107.

26 I, Kant: Krytyka czystego rozumau..., s. 54.
27 Ibidem, s. 174.

28 Tbidem, s. 174—175.
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Czym jest ten $wiat a priori? Jak wolno sadzié, nie jest to nic inne-
go, jak omodwienie stowa Ja. W mysli Kanta to Ja, bedac ,,czysta aktual-
noscia, poniewaz w kazdym »teraz« jest wszystkim, czym moze by¢”,
dyktuje przyrodzie prawa; dyktuje przyrodzie i wszystkiemu, co istnie-
je. ,Nie jest to oczywisty idealizm?”?° — zadaje pytanie Kant, przeczu-
wajac mozliwo$¢ postawienia mu zarzutu, iz w istocie wrocit do punk-
tu wyjscia. ,Idealizm — odpowiada — polega na twierdzeniu, ze nie ma
innych istot niz istoty mys$lace; pozostate rzeczy [...] bylyby to tylko
przedstawienia w istotach myslacych, ktérym w rzeczywisto$ci nie od-
powiadatby Zzaden przedmiot znajdujacy sie na zewnatrz nich. Ja nato-
miast powiadam: Dane nam sg rzeczy jako na zewnatrz nas znajdujace
sie przedmioty naszych zmystéw, tylko Ze o tym, czym one moga by¢
same w sobie, nic nie wiemy, a znamy tylko ich zjawiska, tj. wyobraze-
nia, ktére w nas wywotuja, pobudzajac nasze zmysty. W ten sposéb
przyznaje w istocie, Ze istniejq poza nami ciata, tj. rzeczy, ktére [...] po-
znajemy [...] dzieki wyobrazeniom otrzymanym przez ich wptyw na
nasza zmystowos$¢ i ktérym nadajemy nazwe ciata, tak ze ten wyraz
oznacza tylko zjawisko owego nam nie znanego, a mimo to rzeczywi-
stego, przedmiotu. Czyz mozna to nazwaé idealizmem? Wszak to jest
wprost jego przeciwienstwo”3°,

Jak sie zatem okazuje, w ujeciu Kanta z jednej strony rzadzi Ja,
jednostka; jej intelekt. To, co jest wniesionym przez nig do poznania do-
datkiem, nie jest jakim$ tam dodatkiem. I ten ,, dodatek-nie-dodatek” do-
brze rzadzi. ,Idee czystego rozumu — jak zapewnia Kant — sa [...] bo-
wiem nam nadane przez nature naszego rozumu i jest niemozliwe, izZby
ten najwyzszy trybunat wszelkich praw i uroszczen naszej spekulacji
zawierat sam pierwotne ztudzenia i mamidia. Przypuszczalnie wiec
beda one miaty swe dobre i celowe przeznaczenie w naturalnym uposa-
zeniu naszego rozumu”®!. Z drugiej strony ,rzecz sama w sobie” (Ding
an sich), o ktérej nic nie wiemy, ma istotny wplyw na nasza zmy-
stowos¢. Intelekt przyrodzie (i wszystkiemu, co istnieje) dyktuje prawa.
Dyktuje je jednak jakby pod dyktando. W mys$li Kanta ludzkie pozna-
nie, bedac bez reszty catoksztattem danych do$wiadczenia, jednocze-
$nie opiera sie na czyms$, co tym do$wiadczeniem nie jest. Tym czyms$
jest $wiat Ja, dodatek do obiektywnej rzeczywistosci, ktéry wszak
rzadzi jej poznaniem. Ale rzady owego Ja-dodatku sa sprawowane pod
dyktando tej rzeczywistosci. Nie ma rzeczywistosci bez Ja. I nie ma Ja
bez istnienia obiektywnej rzeczywistosci.

2 I, Kant: Prolegomena..., s. 57.
30 Ibidem.
31 1. Kant: Krytyka czystego rozuma..., s. 516.
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W ujeciu Locke’a, przypomnijmy, ,.tym, co esencje realng stale jak
gdyby wiaze z gatunkiem, jest esencja nominalna, za ktérej podstawe
i przyczyne uznajemy tamta”. W jego przekonaniu jest jasne, ze $wiat
czlowieka to $wiat esencji nominalnych. I jednoczes$nie pozostaje dlan
poza wszelka dyskusja fakt, ze ten $wiat, Swiat ludzkiego jezyka, nie
jest bynajmniej tylko $wiatem jezyka. Jezyk stuzy do opisu tego, co
rzeczywiécie istnieje. Jezeli wszakze przyjrzeé sie blizej przytoczonej
wypowiedzi, to sytuacja zaczyna sie komplikowaé. Przyjaé, iz esencja
nominalna wiaze esencje realna z gatunkiem, to uznad, ze w istocie de-
cyduje esencja nominalna, $wiat jezyka. Jednocze$nie wszak w tym sa-
mym zdaniu twierdzi sie co§ wrecz przeciwnego. Podstawa i przyczyna
(co mozna chyba uznaé¢ za to samo) esencji nominalnej jest esencja
realna. A wiec teraz ona decyduje. Kto zatem w rzeczy samej tu rzadzi?
Jezeli rzadzi esencja nominalna, to mamy $wiat dumnej jednostki cza-
séw nowozytnych. Jezeli rzadzi esencja realna, to mamy arystotelesow-
skie rzady jednego — w mys$l przekonania, ze wielowtadztwo nie jest do-
bre. Zgodnie zatem z przywotana formuta jest tak: o wszystkim
informuje nas esencja nominalna, ale decyduje esencja realna. Jedno-
cze$nie wszak esencja realna nie ma zadnego znaczenia (bo przedmio-
tu jej nie znamy). Swiat podmiotu to — wedle Locke’a — dialektyka
tego, co stanowi oksymoroniczna esencje nominalna, i tego, co jest ple-
onastycznag esencja realna. Caty ten sposéb rozumowania to circulus vi-
tiosus nowozytnego ,jestem, ktéry jestem”. W $wietle przedstawionych
rozwazan wiele zatem potwierdza fakt, ze w ten sposéb mysli takze
Kant. ,W istocie — pisze — jezeli przedmioty zmystéw uwazamy,
i stusznie, za same tylko zjawiska, to przez to przyznajemy jednak za-
razem, ze u ich podstaw znajduje sie rzecz sama w sobie, chociaz jej
nie znamy takiej, jaka jest sama w sobie, a znamy tylko jej zjawisko.
[...] Intelekt wiec przez to witasnie, Ze przyjmuje zjawiska, przyznaje
réwniez istnienie rzeczom samym w sobie, i o tyle tez mozemy powie-
dzieé, ze przedstawienie przedmiotéw, ktére znajdujgq sie u podstaw
zjawisk, a wiec przedmiotéw samego tylko intelektu, nie tylko jest do-
puszczalne, lecz nawet nie da sie uniknac¢”3?. ,Przedmioty zmystéw” to
tylko zjawiska, co kaze nam jednak zarazem przyjaé u ich podstaw ist-
nienie ,rzeczy samej w sobie”, chociaz jej nie znamy. Przez owo przyj-
mowanie za$ intelekt przyznaje tej rzeczy istnienie — przedmioty ist-
nieja subiektywnie, a wiec obiektywnie; poznanie ,rzeczy w sobie” nie
jest mozliwe, lecz konieczne.

32 1. Kant: Prolegomena..., s. 98—99.
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A jednak stanowisko Kanta rézni sie od pogladu Locke’a. Jak wol-
no sadzié, kluczem do zrozumienia tej réznicy jest uzyte przez tego
ostatniego w przypomnianym cytacie sformutowanie ,jak gdyby”. Owo
»jak gdyby” pozwala Locke’owi zwigza¢ $wiat jednostki ludzkiej, $wiat
jej jezyka, ze Swiatem istniejacym obiektywnie, dajac temu pierwsze-
mu jakie§ umocowanie. Trzeba tu mie¢ na uwadze wszak fakt, ze
w Locke’a sformutowaniu ,jak gdyby” méwi sie doktadnie to, co sie
moéwi. W tym ,jak gdyby” zawarty jest element jakiej$ tymczasowosci,
prowizorki, nad ktéra przechodzi sie do porzadku dziennego. I Locke
zdat sie na taka witasnie prowizorke. Autor Dwdch traktatéw o rzqdzie
starat sie jak modgt, aby mu $wiat przedmiotu esencji realnych nie prze-
szkadzat w analizie $wiata esencji nominalnych, odktadajac rozstrzy-
gniecie catego problemu niejako na péZniej. W rzeczy samej, cho¢ tego
nie deklaruje, na ten pierwszy $wiat machnat reka (co zreszta, o czym
jeszcze bedzie mowa w niniejszych rozwazaniach, we wspoéiczesnej
mys$li post-liberalnej okaze sie kwestig dyskusyjna). Kantowi wszak stan
niepewno$ci wyraznie nie odpowiada. To, na co Locke machnat reka,
autor Krytyk uczynil centrum swej dociekliwosci i zarazem punkt
weztowy catego swego konceptu.

Czego chce Kant? Wiadomo, czego nie chce. Nie chce, idac tropem
przemyslent Rousseau, ograniczy¢ sie do zjawisk; do rynku. W przeko-
naniu Kanta jest tak, ze jezeli przyjaé, iz §wiat zjawisk wypetnia bez
reszty $wiat cztowieka, jednostki, czyli inaczej méwiac, zatozyé, ze, jak
pisze, ,zjawiska sa rzeczami samymi w sobie”, to, jak zauwaza, ,,wol-
nosci nie da sie uratowa¢. Wtedy przyroda jest catkowita i w sobie do-
statecznie okres$lajaca przyczynq kazdego zdarzenia, a jego warunki za-
wieraja sie zawsze wylacznie w szeregu zjawisk, ktére podlegajac
prawu przyrody, sq wraz ze swym skutkiem konieczne. Jezeli nato-
miast zjawiska nie uchodza za nic innego niz to, czym sq W rzeczywi-
stoéci, mianowicie nie za rzeczy same w sobie, lecz tylko za same
przedstawienia powiazane z soba wedle praw empirycznych, to musza
same mie¢ jeszcze podstawy (Griinde), ktére nie sq zjawiskami. Tego
rodzaju przyczyna dajaca sie jedynie poja¢ nie jest co do swej przyczy-
nowosci okre$lona przez zjawiska, jakkolwiek jej skutki wystepuja jako
zjawiska [...]. Lezy ona wiec wraz ze swa przyczynowoscia poza szere-
giem. Skutek moze by¢ przeto uwazany za wolny ze wzgledu na przy-
czyne dajaca sie jedynie pojaé”33.

Swiat esencji realnych Locke’a, jak i mozliwego do$wiadczenia, kt6-
re to do$wiadczenie stanowi warunek mozliwoéci przedmiotéw do-

3 1. Kant: Krytyka czystego rozuma..., s. 444.
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$wiadczenia Kanta, to $wiat ,jak gdyby”. Daje on tu jednostce jakas
,WieZ z bytem nie-przypadkowym i nie-warunkowym”; ,jakas$”. Locke
nie traktuje wszak tego jako czego$ szczegdlnie istotnego. Dla Kanta bez
tej wiezi istota ludzka skazana jest na zwierzecy, w petni zdeterminowa-
ny $wiat natury. ,,Zatroszczywszy sie o to — pisze w Do wiecznego po-
koju — aby ludzie na ziemi mogli zy¢ wszedzie, przyroda jednocze$nie
despotycznie zechciata, azeby musieli oni zy¢ wszedzie, réwniez wbrew
wlasnej korzysci, przy czym 6w przymus nie oznacza obowigzku, ktéry
obowiazywatby moca prawa moralnego, odwrotnie, za $rodek uzyskania
swego celu wybrata ona wojne”34. Wojna jest srodkiem, ktérym przyro-
da postuguje sie ,do catkowitego zaludnienia Ziemi”3®. ,Sama w sobie
nie wymaga [ona] szczegdlnych motywéw pobudzajacych, lecz wydaje
sie, Ze jest ona zaszczepiona w ludzkiej naturze i oznacza co$ szlachet-
nego. [...] Wojnie samej w sobie przypisywna jest wewnetrzna godnos¢,
tak Ze nawet sami filozofowie wychwalajq ja, jako uszlachetniajacq
w pewien sposéb cztowieczenstwo, zapominajac stowa owego Greka:
»Wojna jest dlatego okropna, ze wiecej stwarza ztych ludzi, anizeli ich
unicestwia«”3¢, T to wilasnie ,,czyni przyroda dla swego wlasnego celu,
w odniesieniu do ludzkiego gatunku jako klasy zwierzat”*’. ,Jurydyczny
stan naturalny jest stanem wojny kazdego przeciw kazdemu”3®. Swiat
»jak gdyby” nie moze by¢ ,jak gdyby” — twierdzi Kant. Inaczej rodzaj
ludzki spada na poziom zycia czysto biologicznego.

Kant jak Sokrates (i jak Rousseau) poszukuje cnoty. Nie wystarcza
mu $wiat wojny wszystkich przeciwko wszystkim, coO W rzeczy samej
oznacza $wiat bezdusznego rynku, jak i tym bardziej nie daje zgody na
wojne w dostownym tego stowa znaczeniu. Jak zauwazono, ,wraz
z Lockiem, po tytanicznym dziele Hobbesa, rozpoczyna sie poniekad
ludzka historia nowozytnego prawa”®. I Kant zasadniczo akceptuje du-
cha tego prawa. Jednocze$nie wszak nie uwaza rozwigzan owego ducha
za zadowalajace. Nie daje zgody na sytuacje, w ktérej ,,prawo zajmuje
miejsce dobra”; zajmuje bez reszty. Nie idzie mu o $wiat taki, jak jest;
idzie mu o $wiat taki, jaki ten Swiat by¢ moze, aczkolwiek nie na Rus-
sowski sposéb. Autor Krytyk — w miejsce Locke’owskiego, zadowolone-

3 1. Kant: Do wiecznego pokoju. Projekt filozoficzny. W: 1d em: O porzekadle:
To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest warte w praktyce. Do wiecznego pokoju.
Projekt filozoficzny. Przetozyt M. Zelazny. Torun 1995, s. 72.

35 Ibidem.

36 Tbidem, s. 72, 73.

37 Ibidem, s. 73.

38 1. Kant: Religia w obrebie samego rozumd..., s. 124.

39 R.Brandt: Uwagi historyczne i krytyczne na temat tekstu Kanta..., s. 85.
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go z siebie, tlumaczenia do$wiadczenia, rozumianego w istocie jako
catoksztatt dziatalnosci ekonomicznej jednostek, za pomoca tegoz do-
$wiadczenia, a takze w miejsce Russowskiego odkrywania $wiata jed-
nostki, pojmowanego jako $wiat uczucia, serca, odkrywania opartego
na tym uczuciu — tlumaczac za pomoca wtasnego (czyli Kanta) rozu-
mu dziatanie ludzkiego rozumu ,w ogéle”, kieruje (,rozumnie”) swe
spojrzenie, jakkolwiek dziwnie by to tu brzmiato, w strone przestrzeni,
ktéra przekracza granice tego rozumu. Kant, akceptujac ducha no-
wozytnodci i zarazem go nie akceptujac, w tej akceptacji-nie-akceptacji
poszukujac cnoty, chce wolnej i dostojnej jednostce swego czasu dac
nadzieje. W jego refleksji rozum nowozytnej jednostki przychodzi do
przekonania, Ze jezeli chce ona zachowa¢ swa wolno$¢ i dostojnosc,
nie moze sie bez reszty zda¢ na ducha nowozytnosci.

W mys$li Kanta refleksja nad czystym rozumem, w jego warstwie
teoretycznej, spekulatywnej, ukazujac, co jest w poznaniu mozliwe,
a co nie, oraz ujmujac to poznanie w system kategorii i zasad, nie daje
podstaw jakiejkolwiek nadziei. To jednak, czego nie daje refleksja nad
rozumem, pojmowanym W jego warstwie teoretycznej, daje refleksja
nad nim w jego warstwie praktycznej, to znaczy kiedy zostaje on ujety
jako ,rozum praktyczny”. W pierwszych stowach Krytyki praktycznego
rozumu czytamy: ,.Zasady praktyczne sa to twierdzenia, ktére zawieraja
w sobie ogélne wyznaczniki kierunku woli, obejmujace pewng ilo$¢
praktycznych prawidet. Zasady te sa podmiotowe, czyli sq to maksymy,
gdy warunek uwazany jest przez podmiot za wazny tylko dla jego woli;
przedmiotowe za$, czyli prawa praktyczne, gdy warunek uznany jest
jako przedmiotowy, tj. wazny dla woli kazdej istoty rozumnej”°. Kazdy
cztowiek zyje wedle jakich$ regut. I tak jak poznanie, o ktérym trakto-
wata Krytyka czystego rozumu, jest poznaniem opartym na danych
zmystowych oraz — w przewazajacej mierze — poznaniem przez poje-
cia, czyli dyskursywnym, tak samo jest wedle Kanta w ludzkim poste-
powaniu: cze$¢ tego postepowania opiera sie na tym, co indywidualne,
moje. I to sa maksymy. Cze$¢ za$ moze sie opiera¢ na tym, co po-
wszechne, intersubiektywne. I to sa prawa. 1 tak jak sady do$wiadczal-
ne, bedac wszystkie syntetyczne, wzbogacaja ludzka wiedze w skrom-
nym zakresie, tak tez, jak pisze Kant w Twierdzeniu I Krytyki
praktycznego rozumu, ,wszystkie zasady praktyczne, ktére w swym
zatozeniu przyjmuja przedmiot (materie) wladzy pozadania jako wy-
znacznik woli, sa empiryczne i nie moga stanowi¢ praw praktycz-

401, Kant: Krytyka praktycznego rozumu. Przektad B. Bornstein. Kety
2002, s. 35.
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nych”#. Nie moga one stanowi¢ ,praw praktycznych” w tym znacze-
niu, ze nie mozna ich uzna¢ za podstawy organizacji zycia zbiorowego.

,Wszystkie materialne zasady praktyczne — czytamy w Twierdze-
niu Il — sa jako takie bez wyjatku tego samego rodzaju i podpadaja pod
0gblna zasade mitosci wilasnej, czyli wtasnej szczesliwosci”#?. Kant zda-
je sie nie rozdzielaé, tak jak czynit to Rousseau, mitosci samego siebie
i mito$ci wlasnej, taczac obie w jedna, wtasciwa kazdemu cztowiekowi,
dazno$é: dazno$¢ do bycia szczeSliwym. I nie ma w tym nic nie-
zwyktego, twierdzi. Jak bowiem pisze, ,by¢ szczesliwym — to koniecz-
ne zadanie wszelkiej rozumnej, lecz skorniczonej istoty. [...] [A] to,
w czym [...] kazdy powinien widzie¢ swa szczesliwosé, zalezy od spe-
cyficznego odczuwania przyjemnosci i przykros$ci przez kazdego osob-
nika”#. Materialne zasady praktyczne nie moga sktada¢ sie na prawo;
na jakie$ zbiorowe zadanie; sa one praktyczne wylacznie w granicach
praktyki zyciowej konkretnej jednostki. Taki jest $wiat maksym. ,Zasa-
dy mito$ci wtasnej moga wprawdzie — uzupetnia Kant — zawieraé¢ po-
wszechne prawidta sprawnosci [...], na przyktad w jaki sposéb ten, kt6-
ry chciatby je$¢ chleb, powinien wymysli¢ sobie mtyn. Lecz przepisy
praktyczne, zasadzajace sie na nich, nigdy nie mogq by¢ powszechne,
poniewaz wyznacznik wtadzy pozadania zasadza sie tu na uczuciu
przyjemnosci i przykrosci, o ktérym nigdy twierdzi¢ nie mozna, by po-
wszechnie zwrdcone byto na te same przedmioty”*. Uzna¢ je za prawo
— to tak, jak chcie¢ zmusié¢ nas ,,do ziewania, gdy widzimy, Ze inni zie-
wajq”%. ,Szybciej mozna by utrzymywac, ze nie ma wcale praw prak-
tycznych, lecz sa tylko rady stuzace zaspokojeniu naszych zZadz, niz
podmiotowe tylko zasady podnosi¢ do stopnia praw praktycznych, kté-
re posiadaja catkowicie przedmiotowa, a nie tylko podmiotowa koniecz-
no$¢ i muszq by¢ poznawane a priori przez rozum, a nie przez do-
$wiadczenie (empirycznie choéby najpowszechniejsze)”4°.

7 maksym nie da sie ,,zrobi¢” prawa. Nie da sie. A jednak trzeba.
»Materia zasady praktycznej — czytamy w Twierdzeniu III — stanowi
przedmiot woli. Ten albo jest wyznacznikiem woli, albo nim nie jest.
Jezeli bytby nim, wtedy prawidto woli podlegatoby warunkowi empi-
rycznemu (stosunkowi wyznaczajacego kierunek przedstawienia do
uczucia przyjemnosci i przykroéci), nie bytoby zatem prawem prak-

41 Tbidem, s. 37.
42 Tbidem, s. 38.
43 Ibidem, s. 41.
44 Tbidem, s. 42.
45 Tbidem.
46 Tbidem.
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tycznym. Ot6Z jezeli wydzielimy z prawa cata materie, tj. wszelki
przedmiot woli (jako wyznacznik), to pozostanie tylko gota forma po-
wszechnego prawodawstwa. A wiec istota rozumna albo wecale nie
moze my$le¢ swych podmiotowo praktycznych maksym réwnocze$nie
jako praw powszechnych, albo tez musi przyja¢, ze gota forma tych
maksym, wedtug ktdérej nadaja sie one do powszechnego prawodaw-
stwa, czyni je same przez sie prawami praktycznymi”4’. Mdéwiac pro-
$ciej: konkretna jednostka dziata wedle tego, jak chce dziataé. Jest to
$wiat jej prywatnych regut. I nikomu nic do nich. Mowa o jakich$ in-
nych regutach, do ktérych ta jednostka miataby sie stosowa¢, to w cza-
sach nowozytnych mowa o niczym. Z jednym wszakze wyjatkiem. Tym
wyjatkiem jest zasada, ktéra umozliwia funkcjonowanie w ogéle zasad
prywatnych. Jezeli te ostatnie odja¢ od tej — stanowiacej wyjatek —
zasady zasad, zostanie tylko matryca, sucha formuta. ,Jezeli istota ro-
zumna ma mys$le¢ swe maksymy jako praktyczne powszechne prawa,
to moze je mysle¢ tylko jako takie zasady, ktére zawieraja wyznacznik
woli nie wedtug materii, lecz jedynie wedtug formy”*® — pisze Kant
w omawianym Twierdzeniu. Dlaczego jednak jednostka miataby sie
zgodzi¢ na takq zasade zasad? ,Przyjalem sobie na przyktad maksyme
— odpowiada Kant — aby powieksza¢ swdj majatek wszelkimi mozli-
wymi $rodkami. Posiadam teraz w swych rekach depozyt, ktérego
wiasciciel zmart i co do ktérego nie zostawit zadnego dokumentu. Na-
turalnie znajduje tu zastosowanie moja maksyma. Teraz pragnatbym
tylko wiedzie¢, czy moze ona mie¢ takze warto$¢ jako powszechne pra-
wo praktyczne. Stosuje ja wiec do obecnego przypadku i pytam, czy
mogtaby przyja¢ forme prawa, a wiec czy mégtbym tez przez swaq mak-
syme poda¢ réwnoczesnie takie prawo: kazdy moze wyprzeé sie depo-
zytu, w stosunku do ktérego nikt mu dowie$¢ nie moze, ze byt
zlozony. Natychmiast spostrzegam, Ze taka zasada jako prawo sama
siebie obrdcitaby wniwecz, gdyz sprawitaby, Ze nie bytoby wcale depo-
ZytOw”49,

Owszem, w sytuacji standardowej, kiedy kazda wola ma za przed-
miot wytacznie wilasna szczesliwo$¢, zauwaza Kant, ,przypadkowo
moze sie [...] przedmiot ten zgadza¢ z zamiarami innych, z zamiarami,
ktére oni takze ku sobie samym zwracaja, lecz brak mu jeszcze wiele
do tego, by wystarczat do prawa, gdyz wyjatki, ktére upowaznieni jeste-
$my robi¢ przy okazji, nie majq korca i wcale nie mogq by¢ w sposéb

47 Tbidem, s. 43.
48 Tbidem.
49 Ibidem.
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okreslony ujete w powszechne prawidto”°. Jezeli zatem nie chce sie li-
czy¢ na przypadek, trzeba przyjaé, ze tym jedynie, co moze obligowaé
jednostke, a wiec by¢ prawem, moze by¢ tylko taka oto formalna zasa-
da: ,Postepuj tak, Zzeby maksyma twej woli zawsze mogta by¢ uwazana
zarazem za zasade powszechnego prawodawstwa™!. I w Twierdzeniu
IV Kant konkluduje: ,Autonomia woli jest jedyna naczelng zasada
wszystkich praw moralnych i odpowiadajacych im obowiazkéw; prze-
ciwnie za$ wszelka heteronomia samowoli nie tylko nie ustala zadnego
zobowiazania, lecz jest raczej jego zasadzie i moralnosci woli przeciw-
na. Jedyna zasada moralnosci polega na niezaleznos$ci od wszelkiej ma-
terii prawa (tj. od pozadanego przedmiotu), zarazem jednak na wyzna-
czeniu kierunku samowoli przez sama tylko powszecha forme
prawodawcza, do ktérej przyjecia maksyma musi by¢ zdolna. Owa nie-
zalezno$¢ wiec jest wolnoécia w znaczeniu negatywnym, to za$ wtasne
prawodawstwo czystego, a jako czysty, praktycznego rozumu — wol-
noscia w rozumieniu pozytywnym”>?. Poza $wiat maksym nie da sie
wyj$é. A jednak nie ma innej mozliwos$ci — trzeba wyjs¢; ,jakos”. ,Pa-
radoksalno$¢”, jak to okresla Kant, polega tu na tym, ,.Ze pojecie dobra
i zta musi by¢ wyznaczone nie przed prawem moralnym (ktérego pod-
stawe, jak sie pozornie moze wydawac, musiatoby nawet stanowic),
lecz dopiero po nim i przez nie”>.

W mysli Kanta $wiat jednostki przybiera posta¢ $wiata a priori.
O co idzie w tym $wiecie? ,Potrzeba czystego praktycznego rozumu —
czytamy w Krytyce praktycznego rozumu — oparta jest na obowigzku,
nakazujacym, abym co$ (najwyzsze dobro) uczynit przedmiotem swej
woli i bym ze wszystkich sit starat sie to pomnaza¢. [...] Obowiazek ten
opiera sie na czyms, [...] co jest samo przez sie apodyktycznie pewne,
[...] i nie wymaga Zzadnego dalszego poparcia przez teoretyczne mnie-
mania, dotyczace wewnetrznych wtasciwosci rzeczy, tajnych celéw
porzadku $wiata lub zarzadcy, ktéry stoi na ich czele”>*. W Krytyce czy-
stego rozumu czytamy: ,Platon [...] trafnie zauwazyt, Ze nasza witadza
poznawcza odczuwa znacznie wyzsze potrzeby niz samo sylabizowanie
zjawisk wedle jednosci syntetycznej, by je méc odczytaé jako doswiad-
czenie, i Ze nasz rozum w sposob naturalny wznosi sie do poznan, kté-
re siegaja o wiele za daleko na to, Zeby jakikolwiek przedmiot, o kt6-
rym moze nas pouczy¢ doswiadczenie, mégt sie kiedykolwiek z nimi

50 Tbidem, s. 44.
51 Ibidem, s. 46.
52 Tbidem, s. 49.
53 Tbidem, s. 74.
54 Ibidem, s. 141.
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doktadnie zgadza¢. Ale mimo to majq one swa realno$¢ i nie sq wcale
urojeniami”®. Kant podziela te obserwacje. I podziela poglad Platona,
iz aczkolwiek te poznania ,siegajqa o wiele za daleko”, to tam wtasnie
siega¢ trzeba. ,Kto by — pisze — chciat pojecia cnoty czerpaé¢ z do-
$wiadczenia, kto chciatby to, co moze by¢ najwyzej jedynie przykta-
dem stuzacym do niedoskonatego wyjasnienia, zrobi¢ wzorem dla
Zrédta poznania (jak to istotnie wielu czynito), ten zrobitby z cnoty ja-
kie§ monstrum wieloznaczne, zmieniajace sie wraz z czasem i z oko-
liczno$ciami i nie nadajace sie do [utworzenia] zadnego prawidta. [...]
To, ze cztowiek nigdy nie dor6wna czynem temu, co sie zawiera w idei
cnoty, nie dowodzi wcale, Ze jest co$§ chimerycznego w tej mysli. Mimo
to bowiem wszelki sad o moralnej wartosci lub ztu (Unwert) jest mozli-
wy tylko dzieki tej idei. Tkwi ona przeto u podstaw wszelkiego przy-
blizenia do doskonato$ci moralnej, bez wzgledu na to, w jakiej mierze
moga nas od niej oddali¢ przeszkody [tkwiace] w naturze ludzkiej, kt6-
rych stopnia niepodobna okresli¢”>°. I wcale nie jest $§mieszne twierdze-
nie Platona, ,iz zaden ksiaze nie bedzie dobrze rzadzit, jezeli nie be-
dzie miat udziatu w ideach. Lepiej by sie [...] zrobito — dodaje Kant —
gdyby sie te my$l dalej prze$ledzito i starato sie ja tam rozswietlic,
gdzie znakomity filozof nie udziela nam pomocy, zamiast odrzuca¢ ja
jako niepozyteczna pod bardzo nedznym i szkodliwym pozorem jej
niewykonalno$ci”*’. Nauka o ,ideach” Platona to ,wysitek zastugujacy
na poszanowanie i nasladowanie”8. ,Ustr6j utrzymujacy najwiekszq
wolno$¢ cztowieka w zgodzie z prawami, ktére sprawiaja, iz wolnos¢
kazdego czlowieka moze wspoétistnie¢ z wolnoscia innych (nie za$
ustréj dajacy najwyzsza szczes$liwosc, gdyz ta juz sama z siebie [wte-
dy] nastapi), jest przeciez co najmniej konieczna idea, ktérg trzeba
przyja¢ za podstawe nie tylko w pierwszym zarysie ustroju panstwowe-
go, lecz i przy wszelkich prawach. [...] [I] nie moze by¢ [...] nic bar-
dziej szkodliwego [...] niz wulgarne powotywanie sie na do$wiadczenie
rzekomo niezgodne [z owa idea]; nie byloby przeciez do niego wcale
doszto, gdyby w odpowiednim czasie poczyniono zgodnie z ideami
wiasciwe kroki i gdyby wszelkich dobrych zamiaréw nie byty udarem-
nity [...] surowe, bo wlasnie z do$wiadczenia wziete, pojecia”.

[ tu tkwi istota zamystu Kanta. Oto kaze on zwréci¢ wzrok
w kierunku sfery, za ktéra duch nowozytnosci definitywnie zatrzasnat

5 I. Kant: Krytyka czystego rozumau..., s. 303.
56 Tbidem, s. 303—304.

57 Ibidem, s. 304.

58 Ibidem, s. 305.

59 Tbidem.
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drzwi. W jego jezyku jest to sfera Noumenu. Sfera niepoznawalna, cho¢
da sie o niej orzeka¢. A orzeka o niej jednostka czaséw nowozytnych;
noumen z definicji. Ja spetniam obowigzek uczynienia przedmiotem
swej woli najwyzszego dobra. I Ty. I tak rodzi sie boski ,,ruch” spetnia-
nia obowiqzku (Obowiagzku). Jak pisze Kant w Przedmowie do Religii
w obrebie samego rozumu, ,cnote jako gotowos$¢ do dziatan odpowia-
dajacych obowigzkowi (co do ich legalnosci) [mozna] nazwacé virtus
phaenomenon, ale te sama cnote jako trwate usposobienie do takich
dziatann z obowiazku (ze wzgledu na ich moralno$¢) [mozna nazwac]
virtus noumenon”®®, Kazde z nich daje inne rozumienie prawa. ,Stan
prawno-obywatelski (polityczny) jest to wzajemny stosunek ludzi, kté-
rzy zbiorowo podlegaja ustawowym prawom (wszystkie one sa prawa-
mi przymusu). Stan etyczno-obywatelski to ten, w ktérym ludzie zjed-
noczeni sa réwnymi, wolnymi od przymusu, tj. czystymi prawami
cnoty”®. T to ten drugi stan jest prawem we wtasciwym tego stowa
znaczeniu. A wiec w rozumieniu autora Krytyk z jednej strony mamy
Noumen, ,rzecz sama w sobie”, i usytuowany ,jako$” wobec niego czy-
sty rozum. Z drugiej strony rozum — ,teoretyczny” i ,praktyczny” —
jest noumenem. 1 jedno i drugie, razem wziete (jezeli w og6le noumen
do Noumenu mozna dodad), sktada sie na $wiat jednostki nowozytnej;
podmiot, jedyny i wylaczny, obowigzku (Obowiqzku).

Nadzieja, jaka nowozytnej jednostce oferuje Kant, wyraza sie
w przekonaniu, ze aczkolwiek w punkcie wyjscia poznania $wiata jest
zawsze jednostka-noumen, to jednocze$nie nie mozna przyjmowac, iz
$wiat transcendentnego Dobra pozostaje catkowicie poza granicami
ludzkich mozliwosci. Kant nie poszukuje kryterium moralnoéci pod po-
staciq ,,najwyzszego dobra”. Jednocze$nie pomnazanie tego Dobra na-
lezy, wedle niego, do istoty rozumno$ci ludzkiej. Nie jest to jednak
mozliwe, ,jezeli — jak pisze — z géry nie zalozymy trzech pojeé teore-
tycznych, a mianowicie wolnosci, nie§miertelnosci i Boga”®?. Czysty ro-
zum teoretyczny moze istnie¢ tylko teoretycznie. Aby zaistnie¢ de facto,
musi nastapi¢ tego rozumu, jak to okresla Kant, ,,przyrost®. I to sktada
sie na spetnianie obowiqzku (Obowiqzku), o ktérym byta mowa. W od-
powiedzi na pytanie o reguty zycia zbiorowego Kant zdaje sie twier-
dzié: ,myslcie, jak chcecie”; ,dzialajcie, jak chcecie”. Indywidualna
dziatalno$¢ ekonomiczna kazdego z was, rynek, jego niewidzialna reka,
spoteczenstwo obywatelskie zagwarantujq kazdej jednostce mozliwo$¢

60 [, Kant: Religia w obrebie samego rozuma..., s. 35.
61 Tbidem, s. 122.

62 . Kant: Krytyka praktycznego rozumu..., s. 134.

63 Ibidem, s. 134, 135.
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»dobrego” (tak, jak je kazda jednostka — na swdj sposéb — pojmuje)
zycia. Zagwarantuja ja jednak pod warunkiem, ze myS$lenie, dziatanie
jednostki bedzie odniesione do ,najwyzszego dobra”. Nie dlatego nie
wypieram si¢ depozytu, ze predzej czy pdzZniej inny sie go wyprze ze
szkoda dla mnie. Nie wypieram sie go dlatego, ze jest to nie-moralne.
Jest to nie-moralne w tym sensie, Ze pozostaje w niezgodzie z Dobrem.
W ujeciu Kanta czuje, Ze jestem, przybiera postaé¢ formuty: rozumiem,
Ze spetniam obowigzek. Jest to obowigzek (Obowiqzek) wobec Platon-
skiego Dobra, ktére dla ducha czaséw nowozytnych jest juz tylko ilu-
7ja, a ktérego Kant za iluzje nie chce uznaé. I to ze wzgledu na Nie
(a wlasciwie ze wzgledu na Siebie) i ze wzgledu na Siebie (a wtasciwie
ze wzgledu na Nie) jednostka ma stosowac sie do reguty imperatywu
kategorycznego. W liberalizmie ,,prawo zajeto miejsce dobra”. W mysli
Kanta catoksztatt ludzkiego dziatania jest ukierunkowany na dobro (Do-
bro), ktére jest; ,jako$”; i nic nie zajmuje jego miejsca. I tak, pod po-
wierzchnia panstwa, rozumianego jako ,stan prawno-obywatelski”,
ujawnia swe istnienie inne panstwo; panstwo rozumiane jako ,stan
etyczno-obywatelski”.

Jest zatem tak. Porzadkujac $wiat Moich przedstawieni, dochodze
a priori do zasady imperatywu kategorycznego. W tej sytuacji wszak
u$wiadamiam sobie, Ze je$li mam zastosowal te zasade w realnym Zy-
ciu, to musze ja na jezyk praktyki przetozyé. W mysli Kanta te role od-
grywa imperatyw (nomen omen) praktyczny: ,Postepuj tak, by$
czlowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego inne-
go, uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka”®‘.
I tak jak w koncepcji Rousseau, idee ,woli powszechnej” mozna uznaé
za przeformutowangq ,lito$¢”, tak wedle Kanta imperatyw praktyczny to
imperatyw kategoryczny ,wyrazony — jak to okre$la — w formie mate-
rialnej, a nie jak dotychczas formalnej”%>. W koncepcie tego imperaty-
wu zawarte sg dwie idee. Po pierwsze, jednostka nowozytna odkrywa
tu, iz jej autonomiczny i suwerenny $wiat nie musi poddawac sie bez
reszty mitosci wtasnej. Kant ma, co prawda, $§wiadomosé, ze cztowiek
charakteryzuje sie — jak pisze — ,naturalna sktonnoscia [...] do zta”°®,
chociaz jak jednocze$nie zauwaza, trzeba to uznaé¢ za co$ ,niepojete-
g0”%. Zarazem wszakze przyjmuje, iz Ja sktada sie nie tylko z tego, jak
ono de facto postepuje, ale takze z tego, co wyraza owego Ja ,czysta”

%4 I. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci. Przektad M. Wartenberg.
Warszawa 1953, s. 62.

% 1. Kant: Krytyka praktycznego rozumu..., s. 95, przypis 7.

% [. Kant: Religia w obrebie samego rozuma..., s. 50.

67 Ibidem, s. 66, 67.
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potencjalno$¢. Stanowisko Kanta to, wzorem Rousseau, program uak-
tywnienia przez Ja tego kogo$ lepszego, kto tkwi w owym Ja (i co tu
duzo mowic, bedzie to znowu mieszczanin). I ta czynno$¢, wprawienie
w ruch tego, co w Ja rozumne, to catoksztatt tego, co okresla sie tu
jako ,,cel”.

Rzecz wszak w tym, iz wedle Kanta stowo ,,cel” moze by¢ mylace.
,Czlowiek — pisze — wyobraza sobie sam siebie na zasadzie analogii
z béstwem, ktére, aczkolwiek subiektywnie nie potrzebuje Zadnych rze-
czy zewnetrznych, to jednak nie nalezy tez sobie wyobraza¢ go sobie
tak, jak gdyby byto ono zamkniete samo w sobie, lecz tak, jak gdyby
byto przeznaczone do zrealizowania najwyzszego dobra poza soba,
choc¢by poprzez $wiadomo$¢ wtasnej wszechwystarczalnosci i tej ko-
niecznosci [...] w odniesieniu do najwyzszej istoty, my nie mozemy so-
bie przedstawi¢ inaczej anizeli jako potrzeby moralnej”%8. Bog stworzyt
$wiat niejako z potrzeby; moralnej. A tego przedsiewziecia stowo ,,cel”,
w zdroworozsadkowym jego znaczeniu, nie oddaje. I taka jest sytuacja
Ja-noumenu. Dziatanie jednostki nie jest, jak pisze Kant, ,niczym in-
nym anizeli ograniczeniem woli przez warunki pewnego powszechne-
go prawodawstwa [...]; przy tym catkowicie abstrahuje sie od przedmio-
tu, a takze od wszelkiego celu, ktéry chcialoby sie osiagnaé. [...]
Dlatego w pytaniu o zasady moralnosci nauka o najwyzszym dobru,
jako o ostatecznym celu okreslanej przez moralnos$¢ i zwiazanej z jej
prawami woli, moze zosta¢ (jako epizodyczna) catkowicie pominieta
i odsunieta na strone”®. Jest bowiem tak, ze to ,ludzkos¢ w naszej oso-
bie musi by¢ dla nas samych swietqg”. 1 to jest $wieto$¢ jedyna.

Noumena, pisze Kant, ,powinni$my [sobie] pomysle¢”?!. Dlaczego
jednak Alf — i tak samo Bert — ,natykajac sie na siebie na matej le$nej
polance”, majq to zrobi¢? Dlatego, odpowiada Kant, Ze ,rozum w nich
tylko, jako rzeczach samych w sobie, znajduje dopetnienie i zaspokoje-
nie””?. Dlaczego jednak rozum Alfa — i tak samo Berta — ma szukac
~dopelnienia i zaspokojenia”? Dlatego, otrzymujemy odpowiedZ, ze
daje to ,korzy$¢ prawdziwa”’3. Na czym wszak polega owa korzy$¢?
Polega ona na spetnianiu obowigzku, odpowiada Kant. Ale tu rodzi sie
kolejna obiekcja: jaka to korzy$¢ moze Mi przynie$¢ obowigzek? Czy
w ogole obowigzek moze przynie$¢ korzy$é? Moze, twierdzi Kant. Alf,

68 . Kant: O porzekadle..., s. 8, przypis.

% Tbidem, s. 9.

0 1. Kant: Krytyka praktycznego rozumau..., s. 132.
I'I. Kant: Prolegomena..., s. 159.

72 Tbidem.

73 Ibidem, s. 205.
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jak i Bert, to Cato$¢; a priori; czysty rozum; Bog. I ten Bég, podejmujac
sie spetniania obowigzku (Obowiqzku), niejako wyraza samego siebie;
owo spelnianie ma na celu podtrzymywanie witasnego istnienia. Albo
spelniam obowigzek, albo nie istnieje. ,Cztowiek — pisze Kant — jest
w pelni $§wiadomy, ze powinien wypelni¢ sw6j obowiazek bezintere-
sownie i Ze musi catkowicie oddzieli¢ swoje pragnienie szcze$cia od
pojecia obowiazku, azeby pojecie to byto czyste; [...] bowiem wtasnie
w tej czystosci napotkaé mozna prawdziwa warto$¢ moralng i cztowiek
musi by¢ zdolny, by to sobie u§wiadomié. By¢ moze nigdy jeszcze nie
zdarzyto sie, azeby cztowiek swéj znany mu i czczony obowiazek
spetnit catkowicie bezinteresownie (bez domieszki innych pobudek).
[...] Ale na ile jest on w stanie w siebie wejrze¢ [...], staje sie Swiadomy
maksymy dazenia do owej czystosci. [...] Gdyby natomiast uznat za
swa maksyme wspieranie odziatywania owych motywéw pod pretek-
stem, ze naturze ludzkiej nie jest dana taka czysto$¢ (czego jednakze
nie mozna stwierdzi¢ z calg pewnoscia), bedzie to koniec wszelkiej mo-
ralnos$ci”’*. Nie dajmy sie zwie$¢ przekonaniu, jak pisze, ,bedacemu
w filozofii skandalem, Ze mianowicie co§ w niej [teorii] moze by¢ po-
prawne, w praktyce nie ma zadnego znaczenia. [Nie nalezy patrzec]
[...] krecimi oczyma [...] [ale] oczyma, ktére przypadly w udziale isto-
cie stworzonej tak, ze moze trzymac sie prosto i spoglada¢ w niebo”?>.

I tak oto pojawia sie w formule imperatywu praktycznego druga
idea. Formuta ta informuje bowiem o tym, Ze oprécz cztowieczenstwa
W mojej osobie jest czlowieczenistwo w osobie kazdego innego. Ja-Bog
u$wiadamia sobie fakt istnienia wielo$ci bogéw, co tu oznacza jed-
nocze$nie odkrycie w nich takiej samej, jak Jego, checi spetniania obo-
wiqzku (Obowiqzku). Ja zyskuje w my$li Kanta $wiadomosé
wspoétuczestnictwa w boskim ruchu, o ktérym byla mowa. Czy to
mozliwe? Nie jest to mozliwe. A jednak jest, twierdzi Kant. Ja w ujeciu
Kanta, wykraczajac poza swoje maksymy w kierunku prawa, tym sa-
mym wykracza (jezeli to stowo oddaje wtasciwie to, o co w tym wypad-
ku chodzi) w strone $wiata innego Ja (ktére z kolei tak samo wykracza
poza swoje maksymy w kierunku prawa, a wiec: $wiata nie-Ja). To
wszystko za$ umozliwia temu Ja nie Russowskie ,,uczucie”, lecz rozum;
taki sam dla kazdej jednostki. Kryteria racjonalno$ci kazdego Ja sa
w takim ,wspdélnym” rozumie zawarte, jak wspdtcze$nie ujmuje John
Rawls, ,,domys$lnie”?. A zatem jest tak: Alf-cel odkrywa Berta-cel; i vice

4 1.Kant: O porzekadle..., s. 13.

75 Tbidem, s. 5.

76 J, Rawls: Liberalizm polityczny. Przektad A. Romaniuk. Warszawa 1998,
s. 174.
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versa. 1 to jest panstwo. ,,Przez panstwo [...] — czytamy w Uzasadnie-
niu metafizyki moralnosci — pojmuje systematyczne powigzanie roz-
nych rozumnych istot przez wspdélne prawa. A poniewaz prawa okre-
$laja cele wedle ich powszechnego obowigzywania, przeto [...] to
catos¢ wszystkich celéw (tak istot rozumnych jako celéw samych w so-
bie, jak wtasnych celéw, jakie kazda z nich sama sobie moze stawiac)
da sie pomysle¢ w systematycznym zwiazku, tj. jako panistwo celéw,
ktére jest wedtug powyzszych zasad mozliwe””’. Wedle Kanta jego
koncepcja takiego paristwa, jak pisze, ,,0znacza to: »poszukujcie przede
wszystkim krélestwa czystego praktycznego rozumu i jego sprawiedli-
wosci, a wowczas wasz cel (dobrodziejstwo wiecznego pokoju) przyj-
dzie wam w udziale sam przez sie«. Bo moralno$¢ sama w sobie,
a konkretnie przy odnoszeniu jej podstawowych zasad do publicznego
prawa (zatem w stosunku do polityki poznawanej a priori) posiada te
wlasno$é, ze w im mniejszym stopniu uzaleznia ona swe postepowanie
od zamierzonego celu, [...] tym bardziej w ogélnosci zgadza sie z tym
celem”’8. Panistwo wedle Kanta to §wiat, w ktérym do Ja-niedefiniowal-
nego-celu dodany jest (przy catej niejasnosci stowa ,dodane”; do
Ja-Catosci nie da sie nic dodaé) nie-Ja-niedefiniowalny-cel, dajac
w efekcie jaki§ wspdlny(2)-niedefiniowalny-cel; ,,panistwo celéw”, ktére-
mu, tak samo jak Ja-noumenowi, nie przy$wieca zaden, rozumiany po-
tocznie, cel.

Teza Kanta, ze jednostka jest celem, stanowi kontynuacje przeko-
nania Rousseau, iz $wiat wiascicieli mankietéw koronkowych to $wiat
odbiegajacy od tego, czym cztowiek jest w swej istocie. Autor Umowy
spotecznej stawia catej poprzedzajacej go tradycji — zaréwno sokratycz-
no-platoniskiej, jak i liberalnej — wyzwanie. Kant, przeciwnie. Wykorzy-
stujac Rousseau intuicje odejscia cztowieka od jego natury, nawiazuje
do tej tradycji. Po pierwsze, autor Krytyk wraca do tego, co byto niejako
pod reka; wraca na teren $wiata wymiany, na rynek. ,Kant zatozyt —
pisze cytowany juz tu autor — Ze namietno$ci obywateli sq identyczne
z ich interesami””. Ma on $wiadomo$¢, jak to sam ujmuje, ,,mocy
finans6w”8. Kant, majac na uwadze Russowska krytyke, rynku nie od-
rzuca (nota bene Rousseau nie postponowat rynku bez reszty, akcep-
tujac wiasno$é srednia). Po drugie, i to ma tu znaczenie fundamental-
ne, autor Krytyk, wracajac na teren $wiata wymiany, ,ponad” tym
$wiatem (,,ponad”, ale nie ,,przeciw”) zwraca wzrok w kierunku platon-

7 1. Kan t: Uzasadnienie metafizyki moralnosci..., s. 68—69.

8 1. Kant: Do wiecznego pokoju..., s. 86.

7 R.Brandt: Uwagi historyczne i krytyczne na temat tekstu Kanta..., s. 99.
80 . Kant: Do wiecznego pokoju..., s. 32.
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sko-chrze$cijaniskiej wizji. Kant ,przejmuje od Platona dualizm filozofii
z jednej strony i wladzy panstwowej [...] z drugiej. [...] Z catej [jego]
teorii [...] wynika [...], Ze filozofom przystuguje pierwszenistwo, ponie-
waz zasady moralnosci, ktére reprezentuja, muszq poprzedzaé¢ dzia-
fanie. To nie moralno$¢ powinna sta¢ sie polityczna, lecz polityka mo-
ralna”®!. Myslac, dziatajac tak, jak chcecie, nie mozecie mysle¢ i dziatac¢
tak, jak chcecie. ,Nie wszystko wolno!” — uczy Kant; nie liberat i nie
starozytnik. ,Kant, platonik rozumu praktycznego”82. To jest jednak do-
piero cze$¢ drogi.

W cytowanej tu pracy O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorti,
ale nic nie jest warte w praktyce, w rozdziale zatytutowanym O stosun-
ku teorii do praktyki w prawie paristwowym, w podtytule: Przeciwko
Hobbesowti, Kant pisze: ,,Hobbes jest [...] zdania, [...] ze gtowa parnstwa
w swym odniesieniu do narodu nie jest zwigzana zadnym uktadem [...]
[ale jednocze$nie — W.K.] nie moze wyrzadzi¢ obywatelom Zadnej nie-
sprawiedliwo$ci (w jakikolwiek spos6b by nimi [...] rozporzadzata)”83.
~Iwierdzenie to — komentuje Kant — bytoby zupetnie poprawne, gdyby
pod pojeciem niesprawiedliwo$ci rozumie¢ taka szkode, ktéra daje po-
krzywdzonemu prawo przymusu w odniesieniu do tego, kto postapit
z nim niesprawiedliwie, lecz w powyzszej, tak ogélnej formie zdanie to
brzmi przerazajaco”®*. Sposéb rozumowania Hobbesa wydaje sie Kanto-
wi taki gtéwnie z tego powodu, Ze prezentuje on poglad, iz panistwo na-
lezy rozumie¢ wytacznie, ujmujac to w jezyku autora Krytyk, jako ,stan
prawno-obywatelski”. Prawo to norma prawna (papier), do ktérej i tylko
do ktérej zbiorowo$¢ ma sie stosowaé. ,Praktyka — czytamy w cytowa-
nej tu pracy — pozostawiajaca na uboczu wszelkie czyste zasady rozu-
mu, nigdzie nie odzegnuje sie od teorii z wiekszq pycha anizeli w py-
taniu o to, co jest niezbedne dla dobrego ustroju parnstwowego.
Przyczyna lezy w tym, Ze od dawna istniejacy ustrdj prawny krok za
krokiem przyzwyczaja naréd do zasady, by wydawat on sady o swym
szcze$ciu i o swoich prawach zgodnie z tym stanem, w ktérym wszyst-
ko dotychczas dokonywato sie w spokoju, lecz nie na odwrét: by spo-
kojny bieg rzeczy ocenia¢ zgodnie z pojeciami szcze$cia i prawa, ktére
podsuwa rozum; nardéd zawsze przedktada 6w pasywny stan ponad
zwiazane z niebezpieczenstwami poszukiwanie stanu lepszego. [...]
A poniewaz wszystkie dostatecznie dtugo istniejace ustroje parnstwowe
[...] przywodza do tego samego rezultatu, a mianowicie zZe jest sie za-

81 R. Brandt: Uwagi historyczne i krytyczne na temat tekstu Kanta..., s. 102.
82 Tbidem, s. 86.

8 I.Kant: O porzekadle..., s. 34.

84 Tbidem.
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dowolonym z tego [ustroju], w ktérym sie Zyje — to je$liby zwracac
uwage na dobrobyt narodu, zadna teoria nie ma tu wilasciwie war-
to$ci”®.

Wydaje sie wiec, Ze Hobbes ma racje. Taki jednak, jak to okresla
Kant, ,skok w zwatpienie (salto mortale)”8® nie jest uzasadniony. Do-
strzega on szanse na to, ze polityka bedzie pozostawala w zgodzie
z moralno$cia. ,Jesli nie ma wolno$ci i ugruntowanego na niej moralne-
go prawa — pisze — lecz wszystko, co dzieje sie lub co dziaé¢ sie moze,
jest po prostu mechanizmem przyrody, to polityka (jako sztuka uzywa-
nia tego mechanizmu do rzadzenia ludZzmi) stanowi cata praktyczna
madro$é, za$ pojecie prawa jest pustg mys$la. Ale jesli przyja¢ za bez-
wzglednie konieczne, by pojecie to taczy¢ z polityka, a nawet, by uczy-
ni¢ je warunkiem ograniczajacym te ostatnia, to nalezy przypisa¢ obu
mozliwo$¢é pogodzenia. Moge sobie wprawdzie wyobrazi¢ moralnego
polityka, tzn. takiego, ktoéry tak ustanawia zasady madrosci panstwo-
wej, ze moga one wspotistnie¢ z moralnoscia, ale nie politycznego mo-
raliste, ktéry wykuwa moralno$¢ w sposéb, w jaki polityk uzna to za
korzystne”®. Jest bowiem tak, ze, jak pisze Kant, ,polityczny moralista
zaczyna tam, gdzie moralizujacy polityk stusznie koriczy”®. Ten pierw-
szy podejmuje dziatania absurdalne; ,zaprzega konie z tytu wozu”®.
Druga cze$¢ drogi, jaka wyznacza Kant, to — po skierowaniu wzroku
w strone sokratyczno-chrzescijaniskiej wizji $wiata, przy jednoczesnej
akceptacji $wiata wymiany — Kkierunek do przodu. Moje maksymy
(i Twoje) nie zawsze pozostaja w zgodno$ci z prawem; ale moga! Obo-
wigzek jest sztuka; sztuka mozliwosci, dajacych sie zrealizowaé. Idzie
0 to, ,by nie spieszy¢ sie i nie stosowaé przemocy [...] [lecz jedynie]
wykorzystujac sprzyjajace okoliczno$ci™®. I taki ruch, w ktérym znaj-
duje wyraz ,przyrost” w czynieniu ,najwyzszego dobra”, sktada sie na
to, co Kant okre$la jako ,uklad pierwotny”!, ,pierwotny kontrakt”;
LSumowe”?3, Umowa ta — pisze — jest czysta idea rozumu, posiadajaca
jednakze niewatpliwa (praktyczna) realno$é¢”®*. W modelu Kanta pan-
stwo, prawo maja by¢ czyms$ na ksztatt imperatywu praktycznego wie-

85 Ibidem, s. 36—37.

86 Tbidem, s. 37.

87 Ibidem, s. 80.

88 Tbidem, s. 85.

89 Ibidem.

0 1. Kant: Do wiecznego pokoju..., s. 86.
V' 1. Kant: O porzekadle..., s. 24.

%2 Ibidem, s. 26.

%3 Ibidem.

%4 Tbidem, s. 27.
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losci imperatywow praktycznych. I to wilasnie takie, jak pisze, ,czyste
moralne prawodawstwo, przez ktére wola Boza zostata pierwotnie zapi-
sana w naszym sercu, jest nie tylko nieodzownym warunkiem wszel-
kiej prawdziwej religii w ogéle, ale jest takze tym, co jq wlasciwie sta-
nowi”®. Kant, bedac ,platonikiem w warunkach nowoczesno$ci™®,
tworzy nowy, inny, niz proponowat Rousseau, rodzaj ,religii obywa-
telskiej”.

Kant doskonale wie, ze rzeczywisto$¢ spoteczna to catoksztatt ego-
izmow. Jednocze$nie, jak pisze, ,problem zorganizowania parstwa jest
rozwiazywalny, méwiac bez ogrédek, nawet dla narodu diabtéw (jesli
tylko posiadajq one rozum)”%”. A rozum méwi, ze egoizm trzeba wyko-
rzystaé. Stan faktyczny jest taki, ze jednostka, jak pisze Kant, ,dazy do
zdobycia sobie pozycji wéréd bliznich, ktérych nie moze zniesé, ale bez
ktérych nie moze sie tez oby¢”. I w tym upatruje szansy. Organizacje
panstwa, jaka ma on na mys$li, buduje na tym, co okre$la mianem
~aspotecznej towarzyskos$ci”®. ,,Umowa”, rozumiana jako ,czysta idea
rozumu”, to stan, a doktadniej: ,ruch”, w ktérym ,zaczynaja sie stop-
niowo rozwija¢ wszelkie talenty, wyksztatca sie smak, a dzieki po-
stepujacemu o$wieceniu zostaja potozone podwaliny pod taki sposéb
mySlenia, [...] [gdzie] patologiczna, bo wymuszona, zgoda na zycie
w spoteczenistwie bedzie sie mogta wreszcie przeksztatci¢é w zwigzek
moralny”'®. Na towarzysko$¢, o ktérej mowa, sktada sie catoksztatt

% [. Kant: Religia w obrebie samego rozumau..., s. 132. Ja, kazde Ja, artykutuje
virtus noumenon. Wpélnota ma by¢ ,etyczna”, a nie tylko ,jurydyczna”. Jezeli jednak
tak ma by¢ ,to — jak pisze Kant — sam lud jako taki nie moze by¢ uwazany za prawo-
dawce. [...] Musi by¢ wiec [to] kto$ inny niz lud. [...] [A] to jest pojecie Boga jako mo-
ralnego wtadcy $wiata” (ibidem, s. 126—127). Jest to wszak Bég szczeg6lnie rozumiany.
Ten Bog nie jest wobec jednostki ,zewnetrzny” (ibidem, s. 127). Pryncipium tego, co
dobre (i co zte), jak pisze Kant, ,lezy tylko w nas samych, a przedstawienie go jako ze-
wnetrznej sity byto jedynie obrazowe” (ibidem, s. 128). ,Biada jednak prawodawcy —
Kant rozwiewa tu wszelkie watpliwos$ci — ktéry pod przymusem chciatby stworzy¢ kon-
stytucje zwrdécona ku moralnym celom. W ten sposéb stworzytby bowiem nie tylko
doktadne jej przeciwienstwo, ale takze zaprzepascitby i uczynit watpliwa swoja poli-
tyczna [konstytucje]” (ibidem, s. 123).

% R.Brandt: Uwagi historyczne i krytyczne na temat tekstu Kanta..., s. 83.

97 1. Kant: Religia w obrebie samego rozuma..., s. 132.

% I. Kant: Pomysty do ujecia historii powszechnej w aspekcie swiatowym. Teza
czwarta. Przeklad B. Surowska. W: Filozofia niemieckiego Oswiecenia. Red.
M.J. Siemek. Warszawa 1973, s. 463.

% Ibidem, s. 462. W innym ujeciu ta ,aspoteczna towarzysko$¢” ,die ungesellige
Geselligkeit der Menschen” jest ttumaczona jako ,nie dajace sie uspoteczni¢ uspotecz-
nienie”. G. Deleuze: Filozofia krytyczna Kanta. Doktryna wtadz. Przektad B. Ba -
nasiak. Gdarsk 1999, s. 120.

100 Thidem, s. 463.
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tego, co wytycza horyzont maksym jednostki. Jest to zobowigzanie wo-
bec Dobra; Moje i Twoje!®!; zobowiazanie, a nie artykulacja Russow-
skiej ,,woli”. Tak wtasnie zarysowuje Kant perspektywe ustroju, w kto-
rym podmiotem jest, jak pisze, ,citoyen, obywatel panstwa, a nie
mieszczanin, bourgeois”'®2. 1 to jest wspomniany stan etyczno-obywa-
telski, organizacja spoteczeristwa, ktére ,mozna nazwaé spoteczen-
stwem etycznym [...] albo etyczna wspélnota (gemeines Wesen)”103,
W takim paristwie jednostka to kto$ na ksztalt ,,obywatela” w rozumie-
niu Rousseau. Ale jest to kto$§ zupetnie inny. Realizacja takiej organiza-
cji zycia jest mozliwa, jednakze, jak Kant podkresla, ,rzeczywiste
urzadzenie tego panstwa jest dla nas nieskoriczenie odlegte”!04,
Jakkolwiek paradoksalnie by to brzmiato, Kant chce uratowac libe-
ralizm dla samego liberalizmu; rynek dla rynku!®®. W jego mysli no-
wozytne Ja, ,niewystawialne i niekomunikowalne, pojeciowo niekon-
struowalne”, staje wobec kwestii odpowiedzi, jak to ujmuje, na trzy
pytania: ,, 1. Co moge wiedzieé? 2. Co powinienem czyni¢? 3. Czego
moge sie spodziewac?”'%, Moge niewiele, odpowiada Sobie Kantowski
Jozum”. A jednak moge wiele. A moge wiele dlatego, ze, jako
cztowiek, nie daje zgody na to, aby Noumen uznaé za nic nieznaczacq
iluzje. W koncepcji Kanta ,sprawa ma sie tak — jak pisze cytowany juz
w niniejszych rozwazaniach historyk filozofii — jak gdyby noumen byt
druga strona malowidla, strona, ktérej nie widzimy i widzie¢ nie
mozemy, ktérej jednak nieokreslone ujecie towarzyszy w sposdb ko-
nieczny pojeciu strony, ktéra faktycznie widzimy”!%’. Majac to na uwa-
dze, wiem, co powinienem czynié¢. Mam dziata¢ tak, aby dla mojego
dziatania istnienie tej drugiej strony bylo wazne. I tak wilasnie, za-
mkniety w $wiecie zmystowosci, do§wiadczenia, rynku, jednoczes$nie

101 Nie jest wykluczone, cho¢ sam Kant o tym nie pisze, iz ta ,towarzysko$¢” to za-
stosowanie przez niego do materii spotecznej jednej z trzech kategorii jego systematyki,
sktadajacych sie na grupe kategorii ,stosunku”, a mianowicie kategorii ,,wspdlnoty”, tj.
,2wzajemnego odzialywania miedzy tym, co dziata, a tym, co doznaje”. 1. Kant: Kry-
tyka czystego rozumau..., s. 117.

102 1. Kant: O porzekadle..., s. 25.

103 1. Kant: Religia w obrebie samego rozumau..., s. 120.

104 Thidem, s. 152.

105 Co prawda, jak zauwazono we wspotczesnej literaturze przedmiotu, ,Krélewiec-
ki filozof rozwazat problemy: »jak jest mozliwe czyste przyrodoznawstwo?«, »jak jest
mozliwa czysta matematyka?«, wreszcie »jak jest mozliwa biologia, nauka o zyciu?«.
[...] Problemem, »jak jest mozliwa ekonomia polityczna?« [...], nie interesowat sie”.
M. Zelazny: Idea wolnosci w filozofii Kanta. Torufi 1993, s. 259.

106 T, Kant: Krytyka czystego rozumau..., s. 593.

107 F. Copleston: Historia filozofii. T. 6. Przektad J. Pasek. Warszawa 1996,
s. 293.
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nie daje sie w nim zamkna¢. Czego sie moge spodziewac? Niczego;
i Wszystkiego. Jak czytamy w Prolegomenach, ,jezeli powiadam: Jeste-
$my zmuszeni rozpatrywa¢ $wiat w ten sposéb, jak gdyby byt on
dzietem najwyzszego intelektu i woli, to nie powiadam wtedy rzeczy-
wiscie nic wiecej nad to: w jakim stosunku znajduje sie zegar, okret,
putk — do mechanika, budowniczego, dowé6dcy, w takim samym sto-
sunku znajduje sie $wiat zmystowy [...] do owego czynnika nieznane-
go, ktérego przez to nie poznaje wprawdzie co do tego, czym jest on
sam w sobie, poznaje jednak ze wzgledu na to, czym on jest dla mnie,
mianowicie ze wzgledu na $wiat, ktérego jestem czastkq”!%8.  ,Myslimy
sobie $wiat tak, jak gdyby [...] pochodzit od najwyzszego rozumu”!%,
Podstawa spodziewania sie Niczego-Wszystkiego tkwi w owym ,jak
gdyby”. Nie jest to jednak ,jak gdyby” Locke’a. Z jednej strony Kant,
jak sie rzekto, zwraca wzrok w strone wizji platonisko-chrzescijanskiej;
zwraca ponad $wiatem Locke’a. Z drugiej strony wszak Kant spoglada
do przodu. Jak bowiem pisze, ,cho¢ [...] etyka sama w sobie nie po-
trzebuje zadnego przedstawienia celu, [...] to [...] posiada ona jakie$
konieczne odniesienie do pewnego celu”!'®. ,WyobraZcie sobie cztowie-
ka szanujacego prawo moralne — dodaje — ktérego nachodzi mysl [...]
— jaki $wiat stworzytby, gdyby lezato to w jego mocy. [...] Gdyby
cztowiekowi temu pozostawi¢ wybdr, to nie tylko wybratby wiasnie
taki $wiat, jaki niesie z soba [...] moralna idea najwyzszego dobra, lecz
pragnatby takze, aby $wiat w ogdle istniat, poniewaz prawo moralne
chce, aby zaistniato najwyzsze dobro [...]. [Cztowiek pragnatby tego,]
cho¢by nawet w mysl tej idei dostrzegt dla siebie groZbe znacznego
uszczerbku na szczesliwosci wtasnej osoby. [...] Cztowiek dowodzi tym
samym, Ze istnieje w nim moralnie uwarunkowana potrzeba pomysle-
nia dla swoich obowigzkéw jeszcze jakiego$ ostatecznego celu”!'!. Ina-
czej ludzki $wiat przedstawiatby ,monstrum wieloznaczne”.

»,Rozum” Kantowski doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze podej-
muje wysitek wejscia na droge, ktéra jest absurdalna. Dla podmiotu
mys$lacego w duchu czaséw nowozytnych jest tylko jedna droga: realia
zycia ekonomicznego. A jednak Kant nie chce si¢ do tej drogi ograni-
czy¢. Co ma zatem do wyboru? Pozostaje (pomijajac ,dobroduszne”
stanowisko Rousseau) to, co cogito podwazyto; sokratyczno-chrzescija-
niska wizja Swiata. Tej za$ Kant, rzecz jasna, jako cztowiek O$wiecenia,
nie moze zaakceptowac. Nie ma Kanta w $wiecie rynku; i nie ma go tez

108 I, Kant: Prolegomena..., s. 164.

109 Tbidem, s. 167.

10 T, Kant: Religia w obrebie samego rozuma..., s. 24.
1L Tbidem, s. 26.
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w $wiecie transcendentnych wartosci. To gdzie jest? Droga, jaka wyty-
cza autor Krytyk, to droga usytuowana w jednakowej odlegtosci — jesli
mozna to tak sformutowaé¢ — zaréwno od ,niewystawialnego i nieko-
munikowalnego” Ja, podejmujacego dziatalno$¢ ekonomiczna, jak i wo-
bec Noumenu. Wszelkie mozliwe do$wiadczenie jednostki da sie zatem
sprowadzi¢ do nastepujacego przekonania: zyjac w $wiecie sadow syn-
tetycznych a priori, sytuujac je w kontek$cie Noumenu — a kazda
z tych dwéch czesci sktadowych $wiata jednostki (jej sady i Noumen)
warunkuje druga — jest mozliwe, ze w Moim poznaniu i dziataniu
moge ,dotknaé¢” niemozliwego. ,Musiatem wiec — deklaruje Kant — za-
wiesi¢ wiedze, azeby uzyska¢ miejsce dla wiary”!!2. I w tym wyraza sie
Kantowska, jak to okresla J. Rawls, ,obrona rozumnej wiary”!!3. Na
matej lesnej polance Alf i Bert uczestnicza w ruchu, w ktérym ujawnia
sie, jak to ujeto, ,wspdlny $wiat ludzi czuwajacych i rozumnych”!4,
W tym $wiecie kazdy z nich do $wiata rynku, wymiany dodaje Do-
bro, ktére jest w kazdym-z-nich-i-poza-nimi; poza-nimi-i-w-kazdym-z-
-nich. Oto Kantowska wizja sztuki polityki. Ksiaze ma mie¢ ,udziat
w ideach”. I to jest ,,dobre zycie”.

Filozofia Kanta, pisze Kotakowski, ,byta porzuceniem nadziei na
to, iz rozum zdota wykry¢é prawo naturalne, tad preegzystujacy, Boga
rozumnego i ze zdota siebie samego wewnatrz tego tadu zinterpreto-
wacé”115, Ale to porzucenie nadziei otworzyto droge nowej nadziei. Kon-
cepcja Kanta stworzyla intelektualne podwaliny socjaldemokracji. Nie
da sie tu, rzecz jasna, wykaza¢ bezposredniego zwiazku miedzy jed-
nym i drugim, tak jak nie sposéb wykaza¢ takiego zwigzku miedzy so-
kratyczno-platoriska wizjq tego, kto wie, i nauka spoteczng Kosciota,
czy tez miedzy Locke’owska koncepcja poznania i catoksztattem nur-
téw, okreslanych jako liberalne. Recepcja Kanta w mysli socjaldemokra-
tycznej dokonata si¢ na fundamencie neokantyzmu. Neokantyzm jest
pojeciem mato precyzyjnym i zaréwno w przesztosci, jak i wspoétczes-
nie rozmaicie rozumianym. Nie zmienia to jednak faktu, ze dorobek
takich nurtéw myslenia, jak szkota marburska, szkota baderiska, neo-
kantyzm marksistowski czy austromarksizm, ztozyt sie na okres$long at-
mosfere intelektualna swego czasu. A czas, o jakim mowa, to epoka,
w ktérej na ptaszczyzZnie spoteczno-politycznej na pierwszy plan wysu-
wa sie kwestia robotnicza. Empiryczna, czysto scjentystyczna orienta-

112 1. Kant: Krytyka czystego rozumau..., s. 42.

113 J, Rawls: Liberalizm polityczny..., s. 243.

4 R, Brandt: Uwagi historyczne i krytyczne na temat tekstu Kanta..., s. 107.

115 [, Kotakowski: Gtéwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozktad.
Londyn, 1988, s. 42.
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cja, jak pisze Kotakowski, ,wydawata sie¢ w naturalny sposéb prowa-
dzi¢ do radykalnego relatywizmu moralnego: skoro nauka bada
i uogélnia »fakty«, zna ona $wiat wartos$ci tylko jako zbiér faktéw psy-
chologicznych lub spotecznych, nie ma jednak zadnych $rodkéw, by
wypowiada¢ sady warto$ciujace; w granicach mys$lenia naukowego kaz-
dy system warto$ciowan jest tak samo uprawniony (lub nieuprawnio-
ny)”'16, Kant wszak twierdzi, i to wtasnie przypomina w drugiej
potowie XIX wieku neokantyzm, Ze w $wiecie wartosci ,nie jesteSmy
zdani na arbitralna gre ludzkich kapryséw”!'7. W odniesieniu do zycia
spoteczno-ekonomicznego oznacza to z jednej strony poglad, ze rynek
wszystkiego nie zatatwi. Z drugiej — jest to przekonanie, Ze teza, jako-
by dato sie stworzy¢ doskonaty ustréj sprawiedliwosci spotecznej, czyli
zrealizowa¢, uzywajac jezyka Kanta, Noumen, to sfera poboznych zy-
czenn. W tym konteks$cie mozna powiedzieé¢, ze mys$l socjaldemokra-
tyczna powstata niejako awansem; powstata przed ostatecznym
uksztattowaniem sie doktryny, przeciwko ktérej ta mys$l w gléwnej
mierze (cho¢ nie jedynie) byta skierowana. I to jest ,trzecia droga”
Kanta. Jest ona ,trzecia” w tym sensie, ze sytuuje sie pomiedzy liberali-
zmem a komunizmem.

[ to jest rewizjonizm Eduarda Bernsteina. ,»Socjalizm naukowy« —
rzeczywiécie! — pisze Bernstein w pracy Zasady socjalizmu i zadania
socjalnej demokracji w polemice z Plechanowem. Jezeli wyraz »nauka«
kiedykolwiek zamieniat sie w najczystszy »cant«, to chyba w danym
przypadku”!'®, Bernstein, chcac podkresli¢ Kantowskq teze o niemoz-
noséci dotarcia do Noumenu, a tym samym o braku podstaw wszelkich
radykalnych programéw przeobrazenia ksztattu zycia zbiorowego, sto-
suje tu gre stow. ,»Cant« — pisze — jest to angielski wyraz z XVI wieku
dla oznaczenia dewocyjno-poboznych $piewéw purytandéw. W szerszym
znaczeniu oznacza on nieszczery, badZ to bezmys$lnie powtarzany, badz
tez z zupelna $wiadomo$cia nieszczerosci celowo uzywany, sposéb mo-
wienia, badZ to w sferze religii, badZ to polityki, teorii lub zycia. W tym
znaczeniu »cant« istnieje od wiekéw. [...] Kazdy naréd, kazda Klasa,
kazda grupa, ztaczona doktryna lub interesami, ma swoj »cant«. Cze-
$ciowo stat sie on juz o tyle ktamstwem konwencjonalnym, Ze juz nikt
nie oszukuje siebie co do braku w nim wszelkiej tresci, a walczy¢ prze-
ciwko niemu bytoby to tyle, co rzucanie grochu na $ciane. Ale rzecz sie
ma inaczej z »cant«-em, ktéry wystepuje w ptaszczyku naukowosci

116 Thidem, s. 559.

117 Tbidem.

U8 E. Bernstein: Zasady socyalizmu i zadania socyalnej demokracji. Lwéw
1901, s. 294.
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i z hastami politycznymi, ktére znizyly sie do jego poziomu”!!®. Takim
»,cantem” jest dla Bernsteina przypisywana Marksowi (w czym wedle
Bernsteina sam Marks ma tez udziat) idea jakiego$ ,celu ostatecznego”,
ktdérego realizacji jednostka ma by¢ bez reszty podporzadkowana. Bern-
stein nie rezygnuje bynajmniej z takiej idei, podkre$lajac jednak, ze
twierdzenie o takim celu nie méwi nam nic innego, jak to, ze ,ruch, sze-
reg proces6w, jest wszystkim, a wszelki a priori sformutowany i blizej
okreslony cel ostateczny, w stosunku do nich, jest rzecza podrzedng”!4°.
I tak Bernstein rzuca hasto: ,Kant przeciwko »cant’owi«”12l, Jak pisze
Kotakowski, ,rewizjonizm wyjatowit socjalistyczna doktryne ze szla-
chetnego patosu »ostatniego boju« i totalnego wyzwolenia. Z socjali-
zmu, ktéry miat zrodzi¢ sie w ol$niewajacej eksplozji nowego (i juz na
pewno ostatniego) 14 lipca, aby skonczy¢ prehistorie ludzkosci, rewizjo-
nizm uczynit program mozolnych i nieefektownych, bo zawsze czastko-
wych napraw”!??2. Kazda inna koncepcje sprawiedliwos$ci spotecznej
trzeba w czasach nowozytnych uznaé, wedle tego stanowiska, za, przy-
wotujac metafore Kanta, ,zaprzeganie konia z tylu wozu”. I tak pozo-
stato do dzi§ w mysli socjaldemokratycznej.

»,Dla mnie — czytamy w przemdwieniu kanclerza RFN Helmuta
Schmidta (przewodniczacego SPD w latach 1968—1984), wygtoszonym
w 1981 roku na sesji po$wieconej Kantowi — trzy sprawy sq u Kanta
szczegblnie wazne: po pierwsze — ludzka etyka, oparta na fundamen-
talnych swobodach wszystkich ludzi. Po drugie, zobowigzanie do poko-
ju, wspdlnoty narodéw, jako centralna norma moralna, a nie tylko poli-
tyczna. Po trzecie natomiast, przede wszystkim $ciste powiazanie
miedzy zasada obowiazku moralnego a zasada rozumu [...]”123.  Jesli
dobrze rozumiem Kanta — podkre$la Schmidt — rozum jednostki nie
moze wysuwac roszczen absolutnych. [...] Przebiera miare, jesli stara
sie gtosi¢ jaki$ catosciowy Swiatopoglad czy teorie zbawienia, jesli pro-
buje uchwyci¢ sens zycia, jako prawde obowigzujaca. [...] O$wiecenie
moze siega¢ tylko tam, gdzie racjonalnie mozna dyskutowaé¢ na temat
wiary i warto$ci. Kant zaakceptowat réznorodnos$é¢ i przeciwstawnos$é
warto$ciowania, przeciwstawno$¢ interesow. W odréznieniu od Hegla
i catkiem inaczej niz Marks nie dopatrywat sie tu alienacji cztowieka,
ktéra trzeba by przezwyciezy¢”'?4. W ujeciu Kanta, jak jego mysl rozu-

119 Tbidem, s. 288—289.

120 Tbidem, s. 292.

121 Tbidem, s. 287.

122 1, Kotakowski: Gléwne nurty marksizmu..., s. 449.

122 H. Schmidt: Filozofia odchodzqcego. ,,Polityka” 1982, nr 34, s. 14.
124 Tbidem.
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mie Schmidt, ,polityka jest dzialaniem pragmatycznym dla celé6w mo-
ralnych. Albo innymi stowy: polityka oparta na ztudzeniach, nie
postugujaca sie rozumem, rozwaga, mimo uzasadniajacych ja »teorii«
moze by¢ niemoralna, nawet jesli jej cele sg prezentowane jako mo-
ralne”!2,

W manifeécie Europa: Trzecia Droga. Nowy Srodek Tony’ego Blaira
i Gerharda Schrédera z 1999 roku czytamy: ,Popieramy gospodarke
rynkowa, a nie rynkowe spoteczenistwo”!%6, Dla liberata takie zdanie nie
ma sensu. Spoteczenstwo jest albo rynkowe, albo go nie ma. Sposéb
mys$lenia, przedstawiony w manife$cie, dowodzi, ze tak jednak nie jest.
L,Uczciwe traktowanie i sprawiedliwo$¢ spoteczna, wolno$¢ i réwnosé
szans, solidarno$¢ i odpowiedzialno$¢ wobec innych — to warto$ci nie-
zmienne — czytamy tam. Socjaldemokracja nigdy sie ich nie wyrzek-
nie”!?’. Nie oznacza to wszakze, wedle cytowanego dokumentu, iz
aczkolwiek ,socjaldemokraci sa Zywo zainteresowani przyzwoita jako-
$cia ustug publicznych”, to zarazem uwazaja, ze ,wrazliwos$ci spotecz-
nej nie mozna mierzy¢ suma wydatkowanych pieniedzy”!?®. Pieniadze
to pieniadze; ekonomika to ekonomika. Paristwo nie powinno wyreczaé
jednostek w ich przedsiebiorczosci. Jeden z btedéw, jakich dopuscita
sie polityka partii ,Nowego Srodka” w Niemczech i ,Trzeciej Drogi”
w Wielkiej Brytanii, polegat na tym, Ze ,dazenie do sprawiedliwosci
spotecznej byto czasem mylone z narzucaniem réwnosci”'?®. ,Wy-
olbrzymiano stabe strony rynku, silnych stron nie dostrzegano”!3°.
W przekonaniu autoréw manifestu ,idee lewicy nie moga stawaé sie
ideologicznym gorsetem”!3!, Panistwo ,nie powinno wiostowac¢, lecz ste-
rowac¢”!32, W tym stanie rzeczy ,europejscy socjaldemokraci musza
wspoélnie sformutowaé i zastosowaé nowa, lewicowa polityke propoda-
zowa”13.  Polityka propodazowa i propopytowa ida reka w reke, nie
stanowia alternatywy”!34. I ten program ma szanse sta¢ si¢ ,nowa na-
dzieja Europy”'3°.

125 Tbidem.
126 T Blair, G.Schroder: Trzecia droga. Manifest socjaldemokratyczny. Prze-
ktad B. Kopeé¢-Umiartowska. ,Gazeta Wyborcza” z 10—11 lipca 1999, s. 9.
127 Tbidem.
128 Tbidem.
129 Thidem.
130 Tbidem.
131 Tbidem.
132 Tbidem.
133 Tbidem.
134 Thidem.
135 Tbidem.
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Anthony Giddens, wspéttwoérca programu Tony’ego Blaira, na pyta-
nie, ,,czy socjaldemokracja moze w og6le przetrwa¢ jako odrebna filo-
zofia polityczna”'?, odpowiada, Zze wspoétczesnie koniecznoscia staje
sie istotne przeformutowanie jej zasad. Gléwna wada, jakq obciaza jej
program, jest to, iz w zbyt duzej mierze budowata ona na my$leniu
w kategoriach Keynesowskich. Wedle Giddensa ,teoria Keynesa mata
wage przywiazywata do aspektu podazy w gospodarce”, co dobrze pa-
sowato do ideé fixe socjaldemokratéw. Keynes starat sie wykazaé, ze
,kapitalizm rynkowy da sie ustabilizowa¢ przez regulowanie popytu
i stworzenie gospodarki mieszanej”'¥’. Owszem, trzeba zgodzi¢ sie
z tym, twierdzi Giddens, iZ ,technologia nie jest [...] w stanie stworzy¢
bazy dla skutecznego programu politycznego. Jesli mys$l polityczna ma
znéw inspirowac, nie moze by¢ tylko reakcjg na zastana sytuacje, nie
moze sie tez ograniczy¢ do spraw przyziemnych. Bez ideatéw zycie po-
lityczne jest niczym, ale i idealy oderwane od rzeczywistych mozliwo-
$ci sa puste”38, Zycie zbiorowe wszak to $wiat podazy. W ujeciu Gid-
densa ,trzecia droga” w dobie obecnej, w sytuacji, w ktérej nie ma
alternatywy dla rynku, ,,odnosi sie do systemu pogladéw i dziatan poli-
tycznych majacych na celu zaadaptowanie socjaldemokracji do $wiata,
ktéry w ciagu ostatnich dwoéch-trzech dziesiecioleci ulegt gruntownej
zmianie. Jest to trzecia droga w tym sensie, Ze prébuje wymina¢ zaréw-
no socjaldemokracje w starym stylu, jak i neoliberalizm”!3, Jest to idea
jakiej$ nowej ,trzeciej drogi”, nadbudowanej nad ,trzecia droga” Kanta;
tajemnicza wizja ,,dobrego zycia” wspoétczesnej socjaldemokracji.

Doktryna ,trzeciej drogi”, wychodzac od $wiata indywidualnej
przedsiebiorczosci, wytycza perspektywe, ktéra poza te przedsiebior-
czo$¢ wykracza. A to przedsiewziecie podejmuje sie w sytuacji, kiedy
ma sie §wiadomo$¢ faktu, ze takie wykroczenie nie jest mozliwe. Jest
to z jednej strony oswajanie niskiego popytu z kapitatem; wszak poza
ludzka dziatalno$¢ ekonomiczna nie ma wyjécia. Z drugiej za$ strony —
to oswajanie kapitatu z niskim popytem; wszak podaz to nie wszystko!
Tym czyms$, na czym ten spos6b mys$lenia sie opiera, jest Noumen —
odkrywany i jednocze$nie kreowany przez Ja-noumen. Jak zauwazono,
»,Kant zachowat lojalno$¢ wobec podstawowych zasad [...] nowozytnej
tradycji i odrzucat wszelkie przejawy powotywania sie na chrzesci-
janiskie objawienie w zyciu publicznym, jako wrogie ludzkiej wol-

136 A, Giddens: Trzecia droga. Odnowa socjaldemokracji. Przektad H. Jan-
kowska. Warszawa 1999, s. 7.

137 Tbidem, s. 16.

138 Tbidem, s. 11.

139 Tbidem, s. 29.
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nosci. [Zarazem] [...] zaczat [...] wprowadza¢ je [...] tylnymi drzwiami.
[...] Sto lat po Hobbesie Kant znalazt sposéb na to, by na nowo wpro-
wadzi¢ teologie do jadra mysli politycznej”!4°, W koncepcji ,trzeciej
drogi”, w doktrynie socjaldemokracji utrzymuje sie, iz w $wiecie,
w ktérym w specyficznej sytuacji wszystko wolno, jest miejsce dla
transcendentnego (?) Dobra, Sprawiedliwosci. I tak oto to, co wychodzi
»Z glowy” nowozytnej, rozumnej jednostki, daje wiedze o tym, co poza
taze gtowa.

140 M. Lillla: Bezsilny Bdg. Religia, polityka i nowoczesny Zachdéd. Warszawa
2009, s. 161—162.






Rozdziat szésty

,lmmanentna hipostaza eschatonu” —
Karol Marks

Mysl liberalna, a takze koncepty J.J. Rousseau i I. Kanta, ktére
sktadaja sie na dorobek ducha nowozytnej kultury w poszukiwaniu od-
powiedzi na pytanie o ,dobre Zycie”, nie wszystkich zadowalaty. Co za-
tem mozna byto jeszcze zrobi¢? OdpowiedZ wydaje sie oczywista: dalej
eksplorowa¢ $wiat Ja. Autorem, ktéry w tej eksploracji wytyczyt nowy
kierunek, byt Johann Gottlieb Fichte.

W punkcie wyjscia swej mysli Fichte stawia teze, ze wszelkie orze-
kanie o Ja ma sens pod warunkiem, ze zatozy sie istnienie czego$, co
owym Ja nie jest. W przeciwnym wypadku jest sie zdanym na tautolo-
gie: Ja = Ja. ,Przyjmijmy — twierdzi Fichte w Teorii wiedzy — Ze naj-
wyZszym pojeciem jest Ja i ze temu Ja zostaje przeciwstawione jakie$
Nie-Ja”!. Jest to oczywiScie niemozliwe. Ja jest tym, ktory jest; jest
Catoscia. Nie mozna Catosci przeciwstawi¢ Catosci. I Fichte ma pelna
$wiadomo$¢ tego stanu rzeczy. ,Ot0Z jest rzecza jasng — pisze w na-
stepnym zdaniu — Ze Nie-Ja nie moze by¢ przeciwstawiane, jezeli nie
jest ustanowione, i to ustanowione w tym najwyzszym, CO mozemy
pojaé, czyli w samym Ja”2. Ja moze orzekac o nie-Ja, tylko przy zatoze-
niu, ze jest to orzekanie tego wilasnie Ja; i wylacznie w $wiecie tego Ja.
Ja powotuje do Zycia nie-Ja w Samym Sobie. ,Samo Ja — kontynuuje
Fichte — nalezatoby zatem rozpatrywaé¢ w dwojakim wzgledzie: jako to,

1J.G.Fichte: Teoria wiedzy. Wybor pism. Przektad M.J. Siemek. T. 1. War-
szawa 1996, s. 70.
2 Ibidem.
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w czym jest ustanawiane Nie-Ja, oraz jako to, co temu Nie-Ja jest prze-
ciwstawiane, a przez to samo rowniez jest ustanawiane w absolutnym
Ja. Owo drugie Ja miatoby wiec by¢é ré6wne Nie-Ja co do tego, ze jedno
i drugie jest ustanowione w Ja absolutnym; a réwnoczes$nie, i pod tym
wzgledem, miatoby by¢é mu przeciwstawne”3. Ja to ten, ktéry jest;
Catoé¢. I Ja to to, co w Sobie ustanawia, przeciwstawione Mu, nie-Ja.
I Ja to to, co temu powolanemu przez Nie do Zycia nie-Ja takze, nieja-
ko w druga strone, przeciwstawia sie. I Ja to jedno i drugie przeciwsta-
wianie, sktadajace sie na ,Ja absolutne”. I jednocze$nie to Ja — temu
»Ja absolutnemu” w dialektycznym procesie przeciwstawiania sie — sie
przeciwstawia. ,,Najpierw wiec bedzie tak — pisze dalej Fichte — ze Ja
jest okreslane [...] przez Nie-Ja™. ,Ale — zauwaza — Ja miato przeciez
by¢ czym$ absolutnym i okre$lanym bezwzglednie przez samo siebie.
Jezeli za$ jest okre$lane przez Nie-Ja, to juz samo siebie nie okresla™.
Fichte zdaje sobie sprawe z tego, ze w mechanizmie przeciwstawienia
przez Ja czego$, co tym Ja nie jest, tkwi ryzyko samounicestwienia.
»~Aby uniknaé tej sprzeczno$ci — kontunuuje — musimy przyjaé, ze
Nie-Ja [...] samo jest okre$lane przez Ja, ktére jednak wtedy bedzie nie
tamtym Ja przedstawiajacym, lecz Ja posiadajacym absolutna przyczy-
nowo$¢ sprawcza”®. Tu jednak rodzi sie kolejna trudno$¢. Jezeli bo-
wiem przyjmie sie, ze Ja ma takgq witasnie ,,przyczynowos$¢”, to nie-Ja
zaczyna traci¢ racje samodzielnego bytu. Cata konstrukcja, ktéra miata
na celu unikniecie tautologii: Ja = Ja, rozpada sie. A Fichte znajduje ta-
kie oto wyjscie: ,Poniewaz [...] taka sprawcza przyczynowos$¢ Ja catko-
wicie znositaby owo przeciwstawne Nie-Ja, a wraz z nim zalezne od
niego przedstawienie [...] — tedy przyczynowo$¢ ta musi zosta¢ przed-
stawiona jako sprzeczna z przedstawieniem, a wiec jako nieprzedsta-
wialna, jako przyczynowos$é, ktéra nie jest przyczynowoscia. Ale poje-
cie przyczynowosci, ktéra nie jest przyczynowos$cia, jest pojeciem
dgznosci. Przyczynowe sprawstwo daje sie pomysle¢ tylko pod warun-
kiem zakoriczonego przyblizania sie do nieskoriczono$ci, ktére samo
nie daje sie pomysle¢”’. Fichte wszelkie mozliwe relacje miedzy Ja
a nie-Ja ujmuje wytacznie z perspektywy $wiata Ja; jest to $wiat, jak to
okreéla, ,trzech absolutéw”®; ,trzech” i nie ,trzech”. Jedno wszak dla
niego, zeby nie byto niejasno$ci, nie ulega najmniejszej watpliwosci.

Ibidem.

Ibidem, s. 71.
Ibidem.

Ibidem.

Ibidem, s. 71-72.
Ibidem, s. 73.
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Wyréznienie w Ja trzech absolutéw nie oznacza bynajmniej tego, ze Ja
przestaje tu by¢ absolutem; Jedynym absolutem. ,Absolutne Ja — czy-
tamy w cytowanym dziele — jest bezwglednie réwne sobie samemu:
wszystko w nim jest jednym i tym samym Ja, i nalezy (jesli wolno tak
niewtasciwie sie wyrazi¢) do jednego i tego samego Ja. Nie da sie tam
niczego odr6zni¢, nie ma zadnej wielosci. Ja jest Wszystkim — i jest Ni-
czym, poniewaz jest niczym dla siebie, poniewaz w sobie samym nie
moze odrézni¢ niczego ustanawiajacego ani ustanawianego — Ja dazy
[...] do tego, by mocq swej istoty trwale utwierdzac sie¢ w tym stanie™.
W mysli Fichtego pragnienie przezwyciezenia tautologii: Ja = Ja nie
jest bynajmniej podyktowane konieczno$cia zaspokojenia intelektulanej
potrzeby. Jezeli bowiem przyjeto sie za punkt wyjscia, jak cata no-
wozytno$é, Ja, a jednocze$nie nie udziela sie zgody na dotychczasowe
pomysty na organizacje jego zycia, to chcac na tym Ja co$ zbudowad,
trzeba z Jego $wiata wydedukowac jaka$ podstawe takiej budowy; daé
Mu (Jej) jakie$ ,umocowanie”. Taka szanse daje tu pojawienie sie w Ja
nie-Ja. W koncepcie Fichtego, jak zauwaza sie w literaturze przedmio-
tu, ,Ja moze ustanowi¢ siebie jako podmiot dopiero wtedy, gdy w swo-
im »Innymg, [...] najpierw znajdzie réwniez jakie$§ Ja — tj. inny pod-
miot; jedynie ten bowiem jest zdolny [...] wezwaé [go] do wolnego —
wlasnie podmiotowego — dziatania”!®. ,Nie ma Ja bez My”!l. A wiec
w procesie, 0o jakim mowa, pojawia sie w $wiecie Ja wielo§¢ nie-Ja;
ludzka zbiorowos$é: My. JesteSmy razem. Jezeli zatem, jak to
w Powotaniu cztowieka okresla Fichte, ,odestany do mnie samego”'?,
przyjme taki punkt widzenia, to kiedy ,,oburzam sie na bezrozumnos$é
i wystepek [to oburzam sie na nie] nie jako cztowiek rozwazajacy, opie-
rajacy sie sam na sobie i sam w sobie zupelny, lecz tylko jako
dziatajacy cztowiek spoteczny”!3. I tak oto ,,cztowiek indywidualny od-
najduje sam siebie, rozumie i kocha siebie samego tylko w drugim
cztowieku, a kazdy duch moze sie rozwina¢ tylko z innych duchéw;
nie ma poszczegdlnego cztowieka, jest tylko ludzkos$é, i nie ma indywi-
dualnego mys$lenia, mitowania i nienawidzenia, tylko mitowanie, niena-
widzenie we wzajemno$ci i przez nia”!4. I ten ,staly postep ku coraz

° Ibidem, s. 290—291.

10M.J. Siemek: Ja i my. Intersubiektywnos¢ w filozofii Fichtego. W: Historia
i wyobraZnia. Studia ofiarowane Bronistawowi Baczce. Warszawa 1992, s. 41.

11 Tbidem, s. 43.

12 J.G. Fichte: Powolanie cztowieka. Przektad A. Zielenczyk. Opracowa-
nie I. Kronska. Warszawa 1956, s. 111.

13 Tbidem, s. 206—207.

14 Tbidem, s. 209.

155



wiekszej doskonatosci, odbywajacy sie po linii prostej, ktéra biegnie
w nieskoniczono$¢”?”, sktada sie na tytutowe ,powotanie cztowieka”.
Fichte, rzecz jasna, ma $wiadomos$¢ tego, ze to wszystko tworzy btedne
koto, a jednak, jak pisze, ,kto pragnie sie od niego uwolni¢, ten chce,
zeby ludzka wiedza byta catkowicie pozbawiona podstaw”!'®. A jesli
,kto ma na to ochote, niechze sobie docieka, co by wiedziat, gdyby
jego Ja nie bylo Ja, tj. gdyby nie istniat i nie mégt od swego Ja odréz-
ni¢ zadnego Nie-Ja”17.

Tak oto ,cztowiek indywidualny, rozumiejac i kochajac siebie sa-
mego tylko w drugim cztowieku”, odnajduje droge wyjscia poza tauto-
logie: Ja = Ja. ,Czeg6z to szukasz, moje serce tkajace?” — zadaje pyta-
nie Fichte. ,Oto odpowiedZ: Zadam czego$§ znajdujacego sie poza
samym tylko wyobrazeniem”!8., Dla Fichtego mys$l przeciwna jest
»,myslg $mieszna i gtupia”!®. A ,dla sadu wyksztatconego [...] jest to
my$l przygnebiajaca i zabdjcza”??. ,Moje wyobrazenia — orzeka —
majq co$ znaczy¢”?l. Co? ,Czyny istot wolnych — pisze Fichte — maja
nastepstwa tylko dla innych istot wolnych, [...] i to, co do czego sa
one wszystkie zgodne, to wiasnie jest Swiatem. Ale nastepstwa te maja
one jedynie poprzez wole nieskoriczona”??. Ta wola ,jest [...] w rzeczy
samej Stworca $wiata”?3. A jezeli tak, to trzeba przyjaé, iz ,cate nasze
zycie jest Jego zyciem. JesteSmy w Jego reku i pozostajemy w Jego
reku, i nikt nie moze nas wyrwaé¢ spod Jego wtadzy. JesteSmy wiecz-
ni, poniewaz On jest wieczny”?4. ,W tobie, o Niepojety — pisze Fichte,
a wyglada to na zamierzona parafraze pierwszych stéw Wyznari $w.
Augustyna — catkowicie zrozumiatym staje sie ja sam dla siebie
i $wiat dla mnie, rozwigzane zostaja wszystkie zagadki mojego istnie-
nia i w duchu moim powstaje doskonata harmonia. [...] Ty wiesz i po-
znajesz, co ja myS$le i czego chce. [...] Ty chcesz, poniewaz chcesz,
azeby moje dobrowolne postuszeristwo miato nastepstwa na cata
wieczno$¢. [...] Ty dzialasz, a sama twoja wola jest czynem. [...] Ty
Zyjesz i jesteS, poniewaz wiesz, chcesz i dziatasz. [...] Jestem spokojny,
cokolwiek zdarzy sie w $wiecie — bo wszystko zdarzy sie w twoim

15 Tbidem, s. 210.

16 JG. Fichte: Teoria wiedzy..., s. 45.

17 Tbidem, s. 46.

18 J.G. Fichte: Powotanie cztowieka..., s. 111.
19 Ibidem.

20 Tbidem.

21 Tbidem.

22 Tbidem, s. 195.

23 Tbidem, s. 190.

24 Tbidem, s. 191.
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$wiecie. [...] Juz nie ma przyrody; ty jeste$, i tylko ty”?>. W tej sy-
tuacji trzeba przyja¢, twierdzi Fichte, iz istnieje ,co$, co wedle praw
duchowych jest dobrem najwyzszym, ja za$ powinienem mieé zdol-
no$¢ swobodnego szukania tego dobra”?°. I tak, ,powinienem I[...]
w ludzkosci reprezentowac [...] cnote”?”. Oto ,cata moja osobowo$¢”
zatraca sie ,w ogladzie [tego] celu”?. I tak samo Twoja; i kazdego
z Nas. ,Szukatem trwozliwie blasku $wiatta®>® — zwierza sie Fichte,
po czym uzupelnia: ,Swiatlo nie jest poza mna, lecz we mnie; ja sam
jestem $wiattem™30.

Sposéb rozumowania Fichtego stanie sie przedmiotem krytyki, jaka
zglosi Friedrich Wilhelm Joseph Schelling. ,Fichte ma racje — podkres-
la Schelling — moéwiac, ze to czlowiek ustanawia $wiat”*. Problem
W tym, iz ,pojmuje [on] Ja [...] jako tylko ludzkie Ja. Tym, co jedynie
i naprawde istnieje, jest Ja, jakie kazdy znajduje w swojej $wiadomo$ci.
Wszystko jest dla kazdego ustanowione tylko przez jego Ja i w jego Ja.
Mocq tego transcendentalnego aktu [...] ustanowione jest dla kazdego
cztowieka cate uniwersum, ktére wtasnie dlatego istnieje tylko w $wia-
domos$ci. Wraz z tym samoustanowieniem — Ja jestem — dla kazdego
indywiduum zaczyna sie $wiat, akt ten w kazdym jest jednakowo
wiecznym, bezczasowym poczatkiem zaréwno jego samego, jak i $wia-
ta”32. W efekcie takiego myslenia ,przyroda zniknela mu [Fichtemu
— W.K.] w abstrakcyjnym [...] pojeciu Nie-Ja”33. Owszem, zauwaza
Schelling, ,twierdzenie — wszystko jest za sprawa Ja i dla Ja — schlebia
zrazu poczuciu ludzkiej godnosci”34. Pobrzmiewa wszak w tym co$
~Chelpliwego”?®. Przyjmujac bowiem, iz ,Ja ustanawia rzeczy wobec
siebie zewnetrzne”, zapomina sie o tym, Ze ,,zbyt wiele jest [...] takich
rzeczy, ktére Ja chciatoby zmieni¢, gdyby zewnetrzny byt zalezat od
niego”3®. A wiadomo, Ze nie zalezy. A nie zalezy dlatego, ze byt istnieje

25 Ibidem, s. 192, 193, 194.

26 Ibidem, s. 35.

27 Ibidem, s. 200.

28 Tbidem, s. 203.

29 Tbidem, s. 45.

30 Ibidem, s. 87.

31 FEWJ. Schelling: Filozofia objawienia. Przektad K. Krzemieniowa.
Warszawa 2002, s. 233.

32 FWJ.Schelling: System idealizmu transcendentalnego. Przektad K. Krze-
mieniowa. Warszawa 2002, s. 395.

33 Ibidem, s. 396.

34 Tbidem.

35 Tbidem.

36 Tbidem.
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bez wzgledu na to, czy jest przedmiotem $wiadomo$ci, czy nie. Schel-
ling, wychodzac od Ja, wybiera droge przeciwna. ,Swiat zewnetrzny
istnieje dla mnie oczywiscie o tyle tylko, o ile zarazem ja sam istnieje
i jestem siebie $wiadomy [...] — pisze. Ale — dodaje — [...] jest takze
odwrotnie, ze — skoro istnieje dla siebie samego i jestem siebie swiado-
my, to wypowiadajac owo Ja jestem, znajduje réwniez $wiat jako juz
istniejacy, a zatem, ze juZ sSwiadome Ja w Zadnym razie nie moze $wia-
ta wytwarzac¢”¥. ,Ustanawia¢” nie oznacza ,wytwarzac¢”. Jezeli przyjeto
sie taki, jak w ujeciu Fichtego, sposdéb rozumowania, to jak twierdzi
Schelling, ,,nie byto [...] Zzadnych przeszkdd, aby z owym teraz Ja $wia-
domego we mnie cofnaé¢ sie az do momentu, kiedy ono jeszcze nie
byto siebie $wiadome — uzna¢ pewien region lezacy poza obrebem te-
raz obecnej $wiadomos$ci oraz jaka$ aktywno$é, ktéra do $wiadomosci
dochodzi juz nie sama, lecz tylko poprzez swoj rezultat”38. Tym rezul-
tatem jest $wiadomo$¢ ujmujaca byt. Jest bowiem tak, ze ,tylko to
moze doj$¢ do siebie, co przedtem byto poza soba”*. To co$, co byto
przedtem, to w rozumieniu Schellinga Bég, absolut, przedmiot jego ,.fi-
lozofii objawienia” [sic!]. W jego koncepcji nastepuje, jak to sam okre-
$la, ,odwrdcenie Fichteariskiego pojecia”?. Ja jest tu ,samym by-
ciem™*!. Jednakze to bycie realizuje sie wytacznie w absolucie; ,absolut-
nie Jedynym”42.

W mysli Fichtego — ktéry w $wiecie Ja odkryt nie-Ja i jednoczes$nie
co$ ,trzeciego” — duch kultury nowozytnej wytyczyt nowe horyzonty.
[ to jest punkt wyjscia Hegla. ,To, co uchwycit Fichte — zauwaza
w swych Wyktadach z histortii filozofii — jest absolutng forma; czyli ab-
solutna forma jest wtasnie absolutny byt dla siebie, absolutna negatyw-
no$¢ — nie jednostkowos$é, lecz pojecie jednostkowosci, a tym samym
pojecie rzeczywisto$ci”3. W jego koncepcji ,,Ja jest prawdziwym synte-
tycznym sadem a priori, jak to nazwat Kant”#*. A to, w rzeczy samej,
oznacza, ze Fichte porzuca sposéb rozumowania Kanta. ,,Zaczynajac od
Ja, Fichte nie zabiera sie do dzieta tak, jak Kant, [tzn.] opowiadajac; na
tym polega jego wielko$¢ — twierdzi Hegel. Wszystko ma by¢ wyprowa-

37 Ibidem, s. 397.

38 Tbidem.

39 Ibidem.

40 Tbidem, s. 399.

41 Tbidem, s. 56.

4“2 FWJ.Schelling: Filozofia objawienia..., s. 118.

4 G.W.F. Hegel: Wyktady z historii filozofii. Przektad S.F. Nowicki. T. 3.
Warszawa 2002, s. 569—570.

44 Tbidem, s. 571.
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dzone z Ja, opowiadanie ma by¢ zniesione. — Wiem to, co jest we
mnie; jest to czysta, abstrakcyjna wiedza, to jestem Ja sam. Od tego
Fichte zaczyna. Kant przyjmuje okreSlenia czystej wiedzy, kategorie,
w sposéb empiryczny, bierze je z logiki — postepowanie catkowicie nie-
filozoficzne, nieuprawnione. Fichte poszedl dalej [...]; domagat sie
i podjat prébe przeprowadzenia wywodu, konstrukcji okresleri myslo-
wych z Ja”#. I to jest trafne ujecie.

Jednoczes$nie wszak ma ono istotna wade. ,Fichte — twierdzi Hegel
— wysunat tylko to pojecie [pojecie Ja — W.K.]; nie doprowadzit go jed-
nak do [postaci] nauki, do jego immanentnego samourzeczywistnienia
sie. To pojecie utrwala mu sie bowiem jako to pojecie; ma ono dla nie-
go charakter absolutny tylko o tyle, o ile jest pojeciem niezrealizowa-
nym, a zatem staje jako takie [...] naprzeciw rzeczywistosci”#. ,Ja jest
pewne — podkresla Hegel; ale filozofia chce prawdy”¥. ,Podstawa sys-
temu Fichtego — pisze Hegel w rozprawce, w ktérej prezentowat system
autora Teorii wiedzy — jest oglad intelektualny, czyste mys$lenie samo
0 sobie, czysta samoswiadomos$¢é »Ja = Ja, Ja jestem«; absolut jest pod-
miotem-przedmiotem, a Ja ta identyczno$cia podmiotu i przedmiotu”48.
I tu wiasnie tkwi btad. Wedle Hegla bowiem, jezeli Ja jest ta identycz-
noscia, to albo jest jednym, albo drugim. Przedmiotem by¢ nie moze.
Jest zatem podmiotem. Wracamy do punktu wyjécia. Swiat Ja, ktéry
Fichte okreslit jako ,subiektywno-obiektywno$¢”#, pozostaje caty czas
tym pierwszym. ,I nic [tu] nie pomaga — pisze Hegel — Ze Ja jest praw-
dziwym zyciem i zwawo$cia, samym dziataniem i aktywnoscia, tym, co
najrealniejsze i najbardziej bezposrednie w $§wiadomosci kazdego: pod-
czas gdy zostanie absolutnie przeciwstawione przedmiotowi, nie jest
czym$ realnym, lecz tylko pomys$lanym, czystym wytworem refleksji,
czysta forma poznawania”®°. A ,filozofia, ktérej zasada jest czyms$ for-
malnym, sama staje sie formalna filozofia®'. Pojecie, pojecie jednostko-
wosci — to za mato.

Fichte, twierdzi Hegel — powréémy do jego Wyktadow z historii fi-
lozofii — ,wyobrazat sobie, ze w jakiej§ mierze sam tworzy surdut, kté-
ry wdziewa, w trakcie wdziewania albo nawet juz w trakcie przypatry-

45 Tbidem, s. 575.

46 Tbidem, s. 572.

47 Tbidem, s. 574.

4 G.W.F. Hegel: Prezentacja systemu Fichtego. Przektad J. KrakowsKki.
»,Nowa Krytyka” [Szczecin] 1992, nr 2, s. 99.

49 J.G. Fichte: Powotanie cztowieka..., s. 81.

50 G.W.F. He gel: Prezentacja systemu Fichtego..., s. 130.

51 Ibidem, s. 131.
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wania mu sie”>?. W jego my$li nie ma mozliwosci wyj$cia w kierunku
tego, co ogdlne, bytu. W efekcie, jak podkresla Hegel, ,wszystko kon-
czy sie [...] tu jedynie na powinno$ci, usitowaniu, tesknocie”*3. ,Filozo-
fia Fichtego poznaje tylko ducha skoriczonego, nie poznaje ducha nie-
skoniczonego, nie poznaje [go] jako ogdélnego myslenia. [...] Wiedza
0 absolutnej jednosci ujeta jest jako wiara w moralny porzqdek swiata;
ten porzadek jest absolutng przestanka; przy wszystkim, co Ja czyni,
mamy wiare, ze kazdy moralny postepek bedzie miat dobry skutek”>.
,Tak wiec — uzupetnia Hegel — Fichte korniczy na tym, ze najwyzsza
idea, idea zjednoczenia wolno$ci i przyrody, nie jest bezposrednio po-
znawana. [...] To zjednoczenie, w ktére sie wierzy, znajduje on réw-
niez w mitosci Boga. Jako co$, w co sie wierzy, co sie odczuwa, forma
ta nalezy do religijnosci, nie do filozofii”>®>. W zastosowaniu praktycz-
nym, a wiec w odniesieniu do zycia zbiorowego, Fichteaniski formalizm
prowadzi do takiej wizji panstwa, ktéra jest, wedle Hegla, ,czym$ tak
bezdusznym, [...] jak bezduszne byty niektére z konstytucji francu-
skich, ktére widzieliSmy w czasach nowozytnych — formalne zewnetrz-
ne potaczenie i odniesienie, w ktérym jednostki jako takie uchodza za
co$ absolutego, czyli najwyzsza zasada jest prawo. Tym, co ogélne, nie
jest duch, substancja cato$ci, lecz zewnetrzna, rozsadkowa, negatywna
wtadza nad jednostkami. Panstwo jest ujete nie w swej istocie, lecz tyl-
ko jako stan prawny, tzn. wtasnie jako zewnetrzne odniesienie [rzeczy]
skoniczonych do skoniczonych. [...] Kant jako pierwszy opart prawo na
fundamencie wolnosci; réwniez Fichte w prawie naturalnym czyni za-
sada wolnos¢; jest to jednak, jak u Rousseau, wolno$¢ w formie jed-
nostkowego indywiduum”®°. Fichtego koncepcja zamknietego panstwa
handlowego, w ktérym, jak czytamy w jego pismach, ,w ogole nie ma
jednostek innych niz obywatele”>’, to — w przekonaniu Hegla — w isto-
cie powrdt do $wiata, w ktérym jednostki ,,pozostajq [...] zawsze czym$
nieprzystepnym, negatywnym w stosunku do siebie nawzajem”>8. ,Abs-
trakcja Fichtego i jego twardy rozsadek — konkluduje Hegel — majq co$
odstraszajacego dla myslenia”>.

2 G.W.F. Hegel: Wyklady z historii filozofii. Przektad S.F. Nowicki. T. 2.
Warszawa 1996, s. 248.

5 G.W.F. Hegel: Wyktady z histortii filozofii..., T. 3, s. 582.

54 Tbidem, s. 593, 594.

55 Tbidem, s. 594—595.

56 Tbidem, s. 598.

57 J.G. Fichte: Zamkniete paristwo handlowe i inne pisma. Przektad P.Dybel,
R.Marszatek, J.J.Nowotniak i R.Reszke. Warszawa 1996, s. 248.

8 G.W.F. He gel: Wyktady z historii filozofii..., T. 3, s. 599.

59 Tbidem, s. 605.
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,Zty to obraz, na ktérym artysta pokazuje samego siebie”®® —
twierdzi Hegel. A poza taki sposéb malowania wyszedt Schelling. Byto
to wyjscie ,jedynie znaczace®!. Problem wszak w tym, iz tak, jak
u Fichtego nie widaé¢ przedmiotu, tak u Schellinga — w rzeczy samej —
wida¢ tylko przedmiot. ,Filozofia Schellinga przeszta teraz przede
wszystkim do poznawania Boga”® — twierdzi Hegel. Schelling zasada
swojego sposobu widzenia $wiata czyni ,wiedze bezposrednig — inteli-
gentny oglad, ktéry powinien mie¢ kazdy cztowiek, a zwtaszcza filo-
zof”®3. Tresciq tego ogladu ma by¢ absolut, rozumiany jako ,byt sam
w sobie i dla siebie, ale wyrazony jako co$ konkretnego, zaposredni-
czajacego sie w sobie, jako absolutna jedno$¢ tego, co podmiotowe,
i tego, co przedmiotowe, czyli jako absolutne niezréznicowanie tego, co
podmiotowe, i tego, co przedmiotowe. Filozofia Schellinga zaczyna [...]
od wiedzy bezposredniej, od ogladu intelektualnego; ale z drugiej stro-
ny jej tredcia nie jest juz co$ nieokreslonego, istota istot, lecz absolut
jako konkretny”®*. Moéwiac prosciej — Schelling, zaczynajac od Fich-
teaniskiego ,Ja absolutnego”, nie wykorzystat szans, jakie stwarzat taki
punkt wyjscia; przeciwnie: powrdcit do ujecia nie tylko przed-Fich-
teanskiego, ale w ogole przednowozytnego. A wedle Hegla w czasach
mu wspétczesnych, jak pisze, ,jest to najwygodniejsza maniera, pole-
gajaca na opieraniu poznania na tym, co komu przyjdzie do glowy”®.
W koncepcji Schellinga ,,bezposredni intelektualny oglad, czy tez [...]
definicja tego, co absolutne, jest [...] czym$ z gory zatozonym, jest
zadaniem stawianym kazdemu, kto chce filozofowaé, zeby miat ten
oglad”®. Rzecz wszak w tym, iZ ,to ogladanie jest jako takie poznawa-
niem, ale [samo] nie jest jeszcze niczym poznanym; jest tym, co nieza-
posredniczone, tym, czego sie zada. Nalezy je mie¢ jako takie co$ bez-
posredniego; a co$, co mozna mied, to co$, czego rowniez mozna nie
mie¢. — Dlatego to bezposrednie zadanie robito wrazenie, jak gdyby fi-
lozofia Schellinga wymagata jako warunku jakiego$ swoistego talentu,
geniuszu czy tez stanu umystu — w ogodle czego$ przypadkowego”®’.
W efekcie u Schellinga jest tak, jak z sarkazmem podkre$la Hegel, ze
»kto jego filozofii nie rozumie, powinien [...] uwaza¢, ze nie posiada

00 Tbidem.

61 Tbidem, s. 607.

62 Tbidem.

63 Tbidem, s. 615.

64 Tbidem, s. 615—616.
65 Tbidem, s. 616.

% Tbidem, s. 628.

67 Tbidem.
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tego ogladu”®®. A ,tego, czy si¢ go ma, czy tez nie, nie mozna wie-
dzie¢”®. Oderwanie przedmiotu od podmiotu, bytu od Ja, jest réwnie
wadliwe, jak poglad przeciwny.

Hegel zaczyna od Ja. A to dla niego nie oznacza nic innego, jak
powr6ét do Hobbesa. Hobbes, zauwaza, ,,wspdtczesny Cromwella, zna-
lazt w wydarzeniach [...] [swego — W.K.] czasu, w angielskiej rewolu-
cji, sposobno$¢ do rozmys$lan na temat zasad parnstwa i prawa; i w isto-
cie dotart do sedna””. Jego dzieta ,zawieraja [...] zdrowsze mysli na
temat natury spoteczenstwa i wtadzy niz te, ktére po czesci sa jeszcze
w obiegu”’!. Mysl Hobbesa, iz ,prawdziwym stanem natury jest wojna
wszystkich przeciwko wszystkim”, jest ,bardzo stuszna”’?. Jednostka
to — jak to okres$la Hegel w Fenomenologii ducha — ,proste Ja”’3. Ja,
ktore chce zy¢. Czym jest zycie? Zycie, odpowiada, jest ,pozgda-
niem”?. To tyle, co eksterioryzacja Ja. A to z kolei w jego terminologii
oznacza ,,znoszenie”’> tego, co ,inne”’®. Nie ma pozgdania, je$li nie ma
jego przedmiotu. Ja istnieje pod warunkiem, ze istnieje inne; inne —
jako przedmiot. I $wiadomo$é tego stanu rzeczy sktada sie na jed-
nostkowa, jak to okresla Hegel, ,samowiedze””’. ,Bedac pewna nicosci
tego »innego«, samowiedza ustanawia to dla siebie jako swoja praw-
de, unicestwia samoistny przedmiot i nadaje sobie przez to pewnos¢
samej siebie jako pewno$¢ prawdziwg, jako takq pewnos$é, ktéra po-
wstata dla niej samej w sposéb przedmiotowy”’8. ,Dopiero dzieki temu
istnieje ona naprawde””. Jest to jednak tylko pét prawdy. Ja nie zaist-
nieje, dopdéki nie zidentyfikuje przedmiotu swego pozadania. A to
oznacza sytuacje, iz ten przedmiot, Inny, zaakceptuje siebie w roli
przedmiotu. Kazdq jednostke charakteryzuje, jak pisze Hegel w Ency-
klopedii nauk filozoficznych, ,poped, aby ukazac siebie jako wolna jazn
i zaistnie¢ jako taka dla Innego”®. Te che¢ okresla on jako ,proces
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2002, s. 130.

74 Tbidem.

75 Ibidem.

76 Tbidem.

77 Tbidem.

’8 Ibidem.

7 Ibidem, s. 132.

80 G.W.F. Hegel: Encyklopedia nauk filozoficznych. Przektad S.F. Nowicki.
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uznawania®!. Ja istnieje jako ten, ktéry jest. Ty, z Mojego punktu wi-
dzenia, w takiej samej roli nie mozesz funkcjonowaé. Nie pozostaje Ci
zatem nic innego, jak uznanie tego stanu rzeczy. Jest to sytuacja, ktéra
Hegel okre$la jako ,walke o uznanie”®. A jej wynikiem ,jest nieréw-
no$¢ polegajaca na tym, ze jedna z walczacych samowiedz, preferujac
zycie, zachowuje siebie jako jednostkowa samowiedze, ale wyrzeka sie
przy tym bycia uznana, a druga, trwajac caty czas przy swoim od-
noszeniu sie do siebie samej, osiaga to, ze zostaje uznana przez
pierwsza”83. Rzecz jasna, ta pierwsza nie zgodzi sie na to. I calg te sy-
tuacje mozna odwrdcié. Jak pisze Hegel, ,kazda jednostka, tak jak na-
raza wilasne zycie, musi tez dazy¢ do $mierci drugiej; ta druga nie ma
bowiem dla niej wiekszego znaczenia niz ona sama”®. Jest to, mimo
osobliwosci jezyka, opis Hobbesa ,,stanu natury”.

Na $wiat cztowieka, przedstawiany przez Hegla, sktada sie — z jed-
nej strony — ,proste Ja”, ktére jest tym Ja wowczas, gdy wychodzac
poza siebie, odnajduje sie w przedmiocie swego pozadania, w nie-Ja;
z drugiej strony, jest to to nie-Ja, ,przedmiot” tego pozadania. ,,Oba —
jak to uyjmuje Hegel — momenty sa istotne; poniewaz poczatkowo sgq so-
bie nieréwne i przeciwstawne, i nie doszto jeszcze do ich refleksyjnego
skierowania sie ku jednosci, istnieja one jako dwie przeciwstawne po-
stacie $wiadomosci; jedna, samoistna, ktdrej istota jest byt dla siebie,
i druga, niesamoistna, ktdrej istota jest zycie, czyli byt dla innego.
Pierwsza jest panem, druga — poddanym”®. I to jest rdzen relacji: Ja —
nie-Ja. ,Panem — pisze Hegel — jest $wiadomos$¢ istniejaca dla siebie,
ale juz nie samo tylko jej pojecie, lecz [...] $wiadomo$¢, ktéra zaposred-
niczona jest ze soba sama przez inng $wiadomo$¢, mianowicie taka, do
ktérej istoty nalezy to, ze jest polaczona z samoistnym bytem, czyli
7 elementem rzeczowym w og6le. Pan odnosi sie do obu tych momen-
téw: do rzeczy jako takiej, do przedmiotu pozadania, i do $wiadomosci,
dla ktérej tym, co istotne, jest element rzeczowy. [...] Pan odnosi sie do
poddanego w sposéb posredni poprzez samoistny byt8¢. Moéwiac pro-
$ciej: Ja istnieje wtedy, kiedy istnieje nie-Ja. To nie-Ja, to Inny, ktéry dla
Ja jest tym, kto pragnie rzeczy. To jednak nie koniec. ,Podobnie tez —
kontynuje Hegel — odnosi sie pan w sposéb posredni — poprzez podda-
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nego — do rzeczy”®. Poddany ,jedynie [...] rzecz obrabia”®®. ,Dla pana
natomiast dzieki temu posrednictwu staje sie mozliwe bezposrednie od-
noszenie sie [do rzeczy] jako czyste jej negowanie, czyli spozywanie.
Udaje mu sie to, co nie udato sie pozadaniu: uporanie sie z rzeczq i za-
spokojenie siebie poprzez [jej] spozywanie. Pozadaniu nie udato sie to
ze wzgledu na samoistno$¢ rzeczy: pan za$, wsunawszy miedzy siebie
a rzecz poddanego, wigze sie dzieki temu tylko z niesamoistnoscia rze-
czy i spozywa ja w sposOb czysty; natomiast aspekt samoistnosci [rze-
czy] pozostawia poddanemu, ktéry ja obrabia. Dzieki obu tym momen-
tom dochodzi dla pana do skutku jego bycie uznanym przez druga
Swiadomo$¢; ta druga $wiadomo$¢ zaktada w nich bowiem siebie jako
co$ nieistotnego. [...] Druga $wiadomo$¢ znosi siebie jako byt dla sie-
bie, a zatem sama czyni to, co czyni wobec niej pierwsza”®. Mdéwiac
mniej wyszukanie: Zycie to spozywanie na przyktad sliwki. Te $liwke
mozna jednak spozywaé¢ pod warunkiem, Ze jest to $liwka zerwana.
Zycie to spozywanie §liwki zerwanej. Jej zrywanie wszak to tylko zry-
wanie; czynno$¢ czysto prozaiczna. I to ta czynno$¢ wypetnia bez resz-
ty zycie poddanego. Tak przynajmniej odbiera to pan; ten, kto spozywa
Sliwke.

Swiadomo$¢ poddanego istnieje wéwczas, gdy jest przedmiotem sa-
mowiedzy pana. A to oznacza, iz trzeba uznaé, ze tym, co te $wiado-
mos$¢ okresla bez reszty, jest strach — ,strach przed $miercia, panem
absolutnym”?°; wszak warunkiem zycia (zycia pana) jest $mier¢ podda-
nego. Swiadomos¢ ta, jak pisze Hegel, ,w strachu tym wewnetrznie sie
rozptyneta, zadrzata w sobie na wskro$, zachwiato sie w niej wszystko,
co miato jaka$ statos¢”!. I tu okazuje sie, iz to, co dotychczas w $wie-
cie poddanego byto mato znaczace, daje szanse na to, aby ten moégt za-
istnie¢ jako réwnorzedny partner dla $wiata pana; aby 6w poddany
mogt pokonaé strach; Hobbesowski ,strach jednego przed drugim”.
Tym czyms$ jest wspomniane obrabianie rzeczy, czyli — w ujeciu Hegla
— praca. Z jednej strony praca to czynno$¢ wytacznie stuzebna; obra-
bianie rzeczy dla pana, ktéry te rzecz spozywa. Z drugiej wszakze stro-
ny jest tak, iz, jak pisze Hegel, ,chociaz strach przed panem jest
poczatkiem madros$ci, to w strachu tym istnieje Swiadomo$¢ dla samej
siebie, a nie byt dla siebie. Dzieki pracy dochodzi ona jednak do siebie
samej. W momencie, ktéry odpowiada pozadaniu w $§wiadomoS$ci pana,
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$wiadomosci stuzebnej zdawat sie wprawdzie przypada¢ w udziale
aspekt nieistotnego odnoszenia sie do rzeczy, poniewaz rzecz zachowy-
wata tu swojq samoistno$¢. Pozadanie zastrzeglto dla siebie czyste nego-
wanie przedmiotu i — co za tym idzie — niezmacone poczucie siebie.
Jednak z tego wzgledu samo to zadowolenie jest tylko pewnym zanika-
niem, brak mu bowiem strony przedmiotowej, czyli trwatego istnienia.
Praca natomiast jest pozadaniem hamowanym, zanikaniem powstrzy-
mywanym, tzn. praca ksztattuje. Negatywne odnoszenie si¢ do przed-
miotu staje sie jego formgq i czym$ trwatym wilasnie dlatego, ze dla pra-
cujacego przedmiot ma samoistno$é. Ten negatywny termin $redni,
czyli czynnosé formujaca, jest jednocze$nie jednostkowoscig, tzn. czy-
stym bytem dla siebie §wiadomos$ci, ktéry teraz w pracy wychodzi poza
siebie i wstepuje w element trwania”®?. Méwiac jeszcze raz prosciej: ob-
rabianie rzeczy to czynno$¢ mato istotna. Ale spozywanie rzeczy —
Z tej racji, ze jest jej spozywaniem wtasnie, a wiec jej unicestwianiem
— jest tym bardziej niczym: jem kupiong za pieniadze, zerwana przez
Innego — tu: poddanego — $liwke; $liwka przestaje istnie¢. W tej sytu-
acji trzeba przyjaé, iz jakas trwato$¢ ma, w rzeczy samej, to pierwsze,
czyli obrabianie rzeczy. Jest to zrywanie §liwki (cho¢ ma ono na celu,
finalnie, jej spozycie). W pracy tworzy sie¢ podstawy ludzkiej egzysten-
cji; wszystkiego. Tak te prawde odbiera poddany; ten, kto podejmie
wysitek zerwania $liwki.

Na pierwszy rzut oka relacja: pan — poddany, do refleksji nad zy-
ciem spotecznym nic nowego nie wnosi. Wszak mozna to uzna¢ za
opis $wiata Locke’a. To, ze akurat kupujacego nazwe panem, a sprze-
dajacego efekt swojego wysitku, pracy — poddanym, nic nie zmienia.
Rynek to pan i poddany. Jezeli jest Ja i nie-Ja, to owo ,,i” zdaje sie mo-
wié, ze miedzy tym Ja i nie-Ja nie ma juz nic. I faktycznie w liberali-
zmie tak jest. I w tym wtasnie wedle Hegla — tkwi stabo$¢ tej doktryny.
W mysli Locke’a — a od niego, ,bierze poczatek szeroka kultura, ktéra
przybrata inne formy, ale co do zasady pozostaje tym samym”? —
twierdzi Hegel, ,ma miejsce catkowite wyrzeczenie sie prawdy samej
w sobie i dla siebie”?*. ,Trzyma sie [on] [...] jedynie zjawiska, tego, co
jest”®. Locke ,cofnat sie daleko — na stanowisko przedplatoriskie”®.
Dla Hegla rzeczywisto$¢ opisana przez Locke’a to $wiat, jak pisze,
~martwej jednosci, ktéra rozszczepiona jest na martwe, tylko istniejace,
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nieprzeciwstawione sobie terminy skrajne; i oba te terminy skrajne nie
uzyczaja sobie siebie i nie otrzymuja siebie z powrotem od siebie na-
wzajem za sprawa $wiadomosci, lecz tylko — obojetne w stosunku do
siebie, jak rzeczy — pozostawiaja sobie wzajemnie wolno$¢”?’. No-
wozytne panstwo ,izoluje jednostke, daje jej jako takiej wolna reke (tak
Ze ma ona w istotny sposéb znaczenie jako osoba), a przeciez jako nie-
widzialny duch wszystko trzyma razem — tak jednak, ze witasciwie
u zadnej jednostki ani $wiadomo$é, ani aktywnos$é¢ nie ma na celu
catosci; dziata ona na rzecz cato$ci, sama nie wiedzac jak, chodzi jej
tylko o ochrone witasnej jednostkowosci. Jest to dziatalno$¢ podzielona,
z ktérej kazdemu przypada jedynie kawatek; tak jak w fabryce nikt nie
robi catosci, ale ten robi jedna cze$é¢, tamten druga. [...] Narody no-
wozytne sa dla siebie jako jednostki niewolne — wolno$¢ obywatelska
jest wtasnie niedostatkiem tego, co ogdlne, jest zasada izolacji*®. Wol-
no$¢ w tym $wiecie to ,,nedzna wolnos$¢ myslenia i mniemania, co tylko
kto chce”®.

I tak, Hegel, wykorzystujac Fichtego idee tego, co ,trzecie” w Ja,
odkrywa w tym Ja — to znaczy tu: miedzy Ja-panem a nie-Ja-poddanym
— co$ wiecej. ,W ten sposéb — o$wiadcza — istnieje juz dla nas pojecie
ducha”'®®. 1 tak oto, dodaje, ,dalszq sprawa staje sie do$wiadczenie
tego, czym jest duch, owa absolutna substancja, ktéra w catkowitej wol-
nosci i samoistnos$ci swego przeciwieristwa, mianowicie réznych dla sie-
bie istniejacych samowiedz, jest ich jednos$cia: Ja, ktére jest My, i My,
ktére jest Ja. Swiadomo$¢é ma dopiero w samowiedzy jako pojeciu du-
cha swdj punkt zwrotny, w ktérym z barwnego pozoru zmystowego
»tego $wiata« i z pustej nocy nadzmystowego »tamtego $wiata« wkracza
ona w duchowy dzien terazniejszej obecno$ci”!?’. Na matej le$nej po-
lance Alf i Bert staja naprzeciw siebie. Prawda jednak jest taka, iz acz-
kolwiek kazdy z nich chce zy¢, w istocie nie jest to mozliwe. Kazdy
z nich stoi przed wyborem miedzy rezygnacja z realizacji zadzy mocy,
co oznacza $mier¢ ($mier¢ na wlasne zyczenie), a jej realizacja, co tak-
ze oznacza bardzo prawdopodobng $mieré ($Smieré¢ ze strony zadzy
mocy Innego). I oto Hegel, wbrew Hobbesowi, dla ktérego ta sytuacja
byta dos¢ ktopotliwa i w istocie nie-do-rozstrzygniecia, upatruje wiel-
kiej szansy. Upatruje tej szansy w samym punkcie wyj$cia — w zadzy

%7 G.W.F. He gel: Fenomenologia ducha..., s. 136.

% G.W.F. He gel: Wykiady z historii filozofii..., T. 2, s. 274—275.
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mocy. Czym bowiem jest dla Hegla owa zadza? Nie jest to nic innego,
jak $wiadomo$¢ Ja bycia dla siebie. W tym ,,dla” wszystko sie zawiera.
Alf chce by¢ dla siebie; i tak samo Bert. I tak jedno ,,dla” napotyka dru-
gie ,dla”. I tak, jak to okre$la Hegel, ,ruch uznawania”'?, ruch miedzy
Alfem a Bertem okazuje sie ruchem dajacym zycie. Ten ruch, jak pisze,
sjest wiec [...] podwéjnym ruchem obu samowiedz. Kazda widzi, ze
druga czyni to samo, co ona; kazda czyni sama to, czego domaga sie
od drugiej, totez czyni to, co czyni, tylko o tyle, o ile druga czyni to
samo. Czynno$¢ jednostronna na nic by sie nie zdata, poniewaz to, co
ma sie dokona¢, moze doj$¢ do skutku tylko dzieki nim obu”!%3.
Fichteaniskie Ja nie okres$lato sie w opozycji wobec my$lenia sokra-
tyczno-chrze$cijariskiego; to juz nie byt partner. Swa krytyke kierowato
ono w strone tego stanowiska, w ktérym pozostaty resztki transcen-
dentnego $wiata; w strone Kanta. ,, Koniec — pisat Fichte — z owym rze-
komym wptywaniem na mnie i oddziatywaniem rzeczy zewnetrznych,
ktére w ten sposéb miatyby udziela¢ mi wiedzy o sobie — wiedzy, kt6-
rej w nich samych nie ma i ktéra tez od nich nie moze pochodzié¢. Pod-
stawa tego, ze przyjmuje istnienie czego$ poza mna, nie znajduje sie
poza mna, ale we mnie samym”!%. I taki jest tez poglad Hegla. ,Filozo-
fie Kantowska — pisze — mozna [...] okresli¢ tak, ze ducha ujeta ona
jako $wiadomos¢ i dlatego wszelkie okreélenia, jakie ona zawiera, na-
leza wylacznie do fenomenologii, a nie do filozofii ducha”'%. Jest to
wyraz ,strachu przed przedmiotem”!%®, Rezultatem, jak to okreéla, ta-
kiego ,bojazliwego”'%” punktu widzenia, jest ,twierdzenie, ze rozum
jest niezdolny pozna¢ to, co nieskonczone”!%®, Dziwny to rezultat —
komentuje Hegel — jako ze to, co nieskoniczone, jest tym, co rozumowe
— twierdzié, ze rozum nie jest zdolny poznaé tego, co rozumowe”!%,
Co to zatem dla Hegla oznacza: nie mie¢ strachu przed przedmiotem?
A jednocze$nie — odmiennie, jak to byto w ujeciu Fichtego: nie da¢ sie
zamknaé w $wiecie Ja (czy zbioru Ja)? Zarazem za$ — przeciwnie, jak
w rozumowaniu Schellinga: nie da¢ sie sprowadzi¢ do ogladu absolutu?
Kluczem do mysli Hegla jest to, co ujmuje on jako ,pojecie”. Stowu
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»pojecie” nadaje dwa znaczenia. Po pierwsze, jest to to, co pod ,poje-
ciem” rozumie zdrowy rozsadek; nazwa. W mysli Hegla wszakze stowo
~pojecie” ma drugie znaczenie. , Filozofia — pisze — zajmuje sie ideami,
a przeto nie tym, co zwykto nazywac sie tylko pojeciami; przeciwnie,
wykazuje ona raczej jednostronno$¢ i nieprawdziwo$c¢ takich »tylko po-
je« oraz to, ze jedynie pojecie (nie to, co sie czesto w ten sposéb na-
zywa [...]) jest wtasnie tym, co posiada rzeczywisto$¢ i to mianowicie
w ten sposdb, Ze samo ja sobie nadaje. Wszystko, co nie jest taka przez
samo pojecie zatozong rzeczywistoscig, jest [tylko] przemijajacym ist-
nieniem, zewnetrzna przypadkowos$cia, mniemaniem, pozbawionym
istoty zjawiskiem, nieprawda, ztudzeniem itd. [...] Postaé, jaka pojecie
nadaje sobie w swoim urzeczywistnieniu sie, [...] jest odréznionym
istotnym momentem idei”!'°. Wedle Hegla ludzki jezyk nie sktada sie
bez reszty z nazw, stuzacych opisowi faktéw i rzeczy. Jest w nim co$
wiecej. O prawdzie mozna méwic jedynie wowczas, gdy ,,w gtebie rze-
czy [znanej z do$wiadczenia] przenika [...] powaga pojecia”!'!!; to zna-
czy pojecia w tym drugim znaczeniu. Rzeczywistosc, to, co nie-,przemi-
jajace”, to $wiat takich wtasnie pojeé, Swiat, ktérego z jednej strony nie
da sie sprowadzi¢ do ,barwnego pozoru zmystowego »tego Swiata«”,
z drugiej — do ,pustej nocy nadzmystowego »tamtego $wiata«”.
,Prawdziwa my$l — pisze Hegel — nie jest mniemaniem o rzeczy,
lecz pojeciem rzeczy samej. Pojecie rzeczy nie jest nam dane z przyro-
dy. Kazdy cztowiek ma palce, moze posiada¢ pedzel i farby, ale nie jest
jeszcze tym samym malarzem. Tak samo ma sie rzecz z mys$leniem.
[...] Tylko prawidtowe myS$lenie daje znajomo$¢ i poznanie rzeczy. [...]
Istnienie pojecia jest [...] jego ciatem”!'?. Jednostka zyjaca jedynie
w $wiecie nazw, ktérych desygnatem sa tylko konkretne rzeczy, to isto-
ta, ktora, jak pisze Hegel, ,jako taka jest dla siebie wszelka realnoscia,
[...] jest [...] zalozona bezposrednio jako prosty byt sam w sobie [...],
[ktéry] wystepuje jako pierwotna okre$lona natura. [...] [Zyje] tak, jak
na przyktad nieokre$lone zycie zwierzece oddaje swoéj oddech zy-
wiotowi wody, powietrza i ziemi [...] i zanurza w nie wszystkie swoje
momenty”!3. Gdyby$my, twierdzi, wyobrazili sobie §wiadomos¢ tej jed-
nostki tak, iz prébuje ona jako§ wyjs$¢ poza siebie, gdyby$my jq sobie
wyobrazili jako ,,$wiadomo$¢ dazaca do urzeczywistnienia jakiej$ innej
tresci, to wyobrazaliby$Smy ja sobie jako jakie§ Nic, zmierzajace do Ni-
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czego”!4. Swiat takiej jednostki okre$la on jako ,zwierzece krolestwo
ducha”'®, chociaz w tym krélestwie moze ona ,dosSwiadczaé sama
w sobie radosci”'®. Tre$ciq tego $wiata sa, jak to ujmuje Hegel, ,puste
abstrakcje”!17.

W myséli Hegla stowo ,abstrakcja” to inne okreslenie stowa ,,poje-
cie”. Hegel, tak jak w przypadku tego ostatniego, takze stowa ,.abstrak-
cja” uzywa w dwoch znaczeniach. Po pierwsze, na oznaczenie — para-
doksalnie — przeciwieristwa myS$lenia abstrakcyjnego; jest to oglad
rzeczywisto$ci na zasadzie: ,kon jaki jest, kazdy widzi”. Po drugie, jest
ona tu rozumiana, zgodnie z etymologia tego terminu, jako co$ oderwa-
nego od konkretno$ci. Jest to mys$lenie w kategoriach ,o0gdlnosci”!8.
Swiat tego pierwszego myslenia to $wiat ,spokoju”!!®; tego drugiego —
to $wiat ,niepokoju”'?. ,Kto my$li abstrakcyjnie?” — zadaje pytanie
Hegel, majac na uwadze ten pierwszy sposéb. I odpowiada: , Cztowiek
niekulturalny, nie za$ kulturalny. Dobre towarzystwo dlatego nie mysli
abstrakcyjnie, ze jest to zbyt tatwe [...], a [czyni to] nie z préznoéci,
ktéra wynosi sie ponad to, czego nie potrafi, lecz z racji wewnetrznej
niewaznos$ci sprawy”!?!, W $wiecie pustych abstrakcji, my$lenia zdro-
worozsadkowego, istote rzeczy uwaza sie za abstrakcje — w etymo-
logicznym tego stowa znaczeniu — wilasnie; za co$§ mato istotnego.
W realnie istniejacej rzeczywisto$ci wszak, wedle Hegla, rzecz ma sie
odwrotnie. Nie ma poznania bez ujecia go jako $wiata poje¢, idei; jako
ogolnosci. Dziatalno$¢ istoty ludzkiej to dzieto malarza; nie jest to $wiat
spokoju, lecz §wiat niepokoju.

Hegel, powtérzmy, uznaje Ja za punkt wyjscia wszystkiego i punkt
dojscia wszystkiego, a zatem za Wszystko. I jednocze$nie przyjmuje, iz
to Ja ma umocowanie w obiektywnej rzeczywisto$ci — wiec we Wszyst-
kim. I do tego Fichterisko-Schellingowskiego dorobku post-Kantowskiej
tradycji Hegel dodaje ruch. W konsekwencji przyjecia takiego stanowi-
ska przedstawienie tego wszystkiego, jak pisze Hegel w Nauce logiki,
Lnie moze by¢ ani okre§laniem, ani refleksja zewnetrzna, dzieki ktérej
okreslenia absolutu by powstawaty, lecz tylko rozwijaniem (Auslegung),

14 Thidem, s. 259.

115 Tbidem, s. 258.

116 Tbidem, s. 263.

17 Tbidem, s. 93.

18 Tbidem.

19 Tbidem.

120 Tbidem, s. 195.

12l G.W.F. He gel: Kto mysli abstrakcyjnie? W: Z. Kuderowicz: Hegel i jego
uczniowie. Warszawa 1984, s. 272.
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i to mianowicie rozwijaniem wtasnym absolutu, i tylko ukazywaniem
tego, czym on jest’'??. ,Rozwijanie absolutu jest jego wilasnym
dziataniem, i to takim, ktére od siebie zaczyna, podobnie jak do siebie
wraca”'?3. Koncept Hegla jednak, poza samym pomystem, nie ma wiele
wspoélnego z Plotynskim Jednem, ktére ,przelato sie niejako...” Autor
Ennead, twierdzi Hegel, ,miat [...] te my$l, Ze istota Boga jest samo
myélenie i ze Bog jest obecny w mys$leniu”!?4. Jest to cenna koncepcja,
cho¢ jednostronna i mato dynamiczna. Takie myS$lenie, pisze Hegel,
»stanowi pierwszy i prawdziwy $wiat intelektualny, ktéry nastepnie po-
zostaje w pewnym stosunku do $wiata zmystowego — ale takim, ze ten
ostatni jest tylko jego odlegtym nasladownictwem”!%>. Plotyn nieustan-
nie powraca ,do tego, co ogdlne, i nie ma w tym wtasciwego posu-
wania sie naprzod”!?®. Jego idealizm ,nie jest jeszcze idealizmem do-
prowadzonym do konca”'?’; w efekcie ,zawiera w sobie wiele
arbitralnosci”!?8. Jego postepowanie, wedle Hegla, przypomina dzia-
tanie maga. ,Magiem jest bowiem wtasnie kto$ taki, kto nadaje ogélna
moc pewnym stowom, znakom jako zmystowym, jednostkowym, kto
poprzez modlitwy itd. stara sie silq wyobraZni nada¢ im postaé tego, co
ogblne [...] — ale na zasadzie nadawania ogdlnosci czemus$, co samo
w sobie i stosownie do swojej natury nie jest ogdlne; czyli ogélnosé¢
mysli nie nadata sobie jeszcze ogdlnej rzeczywistosci”'?°. Rzecz w tym,
twierdzi Hegel, Ze ,my$l bohatera jest [tylko] my$lg — tym, co prawdzi-
we, ogblne, jest czyn bohatera; dziatanie”!3°.

W przekonaniu Hegla ta postacia, ktéra zainicjowata przedsiewzie-
cie, o jakim tu mowa, byt Sokrates. Nie jest to jednak ta archetypiczna
posta¢ cywilizacji europejskiej, ktéra jawita sie nam w kontekscie so-
kratyzmu chrzescijariskiego. Sokrates, taki, jak go widzi Hegel, , wiedziat
dobrze, ze nauka i sztuka nie rodza sie z misteriéw. [...] Arena praw-
dziwej wiedzy jest [...] jawna $wiadomos$¢”!?!. I tak to odkryt on istote
samo$wiadomo$ci. W jego daimonionie, pisze Hegel, ,mozemy widzie¢

122 G.W.F. He g e l: Nauka logiki. Przeklad A. Landman. T. 2. Warszawa 1968,
s. 259—-260.

123 Tbidem, s. 264.

124 G.W.F. He gel: Wyktady z historii filozofii..., T. 2, s. 534.

125 Tbidem, s. 543.

126 Tbidem, s. 542.

127 Tbidem, s. 535.

128 Tbidem, s. 560.

129 Tbidem, s. 530.

130 Tbidem, s. 530—531.

131 GWF. Hegel: Wykiady z filozofii dziejow. Przektad J. Grabowski
iA.Landman. T. 2. Warszawa 1958, s. 31—32.
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poczatek tego, ze wola, ktéra przedtem umiejscowiata siebie tylko na
zewngqtrz siebie, przeniosta sie do siebie i rozpoznata siebie wewnatrz
samej siebie — poczatek swiadomej siebie, a przeto prawdziwej wolno-
§ci”132. Sokrates ,jest herosem, ktéry sam dla siebie reprezentuje pra-
wo, absolutne prawo ducha, ktéry jest pewny samego siebie, $wiado-
mosci, ktéra w sobie samej decyduje”!33. Wedle Hegla jest on tym
kims$, kto jako pierwszy ,.zrozumiat zwiazek miedzy tym, co konkretne,
a tym, co og6lne”!**. W tym sensie jest on nie tyle nauczycielem moral-
nosci, ile jej ,wynalazcq”'®. Zdaniem Hegla, nakaz poznaj samego sie-
bie ,nie oznacza jedynie jakiego$ samopoznania dotyczacego partyku-
larnych zdolno$ci, charakteru, sktonnosci i stabostek jednostki, lecz
oznacza poznanie tego, co w cztowieku prawdziwe, jak réwniez tego,
co prawdziwe samo w sobie i dla siebie, czyli samej istoty jako ducha;
[...] [poznanie] tego, co ogdlne, cztowieka jako takiego'3°. Hegel uka-
zuje Sokratesa jako te szczegélna jednostke, w ktérej mysli dokonuje
sie ,rozwijanie absolutu”; jednostki, ktéra odkrywa, jak zy¢ bez strachu
przed przedmiotem. Zaczyna ona od Siebie, pozostajac zarazem
»W chmurach”; i zaczyna od chmur, bedac ,u siebie”. ,Sokrates —
twierdzi Hegel — powotujac rozum i przekonanie do okre$lania poste-
powania cztowieka, uznat podmiot za czynnik decydujacy w przeciw-
stawieniu do ojczyzny i obyczaju. [...] Ten rodzacy sie wewnetrzny
$wiat podmiotowos$ci doprowadzit do roztamu z rzeczywistoscia. I cho¢
Sokrates sam spetniat jeszcze swe obywatelskie obowiazki, to przeciez
nie owo aktualnie istniejace panstwo ze swojq religia, ale $wiat mysli
byt mu prawdziwa ojczyzna”!3.

Heglowska fenomenologia ducha — syntetyzujac my$l Fichtego
i Schellinga, a jednocze$nie wpisujac w te synteze Hobbesowska kon-
cepcje cztowieka, jak i teze Locke’a, ze Zrédlem wszystkiego jest praca
— u$wiadamia jednostce nowozytnej droge, na ktéra sktada sie — uzyj-
my Fichteaniskiego jezyka — ,staty postep ku coraz wiekszej dosko-
nato$ci”; jej powotanie. Na poczatku tej drogi, drogi nowozytnego Ja,
jest Sokrates; Sokrates-wynalazca moralnosci.

Zycie zbiorowe, ktére ma na uwadze Hegel, okresla mianem
~Spoteczeristwa obywatelskiego”. W takiej zbiorowosci, jak pisze, ,kie-
dy w realizowaniu swych celéw zachowuje swoja podmiotowo$¢, to

132 G.W.F. He gel: Zasady filozofii prawa..., s. 278.

133 G.W.F. He gel: Wyktady z historii filozofii..., T. 1, s. 622.

134 G.W.F. He gel: Wykiady z filozofii dziejow..., T. 1, s. 21.

135 Tbidem, T. 2, s. 78.

136 G.W.F. He gel: Encyklopedia nauk filozoficznych..., s. 399.
137 GGW.F. He g e l: Wykiady z filozofii dziejow..., T. 2, s. 78—79.
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w realizacji tej jako obiektywizacji znosze zarazem te podmiotowo$é
jako bezposredniq i tym samym jako te oto mojq jednostkowa podmio-
towos$¢. [...] Realizacja mojego celu zawiera przeto w sobie identycz-
nos$¢ mojej woli z wola innych: realizacja ta ma pozytywny stosunek do
woli innych”!38. ,Dla bourgeois i citoyen nie mamy dwoéch stow”!3 —
o$wiadcza Hegel. Nie oznacza to jednak, iz jest to spoteczenistwo Rous-
seau. Owszem, twierdzi, za wysuniecie woli jako zasady panstwa, nale-
zy sie Rousseau uznanie; to jednak, z tej racji ze ,ujat [ja] tylko
w okreslonej formie woli jednostkowej”'%?, dato to asumpt do tego, ze
ta ,rzekomo rozumna”'*' wola, doprowadzajac do dziatan w historii
ludzkosci, co prawda, bez precedensu (wszak nigdy ,nie widziano, by
cztowiek stanat na glowie, to znaczy, by opart sie na mysli i podtug
niej budowat rzeczywisto$¢”14?), dopuscita jednoczesnie do ,najstrasz-
liwszego i najbardziej razacego wydarzenia”!43. Zabrakto tu ogdlnosci.
W Heglowskim $wiecie jedynym terenem, na ktérym jednostkowo$¢ —
ujeta nie jako to oto, konkretne Ja, lecz jako pojecie jednostkowosci —
,samourzeczywistnia sie”, jest paristwo rozumiane jako ,substancjalna
jednia”!44; jest tu ona ,swoim wilasnym absolutnym, niezmiennym ce-
lem, w ktérym wolno$¢ dochodzi do swego najwyzszego prawa, po-
dobnie jak temu ostatecznemu celowi przystuguje najwyzsze prawo
w stosunku do jednostek, ktérych najwyzszym obowiqzkiem jest by¢
cztonkami panstwa”!4>. Panstwo, bedac uciele$nieniem jednosci Ja
(kazdego Ja) i absolutu, absolutu i Ja, sita rzeczy mieSci w sobie
Wszystko. Jest tu ono ,,wytqczajgcym Jednym”146,

W koncepcji Hegla na matej lesnej polance Alf i Bert u§wiadamiaja
sobie, iz nie istniejq ,dla siebie nawzajem tak jak zwykte przedmio-
ty”147, Uczestnicza oni w ,immanentnym ruchu naprzéd”8; w tym, co
Hegel okresla jako ,Sprawe”'®, ,czysta sprawe”’™0, A ta ,utwierdza sie
w sposéb bezwzgledny i do§wiadczana jest jako to, co trwa, niezaleznie

138 G.W.F. He gel: Zasady filozofii prawa..., s. 119.

139 G.W.F. He gel: Wyktady z historii filozofii..., T. 2, s. 275.
140 G.W.F. He gel: Zasady filozofii prawa..., s. 240.

141 Thidem.

142 G.W.F. He gel: Wyktady z filozofii dziejow..., T. 2, s. 344.
143 G.W.F. He gel: Zasady filozofii prawa..., s. 240.

144 Tbhidem, s. 239.

145 Thidem.

146 Tbidem, s. 265.

147 G.W.F. He gel: Fenomenologia ducha..., s. 134.

148 G.W.F. He gel: Zasady filozofii prawa..., s. 53.

1499 G.W.F. He gel: Fenomenologia ducha..., s. 258 i nast.

150 Thidem, s. 272.
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od rzeczy, ktéra jest przypadkowosciqa indywidualnego dziatania jako
takiego”!>1. Jest to Jednos$¢ ruchu (dokonujacego sie w procesie alie-
nacji, negacji i znoszenia) i bez-,ruchu”. W istocie wszak, jak pisze
Hegel w Nauce logiki, ,Jednia ta jest zero”'>2. 1 to jest ,dobre”. Duch
bowiem, jak to okresla Hegel, ,przejawia sie jako majster”'®3; ,,duch jest
artystq”>*.

W mysli Hegla nowozytne Ja — nie godzac sie na to, ze $wiat
cztowieka to bez reszty zbiér jednostek, z ktérych kazda jest pojmowa-
na jako ,dziki i nieSwiadomy zadnych ograniczen Indianin”, ktéry za
pomocq matego kawatka Zoéttego metalu wymienia zerwane przez siebie
$liwki na upolowang przez innego Indianina tanie, jak i nie dajac zgody
na to, iz jednostka realizuje sie w ten sposdb, ze artykutuje swoja
,dobra” nature, a takze nie godzac sie i na to, ze jej dziatalno$¢ to
spetnianie” Obowigzku — odkrywa, Ze jedynym sposobem artykulacji
dumy tego Ja jest umocowanie Jego $wiata w absolucie tak, iz Ja
zyskuje to umocowanie w takim zakresie, w jakim absolut uzyskat
umocowanie w Ja. I to ujecie stworzy punkt wyjscia kolejnej — po
Locke’u, Rousseau i Kancie — koncepcji ,,dobrego zycia”.

Jest to my$l Karola Marksa. Marks, przejmujac dorobek Heglow-
skiego wysitku, podjetego w eksploracji $wiata Ja, w punkcie wyjscia
swego konceptu ten dorobek poddaje krytyce. Podstawowy zarzut, jaki
kieruje on pod adresem Hegla, jest takim samym zarzutem, jaki ten
ostatni kierowat wobec Fichtego: nie wida¢ tu przedmiotu. Heglowska
koncepcja samowiedzy ma, wedle Marksa, charakter, jak to okre$la,
»Czysto formalny”'>®. W takim ujeciu dzieje istoty ludzkiej ukazujq sie,
jak pisze, jako ,proces boski — [...] proces, ktéry przebywa sama jego
rézna od niego, abstrakcyjna, czysta, absolutna istota”'*¢. Jest to za-
mkniety $wiat idei. Tu ,cztowiek rzeczywisty i rzeczywista przyroda
stajq sie jedynie predykatami, symbolami [...] ukrytego, nierzeczywiste-
go czlowieka i [...] nierzeczywistej przyrody. [...] [Jest to] czyste, bez-
ustanne krazenie w sobie”!®”. W Heglowskim $wiecie, jak pisze Marks
na marginesie swojej krytyki Brunona Bauera, ,prawda to automnat, kté-

151 Thidem, s. 266.

152 G.W.F. He gel: Nauka logiki..., T. 2, s. 80.

153 G.W.F. He gel: Fenomenologia ducha..., s. 442.

154 Tbidem, s. 445.

155 K. Marks: Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r. Przektad K. Jaz-
dzewski, T.Zabtudowski. W: K. Marks, F.Engels: Dziefa. T. 1 [1839—
1844]. Warszawa 1960, s. 634.

156 Thidem.
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ry sam sie demonstruje. Rzecza cztowieka jest tylko sledzi¢ ja. [...] Jak
wedtug dawnych teleologéw rosliny istnieja po to, by je zwierzeta zja-
daty, a zwierzeta, by zjadali je ludzie, tak i historia istnieje po to, by
stuzyta jako przedmiot konsumpcji w akcie teoretycznego jedzenia,
w akcie dowodzenia. Cztowiek jest po to, by istniata historia, a historia
jest po to, by istnial dowdd prawdy. W tej krytycznie zwulgaryzowanej
postaci powtarza sie spekulatywna madro$é¢, ktéra gtosi, ze cztowiek,
Ze historia istnieja po to, by prawda mogta doj$¢ do samowiedzy. Histo-
ria staje sie przeto, podobnie jak prawda, odrebng istota, metafizycz-
nym podmiotem, a rzeczywiste ludzkie indywidua sa tylko jego nosi-
cielami”!®®, W mys$li Hegla nie wida¢ $wiata, nie wida¢ realiéw zycia.
,Hegel czyni cztowieka cztowiekiem samowiedzy, zamiast samowiedze
uczyni¢ samowiedzq cztowieka — konkluduje Marks [...]. Cata »Feno-
menologia« ma na celu udowodnienie, Ze samowiedza jest jedynqg
i catq rzeczywistoscig”'>°.

Catoksztatt krytyki Marksa, skierowanej pod adresem filozofii He-
gla, da sie w istocie sprowadzi¢ do jednej tezy: jest to filozofia wiasnie.
Marks twierdzi, iz w jego czasach pojmuje si¢ filozofie na dwa sposoby.
Jeden to ten, ktory uksztattowat sie w wielowiekowej tradycji. I takie jej
rozumienie przyjmuje on za wiasne. ,Filozofia pyta — czytamy w jed-
nym z jego wczesnych artykutéw — co jest prawdziwe, a nie, co jest
obowiazujace; pyta, co jest prawdziwe dla wszystkich ludzi, a nie, co
jest prawdziwe dla wszystkich jednostek; jej metafizyczne prawdy nie
znaja granic geografii politycznej”®?. Tak pojeta, filozofia daje zrozu-
mienie $wiata; a jest tak dlatego, ze z owego $wiata wyrasta. ,,Ten sam
duch, ktéry buduje koleje zelazne rekoma robotnikéw, buduje tez syste-
my filozoficzne w mézgu filozoféw. Filozofia nie znajduje sie poza
Swiatem, tak jak mézg nie znajduje sie poza czlowiekiem, chociaz nie
lezy w zotadku; ale, oczywiscie, filozofia najpierw zwiazana jest ze
$wiatem za posrednictwem modzgu, zanim staje nogami na ziemi”!°!.
Inne pojmowanie filozofii to, wedle Marksa, takie, jakie kultywuje
gléwnie mys$l niemiecka. Jest to sktonno$¢ ,,do zamykania sie w syste-
mach”162. A przyktad tego stanowi ,misterium filozofii heglowskiej”163.

158 K. Marks, F.Engels: Swieta rodzina. Przektad T. Kroniski i S. Fil-
mus. W: K.Marks, FEngels: Dzieta. T. 2 [1844—1846]. Warszawa 1961, s. 96—97.

159 Tbidem, s. 239.

160 K. Marks: Artykut wstepny w nrze 179 ,Kolnische Zeitung”. Przektad S. Fil-
mus. W: K. Marks, F.Engels: Dzieta..., T. 1, s. 112.

161 Thidem, s. 116—117.

162 Tbidem, s. 116.

163 K. Marks: Przyczynek do heglowskiej filozofii prawa. Przektad E. Lipin-
ski. W: K. Marks, F.Engels: Dzieta..., T. 1, s. 348.
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Taka filozofia, wedle Marksa, ,ma sie tak do badania $wiata rzeczywi-
stego, jak onanizm do mitosci ptciowej”164.

Hegel koriczy Wstep do Fenomenologii ducha taka oto konkluzja:
»,Gnana przez siebie wciaz naprzéd ku swojej prawdziwej egzystencji,
$wiadomo$¢ osiagnie wreszcie punkt, w ktérym uwolni sie od swego
zhudzenia, Ze jest obciazona czym$ obcym, co tylko istnieje dla niej
i jako co$ innego, czyli [osiagnie] punkt, w ktérym zjawisko staje sie
réwne istocie; a tym samym jej przedstawienie spotka sie w tym
wilasnie punkcie z wiasciwg nauka o duchu i ostatecznie, kiedy sama
ujmie te swojq istote, okre$li [przez to] zarazem nature absolutnej wie-
dzy”165. W pierwszych stowach Kapitatu za$ czytamy: ,Bogactwo spo-
teczenstw, w ktérych panuje kapitalistyczny sposéb produkcji, wystepu-
je jako »olbrzymie zbiorowisko towaréwe, poszczegdlny za$ towar jako
jego forma elementarna. Dlatego tez badania nasze rozpoczynamy od
analizy towaru”1°®, Marks ponad systemami Kanta, Fichtego i Hegla po-
wraca do $wiata sprzed Russowskiego ,buntu”; do $wiata, w ktérym
aczkolwiek nic nie jest pewne, to jedno jest w nim w sposéb oczywisty
wiadome. To $wiat, w ktérym wszystkie miejsca zajmuje jedna sfera;
ekonomia polityczna; $wiat bez-dusznego rynku; rachunku ekonomicz-
nego; cyfr. I tak wyglada $wiat rzeczywisty. I taki §wiat ma przed soba
,mozg filozofa”; Marksa.

Hegel konstatacje, ze $wiat cztowieka to §wiat ekonomii, uznaje za
kwestie, nad ktéra nie warto sie szczeg6lnie rozwodzié. ,To, ze rzecz
jakas nalezy do tego, kto przypadkowo pierwszy wziat ja w posiadanie
— pisat w Zasadach filozofii prawa — jest — jako ze kto$ drugi nie moze
wzia¢ w posiadanie tego, co jest juz czyja$ witasnoscia — okre$leniem
bezposrednio zrozumiatym i zbytecznym”!¢’. Zadaniem ekonomii poli-
tycznej, jak czytamy tam, ,jest przedstawianie stosunkéw oraz ruchéw
mas w ich jako$ciowej i ilosciowej okreslonosci i splataniu sie ze soba.
Jest to jedna z tych nauk, ktéra powstata w czasach najnowszych i kt6-
rej podtozem sa te czasy. Jej rozwdj jest ciekawym przyktadem tego jak
mysl [...] z nieskoficzonego mndstwa przedmiotéw jednostkowych, kt6-
re ma przed soba, wydobywa proste zasady rzeczy — czynny w niej
i rzadzacy nia rozsadek. Tak jak z jednej strony momentem pojednania

164 K. Marks, F. Engels: Ideologia niemiecka. T. 1. Przektad K. Bteszyn-
ski i S.Filmus. W: K. Marks, F.Engels: Dzieta. T. 3 [1845—1846]. Warsza-
wa 1961, s. 255.

165 G.W.F. He gel: Fenomenologia ducha..., s. 70.

166 K. Marks: Kapitat. Przektad L. Krzywicki. W: K. Marks, FFEngels:
Dzieta. T. 23. Warszawa 1968, s. 39.

167 G.W.F. He g e l: Zasady filozofii prawa..., s. 69.
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jest rozpoznanie w sferze potrzeb tkwiacego w rzeczach i czynnego
w nich prze$wiecania momentu rozumowego, tak tez odwrotnie, sfera
ta jest dziedzina, w ktérej rozsadek subiektywnych celéw i moralnych
mnieman daje upust swemu niezadowoleniu i moralnemu gniewo-
wi”168, Wedle Hegla zatem $wiat ,pierwszego zebrania”, wymiany, jest
taki, jak jest; aczkolwiek nie jest doskonaty. I stanowi tylko jeden z ele-
mentéw przejawiania sie ducha. Zdaniem Marksa, éw $wiat to podsta-
wa wszystkiego.

Rzecz wszak w tym, ze w okresie nowozytnym ekonomia politycz-
na ekonomii politycznej nie jest réwna. Saq rézne. ,Punktem wyjscia
ekonomii politycznej jest fakt wtasnosci prywatnej — pisze Marks. Fak-
tu tego ekonomia polityczna nie wyjasnia. Ujmuje materialny proces,
ktéry wilasno$¢ prywatna przebywa w rzeczywistosci, w ogélne, abs-
trakcyjne formuty, ktére maja dla niej nastepnie walor praw. Nie rozu-
mie tych praw. [...] [Wszystko] wyjasnia [...] okoliczno$ciami zewnetrz-
nymi. [...] Nie méwi nam nic o tym, w jakim stopniu te zewnetrzne,
pozornie przypadkowe okolicznos$ci stanowia jedynie przejaw koniecz-
nego rozwoju. [...] Jedyne kota napedowe, jakie ekonomista puszcza
w ruch, to chciwosé i wojna miedzy chciwcami, konkurencja”'®®. ,Eko-
nomisci przedstawiajq burzuazyjne stosunki produkcji, podziat pracy,
kredyt, pieniadz itd. jako kategorie state, niezmienne, wieczne. [...]
Wyja$niaja nam, jak sie w danych stosunkach produkuje; czego nam
jednak nie ttumacza, to tego, jak te stosunki powstaja. [...] Za materiat
stuzy [im] [...] ruchliwe i czynne zycie ludzkie”’°. Zdaniem Marksa,
nie ma w tym wtaéciwie nic dziwnego. Jak wszak zauwaza, ,stosunki
burzuazyjne rozpatrywane same w sobie [...] zawsze potwierdzaja har-
monijne prawa burzuazyjnej ekonomii”!”!. Powracajac jednak do $wiata
rynku, Marks nie chce sie do niego ograniczyé. W jego przekonaniu bo-
wiem jest tak, i w tym wlasnie tkwi istota jego konceptu, Ze ,,ekonomia
polityczna nie jest technologia”!?2.

Dla autora Kapitatu w $wiecie rynku kazdy przedmiot ,pierwszego
zebrania” nie jest bynajmniej przedmiotem ,,po prostu”, rzecza, lecz to-
warem. Nie wydaje sie to zbyt odkrywcze. I Marks ma tego $wiado-
mos$¢. A jednak jest to odkrycie. ,,Towar — pisze — wydaje sie na pierw-
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szy tzut oka rzecza sama przez sie zrozumiata, trywialna. Analiza
wykazuje, ze jest to rzecz diabelnie zawiktana, petna metafizycznych
subtelnosci i kruczkéw teologicznych. Jako warto$¢ uzytkowa, nie za-
wiera towar nic tajemniczego, wszystko jedno, czy spojrze nan z tego
punktu widzenia, ze dzieki swym wtasnosciom zaspokaja ludzkie po-
trzeby, czy z tego, ze wilasnosci tych nabywa dopiero jako produkt
ludzkiej pracy. Jest rzecza najzupetniej oczywista, ze cztowiek dzia-
faniem swym zmienia formy materiatéw przyrody w sposéb dla siebie
pozyteczny. Zmieniamy np. forme drewna, gdy robimy z niego stét.
Mimo to stét pozostaje drewnem, rzecza bardzo zwyczajng i zmystowa.
Ale gdy tylko wystepuje jako towar, przeobraza sie w rzecz jednocze-
$nie zmystowa i nadzmystowa. Nie tylko stoi nogami na podtodze, ale
staje na gltowie, przeciwstawiajac sie wszystkim innym towarom, i wy-
snuwa z swej drewnianej glowy fantazje dziwniejsze, niz gdyby sie pu-
$cit nagle w tany”!”3. Stét, ujety z punktu widzenia technologii, to
przedmiot, ktéry stuzy do tego, do czego stuzy stét. Ale stét jako
przedmiot percepcji mézgu filozofa — to juz nie ten sam stot.

»,Na najbardziej ruchliwych ulicach Londynu — czytamy w tekscie
Marksa — ttoczy sie magazyn obok magazynu, a w szklanych ich witry-
nach 1$nia wszelkie bogactwa $wiata: indyjskie szale, amerykarskie re-
wolwery, chiniska porcelana, paryskie gorsety, rosyjskie futra i pod-
zwrotnikowe korzenie; ale wszystkie te kuszace przedmioty nosza
fatalne biate kartki, na ktérych wypisane sa arabskie cyfry z lakonicz-
nymi znakami: L, sh, d [funt szterling, szyling, pens]”!7*. Ten drugi st6t
to stét-towar. A stét-towar to przedmiot, ktéry ma cene. ,Towar jako
taki jest wyzszy nad wszelkie granice religijne, polityczne, narodowe
i jezykowe. Cena jest jego ogélnym jezykiem, a jego wspdlna istota —
pieniadz”!7>. Na rynku nie jest istotny stét; istotne znaczenie ma jego
cena. Stét to jego cena. Wedle Marksa $wiat ,,pierwszego zebrania” nie
jest zbiorem przedmiotéw. Jest to catoksztatt cen. Rynek widzi tylko
cene. Jak pisze Marks, ,wszystkie stosunki burzuazyjne wystepuja jako
poztacane lub posrebrzane, jako stosunki pieniezne, i dlatego forma
pieniezna zdaje sie mie¢ nieskoniczenie wieloraka tre$¢, ktéra jej samej
jest obca”'7.
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Rozpoczynajac od analizy towaru, Marks za podstawe wszelkiej or-
ganizacji zycia ludzkiego przyjmuje ,produkcje materialng”'’’. 1 to jest
oczywisto$¢. Produkcja polega na tworzeniu przez istote ludzka czegos,
dokonujacym sie dzieki wykorzystaniu débr natury; to praca. ,,Praca zda
sie kategoria zupelnie prosta”!”8 — pisze Marks. I wlasciwie tak jest. Kie-
dy bowiem méwi sie o pracy, w pierwszym odruchu moéwi sie o niej
jako, jak to ujmuje, o ,pracy w ogéle”!?°. I takie wyobrazenie o niej [...]
jest prastare”!®. Jednocze$nie, jak podkresla, w czasach jego wystapie-
nia tak rozumiana praca jest ,nowoczesna kategoria, jak stosunki, kto-
rych wytworem jest ta prosta abstrakcja”'®!. I tu, jak zauwaza, ,ogrom-
nego postepu dokonal Adam Smith, odrzucajac wszelka okreslonosé
dziatalnosci tworzacej bogactwo — po prostu praca, ani manufakturowa
lub komercyjna, ani rolnicza, ale zaréwno jedna, jak druga”'®2. Praca to
praca; jej forma pozostaje kwestia drugorzedna. A im wyzszy jest po-
ziom gospodarki, tym ta forma staje si¢ mniej istotna. Jest bowiem tak,
ze — jak pisze Marks — ,0bojetno$¢ wobec jakiejs okreslonej pracy od-
powiada formie spotecznej, w ktérej indywidua z tatwoscia przechodza
z jednej pracy do drugiej [...]. Taki stan rzeczy istnieje w sposéb najbar-
dziej rozwiniety w najnowocze$niejszej formie spoteczeristw burzuazyj-
nych — w Stanach Zjednoczonych. Dopiero [...] tutaj abstrakcja kategorii
»praca«, »praca w ogole« [...] staje sie praktycznie prawdziwa”!83. I tu
okazuje sie, ze praca jest kategoria prosta i zarazem taka nie jest.

Na wstepie Krytyki programu gotajskiego Marks przywotuje para-
graf pierwszy manifestu zjednoczeniowego socjaldemokracji niemiec-
kiej, komentujac zdanie otwierajace ten paragraf, ktére brzmiato: , Praca
jest Zrédtem wszelkiego bogactwa i wszelkiej kultury”. Nieprawda,
twierdzi. ,Praca — pisze — nie jest Zrodtem wszelkiego bogactwa. [...]
Powyzszy frazes znalez¢ mozna we wszystKich elementarzach dla dzie-
ci i jest on o tyle stuszny, o ile sie zaktada, iz prace sie wykonuje za
pomoca odpowiednich przedmiotéw i narzedzi. Ale w programie socja-
listycznym nie powinno sie dopuszczaéd, aby takie burzuazyjne frazesy
pomijaty milczeniem warunki, ktére dopiero nadaja im sens”!84. Wedle
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Marksa powiedzie¢, ze zrédtem bogactwa narodéw jest ,pierwsze ze-
branie”— to powiedzieé, iz Zrédtem bogactwa jest bogactwo. Oczywis-
cie, twierdzi, kazda praca jest praca konkretna; konkretna czynnoscia,
wykonywang przez konkretna jednostke. Ta praca wszak dokonuje sie
w $wiecie, ktérego myslenie technologiczne, o jakim byta mowa, nie
obejmuje. Nie jest bowiem, wedle Marksa, tak, iz jeden zrywa sliwki,
inny robi stét; i wymieniajq te przedmioty za pomoca matego kawatka
z6ttego metalu. Swiata produkcji, a dalej: wymiany, nie da sie do tego
mechanizmu sprowadzié. Jego istota tkwi glebiej. Sa to wspomniane
warunki.

,Uzyteczno$¢ danej rzeczy czyni z niej warto$¢ uzytkowa — pisze
Marks. [...] Warto$¢ uzytkowa urzeczywistnia sie tylko przez uzycie lub
spozycie”!85. St6t wiec, ten, o jakim mowa, ,stoi nogami na podtodze”
i ze ,swej drewnianej glowy” nie wysnuwa zZadnych fantazji. Jest to
stot; ,przedmiot — jak pisze Marks — odrebnej gatezi wiedzy — towaro-
znawstwa”18, Ten st6t stworzyla konkretna jednostka; stolarz. Rzecz
w tym, ze stolarz wyprodukowat stét nie dla siebie. Stworzyt go jako
przedmiot, ktéry ma warto$¢ uzytkowa dla innych; wyprodukowat go
na rynek. Inni z kolei tworza przedmioty, ktére maja warto$¢ uzytkowa
dla stolarza. Kazdy z tych produktéw ma swojq cene. I tak, Marks pod
powierzchnig ceny odkrywa warto$¢. Jest stél, rozumiany jako przed-
miot o wartoéci uzytkowej. I jest stdél, rozumiany jako przedmiot,
majacy warto$¢ — warto$¢ wymienna. ,,Gdyby towary mogly przema-
wiaé — pisze — powiedziatyby: nasza warto$¢ uzytkowa interesuje, by¢
moze, cztowieka, nie obchodzi nas jako rzeczy. Co jednak obchodzi
nas jako rzeczy — to nasza warto$¢. Swiadcza o tym nasze wzajemne
stosunki w charakterze rzeczy-towaréw. Odnosimy sie do siebie nawza-
jem tylko jako warto$ci wymienne”!'®”. St6t jest jeden; jednakze sa dwa
stoly. Rzecz w tym, ze jak pisze Marks, ,dotychczas Zaden chemik nie
odkryt warto$ci wymiennej w perle lub w diamencie”!®. A jest tak dla-
tego, ze warto$ci nie widaé. ,W przeciwienistwie do zmystowo namacal-
nej przedmiotowo$ci ciat towaréw, przedmiotowos¢ ich warto$ci nie za-
wiera ani atomu materii naturalnej — pisze Marks. Cho¢by$Smy wiec
poszczegdlny towar krecili i obracali na wszystkie strony, jako przed-
miot warto$ci pozostanie on nieuchwytny”'®. I chemik, technolog
nigdy jej nie odkryje. Wartos$ci nie wida¢. A co wida¢? Wida¢ bogactwo,
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kapitat. Jest to co$ posredniego pomiedzy dwiema skrajno$ciami — mie-
dzy warto$cia wymienna a wartoscig uzytkowa. To sa ekstrema, ktére
bogactwo znosi, aby ,przez ich zniesienie ustanowi¢ siebie jako co$
jedynie samodzielnego”!®®. I tak oto zajmuje ono wobec nich pozy-
cje ,Jednostronnnie Wyzszej Potegi”!®!. ,Podobnie w sferze religii —
twierdzi Marks: Chrystus, bedac posrednikiem miedzy Bogiem
a cztowiekiem — jedynie narzedziem cyrkulacji miedzy oboma — sta-
je sie ich jednos$cia, Bogiem-cztowiekiem, i jako taki staje sie waz-
niejszy od Boga; $wieci — wazniejsi od Chrystusa; ksieza — wazniejsi
od $wietych”192.  Pierwsze zebranie”, Kkapital, cena przestaniaja Bo-
ga-wartosc.

Na pierwszy rzut oka nie ma tu zadnego problemu. I takie stano-
wisko prezentuje, jak ja okresla Marks, ,ekonomia wulgarna”!3. Marks
oczywiscie przyjmuje, ze praca stolarza jest konkretng praca tego oto
konkretnego stolarza. Jednocze$nie wszak twierdzi — w polemice ze
stanowiskiem wspomnianej ,ekonomii politycznej” — iz ta praca,
W swej istocie, takq pracaq nie jest. W jego ujeciu praca stolarza nie
sprowadza sie do czynno$ci tworzenia stotu, lecz jest wspomniang
praca w ogdle. Rozmaite rodzaje prac w pierwszym znaczeniu nie sa
poréwnywalne; w znaczeniu drugim wrecz przeciwnie. Jak zauwaza
Marks, swiadomo$¢ istnienia mozliwos$ci takich poréwnan miat juz Ary-
stoteles. Rzecz w tym wszak, iz — jak podkre$la Marks — ,jednakowos¢
i rownoznaczno$¢ wszystkich prac, dlatego ze sa i o ile sa praca ludzka
w ogoéle, mozna przenikna¢ dopiero wtedy, kiedy pojecie réwnosci lu-
dzi nabrato juz sity przesadu ludowego. A to jest mozliwe dopiero
w spoteczenistwie, w ktérym forma towarowa stata sie powszechng
forma produktu pracy, a co za tym idzie, wzajemny stosunek ludzi jako
posiadaczy towaréw — panujacym stosunkiem spotecznym”. I to do-
konato sie miedzy innymi — jak sie rzekto — w my$li A. Smitha (acz-
kolwiek ten nie potrafit jeszcze odrézni¢ dwoéch aspektéw produktu
pracy!®?). Jezeli zatem prace, w ktérych wyniku powstajq przedmioty
o réznej wartosci uzytkowej, uznaé¢ za poréwnywalne, to sita rzeczy na-
suwa sie pytanie o wielko$¢ naktadu pracy tego czy innego podmiotu.
Cate dzieto Marksa da sie w istocie sprowadzi¢ do odpowiedzi na pyta-
nie: skad sie bierze ,warto$¢”? Kto jq tworzy? Czy jeszcze inaczej: czy-
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ja, w rzeczy samej, dziatalno$¢ sktada sie na dorobek zbiorowosci ludz-
kiej — cywilizacji, kultury?

Stolarz tworzy stét, przedmiot o okre$lonej wartoéci uzytkowej.
W spoteczeristwie wysoko rozwinietym, burzuazyjnym, stolarz wszak
nie uchodzi za wytworce stotu. Za wytwdérce uchodzi wilasciciel zaktadu
produkujacego stoty. To on, wtasciciel, wyktada pieniadze na materiat
potrzebny do wykonania stotu, narzedzia, wynajmuje stolarza; organi-
zuje produkcje. Jednakze Marksa nie interesuje w rzeczy samej punkt
widzenia wtasciciela zaktadu: wyktadam pieniadze; produkuje; sprzeda-
je (z zyskiem, co oczywiste). Ten proces opisata juz doktadnie ekono-
mia burzuazyjna. Marksa interesuje Heglowski poddany; stolarz. Dla-
czego stolarz? Stolarz, jako stolarz, robi stoty; i to jest truizm. Stolarz,
jako pracownik fabryki stotéw, robi stoty, ktére sa przeznaczone na ry-
nek. A to nie jest to samo. WeZmy prosty i powszechnie znany
przyktad Marksa. Wytozony kapitat K wynosi 500 funtéw szterlingéw.
Jego wiasciciel dzieli go, zacytujmy Kapitat, ,na sume pieniezna c, wy-
datkowana na $rodki produkcji, i na sume pieniezng v, wydatkowang na
site robocza. [...] Pierwotnie wiec K = ¢ + v, np. wytozony kapitat w wy-
sokosci 500 f. szt. = 410 {. szt. (c) + 90 {. szt. (v). Pod koniec procesu
produkcji otrzymujemy towar, ktérego warto$¢ = (c + v) + m, gdzie m
jest wartos$cia dodatkowa, np. (410 f. szt. (c) + 90 f. szt. (v) + 90 f. szt.
(m). Pierwotny kapitat K przeksztatcit sie w K’, wzrést z 500 f. szt. do
590 f. szt. R6znica miedzy nimi = m, to jest = warto$ci dodatkowej
w wysokosci 90 f. szt.”1%. W catym tym przedsiewzieciu, jakim jest
produkcja stotéw, powstaje ,nadwyzka wartosci produktu ponad sume
warto$ci elementéw jego produkcji”!®’. Co jest Zrédlem tej nadwyzki?
Jest nim, odpowiada Marks, praca stolarza. ,Robotnik — pisze — przez
dotaczenie okreélonej ilo$ci pracy nadaje przedmiotowi pracy nowa
warto$é, bez wzgledu na okres$long tresé, cel i techniczny charakter
swej pracy”!8. Dla Marksa ,,pierwsze zebranie”, a to dokonuje sie zaw-
sze w okre§lonych warunkach, nie jest tylko przetworzeniem débr na-
tury; dzietem tworzenia czego$ z czego$, do czego przyczepiona jest
biata kartka z cena. Jest to ,,boskie” dzieto ,stwarzania”.

Marks, wychodzac od $wiata rzeczywistego, ktéry dla niego jest
Swiatem ekonomii, zauwaza, iz to wiasnie Hobbes ,,wyczut instynktow-
nie ten punkt, przeoczony przez wszystkich jego nastepcéw”!?, a mia-
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nowicie punkt, w ktérym ujawnia sie to, iz na rynku dokonuje sie nie
sprzedaz konkretnej pracy, lecz sprzedaz sity. To jest wtasnie ta ,,war-
tos¢ cztowieka”, majaca swojq cene, o czym traktowat Hobbes w Lewia-
tanie, a do czego, jak wspomniano, Marks nawigzat w Kapitale.
Cztowiek to cena. Im wieksza mam cene, tym jest mnie wiecej. Moja
zadza mocy to po prostu zadza osiagniecia przeze mnie jak najwyzszej
ceny. W sytuacji zatem, kiedy Ja spotykam Ciebie, cena spotyka cene.
I nie ma w tym nic dziwnego. Kazdy chce zyé¢, zy¢ ,dobrze”. Niech
Wszyscy Zyja ,dobrze”. A jednak rychto orientujemy sie, iz Ja i Ty jed-
noczeénie nie mozemy mieé¢ najwyzszej ceny; wtedy bowiem pojecie
takiej ceny traci sens. ,I w tym wypadku — jak pisze Marks — interes
ma wzrok wyostrzony. Jesli przedtem nie dostrzegat tego, co widaé
gotym okiem, to teraz widzi nawet to, co staje sie dostrzegalne tylko
pod mikroskopem. Caty §wiat jest mu cierniem w oku, $wiatem pelnym
niebezpieczenstw, witasnie dlatego, ze nie jest $wiatem jednego, lecz
wielu intereséw. Interes prywatny uwaza siebie za cel ostateczny $wia-
ta. [...] Interes nie mysli, interes oblicza”?%. I tak wyglada nowozytne
spoteczenistwo. ,,Wolny przemyst i wolny handel znosza uprzywilejo-
wana odrebno$¢ — pisze Marks — a tym samym znosza walke miedzy
poszczegdlnymi uprzywilejowanymi odrebnosciami i w ich miejsce [...]
stawiaja cztowieka, nie zwiazanego juz nawet pozorem powszechnej
wiezi z innymi ludZmi, i rodza powszechna walke cztowieka z cztowie-
kiem, jednostki z jednostka. Tak wiec cate to spoteczeristwo — to po-
wszechna wojna wszystkich przeciw wszystkim, w ktérej jednostki od-
dziela wzajemnie od siebie tylko ich indywidualnosé; to powszechny,
nieokietznany ruch elementarnych mocy zycia”?’!. W $wiecie, gdzie
~miejsce przywileju zajeto [...] prawo”?, wszystko staje sie pozo-
stawione ,sobie samym”?%. T takie jest status quo. Wedle Hegla, jak
wiemy, jest to w istocie rzeczy naturalne; i nic nowego nie da sie tu
wymyslié, cho¢ rozsadek moze da¢ ,upust swemu niezadowoleniu
i moralnemu gniewowi”. Nic podobnego, twierdzi Marks. Tak to
wyglada tylko wowczas, gdy pozostaje sie w $wiecie — mowiac je-
zykiem Hegla przeciwko Heglowi — ,pustych abstrakcji”.

W ujeciu Hegla ,,pozadanie zastrzegto dla siebie czyste negowanie
przedmiotu”; ,niezmacone poczucie siebie”. W jezyku Marksa oznacza
to, ze kapitat nie tworzy nic. , Kazdy kapitat, rozpatrywany sam przez
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sie — pisze Marks — sprowadza sie do pracy martwej usamodzielnionej
wobec pracy zywej jako wartos¢. Ostatecznie zaden kapitat — précz
przyrodniczej materii, nie posiadajacej warto$ci — nie zawiera niczego
poza praca”?%. ,Brak trwatego istnienia”, wtasciwy pozadaniu, w kon-
cepcji Marksa wyraza sie w przekonaniu, Ze kapitat istnieje ,,jedynie po
to, aby wysysac¢ prace, a wraz z kazda kropla pracy — proporcjonalng
ilos¢ pracy dodatkowej”2%. Sita rzeczy zatem, kto§ musi co$ stwarzac;
pozadanie musi by¢ hamowane, zanikanie powstrzymywane. 1 tym
kims§ jest robotnik — jedyne ,0sobowe Zrédto bogactwa”?¢. Jego praca,
Lnegatywny termin $redni”, ,,czynnos¢ formujaca” to zZrédto wszystkie-
go. Robotnik, jak pisze Marks, ,jest [...] robotnikiem, w przeciwien-
stwie do Kkapitalisty”?%”. Robotnik, nomen omen, co$ robi. Jest to He-
glowska $wiadomo$¢, ktéra w pracy ,,wychodzi poza siebie i wstepuje
w element trwania”; a nadto ,oglada samoistny byt jako siebie”.
Jednakze wedle Marksa robotnik u§wiadamia sobie nie tylko to, iz bez
zerwania $liwki, nie ma jej konsumpcji. USwiadamia on sobie jednocze-
$nie i to, ze §liwka zerwana — a zrywa ja on — to co$ wiecej niz ta
przed zerwaniem. Stolarz to twoérca przedmiotu o okre$lonej wartosci
uzytkowej. Ten stolarz jest jednocze$nie twdrcq przedmiotu o okreslo-
nej wartos$ci. W stolarzu zatem jest dwoch stolarzy. A o tym, Ze jest ich
dwéch, informuje tego stolarza trzeci stolarz, ktéry jest w nim. W efek-
cie tego dialektycznego procesu robotnik u$wiadamia sobie, iz nie ma
zycia bez jego, jak to okres§la Marks, ,,meki”?%. I tak to poddany poko-
nuje strach. Wedle Marksa Heglowskie , wsuniecie” miedzy mnie — ku-
pujacego Sliwke — a te Sliwke — zerwana przez kogo$ — tego kogo$
wlasnie, nie da sie sprowadzi¢ do uznania, Ze on jest ,po prostu” od
zrywania, a ja od konsumpcji ,,po prostu” (cho¢ role moga sie odwro-
ci¢). W mys$l autora Kapitatu na matej leSnej polance naprzeciw siebie
stoja nie Alf i Bert ,,po prostu”, lecz kapitalista (wtasciciel srodkéw pro-
dukcji) i robotnik (demiurg dziejow).

,U Hegla sa trzy elementy — pisze Marks: spinozjariska substancja,
fichteariska samowiedza oraz heglowska, nieuchronnie sprzeczna, jed-
nos¢ tych obu — duch absolutny”?®. Te trzy elementy sktadaja sie na, jak
juz wiemy, obraz $§wiata ,.czysto formalny”. W opinii Marksa, wedle jego
znanego sformutowania z Postowia do drugiego wydania Kapitatu, caty

204 K. Marks: Zarys krytyki ekonomii polityczne;j..., s. 406.
205 K. Marks: Kapitat..., s. 298.

206 Thidem, s. 680.

207 K. M arks: Zarys krytyki ekonomii politycznej..., s. 215.
208 K, Marks: Kapitat..., s. 769, 770.

209K, Marks, F.Engels: Swieta rodzina..., s. 172.
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koncept Hegla, ,,stoi na glowie”. A to oznacza, ze trzeba to wszystko ,,po-
stawi¢ na nogi”?!%. Przyjawszy taki punkt wyjscia, Marks uznaje, iz
~pierwszy z tych elementéw — to metafizycznie strawestowana przyroda
w jej oderwaniu od cztowieka, drugi — to metafizycznie strawestowany
duch w jego oderwaniu od przyrody, trzeci — to metafizycznie strawesto-
wana jednosc obu tych czynnikéw: rzeczywisty cztowiek i rzeczywisty ro-
dzaj ludzki”?''. ,Skoro cztowiek — pisze — czerpie catq swa wiedze, wra-
zenia itd. ze $wiata zmystowego i z dos§wiadczen w $wiecie zmystowym,
znaczy to, ze nalezy tak urzadzi¢ $wiat empiryczny, by do$wiadczat
w nim tego, co prawdziwie ludzkie, by nauczyt sie sam siebie do$wiad-
czac jako cztowieka. [...] Jesli cztowieka ksztattuja okoliczno$ci, to oko-
liczno$ci trzeba uksztattowaé po ludzku”?'2. Okolicznosci za§ mozna
uksztattowacé tylko pod warunkiem, Ze sie je rozumie. A Marksowski ,,ro-
zum” odkrywa, iz ,w spoteczenistwie [...] produkt, z chwilg gdy jest go-
tow, jest dla producenta czym$ zewnetrznym i jego powrét do podmiotu
zalezy od stosunkéw tego podmiotu z innymi indywiduami. [...] Miedzy
producenta a produkty wkracza podziat, ktéry zgodnie z prawami spotecz-
nymi wyznacza jego udziat w §wiecie produktéw”?!3. Cztowiek, ktéry zyje
w $wiecie poje¢ — w zdroworozsadkowym tego stowa znaczeniu — tego
nie zauwaza. Dla niego produkt to produkt; wymiana to wymiana.
»Wtasnos¢ prywatna — pisze Marks — zrobita z nas ludzi tak gtupich i jed-
nostronnych, ze przedmiot jest nasz dopiero wéwczas, gdy go mamy,
a wiec gdy istnieje dla nas jako kapitat, albo gdy go bezposrednio posiada-
my, jemy, pijemy, nosimy na sobie, mieszkamy w nim itd. — stowem, gdy
go spozywamy”*14. 1dzie o to, aby zrozumie¢ idee tego, co sktada sie na po-
dziat; kiedy w rzeczywisto$¢ ,,przeniknie powaga pojecia” (,pojecia” we
wlasciwym sensie tego stowa). I to u Marksa oznacza Heglowskie (prze-
ciwstawione Kantowi) ,,nie mie¢ strachu przed przedmiotem”.
Heglowskie ,rozwijanie wiasne absolutu” Marks rozumie jako roz-
woj sit wytwoérezych i wszystko, co sie z tym wiaze, a dla autora Kapi-
tatu — ktéry ponad ,,zamykajaca sie w sytemach” mys$la niemiecka po-
wraca do Locke’owskiego $wiata ekonomii — wigze sie z tym wszystko.
Jego mysl jest ewidentnie zalezna od liberalnej ekonomii politycznej.
I Marks tego, w rzeczy samej, nigdy nie ukrywat. Jego zdaniem, idea
komunizmu ma sens jedynie w warunkach wysoko rozwinietych sit
wytworczych; a to oznacza liberalizm. I tak, w koncepcie Marksa war-

210 K. Mar ks: Postowie do wydania drugiego. W: 1d e m: Kapitat..., s. 19.
21 K. Marks, F.Engels: Swieta rodzina..., s. 172.

212 Tbidem, s. 161, 162.

213 K. Mar ks: Zarys krytyki ekonomii politycznej..., s. 48.

214 K. M arks: Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne..., s. 581.
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to$¢ wymienna to porte parole Locke’a esencji realnej; cena jego esencji
nominalnej. W rzeczywistym $wiecie, w $wiecie rynku, z jednej strony
nie ma ceny towaru bez jego wartosci; jedynym uzasadnieniem jego
ceny jest tkwiaca w nim okre$lona ilo$¢ sity roboczej. Z drugiej strony
nie da sie nic powiedzie¢ o warto$ci towaru, nie uwzgledniajac tego, ze
objawia sie ona wytacznie w jego cenie; nie ma innego miernika ilo$ci
wydatkowanej sity roboczej, jak tylko wymiana. Wedle Marksa — tra-
westujac cytowane w poprzednich rozwazaniach zdanie Locke’a — tym,
co warto$¢, warto$¢ wymienng jak gdyby wigze ze $wiatem rzeczywi-
stym, czyli z rynkiem, jest cena, za ktérej podstawe i przyczyne uzna-
jemy tamtq. ,,Kapitat — pisze Marks — nie moze [...] pochodzi¢ z cyrku-
lacji i tak samo nie moze z niej nie pochodzié. Musi powstawad
w cyrkulacji i zarazem nie moze powstawaé¢ w cyrkulacji”?!>. R6znica
miedzy pogladem Marksa a stanowiskiem Locke’a tkwi w tym, iz zda-
niem autora Kapitatu, ,jak gdyby” wcale nie jest jakim$ tam ,jak gdy-
by”; cho¢ rzecz jasna nie idzie tu — z racji fichtearisko-heglowskiej pro-
weniencji — o to samo, co, u niezgadzajacego sie na taka prowizorke,
Kanta. ,Zwiazanie”, o ktérym mowa, jest ,jak gdyby” tylko w tym sen-
sie, ze na pierwszy rzut oka go nie widac¢. Jednak jest to zelazne prawo
historii. Jak to udowodni¢? Nie ma takiej potrzeby, twierdzi Marks.
»,Gadanina o konieczno$ci udowodnienia pojecia warto$ci — pisze — po-
lega wylacznie na absolutnej nieznajomo$ci zaréwno przedmiotu,
o ktérym mowa, jak i metody naukowej. [...] Praw przyrody w ogéle
nie mozna znie$¢. [...] Zadanie nauki polega wiasnie na tym, by
wytlumaczyé, jak przejawia sie prawo wartosci. Gdyby wiec kto$ chciat
juz z gory »objasnic« wszystkie zjawiska pozornie sprzeczne z tym pra-
wem, to musiatby stworzy¢ nauke przed nauka”2'°.

Hegel w swej Fenomenologii ducha wyrdznia trzy historyczne for-
my wolno$ci samowiedzy: stoicyzm, sceptycyzm i $wiadomo$¢ nie-
szcze$liwa. ,,Zasada stoicyzmu jest to — pisze — ze $wiadomos$¢ jest
istota my$laca i ze co$ ma dla niej istotnos¢, czyli jest dla niej czyms$
prawdziwym i dobrym tylko wtedy, gdy $wiadomo$¢ zachowuje sie
w tym [czym$] jako istota mys$laca”?". Jest to wedle Hegla wolnos¢ ilu-
zZoryczna, ma ona bowiem ,,za swa prawde tylko czystqg mysl, ktéra nie
jest wypelniona treéciq zycia”?8. Z kolei sceptycyzm, jak pisze, ,stano-

215 K. Marks: Kapital..., s. 192.

216 K, Marks: List do Ludwika Kugelmanna w Hanowerze 11 lipca 1868. Prze-
ktad H. Holder iinni. W: K. Marks, F. Engels: Dzieta. T. 32 [Listy, styczen
1868—potowa lipca 1870]. Warszawa 1973, s. 603—604.

217 G.W.F. He gel: Fenomenologia ducha..., s. 142.

218 Thidem, s. 143.
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wi realizacje tego, czego stoicyzm jest tylko pojeciem, i jest rzeczywi-
stym do$wiadczeniem tego, czym jest wolno$¢ mysli*?!®. Jednakze tu
wolnosé jest jedynie ,tym, co negatywne”?20. ,Swiadomo$¢ ta, zamiast
by¢ $§wiadomos$cia réwna sobie samej, jest w istocie tylko bezwzglednie
przypadkowym zametem, zawrotem gltowy [od] wciaz tworzacego sie
nieporzadku. [...] Dlatego przyznaje sie ona takze do tego [...], ze jest
zupetnie przypadkowq jednostkowa $wiadomoscia — $wiadomoscia,
ktoéra jest empiryczna, ktéra kieruje sie tym, co nie ma dla niej zadnej
realnoéci, postuszna jest temu, co nie jest dla niej istota, czyni oraz
urzeczywistnia to, co nie ma dla niej prawdy”?%!. Jest ona ,nieprzytom-
nym bajdurzeniem, polegajacym na tym, ze idzie sie to w te, to
w tamta strone”???. I wreszcie $§wiadomo$¢ nieszcze$liwa. Ta $wiado-
mo$¢ — jak to ujmuje Hegel — ,przekracza obie [te poprzednie formy],
konfrontuje ze soba i utrzymuje we wzajemnym zwigzku czyste mysle-
nie i jednostkowo$¢, ale nie wzniosta sie jeszcze do takiego myslenia,
dla ktorego jednostkowos$¢ $wiadomosci jest pojednana z samym czy-
stym mys$leniem. Stoi raczej w tym $rodku, gdzie abstrakcyjne mysle-
nie styka sie z jednostkowos$cia $wiadomosci jako jednostkowo$cia.
Sama jest tym stykiem”?%3. I to jej nieszcze$cie. Mowiac prosciej: dla
stoika on sam nie istnieje, dla sceptyka istnieje tylko on. Swiadomo$¢
nieszcze$liwa to $wiadomos$é mozliwoéci pojednania jednostkowosci
z Logosem; i vice versa. Jednocze$nie jest to konstatacja braku tej jed-
nosci. Co robié, aby osiagnac¢ taka jedno$¢? Dokona¢ sie to musi przez
tej $wiadomosci, jak to okresla Hegel, ,rzeczywistq ofiare”?%4, ktéra wy-
raza sie w jej dziataniu: ,pracy i spozywaniu”??°. Jednostka jest Soba,
jezeli dziata. Jej dziatanie wszakze jest zawsze Jej i tylko Jej dzia-
faniem. Jest to zatem ofiara, a zarazem nie jest to ofiara. Tak oto pisze
Hegel: ,[...] w tym przedmiocie, w ktérym jej dziatanie i byt jako tej
oto $wiadomosci jednostkowej jest dla niej bytem i dziataniem samym
w sobie, powstato dla niej wyobrazenie rozumu, pewnosci $§wiadomo-
$ci, ze w swojej jednostkowosci jest czym$ absolutnie samym w sobie,
czyli cata realno$ciq”?2°.

219 Thidem.

220 Thidem.

221 Thidem, s. 145.

222 Thidem, s. 146.

223 Tbidem, s. 151.

224 Thidem, s. 157.

225 Tbidem, s. 153 i nast.
226 Thijdem, s. 159.

—

186



»Cokolwiek jest, jest w bdstwie i nic bez boéstwa nie moze ani byc,
ani dac sie poja¢” — czytamy w Etyce**” Spinozy. ,Myslenie jest przy-
miotem béstwa”*?8. A ,Béstwo, czyli wszechistota, [...] istnieje koniecz-
nie”??°. To oznacza, ze ,Najwyzsza cnotg umystu jest poznawanie boé-
stwa [...], a cnota jest tym wieksza, im wiecej umyst poznaje [...].
A zatem, kto poznaje [...], ten przechodzi do najwyzszej doskonatosci
ludzkiej i skutkiem tego [...] wzbudza sie w nim najwyzsza rados¢, i to
[...] w pofaczeniu z ideq o sobie i o swojej cnocie. A [...] z tego rodza-
ju wiedzy powstaje najwyzsze, jakie moze by¢ dane, zaspokojenie”?3°.
Poznanie, o jakim mowa, okresla Spinoza jako ,trzeci rodzaj wiedzy”
(oprécz $wiata mnieman, a dalej — poznania rozsadkowego); jest to
,wiedza intuicyjna”?*'; poznanie ,jasne i wyrazne”?3?. U Spinozy, jak
zauwazal przed laty Leszek Kotakowski, ,napotykamy [...] zadzi-
wiajaco adekwatna antycypacje Hegla; [...] stosunek identycznosci atry-
butu my$lenia i atrybutu rozciagto$ci u Spinozy jest [...] w swoim
rdzennym pomys$le zasada tozsamosci logiki ze $wiatem, przekona-
niem, ze stosunki, wedle ktérych dokonuja sie w $wiecie zdarzenia, sg
zarazem stosunkami logicznymi miedzy pojeciami; [...] [jednak —
W.K.] logika $wiata, identyczna z nim, nie jest bynajmniej jego osob-
niczq samowiedza; absolut osigga swiadomos¢ dopiero w cztowieku”>33,
,Dla Spinozy, tak samo jak dla Hegla, cztowiek jest absolutem, ktory
staje sie osobg”?3*. Hegel miat $wiadomo$¢ pokrewieristwa jego syste-
mu z my$la Spinozy. ,Spinoza — twierdzit — jest gléwnym punktem
nowoczesnej filozofii: albo spinozyzm, albo Zadna filozofia”?%. ,Jezeli
zaczyna sie filozofowa¢, to trzeba na poczatku by¢ spinozysta. Dusza
musi sie wykapa¢ w tym eterze jednej substancji, w ktérej ginie
wszystko, co uwazato sie za prawdziwe. Jest to negacja wszystkiego,
co szczegbtowe, do ktérej musi doj$¢ kazdy filozof; jest to wyzwolenie
ducha i jego absolutna podstawa”?3¢, Wedle Hegla wszak jest to tylko
poczatek drogi. ,Nalezy zgodzi¢ sie — pisze — Ze ta Spinozjariska idea

227 B.Spinoza: Etyka. W: 1dem: Traktaty. Przektad I. Halpern-My§li-
cki. Kety 2000, czes¢ 1, twierdzenie 15, s. 474.

228 Tbidem, cze$¢ 2, twierdzenie 13, s. 499.

229 Tbidem, cze$¢ 1, twierdzenie 11, s. 471.

230 Tbidem, s. 652.
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23 L. Kotakowski: Jednostka i nieskoriczonos¢. Wolnos¢ i antynomie wolnosci
w filozofii Spinozy. Warszawa 1958, s. 251.
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jest prawdziwa, uzasadniona. Absolutna substancja jest prawda, ale nie
jest jeszcze cata prawda; musi ona by¢ ujeta myslowo takze jako w so-
bie aktywna, zywa i wilasnie dzieki temu okresli¢ sie jako duch. Spi-
nozjanska substancja jest okresleniem ogdélnym [...]; mozna powie-
dzie¢, ze jest to podstawa ducha, ale nie jako absolutne trwate
podtoze, lecz jako abstrakcyjna jedno$¢, ktéra w sobie samej jest du-
chem. Ot6z jezeli zatrzymac sie przy tej substancji, to [okazuje sie, ze]
nie dochodzi [w niej] do zadnego rozwoju, do zadnej duchowosci, ak-
tywnosci. W jego filozofii jest tylko sztywna substancja, nie ma w niej
jeszcze ducha; nie jest sie [w niej] u siebie. [...] Wszystkie réznice
i okreslenia rzeczy i $wiadomo$ci powracaja tylko do jednej substancji;
w rezultacie mozna powiedzie¢, ze w systemie Spinozjaniskim wszyst-
ko jest tylko wrzucane w te otchtar unicestwienia. Ale nic [z niej] nie
wychodzi; a to, co szczegbtowe, o czym on méwi, jest tylko zastawa-
ne, przyjmowane z wyobrazenia, nie uzyskujac Zzadnego uprawomoc-
nienia”?3’.

Wedle Hegla Spinoza uwaza, ze cztowiek jest absolutem, ktory staje
sie osobg, w tym sensie, iz jest tq osobg w takim stopniu, w jakim jest
absolutem. Zdaniem Hegla za$, absolut jest Soba w takim stopniu, w ja-
kim jest jednostka-osobg. ,Na temat tego, co jednostkowe — podkresla
Hegel — Spinoza wyraza sie w taki sposéb, ze jest to bardziej sprowa-
dzanie wszystkich rzeczy, ograniczono$ci do substancji niz utrwalanie
tego, co jednostkowe”?%8.  Spinoza twierdzi, Ze to, co nazywa sie $wia-
tem, w ogodle nie istnieje; jest to tylko pewna forma Boga”?3. Jest to,
wedle Hegla, ta sama sytuacja, z jaka ma sie do czynienia w stoicy-
zmie; istnieje tylko ,czyste mys$lenie”?4?, Jak zauwaza w tym samym
duchu Kotakowski w cytowanej wcze$niej pracy, ,.Spinozjariska nauka
o wolnosci [to] kontynuacja najoczywistsza tradycji stoickiej”?*!. I doda-
je: ,Spinozjaniska [...] koncepcja wolnosci jako konieczno$ci zrozumia-
nej okazata sie w dziejach filozofii pomystem twdrczym i ptodnym. Ta
rdzennie stoicka zasada, madro$¢ Epikteta i Seneki, doszta teraz do
gtosu nie tylko w aforyzmach moralizatorskich, ale w formie rozbudo-
wanego, nawet ociezatego systemu, ktory jednak okazat sie jednym
z najbardziej zaptodniajacych produktéw stulecia. Niepodobna watpié,
Ze ona wiasnie stworzyta Zrédto inspiracji heglowskiej teorii wolnosci

237 Tbidem, s. 312—313.

238 Tbidem, s. 329.

239 Tbidem, s. 347.

240 G.W.F. He gel: Wyktady z historii filozofii..., T. 1, s. 150.
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i przez nia przenikneta do mysli Karola Marksa, wchionieta i przyswo-
jona jako sktadnik naukowego socjalizmu”?42.

Hegel, warto tu przytoczy¢ sformutowanie L. Kotakowskiego z jego
innej, cytowanej juz w niniejszych rozwazaniach pracy, ,,nie pisze o du-
chu: pisze autobiografie ducha”?*. Mozna zatem powiedzieé, ze dzieto
Marksa, stawiajace Hegla ,z gtowy na nogi”, jest takze autobiografia —
autobiografia tworzenia bogactwa narodéw, ktéra pisze wolna i dostoj-
na jednostka czas6w nowozytnych. Jest to proces zdobywania przez te
jednostke samo$wiadomosci, dokonujacy sie w $wiecie pracy produk-
cyjnej. ,,Praca produkcyjng jest tylko praca, tworzaca kapitat — czytamy
w Zarysie krytyki ekonomii politycznej. Czy to nie bzdura [...] [zadaje
sie pytanie w »ekonomii wulgarnej« — W.K.], ze wytworca fortepianéw
ma by¢ pracownikiem produkcyjnym, a pianista nie, chociaz pianino nie
miatoby przeciez sensu bez pianisty? Ale tak jest rzeczywiécie — twier-
dzi Marks. Wytwérca fortepianéw reprodukuje kapitat, pianista wymie-
nia tylko swa prace na dochdéd. Ale czyz nie produkuje muzyki, nie za-
spokaja naszej wrazliwo$ci muzycznej, czyzZ w pewnym stopniu jej nie
wytwarza? On to in fact czyni, jego praca co$ tworzy; ale przez to nie
jest jeszcze wcale pracq produkcyjnqg w sensie ekonomicznym, tak jak
nie jest nia praca wariata, tworzacego urojenia. [...] Produkcyjna jest
tylko praca produkujaca kapitat, [...] [a] wiec praca, ktéra tego nie czy-
ni — bez wzgledu na jej uZytecznosé, a moze nawet by¢ i szkodliwa —
z punktu widzenia kapitalizacji nie jest produkcyjna, hence /zatem/
jest praca nieprodukcyjng”?44.

W mysli Marksa ,,dziki i nieSwiadomy zZadnych ograniczen India-
nin” odkrywa, iz w pozornie niewinnym zerwaniu przez niego S$liwki
kryje sie energia, ktéra mozna tworczo spozytkowac: ,,Zrédto prawdzi-
wie ludzkiego rozwoju”?4. Jest to praca robotnika, ,skrzep”?4 jego
wysitku (v + m = v + przyrost v*#’). Heglowska ,,$§wiadomo$¢ nieszcze-
$liwa”, ponad skrajno$ciami sceptycyzmu i stoicyzmu, w pracy robotni-
ka sktada tu Samej Sobie i $§wiatu ,rzeczywistq ofiare”*8. W koncepcie

242 Tbidem, s. 318.
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Marksa Fichteanskie, nowozytne Ja, powotujac do Zycia w swoim $wie-
cie przeciwstawione mu nie-Ja, ktéremu to Ja takze przeciwstawia sie,
ustanawiajqc w efekcie ,Ja absolutne”, ktéremu to pierwsze Ja jeszcze
raz sie przeciwstawia, wpisujac sie w przestawiong z gtowy na nogi He-
glowska autobiografie ducha, wchodzi na droge myslenia i dziatania, na
ktdrej, méwiac po heglowsku, ,z barwnego pozoru zmystowego »tego

sie na rzeczywistym niewolnictwie, z nowoczesnym, spirytualistycznie demokratycznym
paristwem przedstawicielskim, ktére opiera sie na wyemancypowanym niewolnictwie, na
spoteczeristwie obywatelskim. [...] To kolosalna pomytka”. K. Marks, F. Engels:
Swieta rodzina..., s. 151. Jak wolno sadzi¢, w koncepcie Marksa pojecie ,zbytku” nie
ma wiekszego znaczenia. Jak czytamy w Kapitale, a jest to jeden z najcze$ciej cytowa-
nych jego fragmentéw, ,kraj pod wzgledem przemystowym bardziej rozwiniety wska-
zuje mniej rozwinietemu tylko obraz jego wilasnej przysztosci”. K. Mar ks: Kapitat...,
s. 7. Przemyst za$ stuzy wytwarzaniu produkcji przedmiotéw, zaspokajajacych ludzkie
potrzeby. A ludzka potrzeba to ludzka potrzeba. Wedle Marksa istota problemu nie
tkwi w potrzebach, ale w odpowiedzi na pytanie o Zrédto wytwarzania srodkéw ich za-
spokajania. I Marks nie akceptuje takze stanowiska Kanta, ktérego filozofie nalezy uwa-
zaé, jak pisal, ,za niemieckq teorie rewolucji francuskiej”. K. Marks: Filozoficzny
manifest historycznej szkoty prawa. Przeklad E. Werfel. W: K. Marks, F.
Engels: Dziefa.., T. 1, s. 96. Kant byt dla niego jedynie ,upiekszajacym rzeczni-
kiem” niemieckich mieszczan. K. Marks, F. Engels: Ideologia niemiecka..., s.
208. Jest to w istocie powtdérzenie zarzutéw kierowanych pod adresem Kanta przez
Fichtego i Hegla; Kant byt zbyt ,bojazliwy”.

Dla Marksa cztowiek, gatunek ludzki, to nie, jak pisze, ,worek z kartoflami, [ktéry
— W.K.] stanowi w sumie worek kartofli”. K. Mar ks: Osiemnasty brumaire’a Ludwi-
ka Bonaparte. [Autor przektadu nieznany] W: K. Marks, F. Engels: Dzieta. T. 8
[Sierpient 1851—marzec 1853]. Warszawa 1964, s. 223. Hegel nie ma ,dwdch stéw” dla
bourgeois i citoyen. Marks nie ma ,,dwdch stéw” dla ,cztowieka spotecznego” i citoyen.
W kapitalizmie wszak ,cztowiek spoteczny” istnieje tylko in potentia. Dla Marksa $wiat
kapitatu, jak pisze, ,,rodzi sie ociekajac krwiq i brudem wszystkimi porami, od stép do
glowy”. K. Marks: Kapitat...,, s. 902. Jest to ,paskudztwo” — Marks do Engelsa
w Manchesterze 20 kwietnia 1868. Przeklad H. Holder i inni. W: K. Marks,
F. Engels: Dziefa..., T. 32, s. 84. Takie prze$wiadczenie nie jest jednak gtéwna
przestanka jego krytyki. Dzieto Marksa w $wiecie, w ktérym, jak o tym pisal Manent
w kontekscie refleksji nad Ksieciem, nastepuje ,wzrost znaczenia idei ludu”, nie jest
przejawem jakiego$ szczegdlnego stosunku do klasy robotniczej. Tak, jak nie ma on nic
przeciwko , mankietom koronkowym?”, tak w idealizacji robotnika nie idzie mu o wzgle-
dy emocjonalne. ,Wielorako$é¢, w ktéra wplatuje nas nauka i nowoczesne wychowanie
— pisat do swej zony — i 6w sceptycyzm, ktéry nieuchronnie kaze nam podawad
w watpliwo$¢ wszystkie subiektywne i obiektywne wrazenia, sa [...] tylko po to, by
uczyni¢ nas matymi i stabymi, stetryczatymi i niezdecydowanymi. Jednakze mito$¢ —
nie do feuerbachowskiego cztowieka, do moleschottowej wymiany materii, do proleta-
riatu, ale mito$¢ do ukochanej, mito$¢ do Ciebie, czyni cztowieka znowu cztowiekiem”.
Marks do Jenny Marks w Trewirze 21 czerwca 1856. Przekltad E. Wolicka. W:
K.Marks, FFEngels: Dzieta. T. 29 [Styczen 1856—grudzient 1859]. Warszawa 1972,
s. 631.
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$wiata« i z pustej nocy nadzmystowego »tamtego $wiata« wkracza ono
w duchowy dzien teraZzniejszej obecnosci”. I to jest , dobre zycie”.

Jezeli Marks w momencie oddania Kapitatu do druku pisat, Ze
»jest to z pewnoscia najstraszliwszy missle, jaki kiedykolwiek wystrze-
lono przeciw burzuazji (z wtascicielami ziemskimi wiacznie)”?4°, nie
byt to bynajmniej pocisk wystrzelony z ekonomii. W $wiecie pracy upa-
truje on mozliwosci odszukania wiezi ,z bytem nie-przypadkowym
i nie-warunkowym”. ,Zycie Boga i boskie poznanie mozna [...] wyrazi¢
jako gre mitosci z soba sama”**® — czytamy u Hegla. To, co ogdlne, i to,
co rzeczywiscie istnieje, jest tym samym. Nie ma tu poczatku; i nie ma
konica. Wszystko jest Wszystkim. I tak jest u Marksa. Jego Sprawa,
$wiat niepokoju, komunizm, jest, jak pisat, ,konieczng formq i czynna
zasada najblizszej przysztosci, ale komunizm nie jest jako taki celem
rozwoju ludzkiego — formg spoteczenstwa ludzkiego”?>!. Rzeczywisty
rodzaj ludzki przelewa sie niejako... Jednak, inaczej niz u Plotyna, ta
,konieczna forma i czynna zasada” nie jest czyms$, do czego sie zmie-
rza. I nie ma tu partycypacji w czymkolwiek. A rezultatem tej gry jest...
zero. Opinia Marksa o Fenomenologii ducha, iZ ma ona na celu ,udo-
wodnienie, ze samowiedza jest jedynag i catlq rzeczywistosciq”, stosuje
sie takze do niego; wynalazcy moralnosci. Istote tej Marksowskiej sa-
mowiedzy FEric Voegelin okre$lit jako ,immanentna hipostaze escha-
tonu”?>2,

249 Marks do Johanna Philippa Beckera w Genewie 17 kwietnia 1867. Przektad
J.Nowacki. W: K. Marks, F.Engels: Dzieta. T. 31 [Listy, pazdziernik 1864—
grudzieni 1867]. Warszawa 1975, s. 651. W niniejszych rozwazaniach pominieto — kom-
plikujaca cata Marksowska koncepcje ,,wartosci dodatkowej” (z czego Marks zdawat so-
bie w pelni sprawe) — kwestie renty gruntowe;j.

250 G.W.F. He gel: Fenomenologia ducha..., s. 23.

21 K. M ar ks: Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne..., s. 589.

252 E.Voegelin: Nowa nauka polityki. Przektad P.Spiewak. Warszawa 1992,
s. 114.
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Rozdziat si6dmy

,B0g umart!” Era post

W $wiecie rynku Ja, oferent przedmiotu swojego ,pierwszego ze-
brania”, konstatuje istnienie nie-Ja tylko w tym sensie, ze jest to dla
niego jedynie kto$, kto moze by¢ zainteresowany kupnem tego przed-
miotu. Dla Ja — wtasciciela $liwki, kupujacy, a wiec nie-Ja, to nic inne-
go jak ta Sliwka, przetozona na cene, jaka nie-Ja moze za nia zaptacicé.
A i samo Ja jest dla siebie jedynie tym, co ma do zaoferowania; §liwka
przetozona na cene sprzedazy. I tak samo postepuje nie-Ja, wtasciciel
jabtka. W rzeczywistosci, w ktérej wszystkie miejsca zajeta ekonomia
polityczna, to nie ludzie wymieniaja rzeczy, lecz rzeczy za pomoca
matego kawatka zottego metalu wymieniajq rzeczy. I te sytuacje prébu-
je uzdrowi¢ kolejno my$l Rousseau, Kanta i, ostatecznie, Marksa. Te
orientacje my$lenia dzieli wiele. Niezaleznie wszak od wszelkich réznic
jedno jest dla nich wspdlne. Ja ma tu $wiat ludzi-rzeczy niejako przed
Soba, w Swoim $wiecie; w nim podejmuje ono wysitek odkrycia Siebie
na nowo. I tak pojawia sie dzieto, ktérego autor, baczac na to wiasnie,
jednoczesnie przyjmie odwrotny punkt widzenia. Ja, wychodzac tu od
Siebie, nie bedzie chciato mie¢ przed Soba czegokolwiek. Jest to mysl
Maxa Stirnera zawarta w jego dziele Jedyny i jego wtasnosc.

,Swoja sprawe opartem na Nicosci”! — tak tytutuje Stirner wprowa-
dzenie do tej pracy. ,I c6z to ma by¢ mojgq sprawa! W pierwszym rze-
dzie stuszna sprawa, zaraz potem sprawa Boga, sprawa Ludzko$ci,
Prawdy, Wolno$ci, Humanizmu, Sprawiedliwo$ci; dalej sprawa Mojego
narodu, Mojego ksiecia, Mojej ojczyzny; a w koricu nawet sprawa Du-

I M. Stirner: Jedyny i jego wtasnosc. Przektad J. i A. Gajlewiczowie.
Warszawa 1995, s. 3.
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cha i tysiqc innych spraw. Tylko Moja sprawa nie ma nigdy by¢ Moja
sprawa. »Fe, co za egoista, ktéry mysli tylko o sobie«!2. Tak, twierdzi
Stirner, Ja jest egoista. W jego ujeciu jest to jednak Ja radykalnie prze-
ciwstawione wszystkiemu. ,Boga i Ludzko$ci, poza nimi samymi, nie
obchodzi Nic — pisze Stirner. Totez i Mnie Nic juz nie obchodzi, Mnie,
ktéry niczym Bodg jestem Nicoscia, Nico$cia wszystkich Innych Rzeczy;
Mnie, ktéry jest sobie Wszystkim, ktéry jestem — Jedyny”3. ,Dlatego —
idzie dalej — precz z wszelkimi sprawami, ktére nie sa Moimi sprawa-
mi!”4. ,Moja sprawa — powiadacie — winna przynajmniej by¢ »dobra
sprawa«. Ale czymze jest dobro, czymze zto? W konicu Ja sam jestem
Sobie wilasna sprawa, a nie jestem ani dobry, ani zty”>.

Dla ducha nowozytno$ci Stirner nie ma zrozumienia. Nie ma go
poza samym punktem wyjscia owego ducha; Ja. C6z zatem oznacza
stowo: Jedyny? Jest to, w istocie omdwienie Hobbesowskiego pojecia
»zadza mocy”. ,Jestem Wiascicielem mojej Mocy”® — pisze Stirner
w ostatnim akapicie swego dzieta. I ma on $wiadomo$¢ tego, ze Jedyny
na swojej drodze moze napotka¢ tylko innego Jedynego. ,,Chce Cie wy-
korzysta¢ — deklaruje w jego tekscie (kazdy) Jedyny. W soli widze
przyprawe do Mych potraw, wiec pozwalam sie jej rozpuscié¢; w rybie —
me pozywienie — dlatego ja spozywam; w Tobie odkrywam dar, ktéry
rozjasni Me zycie, przeto wybieram Cie na towarzysza. Z drugiej stro-
ny, na przykladzie soli studiuje proces krystalizacji, na przyktadzie
ryby — animalizm, a na Twoim — ludzi, itd. Dla mnie znaczysz tylko
tyle, ile to, czym dla Mnie jeste$, tzn. mym przedmiotem; a skoro mym
przedmiotem — to i ma wiasno$ciq”’. Stirner wszak, majac w petni
Swiadomo$¢ faktu, ze sytuacja jest zawsze taka: ,Jedyny kontra Jedy-
ny”8, jednoczes$nie nie podziela przekonania, ze te sytuacje rozwiazac
moze sztuka; sztuka polityki. Dla Ja nie ma miejsca na jakikolwiek
kompromis. ,, Kazde panistwo to despotyzm — pisze — czy bedzie tam je-
den despota, czy tez wielu, albo i wszyscy beda panami — jak to ma
miejsce w republice: jeden jest dla drugiego despota. Dzieje sie tak mia-
nowicie wtedy, kiedy kazdorazowo dana ustawa — jako wyraz woli
zgromadzenia ludowego — ma by¢ odtad dla jednostki prawem, ktére-
mu winna jest postuszeristwo, tzn. wobec ktérego ma obowigzek po-

2 Tbidem.

3 Ibidem, s. 5.

4 Ibidem.

5 Ibidem, s. 5—6.
6 Ibidem, s. 440.
7 Ibidem, s. 164.
8 Ibidem, s. 245.
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stuszenstwa. Sytuacja nie ulegtaby zmianie nawet wéwczas, gdy kazda
jednostka w narodzie wyrazataby jednakowa wole i tym samym
spetnitaby sie doskonata »wola ogétu«. Czyz nie bytbym dzisiaj i jutro
zZwigzany ma wczorajsza wola? Moja wola bytaby wéwczas skostniata.
O przekleta statosci! M6j twoér, pewien wyraz mej woli, statby sie moim
panem. A Ja zniewolony, Ja, Stwérca, zostalbym powstrzymany
w mym biegu, w zatracaniu samego Siebie. Jako ze wczoraj bytem
glupcem, musiatbym nim pozosta¢ do korica moich dni. Zyjac w pan-
stwie bowiem, pozostaje w najlepszym (mégtby rownie dobrze rzec —
W najgorszym) razie niewolnikiem samego Siebie. Albowiem wczoraj
Mi sie chciato, a dzisiaj Mi sie nie chce, wczoraj ochoczy, dzi§ niechet-
ny. [...] Nie bede uznawat Zzadnych obowigzkdw, tzn. nie bede sie
wigzat ani pozwalat wigza¢. Bo skoro nie mam zadnego obowiazku, to
nie obowiazuje Mnie zadna ustawa™. ,,Wtasna wola i panstwo — twier-
dzi Stirner — to $miertelnie wrogie sity, pomiedzy ktérymi nie jest moz-
liwy zaden »wieczny pokdj«”1°,

~Zwyklismy klasyfikowa¢ panstwa na wiele rodzajéw w zaleznosci
od tego, jak podzielona jest »najwyzsza wtadza« — pisze Stirner. Gdy
sprawuje ja jednostka — to jest monarchia, jesli Wszyscy — demokracja,
itd. A wiec najwyzsza przemoc! Wobec kogo? Wobec jednostki i jej »sa-
mowoli«”!!, Ideaty kultury nowozytnej to jedna wielka mistyfikacja. Re-
wolucja 1789 ,nie byta skierowana przeciwko porzadkowi rzeczy, lecz
przeciwko danemu stanowi rzeczy. [...] Zniosta konkretnego wtiadce,
lecz nie wtadce w ogdle”?. 1 tak oto ,,na politycznej scenie pojawito sie
urojone Ja, idea, jaka jest nardd, co oznacza, iz odtad jednostki staja sie
jej — owej idei — narzedziami i dziataja jako »obywatele«”3. Szczytem
za$ tej mistyfikacji jest liberalizm. ,»Wolno$¢ indywidualna«, ktérej
mieszczanski liberalizm zazdro$nie strzeze, nie oznacza bynajmniej zu-
pelnie swobodnego stanowienia o sobie, dzieki czemu czyny naprawde
staja sie Moimi, lecz tylko niezalezno$¢ od oséb — pisze Stirner. [...] Kaz-
da osobista ingerencja w sfere wptywéw drugiego oburza mieszczariskq
dusze: jesli widzi, ze jest uzalezniony od kaprysu, upodobania i woli
cztowieka jako jednostki [...], zaraz powotuje sie na swoj liberalizm i wy-
krzykuje: »Samowola!«. Mieszczanin wyraza swa wolno$¢ od tego, co
zwie sie rozkazem [...], moéwiac: »Nikt Mi nie bedzie rozkazywat!«”14,

9 Ibidem, s. 230.
10 Tbidem, s. 229.
11 Tbidem, s. 231.
12 Tbidem, s. 130.
13 Tbidem, s. 131.
14 Tbidem, s. 126, 127—128.

13* 195



A jednak, twierdzi Stirner, ta wolno$¢ to nowy typ zniewolenia. ,,Gdy za-
pewniono ci wolno$¢ osobista — pisze — to nie dostrzegasz juz, jak najja-
skrawsza niewola rozciaga nad toba swa witadze. [...] Stuzymy prawu.
Stajemy sie jego niewolnikami”!®. ,Polityczny liberalizm przyznaje
jednostce wszystko to, co jej sie nalezy jako »cztowiekowi z urodzenia«
[...] —w co wlicza sie wolno$¢ sumienia, mienie, itd., krétko méwiac:
prawa Cztowieka. [...] Daje jednostce to, czym dysponuje ona jako
»Cztowiek«, tzn. to wszystko, co nalezy do Ludzkosci. Tak wiec jednost-
ka nie ma zgota nic, Ludzko$¢ zas§ — wszystko. [...] Mozna by sadzi¢, ze
przywodzi sie na pamie¢ koncéwke »QOjcze Nasz«”1°, Liberalizm, aczkol-
wiek, jak zauwaza Stirner, odegrat swa role, ,faktycznie ostabiajac reli-
gijne sity”1?, ma w istocie wymiar religijny. Jest bowiem tak, ze ,nie do-
strzega¢ w Tobie i we Mnie nic, jak tylko »ludzi«, oznacza posuna¢ do
ostateczno$ci poglad chrzescijanski, zgodnie z ktérym jeden dla drugie-
go nie jest niczym innym, jak tylko pojeciem (np. kto§ powotany do tego,
by by¢ zbawionym)”18. , Czltowiecza religia jest tylko ostatnia metamor-
foza religii chrze$cijaniskiej — twierdzi Stirner. Liberalizm jest religia dla-
tego, iz oddziela ode Mnie mojq istote i stawia ja nade Mna; gdyz wy-
wyzsza »Czlowieka« w takim samym stopniu, w jakim inne religie
wywyzszaty swych bogéw [...]; gdyz to, co Moje, zmienia w co$ z tamte-
go $wiata”!?.

Jedyny — z definicji — jest ,jedyny”. Jak wolno sadzié, jest to,
w rzeczy samej, Kartezjanskie Ja, ktére o sobie moze powiedzie¢, jak
biblijny stworca, ,jestem, ktory jestem”. ,»Ja« jestem czysta aktualno-
$cia, poniewaz w kazdym »teraz« jestem wszystkim, czym moge by¢”.
Stirner jest jednak bardziej konsekwentny niz Kartezjusz. Wyraza sie
to, po pierwsze, w tym, ze ma on w petni §wiadomos¢ faktu, ze ,dedu-
kowanie” $§wiata z Ja — przez to Ja — jest czym$ zbednym. ,Ludzie
opanowani przez Ducha [...] — pisze — wbili sobie do gltowy, Ze jest cos,
co nalezy realizowad. [...] Jakze inaczej mozna nazwac¢ to, czym nabili
sobie gtowy, jak nie idée fixe? »Panie, masz pan bzika«. Najbardziej nie-
zno$nym bzikiem jest Cztowiek™?. A ,gdy naruszasz idée fixe takiego
wariata — przestrzega Stirner — to strzez si¢ podstepnej ztosci obtaka-
nego!”?!l. Tacy ludzie ,to pobozni ludzie: najbardziej zagorzaty ateista

15 Tbidem, s. 128.

16 Tbidem, s. 162.

17 Ibidem, s. 57.

18 Tbidem, s. 201—202.
19 Ibidem, s. 205.

20 Tbidem, s. 86.

21 Tbidem, s. 49.
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nie mniej niz najgorliwszy chrze$cijanin”??. ,Dopiero gdy zgina mysli,
nie bedzie wiecej wierzacych”?®* — uzupetnia Stirner. Po drugie, Stirner
ma $wiadomos$¢ tego, iz Ja, tautologiczne Ja — jezeli by¢ konsekwent-

nym w tym sposobie rozumowania — ,pozbawione jest desygnatu”.
I w tym wiasnie Stirner upatruje wielkiej szansy. ,,Dla wszelkiej wolnej
krytyki kryterium stanowi pojecie — pisze Stirner; kryterium mej

wilasnej krytyki jestem Ja sam, Ja — Niewystowiony, a wiec nie tylko
wyobrazony, albowiem to, co mozna pomysle¢, zawsze da sie wyrazié
stowami — gdyz stowo i my$l zbiegaja sie w jedno. [...] To Ja jestem
kryterium prawdy, lecz nie jestem zadna idea, a czym$ wiecej, czym$ —
niewyrazalnym”?4. I to jest czlowiek. Ja-,nic”. I tak jak ,rozwijajacy sie
kwiat nie podaza za zadnym powotaniem, ale wszystkich sit uzywa po
to, by uzy¢ $wiata — jak tylko potrafi — i pochtonaé¢ go, tzn. czerpie
tyle sokdw z ziemi, tyle tlenu z powietrza, tyle stonecznego $wiatla, ile
potrafi wykorzysta¢ i w sobie pomie$ci¢”®® — tak samo czlowiek. ,Za-
tem — konkluduje Stirner — mozna by zawotaé: Cztowieku, uzywaj
swych sit!”2°, T na tym trzeba oprzeé sprawe; Moja sprawe. Ja, Jedyny
jest Nicoscia. A ta Nico$¢ to Wszystko.

Jedyny i jego wlasnosc nie miescit sie w swoich czasach. Tekst ten,
z nielicznymi wyjatkami, nie zostat potraktowany powaznie. Duch epo-
ki, bogaty w dorobek O$wiecenia, miat, co prawda, §wiadomos$¢, ze sy-
tuacja, w jakiej sie znalazt, jest sytuacjq graniczng. Nie podjat jednak
idei, ze nie ma innej drogi, jak ta, by z tego stanu rzeczy wyciagnaé
wszelkie konsekwencje; nie wykluczajac mozliwosci absurdalnych.

Sam Marks wystapienie Stirnera ocenit jednoznacznie krytycznie.
W Ideologii niemieckiej tak oto charakteryzuje koncept autora Jedyne-
go.... ,Cztowiek, ktéry »sprawe swq opart na niczym«, jako dobry
Niemiec rozpoczyna [...] swe przeciagte »krytyczne hura« od jeremia-
dy: »Czyz jest co$, co nie ma by¢ Moja sprawa?«. [...] Biedaczyna! Fran-
cuski i angielskie bourgeois uskarza sie na brak débuchés [rynkéw zby-
tu], na kryzysy w handlu, na paniczne nastroje na gietdzie, na
zmieniajace sie w oka mgnieniu konstelacje polityczne itd.; niemiecki
drobnomieszczanin, ktéry aktywnie brat tylko idealny udziat w ruchu
burzuazyjnym, poza tym za$ rola jego sprowadzata sie do brania
w skore, wyobraza sobie swoja wtasna sprawe jedynie jako »dobrg spra-
we« [...]. Nasz niemiecki nauczyciel szkolny wierzy [...] w to jego uro-

22 Tbidem, s. 44.

23 Tbidem, s. 407.

24 Tbidem, s. 427—428.
25 Tbidem, s. 392.

26 Tbidem, s. 393.
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jenie”??. Mys$l autora Jedynego... to, wedle Marksa, wyraz niemocy nie-
mieckiego ducha w obliczu przeobrazen $wiata nowozytnego. Lis, nie
mogac dosiegna¢ winogron, uznat, iz sa kwasne!

A jednak Marks, nie biorac na powaznie mysli, jak go nazywat,
,Swietego Maksa”, potraktowat je z cata uwaga i dociekliwoscia. Roz-
dziat Ideologii... po$wiecony Stirnerowi objeto$cia nie ustepuje Jedyne-
mu... Stirner, pisze Marks, ,bierze $wiat takim, jakim jest dla niego, tj.
tak, jak zmuszony jest go brac, i przez to przywtaszcza sobie $wiat, czy-
ni go swa wiasno$cia — takiego sposobu nabywania nie znajdziemy [...]
u zadnego ekonomisty. [...] W istocie, jako Swoj »bierze« i przywtaszcza
Sobie nie »$wiat«, lecz swoje »zrodzone w goraczce fantazje« o $wiecie.
Bierze $wiat jako swoje wyobrazenie o $wiecie, a jako jego wyobrazenie
$wiat jest jego wyobrazona wilasno$cia, wtasnoscia jego wyobrazenia,
jego wyobrazeniem jako wlasno$¢, jego wtasnoscia jako wyobrazenie,
jego wlasnym wyobrazeniem albo jego wyobrazeniem o wtasnosci”?8.
Stirner, mozna to tak zinterpretowac, nie przyjmuje do wiadomosci fak-
tu, ze w jego czasie wszystkie miejsca zajmuje ekonomia polityczna.
Swiat wymiany to nic trwatego; to tylko kwestia ,sprawy”; nie-Mojej.

»,Ja sam” to wcale nie przeciwstawione wszystkiemu Nic, twierdzi
Marks. ,Nie tylko nie jest prawda — pisze — Ze »z niczego« tworze sie-
bie, np. »istote méwiaca«, lecz wrecz przeciwnie: owo Nic, ktére tu
legto u podstaw, to bardzo wielopostaciowe »Co$«, a mianowicie: rze-
czywisty osobnik, jego organy mowy, okre$lony szczebel rozwoju fi-
zycznego, istniejacy jezyk i dialekty, uszy, zdolne do stuchania, i oto-
czenie ludzkie, od ktérego mozna co$ ustysze¢ itd. itd.”?°. Stirner
przeniést ,zotadek miedzy gwiazdy”®. Jego $wiat to $wiat widm;
a historia cztowieka to historia ,,widm”3!. ,Bohaterskie czyny Sancho
Pansy [inne Marksowskie okreslenie Stirnera — W.K.] polegaja na tym,
7e poznaje on cata wroga sobie armie mysli w jej nico$ci i marnosci.
Cata wielka operacja ogranicza sie do samego tylko poznania, ktére do
konica $wiata pozostawia wszystko po dawnemu, zmieniajac jedynie
jego wyobrazenie, a i to nie o rzeczach, ale o filozoficznych frazesach
o rzeczach”3?, Stirnerowskie Ja, wedle Marksa, ,nie jest Ja »uciele$nio-

22 K. Marks, F. Engels: Ideologia niemiecka. T. 1. Przekltad K. Bteszyn-
ski i S.Filmus. W: K. Marks, F.Engels: Dzieta. T. 3 [1845—1846]. Warsza-
wa 1961, s. 117.

28 Tbidem, s. 126.

29 Tbidem, s. 154.

30 Ibidem, s. 157.

31 Ibidem, s. 167.

32 Tbidem, s. 204.
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nymg, sptodzonym ciele$nie przez mezczyzne i kobiete i nie potrze-
bujacym do swego istnienia zadnych konstrukcji; [...]; jest to czysty byt
mys$lny”33. Ja jest tu ,wytworem myslenia”, a nie ,wytworem Zycia’3*.
I jest ono rozumiane catkowicie ahistorycznie. ,,Stirner stosuje [...] sta-
ry chwyt filozoféw — pisze Marks. [...] Filozof nie méwi wprost: nie je-
ste$cie ludzmi. On mowi: byliScie ludZzmi zawsze, ale nie mieliScie
Swiadomosci tego, czym byliscie, i wlasnie dlatego w rzeczywistosci nie
byli$cie prawdziwymi ludZmi. Dlatego Wasze zjawisko nie odpowiadato
Waszej istocie. [...] Cate to oddzielanie $wiadomos$ci od stanowiacych
jej podstawe osobnikéw i ich rzeczywistych stosunkéw, ztudzenie, ze
w dzisiejszym spoteczenstwie burzuazyjnym egoista nie posiada odpo-
wiadajacej jego egoizmowi $wiadomo$ci, to tylko stary bzik filozo-
fow”33.

Strirnera idea egoizmu — wedle Marksa — ma sie nijak do rzeczy-
wisto$ci. Wszak burzuazji ,,idzie o urzeczywistnienie prawdziwych ego-
istycznych intereséw, a nie o $wiety interes egoizmu”®¢. I Stirnerowi
takze o to idzie. ,Jezeli Stirner — pisze Marks — przejdzie obok dwor-
skiej kuchni, to wprawdzie nabedzie na wtasno$¢ zapach pieczonych
tam bazantéw, lecz samych bazantéw nawet nie zobaczy. Jedyng trwata
wiasnos$cia, ktéra mu przy tym przypadnie w udziale, bedzie mniej lub
bardziej gtosne burczenie w zotadku”¥’. Mysl Stirnera to wyraz ,ideolo-
gicznej pogardy mieszczanina dla kolei zelaznych, wynikajaca z jego te-
sknoty do ptasich lot6w”38; jej jadro ,tkwi w jego predylekcji do wozni-
cow, furgonéw i drog wiejskich”®. ,W swej treSci rzeczywistej —
konkluduje Marks — jest on [...] obronca praktycznego drobnomiesz-
czanina, lecz zwalcza $wiadomo$¢ odpowiadajaca drobnomieszczani-
nowi, $wiadomos$é, ktéra w ostatniej instancji sprowadza sie do wy-
idealizowanych wyobrazenn drobnomieszczanina o nieosiggalnej dlan
burzuazji”*®. Marks teze Stirnera, ze $wiat Ja nowozytnego to ,bzik”,
uznaje wilasnie za ,bzika”.

W kontek$cie rozwazan Marksa nad dzietem Stirnera trzeba mieé
Swiadomo$c¢ faktu, ze autor Jedynego... koncept swéj uznaje za zdecy-
dowane przeciwienistwo stanowiska Fichtego. ,Gdy Fichte méwi: »Ja

33 Tbidem, s. 260.

34 Ibidem, s. 267.

35 Tbidem, s. 272—273.
36 Ibidem, s. 274.

37 Tbidem, s. 324.

38 Tbidem, s. 334.

39 Tbidem.

40 Ibidem, s. 294—295.
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jest Wszystkim, to zdaje sie to doskonale harmonizowaé¢ z moja tezq
— pisze Stirner. Lecz owo Ja nie jest Wszystkim, ale Wszystko niweczy.
[...] Fichte méwi o Ja »absolutnym, Ja za§ mam na mysli Siebie, Ja
przemijajace™!. ,Fichteanskie Ja jest istotq poza Mna”*. ,,Wypedzenie
Boga z jego nieba i pozbawienie go »transcendencji« — twierdzi Stirner
— nie moze $wiadczy¢ o catkowitym zwyciestwie, jesli przy tym prze-
pedza sie go jedynie z ludzkich serc i obdarza niezniszczalng imma-
nencjq. Teraz oznacza to, iz to, co boskie, jest prawdziwie ludzkie!”*3.
W tym stanie rzeczy uznaje on, ze stanowisko socjalistéw, komunistéw
niczym sie nie r6zni, wbrew ich deklaracjom, od chrzescijanistwa i libe-
ralizmu. Jest to zamiana jednej religii na inng. Tu ,spoteczenstwo [...]
staje sie nowym Panem, nowym Widmem, nowa Najwyzsza Istota”*4.
Co wiecej, dokonuje sie to w warunkach dla Ja mniej korzystnych niz
w $wiecie rynku. ,,CzyZ mamy [...] zosta¢ egoistami? — streszcza stano-
wisko socjalistéw Stirner. Broni Boze! — odpowiada. Raczej wytepimy
egoistow! Uczynimy z nich wszystkich »dziadéw«”4>.

Wedle Stirnera ten $wiat cztowieka, jaki uksztattowat sie w trady-
cji, to albo $wiat idei, albo $wiat realiéw zycia, do$wiadczenia, rynku.
,1 oto — pisze — stojq przed Nami: starozytni — zwolennicy idei, oraz
nowozytni — obroncy rzeczywistosci. [...] Jedni [...] wzdychajq [...] do
Ducha [...], drudzy — z kolei do laicyzacji tego Ducha”?®. Problem
w tym, iz ,nigdy nie uda sie pogodzi¢ sprzecznos$ci pomiedzy tym, co
realne, i tym, co idealne: gdyby ideat stat sie rzeczywisto$cia, prze-
statby by¢ ideatem; a gdyby rzeczywisto$¢ przemienita sie w ideal, to
istniatby juz tylko ideat. Dychotomii tej nie mozna przezwyciezy¢, do-
poki sie nie unicestwi jednego i drugiego. Tylko owo »sie«, to Trzecie,
ktadzie kres sprzeczno$ci i nie ma innej drogi, by pogodzi¢ idee z rze-
czywisto$cia”¥’. Stirner pomiedzy sokratyzmem a $wiatem produ-
kujacego i wymieniajacego przedmioty swego ,pierwszego zebrania”
wilka odkrywa co$ ,trzeciego”. Nie jest to jednak to ,trzecie”, o jakim
moéwit Kant. I nie jest to réwniez to co$ ,trzeciego”, ktére w Ja ujawnit
Fichte (a co ostatecznie zaowocowato Marksowska wizja komunizmu).
Stirner w jednostce nowozytnej odkrywa jakie$ ,trzecie trzecie”.

4 M. Stirner: Jedyny i jego wtasnosé..., s. 212.
42 Tbidem, s. 434.

43 Tbidem, s. 55.

44 Tbidem, s. 146.

45 Tbidem, s. 137.

46 Tbidem, s. 435.

47 Ibidem.
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I taki spos6b rozumowania przyjmie w punkcie wyjscia mys$l Frie-
dricha Nietzschego. W literaturze przedmiotu nie ma jednomys$lnosci
co do tego, czy Nietzsche znat prace Stirnera. Jedno jest wszak poza
dyskusja. Nietzsche, tak jak autor Jedynego..., przyjmuje w punkcie
wyjécia istnienie Ja, ktére $wiat, jaki Ono zastaje, traktuje jako
caloksztalt form Jego zniewolenia. Cate zto ludzkiego ducha zaczyna
sie, wedle Nietzschego, od archetypicznej postaci cywilizacji euro-
pejskiej, od Sokratesa. ,,C6z oznacza [...] reakcja u Sokratesa, ktory
zalecat dialektyke jako droge do cnoty i naigrawat sie z tego, gdy
moralno$¢ nie umiata usprawiedliwi¢ sie logicznie?”*® — zadaje py-
tanie Nietzsche. I odpowiada: ,Oznacza to rozklad instynktéow
greckich, gdy umiejetno$¢ dowodzenia postawiono jako naczelny wa-
runek osobistej dzielnosci w cnocie. [...] Wielkie pojecia »dobry,
»sprawiedliwy« zostaja oderwane od zatozen, do ktérych naleza, i jako
wyzwolone »idee« staja sie przedmiotami dialektyki. Szuka sie poza
nimi jakiej§ prawdy, bierze sie je za istoty lub za znaki istot: kom-
ponuje sie $wiat, w ktérym one zamieszkuja, z ktérego pochodza... In
summa: zdrozno$¢ dosiega swego szczytu juz u Platona”. ,I teraz
oto — uzupetnia Nietzsche — odczuwano potrzebe wynalezienia do
tego takze abstrakcyjnie doskonalego czlowieka: — dobry, spra-
wiedliwy, madry. [...] Jednym stowem, konsekwencjg wynaturze-
nia wartosci moralnych byto stworzenie wynaturzonego typu czlowie-
ka — »jedynie dobrego«, »jedynie szczesliwego«, »jedynie madrego«.
— Sokrates jest momentem najglebszej perwersji w dziejach war-
tosci™ ",

I ta najgtebsza perwersja stanowi rdzen chrze$cijariskiej wizji §wia-
ta 1 miejsca w nim istoty ludzkiej. Zdaniem Nietzschego, chrzesci-
janstwo, to, jak je okrefla, ,pozar”®' wspomnianych instynktéw. Wznie-
cita go ,tysigce lat liczaca wiara, owa wiara chrze$cijaniska, ktéra byta
tez wiarq Platona, ze B6g jest prawda, ze prawda jest boska...”>?. ,Fana-
tyzm moralny (krétko moéwiac: Platon) zburzyt poganizm, przemie-
niajac jego warto$ci i pojac trucizng jego niewinnos$¢. [...] To, co tu
zburzono, bylo wyzsze; w poréwnaniu z tym, co zapanowato! —
Chrzescijanizm wyrést z psychologicznego zepsucia, zapuscit on korze-

4% F. Nietzsche: Wola mocy. Przektad S.Frycz i K.Drzewiecki. War-
szawa 1993. (Reprint wydania z lat 1910—1911), s. 260.

49 Tbidem, s. 260—261.

50 Tbidem, s. 261.

5l F. Nietzsche: Wiedza radosna. Przektad L. Staff Warszawa 1991. (Re-
print wydania z lat 1910—1911), s. 291.

52 Tbidem.
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nie tylko na zepsutym gruncie”>. Chrze$cijaiiska trucizna to wiara
W rzeczywisto§¢ najwyzszych jakosci moralnych, pojmowanych
jako BOg: przez to wszystkie warto$ci rzeczywiste zostaty zaprzeczone
i pojete zasadniczo jako bez warto$ci. Tak wstapito na tron to, co jest
przeciwne naturze. Z nieubtagana logika doszto sie do absolutne-
go zadania zaprzeczenia natury”>*. A to zaprzeczenie ukazalo zycie
ludzkie z odwréconej perspektywy. I tak, ,chrzes$cijaniskie postano-
wienie uwazania $§wiata za szpetny i zlty uczynito $wiat szpetnym
i zZtym”>3,

Nietzsche rysuje perspektywe $wiata, ktérego ksztaltt maja wyzna-
cza¢ wartosci inne. W swej refleksji przywotuje wiec Kartezjusza. Ksie-
ga trzecia Woli mocy, zatytutowana: Zasada nowego ustanowienia war-
tosci, rozpoczyna sie od refleksji nad cogito. Czytamy tam: ,»Mysli sie:
istnieje tedy co$ myslacego«: do tego sprowadza sie argumentacja Kar-
tezjusza. Lecz to znaczy wiare swojg W pojecie substancji uwazaé za
»prawdziwa a priori«: — albowiem, jeéli sie mys$li, musi istnie¢ co$, »co
mysli«, jest po prostu sformutowaniem naszego przyzwyczajenia gra-
matycznego, ktére wszelkiej czynno$ci przypisuje sprawce”>®. Karte-
zjanski punkt wyjscia jest sensowny, twierdzi Nietzsche. Jednocze$nie
nic nie daje. Jest bowiem tak, ze ,jesli sie zredukuje twierdzenie do
»mys$li sie, przeto istnieje myS$l«, otrzymuje sie po prostu tautologie:
i wlasnie tego, co jest kwestig »realnosci mysli«, nie porusza sie wca-
le”>”. Wedle Nietzschego za$ ,,my$l posiada nie tylko realno$¢ pozorna,
lecz realno$¢ w sobie”*8. Rzecz wszak w tym, Ze , wszystko, co staje sie
$wiadomym, jest zjawiskiem konicowym, zakonczeniem — i nie
wywotuje nic”>.

Nie zmienia to jednak faktu, ze Nietzsche docenia dokonania kul-
tury czasu wystapienia Kartezjusza. W tym kontekscie refleksje osiem-
nastego wieku uznaje za regres. ,,Wiek siedemnasty — pisze — [...] stara
sie cztowieka odkry¢, uporzadkowaé, wykopa¢: podczas kiedy wiek
osiemnasty stara sie zapomnie¢ to, co sie wie o naturze cztowieka, aby
go do swej utopii dopasowac”®. ,»Utopia«, »cztowiek idealny«, ubod-
stwienie natury, pr6zno$¢ inscenizowania siebie, podporzadkowanie sie

» F.Nietzsche: Wola mocy..., s. 269.

54 Ibidem, s. 232.

55 F.Nietzsche: Wiedza radosna..., s. 173.
% F.Nietzsche: Wola mocy..., s. 291.

57 Ibidem.

58 Tbidem, s. 292.

9 Ibidem, s. 294.

00 Tbidem, s. 44.
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pod propagande celéw spotecznych, szarlataneria — to mamy ze stule-
cia osiemnastego”®!'. I to jest Rousseau. I tak Nietzsche konstatuje:
»,Cztowiek, niestety, nie jest do$¢ zly; przeciwnicy Rousseau, ktdrzy
powiadaja: »cztowiek jest zwierzeciem drapieznyme, niestety nie majq
stuszno$ci. Nie zepsucie cztowieka, lecz jego wydelikacenie i przemora-
lizowanie jest przekleristwem®2. Jest to ,zboczenie umystowe”%. ,Ro-
mantyka d la Rousseau: [...] niedorzeczna pr6znos$¢ stabego”®*. 1 za re-
gres wobec ducha wczesnej nowozytnosci nalezy, wedle Nietzschego,
uznaé¢ takze mys$l Kanta. ,Przypusémy — pisze — ze wszystko, co
cztowiek »poznaje«, nie zadowala jego pragnien, raczej sprzeczne jest
Z nimi i przejmuje groza: co za boski wybieg mdéc szukaé¢ winy tego nie
w »pragnieniach« lecz w »poznaniu...”%. Mys$l, jaka prezentuje Kant,
Lnie jest [...] mimowolnym Zyciorysem wtasnej duszy, lecz [...] dzieja-
mi mézgu”®. ,Kategoryczny imperatyw czu¢ okrucienstwem...”®’.
Regresem wobec ducha nowozytnosci jest takze wiek dziewietna-
sty; wiek od poprzedniego, jak pisze Nietzsche, ,bardziej realistyczny,
plebejski, [...] prawdziwszy, bez watpienia bardziej naturalny, ale
o stabej woli, [...] smutny i spragniony mroku, [...] fatalistyczny”¢8. Tu
za$ zwraca na siebie uwage socjalizm. ,Socjalizm — pisze Nietzsche —
jest fantastycznym bratem mtodszym prawie juz wymartego despoty-
zmu, po ktérym objaé chce dziedzictwo: jego wiec dazenia, w najgteb-
szym rtozumieniu, sa reakcyjne. Albowiem pozada on pelni wtadzy
panstwowej, jaka tylko despotyzm kiedykolwiek posiadat, ba, przewyz-
sza wszystko, co istniato, przez to, ze dazy do formalnego unicestwie-
nia indywiduum: jako ze to wydaje mu sie nieusprawiedliwionym zbyt-
kiem natury i powinno by¢ przezer poprawione na pozyteczny organ
spoleczny. Wskutek swego pokrewieristwa ukazuje sie zawsze
w sasiedztwie nadmiernego rozwoju wtadzy, niby stary typowy socjali-
sta Plato na dworze tyrana sycylijskiego”®®. Socjalizm znajduje sie jed-

61 Ibidem.

62 Ibidem, s. 45.

63 Ibidem, s. 47.

64 Ibidem.

5 F. Nietzsche: Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne. Przektad
L.Staff [B.m.irw.]. (Reprint wydania z lat 1905—1906), s. 190.

% F. Nietzsche: Jutrzenka. Przektad S. Wyrzykowski. Warszawa 1992.
(Reprint wydania z 1907 roku), s. 351.

7 F.Nietzsche: Z genealogii moralnosci.., s. 68.

68 F. Nietzsche: Pisma pozostate 1876—1889. Przektad B. Baran. Krakéw
1994, s. 217.

% F. Nietzsche: Ludzkie, arcyludzkie. Przektad K. Drzewiecki. Warsza-
wa 1991. (Reprint wydania z 1908 roku), s. 380—381.
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nak w sytuacji paradoksalnej. Z jednej strony ,,pracuje [...] nad usunie-
ciem wszystkich istniejacych panstw”??, z drugiej wszak — musi jakos,
jako okre$lona forma panstwa, zaistnie¢. A to w konsekwencji oznacza,
iz, ,moze mie¢ nadzieje istnienia tylko przez krétki czas, tu i dwdzie,
za pomocqa kraricowego terroryzmu. Dlatego tez [...] wbija na p6t wy-
ksztatconym ttumom wyraz »sprawiedliwo$cé«, niby gwézdz w gtowe,
zeby je do reszty [...] obra¢ z rozumu i zaopatrzy¢ w czyste sumienie
do nieczystej gry, jaka maja odegra¢”’!. Socjalizm to utopizm; zty uto-
pizm, twierdzi Nietzsche. ,Hanbiace dla wszystkich socjalistycznych
systematykow jest ich mniemanie — pisze — iz mogq istnie¢ warunki,
spoteczne kombinacje, przy ktérych nie beda wiecej wzrastaty wyste-
pek, choroba, zbrodnia, prostytucja, nedza... Oznacza to przeciez pote-
pianie zycia... Spoteczenstwo nie moze sobie wybraé ciagtej mtodosci.
I nawet bedac w pelni sit, musi wytwarza¢ $mieci i odpadki. Im ener-
giczniej i dzielniej postepuje, tym obficiej beda wystepowaé nieudacz-
nicy, dziwolagi, tym blizszy bedzie zmierzch... Nie zlikwiduje sie staro-
§ci za pomoca instytucji. Choroby tez nie. Wystepku tez nie”?2.
W mysli socjalistow jest ,bardzo wiele btazenistwa”’3. W istocie, sposéb
rozumowania socjalistow stanowi przestanke dla krytyki podstaw jego
wlasnego konceptu. Takie bowiem mySlenie, jak pisze Nietzsche,
~,moze stuzy¢ do tego, zeby [...] pouczy¢ o niebezpieczenstwie nagro-
madzenia wtadzy panstwowej, a przez to natchna¢ nieufnosciq do sa-
mego panstwa. Kiedy jego gtos ochrypty zmiesza sie z okrzykiem wo-
jennym: »jak najwiecej panstwa« [...], wnet tez rozlegnie sie okrzyk
przeciwny [...]: »jak najmniej panstwa«”’4,

Ja w ujeciu Stirnera i Nietzschego chce jednego: Siebie; i tylko Sie-
bie. Nie jest to jednak Ja, ktére odrzuca bron, choé¢ jej nie odrzuca,
udzielajace ,zgody-nie-zgody” na sprawdzanie prawdziwo$ci esencji
nominalnych. I nie jest to tym bardziej Ja, ktére podporzadkowuje sie
temu, co powszechne, nie méwiac juz o Ja, ujetym w Fichtearisko-He-
glowsko-Marksowskim koncepcie ducha. Tu Ja spoglada na zycie zbio-
rowe (jesli takie sformutowanie ma tu jakikolwiek sens) z odwrdconej
perspektywy. Wspodtczesnie ten spos6b myslenia okresla sie jako mysle-
nie w kategoriach czasu post.

Jak pisze czotowy reprezentant tej orientacji Richard Rorty, ,,nieod-
parte pragnienie zapewnienia, ze stwierdzenia i dziatania musza [...]

70 Tbidem, s. 381.

71 Ibidem.

2 F.Nietzsche: Pisma pozostate 1876—1889..., s. 262.
73 Tbidem, s. 43.

4 F.Nietzsche: Ludzkie, arcyludzkie..., s. 381.
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»korespondowacé« z czym$ niezaleznym od tego, co ludzie moéwiq
i robia, nie bez racji nazwa¢ mozna jedynym pragnieniem filozoficz-
nym. To wilasnie pragnienie sktonito Platona do przekonania, ze stowa
i uczynki Sokratesa, cho¢ nie pasuja do 6wczesnej teorii i praktyki, nie-
mniej koresponduja z czyms, co Atericzykom nietatwo byto dostrzec””>.
Cztowiek czasu, o ktérym mowa, moze wszak, jak zauwaza Rorty, za-
da¢ takie oto brutalne pytania: ,,Czegdz takiego [...] by nam brakowato,
gdyby$my nie mieli zadnego [...] wyobrazenia prawdy? [...] C6z takiego
zyskali$my dzieki temu, ze Sokrates nauczyt ludzi uzywaé stowa »do-
bry« w taki sposéb, Ze nie jest nonsensem powiedzie¢ »zte dla mnie,
niemniej jednak dobre«, »zte dla Aten, a mimo to dobre« czy nawet
»odrazajace dla bogéw, tym niemniej jednak dobre«?”7¢. Zaspokojenie
wspomnianego ,pragnienia filozoficznego” charakteryzuje takze no-
wozytno$¢, zauwaza Rorty. Jednocze$nie wszak podziela on poglad
Nietzschego, ze wszelkie podejmowane od czasu wystapienia Kartezju-
sza przedsiewziecia, majace na uwadze uratowanie czego$ ze $wiata
obiektywnych warto$ci, sa, co do efektéw, bardziej niz dyskusyjne. Jak
twierdzi, ,,z odlegtosci kilku wiekéw widaé [...], ze Kartezjusz oszukat
sam siebie — po Kancie jest juz jasne, ze jesli przyja¢ Kartezjaniski
punkt wyjscia, to w nastepstwie tego nie da sie juz witasciwie sfor-
mutowac starych zagadnienn metafizyki”’?. Rzecz wszak w tym, zauwa-
za Rorty, iz Kant, zadajac pytanie o to, ,Jak jest mozliwe poznanie?”,
nie zadat bynajmniej pytania tego typu: ,Jak jest mozliwy telefon?”;
,Jak mozna zbudowaé co$, co tak dziata?”’8. Pytanie Kanta jest pyta-
niem z zakresu, jak to ujmuje Rorty, ,refleksji filozoficznej”, a od tej
oczekuje sie, ze, jak pisze, ,siegnie ona glebiej niz zdrowy rozsadek,
a jednoczes$nie uniknie mieszania do sprawy neurondéw, szczuréw,
kwestionariuszy””°. ,Kantowska koncepcja sumienia ubéstwia jazn”80 —
twierdzi, w zgodzie z Nietzschem, Rorty. ,Spoczywajaca »gteboko
W nas« prawo$¢ zajmuje u Kanta miejsce znajdujacej sie »na zewnatrz«
prawdy empirycznej8!. A to wtasnie ta ostatnia — wbrew wszelkiej filo-
zofii — przynosi spelnienie wszelkich nadziei. I tylko ona.

7”5 R.Rorty: Filozofia a zwierciadto natury. Przektad M. Szczubiatka. War-
szawa 1994, s. 161.

76 Tbidem, s. 250.

77 Ibidem, s. 235.

78 Tbidem, s. 139.

79 Tbidem, s. 138.

80 R.Rorty: Przygodnosé, ironia, solidarnosc. Przektad W.J. Pop ow s ki. War-
szawa 1996, s. 54.

81 Tbidem, s. 55.
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Mysl Rortye’go, jak i catej tej orientacji, ktérq reprezentuje, wyrasta
z ducha mysli liberalnej. Szczeg6lnie zatem istotny wydaje sie tu fakt,
ze autor ten poddaje stanowisko Locke’a krytyce. I robi to z tego same-
go powodu, z jakiego wczes$niej poddawat krytyce sposéb rozumowania
Kanta. Jest tu czegos... za duzo. Dzi$, jak pisze Rorty, ,wydaje si¢ natu-
ralna mysl, ze »to, co wie P«, jest zbiorem sadéw zawierajagcym wszyst-
kie prawdziwe stwierdzenia P, ktére zaczynaja sie od stéw »Wiem,
ze...«. Jesli uswiadomi¢ sobie, iZ w puste miejsce wstawi¢ mozna rze-
czy tak réznorodne jak: »to jest czerwoneg, »e = mc?«, »Jezus jest moim
Zbawicielem« i »ozenie sie z Agata«, [to] wzbudza [to] stuszny scepty-
cyzm wobec kwestii »natury Zrédet i granic poznania« i »dyscypliny in-
telektualnej« poswieconej tej kwestii”®. Rzecz wszak w tym, iz, jak za-
uwaza Rorty, ,Locke nie uwazal »wiedzy, Ze« za pierwotng forme
poznania. Tak jak Arystoteles, sadzit on, Ze pierwotna wobec »wiedzy,
Ze« jest »wiedza o«, a tym samym iz poznanie jest raczej relacjq miedzy
podmiotem a przedmiotem niz pomiedzy podmiotem a sqgdem”®3. Zada-
niem refleksji filozoficznej jest zatem wedle niego poznanie tej pierw-
szej relacji: poznanie poznania. Jest to sytuacja, jak to rekonstruuje
Rorty, ,jak gdyby tabula rasa byta nieustannie pod obserwacja Oka
Umystu, ktére nigdy nie mruga. [...] [Tu] staje sie oczywiste, ze samo
odciskanie jest mniej wazne niZ obserwacja odcisku — catego poznania
[...] dokonuje [tu] raczej owo Oko, ktére obserwuje odciski na tablicz-
ce, niz sama tabliczka”®. ,Arystoteles — kontynuuje swq krytyke Lo-
cke’a Rorty — nie ktopotat sie o Oko Umystu, wierzac, ze umyst osiaga
poznanie, utozsamiajqc sie z przedmiotem poznawanym, dla Locke’a
ewentualno$¢ taka juz nie istniata”®. W efekcie tego dwuznacznego
stanu rzeczy ,Locke balansowal niezdarnie miedzy poznaniem-jako-
-identyfikacja-z-przedmiotem a poznaniem-jako-prawdziwym-sadem-o-
-przedmiocie i tylko dzieki nieokre$lonosci tego stanowiska modgt on
wystapi¢ z niespdjna idea »filozofii moralnosci« jako empirycznej »na-
uki o cztowieku«”8,

Po co mu to byto? ,Z jednej strony — odpowiada Rorty — pociagata
go fizjologia, a z drugiej arystotelizm”®. Problem w tym, iz ,jesli (jak
Arystoteles i Locke) za model wszelkiego poznania prébuje sie przyjac
percepcje zmystowa, to nieuchronne jest rozdarcie miedzy trybem

82 R.Rorty: Filozofia a zwierciadto natury..., s. 130.
83 Tbidem.

84 Tbidem, s. 131.

85 Tbidem, s. 132.

86 Tbidem.

87 Tbidem.
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dostownym, w ktérym cze$é ciata (np. siatkéwka) moze mie¢ te sama
jako$¢ co przedmiot zewnetrzny, a trybem metaforycznym, w ktérym
osoba jako cato$¢ ma »w umys$le« np. zabio$é¢, o ile tylko zywi jakie$
przekonania o zabach. Idea »immaterialnej tabliczki« zaciera réznice
miedzy prostym faktem fizjologicznym a spekulatywnq metafora i kaz-
da filozofia, ktéra zrobi z niej uzytek, bedzie rozdarta. To wtasnie wy-
boér percepcji zmystowej jako modelu, a szczegélnie wyb6r metaforyki
naocznoéci, sktonit tak Arystotelesa, jak i Locke’a do préby redukcji
»wiedzy ze« — prawdziwych, uzasadnionych przekonan wyrazonych
w sadach — do »wiedzy o« pojetej jako »posiadanie w umysle«. Ponie-
waz Locke uwazat sie za nowoczesnego naukoweca, bytby zachwycony,
gdyby metafore »tabliczki« dato sie wymieni¢ na zywa gotéwke termi-
nologii fizjologicznej. Poniewaz za$ sie nie dato, pozostatlo mu tylko
kretactwo”88, Jest bowiem tak, twierdzi Rorty: albo, albo; albo przed-
miot (spekulatywna metafora), albo sad (prosty fakt fizjologiczny).
Najwiekszym btedem Locke’a jest, jak to okresla Rorty, ,pomiesza-
nie uzasadnienia z wyja$nieniem”®. Locke — jak pézniej Kant — nie
moze sie oderwaé od Arystotelesowskiej kategorii substancji. Jego
wysitek zredukowania ,,wiedzy, ze”, do ,,wiedzy 0” to przekonanie, Ze,
przywotajmy jego stowa raz jeszcze, ,tym, co esencje realna stale jak
gdyby wiaze z gatunkiem, jest esencja nominalna, za ktdrej podstawe
i przyczyne uznajemy tamta”. Jak juz byta mowa, w tym Locke’owskim
»jak gdyby”, kryje sie element jakiej$§ prowizorki. I Locke, jak sie wyda-
je, zdat sie na nia, odktadajac rozstrzygniecie catego problemu niejako
na pézniej. Jak wolno sadzié, problem ten zarzucit. Rorty co do tej
kwestii jest wszak odmiennego zdania. Wedle niego autor Rozwazari...
problemu bynajmniej nie zlekcewazyt. Przeciwnie, rozrést sie on
w jego refleksji do rozmiaréw odwrotnie proporcjonalnych do swej
wagi. A jego waga jest, wedle Rorty’ego, nikla; wlasciwie zadna.
Usitowanie redukcji ,wiedzy, ze” do ,wiedzy 0” to, jak pisze Rorty,
~przyrodzona skaza modelowania poznania na wzér widzenia”°. Nie
miejmy ztudzen, twierdzi Rorty. Wystarczy rozejrze¢ sie, aby stwier-
dzi¢, ze dzisiaj ,wiekszo$¢ rozwazan, jakie mozna znalez¢ w ksigzkach
filozoficznych pod nagtéwkiem »prawda«, dotyczy w rzeczywisto$ci
uzasadnienia™!. Jednocze$nie wszak Rorty dodaje: ,By¢ moze cena za
$ciste odréznienie transcendentaliow od ich zdroworozsadkowych od-

88 Tbidem, s. 133.
89 Tbidem, s. 135.
% Ibidem, s. 134.
91 Tbidem, s. 250—251.
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powiednikéw jest taka, ze nie bedzie ani z czego budowa¢ teorii, ani
probleméw, ktére wymagaja rozstrzygniecia”®?. No i co z tego, twierdzi
Rorty. Bog umart! Definitywnie.

W mysli Rorty’ego Ja czasu post zaczyna od Siebie. A zaczaé¢ od
Siebie to zacza¢ od jezyka; Swojego jezyka. Ja, Jego $wiat, Jego jezyk
to to samo. ,,Nalezy — pisze Rorty — odr6zni¢ twierdzenie, ze $wiat jest
na zewnatrz, od twierdzenia, Ze prawda jest na zewnatrz. Powiedzied,
ze $wiat jest na zewnatrz, ze nie wytworzyliémy go, to tyle, co stwier-
dzié¢, w zgodzie ze zdrowym rozsadkiem, ze wiekszo$¢ przedmiotéw
W czasie i przestrzeni jest rezultatem przyczyn réznych od stanéw
ludzkiego umystu. Powiedzie¢, ze prawda nie jest na zewnatrz, to po
prostu tyle, co stwierdzié¢, ze tam gdzie nie istniejq zdania, nie ma
prawdy, Ze zdania sq elementami ludzkich jezykéw, a jezyki ludzkie to
twory czlowieka. [...] Swiat jest na zewnatrz, nie ma tam jednak opi-
sow $wiata. Tylko opisy $wiata moga by¢ prawdziwe badz fatszywe.
[...] Swiat nie méwi. Tylko my to robimy. Swiat moze, kiedy juz zapro-
gramujemy sie przy pomocy jakiego$ jezyka, sprawi¢, ze bedziemy zy-
wi¢ pewne przekonania. Nie moze on jednak zaleci¢ nam jezyka, kt6-
rym mieliby§my mowi¢”?. Ja ma Swdj jezyk. Ow jezyk to tegoz Ja
catoksztatt uzasadnionych przekonan. Co wszak sktada sie na istote ta-
kiego przekonania? Jak odréznié¢ to, co jest uzasadnione, od tego, co
takie nie jest? Kryterium stanowi, odpowiada Rorty, idac tropem rozwa-
zan Deweya, Wittgensteina i Heideggera, uzyteczno$¢. ,Uprzywilejowa-
nie pewnych jezykéw jest konsekwencja uzytku, jaki robig z nich lu-
dzie, a nie ich rzekomo wigkszej przezroczystosci”**. Czy to oznacza,
ze takie stowa, jak Dobro, Prawda to stowa ,puste”? Niekoniecznie,
twierdzi Rorty. Oznacza to tylko to, iz w realnym zyciu ,,nie sposéb po-
da¢ koniecznych i dostatecznych warunk6w”?> wyrdznienia desygnatow
tych pojeé. ,Nikt np. nie sadzi, ze da sie znalez¢ konieczne i dostatecz-
ne warunki pozwalajace wyr6zni¢ jedyny desygnat zwrotu »najlepsza
rzecz, jaka mogta zrobi¢, gdy znalazta sie w tej raczej ktopotliwej sy-
tuacji«, cho¢ z pewnoscia da sie sformutowac takie warunki, ktére ogra-
nicza zas6b wykluczajacych sie, rywalizujacych mozliwosci. Dlaczego
inaczej mialoby by¢ w przypadku [wyrazenia] [...] »Zycie Godne
Czlowieka?«”%. I Rorty dodaje: ,Powstaly w ten sposéb obraz $wiata
pozbawiony moégtby by¢ sensu, by¢ obojetny moralnie. To, czy wydatby

%2 Tbidem, s. 251.

% R.Rorty: Przygodnosc, ironia, solidarnosc..., s. 21, 22.
% R.Rorty: Filozofia a zwierciadto natury..., s. 327.

% Ibidem, s. 332.

% Tbidem.
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sie komu nieobojetny, zalezatoby od tego kogos$. [...] To, czy poznanie
$wiata daje komu poczucie sensu, wskazéwke, co robi¢ w Swiecie albo
ze Swiatem, da sie samo w sobie przewidzieé, to jednak, czy tak by¢
powinno, juz nie”’. ,Duchéw nie ma”s.

Jednostka wypowiada zdania. Te zdania sa dla niej prawdziwe
(badz fatszywe). ,Skoro prawda — pisze Rorty — jest wiasnoscig zdan,
skoro zdania zaleza w swoim istnieniu od stownikéw, a stowniki stano-
wia wytwor istot ludzkich, to takim samym wytworem sa prawdy”?.
Moj jezyk, to Mdj jezyk; Twoj jezyk, to Twéj jezyk. Tak powiedzie¢ to
powiedzieé¢: Ja to Ja, a Ty to Ty. To z kolei oznacza, iz powiedzie¢, ze
Mdj jezyk jest ,,obiektywny” czy ,dobry”, a Twdj — ,,subiektywny” czy
,zly”, to nic nie powiedzieé. Swiat istoty ludzkiej to §wiat wielosci jezy-
kéw. Jezyk, Mdj jezyk zalezy ode Mnie; bez reszty. To samo dotyczy
Ciebie. I w tym wyraza sie, jak to okre$la Rorty, ,przygodnos¢ jezy-
ka”1%. A od czego zaleze Ja? Od niczego, odpowiada Rorty. Wszystko,
co ludzkie — twierdzi — to , wytwor czasu i przypadku”!l, A to ozna-
cza, ze wszystko jest tu mozliwe. Wobec tego, jezeli chcemy zrozumieé
$wiat, jak to okresla Rorty, ,ktérego$ z naszych bliZnich”, to trzeba
z cala powaga potraktowaé tegoz bliZniego, nie-Ja, ,mrukniecia, za-
jakniecia, zabawne przejezyczenia, metafory, tiki jezykowe, nagte apo-
pleksje, objawy szaleristwa, wierutna gtupote, wybuchy geniuszu
i temu podobne”!%2, A to trzeba rozumie¢ w ten sposéb, iz de facto nie
ma mrukniecia itp. lepszego czy gorszego. Jest bowiem tak, ze $wiat
zaréwno Moj, jak i Twdj to $wiat ,,indywidualnej spontanicznosci i oso-
bistej doskonatos$ci”!®. Jest to spontaniczne, gdyz ,jazn [...] bardziej
jest plataning przygodno$ci niz [...] dobrze uporzadkowanym systemem
wtadz”1%4, Jest to doskonate, gdyz nie ma tu rozr6znienia roztropnosci
i moralnosci. I to jest my$l Freuda. Zdaniem Freuda, jak pisze Rorty,
,nikt nie jest na wskro$ nieciekawy, nie istnieje bowiem nieciekawa nie-
$wiadomo$¢”'%. Freud ,,pomdégt przezwyciezy¢ wyjatkowo oporne przy-
padki $lepoty [...]. Pozwolit nam [...] dostrzec [...] [to, iz $wiaty] zbo-
czenca, sadysty czy wariata [...] [moga by¢] réwnie bogato utkane [...],

97 Tbidem, s. 344.

98 Tbidem, s. 343.

9 R.Rorty: Przygodnosé, ironia, solidarnosc..., s. 41.
100 Tbidem, s. 27.

101 Thidem, s. 43.

102 Thidem, s. 32.

103 Thidem, s. 55.

104 Thidem, s. 57.

105 Tbidem, s. 61.
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co nasze wilasne zycie. [...] [Pozwolit nam] widzie¢ ciagto$¢ pomiedzy
tym, co filozofia moralnos$ci okresla jako kraricowe, nieludzkie i niena-
turalne, a naszymi wiasnymi dziataniami”!. Jest jazn; i jej prawda.
A jazn, kazda jazn, ma charater ,przygodny”!%.  Zycie kazdego czto-
wieka jest wypracowywaniem ztozonej idiosynkratycznej fantazji [...],
a 6w proces nigdy nie zostaje ukonczony [...]. Nie moze zosta¢ ukon-
czony, nie ma bowiem czego koriczy¢”1%8, Swiat, w jakim przyszito nam
zy¢, to przeksztatcenie mys$lenia o sobie — Rorty przywotuje tu okresle-
nia Nietzschego — z: ,tak byto” na ,tak chciatem”!%.

Jak pisze Jean-Francois Lyotard, w ksiazce-manife$cie: Kondycja
ponowoczesna, ,nauka, je$li nie ogranicza sie do wypowiadania uzy-
tecznych prawidtowosci i szuka prawdy, musi uprawomocnia¢ swoje
reguty gry. Dlatego tez uprawia odnoszacy sie do jej wiasnego statusu
dyskurs uprawomocniajacy, zwany filozofia”!°. W nowoczesno$ci na-
uka w tego typu refleksji ,,ucieka sie wprost do takiej czy innej wielkiej
narracji, jak dialektyka Ducha, hermeneutyka sensu, emancypacja pod-
miotu myslacego lub pracujacego, rozwdj bogactwa”!!l. W ponowoczes-
nosci taki metadyskurs traci juz na aktualnoséci. W tym czasie ,funkcja
narracyjna traci swoje funktory: wielkiego bohatera, wielkie zagrozenia,
wielkie przedsiewziecia i wielki cel. Rozpryskuje sie na ulotne skupiska
jezykowych elementéw narracyjnych, [...] z ktérych kazdy niesie
z soba pragmatyczne warto$ci sui generis”!?. Nikt dzi$ nie ma monopo-
lu na prawde. ,Technokraci twierdzq — pisze Lyotard — Ze nie mogaq
mie¢ zaufania do tego, co spoteczeristwo uwaza za swoje potrzeby,
»wiedza«, Ze samo nie moze tych potrzeb znaé, poniewaz nie sq one
zmiennymi niezaleznymi od nowych technologii. Oto pycha decyden-
tow i ich zas$lepienie. Ta »pycha« znaczy, ze identyfikuja sie oni z syste-
mem spotecznym pojmowanym jako cato$¢, ktéra dazy do mozliwie jak
najefektywniejszej jedno$ci. Natomiast pragmatyka naukowa pokazuje,
ze taka identyfikacja jest niemozliwa: zaden naukowiec nie uciele$nia
wiedzy i nie zapomina o »potrzebach« badania albo o dazeniach innego
badacza pod pretekstem, Ze nie sa one funkcjonalne dla »nauki« jako
catosci. Normalna odpowiedzia naukowca na postulaty jest raczej:

1

o

6 Tbidem, s. 65.

107 Tbidem, s. 45 i nast.

108 Tbidem, s. 70.

199 Tbidem, s. 53.

110 JF. Lyotard: Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy. Przektad
M.Kowalska i J. Migasinski. Warszawa 1997, s. 19.

111 Tbidem.
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»Trzeba sie temu przyjrzeé. Prosze opowiedzie¢ swoja historie«. Przy-
najmniej w zasadzie nie przesadza on, Zze dany przypadek jest juz wy-
jasniony, ani zZe sita nauki ucierpi na jego ponownym zbadaniu. Rzecz
ma sie nawet odwrotnie”!!3. Era post to czas ,rozpadu wielkich Narra-
cji”, co oznacza ,rozpuszczenie sie wiezi spotecznych i przejscie od
spotecznych zbiorowo$ci do stanu masy ztozonej z indywidualnych
atomow”114, Jest to $wiat ,matych opowie$ci”'’. Ja mam swoja mata
opowie$¢; i Ty swojq. Dzi$, jak pisze Lyotard, ,,dawny uktad polaryza-
cji, uksztattowany przez parnstwa narodowe, partie, grupy zawodowe,
historyczne instytucje i tradycje traci swq site przyciagania. I nie wyda-
je sie, zeby jego miejsce musiat zaja¢ jaki§ inny, przynajmniej na
wilasciwym mu poziomie. [...] »Identyfikacja« z wielkimi nazwiskami,
z bohaterami wspétczesnej historii staje sie coraz trudniejsza. [...] Nie
chodzi tu [...] o cel zyciowy. Ten pozostawia sie zapobiegliwos$ci kaz-
dego z osobna. Kazdy zostaje odestany do siebie. I kazdy wie, Ze ta so-
bo$¢ to bardzo mato”!1®,

Jak zauwazono, wspétczesno$é zmusza ,,w sposéb nieodparty nas,
mezczyzn, kobiety, dzieci, »urodzonych, zyjacych, umierajacych«, do
stawiania sobie oszalamiajacych pytan na temat nas samych. Pytania te
oczywi$cie zawsze towarzyszyty gatunkowi ludzkiemu, ale w naszym
Swiecie zaczety dreczy¢ istoty ludzkie otwarcie. Co znaczy nalezeé¢ do
jednej pici i co z tq druga picia, do ktérej sie nie nalezy? Czym jest
dziecko, ktérym juz nie jestem, ale ktére nadal nieodtacznie nosze
w sobie? W innym sensie — co to znaczy sta¢ sie dorostym? Na ile
$mier¢, ku ktdérej zmierzam, jest moja?”'’. Wtargniecie tych pytan
w sfere do$wiadczenia jednostki sktada sie na przetom korica dwudzie-
stego wieku. W tym kontek$cie mozna méwic, jak twierdzi cytowany
autor, o ,trzech wiekach osobowo$ci”!8. Pierwszy cechuje sie domina-
cja ,osobowosci tradycyjnej”!®. Jest to ,osobowo$¢ zorganizowana
przez przyswojenie norm zbiorowych”!??. Drugi typ to ,,0sobowo$¢ no-
woczesna”!?l, Jest to ,jednostka burzuazyjna w swym ztotym wieku”122

113 Tbidem, s. 169—170.

114 Thidem, s. 59.

115 Tbidem, s. 163.

116 Thidem, s. 58.

7 M. Gauchet: Nowy wiek osobowosci. Préba psychologii wspéiczesnej. Prze-
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(miedzy rokiem 1700 a 1900). Tu ,,z jednej strony de facto nadal uznaje
sie uprzednio$¢ zbiorowosci, z drugiej w obrebie owej uprzednio$ci
uznaje sie de iure prawo wyboru”'?3. Typ trzeci to ,,0sobowos$¢
wspotczesna”!?4. Jej ceche stanowi to, iz jest ona ,pierwszq jednostka,
ktéra zyje, nie wiedzac, ze zyje w spoteczenistwie, pierwszg jednostka,
ktéra moze sobie pozwoli¢ [...] ignorowa¢ fakt, ze Zyje w spoteczen-
stwie. Nie ignoruje go, rzecz jasna, w sensie powierzchownym [...].
Ignoruje je w tym sensie, Zze w najdalszych gtebiach swej istoty nie jest
ona uformowana przez uprzednio$¢ zywiolu spotecznego i przez
przynalezno$¢ do zbiorowo$ci, wraz z tym, co przez tysiaclecia sie
z tym wiazato: poczuciem obowiazku i poczuciem dtugu. Jednostka
wspotczesna bytaby jednostka symbolicznie i poznawczo odtaczong
z punktu widzenia cato$ci, jednostka, ktéra nie widzi sensu w umiesz-
czaniu sie w punkcie widzenia cato$ci”!?°.

I tak oto ,ironiczny intelektualista”!?®, jak go okre$la Rorty, odkry-
wa, iz $wiat cztowieka w czasie post, to $wiat politykéw, sposrdd kto-
rych kazdy ,wydaje sie madrym wielu innym ludziom, a najwiecej so-
bie samemu”; i jest to $wiat poetdw, ktérzy ,przez te poezje uwazajq
sie za najmadrzejszych ludzi i pod innymi wzgledami”; to réwniez
$wiat rzemie$lnikéw, sposrdd ktérych ,dlatego, ze swoja sztuke dobrze
wykonywat, myslat kazdy, Ze jest bardzo madry we wszystkim innym,
nawet w najwiekszych rzeczach”. Wszystkie te Swiaty sa réwnorzed-
ne. W $wiecie smierci Boga dla Sokratesa, dla jego madro$ci, nie ma
miejsca.

Kim zatem jestem? Jestem tym, kto ma swoja malg opowiesé. Co
opowiadam w tej opowiesci? To, co chce. Jak zatem — nasuwa sie kolej-
ne pytanie — nazwac¢ to ,opowiadanie”? Rorty uzywa tu, przywotujac
Nietzschego, pojecia ,metafora”!?”. Metafory to $wiat, ktéry nie ma zna-
czen; lub méwiac inaczej, ich znaczenia nie sq jednoznacznie okreslo-
ne. Postawa, jaka za poeta Donaldem Davidsonem prezentuje Rorty, to
postawa, jak go nazywa, romantyka, przeciwstawiona stanowisku plato-
nika czy pozytywisty. Ci drudzy sadza, pisze Rorty, ,ze metafory albo
daja sie sparafrazowaé, albo sa bezuzyteczne [...]. Romantyk ma dla
odmiany spojrzenie ekspansjonistyczne. Uwaza, ze metafora jest czyms$
dziwnym, mistycznym, cudownym. Romantycy wigza metafore z ta-
jemnicza wtadza zwang »wyobraZnia«, wladza, o ktérej przypuszczaja,

123 Thidem.

124 Tbidem, s. 48.

125 Thidem.

126 R, Rorty: Przygodnosé, ironia, solidarnosc..., s. 14.
127 Tbidem, s. 37 i passim.
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iz mie$ci sie¢ w samym centrum jazni, w najglebszym rdzeniu serca.
Podczas gdy platonikom i pozytywistom nieistotne wydaje sie to, co
metaforyczne, dla romantykéw jest takim to, co dostowne. Albowiem
pierwsi sadza, ze zadaniem jezyka jest przedstawianie ukrytej rzeczy-
wisto$ci, ktéra miesci sie na zewnatrz nas, drudzy natomiast uwazaja,
Ze jego zadaniem jest przedstawianie ukrytej rzeczywistos$ci, ktéra sie
mie$ci w naszym wnetrzu”!28,

Metafora (rzecz jasna, nie w znaczeniu ,spekulatywnej metafory”,
o ktérej pisal Rorty) nie ma zadnych fundamentéw, nie buduje na
czymkolwiek (poza, oczywiscie, Mna, majacym Samego Siebie za fun-
dament). Do niczego sie nie odwotuje; i nie potrzebuje zadnego umo-
cowania. Ja to Ja; Stirnerowskie ,trzecie trzecie”. Metafora to metafora.
Nie ma czego$ takiego, jak lepsza metafora i gorsza metafora. Nie ma
czego$ takiego, jak metafory kogo$ normalnego i §wiaty zboczenica. ,, To
wyobraZnia, a nie rozum jest zasadnicza wtadzq cztowieka. [...] [Liczy]
sie umiejetno$¢ moéwienia inaczej”'?. ,Stownik o$wieceniowego racjo-
nalizmu — pisze Rorty — choé¢ niezbedny byt dla powstania demokracji
liberalnej, stat sie obecnie przeszkodq w zachowaniu i rozwoju spo-
teczenistw demokratycznych. [...] [Dzi$] zdatniejszy do tego celu jest
stownik, [...] dla ktérego zasadnicze sa raczej pojecia metafory i auto-
kreacji niz pojecia prawdy, racjonalnosci i obowigzku moralnego”!3°.
Przyjecie takiego stanowiska pozwala uniknaé¢ prze$wiadczenia, be-
dacego w istocie oszustwem; ,prze$wiadczenia o istnieniu glebokiej,
ukrytej i metafizycznej natury cztowieka, ktéra czyni go »niereduko-
walnie« r6znym od katamarza czy atomu”!3!,

[ to jest piekne, twierdzi Rorty. Jest piekne, bo jest niezwykte.
I jest takie takze dlatego, ze $wiat metafory jest dostepny kazdemu.
»,Kazdy cztowiek — pisze Rorty — nosi w sobie zestaw stéw, ktérych
uzywa do uzasadniania swoich dziatan, swoich przekonan [...]. Sa to
stowa, za pomoca ktérych wyrazamy pochwate przyjaciét i pogarde dla
wrogéw, nasze dtugofalowe plany, nasze najskrytsze watpliwosci i naj-
wieksze nadzieje. Sa to stowa, przy pomocy ktérych opowiadamy, cza-
sem perspektywicznie, czasem retrospektywnie, historie naszego zycia.
[...] [Sa one] »stownikiem finalnym« cztowieka. [...] Jesli zakwestionuje
sie warto$¢ stow w nim zawartych, ich uzytkownik nie ma zadnej nie
popadajacej w btedne koto argumentacji, do ktérej mégty sie uciec”!32.

128 Tbidem, s. 39.

129 Tbidem, s. 24.

130 Tbidem, s. 73.

131 R. Rorty: Filozofia a zwierciadto natury..., s. 331.
132 R.Rorty: Przygodnosé, ironia, solidarnosc..., s. 107.
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W biografii kazdej jednostki da sie ,,dostrzec poemat”!?3. I to jest Moja
mata opowie$¢. Wobec tego, jak pisze Lyotard, ,powinni$my ustawié¢
wskazowki zegara w punkcie zero”!3*. A to oznacza ,poszukiwanie
swej dziecieco$ci gdziekolwiek, nawet poza czasowymi ramami dzie-
cinstwa”13°,

Przedstawianie tego $wiata, o ktérym mowa, nie jest wszak do-
mengq racjonalnego namystu. Jest to domena sztuki. Opowiedzie¢ Swiat
cztowieka — jak pisze Rorty — ,nie jest [...] zadaniem dla teorii, lecz
dla takich gatunkéw literackich jak opis etnograficzny, reportaz, ko-
miks, fabularyzowany dokument, a zwlaszcza powie§¢”13¢, Jak widac,
Rorty, jak Sokrates, idzie do poetéw, ,tych, co to tragedie piszq i dyty-
ramby”. Ale bynajmniej nie jest rozczarowany. Przeciwnie, to wilasnie
tam, gdzie wszystko ,nie z madro$ci ptynie, tylko z jakiej$ przyrodzo-
nej zdolnosci, z tego, ze w nich bdg wstepuje, jak w wieszczkéw
i wrézbitéw”, dowiadujemy sie o sobie najlepiej. Nie oznacza to jednak,
iz w miejsce Sokratesa — tego, kto wie, Rorty wstawia poete. Nic po-
dobnego. Role poety sprowadza do tego, ze poeta w kazdym Ja odkry-
wa... poete. To tak rozumianego poete ma na mysli Rorty, kiedy pisze,
iz ,uwaza siebie za pomocnika poety, a nie fizyka”'¥’. Swiaty polity-
kéw, poetéw i rzemie$lnikéw sa, powtérzmy, réwnorzedne; i wszystkie
tworza $wiat poezji.

W tej sytuacji mozna zatem mowié, jak to okreé$la Rorty, o ,,przy-
godnosci spotecznosci liberalnej”1*8. M6j $wiat jest $wiatem przygodno-
$ci. I Twoj $wiat jest takim $wiatem. W $wiecie Mojej przygodnosci jest
tezZ miejsce na, jak to okresla Rorty, ,uznanie”'3° Twojej przygodnosci;
i vice versa. Jest to uznanie przez kazde Ja — z definicji przygodne —
wielo$ci przygodnosci Ja. Jak wida¢, wszystko tu wisi w powietrzu.
Niech wisi, zdaje sie twierdzi¢ Rorty. ,Dla idei spoteczenistwa liberalne-
go zasadnicze jest to — pisze — ze gdy w gre wchodzq stowa, a nie czy-
ny, perswazja, a nie sita, wszystko ujdzie”!*. I nie ma potrzeby szuka-
nia ,jakiego§ nowego »my«”!4l.  Czy liberalna demokracja potrzebuje

133 Tbidem, s. 62.

134 JR. Lyotard: Postmodernizm dla dzieci. Korespondencja 1982—1985. Prze-
ktad J. Migasinski. Warszawa 1998, s. 103.

135 Tbidem, s. 143.

136 R. Rorty: Przygodnosé, ironia, solidarnosc..., s. 15.

137 Tbidem, s. 25.

138 Tbidem, s. 73 i nast.

139 Tbidem, s. 75.

140 Thidem, s. 83.

141 Tbhidem, s. 98.
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filozoficznego uzasadnienia?”'*? — zadaje Rorty pytanie w swym zna-
nym eseju. I zgodnie z jego tytutem odpowiada: ,,By¢ moze potrzebuje
ona filozoficznej artykulacji, ale nie potrzebuje zadnego filozoficznego
uzasadnienia”!¥3., Nie ma bowiem ,istoty” zycia zbiorowego. Jest to
$wiat ,gry jezykowej”'#. W tym $wiecie kazda metafora ma prawo
bytu, w granicach prawa bytu kazdej innej metafory; nie ma tu czego
wyjasnia¢ (w uzytej w tym miejscu przez Rorty’ego terminologii — ,.fi-
lozoficznie uzasadnia¢”). Swiat cztowieka to $wiat gry miedzy Moja
spontanicznos$cia, osobista doskonato$ciq a Twoja spontaniczno$cia,
osobista doskonatos$cia. A co bedzie, jesli Ja-metafora-(w Moim, rzecz
jasna, przekonaniu)-,wybuch geniuszu” trafie na Ciebie-metafore-(zno-
wu, oczywiScie, wedle Mnie)-,,wierutna gtupote”; czy odwrotnie: Twdj
(wedle Ciebie) wybuch geniuszu trafi na Mnie, wierutna (wedle Ciebie)
ghupote? Nic nie bedzie, twierdzi Rorty. I w tym wyraza sie, jak to
okresla, ,konwersacja Zachodu”!4>.

Ja mam $wiat Swojego jezyka i Ty masz. W efekcie udzielamy zgo-
dy na ten stan rzeczy; ,.zgody-nie-zgody”. Nigdy bowiem nie moge sie
zgodzi¢ na jezyk nie-Swdj. Moge zgodzic¢ sie tylko na gre tych jezykéw;
na zjednoczenie sie Hobbesowskich ,,zadzy mocy”, rozumianych tu jako
$wiat metafor. W tej sytuacji, jak pisze Rorty, ,nie ma zadnego powodu
ani potrzeby godzi¢ ich w jakim$§ wyzszym, syntetycznym stanowi
sku”'4®, T na pocieche dopowiada: ,Wypowiedzenie zdania nie majacego
ustalonego miejsca w grze jezykowej to [...] wypowiedzenie czego$, co
nie jest ani prawdziwe, ani fatszywe. [...] Mozna jedynie delektowac¢ sie
nim badZ je wyplué. Lecz nie oznacza to, Ze nie stanie si¢ ono nigdy
kandydatem do wartosci logicznej. Jezeli ludzie bedq sie nim delekto-
waé, miast je wypluwaé, zdanie to moze by¢ powtarzane, podchwyty-
wane, rozpowiadane. Wéwczas bedzie powoli domagato sie zwyczajo-
wego uzycia, znajomego miejsca w grze jezykowej. Przestanie skutkiem
tego by¢ metafora — albo, jak kto woli, stanie sie tym, czym jest wiek-
szo$¢ zdan naszego jezyka, martwa metaforg”!¥.

W dorobku nowozytno$ci mamy z jednej strony mys$l Locke’a,
$wiat rynku, z drugiej — idee Rousseau, Kanta, Hegla i Marksa, ktérzy
podejmuja wysitek uzdrowienia tego $wiata. Zdaniem tych autoréw, jest

142 R, Rorty: Pierwszeristwo demokracji wobec filozofii. Przektad P. Dehnel.
,0dra” 1992, nr 7—8, s. 25.

143 Tbidem.

144 R, Rorty: Przygodnosé, ironia, solidarnosc..., s. 37, passim.

145 R.Rorty: Filozofia a zwierciadto natury..., s. 349.

146 Thidem, s. 342.

147 R, Rorty: Przygodnosé, ironia, solidarnosc..., s. 38.
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Ja i jest $wiat rzeczy oraz ludzi. I to Ja prébuje sie w owym $wiecie,
cho¢ jest to zawsze Jego $wiat, jako$ odnaleZ¢. Duch czasu post odwra-
ca ten porzadek. Opowiadam swojq historie. Wedle jakich regut? Wedle
zadnych; lub moéwiac inaczej, wedle Moich, czyli twércy poematu,
Jregut-nie-regut”. Jak zauwaza sie w literaturze przedmiotu, ,przewa-
Zajaca obecnie atmosfera intelektualna zdaje sie sugerowaé, ze $wiat
nie sklada sie z sumy rzeczy, lecz znaczen. Wszystko jest znaczeniem
i1 znaczenie jest wszystkim [...]. Podmiot stanowit niegdy$ swego ro-
dzaju azyl, redute: nawet jesli nie mieliémy pewnos$ci co do $wiata ze-
wnetrznego, byliSmy przynajmniej pewni swoich wtasnych odczué, my-
§li i wrazen. Teraz juz nie: skoro zrodzone sa dzieki znaczeniom
natozonym na poczatkowo nie nazwang, surowa materie, a znaczenia
wystepuja pod postacia wewnetrznie sprzecznych kulturowych pakie-
téw, w takim razie o jakiejkolwiek pewno$ci i znalezieniu azylu w nas
samych nie moze by¢ mowy! Kartezjariska reduta zostaje zdobyta!
Z nieufnosciq nalezy traktowaé nasza subiektywnos$é, jak réwniez na-
sze niegdysiejsze pretensje do poznania obcego”!®. A to oznacza to
wiasnie. Moge mruknaé¢ tak; moge mruknaé¢ inaczej.

»Skoro chce — opisuje te sytuacje cytowany juz autor — by nie byto
zwigzku miedzy tym, czym bytem wczoraj, a tym, czym jestem dzis,
i tym, czym mogibym by¢ jutro, to powstaje w koncu radykalna nie-
pewno$¢ co do mojej wiasnej ciagtosci i spdjnosci. Bo to podczas zmia-
ny daje wtasciwe Swiadectwo swej ultranowoczesnej osobowosci. Bytem
tym oto, musze wiec sie poprawi¢, by uczyni¢ sie czym innym, zanim
jutro bede musiat przejs$¢ jeszcze gdzie indziej (poczynajac od tego, zZe
musze sobie sprawi¢ nowa gtowe). [...] Jestem soba o tyle, o ile moge
sie oddzieli¢ od kazdego mozliwego modelu czy przynalezno$ci. [...]
Czy poza taq zdolnoscia do mobilnosci jeszcze czyms$ jestem? Poczucie,
ze jest sie niczym i znikad, zawr6t gtowy od swej witasnej pustki to
cena, ktérg nalezy zaptaci¢ za pewien sposéb realizacji posiadania sie-
bie”14%, Ja ,jestem, ktory jestem”. Dzi§ oznacza to, ze jestem metafora.
Jestem wielo$cia metafor. Te Ja-metafory moga by¢ same w sobie, jak
i miedzy soba, koherentne lub niekoherentne. Ja-Cato$¢ tworzy roz-
maite Catosci-nie-Catosci; kalejdoskop kalejdoskopoéw-wizji-rzeczy-i-lu-
dzi. W tej sytuacji mozna tu moéwi¢, jak to ujmuje Lyotard, o ,»rozbi-
ciu« Sobosci”1>.

148 E. Gellner: Postmodernizm, rozum i religia. Przektad M. Kowalczuk.
Warszawa 1997, s. 37—38.

149 M. Gauchet: Nowy wiek osobowosci..., s. 49.

150 JF. Lyotard: Kondycja ponowoczesna..., s. 58, przypis 54 (s. 59).
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,Swo0jq sprawe opartem na Nicosci” — kiedy Stirner pisat te stowa,
Nico$¢ oznaczata dlan przeciwstawienie ,wszystkim Innym Rzeczom”;
miata jaki$, intuicyjnie przynajmniej dajacy sie wyczué, sens. We
wspoétczesnej refleksji nad $wiatem Ja nie ma juz $ladu takiego mysle-
nia. Dzi§ doszliSmy, jak pisza Gilles Deleuze i Felix Guattari, do punk-
tu, ,w ktérym modwienie badZ niemdwienie »ja« nie ma juz zadnego
znaczenia. Nie jeste$my juz soba”’!. Na $wiat, twierdza cytowani auto-
rzy — postugujac sie pomocniczo rozwazaniami na temat tego, jak moz-
na pisa¢ ksigzke — da sie spojrze¢ na dwa sposoby. Mozna spojrze¢ jak
na korzen, drzewo. ,Drzewo jest tu obrazem $wiata albo raczej korzen
jest obrazem drzewa-$wiata”!>2. I jest drugi sposéb, wtasciwy wspotcze-
snodci. ,,Tym razem korzen zasadniczy zwiadt albo tez jego stozek ulegt
zniszczeniu, zaszczepita sie na nim bezposrednia wielo$¢ i jaki§ z ko-
rzeni drugorzednych; zaczynaja sie one rozwija¢ bardzo intensywnie.
Tym razem rzeczywisto$¢ naturalna objawia sie niedorozwojem ko-
rzenia zasadniczego”!®3. Nie korzen zatem, lecz ,wielo$¢ [...] korzeni
drugorzednych”; oto obraz ducha czasu post. Jak jednak podkre$lajq
cytowani autorzy, ,nie wystarczy powiedzie¢ »Niech Zyje wielo$c«, jak-
kolwiek trudno bytoby wydacé ten okrzyk. [...] Wielo$¢ trzeba stworzy¢
nie przez dodanie wyzszego wymiaru, ale przeciwnie, najprosciej,
przez wstrzemiezliwo$é, na poziomie wielo$ci, jakimi sie dysponuje,
zawsze n — 1 (jedynie w ten sposdb, zawsze odejmowane, jedno stano-
wi cze$¢ mnogiego). Odjac¢ jedno od wielo$ci, jaka nalezy stworzy¢. [...]
Taki system moglby zosta¢ nazwany ktaczem”!4.

Czym jest kiacze? ,Klacze — odpowiadajq autorzy — jako ped pod-
ziemny, r6zni sie¢ wyraznie od korzeni i korzonkéw. Ktaczami sq bulwy,
cebulki. [...] Samo kiacze przybiera bardzo rézne formy, od powierzch-
niowej rozciagtosci, rozgatezionej we wszystkich kierunkach, az po
zgrubien w bulwach i cebulkach. Szczury, ktére wzajem przez siebie
przetaza. Istnieje w kiaczu najlepsze i najgorsze: ziemniak i perz,
chwast. Zwierze i roslina, perz, to crab grass”!>>. ,W kfaczu nie ma
punktéw czy pozycji, jakie znaleZ¢ mozna w strukturze, drzewie czy
korzeniu. Sa tylko linie. [...] Klacze moze zosta¢ zerwane, ztamane
w dowolnym miejscu, ale podejmuje na nowo posuwanie sie takg czy

151 G.Deleuze, F.Guattari: Kfgcze. Przektad B. Banasiak. ,Colloquia
Communia” 1988, nr 1—3 (36—38), s. 221. Jest to fragment pracy obu autoréw pt. Mille
plateaux. Capitalisme et schizophrénie II. Paris 1980.

152 Tbhidem, s. 222.

153 Tbidem.

154 Tbidem, s. 223.

155 Tbidem.
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inng spos$réd wtasnych albo obcych linii. [...] Kazde ktacze zawiera li-
nie segmentacji, wedtug ktérych jest ono stratyfikowane, terytorializo-
wane, organizowane, oznaczane, atrybuowane etc., ale réwniez linie
deterytorializacji, ktérymi bezustannie umyka. [...] Linie te nieprzerwa-
nie wzajemnie si¢ do siebie odnoszqa. Dlatego tez nie mozna nigdy na-
rzuci¢ sobie dualizmu czy dychotomii, nawet w rudymentarnej postaci
dobra i zta”1%¢,

Ja ma strukture kiacza, ktéra w istocie nie stanowi zadnej (trwatej)
struktury. W przeciwienistwie do psychoanalizy, ,schizoanaliza”, jak
nazywajq autorzy badanie tego Ja-ktacza, ,odrzuca wszelka idee prze-
kalkowanego fatum, jakkolwiek by je nazwaé¢ — boskim, anagogicznym,
historycznym, ekonomicznym, strukturalnym, dziedzicznym czy syn-
tagmatycznym. Popedy i cele czastkowe nie sa ani stadiami na osi gene-
tycznej, ani pozycjami w strukturze glebokiej — to polityczne wybory
problemoéw, wejsé i wyjé¢, impaséw, jakie dziecko przezywa politycz-
nie, to znaczy cata moca swego pozadania¥’. ,Pozwola wam Zy¢ i mo-
wi¢ — dodaja cytowani autorzy, czyniac aluzje do krytykowanej przez
nich psychoanalizy — pod warunkiem jednak, ze zatkajq wszelkie wyjs-
cia. Kiedy ktacze zostaje zatkane, kiedy nada mu sie charakter drzewa,
to koniec, nic wiecej nie wydobedzie sie z pozadania; pozadanie bo-
wiem porusza sie zawsze i wytwarza poprzez kitacze. Kazdorazowo,
gdy pozadaniu przydajemy charakter drzewa, maja miejsce wewnetrzne
obsuniecia, ktére powoduja jego upadek i prowadza na $mier¢; kiacze
jednak dziala na pozadanie przez wewnetrzne i produktywne parcie.
Dlatego [...] tak wazne jest podjecie innej operacji, odwrotnej, choé¢ nie
symetrycznej. [...] Zblizy¢ korzenie czy drzewa do klacza”'®8. ,Tak
samo bytoby w przypadku [...] grupy: pokazaé, w jaki sposéb ze zja-
wisk umasowienia, biurokracji, liderowania, fascynacji etc. tworzy sie
klacze”!°. Ja ma strukture klacza. I wielo$¢ takich struktur-nie-struktur
ma strukture-nie-strukture kfacza.

Swiat Ja-klacza G. Deleuze przedstawia jako dialektyke, jak to
okredla — a co stanowi tytut jego obszernego dzieta — ,réznicy i powto-
rzenia”. Jak przedstawia koncepcje Deleuze’a jego tlumacz i komenta-
tor, ,filozofia odkrywa wtasny zywiot, ktérego nie stanowi ani doxa, ani
jakikolwiek zmyst wspélny, lecz paradoks i problemowo$¢, a réznica
i powtdrzenie okazujq sie koniecznymi warunkami mys$lenia, bo »pod-
miot« — juz nie tozsame ze soba cogito, lecz »Ja pekniete« — mysli tyl-

156 Thidem, s. 224, 225.
157 Tbidem, s. 228.
158 Tbidem, s. 228—2209.
159 Tbidem, s. 229.
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ko woéwczas, gdy zostaje do tego zmuszony przez to, co zewnetrzne,
inne, rézne, przez réznice zintensyfikowana réznicujacym powtodrze-
niem. [...] Z tego tez wzgledu tradycyjne rozumienie podmiotu jako
identycznego z cogito réwniez musi ulec przeksztatceniu, podmiot kon-
stytuowany jest bowiem nie tyle przez poznanie, ile przez pozadanie
lub przeptyw intensywnych wielosci. [...] Dogmatycznemu obrazowi
mys$li opartej na dystrybucji osiadtej, zapozyczajacej model od instytu-
cji panstwa (ktéra réznicy i powtdrzeniu wyznacza $cisle okreslone
miejsce w systemie [...]) Deleuze przeciwstawia [...] my$l [...] bedaca
[...] chaosmosem”!¢Y.

~MoOwienie badZ niemdéwienie »ja« nie ma juz zadnego znaczenia”
z tego powodu, ze jezyk to dla Ja, autentycznego Ja, pulapka. ,Na jezy-
ku — powréémy do cytowanych dwoéch autoréw — mozna zawsze doko-
na¢ poszukiwania korzeni. W drzewie jest zawsze co$ z genealogii. [...]
Metoda typu ktacza, przeciwnie, moze analizowa¢ mowe, tylko decen-
trujac ja na inne wymiary i inne rejestry. Jezyk zamyka sie w samym
sobie zawsze tylko w funkcji niemocy”!®. ,My$l — twierdza Deleuze
i Guattari — nie ma charakteru drzewa, a mdzg nie jest ukorzeniong ani
rozgateziona materia. To, co niestusznie zwiemy »dendrytami«, nie za-
pewnia powiazania neuronéw w pasmie ciagtym. Nieciagto$¢ komorek,
rola aksonéw, funkcjonowanie synaps, istnienie synaptycznych mi-
kroszczelin, skok kazdego przekazu w te szczeliny, wszystko to czyni
z moézgu wielo$¢, ktéra w swym planie spdjnosci czy tkance glejowej
oblewa caty nieokre$lony system probabilistyczny, uncertain nervous
system. Wielu ludzi ma w glowie posadzone drzewo, ale sam mdzg jest
raczej trawa niz drzewem”162,

Jak interpretuje te koncepcje cytowany znawca twoérczosci Deleu-
z€’a, ,przestrzen tego rodzaju jest pozbawionym scalajacego horyzontu
otoczeniem, okolica, stepem, pustynia, lodem czy morzem. Jedyng za-
sada jej organizacji jest dezorganizacja, nomos przeciw polis. Zajecie
tej przestrzeni nie pociaga za sobq jej przeliczania i parcelacji, za$ jej
eksploatacja nie polega na reprodukowaniu, lecz na wytyczaniu, kro-
czeniu po niej, wedrowaniu, ktéry to proces kwestionuje wszelki staty
punkt widzenia — nie ma nic wspdlnego z obserwacja strumienia
z brzegu, lecz jest usytuowaniem sie¢ w jego chaotycznym wirze”163,

100 B.Banasiak: Bezrdznicy. [Przedmowa]. W: G.Deleu ze: RézZnica i powtd-
rzenie. Przektad B.Banasiak i K. Matuszewski. Warszawa 1997, s. 17—18.

1l G.Deleuze, F.Guattari: Kigcze..., s. 224.

162 Thidem, s. 230.

163 B, Banasiak: Ogréd koczownika. Deleuze — rizomatyka i nomadologia.
,Colloquia Communia” 1988, 1-3, s. 264.

219



LJesteSmy zmeczeni drzewem — konkludujq cytowani autorzy. Nie po-
winni$my juz wierzy¢ w drzewa, [...] nazbyt dtugo je tolerowali$my.
Nie na nich ufundowana jest cata kultura typu drzewa, od biologii do
lignwistyki. Przeciwnie, nic nie jest piekne, nic nie jest mitosne, nic nie
jest polityczne, z wyjatkiem podziemnych pedéw i nadziemnych korze-
ni, dziczki i ktacza”1%%.

Jezyk to putapka. Jes$li nie jezyk, to co? To co$ nie znajduje sie, jak
pisza Deleuze i Guattari w swym dziele Co to jest filozofia?, ,w aktual-
nej formie Panistwa demokratycznego lub w cogito komunikacji, jeszcze
bardziej watpliwym niz cogito refleksji. Nie odczuwamy braku komuni-
kacji, przeciwnie — mamy jej nadmiar, ale cierpimy na brak tworzenia.
Brak nam oporu wobec terazZniejszo$ci’!®. Jak zatem Ja-klacze,
»,ZIMuszone przez to, co zewnetrzne, inne, rézne”(?), ma stawia¢ wspo-
mniany opér? ,Nie nalezy — odpowiadajq cytowani autorzy — ukazy-
waé zwigzku miedzy twierdzeniami, powinno sie raczej uwolni¢ stru-
mient wewnetrznego monologu albo umozliwi¢ osobliwe przechodzenie
od jednego do drugiego tematu podczas najzwyklejszej rozmowy, wyry-
wajac je z ich psychologicznego czy socjologicznego kontekstu, po to
by pokazaé, w jaki sposéb myslenie jako takie wytwarza co$ intere-
sujacego, wowczas gdy osiaga nieskoniczony ruch, ktéry uwalnia je od
prawdy jako fikcyjnego paradygmatu, i gdy odzyskuje immanentnq site
tworzenia. [...] Nalezaloby wej$¢ ponownie na droge, po ktérej nauka
schodzi i na ktérej koricu logika rozbija swoje obozy. (To samo dotyczy
Historii, w ktérej nalezatoby dotrze¢ do tego, co niehistoryczne [...]).
[...] W takiej sytuacji logika milknie i wtasciwie jest ona interesujaca
tylko wtedy, gdy milczy. Od paradygmatu do paradygmatu wiaze sie
ona ze swego rodzaju buddyzmem zen”1®.  Klacze nie rozpoczyna sie
ani nie korczy, jest zawsze w otoczeniu, pomiedzy rzeczami, mie-
dzy-byt, intermezzo. Drzewo jest filiacja, ale ktacze jest aliansem, jedy-
nie aliansem. Drzewo narzuca czasownik »bycé«, za$ klagcze ma jako pa-
smo koniunkcje »i...i...i...«. W koniunkcji tej tkwi zawsze do$¢ sity, by
zrzuci¢ i wykorzeni¢ czasownik »byé«. Dokad idziecie? skad przybywa-
cie? gdzie chcecie dotrze¢? sq pytaniami catkowicie bezuzytecznymi”!¢’.
Najwazniejsza walka, jaka jednostka czasu post musi dzi§ podjaé, to
~walka przeciwko mniemaniu”!.

14 G.Deleuze, FF.Guattari: Kigcze..., s. 229.

15 G.Deleuze, F.Guattari: Co to jest filozofia? Przektad P. Pienigzek.
Gdansk [b.r.w.], s. 122.

166 Thidem, s. 154.

17 G.Deleuze, F.Guattari: Kigcze..., s. 237.

18 G.Deleuze, F..Guattari: Co to jest filozofia?..., s. 224.
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Zapoczatkowany przez ducha nowozytnoéci ruch ,,wytworzyt w Eu-
ropie wspaniate napiecie ducha, jakiego na ziemi jeszcze nie byto: z tak
napietego tuku do najdalszych mozna strzela¢ teraz cel6w”'®® — pisat
Nietzsche, prorok czasu post. ,Obecnie dopiero nastata epoka budowli
cyklopowych!”17°, To jednak nie oznaczato dla Nietzschego, ze budowa
ta zostata zakonczona. I tak, jak ,,wola, ktéra przez osiemnascie wiekéw
wiadata Europa, byto szczytny dziwolag uczyni¢ z cztowieka” — pisat —
tak kultura nowozytna dochowata sie ,umniejszonego $miesznego nie-
mal gatunku zwierzecia stadnego, czego$ dobrodusznego, chorobliwe-
go, miernego, dzisiejszego Europejczyka...”'”!. Dzisiejszy Europejczyk
zyje w $wiecie namiastek. ,Wskutek konkurencji [...] — zauwaza Nietz-
sche — publiczno$¢ stata sie sedzia rzemiosta: nie posiada ona jednak
$cistej znajomosci rzeczy i sadzi wedtug pozoréw”!72. Wspotczesne wy-
chowanie ,stara sie przez szereg ponet i korzy$ci naktoni¢ jednostke do
pewnego sposobu mySlenia i dziatania, ktéry [...] osiaga wtadze w niej
i nad nia wbrew jej ostatecznej korzysci”'’3. I tak, wedle Nietzschego,
wyglada dzi$ jednostka liberalizmu: Ja, Indianin, podejmujacy wysitek
~pierwszego zebrania”. ,Niefilozoficzna to rasa — ci Anglicy [...] — pisze
Nietzsche: Hobbes, Hume i Locke, obniZzenie i ponizZenie pojecia »filo-
zof« przeszio na cate stulecie. Przeciw Hume’owi dZzwignat sie i wy-
dzwignat Kant; o Locke’u mial prawo powiedzie¢ Schelling: »je méprise
Locke«. [...] Czego w Anglii nie ma i nie byto nigdy, [...] [to] wlasciwej
mocy duchowo$ci, wtasciwej glebi duchowego wzroku, stowem, filozo-
fii”174, 1 dodaje: ,Znamiennym rysem takiej niefilozoficznej rasy jest
przywiazanie do chrzescijafistwa: potrzebuje ona jego karnosci gwoli
»moralizowaniu« i ucztowieczeniu. [...] Dla tej trzody opojéw i hultajow,
ktéra niegdy$ pod wptywem metodyzmu, w nowszych za$ czasach jako
»armia zbawienia« moralnie chrzakaé¢ sie uczy, drgawki pokutne sa
snadZ istotnie stosunkowo najswietniejszym popisem »ucztowieczenia«,
do jakiego jest zdolna. [...] W ruchach [...] duszy i ciala [Anglika] nie
ma taktu i plasu [...]. Dos¢ postuchaé, jak méwi; dosé przypatrzy¢ sie,
jak najpiekniejsze Angielki chodza”!”>.

169 F, Nietzsche: Poza dobrem i ztem. Przektad S. Wyrzykowski. War-
szawa 1905—1906, s. 3.

170 F, Nietzsche: Wedrowiec i jego cieri. Przektad K. Drzewiecki. Warsza-
wa 1994. (Reprint wydania z lat 1909—1910), s. 388.

I71'F. Nietzsche: Poza dobrem i ztem..., s. 91.

172 F. Nietzsche: Wedrowiec i jego cier..., s. 392.

173 F.Nietzsche: Wiedza radosna..., s. 60—61.

174 F, Nietzsche: Poza dobrem i ztem..., s. 223.

175 Tbidem, s. 223—224.
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Stanowisko Nietzschego bynajmniej nie znajduje powszechnego
poklasku wsréd przedstawicieli mysli postmodernistycznej. Nie ma naj-
mniejszej potrzeby, aby jednostka poszukiwata jakiej$ jej ostatecznej
korzysci. Trzeba wystrzegaé sie, jak pisze Rorty, ,nietzscheariskiego
odwrdconego platonizmu — jego przekonania, ze zycie po$wiecone
stwarzaniu samego siebie moze by¢ réwnie dopetnione i réwnie auto-
nomiczne, jak platoniskie zycie po$§wiecone kontemplacji”'’®. Nietzsche,
mozna by powiedzieé, sadzi, iz w Anglii nie ma , wlasciwej gtebi”; czy
zyczy jej jednak sobie konkretny Anglik? Mys$l Nietzschego nie rézni
sie tu, wedle Rorty’ego, od mys$lenia Ignacego Loyoli'””. Obaj chca
uczy¢ chodzenia, choé¢ kazdy na swéj sposéb, chodzacych. Jak zauwa-
7za sie w literaturze przedmiotu, zwolennicy orientacji, o jakiej tu
mowa, maja $wiadomo$¢ faktu, ze ,krytykowanie metafor na bazie fak-
tualnej jest dziataniem réwnie bezsensownym co niestosownym. Tylko
metafory »obalajq« metafory”!’8. Jest to, méwiac inaczej, wojna metafor.
Lronistka [pomifimy tu dziwaczno$¢ tego okre$lenia — W.K.] — pisze
Rorty — stowa, ktére sa zasadnicze dla metafizyki, a w szczegdlnosci
dla publicznej retoryki liberalnych demokracji, uwaza po prostu za
jeszcze jeden tekst, jeszcze jeden zbiér drobnych ludzkich rzeczy. Jej
zdolno$é rozumienia, co to znaczy osnué¢ swe zycie wokot tych stow,
nie r6zni sie niczym od zdolno$ci uzmystowienia sobie, co znaczy
osnu¢ swe zycie wokoét mitosci Chrystusa albo Wielkiego Brata. Jej libe-
ralizm nie polega na po$wieceniu si¢ tym kolejnym stowom, lecz na
umiejetno$ci rozumienia funkeji wielu réznych zbioréw stéw”17°. 1 tak,
stajemy wobec ,,catej galerii autoportretéw, ktéra jest do naszej dyspo-
Zycji”180,

Czy zatem trzeba uznaé, iz Ja-metafora-kalejdoskop metafor jest
rowna kazdej innej metaforze? I na tym trzeba poprzesta¢? Tym czyms,
co wprowadza tu jakie$ kryterium, odpowiada Rorty, jest okrucienstwo.
Liberatowie, twierdzi, nawiazujac do znanej pracy Judith Shklar Zwy-
czajne przywary to ludzie, ,ktérzy bardziej niz czegokolwiek innego
obawiajq sie bycia okrutnymi”!®!. A dlaczego — mozna zada¢ pytanie —
obawia¢ sie bycia okrutnym? Faktycznie, jak zauwaza Rorty, ,nie istnie-

176 R, Rorty: Przygodnosé, ironia, solidarnosc..., s. 70—71.

177 R. Rorty: Pierwszeristwo demokracji wobec filozofii..., s. 28, 29.

17 FR. Ankersmit: Historiografia i postmodernizm. Przeklad E. Doman-
ska. W: Postmodernizm. Antologia przektadéw. Wybral, opracowat i przedmowa opa-
trzyt R. Nycz. Krakéw 1997, s. 171.

179 R. Rorty: Przygodnosé, ironia, solidarnosc..., s. 133.

180 R, Rorty: Filozofia a zwierciadto natury..., s. 322.

181 R, Rorty: Przygodnosé, ironia, solidarnosc..., s. 259.
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je zadna bezstronna, nie popadajaca w btedne koto metoda obrony libe-
ralnego twierdzenia, ze okrucienstwo jest najgorsza rzecza, jakiej sie
dopuszczamy”!82. Nie istnieje, a jednak istnieje. ,Ironistka uwaza — pi-
sze Rorty — Ze moralnie istotna definicja osoby, podmiotu moralnego
brzmi, »co$, co podlega upokorzeniu«”!83. W tej sytuacji trzeba przyjac,
ze w $wiecie wieloSci metafor liberalne Ja w swojq opowie$¢ wplata
opowie$¢ upokarzanych; a oni w swojaq wplataja Jego. ,JesteSmy moral-
nie zobowiazani poczuwaé sie do solidarno$ci z wszystkimi istotami
ludzkimi”® — przekonuje Rorty. Te solidarno$é¢ trzeba wszak budowac
,Z drobnych kawatkéw, a nie odkrywaé¢ w gotowej postaci prajezyka,
ktéry kazdy z nas rozpozna, gdy tylko go ustyszy”!18°.

Co to jednak oznacza tu stowo: ,solidarno$¢”? Jest to, odpowiada
Rorty, ,potezny zwrot retoryczny”'®. I to jest w erze post ,Dobre
Zycie”'®. Post-nowozytne Ja — nie majac przed sobg czegokolwiek, nie
bedac ,.ani dobre, ani zte” — podejmujac kwestie odpowiedzi na pytanie
o zasady zycia zbiorowego, polis, odkrywa, ze w istocie niewiele jest do
odkrycia.

182 Thidem, s. 266.
183 Thidem, s. 130.
184 Thidem, s. 256.
185 Tbidem, s. 134.
186 Thidem, s. 259.
187 R. Ror ty: Filozofia a zwierciadto natury..., s. 273 i nast.






Zakonczenie

Pytanie o ksztatt zycia zbiorowego jest, w swej istocie, pytaniem
o ,dobro”. To za$§ oznacza, ze refleksja nad sferg polis uwiktana jest
w podstawowe dylematy, przed jakimi staje ludzka mys$l. Jak pisze
L. Kotakowski, ,,poczatek owej decyzji, moca ktérej Swiat wymaga ttu-
maczenia i jest niewyttumaczalny, wydaje sie prosty. Wyrasta z zasta-
nowienia nad innym uZzyciem wyrazu »jest« anizeli to, ktére odsyta
rzecz do klasy abstrakcyjnej. Skoro [...] sens empirycznie uzywanego
stowa »jest« utozsamia sie zawsze ze znaczeniem »jest taki«, »nalezy do
takiego zbioru«, to empiryczny uzytek nigdy nie zdaje sprawy z tego,
czym jest »byc«, lecz zawsze z tego, co nalezy do jakiego zbioru. Wie-
cej tez nie potrzeba w manipulacji rzeczami ani w ich technologicznie
przydatnej znajomosci. Wszelako pytanie: co to jest »by¢« w niewarun-
kowym znaczeniu? — kiedy sie rodzi, nie moze zosta¢ odwotane”!.
W historii kultury nigdy nie powstata taka formacja politycznego mys-
lenia, w ktérej deklarowato sie, iz idzie w niej o manipulacje ,rzecza-
mi”— ludZmi; Ze idzie bez reszty o ,technologie” wtadzy. Kazda forma-
cja deklaruje troske o ,dobre zycie”; obiektywnie dobre. 1 jest to
catkowicie zrozumiate. W $wiecie polityczno$ci odpowiedZ na to pyta-
nie, jak ,jest”, musi zosta¢ udzielona. Problem wszak polega na tym, iz
nie moze by¢ ona udzielona. Taka jest bowiem sytuacja ludzkiej
umystowo$ci, uwiklanej w Parmenidesowe ,byt jest, a nie-bytu nie ma”.
»,Nie mamy intuicji istnienia w niewarunkowym sensie stowa, lecz tylko
pragnienie tej intuicji”? — pisze Kotakowski. ,Innymi stowy, mamy

I'L.Kotakowski: Obecnosé mitu. Paryz 1972, s. 56—57.
2 Ibidem, s. 57.
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prze$wiadczenie, ze stowa majq mozno$ci znaczeniowe ograniczone do
realnos$ci warunkowych i ze zrozumienie owej warunkowos$ci nie moze
zainicjowa¢ wysitku, ktéry spetnitby sie w stownym jej nazwaniu. To,
co niewarunkowe, odmawia mowie wtadzy nad soba. [...] Lezy w po-
siadto$ciach mitu”3. Na pytanie o dzielnego obywatela, przywotajmy
cytowane na wstepie niniejszych rozwazan stowa Arystotelesa, da sie,
w taki czy inny sposéb, odpowiedzie¢. Na pytanie o dzielno$¢ cztowie-
ka jednoznacznej, przejrzystej i przekonywajacej wszystkich, odpowie-
dzi nie ma. Nie byloby w tym wtasciwie zadnego problemu, gdyby nie
fakt, ze cywilizacje, utozsamiajac dzielnego obywatela, tak jak one go
widza, z dzielnym czlowiekiem, pozostawaty najczesciej i wciaz pozo-
staja w konflikcie.

U poczatkéw kultury europejskiej jej archetypiczna posta¢, Sokra-
tes, inicjuje orientacje mys$lenia, dla ktérej z jednej strony jest oczywi-
ste, Ze ,nie mamy intuicji istnienia w niewarunkowym sensie stowa”,
z drugiej — nie ma zadnych powodéw do uznania tego, iz zycie
cztowieka, zasady organizacji zycia zbiorowego musza by¢ ograniczone
do ,realno$ci warunkowych”. Gdy sie przejs¢ po miejscach publicz-
nych, po kruzgankach i gimnazjach, wej$¢ na rynek, wszedzie tam,
gdzie mozna spotka¢ najwiecej ludzi, zauwazy sie, uczy Sokrates, iz
politycy nie maja Swiadomosci tego, ze ich $wiat, to $wiat realno$ci wa-
runkowych. Poeci, co prawda, maja przyrodzona zdolno$¢ odkrycia
istoty ,dobra”, jednak ich intuicja, z racji swej niejednoznacznosci, nie
moze by¢ pewna podstawa panistwa. [ juz szczegdlnie niewiele dowie-
my sie od rzemie$lnikéw. A jednak to wszystko nie oznacza, Ze nalezy
sie poddawac. Dobro jest. I z definicji jest ono jedno. I ono rzadzi. Taki
spos6b myslenia nalezy do gtéwnych cech, jak to sie ujmuje we
wspolczesnej literaturze przedmiotu, ,Jednolitych Teorii Wszystkiego”4;
we wszelkich ich odmianach. Z jednej strony taka Teoria nie jest demo-
kratyczna. Z perspektywy $wiata chmur nie ma miejsca na ,konwersa-
cje”>. W tym kontek$cie mozna méwié, jak to ujmuje G. Reale, o Sokra-
tesie-rewolucjoniscie. Jego bronia byto przekonywanie®. Z drugiej strony
ta Teoria zawiera element ,wspdlnotowosciowy”. Jezeli bowiem przyj-
mie sie, ze rzqdzi jedno, to sita rzeczy trzeba uznaé, iz jest ono, jako

3 Ibidem, s. 58.

4 A.Chmielewski: Spoteczeristwo otwarte czy wspélnota? Filozoficzne i mo-
ralne podstawy nowoczesnego liberalizmu oraz jego krytyka we wspdtczesnej filozofii
spotecznej. Wroctaw 2001, s. 51.

5 Ibidem, s. 52.

6 G. Reale: Historia filozofii starozytnej. Przektad E.I. Zielinski. T. 1. Lu-
blin 2000, s. 348—349.
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sjedno” witasnie, wspélne dla wszystkich — politykéw, poetéw i rze-
mie$lnikéw. I to jest ten cel, ktéry kazdy z nas, ludzi, tucznikéw, ma
przed oczyma. Sokrates wytyczyt kierunek, dajacy sie sprowadzi¢ do
koncepcji powrotu; powrotu do tego, co, odwotajmy sie do Plotyna,
~przelato sie niejako”; do Dobra. I taki nalezy obra¢ kurs. A to oznacza,
ze zasady zycia zbiorowego musza to uwzglednia¢. I to jest doktryna
spoteczna Kosciota katolickiego. ,Mito$¢ w prawdzie — caritas in verita-
te — czytamy w pierwszej encyklice spotecznej Benedykta XVI — to
wielkie wyzwanie dla Ko$ciota w $wiecie postepujacej i szerzacej sie
globalizacji. Ryzyko naszych czaséw polega na tym, ze faktycznej wza-
jemnej zalezno$ci miedzy ludZmi i narodami nie odpowiada etyczne
wspoétdziatanie sumien i umystéw, ktérego wynikiem mogtby by¢ roz-
wo0j naprawde ludzki. Jedynie dzieki mitosci, o§wieconej $wiattem ro-
zumu i wiary, mozliwe jest osiggniecie celé6w rozwoju bardziej ludz-
kich i humanizujacych. Dzielenia sie dobrami i zasobami, bedacymi
Zrédtem autentycznego rozwoju, nie zapewnia jedynie postep technicz-
ny i czysto interesowne relacje, lecz potencjat mitosci zwyciezajacy zto
dobrem (por. Rz 12, 21) i otwierajacy na wzajemno$¢ sumien i wol-
nosci™’.

W ksigzce bliskiego wspétpracownika Benedykta XVI, arcybiskupa
Monachium i Fryzyngi Reinharda Marxa, w ksigzce, adresowanej przez
autora do cztowieka noszacego takie samo nazwisko i w tytule: Kapitat.
Mowa w obronie cztowieka, nawiazujacej do jego dzieta, a jednocze$nie
stanowiacej polemike z ideg komunizmu, czytamy: ,Kiedy ja jako
chrzescijanin zastanawiam sie nad globalizacja, to najistotniejsze w jej
ocenie jest dla mnie uniwersalne nastawienie chrzedcijariskiej wiary:
wszyscy ludzie zostali stworzeni na obraz Boga. Dlatego tez my, chrze-
$cijanie, rozumiemy ludzko$¢ jako wspdlnote, w ktérej wszyscy sq so-
bie rowni w niezbywalnej godnosci i w ktérej wszyscy sa ze soba wza-
jemnie zwigzani. Z tej wspdélnotowosci wynika obowigzek solidarnosci,
ktéry z zasady nie moze sie ogranicza¢ ani do wtasnej rodziny czy oso-
bistego kregu Zyciowego, ani do przynaleznych do tej samej grupy inte-
reséw, narodu czy organizacji. [...] Solidarno$¢ rozumiana po chrze$ci-
janisku jest globalna. Wynikajq z tego dwa nastepujace wnioski [...]. Po
pierwsze: globalizacja, jesli ja rozumie¢ jako coraz wyrazZniejsze tacze-
nie sie narodéw w jeden $wiat, nie jest dla chrzescijanina okazjq do
proroctw upadku, lecz w pewnym sensie punktem nawigzania do uni-
wersalnego nastawienia i mentalnos$ci naszej wiary. [...] I po drugie:

7 Ojciec Swiety Benedykt XVI: Encyklika ,Caritas in Veritate”. O integralnym
rozwoju ludzkim w mitosci i prawdzie. Krakéw 2009, 9 (s. 11).
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[...] chrze$cijanie musza ocenia¢ konkretny przebieg globalizcji po tym,
czy i na ile odpowiada on godnos$ci wszystkich ludzi i ich elementar-
nym prawom. Naszym idealem przewodnim jest »globalizacja solidar-
nosci«, »globalizacja sprawiedliwosci«”8. Idzie o taka solidarnos¢, ktora,
jak pisze R. Marx, ,chciataby stworzy¢ kazdemu cztowiekowi sprawie-
dliwe uczestnictwo w warto$ciach gospodarczych, politycznych, kultu-
ralnych i spotecznych™. ,Potrzebujemy globalnej spotecznej gospo-
darki rynkowej”!%; ,nowej »umowy spotecznej«”!!. W tym zadaniu
Ko$ciét uczestniczy ,poprzez gtoszenie Ewangelii, swojqa nauke spo-
teczna i ogdlnoswiatowe zaangazowanie socjalne i charytatywne”!2,
I R. Marx konkluduje: ,Spojrzat po wszystkich wkoto z gniewem, za-
smucony z powodu zatwardziatosci ich serca. Te stowa o Jezusie
z Ewangelii wedtug $§w. Marka (3, 5) przychodza mi zawsze do gltowy,
kiedy mys$le o niesprawiedliwo$ci w naszym $wiecie”!3,

W sposobie myslenia wtasciwym sokratyzmowi chrzescijariskiemu
jest co$, o czym w organizacji zycia zbiorowego powinno sie wiedzieé.
I jest ten, kto o tym, co jest, wie. Takie myS$lenie o panstwie jest obce
duchowi nowozytno$ci. Jednostka, a ujawnia to my$l Machiavellego,
jest taka, jaka jest. Maksimum ,dobra”, o jakim w jej $wiecie mozna
moéwié, to chcieé zyé. Machiavelli w swej pracy badawczej sytuowat sie
poza miastem. A sytuowat sie tak po to, aby to miasto zrozumie¢. War-
te odnotowania jest wszak to, iz ten punkt obserwacyjny przyjat on, jak
zauwaza P. Manent, za swym wrogiem — Ko$ciotem. Byto to, ,,uzywajac
jezyka militarnego, [...] zwalczaniem wroga na jego wtasnym terenie”!4.
»Cate przedsiewziecie Machiavellego polega na tym, aby zaja¢ te pozy-
cje po to, by stamtad zaatakowa¢ to, co uzasadnia zaréwno autono-
miczno$¢ Kosciota, jak i jego prawo do ingerowania w sprawy miasta:
idee dobra. W momencie gdy wspdlnote polityczng zinterpretuje sie
jako cato$¢ zamknieta, powstata dzieki przemocy, ktéra ja stworzyta
i utrzymuje w istnieniu, pozostaje przyjaé, iz »dobro« wniesione przez
Kosciét bedzie raczej niszczy¢ miasto niz je ulepszaé, a idea dobra nie
ma podstaw w naturze rzeczy ludzkich”'®. W mysli Machiavellego jest

8 Abp R. Marx: Kapitat. Mowa w obronie cztowieka. Przektad J. Serafin
CSsR. Krakéw 2009, s. 259—260.

° Ibidem, s. 287—288.

10 Tbidem, s. 289.

11 Tbidem, s. 189.

12 Tbidem, s. 289.

13 Tbidem, s. 255.

14 p Manent: Intelektualna historia liberalizmu. Przeklad M. Miszalski.
Krakéw 1994, s. 33.

15 Tbidem, s. 34.
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tylko jednostka; i puste niebo. ,,On sam widzi siebie — jak zauwaza
Manent — jako proroka bezbronnego, ktéry pragnie rozbroi¢ nauke naj-
wiekszego z bezbronnych prorokéw. [...] Machiavelli jest bardziej re-
formatorem religijnym — antyreligijnym — niz filozofem czy uczo-
nym”'®, Z jednej strony w dziele autora Ksiecia znajduje wyraz porzu-
cenie przekonania o mozliwos$ci uleczenia ludzkiej przypadkowosci.
Z drugiej strony to dzieto unaocznia fakt porzucenia takiej potrzeby;
jednostkowy byt nie ma poczucia inwalidztwa. Machiavelli ,chce, by-
$my stracili »niewinno$é«”'?. To, co wzbudzato zaktopotanie i zgroze,
przeradza sie ostatecznie w dume. My$l autora Ksiecia, doktadniej: jej
oryginalno$¢, naznaczy mys$lenie polityczne pietnem widocznym do
dzi$. Skojarzenie Machiavellego ze wspdétczesnym myS$leniem politycz-
nym moze, jak zauwazono, ,,zaskakiwac¢”'®. Nalezy to jednak do natury
wszelkich dyskusji nad jego dzietem. U progu nowozZytnosci pojecie
~dobrego zycia” zmienia konotacje; a doktadniej: staje si¢ ona niejasna.
Jak wolno sadzi¢, nie jest chyba dzietem przypadku, ze Machiavelli,
podejmujac refleksje nad miastem, opisuje jedynie jego powierzchnie;
$lizga sie po niej. Jak zauwaza Manent, powotujac sie na opinie Leona
Straussa, ,,wtasnie poprzez te warstwe powierzchniowa Machiavelli naj-
silniej oddziatat na umysty ludzi”; ,u autora tej miary warstwa po-
wierzchniowa posiada swoistego rodzaju gtebie”!®. Istota nowozytnosci
wszak wyraza sie w jej ,powierzchownos$ci”.

U progu czaséw nowozytnych duch ludzki porzuca jakiekolwiek
poszukiwania drég powrotu. Jest jednostka; i tylko ona. A ta ma na
uwadze jedno; Siebie. Jezeli tak, to umyst tej jednostki moze, w rzeczy
samej, poznawac tylko Sam Siebie. I tak to pojawia sie Ja, ktére, bedac
Ltym, ktéry jest”, traci desygnat. Ja znika; $wiat znika. Kartezjusz pro-

16 [bidem.

17 Tbidem, s. 28. Jak zauwazono, podniesienie kwestii, jakie sktadaty sie na sokra-
tejskie pytania, ,stawia przed filozoficznie usposobionymi legislatorami wyzwanie, do-
tyczace adekwatno$ci i prawdziwosci kosmologicznego »dowodu« istnienia bogéw, na
ktérym ostatecznie opiera sie obowigzujaca moc praw”. C.H. Zucker t: Plato’s Laws:
Prelude to Socratic Political Philosophy? ,The Journal of Politics” 2004, vol. 66, no. 2,
s. 394. Rzecz w tym, iz czas ,filozoficzne usposobionych legislator6w” sie skornczyt.
W tym kontekscie mozna powiedzie¢, iz ,,przepa$¢ miedzy filozofia i polityka otworzyta
sie, [patrzac na to] z perspektywy historycznej, wraz z procesem i skazaniem Sokratesa,
ktére to wydarzenie odgrywa w historii mysli politycznej taka sama role punktu zwrot-
nego, jak w historii religii proces i skazanie Jezusa”. H. Arend t: Philosophy and Poli-
tics. ,,Social Research” 2004, vol. 71, no. 3, s. 427.

18 PS.Donaldson: Machiavelli and the Mystery of State. Cambridge 1988, Pre-
face.

19 P. Manent: Intelektualna historia liberalizmu..., s. 27.
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buje z tej sytuacji znaleZ¢ jakie$ wyjscie. Jest to jego koncepcja Boga.
Jak czytamy w pracy pod wymownym tytutem Teodycea Kartezjariska,
,B0Og Kartezjanski jest absolutnym suwerenem, ktdry ustanowiwszy
prawa w swoim Kkrélestwie, wtada poddanymi, nie muszac ttumaczyé
im, dlaczego ustanowit takie prawa, a nie inne. B6g Akwinaty [...]
rzadzi jak monarcha konstytucyjny. Prawa w scholastycznym krole-
stwie sa niczym $lady, ktére wtadca pozostawit wtasnie w tym celu, by
poddani mogli dowiedziec sie, ze On istnieje, oraz by sie czego$ o Nim
dowiedzieli. [...] Kartezjusz natomiast sadzit, ze im mniej poddani
wiedza o wiladcy, tym lepiej”?°. ,Do tradycyjnej Arystotelesowsko-scho-
lastycznej koncepcji filozofii pierwszej, czyli nauki o bycie, [...] Karte-
zjusz dodat istnienie Boga jako gwaranta prawdy”?!. Rzecz wszak
w tym, ze Kartezjusz mogt tego dokonad jedynie w ten sposéb, ze
dodat Boga — ,absolutnego suwerena”, do Ja — ,absolutnego suwere-
na”. A to bylto niemozliwe. I tak oto, dzielac sie z czeska ksiezniczka
Elzbieta refleksjami na marginesie lektury Ksiecia, Kartezjusz pisze:
,Zamiast takich rad autor, chcac pouczaé dobrego ksiecia [...], powi-
nien [...] przedstawia¢ zalecenia catkiem przeciwne, sugerujac, ze $rod-
ki, ktérymi postuguje sie, by utrzymaé witadze, winny by¢ sprawiedli-
we, a ktére tez, jak sadze, prawie zawsze sq w rezultacie takimi, o ile
stosujacy je ksiazeta za takie je uwazaja; albowiem sprawiedliwo$¢
w stosunkach miedzy wladcami ma inne granice niz miedzy zwyktymi
ludZmi i wydaje sie, ze w takich wypadkach Bég daje prawo tym, kt6-
rym daje site”?2. Rady Machiavellego nie sa do przyjecia, twierdzi Kar-
tezjusz. Dobro to dobro, zto to zto. Jednocze$nie sq do przyjecia; trzeba
je przyjaé. Jest bowiem tak, iz w realnym zyciu to jest ,dobre” (czy
»zte”), co za ,dobre” (czy ,zte”) uznajq ksiazeta. ,, Teodycea Kartezjan-
ska” nie mogta sie udac.

Nowozytne Ja wszak podejmuje wysitek wypracowania jakiej$ kon-
cepcji zycia zbiorowego. W konicu $wiat istnieje. I to jest my$l Hobbesa.
Jest Ja; i tylko Ono jest. W mysli Hobbesa $wiat Ja zajmuje miejsce Plo-
tynskiego Jedna, ,przelewa sie niejako”. I w tym znaczeniu jest wil-
kiem. Inteligencja Ja, Jego pseudo-Sokratesowy daimonion, podpowiada
owemu Ja, iz jego $wiat nie jest $wiatem jedynym. Zdaniem Hobbesa,
ta sytuacja ma charakter uniwersalny. A to oznacza, ze zmusza ona do
wypracowania zasad wsp6tzycia — mimo absurdalnosci tego sfor-
mutowania. I tu wkracza sztuka; sztuka polityki. Ja stwarza Lewiatana,

20 7. Janowski: Teodycea Kartezjariska. Krakow 1988, s. 143.

21 Ibidem, s. 154.

22 R.Descartes: Listy do ksiezniczki Elzbiety. Przektad J. Kopania. War-
szawa 1996, s. 84.
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cho¢ niczego stworzy¢ nie moze; wszak Ja jest Wszystkim. Lewiatan —
tworzac prawo — powotuje do zycia Ja, cho¢ nie ma to sensu; wszak Ja
samo dla siebie jest Bogiem. Ani jedno, i ani drugie nie ma racji bytu.
Zarazem jedno i drugie musi zaistnieé. ,Jes$li — jak zauwaza John Gray
— jednym z kluczowych projektéw liberalizmu jest forma pokojowej
koegzystencji, ktérej spoiwem nie sa wspélne przekonania, Hobbes jest
mysSlicielem liberalnym au fond. Lepiej niz wiekszo$¢ liberalnych my-
Slicieli, ktérzy szli w jego $lady, pojmowat on, na czym polega problem
koegzystencji i w jakiej mierze moze zosta¢ rozwiazany”*. Hobbesow-
ska sztuka polityki to tylko — niejako wymuszone sytuacjg — ustepstwo
ze strony Ja-Catosci. Ta sztuka jest wiasnie czym$ sztucznym. Natura
i prawo to wykluczajace sie $wiaty. Ich matzeristwo to matzeristwo
z rozsadku; matzenstwo, w ktérym kazdy z partneréw, ,dzieci pychy”,
chcac mieé¢ wszystko, drugiego wessaé, zarazem ,zgadza-sie-nie-zga-
dza” na to, Zeby nie mie¢ wszystkiego, drugiego nie wessa¢. I tak to
w mys$li Hobbesa Ja-jednooki Cyklop, nie majac pewnos$ci co do istnie-
nia desygnatu wilasnej nazwy, a tym bardziej uznajac za ztudzenie
(cho¢ realnie dajace sie doswiadczy¢) istnienie nie-Ja, odnajduje jedyna
podstawe swojej pewnoS$ci-nie-pewnosci, jedyna dla wszystkich; prawo;
papier. | w tym wyraza sie jego ustepstwo.

W mysli Hobbesa Ja odzyskuje dobre samopoczucie. Locke cata sy-
tuacje dookresla. Dlaczego to ma by¢ wilk? Jak jednak jednostka, od
ktérej zaczyna sie Wszystko, ma sie upewni¢ w czymkolwiek; a tym
bardziej w tym, Ze nie jest ona wilkiem? I tu Locke znajduje prosty, jak
stara sie zapewnié, sposOb: do$wiadczenie. Doswiadczenie ujawnia
prawdy oczywiste. Chce zy¢. Aby zyé, musze jes¢ i zaspokajaé inne po-
trzeby. Dokona¢ tego moge tylko przez prace. Kartezjusz, poszukujac
metafizycznej pewnoé$ci, doprowadzit kulture, wbrew wtasnym inten-
cjom, do utraty pewnos$ci. Locke te utracona, metafizyczng pewno$¢ za-
mienia na inna pewno$¢ — pewno$¢ $wiata jednostki, rozumianej jako
Ja zawtaszczajace przedmiot swego ,pierwszego zebrania”. Jednostka
produkuje i wymienia. Jej sytuacja jest otwarta. W tym sensie wielo$¢
takich — uzgodnionych na rynku — otwar¢ da sie okre$li¢ mianem
~Spoteczeristwa otwartego”. Z jednej strony w tym sposobie my$lenia
nie ma miejsca na rozréznienie dobrego cztowieka i dobrego obywatela.
Jest tak dlatego, ze to pierwsze pojecie jest pojeciem pustym. Co wie-
cej, w $wiecie kapitatu rozumowanie w kategoriach transcendentnego
Dobra, Sprawiedliwo$ci dziata na niekorzys$¢ jednostki. Jak przekazuje

23 J. Gray: Dwie twarze liberalizmu. Przekltad P. Rymarczyk. Warszawa
2001, s. 48.
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Ksenofont, sofista Antyfon zwrdcit sie do Sokratesa tak oto: ,Jeste$ na-
uczycielem nedzy”?*. Z drugiej strony przyjmuje sie tu, iz aczkolwiek
Swiat jednostki to $wiat esencji nominalnych, jej, uzgodnionego z inny-
mi jednostkami — w obszarze prawa — jezyka, to zarazem zaktada sie,
ze 0w $wiat ma swojaq podstawe i przyczyne w $§wiecie esencji realnych
(o ktérych mozna jednak orzeka¢ tylko dzieki tym pierwszym). Innego
$wiata niz $wiat esencji nominalnych nie ma; ale jest; ,jako$”. I da sie
zy¢ ,dobrze”, zorganizowa¢ zycie sprawiedliwie. Jak btyskotliwie za-
uwazyta Hannah Arendt, ,prawa cztowieka [...] nie zostaty nigdy filo-
zoficznie ustanowione, ale zaledwie sformutowane”?®. Cata liberalna
koncepcja ,dobrego zycia” — zaledwie sformutowana — pozostaje,
W rzeczy samej, oksymoroniczna.

[ tak rodzi sie mysl Rousseau. W jego przekonaniu w spoteczen-
stwie liberalnym, bez watpienia dobrze urzadzonym, to znaczy dzia-
fajacym sprawnie, jest wszystko; wszystko z wyjatkiem jednego: czto-
wieka. Kim bowiem jest jednostka funkcjonujaca w $wiecie rynku? Ja
mam S$liwke, ktérg zerwatem i ktéra mam w nadmiarze. Majac ja, po-
réwnuje sie z Toba, kim§, kto ma w nadmiarze jabtko. I chce mieé
jabtko; a chce, poniewaz go nie mam (tak jak Ty chcesz mie¢ Sliwke,
ktérej nie masz). Ty interesujesz mnie tylko pod warunkiem, ze masz
jabtko. A zarazem sam siebie traktuje wytacznie jak witasciciela $liwki,
ktéra mam do zaoferowania. Ta sytuacja pokazuje cztowieka, ,ktory
w stosunkach z innymi mys$li wytacznie o sobie, a w swoich stosunkach
ze soba mys$li wylacznie o innych”?°. Rousseau, akceptujac sytuacje,
w ktdrej ,miejsce dobra zajmuje prawo”, prawo sankcjonujace $wiat
opinii, podejmuje wysitek uratowania Cztowieka. Z jego dzieta da sie
wydedukowaé postulat, o ktérym pisze sie w konteks$cie wspoétczesnych
dyskusji pomiedzy libertarianami a komunitarystami: ,,[...] trzeba ode-
bra¢ liberalizm samym liberatom”%. I tak to w koncepcie autora Umowy
spotecznej Hobbesowski Ja-,B6g” ujawnia z Siebie nie to, co ,ma”, lecz
to, co sktada sie na $wiat Jego mitosci samego siebie i ja przekracza;
ujawnia tkwigce w Nim Dobro. Zycie zbiorowe to zorganizowanie Mojej
i Twojej litosci; woli. Jest to wola Moja i Twoja zarazem; w tym sensie
jest ona powszechna. Jednostka wedle Rousseau, ,,oddaje” Siebie, aby —
wzbogacona w lito$¢ takich samych jak ona jednostek — odzyska¢ Sie-

2% Ksenofont: Wspomnienia o Sokratesie, 1, 6, 3. W: 1d e m: Pisma sokratycz-
ne. Przekltad L.Joachimowicz Warszawa 1967.

25 H. Arendt: Korzenie totalitaryzmu. Przektad M. Szawiel i D. Grin-
berg. T. 1. Warszawa 1993, s. 480.

26 P, Manent: Intelektualna historia liberalizmu..., s. 101.

22 A.Chmielewski: Spoteczeristwo otwarte czy wspélnota?..., s. 35.
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bie w postaci zwielokrotnionej. Locke szukat ratunku dla jednostki no-
wozytnej w rzeczach, ktérych wystarczy dla wszystkich. Rousseau szu-
kat tego ratunku w panstwie, rozumianym jako organizacja czynienia
Dobra, ktére tkwi w kazdym z nas, mieszczan; ,jako$”. ,Dobre Zycie” to
w tym, jak to okre$lit Manent, ,substytucie liberalizmu”?®, artykulacja
woli kogo$ na ksztatt zbiorowego Kaspara Hausera. Jak zauwazono,
»Rousseau byl cztowiekiem opetanym przez wyobraznie”?. A to skut-
kowalo teza, ze prawdziwa sztuke polityki urzeczywistnia jedno: religia
obywatelska. ,,Oto dictum rozumu — jak zauwaza sie wspodtczesnie. Tak
wiasnie o$wiecenie odczarowywato §wiat”3°.

Sposéb myslenia Rousseau zainspirowat Kanta; jednostka dajaca
sie sprowadzi¢ do mechanizmu wymiany przedmiotéw jej ,pierwszego
zebrania” nie jest Cztowiekiem na miare jego mozliwos$ci. Zdaniem au-
tora Krytyk jednak, pomyst panistwa budujacego na ludzkiej dobroci to
pozostawanie w $wiecie tautologii. Do Dobra, co prawda, nie ma dojs-
cia. To wszakze, ze takiego dojscia nie ma, nie oznacza, jakoby Ono nie
istniatlo. W mys$li Kanta wolna i dostojna jednostka nowozytnosci jest
zbyt dumna, aby zgodzi¢ sie bez reszty na rynek. A jednocze$nie zbyt
dumna, aby mogta sie zgodzi¢ na realizacje przedsiewzie¢, ktére majq
za punkt odniesienia transcendentne Dobro i Sprawiedliwo$é. Ja tu
chce i zarazem nie chce pozostawaé¢ we wilasnym $wiecie; nie chce
i jednocze$nie ma $wiadomo$¢ tego, ze w owym $wiecie nie moze bez
reszty nie pozostawac. Jak sie nierzadko twierdzi, ,,doktryna wolnosci
Kanta ukazuje do$¢ niezwykla jedno$é. Bez watpienia zawiera ona
pewne niejasnosci i niedoskonatosci, jednakze trudnosci, ktére stwarza,
moga zosta¢ przezwyciezone, pod warunkiem ze doktryne Kanta roz-
wazaé bedziemy w catosci, a nie jako takie czy inne jego dzieto”3!
Watpliwe. W mysli Kanta Ja podejmuje wysitek odczytania Dobra w sy-
tuacji, kiedy to Ja jest dobrem (Dobrem?). A to oznacza, Ze to Ja podej-
muje sie przedsiewziecia nie-wiadomo-co-oznaczajacego. Przekonanie
Kanta, ze Noumen istnieje, cho¢ jednocze$nie trzeba mie¢ $wiado-
mos$¢ tego, iz nie ma do niego dojscia, sprowadza sie do powtdrzenia
Locke’owskiej koncepcji ,,jak gdyby”. Noumen jest niepoznawalny; jed-
nak mamy zy¢ tak, ,jak gdyby” byl poznawalny. Nie ma doj$cia; cho¢
jest. ,BadZzmy realistamni, zadajmy niemozliwego”. Locke, mysl liberal-

28 P. Manent: Intelektualna historia liberalizmu..., s. 109.

29 J.Miller: Rousseau. Dreamer of Democracy. New Haven and London 1984, s. 7.

30 S, Filipowicz: Demokracja i tajemnica. ,,Gazeta Wyborcza” z 19—20 listo-
pada 2005, s. 28.

31 B. Carnois: The Coherence of Kant’s Doctrine of Freedom. Chicago and Lon-
don 1973, s. 122.
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na, nie odrzucajac mozliwosci zrealizowania niemozliwego, nie traktuja
tego bynajmniej jako zadania priorytetowego. Kant tak. W efekcie
w konfrontacji z dzietem Locke’a jego koncept — koncept budujacy na
jakim$ déjd vu Platoriskiego Dobra — sprawia wrazenie my$lenia Zycze-
niowego. , Trzecia droga”, nie chcac sie ograniczy¢ do zjawisk, skazana
jest na taki los.

[ to jest podstawowy dylemat socjaldemokracji. W niej miejsce
Noumenu zajmuje idea sprawiedliwo$ci spotecznej. ,Popieramy gospo-
darke rynkowa” — to Locke. ,,Nie popieramy rynkowego spoteczeristwa”
— to $lad mysli Rousseau, od ktérego Kant zaczynat. W sytuacji wszak,
kiedy potaczy sie jedno z drugim, nie ma mozliwosci oparcia sie na
czym$, co zapewni argumenty za takim ,popieraniem-nie-popiera-
niem”. ,Socjaldemokracja zawsze pozwalala na rozszerzenie demokra-
cji ze sfery politycznej na spoteczng”? — zauwaza sie w literaturze
przedmiotu. Zrewidowanie liberalizmu, budujace na quasi-ideach Pla-
tonskich, nie wydaje sie jednak mozliwe. ,Polityka jest dziataniem
pragmatycznym dla celéw moralnych” — przypomnijmy stowa
H. Schmidta. A wtasciwie dlaczego taka miataby by¢? Jeden z podsta-
wowych probleméw spoteczenstw otwartych polega na tym, jak ujat to
Ralf Dahrendorf, ,w jaki sposéb potaczy¢ dtugotrwaty wzrost dobroby-
tu ze spoteczna solidarnoscia, nie rezygnujac z instytucjonalnych gwa-
rancji wolnos$ci”3?. Dahrendorf okre$la to mianem ,kwadratury kota”34.
Gdyby sie mysli Kanta blizej przyjrzeé, to datoby sie zauwazy¢, Ze jego
jezyk buduje na kategoriach w istocie pleonastycznych, takich jak ,im-
peratyw Kkategoryczny”, imperatyw praktyczny”, (speiniaé¢) ,obo-
wiazek”, ,prawdziwa religia”, ,wieczny pokdj”. Dowiadujemy sie nie-
wiele. I te maniere Dahrendorf odkrywa w sposobie mys$lenia
A. Giddensa, okreslajac jego jezyk jako styl ,nie tylko, lecz takze”?>.
I komentujac program Blaire’a, zauwaza: ,,Czyzby Trzecia Droga byta
tylko alejka, ktéra spaceruje sie przy tadnej pogodzie i z ktdrej sie zej-
dzie na tradycyjny — i pragmatyczny — szlak polityczny w momencie,
gdy trzeba bedzie podja¢ naprawde twarde decyzje?”3¢; ,Kiedy reformy
kanclerza Schrddera spowodowaty ferment w jego wiasnej partii — pi-
sze kilka lat p6zniej — odrzucit on wiekszo$¢ trzeciej drogi jak

32 Social Democracy in Neoliberal Limes. The Left an Economic Policy since 1980.
Edited by A. Glyn. Oxford 2001, s. 323.

3 R.Dahrendorf: Kwadratura Trzeciej Drogi. Przektad X. Dolinska. ,Ga-
zeta Wyborcza” z 17—18 lipca 1999, s. 13.

34 Ibidem.

35 Ibidem, s. 12.

36 Tbidem, s. 13.
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$mierdzace jajo”?”. Koncept Kanta i program socjaldemokracji, rozumia-
ny jako program sytuujacy sie pomiedzy liberalizmem a mys$la Marksa,
sq skrojone nie na miare ludzkiej logiki.

Kant tesknym okiem zerkat w strone dawno juz opuszczonego
przez nowozytne Ja $wiata Noumenu. Niepotrzebnie, twierdzi Fichte.
Trzeba przyja¢ kierunek przeciwny. Jak jednak to zrobié, nie powta-
rzajac przy tym koncepcji Locke’a czy Rousseau? Dla realizacji tego za-
mystu Fichte odkrywa w Ja nie-Ja; i jednocze$nie odkrywa w tym Ja
odkrywce owego odkrycia. Jest to My — ,czlowiek spoteczny”. I ten
cztowiek ma powotanie. Fichte daje podstawe niczym-nie-ograniczone-
mu mys$leniu Ja o Sobie Samym; Sobie spotecznym. W tym sensie pan-
stwo, organizacja takich Ja, z definicji jest zamkniete. W mysli Fichtego
duma jednostki czaséw nowozytnych osiaga punkt kulminacyjny.
W tym stanie rzeczy trzeba mie¢ $wiadomo$¢, ze przetom kantow-
sko-ficheariski, jaki u progu XIX wieku dokonat sie w filozofii europej-
skiej, mozna uzna¢ za fakt o trudnym do przecenienia w swych konse-
kwencjach znaczeniu. Tropem Fichtego idzie Hegel; podzielajac wszak
jego teze o wszystkosci Ja — paradoksalnie — obraca ja przeciwko niej
samej. Jes$li wszystko, to znaczy, ze nic. Wedle Hegla Fichteariska jed-
nostka pozostaje de facto sama z Soba. I nic tu takze nie zmienia,
w przekonaniu Hegla, wystapienie Schellinga; jego odwotanie sie do

3 R.Dahrendor f: Trzecia droga — epitafium. Przektad S. Kowalski. ,Ga-
zeta Wyborcza” z 31 lipca—1 sierpnia 2004, s. 19. Jak sie zauwaza, w latach dziewie¢-
dziesiatych europejska neosocjaldemokracja przekonywata wyborcéw, iz znalazia
,kamien filozoficzny na przyszto$é: potaczenie neoliberalizmu z socjaldemokratyczna
tradycja”. A. Krzeminski: Ni pies, ni wydra. ,Polityka” 2010, nr 8, s. 18. Dzi§ ma
ona $wiadomo$¢ kryzysu wilasnego programu i niemoznosci jego realizacji. Okre$lana
jako ,centrolewica”, de facto ,ani nie jest motorem zmian, ani hamulcem, ani nie jest
symbolem akcji, ani reakcji. Ani to, ani owo”. Ibidem, s. 20. Warto tu wszakze nadmie-
ni¢, iz okre$lanie koncepcji ,trzeciej drogi” jako ,centrolewicy” jest w istocie mylace.
Mysl Kanta, jak sie rzeklo, da sie usytuowaé w jednakowej odlegtosci z jednej strony —
od Noumenu (co w kilkadziesiat lat po Kancie oznaczato mysl socjalistyczng i komuni-
styczna), z drugiej — od jednostki podejmujacej dziatalno$¢ ekonomiczna. A to ozna-
cza, iz socjaldemokracja z jednej strony jest ,centrolewica”, stanowiskiem, dla ktérego
na rynku powinna sie liczy¢ sprawiedliwo$é. 1 tak to wyglada z perspektywy (neo)libe-
ralnej. Z drugiej strony, w takim samym stopniu, jest ona (nawiazujac do przyjetego tu
stownictwa), ,centroprawicq”, stanowiskiem, dla ktérego sprawiedliwo$¢ mozna zreali-
zowac tylko na wolnym rynku. I tak to wyglada z perspektywy socjalizmu i rewolucyj-
nej lewicy (poczynajac od K. Marksa, podejmujacego krytyke programu gotajskiego).
W tym konteks$cie wtasciwe jest stwierdzenie, Ze dla socjaldemokracji odnalezienie ,ka-
mienia filozoficznego” ma polega¢ na potaczeniu neoliberalizmu, czyli liberalizmu,
z mysla socjalistyczna (komunistyczna). Socjaldemokracja nie jest tu bowiem jednym
z dwéch cztonéw tego polaczenia, lecz préba takiego polaczenia wiasnie. I to jest
przestanie koncepcji ,trzeciej drogi”; zaréwno tej klasycznej, jak i wspétczesne;j.
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Absolutu. Jest jeszcze gorzej; pozostaje swobodny, bedacy kwestia
przypadku, oglad Absolutu. Jezeli chce sie uznaé¢ Ja za poczatek, to
trzeba, wedle Hegla, podja¢ taki wysitek, w ktérym to Ja odkryje w so-
bie rzeczywisty $wiat. Hegel zaczyna od swojego czasu; od $wiata ryn-
ku, liberalnego panstwa. W jego przekonaniu, jak pisze Manent, ,to
wlasnie w sytuacji pierwotnej opisanej przez Hobbesa tkwi mechanizm
rozwoju historycznego. [...] W Hobbesowskim stanie natury zawarta
jest »dialektyka pana i niewolnika«, a w [niej] [...] cata historia cztowie-
ka”38, Jednocze$nie wszak Hegel krytykuje liberalizm. Takie spoteczein-
stwo uznaje za amalgamat martwych elementéw; zbiorowo$¢ jednostek
wolnych wolno$cia czysto negatywna. Hegel krytykuje $wiat rynku za
to, iz ten, jak pisze Rawls, ,pozwala, by ogélna forma i tre§¢ prawa pu-
blicznego byta w zbyt duzym stopniu zdeterminowana przez przygod-
ne i specyficzne interesy prywatne i osobiste sprawy jednostek”®. I tak,
Hegel ujawnia perspektywe, w ktorej realizacja ,,0gélnej formy i tresci
prawa publicznego” daje Ja prawdziwe, nie — przygodne.

W mysli Hegla zycie zbiorowe jest takie, jak jednostka; a jednost-
ka, jest taka, jak Absolut; Absolut za$ — taki, jak jednostka i Zycie zbio-
rowe. Racjonalnos$¢ ducha wynika z racjonalnosci rzeczywistosci; a ra-
cjonalno$¢ rzeczywisto$ci — z racjonalnosci ducha. W mysli Hegla ,to
duch jest wolny, [...] a nie cztowiek. Ten pozostaje jedynie [...] przemi-
jajacym rozbtyskiem $wiadomosci, w ktérym substancjalna wolno$é
oglada sama siebie”®. I mozna temu w zaufaé¢. Swiat rynku jest dobry.
I jednocze$nie dobry nie jest. Nie wszystko bowiem w $wiecie wymiany
jest dzietem majstra. To dzieto — to Sprawa. Jest to co$, co istnieje nie-
zaleznie od tego, czego dos$wiadcza jednostka, realizujac ,przygodne
i specyficzne interesy prywatne i osobiste”. Jak zauwazono, wedle He-
gla ,,w ekonomii politycznej miesci sie [...] wiecej, niz [...] [ekonomisci]
sami potrafig dostrzec. [...] Spoteczenistwo obywatelskie znajduje miej-
sce w Heglowskim systemie jako konieczny moment na drodze do urze-
czywistnienia $wiadomej siebie wolnosci. Ale jako takie jest pod-
porzadkowane wyzZszej ogdélnoéci panstwa. Adam Smith zostaje tu
zatem zniesiony (aufgehoben), czyli przekroczony i zachowany zara-
zem”, W Heglowskich dziejach ducha Fichteanski ,cztowiek spotecz-
ny” w dialektycznym rozwoju pojeé, zyjac w czasie, ten czas stwarza;

3% P. Manent: Intelektualna historia liberalizmu..., s. 66—67.

3 J. Rawls: Liberalizm polityczny. Przektad A. Romaniuk. Warszawa 1998,
s. 386.

40 Z.Stawrowski: Paristwo i prawo w filozofii Hegla. Krakéw 1994, s. 134.

41 S, Avineri: Hegla teoria nowoczesnego paristwa. Przektad T. Rosinski.
Warszawa 2009, s. 184.
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Ja, zbiorowy Narcyz; Ja, to znaczy byt; byt, to znaczy Ja; Ja — Alfa
i Omega; Poczatek i Koniec. I takie zycie przeciwstawia Hegel zyciu
zwierzecemu, zyciu ,jakiego$ Nic, zmierzajacego do Niczego”. Tytut
dzieta Hegla Fenomenologia ducha jest zatem, jak wida¢, ,,na pozér pa-
radoksalny”#?. To fenomenologia-noumenologia. W tym stanie rzeczy,
jak podkresla sie w literaturze przedmiotu, ,filozofia Ducha Hegla
moze byé postrzegana jako teoretyczne uzupeinienie pneumatologii
tkwiacej gteboko w religijnym i filozoficznym Lebenswelt Niemiec”43.

Ukoronowanie mysli Fichtego i Hegla stanowi koncept Marksa.
Marks wychodzi od Locke’a; takze zaczyna od sliwki. Autor Kapitatu
odkrywa, wzorem Kartezjusza, jasno i wyrazZnie, ze istota $liwki, prze-
znaczonej na sprzedaz, jest jej warto$é. A wielko$¢ tej wartosci to roz-
miar wysitku tego, kto ja zrywa. Zdaniem Marksa, cena, rynek to $wiat,
moéwiac jezykiem Locke’a, ,esencji nominalnych”. Pod ich powierzchnia
kryje sie $wiat, znowu mdwiac tym samym jezykiem, ,esencji real-
nych”. Jak jednak dla Locke’a, dla odpowiedzi na pytanie o zasady zy-
cia zbiorowego, refleksja nad tym drugim nie byta istotna, tak dla
Marksa (jak dla Kanta, cho¢ catkowicie inaczej) — przeciwnie. W jego
my$li tym zétwiem, na ktédrym stoi storn podtrzymujacy ziemie, jest
praca tworzaca warto$¢ dodatkowa. Tajemnica ludzkiego losu kryje sie
w zrywaniu $liwki. W czasach nowozytnych jest to $liwka zrywana
przez robotnika; praca robotnika. I tak to Ja-proletariusz, tropem Fich-
teaniskiego Ja, odkrywajac w Sobie nie-Ja, ktére jest tym Ja, a tym sa-
mym odkrywajac w Sobie swoja nature spoteczna, stwarzajac Wszystko
i jednoczes$nie — idac tropem mysli Hegla — majac $wiadomosé tego, ze
stwarza Wszystko, staje sie tym (jak to byto w sokratyzmie), kto wie,
jak trzeba ,przasé¢ wetne”; tym, kto sie na tym rozumie. Sokratyzm nie
oznacza tu wszak nauczania o tym, co dobre; obiektywnie dobre. Tu
moralno$¢ tworzy sie od podstaw. I to odkrycie wytycza horyzont ,do-
brego zycia”; perspektywe komunizmu.

Marksa teoria warto$ci dodatkowej w oczywisty sposéb kojarzy sie
z refleksja z zakresu ekonomii politycznej; w catkowitej zreszta zgodzie
ze swoim czasem, kiedy to wszystkie miejsca zajeta ta wilasnie sfera.
A ta sfera przywodzi na my$l dowody, cyfry, wiedze naukowa. Jak jed-
nak wolno sadzié¢, Marks — ,mtody” czy ,stary” — zawsze byt filozo-
fem. I jego teoria wartos$ci dodatkowej jest teoria par excellence filozo-
ficzna. Jak zauwazono na marginesie najwczes$niejszej jego twdrczosci,

42 Tbidem, s. 89.
43 A.M. Olson: Hegel and the Spirit. Philosphy as Pneumatology. Princeton, New
Jersey, 1992, s. 5.
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pOZniejszy autor Kapitatu ,krytykuje [...] liberalng idee spoteczeristwa
prywatnego, jak przed nim czynili to Platon i Hegel”44. Marks krytykuje
ja na poziomie mys$lenia ,,pierwszego”. ,, Teoria Marksa — jak pisze Ralf
Daherndorf — jest zbyt wykwintna, zeby mogta by¢ uzyteczna; to mo-
del, ktéry ma niewiele wspélnego z do$wiadczeniem historii”#®. Mark-
sowi, rzecz jasna, chodzito o do$wiadczenie historii. Jednocze$nie,
wzorem calej poprzedzajacej go tradycji idealizmu niemieckiego, nie
chodzito mu o to do$wiadczenie bez reszty. W jego wizji idzie o ,dzi-
czyzne i owoce”. I nie tylko. Sam Marks zresztq przywotuje opinie
0 nim samym emigrantéw niemieckich w Ameryce, Ze z ,naszego han-
dlu — znanej rzeczy — zrobit on system filozoficzny”4°. Marks, tworzac
swojq koncepcje warto$ci dodatkowej, rozumowat — wzorem Rousseau
— tak, jak Ojcowie Kosciota; ,,nie na arystotelesowski sposéb, tylko ry-
backi”. Jak zauwaza J. Gray, ten sposob mys$lenia ,miat [...] powab
swego rodzaju historycznej teodycei, w ktérej spetnione miaty byé —
bez przyjecia transcendentnej wiary niemozliwej do zaakceptowania
dla rozumu — judeochrzes$cijaiiskie nadzieje moralne”¥’. W ujeciu
Marksa ta teodycea przyjeta posta¢ idei, wypracowanej w jego wczesnej
twoérczosci, jak to okre$la Andrzej Walicki, ,.samowzbogacajacej aliena-
cji”*8, choé, wedle tego autora, Marks w Kapitale prébowat ja ukry¢
»pod fasada naturalistyczno-scjentystyczna”4. Dzieto Hegla to ,fenome-
nologia ducha”. I dzieto Marksa to takze ,fenomenologia ducha”.
U Marksa tym ,,duchem” jest rachunek: ¢ + v+ m, w ktérym ekonomia
polityczna, zajmujaca od poczatku nowozytnos$ci wszystkie miejsca,
przyjmuje postac filozofii, zapewniajacej ostateczng mozliwo$¢ pokona-
nia ludzkiej utomnosci. I tak, Marks w swym koncepcie, jakby go okre-
§li¢, sakralizacji pracy okazuje sie bardziej Locke’owski niz sam Locke
(tak jak ten okazat sie bardziej Hobbesowski niz sam Hobbes).

4 A.Chmielewski: Spoleczeristwo otwarte czy wspdlnota?..., s. 233.

4 R. Dahrendorf: Nowoczesny konflikt spoteczny. Przektad S. Brat-
kowski. Warszawa 1993, s. 26.

4 Marks do Engelsa w Manchesterze 7 grudnia 1855. W: K. Marks, F. En-
gels: Dzieta. T. 28 [Listy, styczen 1852—grudziern 1855]. Przeklad K. Wolicki
iM.Bilewicz Warszawa 1970, s. 509.

47 J. Gray: Po liberalizmie. Eseje wybrane. Przektad P. Maciejko i P. Ry-
marczyk. Warszawa 2001, s. 67—68.

48 A. Walicki: Marksizm i skok do krolestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej
utopii. Warszawa 1996, s. 49 i nast.

49 Tbidem, s. 53. Jak sie zauwaza we wspdtczesnej historii filozofii, trzeba by ,,za-
stanowi¢ sie nad zdumiewajacym niejednego badacza faktem, jak to bylo mozliwe, ze
po tak radykalnej rozprawie z metafizyka w filozofii niemieckiej [z jaka miato sie do
czynienia w wystapieniu Kanta — W.K.] pojawita sie, odzyta na nowo metafizyka? Moze
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Marks zamyka liste koncepcji, ktére taczy jedno. Nowozytne Ja ma
$wiat przed Soba, cho¢ jest to zawsze Jego $wiat. W mysli Stirnera
i Nietzschego to Ja wraca do Samego Siebie; bez reszty. Jest ono $wia-
tem, ktéry w akcie stwarzania Siebie nie dokonuje tego wedle jakie-
gokolwiek planu, niczego nie realizuje; jest. Jest to, jak sie wydaje,
Hobbesowska wizja jednostki, doprowadzona do ostatecznych konse-
kwencji. Stirner swoja wizje jednostki dedukuje niejako ex nihilo. Nie-
tzsche za$ koncepcje jednostki wyprowadza z realiéw zycia jego czasu.
Jego Cztowiek stanowi¢ ma najwyzsze osiagniecie nowozytnego ducha;
doktadniej: liberalizmu i demokracji, rynku. To zapewne spowodowato,
ze wilasnie on — a nie Stirner — wzbudzat zawsze duze zainteresowa-
nie. I tak jest takze wspoétczesnie.

Wspotczesne Ja to ,,Sobo$¢”. A to oznacza bycie na rozmaite Spo-
soby. Swiat ,Sobosci” jest kalejdoskopem $wiatéw. W tej sytuacji zada-
nie pytania o relacje: Sposéb bycia ,Sobosci” a realna rzeczywistosé,
nie ma sensu. Jest tylko to, co dla Ja ma znaczenie. A Ja jestem kalej-
doskopem (Moich) znaczen. To, wedle okreé$lenia Jeana Baudrillarda,
$wiat ,,symulakrow”; $wiat, w ktérym ,,chodzi o podstawienie w miejsce
rzeczywisto$ci znakéw rzeczywistosci, to znaczy o operacje, gdzie za-
miast realnego procesu na pierwszy plan wysuwa sie jego operacyjny
sobowtér, homeostatyczna maszyna znakotworcza, bezgrzeszna, pro-
gramowalna, ktéra oferuje wszystkie znaki rzeczywistosci”?. A ta sy-
mulacja nie zatrzymuje sie bynajmniej na progu nie§wiadomosci. ,,Sny
przeciez juz sa”>!. Dzi§ Ja to Ja-pulp fiction; $wiat, ktéry nie jest ani
prawdziwy, ani fatszywy; Disneyland®?; $wiat metafory, ktacza; i mie-
dzy nimi dyskurs, ktéry tez ma charakter metafory, ktacza. I nie jest to
ani mato, ani duzo. Od czasu Kartezjuszowego Ja $wiat znika po raz
drugi.

to jeszcze jeden argument za tym, co Kant przeciez ujawnit, Ze cztowiek — by sie tak
wyrazi¢ — jest z natury zwierzeciem metafizycznym?”. R. Panasiuk: Profesor Bacz-
ko czyta Kanta. ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2009, nr 4, s. 199. Jak wolno sadzi¢,
fenomen odzycia metafizyki po Kancie da sie wyttumaczy¢ tym, ze, przypomnijmy opi-
nie Fichtego, c6z to za pozytek z takiej filozofii, ktéra przyjmuje istnienie rzeczy
,udzielajacych mi wiedzy o sobie — wiedzy, ktérej w nich samych nie ma i ktéra tez od
nich nie moze pochodzi¢”. Kant co$ obiecuje i... nie daje nic. I tak samo nic nie daje, ta-
kze niejasno co$ obiecujac, socjaldemokracja, zaréwno stara, jak i nowa. A Marks daje.
Zwracajac uwage na ,warunki”, tworzy program ich radykalnego przeobrazenia.

50 J. Baudrillard: Precesja symulakréw. Przektad T. Komendant. W:
Postmodernizm. Antologia przektadéw. Wybral, opracowat i przedmowa opatrzyt
R. Nycz. Krakéw 1997, s. 177.

51 Tbidem, s. 178.

52 Ibidem, s. 189.
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Jak zauwaza R. Dahrendorf, znamiennym zjawiskiem wspétczesno-
§ci sa, jak je okreéla, ,partie protestu”®. ,Swiadczy [to] [...] o upadku
instytucji demokratycznych w ich obecnej formie. Jego znaczenie pod-
nosi rosnaca rola »ulicy«”>*. Na drugim biegunie mamy wtadze. Tu za$
»klasa polityczna staje sie czym$ w rodzaju nomenklatury lideréw, kté-
rzy wola popularno$é¢ od debat. Za dziwactwo uwazaja uzasadnianie
swoich decyzji politycznych, a parlamenty uznaja jedynie za zbiér lu-
dzi, z ktérymi przyjdzie im dzieli¢ wtadze”>. Jest protest, ktéry stanowi
artykulacje Mojego snu (ktéry moze Mi sie $ni¢ na rozmaite sposoby)
i Twojego (tak samo $nionego) snu; protest — Nasz (ciagle na rozmaite
sposoby $niony) Sen. I my, ,partia protestu”, ten Sen przeciwstawiamy
Wam, wiadzy. Im bardziej nasz Sen, bedzie zgodny z tym, co Wy,
majacy wiladze, $nicie, tym wasza wtadza bedzie trwalsza. I jest wtadza,
parlamenty; wtadza, na ktérg sktada sie sen (ktéry moze sie $ni¢ na
rozmaite sposoby) kazdego ze sprawujacych te wtadze; wladza — Sen
rzadzacych. I my — wladza — ten Sen oferujemy Wam, nie-ma-
jacym-witadzy. Im bardziej Nasz, witadzy Sen bedzie odpowiadat temu,
co chcecie $ni¢ Wy-nie-majacy-wladzy, tym Wasz (na rozmaite sposoby
$niony) protest bedzie mniej gwattowny. Oto oblicze polityki czasu post.
Taki obraz moze sktania¢ do opinii, ze ukazuje on, jak sie zauwaza w li-
teraturze przedmiotu, ,nedze moralna liberalizmu”>®. Nic podobnego,
twierdzi sie w myS$li postmodernistycznej. Zgodnie z ta my$la bytoby Zle,
gdyby wréci¢ do $wiata-drzewa. ,Je$li zadbamy o wolno$¢ polityczng —
twierdzi Rorty — prawda i dobro same sie o siebie zatroszcza”>. Oto
ztota maksyma mysli liberalno-post-liberalnej. Swiat Ja, ktéry u progu
nowozytnosci stracit swoj desygnat, a dzi$ traci go po raz drugi, to
$wiat, jak to okreslono, ,atmosfery posthorrorystycznej”s; sytuacja,
w ktérej zupemie nie wiadomo, ,,czy mozemy jeszcze w sposdéb prawo-
mocny cokolwiek rozwazaé¢”>°. Dzisiaj ,.by¢” nie nalezy do takiego czy
innego zbioru, bo nie ma tego ,by¢”; nie ma mitu.

Dzi$ pytanie o ,,dobre zycie” — jak i wielo§¢ odpowiedzi na to py-
tanie — uwiklane jest w sytuacje, ktéra wymyka sie wszelkim katego-

3 R.Dahrendorf: Rzady bez opozycji. Przektad D.J. Nowak. ,Gazeta Wy-
borcza” z 23—24 listopada 2002, s. 23.

54 Ibidem.

5 R.Dahrendorf: Zmierzch parlamentéw. Przektad D.J. Nowak. ,Gazeta
Wyborcza” z 14—15 wrze$nia 2002, s. 9.

% A.Chmielewski: Spoteczeristwo otwarte czy wspélnota?..., s. 275.

7 R.Rorty: Przygodnosé, ironia, solidarnosé..., s. 121.

8 A.Sporniak: Pytanie o sens i wartos¢ metafizyki. Czyli Leszka Kotakowskie-
go zmagania z horrorem. ,,Znak. Idee” [b.r.w.] nr 7, s. 114.

59 Ibidem.
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riom rozumu; wszystkiemu. Jak pisze Rorty, dyskurs miedzy metafora-
mi, ,,musi by¢ dyskursem nienormalnym”®. I to jest oczywiste. Z tej
bowiem racji, iz pojecie ,,normalno$ci” ani do Mojego $wiata-metafory,
ani tez do Twojego nie ma zadnego zastosowania, podejmujac sie re-
konstrucji dialogu miedzy nimi, sita rzeczy musze sie spodziewac od-
kry¢, ktére ujawnia co$, co bedzie stwarzalo wrazenie czego$ nienor-
malnego. To jednak nie wszystko. Ow dyskurs jest taki takze, jak
zauwaza Rorty, w swej ,metawarstwie”®!. Trzeba tu, jak pisze, ,,unikac¢
posiadania pogladu [...] w kwestii posiadania pogladu”®. ,Ironi$ci — jak
twierdzi — nigdy nie sa do korica w stanie traktowac siebie powaznie,
bowiem caly czas maja $wiadomosé, ze stowa, za pomoca ktérych opi-
suja siebie, podlegaja zmianie, stale pamietajq o przygodnosci i krucho-
§ci swych finalnych jezykéw, a przeto i swoich jazni”®3. I nie widzq
w tym problemu, mimo Ze taki tok rozumowania mozna uznaé za
,odrazajacy”®. Postnowozytne Ja — podejmujac kwestie odpowiedzi na
pytanie o ,dobre zycie” — nie do$¢, ze odkrywa to, iz niewiele jest do
odkrycia, jednocze$nie odkrywa, ze nie ma kto tego odkrywac. Jakby
tego byto mato, Rorty o$wiadcza: , Trudno$¢ [...] polega na tym, by
ustrzec sie poddawania mysli, iZ owa propozycja poprawnie co$ ujmu-
je, ze [...] odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy”®>. Absurd goni tu
absurd.

Jednostka Ja to $wiat ktacza, co w konsekwencji oznacza, ze mys-
lenie o wielosci (2) tych $wiatéw to takze $wiat ktacza; ktacze kiaczy.
A nadto okazuje sie, iz taka propozycja ujecia zastanego stanu rzeczy,
takie myslenie o ktaczu kitaczy to silq rzeczy tez $wiat ktacza; kiacze
ktacza ktaczy; $wiat imagine. Oto sytuacja, w jakiej znalazta sie historia
idei. Nietzsche zauwazal, iz Sokrates, archetypiczna posta¢ kultury eu-
ropejskiej, byt wielki nie tylko w tym, czego nauczat. ,Tak samo wielki
byt w milczeniu”®. Milczenie za$ nie oznacza bynajmniej akceptacji ni-
codci. A to trzeba rozumie¢ tak, iz wspdtcze$nie coraz pilniejsza staje
sie potrzeba wypracowania zaréwno pojecia ,,dobrego zycia”, jak i pro-
wadzenia dyskusji nad tym pojeciem, w zupetnie nowym jezyku (2); je-
zyku, ktérego nie ma.

60 R. Rorty: Filozofia a zwierciadto natury..., s. 320.

6l Tbidem, s. 329.

62 Ibidem.

63 R.Rorty: Przygodnosé, ironia, solidarnosc..., s. 108.

64 Tbidem, s. 109.

5 Ibidem, s. 25.

% F. Nietzsche: Wiedza radosna. Przektad L. Staff. Warszawa 1991. (Re-
print wydania z lat 1910—1911), s. 281.
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Woijciech Kaute

In der Suche nach einem ,guten Leben”
Philosophische Grundlagen der Hauptrichtungen
des politischen Denkens

Zusammenfassung

Menschliches Wesen organisiert sich in einen Staat, so Aristoteles, um ein
,gutes Leben” zu haben. Seiner Meinung nach soll man zwischen einem ,gu-
ten Biirger* und einem ,guten Menschen“ unterscheiden. In der Kulturge-
schichte sind mehrere Ideen von einem Polis entstanden, denn ein Mensch
kann sich in seiner Erkenntnis nicht als solcher platzieren, der ein ,objektives
Gut®, eine ,Wahrheit“ weify. Jede Erkenntnis ist nur eine Vorstellung, eine In-
terpretation von der Welt. Man muss annehmen, dass ein Nachdenken {iber die
Kultur ist eine Rekonstruktion von diesen Vorstellungen. Das ist die Ideenge-
schichte. Solche Rekonstruktion ist aber auch eine gewisse Interpretation. In
der post-Welt ist es schon komplizierter. In der globalen ,Welt“ der Massenkul-
tur verlieren traditionelle Sprachen an Bedeutung und das bedeutet, dass der
Status von der Ideengeschichte der Interpretation aller Interpretationen, heute
schon nicht klar genug ist.

Jede Vorstellung vom gemeinschaftlichen Leben griindet auf eine be-
stimmte Philosophie. Derjenige, der die Kultur in den von Aristoteles als ,hdch-
stes Wissen“ oder Metaphysik bezeichneten Stand des Denkens versetzt hatte,
war Sokrates. Die ,archetypische Personlichkeit® Europas (so wurde Sokrates
von Leszek Kotakowski genannt) hat den Grund zu einer bestimmten Vorstel-
lung von dem Staat gelegt. Der Vorstellung liegt eine Uberzeugung zugrunde,
dass der ,,Kern“ von ,,menschlichen Sachen” ein Gut, ,,guter” Staat, ,,gerechtes”
Recht sind. Die Folge der Uberzeugung ist folgende These: es gibt denjenigen,
der ,weif’“, wie der ,Kern“ ist; und er ,weifR“ auch, dass er es ,weiff“. Und es
gibt auch einen (eine die menschliche Gemeinschaft bildende statistische Ein-
heit) der ,nicht weifs“; und ,weifd nicht®, dass er ,nicht weif}“ (obwohl er da-
von {iberzeugt ist, dass er ,weif). Laut Ksenophons Ubermittlung behauptete
Sokrates folgendes: derjenige, ,der weify“ ,iibermittelt Gottes Anweisungen®.
Das ist sein Recht und seine Pflicht zugleich. Es ist eine , Mitteilung“ und nicht
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eine ,Bestimmung®”. Die Richtung wird von Géttern bestimmt. Solche Denkwei-
se lag der christlichen Vorstellung von einem Menschen in dem Staat zugrun-
de. Gemeinschaftliches Leben sollte immer dem Gut und der Gerechtigkeit
unterstellt werden, darin kommt die Idee des ,,Gemeinwohls“ (bonum commu-
ne) als Element der katholischen Soziallehre zum Ausdruck. Die Grundlage der
Lehre ist, so Thomas von Aquin, der hier an Aristotelische Kategorie ,Ver-
nunft“, phronesis ankniipft, die Tugend der ,Klugheit®, welche bedeutet: es
gibt kein ,Ich“ ohne ,,Du“, und es gibt keine ,Ich“ und Du" ohne , Wir®. Es ist
also die sich auf ,menschliche Sachen“ beziehende , Klugheit“. Diese Klugheit
fithrt dann zur absoluten Klugheit, und endlich zum Gott. Das ist gerade ein
gutes Leben. Solche Denkweise darf nach E. Gilson als ,christliche Sokratik®
bezeichnet werden.

An der Schwelle der Neuzeit hat sich solche Denkart herausgebildet, in
der der ,,Stolz“ des Menschen von damals zum Ausdruck kam, was in Machia-
vellis Werk bekannt gegeben wurde. Der als ein autonomes und souverdnes In-
dividuum betrachtete Mensch setzt sich ,Ziele“, welche nach der Definition
schon ,heilig” sind. Also die der Zielverwirklichung dienenden , Mittel” nur im
Aspekt deren ,Effektivitdt” beurteilt werden miissen. In der Idee Machiavellis
wird das sichtbar, was von Pierre Manent heute eine ,Wandlung im Status des
Gutes“ genannt wird. Gut, gerecht ist nicht das objektiv gute und gerechte, son-
dern das, was von einem Individuum, einem Staat, einem Fiirsten fiir solches
gehalten wird. Fiir den ,Vater” der Neuzeit wird Descartes gehalten. Bahnbre-
chend war sein im Werk Disput iiber die Methode abgefasster Grundsatz: ego
cogito, ergo sum (Ich denke, also bin ich). Der Grundsatz driickt die These aus,
dass es im Ausgangspunkt jeder Sache immer ein konkretes Ich sei. Das Ich
und dessen Denken bestimmen den Erkenntnishorizont des menschlichen We-
sens. Ich ist das ,Ganze®; Ich ist ,Alles“. So kommt ein neuer Gott, Ich, zur
Welt. Solche Denkweise wurde auf dem Gebiet der politischen Doktrin von
Thomas Hobbes angenommen. Ein Mensch ist ein menschliches Individuum;
Ich, ein ,Ganzes“, welches nach Hobbes nur durch ,Machtgier” (desire of po-
wer) gekennzeichnet sei. Um diese ,,Gier” verwirklichen zu konnen, bringt der
Mensch seine ganze Kraft auf, um sich die Welt unterzuordnen. Es liegt daran,
dass jedes Individuum von der ,Gier” gekennzeichnet ist; und das heifst, dass
ein nicht-Ich fiir das Ich lediglich ein Gegenstand von seiner ,Gier” ist, und
auch vice versa. Ein Mensch ist dem anderen Menschen schon ,,von Natur aus®
ein Wolf. Es ist die wichtigste Bedingung des Uberlebens. Also gemeinschaftli-
ches Leben ist ,,von Natur aus®“ bellum omnium contra omnes. So entsteht ein
Staat, Leviathan, der die ,Gier” jedes Menschen und aller Menschen ausspre-
chend, gleichermafien den Status quo des Gemeinschaftslebens aufrechterhdlt.
Das geschieht mittels des Rechtes. Bei Hobbes, so P. Manent, ,wurde das Gut
durch das Recht ersetzt“. Diese von John Locke entwickelte Idee ist die Grund-
lage der liberalen Staatsidee. Der Ausgangspunkt: ein autonomes und souvera-
nes Individuum will leben. Um leben zu konnen, muss es sich Naturgiiter zu
Nutze machen, also arbeiten. Infolgedessen geht der Gegenstand der ,ersten
Ernte“ von Naturgiitern (the first gathering) in menschlichen Eigentum (proper-
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ty) liber. Der Stand der Dinge ist von dem Menschen fiir einen Status quo, das
durch den Staat gegebenes Gesetz — , Eigentumsrecht”, gehalten. Es ist gerade
eine ,biirgerliche Gesellschaft“ (civil society). Und es ist gerade ein ,gutes Le-
ben®. Gut, gerecht ist nicht das, was objektiv gut und gerecht ist, sondern das,
was bei dem Austausch von Gegenstdinden des ,Eigentumsrechtes” einen gu-
ten, gerechten Preis erlangt. Ein Mensch, ein Individuum ist ein ,, Tier-Arbeiter®,
»Tier-Besitzer. Hier werden alle Stellen, wie es P. Manent behauptet, durch
,politische Okonomie“ eingenommen.

An liberaler Idee des Gemeinschaftslebens hat Jan Jacob Rousseau Kritik
gelibt. In seinem Werk Sozialer Vertrag behauptete er, dass ein Mensch in dem
,Austauschgesellschaft“ in Fesseln lebt. Seine Beschrdnkung beruht darauf,
dass er in der ,Welt“ der Markt von sich selbst nur das publik macht, was der
Gegenstand seines ,Eigentumsrechtes“ ist. Ein anderer Mensch interessiert ihn
nur hinsichtlich dessen eigenen , Eigentumsrechtes“. In der ,Welt“ des Marktes
spricht ein Individuum nicht das aus, was seine ,Natur“ ist — ndmlich das Gut.
Das gemeinschaftliche Leben, der ,soziale Vertrag®, hat also nicht die Interesse
eines Individuums, sondern dessen Willen auszudriicken. Der Wille wird im
sallgemeinen Willen“ zum Ausdruck kommen. Und das ist ein ,gutes Leben®.
Die Intuition von Rousseau ist ein Ausgangspunkt fiir Kantische Philosophie.
Immanuel Kant teilt zwar seine Auffassung, dass das Zuriickfiihren des
menschlichen Lebens einzig und allein auf die ,Welt® des Marktes unter
menschlicher ,Wiirde“ sei. Er schenkt auch viel Beachtung der von Rousseau
abgelehnten ,sokratisch-christlichen® Tradition. Kant versucht, die beiden
Denkarten iiber die ,Welt“ des Liberalismus zusammenzufassen. Gut, Gerech-
tigkeit werden von ihm als ein Gegenstand des ,Glaubens®, als Postulate der
,Vernunft“ verstanden. In seiner Idee des ,dritten Weges” gibt es einen der
Ethik untergeordneten Markt. Das sind die Grundlagen der ,alten“ und gegen-
wadrtigen Sozialdemokratie.

Andere fiir die Neuzeit fundamentale Konzeption des ,,guten Lebens“ wur-
de von Karl Marx entwickelt. Der Konzeption liegen einerseits die Johann G.
Fichtes Idee des ,sozialen Menschen“ und andererseits die Philosophie des
Geistes von Georg F.W. Hegel zugrunde. Marx behauptete, er bringe Hegel vom
Kopf wieder auf die Beine. Es heifdt, dass er statt des Geistes die Kategorien aus
dem Bereich der politischen Okonomie gebraucht. Die wichtigste Kategorie ist
fiir ihn ein Wert, ein Mehrwert, welcher als Folge einer Produktionsarbeit ent-
steht. Der Wert wird in einer Ware hinter dem Preis versteckt. In der Neuzeit
wird der Wert, nach Marx, von einem Arbeiter hergestellt; und das ist die
Hauptantriebskraft der Zivilisation. Der Wert wird von ihm jedoch nicht nur als
eine dkonomische, sondern auch als eine philosophische Kategorie betrachtet.
Kiinftige Schliisse aus der Vergangenheit ziehend skizziert Marx eine Gesell-
schaft, in der die Produktion von den der Befriedigung menschlicher Bediirf-
nisse dienenden Mitteln zur ,Quelle der wirklichen Entwicklung des
Menschen® wird. Und das ist der Kommunismus. Vom Fichtes ,,sozialen“ Indi-
viduum ausgehend, der Hegelschen ,Geistesphdnomenologie“ folgend schafft
Marx nach dem Vorbild von Platon ein Modell der idealen Staatsform, in dem
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ein Mensch sich selbst finden kann. Es ist, so wie es Eric Voegelin bezeichnet,
»eine immanente Hypostase des Eschatons®.

Im 19.Jh. erscheinen neue Ideen, welche die vom neueren ,,Geist“ ausge-
arbeitete Betrachtung des Ichs auf den Kopf stellen. Thre Schopfer sind M. Stir-
ner und F. Nietzsche. Das Ich als etwas Einzigartiges auffassend konfrontiert
M. Stirner das Ich mit allem, mit der ganzen Kultur und Zivilisation, einschlief3-
lich des Liberalismus. Die Welt des Ichs wird von ihm auf das ,Nichts® gegriin-
det. F. Nietzsche baut alles auf ein natiirliches Individuum auf. Das Individuum
der sokratisch-platonisch-christlichen Welt gegeniiberstellend, weifs er doch
auch alle demokratischen Umwandlungen der Neuzeit zu schatzen. Auf dhnli-
che Weise wird von ihm die post-Zeit betrachtet. Einer der heutzutage bedeu-
tendsten Vertreter der philosophischen Richtung, R. Rorty, meint, dass man
sich in den Erwdgungen iiber Menschen, Gesellschaft und Staat vom ,,gesun-
den Menschenverstand® leiten lassen sollte. Es reicht: ,,Wissen, dass®“, also die
Gesamtheit von den in Meinungen ausgedriickten Gesinnungen. Dieses ,Wis-
sen, dass“ braucht absolut nicht auf das ,Wissen iiber”, d.h. auf ,geistiges Er-
fassen” dessen, was aufierhalb des Bereichs der menschlichen Erkenntnis liegt,
reduziert zu werden. Der Begriff ,Substanz® ist heutzutage unnétig. Es gibt
keinen einzig richtigen Designat des Begriffs: ,menschenwiirdiges Leben“. Der
Gott ist gestorben! Die ,Welt“ des Ichs ist nur die , Ausgeburt der Zeit und des
Zufalls“. Das Selbst, jedes Selbst ist ,,zuféllig“. Jean-Francois Lyotard sagt, jedes
Ich habe seine eigene ,kleine Geschichte®. ,Jeder wird an sich selbst verweist*.
Es gibt kein mehr oder weniger wertvolles ,Sein“. Vielmehr, das ,Sein“ ist in
sich nicht das Einzige. ,Kleine Geschichte“ kann auf verschiedene Weise er-
zahlt werden. In dem Sinne, so Lyotard, wird das ,,Sein zergliedert“. Es ist eine
»gegenwadrtige Personlichkeit”, welche der ,traditionellen” und , modernen Per-
sonlichkeit” folgt. Diese ,Personlichkeit“ gehort zur ,metaphorischen Welt“. So
was, wie eine ,Metapher” des ,normalen“ Menschen und eine Welt des ,,per-
versen“ Menschen gibt es nicht. ,Metapher” ist einfach ,Metapher”. Und so
sieht die Wirklichkeit der post-Zeit aus; die Welt des ,Wurzelstocks® (G. Deleu-
ze, F. Guattari). Die ,Welt“ findet ihre beste Widerspiegelung nicht in der Phi-
losophie, sondern in der Literatur, besonders in der Dichtkunst. In dem Sinne
ist die Rede, wie es R. Rorty bezeichnet, von einer ,zufdlligen liberalen Ge-
meinschaft“. Es ist die Welt eines ,,Sprachspiels“, einer ,Konversation“. Hier
kommt die ,Konversation des Westens“ zum Ausdruck. Ein einziges Kriterium,
das eine akzeptable Metapher von einer nicht annehmbaren Metapher unter-
scheiden ldsst, ist nach Rorty ,Grausamkeit”. Darin wird die ,Solidaritdt” des
post-neueren Ichs ausgedriickt. So wird die Sammlung von ,Ich-Welten®, von
SWurzelstocken” zu einer ,Wurzelstockwelt”. Und das Nachdenken iiber die
Welt ist zwangsldufig auch eine ,Wurzelstockwelt“. Sie ist in der post-Zeit die
Grundlage fiir die Griindung von Polis — die imagine-Welt. Und das bedeutet,
dass man heutzutage eine Vorstellung von einem ,guten Leben“ in der Spra-
che, die es eigentlich nicht gibt, erschaffen sollte.
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Woijciech Kaute

Searching ,a good life”
Philosophical bases of the main orientations
of a political thinking

Summary

A human being gets organized in a nation, as Aristotle says, for “a good
life”. However, according to him, one has to differentiate between “a good citi-
zen” and “good man”. The history of philosophy has created various polis con-
ceptions as a result of the fact that a human being, in its cognition, cannot
situate itself in a position of the one who knows an “objective” good, “truth”.
Each cognition is just a “vision” and interpretation of the world. Thus, one has
to assume that a reflection on culture equals a reconstruction of these “vi-
sions”. This is a history of ideas. Such a reconstruction is also an interpreta-
tion. The situation gets complicated in the post-world. Traditional languages
lose their significance in a global world of mass culture. And that means that
the status of the history of ideas, this interpretation of interpretations, gets too
unclear these days.

Each vision of a collective life is based on a given philosophy. It was Soc-
rates who introduced culture to metaphysics, the level of thinking Aristotle
calls “the highest knowledge”. At the same time, this “archetypal image” of Eu-
rope, as L. Kotakowski claims, has given the foundations for a given vision of
a nation. The basis of this vision is the assumption that there exist the “nature”
of what comprises “human issues”, the nature of “the good”, a “good nation”
and “just” law. In consequence, there is a thesis that there is someone who
“knows” what this “nature” is like, and at the same time, “knows” that he/she
“knows” that. And there is someone, an average individual, constituting human
collectiveness, who “does not know” and “knows” that he/she “does not know”
(although he/she is convinced that he/she “knows”). As a consequence, ac-
cording to Socrates, as Xenofont claims, the one who “knows” “announces
God’s instructions”. It is his/her law and obligation. However, it is “announc-
ing”, not “putting forward”. A direction is “defined” by gods. This way of un-
derstanding has given rise to a Christian vision of man in a nation. A collective
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life should always be subordinate to the Good and Justice. And this reflects the
idea of “a common good” (bonum commune) which constitutes a Catholic so-
cial school. As Thomas of Aquinas states and refers here to the category of
“reason” and Aristotle’s phronesis, it is based on the virtue of “prudence” refer-
ring to “human issues”. This, on the other hand, leads to “prudence” which, in
accordance with St Thomas of Aquinas, leads to God in an “absolute meaning”,
and constitutes “a good life”. According to E. Gilson, this way of thinking can
be called “a Christian Socratism”.

The turn of modernity has shaped the way of thinking reflecting the
“pride” of an individual at that time. It was revealed in Machiavelli’s work.
Man, understood as an autonomous and independent individual, determines
“goals” which, by definition, are “sacred”. That is why the “means” serving
their fulfillment can be evaluated only in terms of their “efficiency”.
Machiavelli’s thought reveals what contemporarily Pierre Manent defines as “a
change in the status of the good”. Good, just is not what is objective, but what
an individual, a nation and a prince treats so. Descartes is treated as the
“father” of modernity. His novelty is expressed in his formula: ego cogito, ergo
sum (I think therefore I am). This statement includes a thesis that a starting
point for everything is always a given individual, I. This I, its thinking, defines
a cognitive horizon of a human being. I is “a whole”; I is “everything”. And this
is the way a new God is born; I. This way of thinking is taken on on the level
of a political doctrine by Thomas Hobbes. Man is a human individual; I, whole,
which is characterized by a “desire of power”. The thing is that this “desire” is
typical of each individual, which means that non-I is for I just the subject of its
desire and vice versa. An individual is a wolf to an individual “by nature”. This
is a fundamental condition for living. Thus a collective life is bellum omnium
contra omnes “by nature”. This is the way the nation develops, the Leviathan
which, highlighting “desire” of each individual and for all at the same time,
maintains the status quo of a collective life. It is done by means of a law. With
Hobbes’ presentation, as P. Manent claims, “the place of the good was taken by
law”. This idea constitutes the basis for a liberal conception of a nation created
by John Locke. An autonomous and independent individual wants to live. This
is a starting point. In order to live, an individual has to use the good of nature.
He/she does it through his/her work. As a result, what is the subject of its
“first gathering” of the nature goods is becoming its property. This state of
affairs is considered to be a status quo established by a nation, law and “law of
property”. This is a “civil society” and a “good life”. Good and just is not what
is so objective, but what is evaluated well and fair in the exchange of the
objects of the “law of property”. Man, an individual is an “animal-worker”; an
“animal-owner”. Here, all places, as p. Manent comments, are taken by “a po-
litical economy”.

A liberal conception of a collective life was criticised by Jean Jacques
Rousseau. In his opinion, an individual in the society of “exchange” lives as it
is defined in his The Social Contract, “in fetters”. His/her captivity consists in
revealing only what is the subject of the law of property in the “world”. And at
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the same time another individual is interested in this individual because
he/she is interested in the subject of the “law of property”. An individual in
the world of market does not articulate what constitutes his/her “nature” of the
good. Tt leads to the necessity of organizing such a collective life, a “civil con-
tract” in which it is an individual’s “business” not “will” that will be expressed.
A “common will” will articulate it. This is a “good life”. Rousseau’s intuition is
a starting point for Immanuel Kant’s thought sharing a view that boiling down
an individual’s life to the “world” of market is below his/her “dignity”. At the
same time, he pays attention to a Socratic-Christian tradition, beyond the
“world” of liberalism rejected by Rousseau and makes an attempt at synthesiz-
ing both thinking formations. From his perspective, it is possible to talk about
the Good and Justice, though understood as the subject of “faith” and postulate
of “reason”. His conception of the third path is the market subordinate to eth-
ics constituting the basis of an old and contemporary socio-democracy.

Another conception of “a good life” fundamental in modern times was cre-
ated by Karl Marks. The basis for this conception is, on the one hand, an idea
of “social man” by Johann G. Fitche and philosophy of spirit by Georg F.W.
Hegel on the other. Marks moves Hegel “from his head to his legs, which
means that he replaces spirit with the categories from political economy. Ac-
cording to Marks, the category of value, the surplus value is the most impor-
tant category. As Marks claims, a worker creates it in modern times, and this is
the main driving force of civilization. However, according to Marks, a thought
does not exclusively mean the category from political economy, but more to it.
This is a category from philosophy. Marks, deducing future from the past, out-
lines a perspective of society in which the production of means serving a satis-
faction of one’s needs will become the “source of a truly human development”.
This is communism. Marks, starting from Fitche’s individual, and following
Hegel’s “ghost phenomenology” as well as Plato, creates a model of an ideal
system in which Man finds Him/Herself. It is, according to Eric Voegelin,
a “constant hypostasis of the eschaton”.

The 19 century introduces the ideas which reverse a way of understand-
ing I worked out by a modern “spirit”. This is M. Stirner’s and F. Nietzsche’s
thought. M. Stirner, treating I as the Only one, contrasts I with all the culture
and civilization, including liberalism. The world of this I is based “on Nothing-
ness”. F. Nietzsche also builds everything on a natural individual. Juxtaposing
it with the Socratic-Platonic-Christian world, he appreciates the advantages of
democratic changes of the modern era. This is how the reflection of the post-
time follows. According to R. Rorty, one of the most outstanding contemporary
representatives of this way of thinking, there is no need to go deeper than
“common sense” when considering man, society and nation. It is enough to
“know that”, and “the entirety of justified beliefs expressed in opinions”. There
is no reasons why this “knowing that” should be reduced to “knowing about”,
understood as “possessing something in mind” which goes beyond a surface of
human cognition. Today the notion of “substance” is useless. One designation
of the notion: “a life worth of man”, “God is dead!”, The “world” of I is
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a “product of time and accident” does not exist. Self, each self is “accidental”
by nature. As Jean-Frangois Lyotard says, each I has its own “little story”, each
becomes sent back to him/herself, and there is no “Selfit” without a bigger or
smaller value. What is more, “Selfit” as such is not one. “A little story” can be
told in different ways. In this sense, as Lyotard claims, one can speak of “Selfit
decomposition”. This is a “contemporary personality” following “a traditional
personality” and a “modern personality”. This personality is the world of
a “metaphor”. A “metaphor” of someone “normal” and the world of a “pervert”
does not exist. A “metaphor” is a “metaphor”. And this is the way the I reality
of the post-era is presented, the world of “root” (G. Deleuze, F. Guattari). The
very “world” is best expressed not by philosophy but literature, especially by
poetry. In this context, as R. Rorty emphasizes, one can speak of the
“accidentality of a liberal society”. This is the world of “language game”, and
“conversation”. This is how the “conversation of the West” is expressed. The
only criterion allowing for differentiating a metaphor to be accepted from the
one to be rejected is, as Rotry has it, “cruelty”. This is how “solidarity” of the
post-modern [ is expressed, and how a collection of I “worlds” “roots”, and fi-
nally gives the world of “a root”. Thinking about it is also the world of “a root”.
This is the basis for the organization of polis — the “world” of imagine in the
post time, which means that there is a need to create the vision of “a good life”
in the language which actually does not exist.
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