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1. Uvod a geomorfologicky popis

Predlozena zprava shrnuje vysledky zachranného archeologického vyzkumu
provedeného v souvislosti s vykopovymi a zemnimi pracemi provadénymi v ramci stavby ¢.
akce 1/4/N62/00, obnova vodovodniho fadu ul. Petfinské sady, Praha 1 — 1. etapa, na pozemku
parc. €. 928/1 v ulici Petiinské sady v katastralnim tizemi Maléd Strana v Praze 1 (Obr. 1, 2,
13). Pfredmétnou plochu lze ramcoveé vymezit ploSinou nachazejici se jizn€é od budovy
Pettinské rozhledny, ktera na zapad€ sousedi s pozemkem pp¢. 931, podél kterého probihala
jedna z Casti sledovanych vykopua. Vychodni hranici prostoru vymezovaly budovy Bludisté na
pozemku pp¢. 924 a Kaple Kalvarie na pozemku pp¢. 925. Jizni hranice zajmového uzemi
tvoti zed stfedovékého opevnéni Prahy (Hladova zed’) a na jihovychodé kostel sv. Vaviince
na Petfin€ (Obr. 1, 2, 13). Poloha se nachézi v jihozapadnim okraji Malé Strany, na ¢aste¢né
umeéle vytvorené plosin€ na vrcholu vrchu Petfina.

Terénni cast zachranného archeologického vyzkumu probihala v nékolika fazich
v obdobi od 25. kvétna do 14. Cervna roku 2018. Po ukonceni jednotlivych terénnich Casti
probihalo zpracovani vyzkumu do nalezové zpravy, které bylo ukonceno 10. srpna roku 2018.

Sledovana plocha se nachdzi v horni &asti vrchu Petfina v aredlu Malé Strany
(katastralni uzemi Mala Strana - Praha 1) na plosin€ pfed objektem Petiinské rozhledny v ulici
Pettinské sady. Vykopové prace provadéné stavebnimi mechanizmy 1 ¢aste¢né ru¢né probihaly
na zcela uvolnéné stavebni ploSe a prakticky vsSude zasahovaly pod uroveri geologického
podlozi. Nadmot'ska vyska terénu na zkoumané ploSe se pohybovala v rozmezi cca 320, 00 m
n. m. (severozapadni okraj polohy) — 325,00 m n. m. (jihovychod polohy, pii kostele sv.
Vavfince na Petfin€ — vSe Balt, Bpv).

Zkoumana plocha je situovana do Prazské pamatkové rezervace, nachéazejici se na
seznamu sve€tového kulturniho dédictvi UNESCO. Velmi piekvapivé stavba protnula
archeologické nalezi§té. Proto bylo pfistoupeno k dohledovani veskerych zemnich praci na
celé plose vyzkumu, pokud to jen v€tsi rozsah stavby dovoloval. Projektované vykopy téz
probihaly blizko jedné z vyznamnych archeologickych ploch Prazské pamatkové rezervace,
ktera ma podléhat mimotadné ochran€ (minimalizace zasahti do stavajiciho terénu). Taktéz
v jejim SirSim okoli se nachazi ne€kolik vyznamnych archeologickych lokalit a to z obdobi
praveku az novoveéku. Nebylo tedy mozno pfed wvyzkumem vyloudit pfitomnost
archeologickych pamatek v tomto prostoru (viz 3. Historie nalezist€). Proto bylo pfistoupeno
k dohledovani veSkerych zemnich praci na celé ploSe vyzkumu.

Vyzkum mél nejdiive poslouzit kurCeni charakteru, rozsahu a duleZitosti
archeologickych pamatek ohrozenych planovanou rekonstrukci. Poté mélo dojit k zachrané
jednotlivych zachycenych archeologickych situaci. V ramci komplexnosti vyzkumu byla
provedena i archivni reserSe historickych pramenti a dosavadnich archeologickych vyzkumu
v nejbliz§im okoli pfedmétné plochy (viz kapitola 3. Historie nalezist€ a Obr. 12).

J.J

2. Podlozi a pudni pokryv

2.1. Morfologické poméry

Pettinsky vrch je soucasti bé&lohorské tabulové ploSiny, ktera je zbytkem souvislé
paroviny (rozsahlé krajiny s mirn€ zvinénym povrchem; Zaviel 2012, 8). Pfi eroznich
procesech na konci tfetithor a ve Ctvrtohorach rozbrazdila krajinu hluboka udoli vodoteci a
z puvodni paroviny se zachovaly jen mensi Casti. Jednou z téchto Casti je bélohorsko-petiinska
plo§ina. Na samém vychodnim okraji této ploSiny se nachazi Petiin. Jeho modulaci vyznamné
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na vychodég, severu a jihu ovlivnily Vltava, Malostransky potok a Motolsky potok. Vedle toho
je podoba Petiina ovlivnéna i1 fosilnimi a recentnimi svahovymi pohyby (pfedev§im sesuvy
piskovcovych bloku). Velké objemy zvétralin byly pfesouvany na upati, kde dodnes tvofi
mocna télesa kuzelovitého tvaru.

Velky vliv na vyvoj povrchu mé¢l taktéz antropogenni faktor. Kromeé raznorodych zmén
terénu spojenych s Cinnosti Cloveka (zakladani kamenolomu a hlinist), ovlivnilo vyvoj Gzemi
patrné i odlesnéni pettinskych ubodi a jejich obdelavani.

Geologickou a hydrogeologickou situaci na zajmovém uzemi ovliviiovaly predevsim
horniny svrchni kfidy na Petfin€. Pii bazi atvaru v piskovcich se vytvafi souvisly vodni
horizont. Voda je zadrzovana na nepropustném podlozi piskovcu — jilovcich. V mistech
vychozu jiloveu na povrch voda vyvéra a tam, kde jsou jilovce zakryty svahovinami, stéka po
povrchu skalniho podkladu do niz§ich poloh (Simek 1970, 66). Tato voda pak nepfizniveé
ovliviiovala a stabilitu prilehlé strané jiz v minulosti, jak je zfejmé ze znaku fosilnich
svahovych pochodi.

2.2. Skalni podklad

Hluboce erodované skalni podlozi je v misté vyzkumu vétSinou skryto pod mladsimi
pokryvnymi utvary a je tvoreno ordovickymi moiskymi sedimenty letenského souvrstvi.
Povrch skaly byl pohiben pod kvartérnimi zeminami, ale misty mohl vystupovat az tésné€ pod
povrch. Nejmladsi slozkou skalniho podlozi jsou ZlutoSedé vapnité jilovce a svétle Sedé a
zlutavé slinovce (tzv. opuky, povrchy na niveletach cca 319,50 — 324,00 m n. m.), které
vznikly asi pred 98 - 84 miliony let, kdy bylo nami sledované tizemi naposledy stlaceno pod
urovenl moiské hladiny (Zaviel 2012, 10; Obr. 1 v kapitole 2.6.).

2.3. Kvartérni pokryv

V mladsim pleniglacialu doslo k agradaci udoli Vltavy vlivem jeho zanaSeni pievazné
Stérkovitymi a pisCitymi naplavy. Dalsi vyvoj vitavské doliny je interpretovan tak, Ze feka
zahloubila v nékolika etapach koryto do vlastnich naplavu a vytvoftila Sté€rkopiskové terasové
stupné.

Pro vyvoj oblasti byly dulezité téz sedimenty svrchni kiidy, které se zachovaly na
blizkém petiinském vrchu. Sesuvnou ¢innosti na svazich Petfina doSlo k nahromadéni velkého
mnozstvi zemin, které poskytly material pro vyplavové kuzely. Ty vznikly jako ronové
sedimenty splachnuté piivalovymi desti (Simek 1970, 51). Hmota kuZeld se sklada
z nepravidelné se stfidajicich poloh jilovitych, pis€itych a prachovych hlin, Casto silné
slidnatych, s navétralymi Glomky bfidlic, opuk a piskovci. Misty se v nich vyskytuji drobné
suté ¢i polohy jemnych piski. Smérem k Vltavé se material zjemnuje a stava se CasteCné
vytfidénym. Tyto ulozeniny vyklifiuji pfi okrajich nebovidské a ujezdské terasy, pres jejich
hrany vétSinou nezasahuji (Tryml — Zaviel 1992, 109 — 111).

V nas sledovaném prostoru byly zachyceny jen drobné pozustatky jilovitych
svahovinovych sedimentli, coz je zcela pochopitelné diky umisténi polohy na hornim okraji
svahu Petiina.

2.4. Pudni poméry

V mladSich Etvrtohorach — holocénu — dochazelo k postupnému globalnimu oteplovani
a Sifeni lesu. Klimatické optimum trvalo az do doby zhruba pred tfemi tisici lety. Dosud neni
uréeno, kdy doslo k trvalej§imu odlesnéni petfinskych strani, ale zlomky pravéké keramiky,
pohibené pfi upati Petfina ve svahovych hlinach, dokladaji, Zze zde stromova vegetace branici
eroznim procesum chybéla. Diky eroznim procesim se na nami sledované plose prakticky
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nikde nedochoval puvodni pudni pokryv. Ten byl zifejmé odplaven eroznimi pochody,
popiipad€ odstranén novodobéjsi lidskou aktivitou. Tato aktivita dala podnét ke vzniku asi 1,0

— 1,5 m mocnému ran€ novovekému souvrstvi, které se pirekvapivé dochovalo v jihovychodni
¢asti polohy.

2.5. Zavér

V ramci zachranného archeologického vyzkumu na plose pp¢. 928/1 na Mal¢ Strané doslo
k vyhodnoceni geologickych poméra lokality. Pod novovékorecentnimi navazkami bylo
v jihovychodni ¢asti polohy zachyceno souvrstvi ran€ novovékych vrstev. Vyzkum zachytil i

horni partie geologického podlozi, reprezentované zde pozustatky jilovitych svahovinovych
sedimentu, které nasedaly na zvétralé skalni opukové podlozi.

2.6. Obrazové prilohy
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Obr. 1 — Skalni podklad Petiina. Podle inZzenyrsko — geologickych map Prahy v méfitku
1:5000, listy 8-1 a 7-1 (PUDIS). Pfevzato ze Zaviel 2012, s. 9.
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3. Historie nalezisté (k. a. Mala Strana)
3.1. Strucny historicky vyvoj jizniho a jihozapadniho okraje Malé Strany

Malé Strana, pivodneé Nové Mésto (Nova civitas sub castro Pragensi) a pozdé€ji Mensi
Mgsto prazské, je historické mé&sto na levém biehu Vltavy o rozloze okolo 1,4 km?. Jeji
historické jadro lezi v Sirokém udoli Strahovské brazdy, mezi jiznim svahem hrad¢anského
ostrohu a severnim ubo¢im &asti petfinského vrchu.

Nami sledovana lokalita se naléza v jithozapadni ¢asti Malé Strany na ploSin€ na vrchu
Petiin. Vrch Petfin existoval jako geomorfologicky objekt odnepaméti. Nejstarsi zpravy vSak
jsou spise legendami nez historicky ovéfitelnymi fakty. Prvni pisemnd zminka o vrchu pochazi
z Kosmovy kroniky z po¢atku 12. stoleti. Kosmas odvozuje jméno Petiin od skal (lat. petra =
skala), ale v souCasné dob€ se nejvice uvazuje o tom, ze Petiin pochazi od vlastniho jména
ptvodniho drzitele tohoto Gizemi — jakéhosi Petra, resp. Petry (Zaviel 2012, 74). Z roku 1135
pochazi dalsi pisemna zminka o Petfin€, respektive o existenci kostela sv. Vaviince na Petiing.
V listiné z tohoto roku ho knize Sobéslav 1. vénoval vySehradskému proboststvi. O kostel
projevovala z4jem téz svatovitska kapitula. Kral Vaclav 1. proto VySehradu majetek roku 1252
potvrdil a pfidal k nému i ves Chole¢ (?). VySehradsti kanovnici spravovali kostel az do 15.
stoleti, po bitvé na Bilé¢ hote pteSel do vlastnictvi svatovitské kapituly, které patfily 1 okolni
pozemky. Romansky kostelik prosel zasadni proménou v obdobi baroka, v letech 1739 — 1745,
kdy se vzilo némecké oznaceni Petfina — Laurenziberg — Vaviincova hora (Zaviel 2012, 73).

Kontinualngjsi a intenzivni historické osidleni Malé Strany a Petfina je ale dolozeno
spiSe vychodné a severovychodné od nami sledované polohy. Dolozené osidleni se
koncentruje do sidelniho jadra Malé Strany, které se nachazelo v okoli souasného
Malostranského namésti a do prostoru okolo historické cesty z Malé Strany na Zlichov. Tato
cesta (dnesni Karmelitska - Ujezd - Stefanikova) byla hlavni komunika&ni osou, pfi niz se
formovala prvotni zastavba v pfimé navaznosti na malostranské osidleni a osu Ujezda.
Osidleni pfi vltavském bifehu se plvodné rozvijelo kontinualn€. Teprve nové karlovské
opevnéni Prahy (po r. 1360), probihajici v prostoru dne$ni Vitézné ulice, oddg¢lilo
smichovskou osadu od Ujezda. Toto opevnéni taktéZ pfifadilo nami sledovanou polohu do
arealu sttedoveékého prazského mésta.

Soudasné ulice Karmelitska a Ujezd kopiruji starou jizni cestu do Prahy, ktera vedla
podél levého biehu Vltavy. Tato cesta spojovala predlokacni osady nachazejici se v této
oblasti. Jednalo se piedev§im o osady Ujezd, Nebovidy a sidli§té na dne$nim Malostranském
namesti. Sidlist€ okolo dnesniho Malostranského namésti pak spolu s hrad€anskym sidli§t€m
pozdéji vytvorilo prazské podhradi.

Krystaliza¢nimi jadry osidleni v prazské krajiné byly opevnéné dvorce feudalu, pfi
nichZ byly zakladany kosteliky. Na tizemi paivodniho “velkého” Ujezdu lze vysledovat n&kolik
podobnych ovalnych utvard, krystalizanich center stfedovékého sidlist€. V blizkosti
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zboteného farniho kostelika sv. Jakuba, ktery staval na Kostelnim namésti za branou, se
nalézal jakysi Templiv dvorec, na jehoz misté byl pozd€ji (1342) zalozen kartuziansky
klaster. Na star$i pavod Templova dvorce poukazuje znacné stafi kostela sv. Jakuba (podle
Borkovského pochazel kostel z 11. stoleti), ktery nepochybné puvodné nalezel ke dvorci.
Ovalny pudorysny atvar dvora, obklopeny cestami, je patrny jest€¢ na Willenbergoveé Pohledu
na Prahu z roku 1601.

Smérem na sever k Ujezdu se rozkladaly jesté dal§i dvorce. Dodnes stojici kostel sv.
Jana Kititele Na Pradle nalezel puvodné ke dvorci jeptiSek svatojifského klastera, svij kostel
neznamého zasvéceni mél i dvur plasského klastera a dvir meélnického probosta Jence, ktery
se rozkladal na samém rozhrani Smichova a Ujezda u feky.

Neméné dulezitym Cinitelem ve stavebnim vyvoji tzemi byly staré dalkové cesty, které
tudy prochazely. Pod upatim Petfina vedla z Malé Strany od vitavskych staroméstskych brodu
stara komunikace, prochazejici Nebovidy a Ujezdem, kde se vétvila (v mistech budouci
Ujezdské brany) - jedno rameno vedlo ve sméru dne$ni Hole¢kovy ulice k plasskému dvoru do
Kosit a Stodulek, kde navazovalo na dalkové komunikace od Berounky. Druhé rameno této
cesty sméfovalo od Ujezda k jihu do svatojakubské osady (to je dodnes zachovana osa
Karmelitskd - Nadrazni), a dale po nabfezi, ov§em v ur€ité vzdalenosti od feky, vedla tato
cesta na Zlichov a do HluboCep. Zde byla pferusena, nebot’ barrandovské skaly spadaly ve
sttedoveku az k fece. Zlichovska cesta méla v nejstarSich dobach spiSe jen mistni vyznam,
uzavfena skalami byla pfili§ vzdalena frekventovanym dalkovym trasam, mijejicim prazskou
kotlinu zapadnim smérem pies Reporyje, Stodtlky, Repy a Liboc. Zprostiedkovavala viak
jisté pristup k vitavskym piechodiim u Podoli a Branika.

Oblast okolo zbyvajicich dvou osad, tedy Ujezda a Nebovid, méla az do poloviny 14.
stoleti charakter nehrazeného prfedmeésti a byla vlastné periférii. Nevelka vzdalenost od
Prazského hradu pfedur€ovala toto izemi pro donace udé€lené panovnikem jednak cirkevnim
osobnostem nebo institucim, jednak dvornim hodnostafim. V prostoru mezi svahem Petfina a
Vltavou tak postupné vznikaly domky a dvorce preruSované Cetnymi zahradami a volnymi
plochami.

Osada Nebovidy (téz Nepovidy) s farnim kostelem sv. Vavfince je prvné zmifiovana az
r. 1235. Presto lze s jistou pravdépodobnosti sidlisté pokladat za starou zemédé€lskou osadu
(Carek 1966, 22), ktera lezela v prostoru mezi osadou v okoli dne$niho Malostranského
namésti a osadou Ujezd. Osada Nebovidy tak lezela na vy$e zmin&né jizni cesté do Prahy.
Tato cesta ale nebyla podle nazoru Carka piili§ bezpetna a méla proto v ramci prazské
dopravni sit€ sotva vét§i vyznam nez jako spojnice n€kolika osad. Daleko vétsi vyznam je
dnes pfisuzovan jiné cesté, ktera se odkloriovala od cesty na pravém biehu Vltavy, n€kde u
Narodniho divadla prekro¢ila feku a vyustila do dnesni ulice Riéni. Odsud podle Lancingera
pokracovala dale k severu, az k zapadnimu pruceli pozd€jsiho klastera sv. Maii Magdalény,
kde se jeji trasa sbihala s dnesni Karmelitskou ulici. V této ¢asti je Karmelitska ulice dodnes
rozsifena na zpusob namésticka (Lancinger 1965, 2).

Z romanského obdobi se na tomto uzemi dochovalo n€kolik architektonickych detaila:
kostel sv. Vaviince pod Petfinem, zdi romanského dvorce v suterénu zadni budovy ¢p. 529 a
pozustatky byvalého klastera a kostela magdalenitek (v domé ¢p. 387) (Hlavsa, V. - Vancura,
J. 1983).

Nejstarsi zminku o kostele sv. Vaviince pod Petfinem uvadi V. V. Tomek a vztahuje se
k roku 1357 (Tomek, V. V. 1855 - 1901), zatimco podle V. Pi§i jde o polovinu 12. stoleti. V.
Pisa tadi kostel k nejvyznamnéjsim romanskym objeviim poslednich let a co do problematiky
k nejzajimavéjsim v Praze (PiSa, V. 1969).

Pozoruhodny je predevsim pudorys kostela s takika Ctvercovym presbytafem bez
apsidy, ktery je ve 12. stoleti velmi vzacny a v Praze ojedinély. ProtoZze charakter kvadiika
odpovida 2. polovin€ 12. stoleti a valené klenby s pravouhlymi pasy jsou typické pro



francouzskou roménskou architekturu 12. stoleti, 1ze predpokladat, ze jeji uziti v Praze bylo
ovlivnéno nekterou z cisterciackych huti za vlady Vladislava II. (PiSa, V. 1969).

Kostel sv. Maii Magdalény s klasterem magdalenitek se na pocatku patrn€ pocital spiSe
k Ujezdu. Podle polohy rozvétveni dvou prastarych cest (vyse uvedenych) mohl tento objekt
vzniknout jiz v pocatcich osidleni prazského podhradi, a byl to urCit€ jeden z nejstarSich
kostelika na Malé Strané (VI¢ek, P., Sommer, P, Foltyn, D. 1997).

Prvni zminka o existenci kosteliku 1 konventu pochézi z roku 1329. Konvent mohl
vzniknout nedlouho pfed tim upravou nekdejsiho dvorce, existujiciho mozna déle nez 100 let.
Klaster byl poloZen na jih od kostela.

Osada Ujezd vznikla nékdy v prab&hu 10. - 12. stoleti. Rozkladala se v uzlabi mezi
svahem Petiina a Certovkou a sahala aZ na dnesni Arbesovo namésti, kde byl kostel sv. Filipa
a Jakuba postaveny na konci 11. ¢i na zaCatku 12. stoleti. V prvni poloviné 12. stoleti se v
severni &asti Ujezda piipomina také kostel sv. Jana u vody (Na pradle).

Rozsah Ujezda ani Nebovid neni zcela znam. Proto se nelze presné vyjadiit ani k
otazce osidleni sledovaného prostoru ve 12. - 13. stoleti.

Dalezitym meznikem ve vyvoji Ujezdské osady, pfimo se tykajicim i nami sledované
lokality, byla vystavba karlovského opevnéni Malé Strany v letech 1360 — 1362, které
znamenalo zasadni zménu ve vyuzivani zdejsiho prostoru. Tehdy bylo ptivodni kontinualni
osidleni rozdéleno na dv€ samostatné partie: Cast byla pfivt€lena k Praze, Cast zustala
predmeéstim.

Co se tyCe osamostatnéné predméstské Casti, tak na pocatku 15. stoleti piedstavovalo
smichovské predmeésti jiz slozitéjsi sidelni utvar. Kromé nejstarsi osady kolem
svatojakubského kostelika, zde byla nova klasterni ves, oddé€lend od jakubské rozlehlym
klasterem. Neni vSak vylouCeno, Ze zde byla jesté tieti osada, nebo alespor seskupeni domu
pfi kfizovatce dne$ni Kartouzské ulice se zlichovskou cestou, kde je dolozena i klasterni
kovarna. Kdyz byl na samém pocatku husitské revoluce kartuziansky klaster vyplenén (byl to
vubec prvni klaster prazsky zniCeny husity), a klaster i kostel zanikly, osady dfive oddélené
klasterni zdi splynuly v jedinou. Od 16. a v prubéhu 17. stoleti se na smichovském tUzemi,
které bylo nazyvano "V zahradach", zacinaji budovat letohradky se zahradami a vini¢ni
venkovské usedlosti. Pfi nabfezi za ujezdskou branou doslo ke sceleni zahrad.

Pozemky v severni &asti Ujezdu se posunutim méstskych hradeb po roce 1360 - 1362
dostaly do meéstské oblasti. Zacala se zde ihned rychleji rozvijet zastavba na zapadni stran€ pti
Ujezdu i na severni strané& v Nebovidech.

Pro Ujezd mélo 14. stoleti zasadni vyznam, nebot piineslo zanik jeho uzemni
celistvosti tim, ze se osada rozd€lila na dvé Casti - severni malostranskou s kostelem sv. Jana
Na pradle a jizni smichovskou s kostelem sv. Filipa a Jakuba. Tomek uvadi, ze ve 13. a 14.
stoleti byl obydlen i blok mezi Petiinem a Ujezdem. (Tomek, V. V. 1855 - 1901).

Oproti Ujezdu mélo okoli kostela sv. Vaviince ve 14. stoleti znaéné periferni charakter.
Vesmés tu byly malé, nevyznamné domky, jez dokladaji gotické fragmenty ve skupiné domu
vychodné od kostela. Postupné se zalaly zastavovat i parcely pii usti Trzist€ do Karmelitské
ulice.

Za éry husitstvi doSlo k vét§i zmén€ v osidleni okolo Karmelitské ulice. Mala Strana
byla v r. 1420 dobyta husity, ale Hrad byl stale v drZeni katolické strany. Diky tomu hrozilo,
ze veSkeré stavby v okoli nami sledované oblasti se stanou zakladnami pro utok na husitskou
Malou Stranu. Proto bylo rozhodnuto o jejich demolici. Diky tomu byl upln€ znifen zbytek
klastera sv. Tomase, daim podkomortiho Hulera, klaster sv. Anny s okolnimi domy a mlyny na
vitavském pobtezi, klaster sv. Mafi Magdalény a domy v Nebovidech a konecné i
arcibiskupska S§t€pnice, ktera mohla kryt pfistup nepfitele k Saskému domu a k mostu
(Vavfinec z Biezové, edice 1979, 121)).



Velkou ranou pro okoli Karmelitské ulice a celou Malou Stranu znamenal velky pozar
ze dne 2. Cervna 1541. Za tfi hodiny znicil tento pozar 2/3 plochy Malé Strany. Z 211 domu
tehdy zcela vyhotelo 133.

Po tomto pozaru doslo k velké rekonstrukei celé Malé Strany. Vzniklo mnoho novych
mestanskych domu a Slechtickych palact. Diky van den Boschové prospektu z roku 1606
méZeme tvrdit, ze okoli Karmelitské ulice a Ujezdu v této dobé dostalo podobu, ktera se s
mensimi obménami dochovala az do dnesni doby.

K vyraznym trvalejSim zménam ve stavebni podobé€ okoli nami zkoumané polohy
dochazi v pribéhu 2. poloviny 17. stoleti. Divodem je vznik barokniho opevnéni Prahy.
Kone¢ny impuls k systematickému opevnéni barokni Prahy, nezavislému na stfedoveékych
hradbach, byl dan tficetiletou valkou. Nejslabsi ¢asti malostranského a hrad€anského opevnéni
byl Pohortelec. Proto pravé v tomto useku vznikaly prvni predsunuté Sance (od r. 1619), které
daly zaklad pozdé€jsSimu obehnani celé Prahy bastionovym systémem. Do konce roku 1647
bylo pod vedenim stavitele Santina de Bossiho dohotoveno prakticky celé malostranské
opevnéni v podobé sypanych bastionti a opravenych “stfedoveékych” bran. Paradoxné prave
tato nejlépe chranénd cCast Prahy byla nasledujiciho roku obsazena arméadou generala
Konigsmarcka prakticky bez boje, zatimco Nové a Staré Mésto (s minimem dokonéenych
novych obrannych prvka) Svédové neusp&iné obléhali celé tii mésice!

V roce 1649 (kratce po odchodu Svédské posadky) dospiva videriska generalita ke
konceptu pfemény Prahy v pevnost s citadelou na VySehrad€é, a v tomto smyslu je plan
predlozen cisafi Ferdinandu III. Technicky projekt tohoto navrhu vypracoval vojensky inzenyr
“general polni strazmistr” Innocenzo de Conti. (Wirth 1948, 19; Kupka 1996, 32-35)

Samotna stavba fortifikaci byla obnovena (roku 1650) na pravém biehu Vltavy pod
Pori¢skou branou, pokracovalo se kolem Nového Mésta, ke Karlovu a na Vysehrad a stavba
byla ukoncena kolem roku 1730 opevnénim Malé Strany a HradCan (Wirth 1948,20).

Systém prazského barokniho opevnéni, v zakladé francouzsky, sestaval z fronty
bastionu, pravidelné rozlozenych vystupkt z hradebni zdi, slouzicich k jeji obrané a obrané
piikopu a dale ze suchého piikopu a volného predpoli pred nim. Barokni hradby byly
predsunuty pred linii starého gotického opevnéni. Vykop zakladi se provade€l soucasné s
nasypem cel€ linie bastion a courtin (hradebnich zdi), nebo se nejprve vyzdila cela armatura
této linie a dodateCn€ se opatifovala hlinénym valem. Nasyp se obkladal drem a na jeho
vrcholu byly vystavény palisady.

Raveliny - izolované hrotité hradby v piikopu vné hradebni zdi, byly stavény jen
vyjime¢n€. Vzacnym prikladem je pravé objekt v jihovychodnim cipu malostranského
opevnéni, v useku mezi bastiony & 2 a 3, chranici pfistup k portalu nové Ujezdské brany.
Sypané bastiony byly armovany cihlovym tarasem, opfenym uvnitf valu pilifi, s piskovcovymi
narozniky a byly ukonceny kordonovymi fimsami oblounového profilu (Wirth 1948, 23).

Podle doslovného znéni smlouvy o stavebnich pracich na opevnéni, uzaviené se
stavitelem Carlem Luraghem z roku 1649, ktera teSila stavebni techniku fortifikaci, mély byt
tyto plné vyzdény "durch und durch" z cihel, na soklu s tfemi fadami kament a zpevnény
armovanymi kamennymi narozimi a kamennou korunni fimsou nazyvanou "cordon".

Carlo Luragho vedl stavitelské prace na opevnéni predevsim v oblasti horniho Nového
Meésta (az k bastionu €. 27 sv. Xavera naproti usti Je¢né ulice), jako jeden z nejvyznamnéjSich
dobovych projektantii se vSak kratce podilel téZ na obnové malostranské hradebni linie.
Jednalo se zejména o pocatecni fazi budovéani hradebnich zdi na vnéjsi stran€ zatim pouze
hlinénych naspt. Luragho predlozil oproti znovu povolanému Bossimu pokrocilejsi feSeni
bastionovych zdi, avSak tento koncepcni spor vedl k opakovanému pierusovani stavebnich
praci v prub&hu celych 50. let 17. stoleti.

Nova etapa vystavby zacala az v roce 1660 vypsanim “konkursu”, pfi kterém nemohl
Luragho konkurovat svou nabidkou (11 zlatych za kubicky sah zdiva) Bossimu a jeho
malostranskym spole¢nikiim (10 z1.). Smlouva s vitézi byla uzaviena 23. Cervna 1660 a prace
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se kone¢n€ rozebehly naplno (v prostoru bastionu Strahov). Dal§i zakazky byly zanedlouho
udéleny i Domenicu Orsimu a Christoffu Lehnerovi, a prvni bastiony ve strahovském useku
byly dokonceny jiz roku 1668. Po té co byl roku 1682 zminény usek ukoncen, pfisla kone¢ne
na fadu i nami sledovana oblast Ujezda, i kdyz sniZeni ro¢nich vydaji na opevnéni pfineslo
urcité zvolnéni tempa vystavby. Po smrti Ch. Lehnera (r. 1685) pfevzali postupné funkeci
hlavniho stavitele Andrea de Quardi a Antonio Luragho (se synovcem Anselmem). Tito
renomovani stavitelé pak ve spolupraci s Janem Pankem a jeho synem Janem Simonem
dobudovali v letech 1692 - 1705 cely tsek opevnéni v okoli Ujezdské brany. Kurtina mezi
bastiony sv. Dominika (¢. 3) a sv. Jakuba (¢. 2) byla postavena jiz v roce 1692, s vystavbou
brany a sledovaného ravelinu pred ni se zacalo o dva roky pozd¢ji. Hruba stavba musela byt
dokoncena do roku 1700, nebot' na samém pocatku 18. stoleti evidujeme jiz pouze drobné
kamenické prace na brance ravelinu a osazeni sochaiské vyzdoby. Roku 1704 odevzdala
armada hotovou branu do uzivani meéstské spravy.

Nedostatky prazského barokniho opevnéni, povazovaného za zastaralé jiz v dobé svého
vzniku, projevily se pln€ v rakouské nastupnické valce v letech 1740 - 1748 (pruské obsazeni
roku 1744). Po skonceni valky o rakouské dédictvi nebyla jiz Praha povazovana za pevnost
(zruseno dekretem Marie Terezie z roku 1749) a od té doby byl stavebni stav opevnéni
zanedbavan (Wirth 1948, 26).

Nova Ujezdska brana, vybudovana roku 1862 jako monumentalni trojélenny vitézny
oblouk ve stylu tudorské gotiky, plnila jiz pfedevsim reprezentativni funkci a vyrazné
potlacovala obranou roli Gjezdského useku barokni fortifikace. ZvySenym provoznim narokiim
na komunikaci mifici do Smichovského predmésti padlo za obét i puvodni predbrani s
ptikopem a ravelinem. Ten skoncil po ubourani precnivajicich partii v nasypu télesa nové
komunikace - dneni ulice Ujezd.

Rozhodnutim cisafe FrantiSka Josefa 1. z fijna roku 1866 (po prohrané valce s
Pruskem) bylo prazské obci povoleno, aby postupné zakupovala hradebni pasmo od
vojenského eraru za ucelem rozsifeni mésta. V roce 1875 byly obci odevzdany bastionové
fronty od Vltavy ke Slepé bran€, v roce 1887 od Slepé brany ke Karlovu, v roce 1901
opevnéni hrad€anske a jako posledni Vysehrad az v roce 1911 (Wirth 1948, 34).

Od 70. let 19. stoleti (doba zaniku opevnéni) jsou pozemky s opevnénim rozprodany
do soukromych rukou a zacina vznikat kompaktni blokova zastavba na Sachovnicovém
podkladé vzdy na zakladé dil¢ich regulacnich plant (Urbanistické a historicko architektonické
zhodnoceni zastavby, Nové Mésto-Vinohrady, SURPMO Praha pro UHAMP, strojopis).
Soudasti této nové vystavby je i oblast Ujezdské brany a jejiho okoli. Vznikaji nové moderni
domy (Vitézna tifida a Smichov).

AZ do prvni poloviny 18. stoleti zustava vrchol Petfina s kostelem sv. Vavfince
prakticky netknuty (s vyjimkou vystavby vySe zminénych tseki opevnéni). Tehdy diky
vrcholici katolické exaltovanosti, kdy narastal pocet svatych pouti a oslavovanych svatych (v
fijnu 1729 byl svatofeCen Jan Nepomucky), dochazi i ke zménam Petiina. Ve 30. letech 18.
stoleti se u kostela sv. Vavfince usadil knéz Norbert Saatzer, ktery se rozhodujicim zptisobem
podilel na proméné kostela v barokni poutni misto. Jeho pfi¢inénim tu roku 1732 vyrostla
kaple Boziho hrobu, o tfi 1éta pozdé&ji ji nasledovala kaple Kalvarie. Smérem od Vla$ské ulice
bylo téz vybudovano schodist€¢ a od Strahova podél hradebni zdi kiizova cesta se Sesti
kaplickami. Priliv véficich uz pfi prvni pouti z Petfina do Staré Boleslavi ukazal, ze kostel sv.
Vavfince je v dosavadni podobé& naprosto nedostacujici. Saatzer proto inicioval jeho roz§ifeni.
Projektantem byl K. I. Dientzenhofer. S pfestavbou se zacalo v roce 1739, avSak shroméazdéné
finance byly brzy vyCerpany a stavba byla pferuSena a Saatzer obvinén ze zproneveéry.
Rozestavény kostel si vzal proto do pée svatovitsky probost FrantiSek ze Strahovic a roku
1745 stavbu dokonc¢il v podobé, kterd se dochovala dodnes. Pout€ a procesi u sv. Vaviince
trvaly az do jejich zékazu vydaného cisafem Josefem II. K jejich obnové doslo teprve zasluhou



nejvyssiho Ceského purkrabiho hrabéte Karla Chotka v roce 1838, a to v trase noveé zbudované
kiizové cesty se Ctrnacti zastavenimi (Zaviel 2012, 83, 84).

Dalsi vétsi upravy Petfina (nami sledované polohy) probéhly v roce 1891. Upravy
souvisely se Zemskou jubilejni vystavou, ktera meéla vefejnosti predstavit, ¢eho Ceské
podnikatelstvo za sto let svého snazeni dosahlo. Vystava se sice konala na vystavisti
v HoleSovicich, ale zasahla i do dalSich oblasti Prahy. Organizatofi vystavy, piedev§im
FrantiSek Kfizik, se nechaly inspirovat Sv€tovou vystavou v Pafizi z roku 1889, jejiz nejveétsi
atrakci se stala 300 m vysoka montovana zZelezna véz (tzv. Eiffelovka). Poradatelé prazské
vystavy si usmysleli, Ze podobnou véz vybuduji také, a to na Petfin€é. Vyhodou bylo, ze od
roku 1846 patfil vrchol Petiina do majetku prazské obce. Prazska ,Eiffelovka™ méfila pouze
60 m. Plany vytvortili inZenyfi FrantiSek Prasil a Julius Soucek. Stavba zaCala v bfeznu 1891 a
rozhledna byla oteviena pro vefejnost 28. Cervna 1891. Vzhledem k strmému vystupu na
Petfin byla zaroveri s rozhlednou vystavéna i lanova draha (Zaviel 2012, 85).

Posledni stavbou, kterd v obdobi Zemské jubilejni vystavby pozmeénila vrchol Petiina,
bylo roku 1892 bludiste. Pivodné §lo o pavilon, kterym se Klub Ceskych turisti prezentoval na
holeSovickém vystavisti. Diky své popularité bylo proto bludisté preneseno na Petfin (Zaviel
2012, 86).

3.2. Dosavadni archeologické vyzkumy v bezprostirednim okoli lokality

Ve 20. a na pocatku 21. stoleti probéhlo v nami sledované lokalit¢ ne€kolik
archeologickych vyzkumu, které odhalily a potvrdily piedeslé stavebné historické prizkumy.

V oblasti diivéjsi osady Ujezd bylo zachyceno jak pravéké tak i predlokaéni osidleni
souvisejici s jejim vznikem a existenci v prab&hu 10. - 12. stoleti (Solle, M. 1944;
Reichertova, K. 1959). Pfi vyzkumu na dvote domu v ulici [jezd ¢p. 423/, ppé. 813 byly
zachyceny porusené praveké objekty souvisejici s tézbou hliny — hliniky (niveleta 191,0 m n.
m.) (Zaviel, J. 1995). V roce 2001 probéhla rekonstrukce tramvajového télesa v ulicich Ujezd
a Karmelitska. Jizné od Ricni ulice byla pfi téchto pracich odhalena jedna pravéka sidlistni
jama (Cihakova 2004). Nejmladsi pravéky nalez byl u&inén pii rekonstrukci domu na hotel
v ulici Ujezd ép. 421/111 byla ziskana pravéka keramika (pozdni doba kamenna — starsi doba
bronzova — unétickd kultura) jako pfimé€s mladSich vrstev. Nalezy sice nepochézely
z primarnich poloh, ale jejich charakter nasvédCuje, Ze maji ptfimou souvislost se zkoumanym
prostorem. Nejedna se o splachem premistény z jiné lokality (Havrda 2009).

Nejstar§im stfedovékym nalezem na uzemi Ujezda je objev slovanského pohiebistd
z9. — 10. stoleti v okoli parcely dne$niho ¢ép. 609//II. Zde bylo nad ulici Ujezd ve svahu
Petiina cca 200 cm pod povrchem zachyceno 7 pohiba asi z 10. stoleti (Solle, M. 1944).
Pravdépodobné s timto pohiebistém souvisi 1 nalez nékolika hrobovych jam z 9. — 10. stoleti,
které byly zkoumany jizn& od ulice Riéni pii rekonstrukce tramvajového télesa v ulicich Ujezd
a Karmelitsk4 v roce 2001 (Cihakova 2004). Ze stejného mista pochazeji i zahloubené objekty
z 10. — 11. stoleti (Cihakova 2004). V roce 1938 Ivan Borkovsky prozkoumal vnitiek kostela
sv. Jana K¥titele na Pradle a prilehly prostor nadvori. Vyzkumem byla odkryta smetistni jama,
datovana keramikou a denary Vratislava Il pravdépodobné do 11. stoleti (Huml, V. 1989,
109).

Nalezy z obdobi vrcholného stiedoveku (13. — 15. stoleti) jsou z nami sledovaného
prostrou asi nejéetn&j§i. Prvni vyznamnéjsi archeologicky vyzkum na Ujezdg, ktery zachytil
taktéz vrcholné stfedoveké situace, zacal jiz v roce 1938, kdy Ivan Borkovsky prozkoumal
vnitiek kostela sv. Jana Krtitele na Pradle a ptilehly prostor nadvori. Vyzkumem bylo, vedle
85 kostrovych hrobti z 16. — 18. stoleti a smeti§tni jamy, datované keramikou a denary
Vratislava I do 11. stoleti, odkryti nalezovych situaci az ze 14. stoleti (Huml, V. 1989, 109).
Spolehlivé doklady k sidliStni situaci z 12. — 1. poloviny 13. stoleti pfinesl vyzkum z roku
1968, ktery se konal ve Vsehrdove ulici (ppc. 321) a v parciku Besedni ulice (Huml, V. 1973).
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Dalsi archeologické prace v této oblasti byly realizovany az v letech 1985 — 1987, a to
v souvislosti se stavbou ubytoven ve dvote c¢p. 425 na Ujezdé. Pii vyhloubeni 10
ptedstihovych sond doslo k zachyceni sidli§tniho horizontu ze 12. — 1. poloviny 13. stoleti a
k zachyceni geologického podlozi. Rostlé podlozi, zachycené na zapadni strané polohy, bylo
zkoumano v hloubce cca 2,0 m od stavajictho povrchu na koété cca 192,00 m n. m, na
vychodni strané se povrch podlozi nachdzel na Grovni cca 191,50 m n. m. Na povrchu podlozi
se nachazely zbytky ptuvodniho padniho pokryvu (ornice — zapad), poptipad€ sidlistni vrstvy
ze 13. stoleti. VSe bylo prekryto sterilni vrstvou jilu a smérem k povrchu navazkami z 16. —
18. stoleti (Huml, V. 1989, 109). Béhem vyzkumu byly zachyceny pozistatky zemnic (5),
vyrobnich objektt (2, z toho jeden byl pozustatkem vyhné) a zasobnich jam. Kromé nich byly
na ploSe nalezeny i pozustatky kamennych zakladovych zdiv. Vyzkum odhalil, Ze vétSina
nejstarSich nalezovych situaci nalezi do prabéhu 12. - 13. stoleti (zemnice, vyrobni objekty) a
Ize je ztotoznit s existenci osady Ujezd, jejiz zapadni okraj dosahoval az ke Karmelitské ulici.
Po zaniku osady (ziejmé v pol. 13. stoleti) byl jeji sidelni areal zastavén stavbami z kamene
(14. stoleti). Téz zde bylo zachyceno osidleni od vrcholného stredovéku (13. - 14. stoleti) az
po soucasnost (Zavrel, J. 1995; Draganova, J. 1981).

V letech 1983-1984 byl pti vyzkumu v Ricni ulici ép. 539/l zachycen horizont
sidelnich terént z konce 13. — 14. stoleti, ktery byl navysSen z divodu vystavby pevnych jezu
na Vltavé a s ni spojenym zvySenim hladiny feky ve 2. poloviné 13. stoleti. Horizont byl
tvoren stiidave vrstvami naplavu a navazek. Misto bylo evidentné mistem periodickych zaplav
a slouzilo jako shromazdisté odpadka (Tryml — Zaviel 1988b). Pfi vyzkumu na dvore domu
v ulici Ujezd ¢p. 423/I11, ppé. 813 byly zachyceny jamy po t&zbé cihlaiskych hlin, které byly
pozd&ji zasypany odpadky vzniklych pii cihlafské praci. Zda se, Ze cihelna na Ujezdé
existovala jiz koncem 14. stoleti (Zaviel 1995). Vroce 2001 probéhla rekonstrukce
tramvajového télesa v ulicich Ujezd a Karmelitska. Pfi ni byly v ulici Ujezd zachyceny
pozustatky vyrobnich objekt z 12. — 13. stoleti, zbytky puvodni mladsi gotické zastavby a
poziistatky nejméné sedmi pohibenych dlazeb z 12. stoleti (Cihakova 2004). Pfi rekonstrukci
domu na hotel v ulici Ujezd ép. 421/I11 byly pod vrstvami a vykopy souvisejicimi s provozem
malostranské cihelny a vapenky (14. — 16. stoleti) zachyceny stfedoveké sidliStni situace
(vrstvy, odpadni jamy, jimky, suterén zahloubeného domu?, sloupové jamy). Ty muZzeme
datovat do 12. — 14. stoleti (Havrda 2009). Pfi vyzkumu ve VSehrdové ulici cp. 437/111 se
podarilo na pavodnim terénu zachytit vice jak 1,0 m mocné souvrstvi splachovych sedimentu,
které obsahovalo pravékou a stfedovékou keramiku (12. — 13. stoleti). Dal3i vrstvy nadloZzi pak
nalezely 14. stoleti (Tryml, M. — Zavfel, J. 1992). Na rohu Vsehrdovy a Ricni ulice byly
zachyceny na niveleté cca 187,00 m n. m. stfedoveké povodiiové sedimenty, ze kterych byl
ziskan keramicky material ze 14. a 15. stoleti. Ve skladbé vyssich poloh se stiidaly nasypoveé
vrstvy a povodné 17. a 18. stoleti (Tryml 2009).

I v mistech dfivéjsi osady Nebovidy probéhlo nékolik archeologickych vyzkumu, které
potvrdily existenci zdejSiho osidleni od pravéku, pres 10. stoleti, az do soucasnosti (Dragoun,
Z.1988; Draganova, J. 1981; Cihakova, J. 1994; Cihakova, J. - Zaviel, J. 1996).

Nalezy z obdobi pravéku jsou z oblasti historickych Nebovid velmi sporadické.
Dodnes se nepodafilo zachytit kompaktni pravékou nalezovou situaci. O pravékém osidleni
lokality vypovidaji pouze nalezy né€kolika pravekych stfept, které byly zjistény ve
sttedovekych sidliStnich vrstvach a vyplnich jako star$i pfimés. Tyto nalezy se podafilo
zachytit pfedevS§im pifi vyzkumu v prostoru byvalé tiskarny v Karmelitské cp. 387/1I1 a
Nebovidské ulici cp. 459/111 (Havrda — Tryml 2006).

Kontinualni osidleni prostoru Nebovid je tak archeologickymi vyzkumy doloZeno az
pro obdobi od konce 9. stoleti po soucasnost.

V letech 1984-1985 byl v souvislosti s generalni rekonstrukei objektu cp. 553/111
v Hellichové ulici zahajen vyzkum byvalého kostela sv. Vavrince a jeho okoli. Romanska faze
tohoto kostela byla zachycena jiz v roce 1955 V. PiSou, ktery ji datoval do doby po poloving
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12. stoleti (Tryml 1988). Pfi vyse uvedeném vyzkumu z roku 1984 se podafilo zachytit starsi
hrobové pohtebisté z 11. — 12. stoleti, které bylo poruseno zéklady romanského kostela a
predev§sim mlad§imi stfedovékymi pohifebnimi horizonty (Tryml 1988). Dalsi nalezy ze
stejného obdobi pochazeji z prostoru Karmelitské ppc. 1050, kde byl zkoumén sled dlazeb a
souvrstvi pied vznikem mésta (10. - 11. stoleti) (Cihakova, J. - Zaviel, J. 1996). V letech 2003
— 2005 byly v prostoru byvalé tiskarny v Karmelitské cp. 387/I11 a Nebovidské ulici cp. 459/111
zachyceny pozustatky nékolika zahloubenych objekti z 10. stoleti a vyraznéjsi sidliStni
horizont z 11. — 12. stoleti. Ten byl prezentovan predevsim né€kolika dievohlinitymi stavbami,
ale 1 jamami, ohnistémi apod. Zajimavym zji§ténim bylo zachyceni Cetnych pozustatkt
pyrotechnologickych zafizeni (vyhen, pece), coz hovoii pro existenci ran¢ stfedovekého
vyrobniho arealu. K tomuto horizontu patfi také mirné zahloubeny dium, jehoz obvodoveé
zdivo, dochované do vysky 0,5 m a vystavéné z téméf pravidelné otesanych opukovych
kament, pfipominalo zdivo prazskych romanskych kvadiikovych doma (Havrda — Tryml
2006).

Pti rekonstrukei domu ¢p. 379/111 v Karmelitské ulici bylo zkoumano sidlitni souvrstvi
z 10. — 12. stoleti, které bylo poruseno novovékymi zasahy 16. — 18. stoleti (Podliska 2004a).

V asi 100 m dlouhém vykopu kanalizace v Hellichové ulici (od ulice Ujezd po upati
Petiina u ¢p. 535/111) se podafilo ve vychodni ¢asti vykopt odkryt pozustatky rané stiedovéke
komunikace. Povrch cesty byl tvofen vrstvou velkych, pfevazné€ fi¢nich valounu, které byly
ulozeny na dno uvozu mirné€ zahloubeného do svahovych hlin. Na jejim povrchu byly zfetelné
vyjeté koleje. Ve vykopu byla odhalena i ¢ast pohtebiste, patficiho ke kostelu sv. Vavfince.
Odkryté hroby narusily star§i situace z 12. stoleti (Havrda - Tryml 2009). Tento vyzkum
navazoval na star§i vyzkumu provadéné v tomto prostoru. Jiz v roce 1977 se v ryze pro
plynovod podafil zachytit sidelni horizont z 1. poloviny 13. stoleti. Tento horizont obsahoval
mnozstvi ohniSt, zahloubenych jam a picek na druhotné zpracovani zeleza (Tryml — Zaviel
1992).

V Hellichoveé ulici ¢p. 300/11] se pi1 vykopu pro hydroizolaci severni obvodové zdi
matefské Skolky podafilo dokumentovat podlozni svahové sedimenty. Ve vychodni Casti
vykopu bylo odkryto historické souvrstvi z 12. az 1. poloviny 13. stoleti, do kterého se
zahlubovaly dvé linearni zdéné konstrukce z lomové opuky pojené hlinou. Z jejich hlinéného
pojiva se podafilo ziskat keramiku 14. stoleti. Zdi byly prekryty destrukéni vrstvou,
ptevrstvenou mohutnou navazkou se zlomky keramiky z 15. — 17. stoleti (Havrda — Tryml
2009b).

Severn€é od Hellichovy ulice byl vroce 1987 proveden archeologicky vyzkum
v Karmelitské ulici ¢p. 528/I11. Ten odhalil nad podlozim vrstvu pohiebniho horizontu z 12.?
— 13. stoleti (zfeymé& nalezejici ke hibitovu okolo kostela sv. Vavfince), piekrytou vrstvami
sidlistniho charakteru. Ty obsahovaly keramiku z konce 13. nebo pocatku 14. stoleti.
V nejsevernéjsi Casti plochy uz vrstva pohiebniho horizontu zjisténa nebyla (Tryml — Zavfel
1992).

Pfi vyzkumu provadéném vroce 2002 vulici Karmelitska c¢p. 388/111, v mistech
byvalého klasterniho kostela sv. Mafi Magdaleny, prestavéného v 19. stoleti na uzitkovy
objekt, se podafilo zachytit n€kolik jamovych a kulovych objektt, datovatelnych do prelomu
rané¢ho a vrcholného stiedoveku (11. — 13. stoleti). Tyto nalezy byly prekryty stavebnim
horizontem, ktery lze dat do souvislosti s pozdné€ stfedovékou a rané novovékou méstskou
zastavbou z doby pred vystavbou barokniho chramu (Podliska 2004b).

V letech 1983 — 1985 probehl taktéz archeologicky vyzkum na ploSe nadvoii TyrSova
domu c&p. 450/111 v Karmelitské ulici. Pfi ném se podatilo zachytit souvrstvi splachovych
sedimentt, vytvorenych erozi petfinskych strani ve 13. stoleti. Stfedovéké objekty pfitom byly
zachyceny jen ve stfedni a jizni Casti nadvorii (dnes atletické hristé). Vétsina starSich objektu
byla z 2. poloviny 13 stoleti (z nich nejzajimavé]$i pec na paleni vapna). Pouze u dvou lze
pfipustit datovani na pfelom 12. a 13. stoleti. Na n€ nasedaly nalezové situace ze 14. — 18.
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stoleti (Tryml — Zaviel 1988a). Pfi vyzkumu v prostoru t€locvicny TyrSova domu byly
zachyceny doklady intenzivniho osidleni 13. stoleti. Odkryty byly pozustatky polozemnice,
ohnis§t€¢ a zafizeni slouzici k vyrobé ¢i zpracovani zeleza (vyhfivaci vyhern, tavici jamy,
struska) (Tryml — Zaviel 1992).

Pfi vyzkumu v roce 1984 v Nosticove ulici ¢p. 464/I11, ktery byl situovan do mista
staré¢ho koryta Vltavy, se v sondach podaftilo zachytit ¢ast objektu ze 14. stoleti, zahloubeného
do stfedovekych povodiiovych naplavi (Tryml, M. — Zaviel, J. 1992).

Na ploSe ¢p. 385/111 v Karmelitské ulici (klaSter Prazského Jezulatka) se podatilo pfi
vyzkumu zachytit v jihovychodnim rohu dvora torzo do podlozi zahloubeného stfedovekého
objektu ze 13. stoleti. VSe bylo prekryto misty az 4,0 m mocnymi novoveékymi nalezovymi
situacemi. Z nich je nejzajimavéjsi nalez podlahy stfedov€kého nebo ran€ novovekého domu,
tvorené kamennou dlazbou polozenou piimo na podlozi. Dam zanikl pfi pozaru, ktery doklada
mohutna pozarova vrstva obsahujici velké mnozstvi prejzti (Havrda 2004). Snad se mohlo
jednat o pozustatek velkého pozaru zroku 1541. Pfi dalSich archeologickych vyzkumech
provadénych v prostoru klastera se podarilo zachytit jiz jen néalezové situace souvisejici
s vystavbou a provozem klaStera v 17. — 20. stoleti (Havrda 2007, Havrda 2009b).

Na plofe byvalého rekreaéniho domu a restaurace U Cemého orla ¢p. 393 v
Seminarské zahradé probehl v roce 1996 zachranny archeologicky vyzkum. Navzdory
predpokladim byly na ploSe zachyceny vrstvy, objekty i Casti zdiv stfedovékého stafi. Prvni
sidelni aktivity na lokalit€ pochazely jiz z konce 12. stoleti. Byla odhalena vrstva spalené
organické hmoty nad jilovitym podlozim, ktera vedle roméanské keramiky z konce 12. stoleti
obsahovala 1 stifibrny denar Sobé&slava II. (1173 — 1179). Neni vylouceno, Ze spalenist€ vzniklo
pfi upravé mista vypalovanim porostu. Na pfelomu 12. a 13. stoleti doslo na ploSe k vystavbe
dvouprostorové kamenné budovy. Obytny dim byl zfejmé soucasti hospodaiského dvora, v
jehoz okoli se chovala hospodaiska zvitata. Areal byl chranén kamennou hradbou a ptikopem.
Zanik dvora je datovan priblizn€ do prvni Ctvrtiny 14. stoleti. Nékdy v tomto obdobi doslo k
vypaleni domu, jeho zbofeni, a zfejmé 1 k vydrancovani celého majetku dvora. Pfitom pfisla o
zivot minimaln€ jedna osoba. Jeji mélky hrob se nachdzel v tésné blizkosti objektu.
Hospodarska zvifata byla zabita, rozporcovana a snédena. Tuto udalost lze s velkou
pravdépodobnosti spojit s boji o uprazdnény Cesky trun po zavrazdéni Vaclava III., kdy od
¢ervna roku 1310 vojsko Fridricha MiSefiského mladSiho obléhalo Prahu a drancovalo jeji
okoli. Po zaniku dam jiz nebyl obnoven, ale osidleni polohy pokracovalo. V druhé poloviné
15. stoleti zde musel vzniknout novy dim (nachazel se mimo plochu vyzkumu) o jehoz
existence svéd¢i nalez mnozstvi reliéfnich kamnovych kachlii. Misto bylo osidleno i v 16. —
18. stoleti. Vznik stavajictho domu €p. 393 je mozno podle pisemnych zprav klast k roku 1694
(Zavtel 2012, 95 - 97).

V letech 2013 a 2014 probshl v ramci rekonstrukce domu ¢&p. 428 v ulici Ujezd 34
zachranny archeologicky vyzkum. Pfi tomto vyzkum bylo zachyceno rané novoveké souvrstvi
(16. — 17. stoleti) pfevazné charakteru zahradnich horizonti. Mozné starsi nalezové situace
(14. — 15. stoleti) se s nejvétsi pravdépodobnosti nachédzeji v trovnich, kam sledované vykopy
jiz nezasahovaly. Divodem pro tato tvrzeni je pomémné rozsahly soubor druhotné uloZené
vrcholné stfedovéké keramiky ve vyse zmin€nych ran€ novoveékych vrstvach a nezachyceni
prubéhu geologického podloZzi na vétsin€ sledované plochy (Jetab 2014).

J.J
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3.3. Soupis a lokalizace vybranych vyznamnych archeologickych nalezu v prostoru jizni
¢asti Malé Strany (Ujezd, jizni ¢ast Karmelitské ulice a okoli)

Pravék

Karmelitska ¢p. 387/111 a Nebovidska ulice cp. 459/II - prostor byvalé tiskarny (Obr. 12 —
lokalita 1)

nalez nékolika pravékych stiepu, které byly zjiStény ve stiedoveékych sidlistnich vrstvach a
vyplnich jako starsi pfimés

viz: Havrda, J. — Tryml, M. 2006.

Ujezd ép. 423/I11, ppc. 813 - dvorek domu (Obr. 12 — lokalita 2)
zachyceny porusené pravéke objekty souvisejici s tézbou hliny - hliniky
viz: Zavrel, J. 1995.

Ujezd, jizné od Ricni ulice — rekonstrukce tramvajové traté (Obr. 12 — lokalita 3)
odhalena jedna praveka sidlistni jama
viz: Cihakova, J. 2004.

Ujezd ¢p. 421/111 - rekonstrukce domu na hotel (Obr. 12 — lokalita 4)
ziskana praveéka keramika (pozdni doba kamennd — starsi doba bronzova — unéticka kultura)
jako pfimes mladSich vrstev. Nalezy sice nepochazely z primarnich poloh, ale jejich charakter

nasvédCuje, ze maji pfimou souvislost se zkoumanym prostorem.
Viz: Havrda, J. 2009.

Rany stiedovék

Hellichova ulice ¢p. 553/111 - kostel sv. Vavrince (Obr. 12 — lokalita 5)
Romanska faze tohoto kostela byla zachycena jiz v roce 1955 V. PiSou, ktery ji datoval do
doby po poloviné 12. stoleti. Pfi vyzkumu v roce 1984 se podafilo zachytit starsi hrobové

pohiebisté z 11. — 12. stoleti, které bylo poruseno zéklady romanského kostela
Viz: Tryml, M. 1988.

Hellichova ulice (od ulice Ujezd po upati Petfina u ¢p. 535/I) (Obr. 12 — lokalita 6) - 100 m
dlouhy vykop kanalizace

ve vychodni ¢asti vykopu odkryty pozustatky rané stfedovéké komunikace. Povrch cesty byl
tvofen vrstvou velkych, pfevazné ficnich valounu, které¢ byly ulozeny na dno Givozu mirné
zahloubeného do svahovych hlin. Na jejim povrchu byly zfetelné vyjeté koleje. Ve vykopu
byla odhalena i ¢ast pohiebiste, patficiho ke kostelu sv. Vaviince. Odkryté hroby narusily
star§i situace z 12. stoleti.

Viz: Havrda, J. — Tryml, M. 2009.

Karmelitska cp. 375/111, ppc. 399 (Obr. 12 —lokalita 7)
pfi vystavbé nové vinary v suterénu domu zachyceny zbytky sidelni vrstvy z 9. - 10. stoleti.
viz: Cihakova, J. 1994,

Karmelitska ppc. 1050 (Obr. 12 —lokalita 8)

zachycen sled dlaZeb a souvrstvi ped vznikem mésta (10. - 11. stoleti).
viz: Cihakova, J. - Zavtel, J. 1996.

14



Karmelitska ulice
nalezy keramiky z 11. - 12. stoleti.
viz: Draganova, J. 1981

Karmelitska ¢p. 387/11 a Nebovidska ulici cp. 459/111 - prostor byvalé tiskarny (Obr. 12 —
lokalita 1)

zachyceny pozustatky né€kolika zahloubenych objekti z 10. stoleti a vyraznéjsi sidliStni
horizont z 11. — 12. stoleti. Ten byl prezentovan piedevsim né€kolika dievohlinitymi stavbami,
ale 1 jamami, ohnistémi apod. Zajimavym zjiSténim bylo zachyceni Cetnych pozustatkt
pyrotechnologickych zafizeni (vyhen, pece), coz hovoii pro existenci ran¢ stfedovekého
vyrobniho arealu. K tomuto horizontu patfi také mirmné zahloubeny dum, jehoz obvodoveé
zdivo, dochované do vysky 0,5 m a vystavéné z téméf pravidelné otesanych opukovych
kamenu, pfipominalo zdivo prazskych romanskych kvadfikovych domu

viz: Havrda, J. — Tryml, M. 2000).

Karmelitskc ulice cp. 379/I11 - rekonstrukce domu (Obr. 12 —lokalita 9)

zkoumano sidlistni souvrstvi z 10. — 12. stoleti, které bylo porusSeno novovekymi zasahy 16. —
18. stoleti

viz: Podliska, J. 2004a.

Ricni ulice - kostel sv. Jana KF¥titele na Pradle a pFilehly prostor nadvori (Obr. 12 — lokalita
10)

vroce 1938 odkryta smetiStni jama, datovana keramikou a denary Vratislava 11
pravdépodobné do 11. stoleti

viz: Huml, V. 1989.

Ujezd ppé. 552 a okoli parcely dnesniho ¢p. 609/111. (Obr. 12 —lokalita 11)

nad ulici Ujezd ve svahu Petfina cca 200 cm pod povrchem zachyceno 7 pohibd asi z 10.
stoleti

viz: Solle, M. 1944

Ujezd — Sokolovna (Obr. 12 —lokalita 11)
keramika z 11. -12. stoleti
viz: Reichertova, K. 1959

Ujezd, jizné od Ricni ulice — rekonstrukce tramvajové traté (Obr. 12 — lokalita 3)
pravdépodobné s pohiebistém na plose Ujezd ppé. 552 a okoli parcely dnesniho ¢p. 609/111.
souvisi 1 nalez né€kolika hrobovych jam z9. — 10. stoleti. Ze stejného mista pochazeji i
zahloubené objekty z 10. — 11. stoleti.

viz: Cihakova, J. 2004.

Semindrska zahrada ép. 393 - byvala restaurace U Cerného orla (Obr. 12 — lokalita 22)
odhalena vrstva spalené organické hmoty nad jilovitym podlozim, ktera vedle romanské
keramiky z konce 12. stoleti obsahovala i stiibrny denar Sobé&slava II. (1173 — 1179). Neni
vylouceno, ze spalenisté vzniklo pfi prave mista vypalovanim porostu.

viz: Zavtel, J. 2012.

Vrcholny stiedovék

Hellichova ulice (od ulice Ujezd po tpati Petfina) (Obr. 12 — lokalita 6)
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v rocel977 se v ryze pro plynovod podafil zachytit sidelni horizont z 1. poloviny 13. stoleti.
Tento horizont obsahoval mnozstvi ohnist’, zahloubenych jam a picek na druhotné zpracovani
zeleza.

viz: Tryml — Zaviel 1992,

Hellichova ulice ¢p. 300/I1I — matetska Skolka (Obr. 12 —lokalita 21)

pii vykopu pro hydroizolaci severni obvodové zdi matetské Skolky zachyceny podlozni
svahové sedimenty. Ve vychodni ¢asti vykopu odkryto historické souvrstvi z 12. az 1.
poloviny 13. stoleti, do kterého se zahlubovaly dvé linearni zdéné konstrukce z lomové opuky
pojené hlinou (14. stoleti). Zdi prekryty destrukéni vrstvou, pfevrstvenou mohutnou navazkou
se zlomky keramiky z 15. — 17. stoleti.

viz: Havrda — Tryml 2009b.

Karmelitska ulice ¢p. 385/111 — dvur domu (Obr. 12 — lokalita 12)

v jihovychodnim rohu dvora zkoumano torzo do podlozi zahloubeného stfedovékého objektu
ze 13. stoleti.

viz: Havrda 2004.

Karmelitskc cp. 387 (Obr. 12 —lokalita 1)

zachyceno pohrebiste klasterniho hibitova sv. Maii Magdalény + keramiky z obdobi po zaniku
klastera (po r. 1420)

viz: Dragoun, Z. 1988

Karmelitska ¢p. 388/111 - v mistech byvalého klasterniho kostela sv. Maii Magdaleny (Obr. 12
— lokalita 13)

podafilo se zachytit nékolik jamovych a kilovych objektu, datovatelnych do prelomu raného a
vrcholného stiedoveéku (11. — 13. stoleti). Tyto nalezy byly piekryty stavebnim horizontem,
ktery lze dat do souvislosti s pozdné stfedovékou a ran€ novoveékou méstskou zastavbou
z doby pted vystavbou barokniho chramu.

viz: Podliska, J. 2004b.

Karmelitska ulice ¢p. 450/I11 - Tyrsiv dum a jeho okoli (nadvori, télocvi¢na) (Obr. 12 —
lokalita 14)

nad svahovymi sedimenty, vytvofenymi erozi petfinskych strani ve 13. stoleti, nalezové
situace ze 13. — 18. stoleti. Stfedovéke objekty pfitom byly zachyceny jen ve stiedni a jizni
casti nadvoii (dnes atletické hristé). Vétsina starSich objektt byla z 2. poloviny 13 stoleti (z
nich nejzajimavéjsi pec na paleni vapna). Pouze u dvou objektd lze pfipustit datovani na
prelom 12. a 13. stoleti. Pfi vyzkumu v prostoru télocviény zachyceny doklady intenzivniho
osidleni 13. stoleti. Odkryty pozustatky polozemnice, ohnisté a zafizeni slouzici k vyrobé ¢i
zpracovani zeleza (vyhfivaci vyhen, tavici jamy, struska).

viz: Tryml, M. — Zavtel, J. 1988a, Tryml, M. — Zavfel, J. 1992

Karmelitské ulici ¢p. 528/I11 (Obr. 12 — lokalita 20)

odhalena nad podlozim vrstva pohfebniho horizontu z 12.? — 13. stoleti, ptekrytd vrstvami
sidlistniho charakteru. Ty obsahovaly keramiku z konce 13. nebo pocatku 14. stoleti.
V nejseverné]si Casti plochy uz vrstva pohiebniho horizontu zjisténa nebyla.

viz: Tryml — Zaviel 1992,

Karmelitska ppc. 1050 (Obr. 12 —lokalita 8)
zachyceny vrstvy a dvojice hradebnich zdi a prikopu (13. - 14. stoleti)
viz: Cihakova, J. - Zavfrel, J. 1996.
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Nosticova ulice cp. 464/111 (Obr. 12 — lokalita 7)

objekt situovan do mista star¢ho koryta Vitavy. V sondach zachycena cast objektu ze 14.
stoleti, zahloubeného do povodiiovych naplavu.

viz: Tryml, M. — Zavfel, J. 1992.

Ricni ulice ¢p. 539/II1 (Obr. 12 — lokalita 15)

zachycen horizont sidelnich teréni z konce 13. — 14. stoleti. Horizont byl tvofen stfidaveé
vrstvami naplavl a navazek. Misto bylo evidentn€ mistem periodickych zaplav a slouzilo jako
shromazdisté odpadku

viz: Tryml, M. — Zavfel, J. 1988b.

Ujezd ¢p. 421/111 - rekonstrukce domu na hotel (Obr. 12 — lokalita 4)

pod vrstvami a vykopy souvisejicimi s provozem malostranské cihelny a vapenky (14. — 16.
stoleti) zachyceny stfedoveké sidliStni situace (vrstvy, odpadni jamy, jimky, suterén
zahloubeného domu?, sloupové jamy). Ty mizeme datovat do 12. — 14. stoleti.

viz: Havrda 2009.

Ujezd ¢p. 423/I11, ppc. 813 - dvorek domu (Obr. 12 — lokalita 2)

zachyceny poruSené cihlafské jamy a vrstvy ze 14. stoleti - potvrzeni existence cihelny v této
oblasti

viz: Zavrel, J. 1995.

Ujezd ép. 425 a 426 - pted domem v ulici (Obr. 12 — lokalita 16)

vykop I protal souvrstvi 2. pol. 13. stoleti s doklady femeslné vyroby v okoli (strusky, kapicky
zeleza)

niveleta: 194,0 m n. m.

viz: Draganova, J. 1981.

Ujezd ép. 425/11 - dvir objektu (Obr. 12 —lokalita 16)

zachyceni sidliStniho horizontu ze 12. — 1. poloviny 13. stoleti a geologického podlozi. Béhem
vyzkumu byly zkoumany pozustatky zemnic (5), vyrobnich objektd (2, ztoho jeden byl
pozustatkem vyhn€) a zasobnich jam. Kromé nich byly na ploSe nalezeny i pozustatky
kamennych zakladovych zdiv. Po zaniku osady (ziejmé v pol. 13. stoleti) byl jeji sidelni areal
zastaveén stavbami z kamene (14. stoleti). Téz zde bylo zachyceno osidleni od vrcholného
sttedoveéku (13. - 14. stoleti) az po soucasnost.

viz:Huml, V. 1989, Zavrel, J. 1995; Draganova, J. 1981.

Ujezdpred a proti ép. 426 (Obr. 12 — lokalita 16)
zachyceny sidlistni situace z 2. pol. 13. stoleti a zed’ malostranského opevnéni
viz: Bohacova, 1. 1989

Ujezd - rekonstrukce tramvajového télesa (Obr. 12 — lokalita 3)

zachyceny pozustatky vyrobnich objektd z 12. — 13. stoleti, zbytky ptvodni mladsi gotické
zastavby a pozustatky nejmén€ sedmi pohibenych dlazeb z 12. stoleti.

viz: Cihakova, J. 2004.

Vsehrdova ulice ppc. 321 a parcik v Besedni ulici (Obr. 12 — lokalita 17)

doklady sidliStni situace z 12. — 1. poloviny 13. stoleti
viz: Huml, V. 1973.
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Roh Vsehrdovy a Ri¢ni ulice (Obr. 12 — lokalita 18)

zachyceny stfedoveéké povodiiové sedimenty, ze kterych byl ziskan keramicky material ze 14.
a 15. stoleti. Ve skladb€ vyssich poloh se stfidaly ndsypové vrstvy a povodné 17. a 18. stoleti
viz: Tryml, M. 2009.

VSehrdova ulice ¢p. 437/111 (Obr. 12 — lokalita 19)
zkouman puvodni terénu, na kterém lezelo vice jak 1,0 m mocné souvrstvi splachovych
sedimentu, které obsahovalo pravékou a stiedovékou keramiku (12. — 13. stoleti). Dalsi vrstvy

nadlozi pak nalezely 14. stoleti.
viz: Tryml, M. — Zavfel, J. 1992.

Semindrska zahrada ¢p. 393 — byvala restaurace U Cerného orla (Obr. 12 —lokalita 22)

Na prelomu 12. a 13. stoleti doslo na ploSe k vystavbé dvouprostorové kamenné budovy.
Obytny dim byl ziejmé soucasti hospodaiského dvora, v jehoz okoli se chovala hospodarska
zvirata. Areal byl chranén kamennou hradbou a pfikopem. Zanik dvora je datovan pfiblizn€ do
prvni ¢tvrtiny 14. stoleti. Nékdy v tomto obdobi doslo k vypéleni domu, jeho zbofeni, a zfejme
i k vydrancovani celého majetku dvora. Pfitom pfisla o Zivot minimalné jedna osoba. Jeji
melky hrob se nachazel v tésné blizkosti objektu. V druhé poloviné 15. stoleti zde musel
vzniknout novy dim (nachazel se mimo plochu vyzkumu) o jehoZ existence svéd¢i nalez
mnozstvi reliéfnich kamnovych kachla.

viz: Zavtel, J. 2012.

Novoveék

Karmelitska ulice ¢p. 385/111 — dvur domu (Obr. 12 — lokalita 12)

v jihovychodnim rohu dvora zkoumano torzo do podlozi zahloubeného stfedovékého objektu
ze 13. stoleti. V3e bylo prekryto misty az 4,0 m mocnymi novovékymi nalezovymi situacemi.
Z nich je nejzajimavéjsi nalez podlahy stfedoveékého nebo ran€ novoveékého domu, tvorené
kamennou dlazbou poloZzenou pfimo na podlozi. Dim zanikl pfi pozaru, ktery doklada
mohutna pozarova vrstva obsahujici velké mnozstvi prejzi. Pfi dalSich archeologickych
vyzkumech provadénych v prostoru klastera se podafilo zachytit jiz jen nalezové situace
souvisejici s vystavbou a provozem klastera v 17. — 20. stoleti.

viz:Havrda 2004, Havrda 2007, Havrda 2009b.

Karmelitskc ulice ¢p. 388/111 - byvaly klaster kostela sv. Mafi Magdaleny (Obr. 12 — lokalita
13)

zachyceny nalezy z 11. — 13. stoleti, prekryté stavebnim horizontem, ktery lze dat do
souvislosti s pozdn€ stiedovékou a rané novovekou mestskou zastavbou z doby pred
vystavbou barokniho chramu

viz: Podliska, J. 2004b

Karmelitskd ulice ¢p. 450/111. - TyrSav dim a jeho okoli (Obr. 12 —lokalita 14)

nad svahovymi sedimenty, vytvofenymi erozi petfinskych strani ve 13. stoleti, nalezové
situace ze 13. — 18. stoleti.

viz: Tryml, M. — Zavfel, J. 1988a

Ujezd ¢p. 423/I11, ppc. 813 - dvorek domu (Obr. 12 — lokalita 2)
zachyceny novoveke vrstvy a objekty
viz: Zavrel, J. 1995.

Ujezd ép. 425/11 - dvir objektu (Obr. 12 —lokalita 16)
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nad povrchem podlozi zkoumany zbytky puvodniho pudniho pokryvu (ornice — zapad),
popiipad€ sidlistni vrstvy ze 13. stoleti. VSe bylo prekryto sterilni vrstvou jilu a smérem
k povrchu navazkami z 16. — 18. stoleti.

viz: Huml, V. 1989

Ujezd ¢p. 425 a 426 - pted domem v ulici (Obr. 12 — lokalita 16)
vykop II zachytil na zapadni strané ulice ohradni zed’ z 16. stoleti
viz: Draganova, J. 1981

Karmelitskc cp. 387 (Obr. 12 —lokalita 1)
zachycena studna a vrstvy z obdobi novoveku (17. - 19. stoleti)
viz: Dragoun, Z. 1988

Roh Vehrdovy a Ricni ulice (Obr. 12 — lokalita 18)

sttedovéké povodiiové sedimenty, ze kterych byl ziskan keramicky material ze 14. a 15. stoleti
byly ve skladbé vysSich poloh prekryty nasypovymi vrstvami, které se stfidaly s vrstvami
povodni ze 17. a 18. stoleti.

viz: Tryml, M. 2009

Semincdrska zahrada ép. 393 — byvala restaurace U Cerného orla (Obr. 12 — lokalita 22)

Misto bylo osidleno i v 16. — 18. stoleti. Vznik stavajictho domu &p. 393 je mozno podle
pisemnych zprav klast k roku 1694.

viz: Zavtel, J. 2012

ép. 428 v ulici Ujezd 34 (Obr. 12 — lokalita 23)
zachyceno ran€¢ novoveké souvrstvi (16. — 17. stoleti) pievazné charakteru zahradnich
horizontt, které obsahovalo i pomérné€ rozsahly soubor druhotn€ ulozené vrcholné stiedoveke
keramiky (14. — 15. stoleti).
viz: Jerab, J. 2014

J.J.

3.4. Stavebné historicky vyvoj polohy a jejiho nejblizs§iho okoli

Vrch Petfin existoval jako geomorfologicky objekt odnepaméti. Nejstarsi zpravy vSak
jsou spise legendami nez historicky ovéfitelnymi fakty. Prvni pisemnd zminka o vrchu pochazi
z Kosmovy kroniky z po¢atku 12. stoleti. Kosmas odvozuje jméno Petiin od skal (lat. petra =
skala), ale v souCasné dob€ se nejvice uvazuje o tom, ze Petiin pochazi od vlastniho jména
ptvodniho drzitele tohoto Gizemi — jakéhosi Petra, resp. Petry (Zaviel 2012, 74). Z roku 1135
pochazi dalsi pisemna zminka o Petfin€, respektive o existenci kostela sv. Vaviince na Petiing.
V listin€ z tohoto roku ho kniZze Sobéslav 1. vénoval vysehradskému proboststvi. Osamocen¢
umistény kostelik, vzdaleny sidliS§tnim celkiim, daleko za hradbami Mensiho M¢sta, svadel
k nejraznéjsim vykladim duvodi zalozeni. Snad zde mohla svatyné vzniknout jako poprav¢i
kostelik (VI¢ek 1999, 110). Vznik muze souviset i s geografickou polohou na viditelném
vrchu v blizkosti Hradu 1 srozvijejicim se osidlenim budoucich prazskych meést. Kostel
postaveny v misté€ pfedpokladanych pohanskych ohiu je zasvécen sv. Vaviinci, mucednikovi,
ktery byl upalen na rostu (Zavtel 2012, 140).

Velke stari kostelika potvrdil nakonec i nalez roméanského zdiva kaple, k némuz doslo
r. 1926, a znovu nalezy upiesnil R. Hlubinka r. 1934, ktery objevil zazdéné romanské okno ve
vezi. Jiz tehdy byla stavba datovéana pred r. 1271 a zatazena do doby Sobéslava 1. Nepochybné
se tak stalo na zéklad€ kronikaiské zpravy, podle niz za de€kana kapituly prazské Vita (+ 1271)
probéhla prestavba diive)si, patrné dievéné svatyné ve zdénou. Jednolodni roméansky kostelik
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byl oproti dnesnimu chramu zhruba tfetinovy a odpovidal dnesni vychodni ¢asti kostela (Obr.
10:1). Obklad zdiva byl proveden z pravidelnych tad opukovych kvadiika. V obdobi gotiky
nebyl duvod k upravovani ani rozsifovani kostelika, avSak po vystavbé opevnéni Malé Strany
za Karla IV. (1360 — 1363) se dosud osamély kostel dostal do tésného sousedstvi s fortifikaci,
¢imz se mu sice dostalo dulezité ochrany, ale jeho dominantni postaveni v krajiné doznalo
uhony (Obr. 3:1, 2 a 4:1, 2). Doba renesancni se na romanském kosteliku podepsala mensimi
upravami v interiéru, které se ¢aste¢n€ dochovaly i po barokni prestavbé v dnesnim presbytafi
(Zavtel 2012, 140 — 141). Neni zcela jasné, kdo v kosteliku vykonaval patronatni préava.
Objevuji se totiz probostové jak vysehradske, tak svatovitské kapituly. K ustaleni dochazi az
po Bilé hote, kdy je pravo piif€eno svatovitské kapitule, které ostatné€ patfily i okolni
pozemky.

O kosteliku pak na del§i dobu umlkaji jakékoliv zpravy. Dolozena je az oprava, k niz
melo dojit zasluhou Georga Henricha z Frankensteinu r. 1590. Jednalo se o nové zaklenuti
chramu. Dal$i oprava probehla zasluhou cisafe Ferdinanda II. po roce 1626, kdy stfechu
kostela poskodila boufe (VIicek 1999, 111). Poté az do prvni poloviny 18. stoleti zistava
vrchol Petfina s kostelem sv. Vavfince prakticky netknuty (s vyjimkou vystavby vyse
zminénych usekd opevnéni) (Obr. 4:2, 5:1). Tehdy diky vrcholici katolické exaltovanosti, kdy
narustal pocet svatych pouti a oslavovanych svatych (v fijnu 1729 byl svatofeCen Jan
Nepomucky), dochazi i ke zménam Petfina. Ve 30. letech 18. stoleti se u kostela sv. Vaviince
usadil knéz Norbert Saatzer, ktery se rozhodujicim zptisobem podilel na proméné kostela v
barokni poutni misto. Jeho pfi¢in€nim tu roku 1732 vyrostla kaple Boziho hrobu, o tii léta
pozd€ji ji nasledovala kaple Kalvarie (Obr. 5:2 — 9:1). Smérem od Vlasské ulice bylo téz
vybudovéano schodisté a od Strahova podél hradebni zdi kfizova cesta se Sesti kapliCkami.
Priliv véficich uz pfi prvni pouti z Petfina do Staré Boleslavi ukazal, ze kostel sv. Vavfince je
v dosavadni podob€ naprosto nedostaCujici. Saatzer proto inicioval jeho rozSifeni.
Projektantem byl zfejmé K. 1. Dientzenhofer. S prestavbou se zacalo v roce 1739, avSak
shromazdéné finance byly brzy vycCerpany a stavba byla pferusena a Saatzer obvinén ze
zpronevery. Rozestavény kostel si vzal proto do péce svatovitsky probost FrantiSek ze
Strahovic. Vétsi Cast prestavby pak datuji ucty do let 1740 — 1742, Vedl ji 1 Palliardi st.,
kapitulni stavitel, jemuz poliroval Franz Ritter. Roku 1745 byla pak stavba dokoncena v
podobg, ktera se dochovala dodnes (VIcek 1999, 111).

Architekt koncepce této prestavby vyprojektoval novy kostel na pudorysu reckého
kiize s kupolovym zavrSenim jeho stfedu. Prostorové byl omezen gotickym opevnénim a
pfanim zachovat z puvodniho kostela co mozna nejvice. Kostel tak pfi zachovani pavodnich
konstrukci ziskal typicky barokni vzhled, ktery uprostfed vrcholi kupoli, doprovazenou
z pracelniho pohledu jesté dvojici subtilnich vézi (Obr. 10:1 — 11).

U kostela byl zfizen také dim administratora (Ep. 342/11), nepravidelné disponovany
objekt vybudovany kolem stfedovéké opeviiovaci zdi zlet 1360 — 1363 a v prostoru
pracharny, tzn. nékdejsi veéze stfedoveké fortifikace. Jist€ zde jiz pred vystavbou nového
kostela stal domek, jak vyplyva ze stiznosti zednického tovarySe Martina Rogenauera, ktery
zde bydlel. Nakonec se ale nepohodl s administratorem a musel domek opustit. Mohlo se ale
tak stat i proto, ze staré obydli muselo byt zbourano. Ve stiznosti Rogenauer poukazoval na to,
ze udajné provedl — vedle nakresu kapli — také ndkres sakristie. Sakristie byla s nejvétsi
pravdépodobnosti vybudovana jesté pied rozSifenim kostelika, vypliiuje totiz plochu mezi
starou svatyni a hradbou. Nedaleko sakristie stala véz karlovského opevnéni. Jednalo se o ni r.
1738, kdy meéla byt postoupena kapitule a vystavba nové pracharny se planovala ve vétsi
vzdalenosti od kostela. Starou ve€z se zavazal opravit K. I. Dientzenhofer za 200 zl. Znovu se
byt administratora upravoval okolo roku 1752.

DUm administratora ma zna¢n€ nepravidelnou dispozici. Jeho vn€jsi fasady ztratily
postupnymi upravami historicky vzhled a neprozrazuji ani, ze vznikaly v riznych slohovych
etapach. Nejstarsi soucasti domu byla nepochybné vézova stavba gotického opevnéni. Pied
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vznikem domu administratora na této stran€ kostela tu existovala take sakristie. Patro nad ni a
piistavek po vychodni stran€, ktery sakristii spojil s vézi, vznikly nepochybné v souvislosti
s novou vystavbou kostela v1. 1740 — 1745. Patro nad sakristii slouzilo jako prostor pro
vzacné hosty (prelaty kapituly). Byla zde dvojice oratofi s predsini, vétsi vytopitelny pokoj,
také 1 prevét. V druhé Casti objektu byl ziejme dvoupokojovy byt administratora. Kuchyn se
nachazela v ptizemi (VIi¢ek 1999, 112).

V severovychodnim sousedstvi kostela sv. Vavfince vyrostla po roce 1732 kaple
Kalvarie. Ztejmé roku 1737 pak severné od kostela byla vystavéna kaple Boziho hrobu. Kaple
a nova stavba kostela sv. Vavfince vznikly jako soucast nového poutniho mista.

Zalozeni kaple Kalvarie (Vzkfiseni) spada do doby, kdy se ujal spravcovstvi kostelika
sv. Vaviince Norbert Saatzer. Podle jeho vlastniho vyjadfeni bylo prekvapivé, ze tak velké
meésto jako Praha postrada Kalvarii. Pokud datum na fresce v interiéru (1735) odpovida dobé
jejiho vzniku, musela byt kaple jiz dokoncena. Jako donator fresky je uveden tehdejsi kapitulni
dékan a vikar Jan Maurus Vaclav Martin, ktery patrné poskytl i nejvetsi prispévek na vystavbu
kaple. Nemame piesné zpravy o autorovi architektonického navrhu. Dlouhou dobu neméme o
kapli zadné zpravy, je docela mozné, Ze byla opravovana v souvislosti s novu vystavbou
vyklenkovych kaplicek Kiizové cesty v letech 1836 — 1838. Koncem 19. stoleti byl stav
puvodni pracelni barokni fresky Zmrtvychvstani Krista jiz v tak $patném stavu, ze r. 1897 byl
M. Ales vyzvan k vyhotoveni kartonu k nové vyzdob€, coz také umeélec nasledujiciho roku
provedl. Novodobé opravy kaple probéhly v letech 1968 — 1971 a okolo roku 1995 (Vicek
1999, 64).

Kaple Boziho hrobu ma tradi¢ni podobu jeruzalemského Boziho hrobu a je vedle
obdobné kaple na Novém Mésté prazském druhou dodnes zachovanou stavbou tohoto typu
v Praze. Kaple vybudovana na zaklade navrhu J. F. Schora sestava z predni hranolové ¢asti, na
kterou navazuji liché arkady s lomenymi oblouky, které vynaseji kamenné sloupky rozdilné
podoby, jez maji zfejmé evokovat dojem, ze stavba vznikala postupn€é nebo z druhotné
pouzitych asti (Vl¢ek 1999, 63). Pouté a procesi u sv. Vaviince trvaly az do jejich zakazu
vydaného cisafem Josefem II. K jejich obnoveé doSlo teprve zasluhou nejvyssiho Ceského
purkrabiho hrabéte Karla Chotka v roce 1838, a to v trase nov€ zbudované kiizové cesty se
¢trnacti zastavenimi (Zaviel 2012, 83, 84).

Dalsi vétsi upravy Petfina (nami sledované polohy) probéhly v roce 1891. Upravy
souvisely se Zemskou jubilejni vystavou, ktera mela vefejnosti predstavit, ¢eho Ceské
podnikatelstvo za sto let svého snazeni dosahlo. Vystava se sice konala na vystavisti
v HoleSovicich, ale zasahla i do dalSich oblasti Prahy. Organizatofi vystavy, predev§im
FrantiSek Kfizik, se nechaly inspirovat Sv€tovou vystavou v Pafizi z roku 1889, jejiz nejvétsi
atrakci se stala 300 m vysoka montovana zelezna véz (tzv. Eiffelovka). Poradatelé prazské
vystavy si usmysleli, Ze podobnou véz vybuduji také, a to na Petfin€. Vyhodou bylo, ze od
roku 1846 patfil vrchol Petiina do majetku prazské obce. Prazska , Eiffelovka® méfila pouze
60 m. Plany vytvortili inZenyfi FrantiSek Prasil a Julius Soucek. Stavba zacala v bfeznu 1891 a
rozhledna byla oteviena pro vefejnost 28. Cervna 1891. Vzhledem k strmému vystupu na
Petiin byla zaroven s rozhlednou vystavéna i lanova draha (Zavtel 2012, 85) (Obr. 9:2).

Posledni stavbou, kterd v obdobi Zemské jubilejni vystavby pozménila vrchol Petfina,
bylo roku 1892 bludiste. Pivodné Slo o pavilon, kterym se Klub Ceskych turisti prezentoval na
holeSovickém vystavisti. Diky své popularité bylo proto bludist€ pifeneseno na Petfin (Zaviel
2012, 86).

J.J
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4. Okolnosti a cil vyzkumu

Zachranny archeologicky vyzkum byl vyvolan stavbou €. akce 1/4/N62/00, obnova
vodovodniho fadu ul. Petfinské sady, Praha 1 — 1. etapa, na pozemku parc. €. 928/1 v ulici
Petfinské sady v katastralnim Uzemi Mald Strana v Praze 1. Béhem ni do$lo k vét§im
stavebnim a piredev§im vykopovym pracim (zahloubeni té€les kanalizace do stavajiciho
povrchu polohy, pod uroveri zachyceného geologického podlozi). Zapusténi téchto novych
staveb do geologického podlozi beze zbytku znici veskeré historické nadlozi v jejich prostoru.
Stavebni Cinnosti budou prakticky zlikvidovany veSkeré antropogenni vrstvy historického
nadloZzi pod uroven geologického podlozi.

Zachranny archeologicky vyzkum formou odborného archeologického dohledu mél
predev§im ovéfit piitomnost archeologickych paméatek poruSenych stavebni Cinnosti a
v takovém pfipad€ pristoupit kjejich zachrané a dokumentaci s dirazem na moznost
identifikace (¢i absence) lidskych historickych sidlistnich aktivit a pfedevsim na dokumentaci
rozsahu, stupné zachovani, konstrukce, stavebniho vyvoje a stavebni podoby dochovanych
historickych objektd. Vyzkum sledoval také §irsi tématické okruhy spojené s dlouhodobym
studiem nejen pravekého, ale predevsim stfedoveékého a rané novovékého osidleni této Casti
Prahy s tim, ze kladl duraz pfedevsim na moZznost identifikace (Ci absence) predlokacnich a
lokacnich sidlistnich aktivit.

J.J

5. Metoda vyzkumu

Archeologicky vyzkum probihal formou dohledu pfi vlastnich vykopovych pracich.

Terénni Cast vyzkumu byla synchronizovana s pribéhem stavby a probihala v n€kolika
fazich v obdobi od 25. kvétna do 14. ¢ervna roku 2018. Po ukonceni jednotlivych terénnich
Casti probihalo zpracovani vyzkumu do nalezové zpravy, které bylo ukonceno 10. srpna roku
2018.

Vzhledem k vétSimu rozsahu stavebnich praci a omezenym finanénim moznostem
vyzkumu nemohl zachranny archeologicky vyzkum provadény formou dohledu
zdokumentovat detailn€ vSechny nalezové situace zachycené v celé délce vykopu. Zaméril se
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proto na Casti vykopu, provadénych formou otevieného liniového vykopu, které protnuly
zajimavé archeologicke situace. Tyto liniové vykopy zachovavaly po celé své délce prakticky
neménné rozméry. Sitka vykopt byla cca 1,0 m, hloubka se ménila dle potieby stavby a
pohybovala se v rozmezi od 1,0 az po 2,0 m od stavajiciho povrchu.

Jednotlivé zachycené stratigrafické jednotky (vrstvy, vykopy) zachycené ve vykopech
byly zkoumany jednak prabézné v souladu s postupem vykopovych praci, a poté i
prostiednictvim zalisténych profila (stén vykopu) vybranych terénnich situaci poskytujicich
prukazné informace. Po vykopani byly jednotlivé stény sond zacistény a vybrané profily byly
posléze ovzorkovany za ulelem ziskani datovaciho materialu (keramika). VSechny
dohledované vykopy byly zdokumentovany fotograficky (Obr. 17:1 — 18:2).

Vyjimku tvoril otevieny vykop, kde vyzkum zachytil vyznamné archeologicke situace,
které si vyzadaly detailnéjsi archeologickou dokumentaci. Jednalo se o vykop v prostoru
severovychodné od vychodniho okraje kostela sv. Vaviince na Petfiné. Tento vykop vedl
pfiblizn€ jiznim smérem od chodniku pfed dnesni budovou Bludisté, zapadné podél schodisté
ke kapli Kalvarie k byvalému domu administratora (¢p. 342/1). Vzhledem k omezenym
Casovym a hlavné finan¢nim prostiedkim bylo pfistoupeno po Caste¢ném ru¢nim vykopani
pracovniky stavby k odbornému prizkumu asi 5,0 m dlouhého tGseku (cca mezi schodistém ke
kapli Kalvarie na severu a vratky ke dvorku u domu ¢p. 342/I1 na jihu). Zde doslo po
odstranéni betonovych povrchii a Casti novoveéko recentnich navazek na niveletach okolo
3245 m n. m. k zachyceni dochovanych intaktnich archeologickych situaci. Odstrafiovani
betonovych povrchii a novovéko recentnich navazek probihalo ru¢né pracovniky stavby za
dohledu archeologa. Nasledn€ bylo provedeno ru¢ni zalisteéni skryté plochy pracovniky nasi
spolecnosti az na Cisté horni partie dochovaného historického nadlozi. Sledovany usek vykopu
pro vodovod dostal oznaceni jako sonda 1 (dale v textu pfevazné oznaCovan jako S1).
Zachované kulturni souvrstvi bylo v S1 zkoumano postupné po pfirozenych vrstvach az na
urovei geologického podlozi.

Béhem terénni Casti vyzkumu byly odkryté archeologické situace, vykopy, stavebni
konstrukce 1 vyrazné vrstvy dokumentovany kresebné, fotogrammetricky 1 fotograficky
v jednotlivych stratigrafickych horizontech v méfitku 1:10 (Obr. 15 a 16) a po dokonceni
vyzkumu byl dokumentovan vychodni vertikélni fez (st€na vykopu) v meftitku 1 : 20 (Obr.
14).

V prabéhu vyzkumu byly v ramci souvrstvi v sondé 1 identifikovany charakteristické
specifické stratigrafické jednotky (uloZeniny, vyplné, vykopy, stavebni konstrukce) v riznych
vySkovych twrovnich a nasledn€ plo$n€ kresebné a fotogrammetricky (Obr. 15, 16) 1
fotograficky (Obr. 19:1 — 35:2) dokumentovany (u objekta - hrobu, pokud to situace umoznila,
nejdfive pied vybranim a nasledné po jejich vybrani). Po odebrani stratigrafickych jednotek na
povrch geologického podlozi naplav bylo dno vykopu =zacisténo a kresebné i
fotogrammetricky dokumentovano. Fotogrammetrické data pofizené v ramci terénni Casti
vyzkumu byla v pribéhu zpracovani natransformovana do geodetickych méfeni a nasledné
digitalizovana do podoby kresebné dokumentace (J. Ruzicka).

Terénni kresebna dokumentace (tj. pudorys sondy s odhalenymi archeologickymi
situacemi; vertikalni fez) byla provadéna v méfitku 1:20 (Obr. 14; tisk bez méfitka
s grafickym méfitkem). Celkovy pidorysny plan byl tisknut v meéfitku 1:100 (Obr. 13).
Vertikalni fez archeologickymi souvrstvimi byl veden na vychodnim okraji sondy. V prabéhu
vyzkumu byly jednotlivé archeologické jednotky (stratigrafické jednotky) v ramci sondy
dokumentovany na kontextové listy — typizované kontextualni karty, vytvorenych na zakladé
metodického manualu k provadéni archeologickych vyzkumu a vychazejicich z kontextualni
statigrafické metody. Kontextové listy obsahovaly veskeré dostupné informace o dané
stratigrafické jednotce. V pribéhu vyzkumu byly rozliSovany ¢tyfi druhy stratigrafickych
jednotek: vrstva, vykop, hrob, zed. Kompletni zapisy z kontextualnich karet jsou ulozeny v
databazi Kontlist v databazovém SW Acess 2.1., v némz je mozno ziskat vSechny dostupné
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informace o vSech stratigrafickych jednotkach prozkoumanych b&€hem vyzkumu. Databéaze
metodicky vychdzi z manualu pro vedeni terénniho vyzkumu, ktery byl postupné vytvoren
v ramci na$i spole¢nosti pro ucely vedeni terénniho vyzkumu a prehledného uchovavani
informaci ziskanych archeologickymi vyzkumy. Vypis z této databaze je soucasti kapitoly 7.
Popis terénni situace. Soucasti kazdého kontextového listu byla stratigrafickd matice, ktera
schematizovala konkrétni nalezovou situaci kazdé stratigrafické jednotky. Vzhledem
k pomémé jednoduché nalezové situaci nebyla vyhotovena stratigrafickd matice v podobé
,,Harrisovych diagrama“.

Kromé dokumentace stratigrafickych jednotek na kontextové listy byla b&hem
vyzkumu pofizovana klasicka terénni dokumentace. Vyznamné situace a vertikalni fez byly
kresebné dokumentovany v méftitku 1:10 a 1:20 (celkem 2 situacni plany a 1 vertikalni fez;
Obr. 14 - 16). Vedle kresebné dokumentace byla v pribéhu vyzkumu pofizovana Cetna
fotograficka dokumentace (Obr. 19:1 — 35:2). V pfipadé ojedinélych stratigrafickych jednotek
(hroby, zdéné konstrukce), vyzadujicich vysoce pracnou kresebnou dokumentaci, ktera
neposkytuje dostatecné vérohodné a autentické zachyceni skutecné nalezové situace, byla pro
tyto uCely pouzita metoda vertikalni jednosnimkové fotogrammetrie ze Sikmé mobilni
zakladny s naslednou vektorizaci transformovanych digitalnich snimka v PC. V terénu byl
potizen pokud mozno maximalné svisly snimek archeologické situace se siti trojuhelniku
tvorenych vlicovacimi body, které byly zameéfeny totalni stanici do absolutnich soutadnic.
Snimek byl nasledné v PC spojen s geodetickym zaméfenim dané situace a fotograficky
podklad byl nasledné standardné digitalizovan do podoby kresebné dokumentace (padorysné
plany).

Vedoucim vyzkumu byl Jan Jetab, ktery vedl terénni Cast vyzkumu, revidoval terénni
dokumentaci v terénu, provadél zpracovani vyzkumu a podava tuto zpravu. Dokumentaci
v terénu provadeli vedle vedouciho vyzkumu 1 asistenti archeologického vyzkumu Jan Poledne
a David Polcar. Geodetické prace a jejich zpracovani a vyhodnoceni dodavala firma Jan
Ruzicka.

Ze zachycenych archeologickych stratigrafickych jednotek byly v prubéhu vyzkumu
separovany a vyzdvizeny mobilni archeologické nalezy. Stratigrafické jednotky (vrstvy —
ulozeniny, vykopy, stavebni konstrukce, hroby) byly ¢islovany ¢tyfmistnym Cislem, u kterého
prvni ¢islo oznacuje situovani sondy na ploSe vyzkumu (umisténi sondy), dalsi tfi ¢isla potom
urcuji potfadové Cislo stratigrafické jednotky, pod nimz byly evidovany archeologické nalezy
pochézejici z této konkrétni stratigrafické jednotky. Po ukonleni terénni faze vyzkumu byly
veskeré vyzdvizené mobilni archeologické nalezy umyty a ocislovany Ccislem vyzkumu
(P036/2018), cislem sondy a Cisly stratigrafickych jednotek. Nasledné€ byly vSechny nalezy
predbézn€ datovany. Datovani provade€l vedouci vyzkumu Jan Jefab za odborné spoluprace s
Vojtéchem KaSparem. V ramci vyhodnoceni vyzkumu byly vyuzity rekonstrukéni a historické
mapy uzemi této ¢asti Malé Strany (Obr. 3:1 — 9:2) a zkoumana plocha byla do téchto map
vyznacena.

J.J..

6. Zaméreni vyzkumu

V prabéhu vyzkumu byla provadéna plosna nivelace jednotlivych dokumentovanych
situaci a arovni lidskych aktivit nivelaénim pfistrojem pracovniky archeologického vyzkumu.
Dokumentovany vychodni vertikalni fez (nasledn€ piekresleny v méfitku 1 : 20) byl zameten
polohové 1 vysSkopisn€é. Veskeré vystupy piistrojovych méfeni (vCetné nivelovanych
nadmoiskych vySek) byly ve finale prolozeny do kresebnych plant jednotlivych
dokumentovanych archeologickych situaci a do vertikalniho fezu (Obr. 14 - 16). Terénni
graficka dokumentace (tj. vertikalni fez 1 pudorysna dokumentace jednotlivych
stratigrafickych horizontii v plose) byla provadéna v méfitku 1:10 (Obr. 15 a 16) a 1:20 (Obr.
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14). Déle byl vypracovan celkovy plan zkoumané plochy s polohou sondy a dokumentovaného
vertikalniho fezu v méfitku 1 : 100 (Obr. 13).

Archeologické situace byly prabézné geodeticky zaméfovany pracovniky firmy Jan
Ruzicka za pomoci totalni stanice Sokkia SET 630R s automatickou registraci dat ve IIL. tfidé
presnosti. Zaméteni bylo provedeno v polohovém systému S—JTSK a vyskopisném systému
CSINS/Bpv (Balt). Polohovy i vyskovy systém byl pievzat z mapového podkladu dodaného
investorem. Naméfend data (plocha vyzkumu, poloha dokumentovaného vertikalniho fezu a
sondy) byla zpracovana na PC a zakreslena do historickych plant (Obr. 3 - 9) i souCasné
katastralni mapy (Obr. 1 a 13).

JJ

7. Popis terénni situace

Zachranny archeologicky vyzkum nemohl pokryt vzhledem k velikosti a rozdilnému
provadéni vykopovych praci celou zkoumanou polohu. Detailn€ se proto zaméril na vykopy,
ve kterych se podafilo zachytit dochované archeologické situace. Vykopové prace byly
provadény prevazn€ mechanizaci (bagrovani), ale ¢ast jich byla provadéna ruén€ (vykopy
v okoli kostela sv. Vaviince). Rozmér otevienych liniovych vykopu se pohyboval cca okolo
hloubky 1,0 — 2,0 m a Sifce cca 1,0 m. Pfistupné stény vSech pfistupnych vykopu byly
zaCiStény, dokumentovany a ovzorkovany, v piipadé wvykopt s dochovanym star§im
historickym zvrstvenim doslo 1 k detailnimu zachrannému archeologickému vyzkumu
(odborné vykopani) a detailnéjsi kresebné, fotografické a geodetické dokumentaci.

Nejvétsi pozornost byla vénovana samoziejmé vykopu v prostoru v t€sném okoli
kostela sv. Vaviince na Petfin€, ale 1 ostatni asti byly podrobn€ zdokumentovany. Diky
velkému rozsahu vykopu se podafilo zachytit dvé vyrazné se od sebe liSici nalezové situace.

Prakticky ve vSech sledovanych vykopech byla zachycena obdobna nalezova situace.
Pod soucasnou povrchovou vrstvou travniho drnu a ornice se v n€kterych mistech (pfedev§im
jizni a zapadni Casti polohy) nachéazely pozdné€ novoveéké vyrovnavaci vrstvy o maximalni
mocnosti 0,5 m. Ty nasedaly na misty dochované podlozni jilovito opukové svahovinové
vrstvy, které prechdzely pfimo v opukovou skalu v hornich partiich znaéné zvétralou (Obr.
17:1 - 18:2).

Sonda 1

Zcela jina nalezova situace byla vyzkumem zkoumana ve vykopu provadéném
v tésném sousedstvi kostela sv. Vaviince. Tento vykop vedl piiblizn€ jiznim smérem od
chodniku pfed dne$ni budovou Bludisté, zapadné podél schodisté ke kapli Kalvarie
k byvalému domu administratora (Ep. 342/I). Vzhledem k omezenym casovym a hlavné
finan¢nim prostiedkim bylo pfistoupeno po ¢asteCném ru¢nim vykopani pracovniky stavby
k odbornému prizkumu asi 5,0 m dlouhého tGseku (cca mezi schodistém ke kapli Kalvarie na
severu a vratky ke dvorku u domu ¢p. 342/II na jihu). Zde doslo po odstranéni betonovych
povrchii a jejich podsypt (C.sj. 1001 a 1002) a cCasti novoveéko recentnich navazek na
niveletach okolo 324,5 m n. m. k zachyceni dochovanych intaktnich archeologickych situaci

Tyto intaktni archeologické situace byly ve svych hornich partiich tvofeny pomérné
mohutnym souvrstvim jilovitopis€itych hlin (cca 90 — 100 cm; €.s;j. 1009), které¢ obsahovaly
velké mnozstvi lidskych kosti, uloZenych v neanatomické poloze, které se koncentrovaly
predevsim do jejich spodnich partii (Obr. 20:1, 2). V severni ¢asti sondy se do tohoto souvrstvi
zahluboval novovéko recentni vykop €.sj. 1006 (vyplii ¢.sj. 1005) o Sifce cca 60 cm a
minimalni hloubce 120 c¢m, ktery zasahoval aZz pod dokopanou uroveri sondy 1 (Obr. 29:1).
Jizné k nému priléhal dalsi, tentokrat recentni vykop pro deStovou kanalizaci ¢.sj. 1004
(vypli €.s.j. 1003) o Sifce cca 40 cm a hloubce asi 60 cm (dno na niveleté cca 324,25 m n.
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m.)(Obr. 22:1, 31:1). Souvrstvi 1009 bylo zna¢n€ naruseno i v jizni ¢asti sondy 1. Tuto Cast
sondy vypliioval az na jeji dokopané dno rozséhly novovéko recentni vykop €.sj. 1008 (vypli
¢.sj. 1007) pro pavodni vodovod z 2. poloviny 19. Stoleti (Obr. 26:1 - 27:1, 29:2, 35:1, 2).

Mezi vykopy 1006 a 1008 byl pak pod souvrstvim 1009, pifi nami provadéném
vyzkumu, zachycen pozustatek s nejvetsi pravdépodobnosti rané novovékého Castecné
etazového pohiebisté, jehoz dochované horni partie byly zachyceny na niveletich okolo
324,00 m n. m (Obr. 27:2, 29:1 — 30:2, 33:1 — 34:2). Pohfebisté bylo prezentovano v terénu
dobfte rozlisitelnymi péti hroby (H1 — HS) a pohfebnim horizontem ¢.sj. 1010 (ve vykopu
¢.sj. 1022), ktery ale téz muze byt pozustatkem dalSich nékolika hrobovych jam v superpozici,
které ale nebylo mozno v ramei vyzkumu rozlisit. Pohfebni horizont €.sj. 1010 byl tvofen asi
20 — 25 cm mocnou zlutoSedou pisCitou hlinou s minimem opukovych kament, ktera
obsahovala Cetné zlomky lidskych kosti a zetlelé difevo z rakvi (Obr. 27:2, 30:1,2 a 33:1 —
34:1).

Vyzkum zachytil pouze nejspodnéjsi partie (dna nejhlubSich hrobovych jam) tohoto
pohiebisté. Vedle pohiebniho horizontu to bylo vySe zminénych pét hrobovych jam.

Hrob 1 (H1, vykop €.sj. 1012, vyplii €.sj. 1011, Obr. 21:1, 22:1 — 23:1, 24:1, 25:1) se
nachazel v severni €asti sondy 1. Vyzkum z ngj zachytil asi 15 cm jeho spodnich partii (dno na
niveleté cca 323,80 m n. m.). Jednalo so o asi 45 cm §iroky vykop vedouci v hlavni ose ve
sméru V — Z. Na jeho dné byly zachyceny kosterni pozustatky dospé€lého jedince ulozeného
v anatomické poloze na zadech, s hlavou k zapadu. Zkoumana z néj horni Cast té€la od loktu
k hlavé. Zbytek hrobové jamy mimo zkoumany vykop pro vodu — pokracuje vychodnim
smeérem (Obr. 14, 21:1, 22:1 — 23:1, 24:1, 25:1). Pohteb evidentn€ proveden v dievéné rakvi.
Ziskano nékolik Zeleznych hiebu a zetlelé dievo z rakve. Hrob 1 porusuje hroby 2 a 5 (Obr.
14).

Hrob 2 (H2, vykop €.s;j. 1014, vyplii €.sj. 1013) byl zkoumén v severni ¢asti sondy 1 a
byl porusen hrobovou jamou hrobu 1. Vyzkum z n€j zachytil asi 25 — 30 cm spodnich partii
(dno na nivelet€ cca 323,70 m n. m.). Jednalo so o asi 60 cm §iroky vykop vedouci v hlavni
ose ve sméru V — Z. Na jeho dn€ byly zachyceny kosterni pozustatky dospé€lého jedince
ulozeného v anatomické poloze na zadech, s hlavou k zapadu. Zkoumany z né spodni partie
skeletu. Dochovany spodni koncetiny (stehenni kosti a ¢asti kosti holenich a lytkovych), prsty
hornich koncetin v kliné. Zbytek hrobové jamy mimo zkoumany vykop pro vodu — pokracuje
zapadnim smérem (Obr. 28:1, 2, 30:2). Pohteb evidentné proveden v dievéné rakvi. Ziskano
nékolik Zeleznych hiebu a zetlelé dievo z rakve. Hrob 2 porusuje hrob 5.

Hrob 3 (H3, vykop ¢.sj. 1016, vyplii €.sj. 1015) byl zkouman ve stiedni ¢asti sondy 1
asi 40 cm jizn€ od jizniho okraje hrobu 2. Horni trovné€ poruseny vrstvou 1010, vyzkum z néj
zachytil asi 10 cm spodnich partii (dno na niveleté cca 323,60 m n. m.). Jednalo so o asi 40 cm
Siroky vykop vedouci v hlavni ose ve smé€ru V — Z. Na jeho dn€ byly zachyceny kosterni
pozustatky dospé€lého jedince uloZzeného v anatomické poloze na zadech, s hlavou k zapadu.
Zkoumany z n€j horni partie skeletu od krku po lokte, lebka evidentné odstranéna mladsSimi
zasahy (vykopy). Zbytek hrobové jamy mimo zkoumany vykop pro vodu — pokracuje
vychodnim smérem. Pohieb evidentné proveden v dfevéné rakvi. Ziskano nékolik Zeleznych
hiebu a zetlel¢ dievo z rakve (Obr. 23:1 — 25:2).

Hrob 4 (H4, vykop €.sj. 1018, vyplii €.sj. 1017) se nachazel v jizni ¢asti sondy 1 a
jeho jizni ¢ast porusoval novovéko recentni vykop 1008. Navic v sond€ 1 se z né€] podafilo
zachytit pouze jeho zapadni okraj. Vyzkum z néj zachytil asi 20 cm spodnich partii (dno na
niveleté cca 323,80 m n. m.). Jednalo so o asi 50 cm S§iroky vykop vedouci v hlavni ose ve
sméru V — Z. Na jeho dné byly zachyceny kosterni pozustatky dospé€lého jedince ulozeného
v anatomické poloze na zadech, s hlavou k zapadu. Dochovana z n€j pouze prava pazni kost,
ostatni Casti odstranény mlad§imi vykopy, popfipadé zbytek hrobové jamy mimo zkoumany
vykop pro vodu — pokraduje vychodnim smérem (Obr. 26:1 — 27:1). Pohieb byl evidentné
proveden v dieveéné rakvi. Ziskano né€kolik Zeleznych hiebu a zetlel¢ dfevo z rakve.
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Hrob 5 (HS, vykop ¢.sj. 1021, vyplii ¢€.sj. 1020) se nachéazel v severni ¢asti sondy 1 a
byl zna¢né poskozen hroby 1 a 2. Zkoumana z n¢j tak byla pouze jeho severni ¢ast. Nelze urcit
Sitku hrobové jamy, dochovano jen asi 25 — 30 cm spodnich partii (dno na niveleté cca 323,70
m n. m.). Jednalo se o hrobovou jamu vedouci v hlavni ose ve sméru V — Z. Na jeho dné byly
zachyceny kosterni pozuastatky dosp€lého jedince uloZzeného v anatomické poloze na zadech,
s hlavou k zapadu. Dochovana z n€j pouze leva stehenni kost a levé predlokti, ostatni Casti
odstranény hrobem H1 a H2 (Obr. 31:1 — 32:2). Pohieb byl evidentn€ proveden v dievéné
rakvi. Ziskano nékolik zeleznych hiebu a zetlelé dievo z rakve.

Vétsina hrobovych jam, pohtebni horizont ¢sj. 1010 a souvrstvi ¢.sj. 1009 se
zahlubovaly ¢i nasedaly piimo na geologické podlozi, tvofené zvétralou opukovou skalou
(¢sj. 1019) (Obr. 24:1 — 26:2 a 33:1 — 34:2). Z vyplni hrobovych jam (tvofenych vedle
lidskych kosti pfevazné svétle Sedou jilovitou hlinou s pfimési pisku) a pohiebniho horizontu
1010 se podafilo separovat vedle vySe zminénych Zzeleznych hiebl zrakvi i bronzové
medailonky z rizencu a druhotné uloZené zlomky stfedoveéké keramiky datovatelné na prelom
12. a 13. stoleti.

Prehled stratigrafickych jednotek zachycenych a zkoumanych v sondé 1:

1001 — soucasny asfaltovy povrch
1002 — stérkopisek s pfimési betonu, podsyp pod povrchovym asfaltem
1003 — svétly pisek az Stérkopisek, vypli vykopu 1004
1004 — vykop pro recentni destovou kanalizaci
1005 — stfedné€ ulehla, Sedohnéda, piscita jilovita hlina, ¢etné opukové kameny do 20 cm,
sporadické lidské kosti, uhliky, zlomky prejzti a cihel, pecky maltoviny do 5 cm, vypli
vykopu 1006
1006 — novovéko recentni vykop (pro vodovod?)
1007 — stfedné ulehla, Seda, piscitojilovita hlina s velkou pfimési opuky a lomovych kament
(obcas 1 se zbytky malty), obcCas lidské kosti, zetlel¢ dievo, uhliky, prejzy, cihly, vyplii vykopu
1008
1008 — novovéko recentni vykop pro vodovod
1009 — stfedné ulehla, Sedozluta az svétle hnéda piscita hlina s vétsi piimési jilu, velka pfimés
opukovych kament do 25 cm, velmi Cetné lidské kosti v neanatomické poloze, obcas hrudky
maltoviny a zlomky prejzi, Cetné zetlelé dievo — zbytky rakvi (vyrovnavaci novovéky
horizont — piekopané etazové pohiebiste)
1010 — stfedn€ ulehla, Zlutoseda piscita hlina s minimem kament, Cetné zlomky lidskych kosti
a zetlel¢ dievo z rakvi — rané novoveky pohiebni horizont (?)
1011 — svétle Seda jilovita hlina s ptimeési pisku (vypli hrobové jamy 1012)
1012 — hrobova jama (hrob 1)
1013 — svétle Seda jilovita hlina s pfimesi pisku (vyplii hrobové jamy 1014)
1014 — hrobova jama (hrob 2)
1015 — svétle Seda jilovita hlina s pfimesi pisku (vyplii hrobové jamy 1016)
1016 — hrobova jama (hrob 3)
1017 — svétle Seda jilovita hlina s ptfimesi pisku (vyplii hrobové jamy 1018)
1018 — hrobova jama (hrob 4)
1019 — geologické podlozi, zvétralad opukova skala
1020 — svétle Seda jilovita hlina s ptimesi pisku (vypli hrobové jamy 1021)
1021 — hrobova jama (hrob 5)
J.J
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8. Zhodnoceni vysledki vyzkumu

Zachranny archeologicky vyzkum provedeny pii obnové vodovodniho tadu ul.
Petfinské sady, Praha 1 — 1. etapa, na pozemku parc. € 928/1 vulici Petiinské sady
v katastralnim Gzemi Mala Strana v Praze 1 prinesl necekané a velice zajimavé vysledky.
Vyzkum potvrdil existenci dochovaného zvrstveni historického nadlozi na jeho urcité Casti.
Vyjimku ptedstavuji vetsi novoveéka az novovekorecentni naruSeni. Pfi vyhodnoceni tohoto
vyzkumu bylo nezbytné pfistoupit k dukladné archivni reSersi, zaméfené na rekognoskaci
dosavadnich znalosti o historickém a stavebnim vyvoji parcel situovanych v této €asti Prahy.

Vzhledem k nalezim z blizkého okoli (viz kapitola 3. Historie nalezist€) nebylo mozné
na predmétné plose zcela vyloulit moznou pfitomnost pravékého osidleni a existenci
intaktniho a intenzivniho predlokac¢niho osidleni 12. a 13. stoleti, jehoZ existence byla i1 diky
vysledkim nami provedeného vyzkumu jednoznac¢né prokazana. Jeho vyskyt v této Casti
mesta nebyl az tak piekvapivy, coz dokladaji 1 prvni pisemné zminky k této lokalité.
Dokladem toho je i nalez osidleni - dvorce situovan¢ho vychodn€ od nami sledované polohy
(Semindrska zahrada ¢p. 393 —byvala restaurace U Cerného orla (Obr. 12 — lokalita 22)).

Vedle téchto vrcholné stfedovekych nalezti vyzkum dolozil i pfitomnost ran€ a pozdné
novovekych situaci na predmétné ploSe. Predevs§im nalez ran€ novovékych situaci a pfedevsim
pozustatkt etaZového pohiebiste z tohoto obdobi je pak pro nas velmi piekvapivy.

Dulezité vysledky, i kdyZz castetné omezené rozsahem stavby, pfinesl vyzkum i pro
poznani geologické skladby sledovaného uzemi. Potvrdil a rozsifil nam zavéry o geologickém
podlozi vokoli. Vyzkum zachytil predevSim horni partie geologického podlozi,
reprezentovan€ zde pozustatky jilovitych svahovinovych sedimentu, které nasedaly na zvétralé
skalni opukové podlozi.

Prakticky v celém sledovaném prostoru vyzkum zachytil obdobnou nalezovou situaci.
Pod soucasnou povrchovou vrstvou travniho drnu a ornice se v n€kterych mistech (pfedev§im
jizni a zapadni Casti polohy) nachédzely pozdn€ novoveéké vyrovnavaci vrstvy o maximalni
mocnosti 0,5 m. Ty nasedaly na misty dochované podlozni jilovito opukové svahovinové
vrstvy, které prechazely pfimo v opukovou skalu v hornich partiich zna¢n€ zvétralou.
Nadmotska vyska stavajicich povrcht sledované polohy se v prubéhu vyzkumu nachazela na
urovnich cca 320,00 m n. m. (severni ¢ast polohy) - 325,00 m n. m. (jithovychodni ¢ast
polohy).

Zcela jina nalezova situace byla vyzkumem zkoumana ve vykopu provadéném
v tésném sousedstvi kostela sv. Vaviince. Tento vykop vedl pfiblizn€ jiznim smérem od
chodniku pfed dneSni budovou Bludisté, zapadné podél schodisté ke kapli Kalvarie
k byvalému domu administratora (¢p. 342/11). Vyzkum zde odhalil intaktni archeologické
situace, které byly ve svych hornich partiich tvofeny pomémé mohutnym souvrstvim
jilovitopiscitych hlin (cca 90 — 100 cm; €.sj. 1009; spodni partie na niveleté okolo 324,00 m n.
m.), které obsahovaly velké mnozstvi lidskych kosti, uloZenych v neanatomické poloze, které
se koncentrovaly ptedevSim do jejich spodnich partii. Pod souvrstvim 1009 byl pak zkouman
pozustatek s nejvétsi pravdépodobnosti ran€ novovekého CasteCné etazového pohiebiste, jehoz
dochované horni partie byly zachyceny na niveletach okolo 324,00 m n. m a spodni v rozmezi
cca 323,60 — 323,80 m n. m. Pohiebisté bylo prezentovano v terénu dobte rozliSitelnymi péti
hroby (H1 — HS) a pohfebnim horizontem ¢.sj. 1010, ktery ale t€Zz muze byt pozustatkem
dalSich né€kolika hrobovych jam v superpozici, které ale nebylo mozno v ramci vyzkumu
rozlisit. Ve wvSech péti hrobech byl identifikovan pohieb dospélého jedince ulozeného
v anatomické poloze na zddech ve sméru V — Z, s hlavou k zapadu. VSechny dolozené pohiby
byly provedeny v dievénych rakvich, jejichz dokladem je viditelné zetlelé dievo a velké
mnozstvi Zeleznych hiebu.

Bohuzel presnd datace vzniku a existence pohiebi$t€é neni mozna, protoze pohiebiste
bylo odhaleno pouze torzovité a z hrobovych jam nebyl ziskan zadny vyznamny datovatelny
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archeologicky material. Vedle vySe zminé€nych Zeleznych hiebu obsahovaly vyplné hrobovych
jam obcas pozustatky ruZenci, reprezentované ¢astecné zkorodovanymi bronzovymi piiveésky
(kulatého tvaru o primeéru cca 2 cm s ouskem). Vzhledem k tomu, Ze v dob€ vyhotoveni této
nalezové zpravy jeste€ nedoslo k jejich vycisténi a konzervaci, nelze piesné urcit jejich podoba
a tudiz ani doba vzniku. Hypoteticky se muzeme domnivat, a to na zakladé stylu pohibu
(pohiby v dievénych rakvich, pfi orientaci vSech hroba V- Z), okolni nalezové situace (hroby
poruSeny a piekryty mohutnymi novovékymi navazkami a zasahy ziejmé z poloviny 18.
stoleti) a historickému rozboru pisemnych a ikonografickych prament (viz kapitola 3. Historie
nalezi§t€), ze nami provedeny vyzkum cCasteCn€é odkryl pozustatky minimalné rané
novoveékého pohrebiste (16. — 17. (?) stoleti), které existovalo v okoli kostela sv. Vaviince na
Petfin€ a muselo zaniknout nejpozd€ji pred ¢i pii radikalni barokni pfestavbé kostela v letech
1739 — 1745. Ze pohiebisté nefungovalo po tomto datu, jasné hovoii i mohutné souvrstvi &.sj.
1009, ktery mizeme povazovat CasteCné za zanikovy horizont tohoto pohiebisté. Toto
souvrstvi s nejvét§si pravd€podobnosti souvisi se zemnimi uUpravami povrchu polohy
(vyrovnanim) v 18. stoleti, kdy kostel sv. Vaviince nabyva na vyznamu jako kostel poutni a
kdy vjeho okoli vznikaji kaple Boziho hrobu a Kalvarie. Zemni Gpravy jsou pak ziejmée
dusledkem potieby komunikacniho propojeni vySe uvedenych staveb a vzniku plochy pro
uskutecriovani znaéné€ pocetnych pouti a procesi.

Z vyplni hrobovych jam byl taktéz ziskan 1 mensi soubor ran€ az vrcholné stfedoveéke
keramiky z konce 12. a ze 13. stoleti, ktera v nich byla evidentn€ ulozena druhotn€. To jasné
hovoti o tom, Ze poloha byla intenzivnéji osidlena jiz v tomto stfedovékém obdobi. Ale stopy
tohoto osidleni pravdépodobné zanikly pfi existenci nami zachyceného pohtebisté, jehoz
pocatky ale diky tomu muZeme posunout az do prabéhu stfedovéku.

Nami provadeény zachranny archeologicky vyzkum piekvapivé rozsifil naSe znalosti o
historickém vyvoji vrchu Petfina. Caste¢né potvrdil zavéry v okoli provadénych
archeologickych vyzkumu a i zavéry nami provedeného stavebné-historického rozboru (viz
Kapitola 3.). Potvrdil, Zze v prostoru v okoli kostela sv. Vaviince na Petfin€ existovalo
historické osidleni jiz na konci 12. a ve 13. stoleti. Vyzkum déle ptekvapivé odhalil, ze okoli
kostela bylo minimalné v raném novoveku vyuzivano jako pohiebisté (hibitov), pii¢emz doba
jeho vzniku a provozu muze byt i vyrazn€ diivéjsiho data (muzeme uvazovat i o stfedovékém
puvodu hibitova). Vyzkum dale ukazal, ze v 18. stoleti, pii prestavbé kostela sv. Vavfince a
jeho okoli, prosla plocha velkou proménou a dostala vzhled, ktery se prakticky dochoval az do
dnesni doby.

Provedeny zachranny archeologicky vyzkum jasné ukazal, Ze v oblasti vrcholu Petfina
se 1 pres pozdné novoveké a recentni Upravy a zasahy dochovalo minimaln€ ran€ az pozdné
novoveké souvrstvi a pod nim mozna misty 1 ran€ a vrcholné stfedov&ké historické nadlozi.
Protoze byl archeologicky vyzkum provadén jen v omezeném prostoru, lze skoro s naprostou
jistotou o¢ekavat vyznamné archeologické nalezy i v jinych neprozkoumanych ¢astech polohy
a jejiho bezprostiedniho okoli. Z tohoto divodu je dale predmétnou polohu a na ni provadéné
vykopové a stavebni prace nadale co nejbedliveji sledovat.

J.J

9. Seznam nalezu
9.1. Datovani

V prabéhu vyzkumu byl ziskan urCity soubor hmotnych archeologickych nalezi.
Nejpocetnéjsim nalezem jsou lidské kosti, které fadove Citaji poctu nékolika stovek kusa. Dale
bylo ziskano mensi pocet zlomku keramickych nadob, Zeleznych predméta (hieby do rakvi —
asi dvé desitky) a bronzové predméty (pfiveésky z rGZencu, mince?). Tyto nalezy byly po
ukonceni terénni faze umyty, o€islovany Cislem vyzkumu (P036/2018) a Cislem stratigrafické
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jednotky, spocitany, nasackovany a piedbézn€ datovany. Vzhledem k nutnosti rychlého
vyhotoveni této zpravy a predevSsim k omezenym finanénim prostfedkim zatim nedoslo k
jejich detailni analyze a popisu nalezového inventare.

Pii datovani jednotlivych nalezovych situaci bylo wvyuzito predevS§im naleza
keramickych zlomku. Pravé diky n€ému muZzeme keramicky material a tim i jednotlivé nejstarsi
nalezové situace zaradit do prab&hu raného novovéku (16. stoleti — po¢. 17. stoleti). Tyto
nejstarsi nalezové situace obsahovaly i druhotn€ ulozené starsi hmotné archeologické nélezy.
Byla ziskana smés nalezti raného a vrcholného stiedoveku (RS 2 — VS 1, 12. — 13. stoleti).
Jejich zastoupeni v mlad§ich vrstvach, tak jasné hovoii o dochovanych nalezovych situaci
z tohoto obdobi v jinych partiich polohy.

Vedle téchto starSich nalezi byly nalezeny i zlomky pozdné novovéké a recentni
(prabeh 18. — 20. stoleti) keramiky.

V piipad€ mladsich novovekych a recentnich nalezt (19. — 20. stoleti) nedoslo k jejich
laboratornimu oSetfeni, zpracovavani, ani ulozeni (skartace).

J.J

9.2. Seznam nalezu
Zkratky v seznamu nalezu:

Vzhledem kvelkému souboru lidskych kosti, nebylo zatim provedeno jejich
laboratorni oSetifeni a zpracovani. Po jejich oSetfeni budou déle pfedany ke zpracovani

odbornikiim (antropologtim).

¢.s.j. /kontext — Cislo stratigrafické jednotky
KE - keramika BR - bronz FE - Zelezo

kontext | KE | FE | BR | celkem
1009 7 17 2 26
1010 1 3 1 5
1011 1 1
1013 2 1 3
1015 1 1
1017 3 3
1020 1 1

celkem 14 | 24 3 41

J.J.
10. Terénni a obrazova dokumentace

Titulni list - Celkovy pohled na kostel sv. Vaviince na Petfiné od vychodu (kvéten 2018).
Foto: J. Jefab.

Obr. 1: Mapa jadra prazské mestské pamatkové rezervace s vyznacenim polohy vyzkumu
(modré ohraniCeni provadéné vykopy, Cervené znaCena poloha vykopu, kde bylo zjisténo
dochovani historickych terént a kde byl proveden zachranny archeologicky vyzkum). Vyfez
ze souCasné mapy Prahy 1:10 000. Pocitacova uprava: J. Jetab.

Obr. 2: Soutisk sou€asné katastralni mapy Prahy s katastralni mapou z roku 1842. PocitaCova
uprava: V. KaSpar a J. Jefab.

31



Obr. 3:1 - Vyfez z veduty Michala Peterleho a Jana Kozla z roku 1562 (digitalni archiv map
Archaia Praha o.p.s.). Priblizna poloha zkoumané plochy (kostel sv. Vaviince na Petiing)
znacCena Cervenym koleckem. PocitaCova uprava: J. Jefab. 2 - Filip van der Bossche, 1606, tzv.
Sadereriv prospekt, vydany r. 1618, vyfez. Pfiblizna poloha zkoumané plochy (kostel sv.
Vavfince na Petfin€) znaCena ¢ervenym koleckem. Pocitacova Uprava: J. Jetrab.

Obr. 4: 1 — Nakres zahrad, domt a pozemki leZicich od Ujezdu pies Petfin jako? i ve Vlasské
ulici a Staré obote (1659 — 1665) (digitalni archiv map Archaia Praha o.p.s.). Pfiblizna poloha
zkoumané plochy (kostel sv. Vaviince na Petfin€) vyznacena Cervenym koleckem. Pocitacova
uprava: J. Jefab. 2 — Vyfez z Ouden-Allenova panoramatu Prahy z roku 1675 — 1679 (digitalni
archiv map Archaia Praha o.p.s.). Pfiblizna poloha zkoumané plochy (kostel sv. Vaviince na
Petfing€) vyznacena Cervenym koleckem. PocitaCova uprava: J. Jerab.

Obr. 5: 1 - B. B. Werner. Vyfez z panoramatu Prahy pfes novomé&stské hradby z roku 1740
(digitalni archiv map Archaia Praha o.p.s.). Pfibliznd poloha zkoumané plochy (kostel sv.
Vavfince na Petfin€) vyznafena Cervenym koleCkem. PocitaCova uprava: J. Jefab. 2 - J. D.
Huber - panorama Prahy, 1769, vyiez (Osterreichische Nationalbibliothek Wien)
s vyznaCenim piiblizné polohy plochy vyzkumu (kostel sv. Vaviince na Petiiné - Cervené
kolecko). PocitaCova uprava: J. Jerab.

Obr. 6: 1 - J. D. Huber — padorysny plan Prahy, 1769, vyfez (Osterreichische
Nationalbibliothek Wien) s vyznafenim piiblizné polohy plochy vyzkumu (kostel sv. Vaviince
na Petfiné - Cervené kolecko). Pocitacova uprava: J. Jefab. 2 — Hergetiiv plan Prahy, 1791
(digitalni archiv map Archaia Praha o.p.s.), vyfez s vyznaCenim plochy vyzkumu (kostel sv.
Vavrince na Petfing - Cervené kolecko). PocitaCova uprava: J. Jerab.

Obr. 7: 1 - Vyifez z polohopisného planu Prahy z roku 1815 (1811 - 1815, plan Josefa
Jittnera), vyfez s vyznalenim piiblizné polohy plochy vyzkumu (kostel sv. Vavfince na
Petfin€ - Cervené koleCko). PocitaCova uprava: J. Jerab. 2 — Vyiez z Hydrografického planu
Vltavy z roku 1824 s vyznaenim plochy vyzkumu (kostel sv. Vavfince na Petfiné - Cervené
kolecko). PocitaCova uprava: J. Jerab.

Obr. 8: Katastralni mapa meésta Prahy - 1842, vyfez s vyzna¢enim plochy vyzkumu (kostel sv.
Vavfince na Petiiné - Cervené kolecko). PocitaCova uprava: J. Jefab.

Obr. 9: 1 - Plan Prahy 1848, vyfez s vyznaCenim plochy vyzkumu (kostel sv. Vaviince na
Petfin€ - Cervené koleCko). PoclitaCova uprava: J. Jerab. 2 - Plan Prahy 1908, vyiez
s vyznaCenim piiblizné plochy vyzkumu (kostel sv. Vavfince na Petiiné - Cervené kolecko).
Pocitaova uprava: J. Jerab.

Obr. 10: 1 — Padorys kostela sv. Vaviince na Petfin€, Cerné — romanska faze. Kresba N.
Bortnik. Prevzato ze Zaviel a kol. 2012. PocitaCova uprava: J. Jefab. 2 — Pruceli kostela sv.
Vavfince na Petfin€. Foto V. Kvapil. Pfevzato ze Zaviel a kol. 2012. PocitaCova uprava: J.
Jetab.

Obr. 11: Kostel sv. Vaviince na Petiiné a kaple Kalvarie z rozhledny na Petfing. Archiv NPU
Praha, ¢. inv. 38/95. Pfevzato ze Zaviel a kol. 2012. Pocitacova uprava: J. Jerab.

Obr. 12: Vytfez ze soucasné mapy Prahy s vyznaenim doposud evidovanych vyznamnych

archeologickych lokalit (Eervené plochy a Zluta &isla). Cislovani odpovida soupisu lokalit

v kapitole 3. 2. a 3.3. Poloha zkoumané plochy vyznaena modie. Autor a pocitacova uprava:

J. Jetab.

Obr. 13: Geodetické zaméreni polohy sondy a dokumentovaného vertikalniho fezu (Sipka) do

katastralni mapy a zaméfeni stavajiciho stavu. Méftitko 1 : 50. Zaméfeni a pocitacova uprava:

J. Ruzicka.

Obr. 14: Sonda 1 — vychodni fez. Kresebna dokumentace vychodni stény zkoumaného
vykopu (pohled od zapadu). Métitko 1 : 20. Kreslil, méfil: J. Jefab, D. Polcar. Digitalizoval: J.
Ruzicka.

Obr. 15: Sonda 1 - kresebna dokumentace a pudorysné zameéteni sondy 1 (plan P1) po vybrani
vyplni hrobt H1, H3 a H4. Méfitko 1 : 10. Zpracovani a pocitaCova uprava: J. Ruzicka.
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Obr. 16: Sonda 1 - kresebna dokumentace a pudorysné zameéteni sondy 1 (plan P2) po vybrani
vyplni hrobt H2 a HS5. Méfitko 1 : 10. Zpracovani a pocitaCova uprava: J. Ruzicka.

Obr. 17: 1, 2 — Vykopy sledované v mistech chodniku mezi budovou kaple Kalvarie a
budovou Bludisté. Na snimcich dobfe patrné pod soucasnymi asfaltovymi povrchy pouze
pozdn€ novoveké vyrovnavaci vrstvy o maximalni mocnosti 0,5 m. Ty nasedaly na misty
dochované podlozni jilovito opukové svahovinové vrstvy, které piechazely piimo v opukovou
skéalu v hornich partiich zna¢né zvétralou. Foto: J. Jefab.

Obr. 18: 1 — Vykop provadény v chodniku vychodné a severovychodné od budovy kaple
Kalvarie. Ve vykopu zachyceny pod soucasnymi asfaltovymi povrchy pouze pozdné
novoveéké vyrovnavaci vrstvy o mocnosti cca 0,3 m, které nasedaly pifimo na
zvétralou opukovou skalu. Foto: J. Jefab. 2 — Vykop provadény v zapadni Casti zkoumané
polohy. Pod soucasnou povrchovou vrstvou travniho drnu a ornice se zde nachéazely pozdné
novoveké vyrovnavaci vrstvy o maximalni mocnosti 0,5 m. Ty nasedaly na misty dochované
podlozni jilovito opukové svahovinové vrstvy, které prechazely pfimo v opukovou skalu
v hornich partiich zna¢né€ zvétralou. Foto: J. Jefab.

Obr. 19: 1 — Pohled od severu na vykop provadény vychodné od kostela sv. Vaviince na
Petiin€ mezi objekty kaple Kalvarie a byvalym domem administratora. V tomto useku vykopu
byla vytyCena sonda 1. Foto: J. Jefab. 2 - Pohled od severovychodu na vykop provadeény
vychodné od kostela sv. Vaviince na Petfin€ mezi objekty kaple Kalvarie a byvalym domem
administratora. V tomto useku vykopu byla vytyCena sonda 1. Foto: J. Jefab.

Obr. 20: 1, 2 — Sonda 1 — severni ¢ast. Odhalené horni partie intaktnich archeologickych
situaci, které byly tvofeny pomérn€ mohutnym souvrstvim jilovitopisc€itych hlin (cca 90 — 100
cm; ¢.sj. 1009), které obsahovaly velké mnozstvi lidskych kosti, uloZzenych v neanatomické
poloze, které se koncentrovaly piedevsim do jejich spodnich partii. Foto: J. Jerab.

Obr. 21: 1 - Sonda 1 — odhaleni hornich partii hrobu 1, po odstranéni souvrstvi ¢.sj. 1009,
pted jeho odbornym vykopanim. Pohled od severu. Foto: J. Jefab. 2 — Celkovy pohled na
sondu 1 od severu pfi provadéni zachranného archeologického vyzkumu. Foto: J. Jefab.

Obr. 22: 1 - Sonda 1 — celkovy pohled od vychodu na hroby H1 a H3 po jejich odborném
odhaleni. Foto: D. Polcar. 2 — Sonda 1 — detail hrobu H1 po jeho odborném odhaleni. Foto: D.
Polcar.

Obr. 23: 1 - Sonda 1 — detailngjsi celkovy pohled od vychodu na hroby H1 a H3 po jejich
odborném odhaleni. Foto: D. Polcar. 2 — Sonda 1 — detail hrobu H3 po jeho odborném
odhaleni. Foto: D. Polcar.

Obr. 24: 1 - Sonda 1 — celkovy pohled od severovychodu na hroby H1, H3 a H4 (na snimku
vlevo) po jejich odborném odhaleni. Foto: D. Polcar. 2 — Sonda 1 — detail pred€lu mezi hroby
H3 (na snimku vpravo) a H4 (na snimku vlevo) po jeho odborném odhaleni. Pfed€l byl tvoten
zvétralou opukovou skélou €.sj. 1019. Foto: D. Polcar.

Obr. 25: 1, 2 - Sonda 1 — celkové pohledy od severovychodu a severu na hroby H1, H3 a H4
po jejich odborném odhaleni. Foto: D. Polcar.

Obr. 26: 1, 2 — Sonda 1 — celkové pohledy od vychodu a jihu na hrob H4 po jeho odborném
odhaleni. Foto: J. Jerab.

Obr. 27: 1 — Sonda 1 — celkovy pohled od jihovychodu na hroby H1, H3 a H4 (na snimku
vlevo) po jejich odborném odhaleni. Foto: D. Polcar. 2 — Sonda 1 — detail stfedni Casti
kresebné dokumentované vychodni stény vykopu. Na snimku dobfe patrné mohutné novoveéke
souvrstvi €.s.]. 1009, které nasedd na pohiebni horizont €.sj. 1010 (ve vykopu &.sj. 1022),
ktery ale téZ mize byt pozustatkem dalSich né€kolika hrobovych jam v superpozici, které ale
nebylo mozno v ramci vyzkumu rozlisit. Pohiebni horizont ¢.s,j. 1010 byl tvoren asi 20 — 25
cm mocnou ZlutoSedou pisc€itou hlinou s minimem opukovych kamenu, ktera obsahovala cetné
zlomky lidskych kosti a zetlelé dievo z rakvi. Na snimku dobfe patrna lebka, ktera miize byt
pozustatkem dal§iho hrobu, nachazejiciho se vychodné od nami zkoumaného vykopu. Foto: J.
Jetab.
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Obr. 28: 1, 2 — Sonda 1 — celkové pohledy od vychodu a jihu na hrob H2 po jeho odborném
odhaleni. Na snimcich dobfe patrné lidské ostatky nalezejici k hrobu HS, ktery byl hrobem H2
znacne narusen. Foto: J. Jefab.

Obr. 29: 1 — Sonda 1 — detail severni Casti kresebné dokumentované vychodni stény vykopu.
Na snimku dobfe patrné mohutné novovéké souvrstvi ¢.sj. 1009, do kterého se zahluboval
pozdné novoveky vykop €.sj. 1006. Foto: J. Jerab. 2 — Sonda 1 — detail jizni ¢asti kresebné
dokumentované vychodni stény vykopu. Na snimku dobfe patrné mohutné novovéke souvrstvi
¢.sJ. 1009, do kterého se zahluboval pozdné€ novoveky vykop €.sj. 1008. Foto: J. Jetab.

Obr. 30: 1 — Sonda 1 — celkovy pohled od jihozdpadu na stiedni Cast kresebné
dokumentované vychodni stény vykopu. Na snimku dobfe patrné mohutné novoveke souvrstvi
¢.sJ. 1009, které naseda na pohiebni horizont ¢.sj. 1010. Foto: J. Jefab. 2 — Sonda 1 — celkové
detailni pohledy od jihu na hrob H2 po jeho odborném odhaleni. Foto: J. Jefab.

Obr. 31: 1 — Sonda 1 — celkovy pohled od vychodu na hrob HS po jeho odborném odhaleni.
Foto: D. Polcar. 2 — Sonda 1 — celkovy detailni pohled od jihu na hrob HS po jeho odborném
odhaleni. Foto: J. Jerab.

Obr. 32: 1, 2 — Sonda 1 — celkové detailni pohledy od jihu na hrob H5 po jeho odborném
odhaleni. Foto: J. Jerab.

Obr. 33: 1, 2 — Sonda 1 — celkové detailni pohledy od jihu a jithozapadu na severni polovinu
sondy 1 po odborném vyjmuti a vykopani vSech vrstev a vyplni hrobovych jam (H1, 2, 3 a 5)
az na zvétralou opukovou skalu €.sj. 1019. Foto: J. Jerab.

Obr. 34: 1 — Sonda 1 — celkovy detailni pohled od jihozapadu na severni polovinu sondy 1 po
odborném vyjmuti a vykopani vSech vrstev a vyplni hrobovych jam (HI, 2, 3 a 5) aZ na
zvétralou opukovou skalu ¢.sj. 1019. Foto: J. Jetab. 2 — Celkovy pohled na sondu 1 od
vychodu po odborném vyjmuti a vykopani vSech vrstev a vyplni hrobovych jam (H1 - 5) az na
zvétralou opukovou skalu €.sj. 1019. Foto: J. Jerab.

Obr. 35: 1, 2 — Celkovy pohled na sledovany vykop navazujici na jizni okraj sondy 1. Tento
vykop pokracoval od sondy 1 k byvalému domu administratora a byl az na dno vyplnén
vykopem pro pozdné novoveky vodovod €.sj. 1008. Foto: J. Jerab.

34



Obr. 1

Aue peIY



Obr. 2




:r“ ¢

i S

o ez (‘\'

’?r"\va o
-







Obr. 5




Obr. 6




Obr. 7

Il'.,t'il-'l -
o

o uB H

'HII- [C




Obr. 8




Obr. 9




Obr. 10

-
=
g ' - |
T WaX

e 1

0 15m
il T e

——



Obr. 11




O Veihcp'- voreke

™
-
t . =
-

Vrchlického pomnik

Ao

00

—

il

]

]
Setikova
e

o —
]
ka
—_—

g
?

71 140



928/1

] SONDA 1 ' '

926 |

Sv.Vavfinec |

P030/18

Kalvirie

Obr.13

Ziachranny archeologicky vyzkum
Praha 1 - Mali Strana, kostel sv.Vavfince, Strahov

Plan:
ptehledka lokality

Mefitko: 1:100

Datum : 28.-29.5.2018

. Plocha: Archaia Praha o.p.s.
‘ Metil, kreslil:
Niveloval:
Popis:
Digitalizoval: RuzZicka

Vyskovy systém: CSINS/Bpv

Poznimka :

Soufadnicovy systém: S-JTSK




Obr.14

ey
38500 — ML= = 2 cxwe<cenpconsus . — 32500
1002 '
] i
. i
, -
; !
: I
, i
}
)
: i
1009 |
; 1007
,
,
,
,
. !
32400 — e e T T : — 32400
1019
11022
Bl fsissssssssssssscsscsibsssssssssssssssssde s s s s B i3 s AAAAAAAAAAAAAAAN — 32300

Zachranny archeologicky vyzkum
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Praha 1 - Mald Strana, kostel sv.Vavfince, Strahov
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Popis: Datum : 28.-29.5.2018
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Zichranny archeologicky vyzkum
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