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This study deals with two short Latin annalistic texts of Czech provenance dating from the
turn of the 14th and 15th century which have been written according to two different models
on a free place of ms. 5483 in the holdings of the Austrian National Library in Vienna and
collected in one series of annals. The article examines the reference of these texts to other
similar texts coming from the Czech late middle ages environment. The contents of the Annals
is information about the last Pfremyslides, genealogic records about Czech Luxemburger, and
news about what happened mostly in Prague in the 14th century.
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V roce 1774 a 1785 vydal Gelasius Dobner pod nazvem Cronica ¢i
Anonymi brevis compilatio chronologica analisticky spis z rukopisu prvni
poloviny 15. stoleti, ktery jisty ¢as vlastnil méstsky syndik a radni v Plz-
ni Fabian Stehlik (1727-1791).> Spis zachycuje ve stru¢nych, nesouvislych
a Casto chybné datovanych zaznamech obdobi ceskych déjin od roku 1310
do roku 1420, s pripisy k roku 1421 (v rukopisu chybné 1419),* 1415 a 1432.
O vice nez sto let pozdéji byl v rukopisu knihovny premonstratské kanonie

1 Text je soucasti feseni Vyzkumného zdméru MSM 0021620827 Ceské zemé uprostred
Evropy v minulosti a dnes, jehoZ nositelem je Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
v Praze.

2 Rukopis je ulozen v Knihovné Nérodniho muzea, sign. VIII F 49. Text byl na posled-
nich trech foliich, z nichZz ov§em prvni v rukopisu dnes chybi. Gelasius Dobner vydal
tyz text podle téhoz rukopisu dvakrat, poprvé ve ¢tvrtém svazku Monumenta Historica
Bohemiae pod ndzvem Cronica jako jedno z pokrac¢ovani Pulkavovy kroniky, podruhé
v Sestém svazku s nazvem Compilatio brevis chronologica anonymi, v zahlavi vsak rovnéz
s oznac¢enim Cronica. Srv. Monumenta Historica Bohemiae nusquam antehac edita, rec.
Gelasius Dobner a S. Catharina, IV, Pragae 1779, s. 131-136, ivod na s. 124n.; VI, 1785,
s.484-491, uvod na s. 483-484. K osobnosti Fabiana Stehlika a jeho rukopistim srv. pre-
devsim J. Strnad, Fabidn Stehlik z Ceiikova a Treustidtu a jeho rukopisy. Casopis muzea
kralovstvi ¢eského 63, 1889, s. 421-438.

3 Ve ¢tvrtém svazku Monumenta historica Bohemiae, s. 136, G. Dobner letopocet opravil
na 1421 aniz by na omyl upozornil, v $estém svazku, s. 490 ponechal rok 1419.
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v Drkolné (Schldgl) v Hornich Rakousich nalezen podobny text. Zahrnuje
obdobi od roku 1310 do 1421 (v drkolenském rukopisu je, stejné jako ve
Stehlikové, chybné uveden letopocet 1419) s postupné pripisovanymi do-
datky k letim 1415, 1432, 1439, 1442 a 1453. Tyto andly vydal Adalbert
Hor¢ic¢ka v roce 1899 pod nazvem Chronicon breve regni Bohemiae saec.
XV.* Podle kolofonu opsal drkolensky rukopis v¢etné analti Martin z Biliny
v roce 1430 (praci dokondil 17. prosince).> Adalbert Hor¢icka® povazoval
Martina z Biliny nejen za pisafe rukopisu, ale také za autora téchto analis-
tickych zapisti. Na zakladé jejich obsahu dokladal idajnou blizkost Martina
z Biliny ke kfizovnickému fadu, jeho del$i pobyt v Praze a pozdéji pry ve
Slaném.” Cast andli vénovanou obdobi 1310-1399 povazoval A. Hor¢icka
za kompilaci, kterou Martin z Biliny sepsal nejspiSe podle nekrologia nebo
genealogie lucemburského rodu, jejichz zpravy doplnil informacemi o uda-
lostech, které se odehrély vétsinou v Praze a které ¢erpal z kronik. A. Hor-
¢icka se nedomnival, Ze by Martin z Biliny pouzil vylu¢né néjakou kroniku,
ale predpokladal, ze kompilaci sestavil sam. Udalosti od roku 1400 pry psal
jako o¢ity svédek, ov§em nikoli bez prament. K jeho pramentim pro obdobi
od pocatku cirkevniho hnuti v Cechach patiila Kronika prazské univerzi-
ty a Kronika Vavtince z Brezové.® Jak upozornil A. Horcicka, jsou si texty
v drkolenském a Stehlikové rukopisu blizké, i kdyz nejsou zcela totozné.
Text drkolenského povazoval za starsi, respektive ptivodni, text ve Stehliko-
vé rukopisu za jeho opis.” Z formulace zpravy o narozeni Jana Jindficha ve
Stehlikové rukopisu datoval vznik andlti do doby mezi lety 1405-1411."°
Oba texty vSak nejsou jedinymi doklady anala pro obdobi 1310-1399.
Neékteré jejich zapisy se dostaly do mladsich prament, jako je tfeba Chro-
nicon Viennense, Chronicon Bohemiae Pragense ab anno 824-1419, Chroni-

4 Adalbert Hor¢icka, Ein ,,Chronicon breve regni Bohemiae saec. XV.% Mitteilungen des
Vereins fiir die Geschichte der Deutschen in B6hmen 37, 1899, s. 454-467 (edice na s.
461-467).

Popis rukopisu podal A. Hor¢ic¢ka, Ein ,,Chronicon breve... s. 454n.
Srv. A. Hor¢icka, Ein ,,Chronicon breve..., s. 465n.

Srv. A. Hor¢icka, Ein ,,Chronicon breve... s. 455n.

o NN N U

Srv. A. Hor¢icka, Ein ,,Chronicon breve..” s. 459. Na uziti Kroniky Vaviince z Biezové
upozornil jiz Adolf Bachmann, Beitrdge zur Kunde béhmischer Geschichtsquellen des
XIV. und XV. Jahrhunderts, I. Compilatio chronologica 1310-1432, Mitteilungen des
Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Boshmen 35, 1896/97, s. 212n.

9 Srv. A. Hor¢icka, Ein ,,Chronicon breve...  s. 458.

10 ... Natus est Johannes, marchionis pater. Srv. A. Hor¢icka, Ein ,,Chronicon breve... s. 460;
rovnéz A. Bachmann, Beitrige, s. 211n.
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con Boemiae Lipsiense ab anno 1348-1411,"" predevsim vsak byly vyuzity
v kompilaci Chronica Bohemorum ab initio gentis ad annum 1438, znamé
rovnéz pod nédzvem Kronika od Cecha a Lecha, jejiz ¢ast se stala predlo-
hou prvni redakce Starych letopisit ¢eskych.'? Proto byl zcela na misté po-
zadavek, ktery pred ¢asem vyslovil Pavel Spunar, prehlédnout v souvislosti
s ptipravnymi pracemi edice Starych letopisti ¢eskych i ,,drobné analistické
zpravy roztrousené po rukopisech a pokusit se o jejich klasifikaci a hodno-
ceni“"® Vydavatelé prvni recenze SLC od studia latinskych textt, které s ni
souviseji a z nichz tato recenze vznikla, ke $kodé véci programové upustili*
a omezili se na pretisk ¢asti Chronica Bohemorum vyuzité pro prvni recen-
zi Starych letopisti ¢eskych a na ni navazujici Chronicon Treboniense z tre-
boniského rukopisu A 7, ktery je ceské verzi jisté nejblizsi.'s Ukol analyzovat
drobné analistické texty konce 14. a priibéhu 15. stoleti ¢eka tedy na dalsi
badatele. Definitivné v§ak bude mozno k analyze ptistoupit az po zhodno-
ceni a srovnani vech dochovanych prament, jejichz aplna evidence vak
dosud neni k dispozici.

Pavel Spunar pred ¢asem upozornil na pribuzny analisticky text v kon-
volutu ¢eského ptvodu Rakouské narodni knihovny ve Vidni Cod. 3282
a zptistupnil ho pro dal$i badani.'® V tomtéz rukopisu je dochovana rovnéz

11 Ed. Constantin Hofler, Geschichtsschreiber der hussitischen Bewegung in Bohmen I,
Wien 1856 (= Fontes rerum Austriacarum, Scriptores II), s. In.; 3-6; 6-12.

12 Kompilaci vydal Gelasius Dobner in Monumenta Historica Boemiae III., Praha 1774,
s. 43-62. K tomuto dosud nedostate¢né prozkoumanému spisu srv. pedevsim Josef
Vitézslav Simak, Studie ke Starym letopisiim ceskym. Véstnik Ceské akademie véd
a uméni, ro¢nik XXVII, prosinec 1918, ¢. 9, s. 171-183; Ladislav Dusek, Kronika tzv.
Benese Minority a jeji pokracovani, Minulosti zapadoceského kraje 26, 1990, s. 84-91;
Petr Cornej, Pivodni vrstva Starych letopist éeskych, in: Fontes rerum Bohemicarum.
Serie nova, tomus II. - Prameny déjin ¢eskych. Nova rada, II. dil, Staré letopisy ceské
(Text nejstarsi vrstvy), vydali Alena M. Cerna, Petr Cornej, Markéta Klosova, Praha
2003, zvl. s. XXVI-XXX.

13 Pavel Spunar, Drobné texty a zpravy z rukopisti, 3. Z historik videnského konvolutu
ONB 3282, Sbornik Nérodniho muzea, fada C, sv. XI, 1966, ¢. 2, s. 68.

14 Srv. P. Cornej, Piivodni vrstva, s. XXVII.

15  Ke vztahu Chronicon Treboniense a prvni recenze Starych letopisii ¢eskych srv. Kamil
Krofta, O poméru t. zv. Kroniky Tiebonské k Starym letopistim ¢eskym, Véstnik kra-
lovské ceské spole¢nosti nauk 1897, ¢. IX; Frantiek Mares, Chronicon Treboniense,
CCH 5, 1899, s. 135-143; Josef Vitézslav Simak, Studie ke Starym letopistim eskym,
Véstnik Ceské akademie véd a uméni 27, 1918, s. 171-185; P. Cornej, Pavodni vrstva, s.
XXVII-XXX.

16  P.Spunar, Z historie, s. 68-71.
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analistickd kompilace nazvana Chronicon Palatinum'” a také dalsi recenze
Chronica Bohemorum, ktera dosud nebyla podrobn¢ analyzovana.'®

K objasnéni geneze vzniku analti drkolenského a Stehlikova rukopisu
muze ovéem prispét text dochovany v rukopisu Rakouské narodni knihov-
ny sign. 5483 (dtive Univ. 758). Rukopis pouzivany zjevné na videnské uni-
verzité se do Rakouské ndrodni, resp. dvorské, knihovny dostal v padesa-
tych letech 18. stoleti jako soucast rukopisného fondu videnské univerzitni
knihovny.” Blizsi idaje o jeho provenienci nejsou znamy a z rukopisu je
nelze vy¢ist jiz proto, ze rukopis byl v moderni dobé prevazan, pridesti jsou
prelepena Cistym papirem, pouze na prednim pridesti je prilepen Stitek se
soucasnou signaturou. Na predsddce je rukou 15. stoleti uveden obsah kni-
hy. Pod nim je ve dvou fadcich zaznamendna fikanka na pismena abecedy
se znackami. Na dolni poloviné folia je perokresba ptdka s lidskym obli-
¢ejem a orlim nosem (zfejmé karikatura profesora). Vpravo dole je razit-
ko Dvorské knihovny ve Vidni. Horni diplomaticky levy roh je pravouhle
ustfizen. V dolni ¢asti vytezu jsou jiz necitelné zbytky pismen.

Na fol. 1r-64v je zapsan rejstfik kapitol, titulti a paragrafi k dekretalim
a Gratianovu dekretu, na fol. 64v-134r Johannis Andreae, Casus summarii
libri sexti Decretalium et Clementinarum, na fol. 134v-137r jinou rukou
vypis z Catonovych distich (Cato Dionysius, Disticha excerpta) s nadpisem
Nota versus plures valde bonos. Opét jiny pisat napsal na fol. 137v Ordo
doctorum in ecclesia secundum illud Apokalypseos In circuitu throni ani-
malia’, na fol. 138r-v zapsal asi stejny pisaf, ktery psal verse, Principia que-
dam judicialia et juridica. Dalsi pisai zaznamenal drobnou gotickou polo-
kurzivou na fol. 140r-204v text Jana z Weilburgu Lectura super tractatu ‘de

17 Vydal C. Hofler, Geschichtsschreiber I, s. 47-50.
18  Rakouska Nérodni knihovna, sign. 3282, fol. 8r-18v.

19  Myslenka na spojeni dvorské knihovny se starou videnskou univerzitni knihovnou
a jesté dvéma dal$imi vefejnymi knihovnami, konkrétné knihovnou Collegia archidu-
cale a knihovnou videnského biskupa Johanna Fabri, se poprvé objevila v navrhu ci-
safského knihovnika Hugo Blotia ze 17. inora 1578. Byla vsak realizovana az za vlady
Marie Terezie, kdy univerzitni knihovna byla v dezolatnim stavu, trpéla nedostatkem
mista i odborného dohledu. Proto se univerzitni ¢initelé 8. ledna 1754 rozhodli darovat
knihovnu Marii Terezii s pozadavkem, aby byla pfistupna vefejnosti. Marie Terezie 24.
ledna 1756 povétila knihovnika dvorské knihovny Gerarda van Swietena prevzetim uni-
verzitni knihovny. Srv. Geschichte der Osterreichischen Nationalbibliothek, hrsg. von
Josef Stummvoll, Erster Teil: Die Hofbibliothek (1368-1922), Wien 1968, s. 107, 239-
240. K dé¢jindm videnské univerzitni knihovny srv. Alois Jesinger, Die Universititsbib-
liothek Wien, Zeitschrift fir Bibliothekswesen 43, 1926, s. 438-460; Walter Pongratz,
Geschichte der Universititsbibliothek, Wien - Koln - Graz 1977, s. 1-23, k predani do
dvorské knihovny s. 20-23.
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penitencijs et remissibilibus . Nésledujici folia byla prazdnd, na nékterych
jsou perokresby vétsinou fantastickych zvirat karikujici profesory.® Na fol.
208r-vjsou tentamina calami. Na fol. 209r-v byl, opét jinou rukou, opsan
text Extravagans “Vas electionis doctor eximius” Jana XXII. z 25. ¢ervence
1321. Text kon¢il na konci druhé tfetiny fol. 209v, nasledujici folium (210)
bylo prazdné.

Na prazdné folium 210r byly rukou 15. stoleti, odlisnou od ostatnich,
dodate¢né piipsany analistické historické zapisy o udalostech v Cechach
nadepsané Invenis Cronica a datované lety 1310-1348, pricemz byl dole
ponechan §irsi okraj, mozna podle textu na predchozim foliu.** Analy po-
kracuji na nésledujici strané (fol. 210v) zapisy k letiim 1348-1399. Tento
text obsahuje predevsim genealogické zpravy o ¢eskych Lucemburcich a né-
kolik zprav o udalostech v Cechich lucemburské doby, jako je vysvéceni
Arnosta z Pardubic na arcibiskupa, novostavba prazského kostela, zalozeni
mansionafu, ziizeni litomyslského biskupstvi, zticeni prazského mostu, ko-
bylky v Cechach, zaloZeni prazské univerzity, smrt Ludvika Bavora, zaloZe-
ni klasterti na budoucim Novém Mésté prazském, zalozeni Nového Mésta
prazského, zemétieseni v Cechach, ptichod flagelantd, ptineseni fisskych
relikvii, jubilejni 1éta, cisarska korunovace Karla IV., pfineseni ostatki sv.
Zikmunda do Prahy, pozéir ve Slaném, povodné v Praze, mor v Cechach,
pogrom na Zidy v Praze, pozér Staroméstské radnice.

Teprve po napsani tohoto textu vepsal ovSem jiny pisaf, rovnéz v 15.
stoleti, na volny konec fol. 209v devét historickych zapisi opét o udalos-
tech v Cechach datovanych lety 1278-1348. Obsahuji stru¢né informace
o poslednich dvou premyslovskych krélich a o pfichodu Jana Lucemburské-
ho do Cech a jeho shatku s Eliskou Pfemyslovnou, déle jednotlivé zpravy
o riznych pohromach, k nimz doglo vétsinou v Cechach za vlady prvnich
Lucemburku (kobylky, povoden a zficeni prazského mostu, papezské schis-
ma, smrt Jana Lucemburského, a zemétieseni). V téchto zapisech jina ruka
dodate¢né provedla nékteré opravy.? Na volny dolni okraj nasledujiciho
folia (210r) vepsal tyz pisaf, ktery psal zapisy na fol. 209v, jesté ¢tyfi jedno-
radkové zapisy: k letim 1380, 1386 a dva k roku 1392. Tykaji se svatby Zik-
munda Lucemburského, dokonceni chéru prazského kostela, a jubilejniho
roku v Cechéch. Tim se ovéem zépisy druhého pisafe dostaly mezi zapisy
k roku 1348 dfive vepsaného textu. Folio 210 bylo zfejmé jiz v pozdnim

20  ONB 5483, fol. 204v, 205t, 206r.
21 Site dolniho okraje v podstaté souhlasila s textem na fol. 209r .

22 Vejménu krale Véclava. Srv. edice.
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sttedovéku na okrajich poskozeno, proto byly chybéjici casti textu jesté ru-
kou 15. stoleti znovu vepsany na volné misto.”

V katalogu Rakouské narodni knihovny jsou texty obou pisaft spole¢né
uvedeny jako Annales historiam regni Bohemiae et urbis Pragensis ab anno
1278 usque ad 1399 illustrantes.*

Zpusob zapsani obou texttll a poradi zapist prozrazuji, Ze zapisy pocha-
zeji ze dvou riznych predloh. Oba pisari, kteti analy do rukopisu zapsali,
nejspise nebyli prili§ casové vzdaleni. Jejich pismo, bastarda 15. stoleti, ma
podobné tvary, lii se ovsem celkovym duktem. Pisaf, ktery psal zakladni
text na foliu 210r-v, psal rozmachlymi tahy méné ostrym perem a svétlej-
$im inkoustem, znacky pro zkratky (vodorovné ¢arky ¢i spise obloucky) nad
konci slov, nékdy i nad pismeny uprostfed slova, vétSinou spojoval s pis-
meny. Druhy pisat (fol. 209v dole a 210r dole) psal drobnéj$im pismem,
ostreji sefiznutym perem, znacky pro zkratky nad pismeny psal disledné
samostatnym tahem.

Duvod, pro¢ byl druhy text vepsan do rukopisu, a to do bezprostted-
ni blizkosti prvnich anald, prozrazuje dalsi uprava obou textii. Dodateéné
byly totiz jednotlivé zapisy obou fad anéltl, nikoli vSak dtisledné, na zac¢atku
oznaceny minuskulnimi nebo majuskulnimi pismeny abecedy tak, aby po
serazeni podle pismen v abecednim poradku nasledovaly zapisy chronolo-
gicky po sobé. Pokud Ize z jednotlivych pismen usuzovat, psal je snad pisaf,
ktery psal zapisy na fol. 209v dole a 210r dole, tedy druhou fadu analg,
i kdyz pouzity inkoust je o néco tmavsi. Svijj text tedy zjevné chapal jako
doplnéni ptvodnich analii a timto zptisobem oba texty propojil. Zapisy se
stejnym datem nebo obsahujici tytéz udalosti oznacil stejnym pismenem,
zfejmé proto, ze mély byt v Cistopisu spojeny. Néktera pismena jsou do-
plnéna svislymi ¢arkami (pfed pismenem) nebo teckami (za pismenem),
pripadné jinymi znackami, jejichz vyznam lze obtizné desifrovat. Zda se, Ze
¢arky a tec¢ky jsou u opakujicich se pismen, tedy tam, kde mély byt spojeny
zapisy ke stejnému roku nebo stejného obsahu. Nejsou v$ak uzivany zce-
la dtisledné (napt. pismeno t je uvedeno s teckou pouze na zacatku zapisu
v prvni fadé anald, v jejich pokrac¢ovani a ve druhé radé je bez te¢ky).

K zapisu k roku 1278 v textu pripsaném na fol. 209v ptipsal tedy pisat
pismeno a, k zapisu k roku 1303 b, 1306 c. Zapis datovany rokem 1309 obsa-

23 Srv. niZe v poznamkach k edici.

24  Tabulae codicum manu scriptorum praeter Graecos et Orientales in Bibliotheca Pala-
tina Vindobonensi asservatorum. Edidit Academia Caesarea Vindobonensis. Nova ed.
photomech. impressa, notulis marginalibus aucta, Bd. 4, Cod. 5001-6500, Graz 1965, s.
132.
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hujici zpravu o ptichodu krale Jana Lucemburského do Cech a jeho sitatku
s kralovnou Eliskou oznacil /d. Stejnou znacku pripsal k zapisu k roku 1310
prvni fady andlu (fol. 210r), obsahujici podobné zpravy (o korunovaci krale
Jana, délce jeho vlady a o snatku s Eliskou). K nésledujicimu zapisu prvni-
ho textu datovanému rokem 1318 pripsal pismeno f (e chybi, mozna mélo
byt u 1310, nez si pisaf v§iml, Ze se zapis obsahové prekryva se zapisem
oznac¢enym d), k roku 1319g, 1322 h, 1323 i, 1330 k. Text mél pokracovat
zapisem k roku 1338 druhé rady (fol. 209v), k némuz pisat pripsal pismeno
n (1 a m chybi), pak nasleduje pismeno o u zapisu k roku 1340 prvni rady
(fol. 210r). Zapisy k roku 1341 v obou textech mély byt opét spojeny, proto
maji oba stejnou znacku, p+. Zapis k roku 1344 prvni fady analii je oznacen
pismenem q+, zapis k roku 1346 v prvnim fadé¢ a 1344 ve druhé, které oba
obsahuji zpravu o smrti Jana Lucemburského, jsou oznaceny r+. Pisaf, ktery
upravoval poradi zapisu, také nadepsal nad slovo Anno u roku 1346 (v za-
pisu oznaceném r v prvni fadé) slabiku ,vac* a nad slovo Anglia na konci
véty ,at" tedy vacat, coz mélo byt pokynem k vynechani véty v Cistopisu,
aby se zprava o smrti Jana Lucemburského obsazena v obou fadach andlu
neopakovala, respektive aby byla zrusena chybna informace o smrti Jana
Lucemburského ,,in Anglia® jak je uvedeno v prvnim textu. Zapis k roku
1347 v prvni fadé anald je oznacen pismenem s. Zapisy k roku 1348 v obou
radach, které mély byt zjevné rovnéz spojeny — zprava o zemétfeseni uve-
dena jako jedind ve druhé radé zapisti (fol. 209v) je vedle dalsich informaci
také v prvnim textu - jsou oznaceny pismenem t, resp. t+ (v prvni fadé je t+
uvedeno u prvni ¢asti zapisu na fol. 210r, samotné t znovu u jeho pokraco-
vani na fol. 210v; mezi tim na dolnim okraji fol. 210r jsou piipsané zapisy
druhym pisafem k lettm 1380, 1386 a 1392 bez oznaceni poradi). Zapis
k roku 1349 prvniho textu je oznacen znackou v+, 1350 x, 1351 y, 1353 z,
1361 z” (pisaf si tohoto zapisu zfejmé v§iml az po oznaceni ostatnich, proto
mu dal znovu pismeno z a odlisil je ¢arkou nahote za pismenem). Nasledu-
jici zéapisy k letiim 1364, 1365 a 1366 nejsou oznaceny pismeny. Pfed zapi-
sem 1364 je uvedeno p9, pred 1365 ,.est, pred 1366 ,,—con-*

Dalsi zapis prvni fady andld, datovany rokem 1368, je oznacen majus-
kulnim A, 1369 B, 1370 C, 1374 E (D chybi), 1379 F+ (s teckou). Majus-
kulnim F ale bez tecky, je oznacen také nespravné zarazeny zapis datovany
tymz letopoctem ve druhé radé anald. Nasledujici zapis k roku 1380 prvni
fady je oznacen pismenem K, dalsi, 1385M, 1387 N, 1392 S, 1394 V. S, 1399
X. Dodate¢né pripsané zapisy na dolnim okraji fol. 210r (1380, 1386 a 1392)
i kdyz nezapadaji do chronologického poradi, nebyly pfi tomto fazeni vzaty
v tvahu.
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Protoze vepsanim téchto zapist byla porusena ndvaznost pfedchoziho
textu (posledni zapis na fol. 210r psany prvnim pisafem a prvni zapis na
fol. 210v nahote se vztahuji k témuz roku), ptipsal pisaf, zfejmé ten, ktery
upravoval poradi zapist, do prvniho zapisu na fol. 210v za slova ,,Item eo-
dem anno® jesté letopocet (1348). Protoze na dolnim okraji folia bylo malo
mista, pisaf psal po celé iti bez ohledu na vyznaceny ramec stranky, konce
zéapisu psal i jako vsuvku nad radek. Diplomaticky levy okraj textu (denni
datum u prvniho zapisu k roku 1392) byl asi zanedlouho poskozen, proto
byly chybéjici ¢asti textu dodatecné, jiz jinym, ale asi také nepfili§ casové
vzdalenym, pisafem, pripsany na (diplomaticky) pravy okraj folia.” Ten-
tyz (treti) pisar také opravil jméno krale Vaclava v zapisech k letiim 1278
a 1306, kde ptivodni (druhy) pisat spravné jméno preskrtl a zménil na Vra-
tislav. Pisaf, ktery provadél tyto opravy, psal podobné jako pavodni pisaf
silnéjsim perem a svétlej$im inkoustem, snad s jesté vétsim rozmachem
(pismena jsou jesté vice roztazena nezli v pismu druhého pisate). Od textu
puvodniho pisafe se tyto opravy lisi také zptisobem psani Véclavova jména
(ptivodni — druhy- pisat psal Wenceslaus, v opraveném textu je Wencze-
slaus) a tvary nékterych pismen (n, e, s, ).

Rovnéz jednotlivé zapisy obsazené ve druhé fadé analt Ize nalézt v ruz-
nych analistickych spisech 15. stoleti. Do rukopisu byly vepsany proto, aby
doplnily ptivodni analy. Jejich predloha neni znama. Je mozné, Ze byla ob-
sahlej$i a pisar z ni vybiral pouze ty zapisy, které nebyly v dfive zapsaném
textu. Jen vyjimecné zapis stejného obsahu prehlédl a zprava je uvedena
dvakrat. Konkrétné jsou to vedle jiz zminéné zpravy o smrti Jana Lucem-
burského, ktera v§ak mohla byt pripsana zamérné, zpravy o zticeni prazské-
ho mostu, které vSak jsou uvedeny v obou textech s jinym datem, a zprava
a zemétreseni v roce 1348. Andly se skladaji z jednotlivych stru¢nych zprav
vétsinou bez souvislosti, mnohdy s del$im ¢asovym odstupem mezi jed-
notlivymi zapisy. Podobné jako v jinych redakcich obsahuji fadu chybnych
dat. Chyby jsou nejspise diisledkem nékolikerého mechanického opisovani
fimskych ¢islic v predlohach i v samotném rukopisu. Vétsina téchto zapist
je obsazena, nékdy ve stejném znéni, nékdy stylisticky upravené, v analech
drkolenského a Stehlikova rukopisu, ale také ve znamych analistickych spi-
sech 15. stoleti. Jejich vzajemné vztahy ukazuje pfipojena tabulka:*

25  Vizedice.

26 'V tabulce byly pouzity pouze hlavni prameny, oba analistické spisy od roku 1310, jimz
zadinal pivodné zapsany text videfiského rukopisu 5483, analy rukopisu z Drkolné
a Stehlikova rukopisu, ptislusna ¢ast kompilace Chronica Bohemorum, a oba analistické
texty videnského rukopisu 3282, které vydal P. Spunar. Nasledujici pfehled je tedy pouze
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Tabulka potvrzuje jiz zndmou obsahovou i stylistickou blizkost andalt
z drkolenského a Stehlikova rukopisu. Naprosta vétsina zapist téchto ruko-
pisti se ovéem obsahové shoduje také s analy videnského rukopisu 5483, a to
s obéma jejich radami. Ze 46 zapisti prvni fady (od roku 1310) se obsahové
shoduji 43 zapisy drkolenského rukopisu a 44 zapisy Stehlikova rukopisu.
Spise s druhou ¢asti videniského rukopisu 5483 se shoduje zprava o svatbé
a korunovaci Jana Lucemburského 1310 v obou zbyvajicich rukopisech, jed-
noznac¢né pak zapis o kobylkach 1338 a zprava o smrti Jana Lucemburského
1346. Obsahové se shoduji také zpravy o jubilejnim roce v Cechéch 1393
a o smrti cisafovny Alzbéty 1392, ale drkolensky a Stehliktiv rukopis maji
ponékud odlisnou formulaci od videnského rukopisu 5483. Zprava o zemé-
treseni 1348 je ve vech textech. I kdyz vztah mezi videnskym rukopisem na
jedné a drkolenskym a Stehlikovym na druhé strané je zfejmy, lisi se vétsina
zapist pokud jde o jejich formulaci. Texty uvedenych tfi rukopist pred-
stavuji zjevné dvé zakladni redakce analii od roku 1310, kdy zacinaji analy
drkolenského a Stehlikova rukopisu, do 1399. Prvni redakce je zachycena ve
videniském rukopisu 5483, druha v drkolenském a Stehlikové rukopisu.

Chronica Bohemorum prokazuje shody pouze s prvni fadou anala vi-
denského rukopisu 5483, s vyjimkou zpravy o smrti cisafovny Alzbéty, uve-
dené pouze ve druhé radé analt videnského rukopisu 5483. Zprava je vSak
odli$né formulovana a miize pochazet z jiného pramene. Vyraznou shodu
s druhou fadou analti videniského rukopisu 5483 predstavuje text A andlt
videniského rukopisu 3282, Az od konce ¢tyficatych let 14. stoleti se shoduje
také s prvni fadou andlt z rukopisu 5483. To ovsem miize byt dano tim, Ze
tyto zpravy byly v obou fadach a do rukopisu 5483 proto nebyly z druhé
fady pfepsany. Text B z rukopisu 3282 ma spolecné zpravy pouze s prvnim
souborem analt z rukopisu 5483. V obou textech jsou vSak také zpravy pre-
vzaté z jinych prament. Mezi Zddnymi ze zkoumanych textt ov§em nelze
dolozit pfimy vztah predlohy a opisu.

Provedena sonda tedy ukazuje, Ze oba texty dochované v rukopisu 5483
ovliviiovaly dal$i analistické kompilace. Nepodarilo se vSak nalézt ohlas
spojeného textu v nékteré kompilaci.

sondou, ktera vSak dobfe ukazuje, jak prechdazely riizné analistické zapisy do dalsich
textll a jak se tyto texty vzdjemné ovliviiovaly. Potadi zapist v tabulce je uvedeno podle
videnského rukopisu s tam uvedenymi daty bez ohledu na omyly (spravné datum je uve-
deno v zavorce); zapisy ostatnich rukopisti jsou ptifazovany podle obsahu bez ohledu na
poradi v prislusnych rukopisech (vétsinou poradi odpovida, presuny jsou vyjimecné).
Zavaznéjsi jazykové nebo vécné odchylky jednotlivych rukopisii jsou uvedeny v zavorce.
Z Chronica Bohemorum a z analii z videniského rukopisu 3282 jsou uvedeny pouze za-
pisy obsahové a alespon ¢aste¢né stylisticky shodné s analy 1278-1399.
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Analyzy celého souboru pfibuznych analti ov§em umoznuje formulo-
vat dalsi zavéry. Predev$im samostatné dolozeny soubor analti 1310-1399
doklada spravnost hypotézy A. Hor¢icky o tom, Ze tato ¢ast textu analti ob-
sazenych v drkolenském rukopisu je samostatna kompilace na niz navazalo
pokracovani anali do roku 1321. Zaroven vsak vyvraci Horc¢ickovu hypoté-
zu o autorstvi Martina z Biliny pokud jde o tuto ¢ast Chronicon breve. Mar-
tin z Biliny prepsal jiz hotovy text z pfedlohy, nebyl jeho kompilatorem.

Dobu vzniku analti videniského rukopisu 5483 lze ur¢it pouze hypotetic-
ky. Analy sahaji do roku 1399, coz soucasné je terminus post quem vzniku
analt.. V analech je ovSem velmi malo zminek, které pripominaji pozdéjsi
udalosti, a ty az na jedinou vyjimku nesahaji za tento rok (zminka o délce
vlady Jana Lucemburského pii zpravé o jeho korunovaci (v analech k roku
1310) mohla byt napsdna po roce 1346, zminka o narozeni pozdéjsi ang-
lické kralovny Anny roku 1366 mohla byt napsana po roce 1382, zprava
o narozeni uherského krale Zikmunda k roku 1368 po roce 1387, zprava
o narozeni Jana Zhoteleckého uvedena k roku 1369 po roce 1376.

Jedind zprava, ktera presahuje rok 1399 je zprava o narozeni Jana Jindfi-
cha, jehoz autor oznacil pater marchionum Moraviae. Pokud byla zprava tak-
to napsana zameérné, pak by andly byly napsany v dobé, kdy zili jesté alespon
dva moravsti markrabi. Vzhledem k tomu, Ze Jan Sobéslav zemfel jiz 12. fijna
1393, tedy pred datem, po némz andly s nejvétsi pravdépodobnosti vznikly,
prichazeji v ivahu Prokop a Jost. Prokop zemfel 24. zari 1405, Jost 18. ledna
1411. Pro sepsani analt by tedy prichazela v ivahu doba mezi rokem 1399
a 1405. Text Stehlikova rukopisu jiz md formulaci marchionis pater, z ¢ehoz
A. Hor¢icka usoudil, Ze tato (druhd) redakce byla napsana po smrti markra-
biho Prokopa, kdy byl jedinym markrabim Jost, tedy mezi lety 1405 a 1411.

Andly zachycené ve videnském rukopisu 5483 jsou tedy stru¢né zapisy
bez vzajemné souvislosti. Ve vysledné redakci jsou uvozeny nékolika infor-
macemi o poslednich Pfemyslovcich, jejich zaklad pak tvori genealogické
zapisy Ceskych Lucemburkd, které jsou doplnény zpravami o udalostech,
které se odehraly ve 14. stoleti vétsinou v Praze. Vesmés zachycuji udalosti
znamé z jinych prament, navic s fadou chybnych datovani, nékdy i véc-
nych omyld. Pro déjiny udalosti 14. stoleti nemaji tedy velky vyznam. Jako
svébytnd redakce analii vSak tento text prispiva k objasnéni geneze a vyvoje
¢eské pozdné stiedovéké analistiky a ukazuje, jakym zpisobem vznikaly
¢etné dochované vzajemné se prolinajici analistické kompilace. Ackoli tedy
nejde o pramen, ktery by prinasel nové informace o historickych udalos-
tech, ma sviij vyznam jak pro objasnéni vzniku a vzajemnych vztaha Ces-
kych analistickych kompilaci 15. stoleti, tak pro poznani historické kultury
v Cechach pozdniho stredovéku.
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Annales historiam regni Bohemiae et urbis Pragensis
ab anno 1278 usque ad 1399 illustrantes

Zusammenfassung

Annales historiam regni Bohemiae et urbis Pragensis ab anno 1278
usque ad 1399 illustrantes

Die Autorin bringt eine Analyse von zwei lateinischen annalistischen
Texten, die auf einem freien Platz der Handschrift 5483 der
Osterreichischen Nationalbibliothek in Wien aufgeschrieben und
nachtriglich in eine Annalenreihe zusammengebunden wurden. Der
fritheraufgeschriebenebreitere Texterfasst Ereignisse der Jahre 1310-1399,
der andere beinhaltet Vermerke tiber Ereignisse der Jahre 1278-1392.
Durch Vergleich zu weiteren verwandten Texten, konkret zum
annalistischen Text der Handschrift Fabidn Stehliks, die in der Prager
Bibliothek des Nationalmuseums aufbewahrt wird (Sg. VIII F 49, Cronica
oder Anonymi brevis compilatio chronologica, hrsg. von Gelasius Dobner
1774, 1785), zum Text der Handschrift der Pramonstratenser Kanonie in
Schldgl, zur Kompilation Chronicon breve regni Bohemiae saec. XV., hrsg.
von Adalbert Horcicka 1899), zur Kompilation Chronica Bohemorum
ab initio gentis ad annum 1438, auch unter dem Titel Kronika od Cecha
a Lecha bekannt, derer Teil Vorlage der ersten Redaktion der Alten
bohmischen Annalen wurde, und endlich zu den annalistischen Texten
der Handschrift ONB 3282 wurde die Hypothese A. Hor¢ickas iiber
eine selbstindige Existenz der Annalen fiir die Zeitspanne 1310-1399
bestdtigt, aber seine Hypothese, dass Martin von Bilina Autor dieses
Teiles des Chronicon ist, abgelehnt. Die in der Wiener Handschrift 5483
tiberlieferten Annalen entstanden um die Wende des 14. zum 15. Jh. (in
der Zeitspanne 1399-1405). In der Schlussredaktion stehen am Anfang
Informationen iiber die letzten Pfemysliden, den eigentlichen Annalen
folgen dann genealogische Vermerke tiber die bohmischen Luxemburger
und Nachrichten meistenteils iiber die Ereignisse in Prag im 14. Jh.

Die Annalen der Wiener Handschrift 5483 haben zwar keine grosse
Bedeutung fiir die Geschichte der Ereignisse des 14. Jhs. schon aus dem
Grunde, dass die meisten Nachrichten auch in anderen Quellen beinhaltet
sind, dartiber gibt es in den Annalen eine Reihe von fehlerhaften
Datierungen und sichlichen Irrtiimern, sie tragen aber zur Erklirung der
Entstehungund gegenseitigen Beziehungen derbéhmischenannalistischen
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Kompilationen des 15. Jh. und zur Erkenntnis der historischen Kultur in
Bohmen im Spatmittelalter bei.
Der Studie ist eine Edition der analysierten Quelle beigefiigt.

Ubersetzung von Irena Zachovd

Prof. PhDr. Marie BLAHOVA, DrSc., Katedra PVH a archivniho studia FF UK,
nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1; marie.blahova@ ff.cuni.cz
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Priloha
Annales historiam regni Bohemiae et urbis Pragensis ab anno 1278
usque ad 1399 illustrantes

(edice)

Nésledujici edice predstavuje spojeny text obou fad analét ONB 5483 se-
staveny podle poradi vyznaceného v rukopisu. Pouze ¢tyfi zapisy pripsané
na dolnim okraji fol. 210r jsou zatazeny chronologicky. Zapisy druhé rady
anali jsou odliSeny kurzivou. Edice se fidi pravidly pro vydavani sttedola-
tinskych pamatek. Na pisarské chyby a zmény v textu je upozornéno v po-
znamkach pod textem oznacenych pismeny abecedy, vécny komentar je
uveden za textem (odkazy jsou oznaceny arabskymi cislicemi). Tam jsou
rovnéz eventudlni zptesnéni, urceni osob a mist, pfipadné doplnéni infor-
maci. Pismena naznacujici poradi zapist véetné pripojenych znacek, pokud
je bylo mozno technicky provést, jsou respektovana podle rukopisu. V edici
nebyly opravovany chybné letopocty, protoze by bylo poruseno chronolo-
gické poradi zapisti vyznacené v rukopisu. Letopocty jsou korigovany v ko-
mentari.

Invenis cronica

a  Anno domini M’ CCLXXVIII primus rex Wenczeslaus' coronatus est in
terra Bohemie et eodem anno grossi fabricati sunt.”

b Anno domini M°CCCIII? mortuus est rex Wenceslaus I1*3 in die sancti
Adalberti martiris, qui construxit Aulam regiam et conventus fratrum
minorum in Werona et in Budweis.

¢ Anno domini M°CCCVI Wenceslaus rex occisus est in Olomuncz die
sancti Ruffi martiris, filius predicti regis Wenczeslai.* ¥

1 Pavodné pisaf napsal Wenceslaus, potom tentyz pisai slovo preskrtl s nadepsal
Wrat[islaus]. Jina ruka toto slovo opét preskrtla a nadepsala ptivodni spravné Wencze-
slaus.

2 III je nadepsano tymz pisafem jako vsuvka nad preskrtnuté ptivodné nespravné napsané
XXX.

Cislovka IT* byla pfipsana jako vsuvka tymz pisatem.

Puavodné napsané jméno Wenc|eslai] pivodni pisat opét preskrtl a vedle na volné misto
ptipsal Wratisl[slai], coz bylo pozdéji stejnou rukou jako vyse preskrtnuto a vedle pripsa-
no Wenczeslai.
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Anno domini M°CCCIX rex Johannes subintravit terram Bohemie. Eo-
dem anno duxit reginam Elizabeth.”

Anno domini M°CCC°X coronatus est rex Johannes pater Karoli im-
peratoris et vixit annis XXXVI. Eodem anno relicta® virgo Johannis
[sic!] et filia Wenceslai secundi, ultima heres regni Bohemie copulata
fuit Johanni filio Henrici septimi imperatoris.”

Anno domini M° CCCXVIII° natus est Karolus pridie ydus magii [14.
kvétna] qui a Karolo rege Francorum in confirmatione suscepit nomen
Karoli’, qui in babtismo nominatus fuit Wenceslaus.*

Anno domini M’ CCC°XIX?® natus est secundus filius nomine Przemy-
Anno domini M°CCC°XXII natus est Johannes pater marchionum
Anno domini M°CCC°XXIII° nate sunt due gemelle Anna et Elizabeth
Anno domini M°CCC°XXXe Elizabeth regina Bohemie et Polonie
mortua est existens annorum XXXIX, regnorum vero anno XX°.'

Anno domini M°CCCXXXVIII locuste mirabiles in terra Bohemie fue-

Anno domini M°CCC°XL°rex Johannes fuit excecatus.'”
Anno domini M°CCC°XLI° rex Johannes fundavit monasterium kar-

Zapis pisaf, ktery oznacoval poradi, asi zprvu vynechal a potom prifadil k predchozimu

Pisaf ptivodné nespravné napsand slova (incarnacione susce) preskrtl a pokracoval sprav-

Pavodné pisat napsal M°CCC°XVIII, ale konec letopoétu (XVIII) je, pravdépodobné ru-
kou pisare, ktery psal text na fol. 209" dole a 210" dole, pteskrtnut a nadepsano XIX.

f
8
sL.”
h
Moravie.*
i
in Bawaria.”
k
n
runt.'V
o
thusiensium.'
5
/d.
6 Prepsano; ptivodni vyskrabany text je zcela necitelny.
7
nym textem.
8
9

Puvodné bylo napsano pismeno k, potom vyskrabdno a pred né napsano .
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p."° Anno domini MCCCXLI" pons pragensis ruptus est per aque inundatio-
nem die purificationis s. Marie' [2. iinora]."*

q.- Anno domini M°CCC°XLIIII° Arnestus primus archiepiscopus regni
Bohemie exstitit consecratus'” et eodem anno ecclesia Pragensis nova
incepta fuit edificari in qua idem Arnestus posuit primum lapidem
pro fundamento. Et eodem anno fundati fuerunt mansionarii in castro
Pragensi. Item eodem anno fuit episcopatus lithomislensis'® ecclesie
de bonis monasterii Aule regie fundatus et erectus. Item eodem anno
ruptus est pons lapideus Pragensis in die sancti Blasii [3. inora].

r'* Anno domini M’ CCCXLIIII" rex Johannes occisus est in Francia per re-
gem Anglie in die Ruffi martiris [26. srpna].'"

r. Anno domini M° CCC°XLVI° rex Karolus fuit electus in regem Roma-
norum et eodem anno in die sancti Ruffi [26. srpna] interfectus est rex
Johannes cecus in Anglia'®.” Item eodem anno fuerunt in regno Boe-
mie locuste que singula semina et segetes devastaverunt per universam
terram.

s Anno domini M°CCC°XLVII° studium Pragense fuit confirmatum et
eodem anno rex Karolus cum uxore sua fuit coronatus ad regnum Bo-
emie. Item eodem anno mortuus est Ludwicus, qui se asseruit regem
Romanorum.'® Item eodem anno fundata sunt monasteria in Nova ci-
vitate, videlicet Marie nivis, ad Carmelitas et Slaworum.

t.  Anno domini M°CCC°XLVIII° fundata est Nova civitas Pragensis.'”

10 Piavodné uvedené pismeno (dnes necitelné, snad I) bylo vyskrabano a pred né napsano
pismeno p.

11 Pisaf ptivodné napsal MCCCLXI. Cisla LX v$ak hned pieskrtl a napsal misto nich XLI.

12 Slovo Marie se jiz neveslo na fadek a je proto nadepsdno na okraji félia nad predchozi
text.

13 Ptavodné napsané olomu se zkratkou bylo toutéz rukou hned $krtnuto a vedle napsano
litho’

14  Pavodni dnes opét necitelné pismeno (m?) bylo vyskrabano a pred né napsano r+.

15  Puavodné pisaf napsal M°’CCCXLIX, ¢islo IX bylo $krtnuto a nadepsano II11.

16  Nad slovem Anno je rukou, kterd psala pismena po strané, nadepsano va, nad slovem
Anglia je nadepséano cat’. K celé vété tedy patfi ,vacat®, protoze zprava o Janové smrti je
také ve druhé fadé anélii na fol. 209" pod pism. /r, a tudiz by se ve spojeném textu opa-
kovala. Vynechanim celé véty podle pokynu pisafe by ovsem bylo vynechano také datum
vztahujici se jesté k dal$im zpravam.
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Item eodem anno MCCCXLVIIIY fuit terre motus magnus'® hora ve-
sperarum in conversione sancti Pauli [25. ledna]. Item eodem anno
mortua est Blancze. Item eodem anno copulata fuit Anna Karolo regi
in uxorem.””

Anno domini M°PCCCXLVIII in conversione sancti Pauli [25. ledna] fuit
terre motus magnus in Bohemia.

Anno domini M°CCCXLIX® advenerunt flagellarii in regnum Bohe-
mie. Item eodem anno allate sunt reliquie imperii.*/

Anno domini M°CCCL? fuit annus jubileus primus Rome.””

Anno domini M°CCC°LI” instituti sunt canonici regulares ad sanctum
Karolum.?

Anno domini M°CCC°LIII° coronatus fuit Karolus in regem Romano-
rum.?

Anno domini M°CCCLXI° natus est Wenceslaus filius Karoli in civitate
Nuremberga et ibidem fuit babtizatus.”

Anno domini M°CCC°LXIIII° nata fuit Elizabeth imperatrix et regina
Bohemie.*

est(/) Anno domini M°CCC°LXV allatum fuit corpus sancti Sigismun-

v

di versus Pragam in vigilia sancti Wenceslai [27. zafi] de civitate
Agauensy [sic!].””

-con- Anno domini M°CCC°LXVI° nata fuit Anna primogenita Karoli, re-

Anno domini M°CCC°LXVIII® natus est Sigismundus rex Ungarie.”
Anno domini M°CCC°LXIX® natus est dux Johannes Luzicensis.>"

Anno domini M° CCC°LXX° combusta est civitas Slana cum multo po-

Anno domini M°CCC°LXXIIII° fuit diluvium Prage usque ad limina
ecclesie sancti Egidii die dominica ante carnisbrivium [sic] [5. unora].
Item eodem anno dominico die invocavit [19. Unora], fuit diluvium

Letopocet MCCCIXVIII (sic!) byl doplnén nad slova Item eodem anno dodatecné jako

Text je zde silné poskozen, slovo magnus je témét sedfeno, zbyly nepatrné stopy (rekon-

gina Anglie.”

A
B
C

pulo die sancti Pancracii [12. kvétna].>
E
17

vsuvka druhou rukou po pfipsani zapisti na konec folia 210"
18

struovano pomoci textu vydaného A. Horcickou).
19

Puvodni pismeno (necitelné — n?) bylo opét vyskrabano a nadepséano .
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Prage usque ad ecclesiam sancti Leonardi, quod diluvium destruxit
multos domos et rupit multa molendina.

F  Anno domini M’ CCCLXXIX facta est confirmatio Urbani pape, contra
quem surrexit Gewenensis antipapa.’”

F.  Anno domini M°CCC°LXXIX mortuus est Karolus imperator in vigilia
sancti Andree® [29. listopadu]. Item eodem anno combustum est hos-
pitale circa pontem Pragensem cum infirmis.**

-K- Anno domini M°CCC°LXXX fuit pestilentia magna in Bohemia, que
viguit a festo sancti Sigismundi [1. kvétna] usque ad Wenceslay [28.
Z4f{].

Anno Domini MCCCLXXX Sigismundus rex Ungarie iunctus est thoro
matrimoniali in Ungaria.>"

‘M: Anno domini M°CCC°LXXXV?* combusti et interfecti fuerunt Iudei
Prage.

Anno domini M’ CCCLXXXVI perfectus est chorus in ecclesia Pragen-
Si.36/

N+++ Anno domini M° CCC°LXXXVII° coronatus est Sigismundus ad reg-
num Ungarie.””

Anno domini M°CCCXCII annus jubileus fuit in Bohemia dominica
letare [24. biezna] et viguit usque ad exaltationem sancte crucis* [14.

e

zdfi]. ¥
Anno domini M’ CCC°XCII obiit Elizabeth imperatrix feria II* post esto
michi nocte media®.>”

S Anno domini M°CCC°XCI° in vigilia sancti Nicolai [5. prosince] fuit
diluvium magnum.

20  Ke slovu Andree byla in margine pripsana dnes jiz necitelna vsuvka.

21 Piavodné pisai napsal letopocet M’ CCC°LXXXIX. Cislo IX je rukou, kterd psala zapisy
na fol. 209" a 2107 dole a pismena po strané, preskrtnuto a nadepsano V (tedy 1385 misto
puvodniho 1389).

22 Denni datum bylo napsdno na samém okraji flia, pfi¢emz okraj félia se slovem exalta
crucis je utrzen. Pisaf, ktery text dodate¢né opravoval (zépisy a a ¢ na fol. 209"), konec
data (exaltationem sancte crucis) prepsal ¢aste¢né in margine, ¢aste¢né mezi posledni
fadek tohoto a prvni fadek nasledujiciho zapisu ke hibetu knihy.

23 Slovo nocte bylo ptivodné napsano na konec fadku na samy poskozeny okraj félia, po-
tom znovu na zacatek nasledujiciho radku.
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V+f (sic!)) Anno domini M°CCC°XCIIIP fuit captivatus in Verona rex

X.

Wenceslaus a Jodoco marchione Moravie et a baronibus in die
sancti Stanislai [8. kvétna] et post XV septimanas fuit liberatus
per fratrem suum ducem Johannem Gorlicensem.*”

Anno domini M°CCC°XCIX in die sancti Nicolai [6. prosince] com-
bustum fuit pretorium cum multis armis in maiori civitate Pragensi.

Vysvétlivky:

1/

2/

3/
4/

5/

6/
7/

8/

9/

10/
11/
12/
13/
14/
15/
16/
17/

18/

19/
20/

Viéclav IL, 0 n¢hoz zde nejspise jde vzhledem k souvislosti s razbou grost, byl korunovan
v roce 1297. Prazské gro$e byly razeny od roku 1300.

Viclav II. zemfel 21. ¢ervna 1305 (nikoli 23. dubna, kdy byl svétek sv. Vojtécha mucedni-
ka).

Véclav I1II. byl zavrazdén 4. srpna 1306 (nikoli 26. ¢i 27. srpna, kdy byl svatek sv. Rufa).
Jan Lucembursky ptigel do Cech na podzim 1310 po svatbé s Eliskou Pfemyslovnou 1.
zati 1310.

Jan Lucembursky byl korunovan 7. inora 1311. Zprava o svatbé Elisky Pfemyslovny s Ja-
nem Lucemburskym se opakuje.

Karel IV. se narodil 14. kvétna 1316.

Druhorozeny syn Jana Lucemburského a Elisky Premyslovny se narodil 22. listopadu
1318.

Jan Jindtich, pozdéji markrabi moravsky, se narodil 12. inora 1322.

Dvojcata Anna a Alzbéta (Eliska) se narodila 27. brezna 1323.

Eliska Pfemyslovna zemfela 28. zari 1330.

Tuto zpravu uvadi Franti$ek Prazsky k témuz roku.

Jan Lucembursky oslepl v roce 1339.

Kartouzu Zahrada Panny Marie na Smichové zalozil Jan Lucembursky v roce 1342.
Prazsky most byl strzen ledovymi krami 3. inora 1342.

Arnost z Pardubic byl jmenovan arcibiskupem 30. dubna 1344.

Jan Lucembursky padl v bitvé u Kres¢aku 26. srpna 1346.

Karel IV. byl zvolen za fimského kréle 11. ¢ervence 1346. Jan Lucembursky nebyl zabit
»v Anglii“. Srv. predchozi poznamka. Celd véta ovéem byla pti sestavovani poradi analt
zruena slovem ,vacat® Protoze v§ak obsahuje vedle opakované informace o smrti Jana
Lucemburského také zpravu o Karlové volbé, navic by jejim vynechdnim vypadl také le-
topocet vztahujici se k druhé ¢asti zapisu, byla zde ponechéna..

Souhlas se zalozenim Prazské univerzity dal papez Kliment V1. 26. ledna 1347. Karel IV.
zalozil univerzitu 7. dubna 1348. Karel IV. byl korunovan na ¢eského krale 2. zari 1347.
Rimsky cisai Ludvik Bavor zemfel 11. f{jna 1347.

Nové Mésto prazské bylo zalozeno 8. bfezna 1348.

Blanka z Valois zemfela 1. srpna 1348. S Annou Falckou se Karel IV. oZenil 4. nebo 11.
brezna 1349.
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22/

23/

24/

25/
26/

27/

28/
29/

30/
31/
32/

33/
34/
35/
36/
37/
38/

39/
40/
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Franti$ek Prazsky I11,27, klade ptichod flagelantti do Cech do roku 1348. Dohoda o pre-
dani fisskych relikvii Karlovi IV. byla uzavfena v zafi 1349, 12. biezna 1350 je Karlovi
davérnici vyzvedli v Mnichové a privezli do Prahy.

Jubilejni 1éta zavedl papez Bonifac VIIL v roce 1300. Méla jim byt posledni léta stoleti.
Kliment VI. v roce 1343 zkratil obdobi na padesat let. Podle jeho ustanoveni se slavilo
prvni jubilejni 1éto v roce 1350.

Klaster augustiniant kanovnikii na Karlové.

Karel IV. byl korunovan na kréle fimského 26. listopadu 1346 v Bonnu a 25. Cervence
1349 v Céachdach; na cisafe 5. dubna 1355.

Viclav IV. se narodil 26. inora 1361.

Alzbéta Pomoranskd, ¢tvrtd manzelka Karla IV, se narodila mezi lety 1345-1347; v roce
1363 byla provdana za Karla IV.

Ostatky tela burgundského krale sv. Zikmunda privezl Karel IV. do Prahy ze Sv. Mofice
(Saint Maurice) v dne$nim $vycarském kantonu Valais v roce 1365; lebku ziskal o rok
drive z Einsiedelnu.

Prvni dité Karla IV. a Alzbéty Pomotanské Anna Lucemburska se narodila 11. kvétna
1366. 20. ledna 1382 se provdala za anglického krale Richarda II.

Syn Karla IV. a Alzbéty Pomoranské Zikmund se narodil 14. inora 1368. Uherskym kra-
lem se stal v roce 1387.

Syn Karla IV. a Alzbéty Pomotanské Jan Zhorelecky se narodil 22. cervna 1370.

K velkému pozaru ve Slaném doslo 10. kvétna 1371.

Pocatek papezského schismatu spadé do roku 1378, kdy po smrti Rehote IX. byl VvRimé
zvolen papezem Urban VI. a v Avignonu Kliment VII., vlastnim jménem Robert ze Zene-
vy.

Karel IV. zemfel 29. listopadu 1378. Kizovnicky $pital vyhorel rovnéz v roce 1378.
Zikmund Lucembursky se oZenil s Marii Uherskou 15. listopadu 1385.

K pogromu na Zidy doslo o velikonocich 18. dubna 1389.

Dokonceny chor byl vysvécen 12. cervence 1385.

Zikmund Lucembursky byl korunovan na uherského krale 31. biezna 1387.

Jubilejni rok pro Cechy ustanovil papez Boniféc IX. na rok 1393. Mél trvat od étvrté nedé-
le postni do svatku sv. K¥ize. Srv. Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia
V. Acta Urbani VI. et Bonifacii IX. 1378-1404, Opera Camilli Krofta, Pragae 1903, ¢. 669,
s. 379-381.

Cisarovna Alzbéta zemfela 14. inora 1393.

Ceska $lechta vedend moravskym markrabim Jostem zajala krale Vaclava v Berouné
v 8. kvétna 1394 a drzela ho v zajeti na Prazském hradé do 3. ¢ervence t.r.



