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N ro. a.

F R E D E R Y K  A U G U S T

z  B o zęy  Ł a sk i K ró l Sask i X iq z e  'W arszaw sk i etc.

W szem  w  obec i każdemu z osobna kom u o tern wiedzieć na­
leży, wiadomo czynieiny, że Sąd Nasz Kassacyiny Xięstwa . W arsza­
wskiego wydał w yrok następuiący: —

D zia ło  s ię  w  JR arszaw ie  w  P a ła cu  zw yk łych  
p o s ie d ze ń  .Rady S tan u  Krasińskich zw an ym  n a  
p o s ie d ze n iu  zgrom adzonego S ądu  K assa cy in eg o , 
d n ia  trzec iego  S tyczn ia  ty s ią c  ośm set d w u ­
nastego R oku .  '  '
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S Ą D  K A S S A C Y I N Y
X i  ę s t  w  a  W a r s z a w  s k i  e g o .

W  spraw ie krym inalney Jana I ,  -ńsk iego  mieszkańca jniasta P io trk o w a, 
p rzy  obronie z u rzędu  przydanego Mecenasa Xawenego K iedrzyńskiego zanoszą­
cego rekurs przeciw  W yrokow i Sądu Spraw iedliw ości krym inalney D eparta­
m entów  W arszaw skiego i Kaliskiego w  dniu  czw artym  Października tysiąc 
ośmset dziesiątego ro k u , na oskarżenie publiczne zapadłem u przez k tóry  tenże 

Jan L ipiński za bluźnierstw o przeciw ko B o g u ,  obrazę panuiącego , i obelgi 
słowne przeciw  M agistratow i m iasta P io trk o w a, na mocy §§. 200. i  2x7. 
praw ą kryminalnego prusk iego , na iednoroczne w ięzienie ( gdzie xna bydź o 
swoich obowiązkach i o w ielkości przestępstw a swoiego obiaśnionym ) tu ­
dzież na ponoszznie kosztów  skazanym  został 5

jYlaiąc z obrony rekursuiącego uczyniony wniosek
iż Sąd w yrokuiący nie daiąc winnego w zględu na stan obw inionego, 
w  czasie popełnienia w iny znacznie mocnym napoiem  , przytom ności i



potrzebney rozwagi pozbawionego , przestąpił wyraźny przepis §. 16. tyt: 
XX. części II-. praw a powszechnego pruskiego,

iż- tenże Sąd biorąc mylnie zarzucany rekursuiącemu wystepek za skutek 
woli iego (ieźeli ten pcczytanym bydź może za dowiedziony )^a wskazując 
karę zwyczayną obraził przepisy w  §§. 3 i. i 54 . powyżey wzmianko­
wanego-prawa zawarte
iż nakoniec, gdyby wina dostatecznie oskarżonemn dowiedzioną, bydź 
m ogła, Sąd wyrokuiący nie §§. 200. i 217. ale raczey przez wzgląd na 
ówczasowy stan umysłu rekursuiącego, §. '202. stosować był w inien; te 
atoli powody iakoźkolwiek okazuią zdaniem Mecenasa, iż Sąd wyroku­
iący Jana Lipińskiego niecb zbyt ostro osądził, mniema iednak tenże 
Mecenas, iż dostatecznie rekursu iego z przyczyny obrazy wyraźnego 
prawa popierać , i kassacyi zaskarżonego wyroku pociągać za sobą nie 
m ogą;

Po wysłuchaniu rapportu  Kommissyi Podań i Insr-ukcyi, oraz wnio­
sków Królewskiego przy Sądzie swoim Prokuratora; który przylawszy 
nawet ze ao Sądu Kassacyinego należy prostować uchybienia co do oce­
nienia czynu i dowodow, m niepia, iż Sąd ani w tem  ócenićniu uchybił, 
ani wyraźnego me obraził p raw a/ Gdyż oprócz denuncyanta, który 
przeciw  rekursuiącemu'żadnego stanowić nie może dow odu, zeznał ie- 
den świadek, iako Jan L ipiński, bluźuił/przeciwko Bogu, znieważał 
M ajestat Panuiącego, iako zeznaiący lubo sie do kłótni nie mieszał, 
przeciez ledwie się od tego mógł-#rstr£ymać, słysząc bluźnierstwa prze­
ciw Bogu chociaż wyrazów zniewagi i bluźnierstwa nie pamięta. R ó­
wnie drugi świadek lubo nie był przytomny czynowi, zeznaie przecież 
ze słyszenia od innych, jż  rekurśuiący lżył M agistrat i bluźnił prze­
ciwko Bogu. Nakoniec Gospodyni domu w którym przestępstwo po­
pełnione zostało , toż Samo zeznaie; a stąd chociaż nie ma zupełnego 
dow odu, o prawdzie w ystępku, którąby dwóch świadków z właśnćy 
swemi zmysłami powziętey wiadomości zaświadczyli, przecież znayduie 
się 'wfecey iak pół-dowodu , gdy ieden świadek z Ysłasney, drugi z po­
wziętey od ‘trzeciego wiadomości zarzut przeciw rekursuiącemu po- 
parli. . /  . ' ■ ■ ' : '

Gdyby więc drugiemu świadkowi nie zbywało na własney obecney 
wiadomości, na ten czas Sąd mógłby go skazać za bluźnierstwa prze­

ciw
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eiw Bogu ńa sześć miesięczne więzienie, stosownie do §u 217. za obrazę 
Maiestatu panuiącego na iednoroczne więzienie według §u 200. zao- 
strzaiąc nadto karę za zelżenie Magistratu; §. bowiem 57. stanowi, iż 
ieźeli kilka kar zachodzi , w ów czas kara najcięższego występku ma 
bydź zostrzona, lub przedłużona byle tylko nie przeyść summy kar 
■wszystkich. Istotnie zatem Sąd wyrokuiący dla niedostatecznego do­
wodu nie karę zwyczayną, lecz stosownie do §. 5gx. Ordynacji krymi- 
nalney karę nadporządkową wymierzył.

Co do stanu umysłu rekursuiącego w czasie popełnienia zbrodni, 
przywodząc Królewski .Prokurator, iak mało piiaństwo uniewinnia wy- 
Łraczaiących , i wnosząc iż prawo nie czyni żadney różnicy czyli wy­
stępek popełnionym został przez czyn w ścisłem znaczeniu, czyli przez 
słowa i iesta; domaga się odrzucenia rekursu.

Lecz przytem wnosi iz sprawy tego 1’odzaiu podlegaią iednemu ie- 
szcze przepisowi prawa, który dotąd dopełnionym nie został:

W  duchu bowiem Art: 202. prawa kryminalnego pruskiego stanowi: 
iż wyroki o obrazę Maiestatu Królewskiego zapadaiące , powinny 
bydź z urzędu Pąnuiącernu przedstawiane;
który to przepis prawa, mniema, iż przy zatwierdzeniu wyroili:, w i­
nien bydź przez Sąd kassacyiny dopełnionym;

Po rozpoznaniu wszystkich wniosków ;

S Ą D  K A S S A C Y I N Y

zważywszy
iż zarzucane rekursuiącemu blużnierstwo fprzeciwko Bogu wcale udo- 
wodnionćm nie zostało, gdyż ieden tylŁo świadek bez przytoczenia wy­
razów , ogólnie o niem zeznaie, a świadectwo denuncyanta na żaden 
Wzgląd nie zasługuie ;

zważywszy
iż równie obelgi przeciw Pąnuiącernu nie zupełnie W znaczeniu prawnćra 
dowiedzionemi zostały.

zważywszy
iż co do obelgi przeciw Magistratowi nie w sprawowaniu urzędu popełuio* 
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nćy, ta  lubo udowodniona według §§. 2o5 i 309. prawa kryminalnego 
takiey k a ry , iaką Sąd w ym ierzył, pociągać za sobą nie mogła ;

zważywszy zatem
ża Sąd wyrokuiący znayduiąc tam przestępstwo gdzie prawnego nie było 
dow odu, i wymierzaiąc karę nad przepisy praw a w §. 200 i 217. obiete, 
z należnym względem na §§. 3 i .  ty t. XX. części II. prawa powszechnego 
pruskiego, oraz 391. i  4o6. Ordynacyi krym inalney, powyższe prawa 
o b raz ił;

Rekurs Bkazanego Jana Lipińskiego rozsądzaiąc, wyrok Sądu s Spra­
wiedliwości kryminalnćy Depai’tam entów W arszawskiego i Kaliskiego 
w dniu czwartym Października tysiąc ośmset dziesiątego roku zapadły 
kassuie i sprawę W celu powtórnego osądzenia Sądowi Sprawiedli­
wości kryminalney Departamentów Płockiego i Łomżyńskiego odsyła — 
mocą ninieyszego wyroku.

W ydrukować S. POTOCKI Prezes.
F elix  Ł ubieński (L.S.)

M inister Sprawiedliwości. L . Osiński Pisarz S. K.

Zgodno z Oryginałem 
(L.S.) Antoni Joneman , .

Seh: Jen.


