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PEDAGOGIKA.

O CELU EDU KACYI

Wyjatek z dzieta Pani Neckf.r de Saussurk w roku
1828 wydanego podtytutem: /’Education
progressive ou etude du cours de la vie.

Pragnaé¢ cnoty dla wlasney tylko
roskoszy, jestto wpadaé¢ w epiku-
reizm.

Wychowaé dzieci¢, znaczy, usposobi¢ je do
naylepszego, ile tylko mozna, spelnienia, w dal-
szym czasie, przeznaczenia jego zycia. Ale jakiez
to jest ogdlne przeznaczenie zycia ludzkiego? Od-
powiedZ na to pytanie niewatpliwie zawiera w so-
bie kierunek caley edukacyi.

Naznaczajac rozwinigcie wtadz zajey cel isto-
tny, daleko pozostaniemy od oznaczenia takowego
kierunku; gdyz jestto raczey dzielem, nie za$ ce-
lem edukacyi.

Edukacya rozwija wladze: gdyby nawet nic
innego nie zamierzata jak podanie wycliowancowi
srodkow bytu na tey ziemi, i wtenezasby musiata
dziata¢ na ich rozwinigcie. ROwnie w Senegalu
jak w Anglii niektére przymioty sa uprawiane ;
lecz jakim mianowicie postgpom dac pierwszen-
stwo ? W jakim kierunku sity ludzkie przyysdz
maja do wzrostu, ktéorego zawsze dla nich zy-
czymy? A gdy naydrobnieysza r6znica stosunku
migdzy pierwiastkami, z ktérych jesteSmy utwo-
rzeni, wptywa na natur¢ moralney naszey budo-
wy , wiedzie¢ przeto potrzeba do czego doysdz
chcemy, dla postanowienia, co mamy czynié.

JJz. W Hen. Hist, i Liter. T. IX. i850 r. marzec. 1*
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Starozytno$¢ cata wyrzekta, ze bytu cztowie-
ka celem jest szczg¢$cie. Nay wyzszy stopien szcze-
$liwosci nosit u starozytnych, juz szlachetne, juz
jnnley lub wigcey materyalne, ksztatty; lecz mysl
o szukaniu jey zawsze panowata. "W naszych
jeszcze czasach usitujg wskrzesi¢ ten rodzay filo-
zofii. Pod dwoznacznem imieniem pozZytku, chcg
pragnienie szczescia za zasade moralnosci potozy¢.
Atoli wyraznym,'tudziez wzniostym charakterem
chrystyanizmu, jejst wskazauiejudzioin znpginie
inneeo celu, nizeli ziemslsawcz $liwosp.

Coéz nam powiada religia chrze$cianska , u-
$wigconemi przez siebie stowy? MOwi ona, Ze
cztowiek przy pomocy niebieskiey w tem je-
szcze zyciu moze Si¢ zajgé odnowieniem w swey
duszy zatartego obrazu Boztwa, ze gdy dopel-
ni warunkow w Ewangelii przepisanych ,
ktore dgzq do coraz zupelnieyszego oczyszcze-
nia jego serca , wielka pokuta, zajego prze-
winienia podjeta , zarecza mu wiekuiste zba-

. czylipolgczenie sie¢ z Bogiem w innem
zyciu. Jestto doskonato$¢ obiecana w nagrode za
dzieto doskonalenia sig.

Rodzay tak wzniostych pomystéw naturalnie
nalezy do zrzéodta, z ktorego wziat poczatek. Nie
mozna wigcey wymagaé po bozkiem objawieniu,
jak nie nalezalo mniey si¢ poniem spodziewac.” A
to jestjeszcze dziwnieysza,ze tyle wyzszych geniu-
szo6w, charakterow cnotliwych, umystéw wspa-
niatych, ktére przez wszystkie wieki byty ludz-
ko$ci zaszczytem, ... czulo tego, iz cztowiekowi
naznaczy¢ szczescie za jedyny cel na ziemi, jestto
zachwia¢ moralno$¢ w jego sercu.

yV rzeczy samey, wszelkie usitowania by szcze-
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$liwos$¢ z cnotg zespoli¢, nie omamily czystego ro-
zumu. Ani szlachetna fikcya stoikéw, ze sam wy-
stepek jest zlem, bole§¢ zas niem nie jest; ani tez
mniey wznioste twierdzenie stronnikéw osobiste-
go dolara,utrzymujacych, zenasza powinno$¢ zgadza
si¢ zawsze z interesem naszym, nie wytrzymaja
$cistego sadu. Czyli clicemy podwyzszy¢ szczescie
aby ponizy¢ moralnos$¢,zachodzi jednak réznica za-
wsze, 1 niekiedy sprzeczno$§¢ miedzy wyobraze-
niami, ktére w jedno zla¢ usitujemy. Rozumo-
wanie, doSwiadczenie, zimna rozwaga, uniesienie
serca, to wszystko do nas przemawia, ze dla uczy-
nienia zado§¢ naszemu sumnieniu , czgstokroé
szczg¢$cia wyrzec si¢ potrzeba ; wszystko jest za
tern, ze gdy nieszcze¢$cie niechybnie z wystepkiem
jest potaczone, szczeScie nie towarzyszy na ley
ziemi cnocie.

Stad okazuje sig, iz Srzodek wzigto za cel. Pra-
gnienie szczg¢$cia jedna jest z pobudek sktania-
jacych nas do rozwinigcia wladz naszych, atern
samem przyblizajacych nas do prawdziwego celu
bytu naszego. Ale znajomo$¢ jedney sprezyny
dziatania, nie jest jeszcze znajomo$cia ostatecznego
naszego przeinaczenia. Kto si¢ pilnie przypatrzy
wewnetrznemu sktadowi zegarka, nie wiedzac
nawet ojego uzytku, begdzie mogt wsparty prze-
nikto$cia, pojaé, zrozumie¢ jego mechanizm, zga-
dna¢, na ktéorem mieyscu sita poruszajaca znaydu-
je sie, jak si¢ jey czynnosc¢ rozdziela; ale czyz po-
zna, ze tak zlozone narz¢dzie wymiar czasu ma za
przedmiot. A to jest wlasnie tajemnicg wynalaz-
cy, nie odkryje jey ten, kto nie weydzie w jego wi-
doki.

Podohnez wypadnie zdanie o celu zycia ludz-
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kiego, gdy si¢ uwaga mechanizmu czynno$ci na-
szych ograniczymy. Lecg gdy odstonim rezultat,
do ktérego bieg zycia nas doprowadzi , spostrze-
zemy , ze cel mniemany bynaymniey dopigtym
nie jest, ani tez szczeg$cie osiggnionem.

Przytem, jestto zastanawia¢ si¢ nad jedna tyl-
ko z pobudek naszych. Ktoz zaprzeczy, ze mitos¢
dobra nie jest rownie wrodzonem czlowiekowi
uczuciem, jak sprawiedliwo$¢ i prawda zdaje
sie mu bydz jego zywiotem? Gdziez jest istota tak
opuszczona, ktoéraby si¢ nie czuta jaydZz podle-
gta zobowigzaniu moralnemu, ktoraby nie zna-
ta,0iz natey ziemi ma powinnos$ci do wypetnienia?
W tem wlasnie zawiera si¢ prawo, prawo duszy,
ktore przypuszcza wola rozwazna, ktoére pomija-
my stale nie zdotlajac bytnosci jego zaprzeczy¢.
Drugie prawo, jest tylko musem fizycznym , po-
dobnie jak w materyi martwey sita cigzenia. Jestto
sita dziatajaca na zmysly, na sktonnosci od nich
zawiste; wolno$¢ zas rownie jak chwata cztowie-
ka zalezy na mocy oparcia si¢ tym pobudkom.

Po c6z si¢ drgczy¢ zadzg utwierdzenia moral-
nosci, udowodnienia jey potrzeby? Moralnos¢! za-
sada powszechna, ktora wszystko obwieszcza, na
ktorey wszystko si¢ opiera, zasada bez ktorey nie-
masz ani spoteczno$ci, ani mowy, ani rodu ludz-
kiego ! Czem jest logika w sztuce rozumowania,
czem matematyka w naukach $cistych, tem mo-
ralno$¢ jest w systemacie bytu naszego : prawda
pierwotna, rownie jak Bég odwieczna, wyraz jego
doskonatos$ci nieskonczonych, objawié¢ si¢ musiata
w jego dzietach , skoro podnidst tworcze swe ra-
mie. Wypietnowana na cztowieku ; rysy jey
wkrotce przyémione lecz nie zatarte, zawsze si¢
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w nim okazuja, pomimo jego btedow, wystepkow
i falszywych systematow. Tak gdy chrystyanizm
podat mu prawo moralne pigknieysze, Swigtsze,
surowsze i wraz uobrotliwsze, niz kiedykolwiek
staw ito si¢ przed jego oczyma, nie mniemat, zZe je
odkryt, ale, ze tylko przypomniat.

Zstepujac z tey wysokosci, uyrzymy, ze prosty
nawet rozsadek nie kaze szczescia braé¢ za cetl je-
dyny , albowiem czem jest szcze¢Scie nigdy wue-
dzie¢ nie mozemy. Rownie sg niewiadome cel i
droga prowadzace do niego, a wyobrazenie szczg-
§cia nic w sobie statlego nie ma. Starozytni nie
mogli si¢ zgodzie wzgledem natury nay wyzszego
dobra, aipam moze nie dano go okresli¢. Rozum
moOwi czem ono raczey bydz powinno,anizeli czem
jest rzeczywiscie. Imaginacya, w polocie swoim
swohodnieysza, nie moze nawet go wyobrazi¢ z ja-
kakolwiek trwatoscia, a ile razy pragnela jeod-
jnalowaé¢, pewny rodzay niesmaku zawsze si¢ 1g-
czyt do jey utworow. Doswiadczenie, tyle uczace,
nic nieobjawia stanowczego w tym wzgledzie. Co6z
nam pokazujg fakta ? Ze ze wszystkiemi korzy-
§ciami jakie wyobrazi¢ mozna , cztowiek bydz
moze bardzo jeszcze godnym politowania, jesli nie
posiada tego co nazywamy zaspokojeniem ducha ,
ale to znaczy powiedzieé¢, ze azeby bydz szcze-
sliwym, trzeba bydz szczesliwym. Chcac przeto
da¢ definicya szczescia, zawp”e potrzeba uciekacd
si¢ do synonim.

Gdyby si¢ wyrazano zawisto$cia, jakiey po-
spolicie zwyczay nie dozwala, znalezionoby mo-
ze, 1z nie mato je§t fatlszu i sprzecznosci w wyo-
brazeniu jakie tworzyé mozemy o szczgéciu. Ze
jest to stan wolny od troskéw otem i mowié nie



trzeba ; ale poniewaz cbe¢é niezaspokojona jest
juz troska, cierpieniem, ktére imaginacya podlug
swey woli powieksza¢ moze , musimy wigc do-
da¢, ze jest to stan zupetnego checi naszych zaspo-
kojenia. Podobny stan statby si¢ nader nudzacym
w diugiey kolei czasu. Nie bylobyj pobudek do
dziatania, silyby nasze w bezczynnos$ci gnuS$uia-
ly. Posiadamy wtladze, ktoére ¢wiczy¢ potrzeba, a
obowigzkiemimaginacyijest wzniecaé zagdze zdol-
ne do nadania im ruchu. Jeste§my przeto stwo-
rzeni dla wydawania zyczen, jest to dla nas sta-
nem zdrowia moralnego. Dusza nasza rozlewa si¢
w zyczenia, podobnie jak soki ozywne drzewa
rozlewaja si¢ po gatgziach. Nie masz szczg¢scia bez
czynnos$ci, nie masz czynnosci bez celu: celem za$
nazywamy przedmiot, ktory chcielibySmy osig-
gnaé, a ktory jeszcze znayduje si¢ w oddaleniu.
Naywyzsza przeto szcz¢$liwos$¢ bedzie na tey zie-
mi stanem, w ktérym namby brakowalto czegos,
co jest przypuszczeniem nazbyt dowolnem.

Ale jezeli ten wyraz nie ma bezwzglednego
znaczenia, nabiera go drogg porownywania. Los
nasz'moze si¢ polepszyé, uczucie bytu staé si¢
zywszem 1 przyjemnieyszem. Kiedyz z nami
podobnie si¢ dzieje? Oto wtenczas kiedy mniema-
my zbliza¢ si¢ do kresu jednego z zyczen naszych,
wtenczas gdy nadzieja obudza ruch moralny.
Naypozadansze przedmioty tey mnadziei same
mieszczg w sobfe'Xarody innych; przenosza one
mys$l daley za obrgb ich posiadania, i sktaniaja ja
do pos$piechu na drodze, ktora torowac zaczela.
Uczony przywiazuje si¢ do odkrycia takiey pra-
wdy , ktora rzuci $§wiatlo na inng ogodinieysza
prawde; czlowiek dobroczynny w uczynku swo-
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im widzi poczatek innego, jeszcze wigkszego.
Uciechy zyczeniom naszym odpowiadajace za-
wsze kaza si¢ czego$ spodzie-waé w przysztosci. Bo
gdy si¢ inaczey dzieje, roskosz z ich pozyskania nie
warta jest roskoszy dobijania si¢ o nie.

Szczescie, takie jakie poymowaé mozna na tey
ziemi, bynaymniey nie jest potozeniem niewzru-
szonem, ale ciggtém postepowaniem; jest to stan,
w ktérym stodkie,i regularne poruszenie utrzy-
mane W nas jest przez nadziej¢. Zblizajac sig
ku dobrze wybranemu celowi, ¢wiczymy wtadze,
ktére wewnatrz zwrdcone bylyby naszem udreg-
czeniem: wcze$nie cieszymy si¢ chwila przyby-
cia, a nareszcie do$wiadczamy zywey roskoszy
z tey chwili. Ale jezeli ztad nie powstanie inny
jaki interes, jaki nowy zywiot dla czynnosci du-
szy; potozenie nasze nie wiele zyskato na tern.

Sztuka wigc pozyskania szczgs$cia jest sztuka
rozdzielenia nadziei na cate zycie, nadawania jey
zawsze nowego biegu. Tego los jest naybardziey
godzien zazdro$ci, kto ma na widoku diuga ko-
ley celow, dosy¢ przystgpnych by zmierzaé¢ do
nich z ufnoscig i spokoyno$cia , lecz z ktorych
nayodlegleysze sa naygodnieyszemi naszych zy-
czen. Wtenczas zaden nasz krok nie zdaje si¢
bydz stracony, wesolo znosimy klopoty podro-
zy , a przyszto§¢ w powabnych i uprzeymych
kolorach maluje si¢ przed naszemi oczyma.

Rzecz godna uwagi, iz wigksza cz¢$¢ zawo-
doéw spotecznych, podiug tey mysli jest osnowa-
na. Wida¢ tam wzrastajacy postep w dobrach
takich, jak bogactwa, znaczenie, chwata, potega;
w dobrach, ktérym mozna zostawi¢ to nazwisko,
byleby nie przesadza¢é w oznaczeniu ich warto-
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sei. A gdy te zawody poddane s3 naywznio$ley-
szemu ze wszystkich powotan ; temu, w ktérem
korzy§¢ postepu na naywyzszym znayduje si¢
szczeblu , powotaniu méwie chrze§cianskiemu ,
tutay miesci si¢ bezwatpienia jeden z pierwiast-
kow”szczescia. Ale zawody podobne, nastrgcza-
ja zawsze niepewng nagrode, ale nie dla wszyst-
kich sg otwarte, zgota zamknig¢te dla kobiet; a
gdy natura fizyczna gotuje nam postep odwrotny,
gdy ona wie$dz moze od ztego do zlego, od poni-
zenia do ponizenia, rzecza jest nieskonezoney
wagi dla imaginacyi ludzkiey, zawsze post¢puja-
cey naprz6d, wyobrazac sobie cigg nadziei.

Pragnac atoli osiggnaé to zaspokojenie , nie
potrzeba moze mie¢ szczg¢scia na widoku. Ci, kto-
rzy przebiegajac rozmaite zawody, zebrali na dro-
dze wszystko, co tylko zycie nastrgczy¢ moze, ci
wszyscy, mowie, bynaymniey szczescia za cel nie
ktadli. Wzdychali do przedmiotu bardziey isto-
tnego, bardziey oznaczonego, dla ktoérego, gdyby
tego byta potrzeba, samoby szczg$cie poswigcili.
Takim to sposobem oni dazyli i postapili. Ubie-
ganie si¢ za szcz¢§liwos$cia, jest omamieniem, o-
paznia nas w szukaniu tego wszystkiego, cokol-
wiek mie¢by mogto jaka wartos¢.

W istocie, niemozno$¢ czystego wyobrazenia
szczedcia, jest przyczyna, ze nasza imaginacya,
ktadzie zawsze roskosz na jey mieyscu. W zamia-
n¢ wystawujemy sobie dosy¢ dobrze roskész, po-
mimo nietrwaley jey natury; w ogromnych skar-
bach przyrodzenia i sztuki, jest dosy¢ do spra-
wienia uciechy, dla kazdey istoty, dobrze organi-
zowaney; lecz na nieszczg¢s$cie, przedmioty zdol-
ne je przynie$¢, nie zawsze sa dla nas przystepne.



a gdy sa nawet, tatwo si¢ niemi przesycamy.
"Wtedy zadze coraz niestalsze, coraz si¢ stajag tru-
dnieyszeini do zaspokojenia. Wielka nagroda prze-
znaczona dla wytrwalo$ci, ginie natenczas, a kon-
czymy na zniechg¢ceniu si¢ do wszystkich rzeczy.

Z reszta, ubieganie si¢ za szczg¢§ciem czyni nas
czulszymi na przykrosci tego zycia: bo jestto go-
rycz szczegodlna znalez¢ wtasnie rzeczrézng zu-
petnie od tey, ktéreys$rny szukali. Przyzwyczaié
si¢ do bezustannego zwracania uwagi na siebie,
do ciagtego zglgbiania swoich wrazen, jestto zy-
wi¢ w sobie egoizm, pana niesprawiedliwego ,
ktory nigdy nie cieszy si¢ z postug jakie dla niego
podeymujemy, a tym sposobem caly byt pozba-
wia si¢ uroku. Wszystko na cokolwiek zbli-
ska si¢ zapatrujemy, nie moze nas tutay zaspoko-
i¢. Naypewnieyszym sposobem powigkszenia

troskow i zmnieyszenia przyjemnosci, jest trzg-

manie $cistego rachunku jednych i drugich.
Niemniey jednak te uwagi sg niedostateczne,
a ten, ktoby ograniczyt si¢ ich przedstawieniem,
nie mialby sprawiedliwey surowos$ci. Je$li szu-
kanie szczg$cia jest préoznem i btahem , nie dla
tego tylko przynaymniey powinni§my wyrzec
si¢ ubiegania si¢ za niern. Nie potgpiaymy go
jako droge zle prowadzaca, lecz jako tg, kto-
ra chociazby dobrze nawet prowadzila, i$§dz nig
nie powinni§my. Zasada, ktéra poddaje powin-
nos$¢ pod uzyteczno$¢, jest zla sama przez sig, bez
wzgledu na skutki jakie prowadzi za sobg. Wo-
la Boga, albo innemi stowy, prawo moralne, nie
moze zaymowac¢ drugiego mieysca w sercu na-
szemjpanowanie, ktéorego domaga si¢ ona, jest nie-
ograniczone ? a tysigc rasy wigksza prawda, ze

ER)
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znaydajemy nasz interes w poddaniu si¢ pod to
prawo, jak ze nie powinni§my ktas§dz interesu za
pobudke naszego postuszenstwa.

Zaufaymy w tasce Naywyzszego Pana, nie za-
niechat Oll pieczy o naszein szczesciu. Przed-
mioty potrzebne do naszego utrzymania si¢,do na-
szych uciech, lioynie sg rozsypane po $wiecie ;
sktonnos$ci ku tym przedmiotom nas pociggajace,
glgboko sa wkorzenione w budowie naszey. Co-
kolwiek w nas jest niezalezgcego od woli, to si¢
unosi ku roskoszy , uciechom ziemskim: powi-
nien bydz zatem w woli naszey opor tym wszyst-
kim popedom. Gdyby si¢ dzialo inaczey , nie
byliby$my do oporu zdolni. Jezeli ubiegam si¢ o
szczg$cie mimowolnie, kiedy si¢ mi okaze mimo
mey woli za obr¢gbem prawa moralnego , azaliz
ubieganie si¢ zanim bedzie mi wzigte za wing?

Wiem, ze niektorzy twierdza , iz dla samego
.szczes$cia roztropnos$é nakazuje czestokroé tera-
znieyszo$¢ poswigci¢ przysztosci. Jestto dora-
dzaniem roztropno$ci, zapewne cale nienagan-
ney, ale z powinnoS$cig nie majacey zwigzku ;
jestto przymiot pozyteczny, ktory zadney warto-
$ci moralney nie ma, a ktory czgsto rownie do
dobrego jak do ztego staje si¢ przeszkodsg. Azaliz
doznarny kiedy zgryzot sumnienia, gdy nic sobie
wyrzuca¢ nie bgdziemy prdécz nietrafnego wy-
rachowania naszych korzys$ci , précz popelnie-
nia bl¢du w rachubie przyjemnosci naszych ?
Naysrozsze udrgczenie, jakie podtug starozytnych
wywieraja furje, te boztwa straszliwe , okropne
uosobienie méciwey potegi sumuienia , te nie-
zmierne katusze,czytiz w czemkolwiek podobne sg
do zalu bedacego skutkiem ztego .pojecia naszego



— i71

interesu ? Czyliz uczucie niepokonane nie prze-
mawia do nas, ze nasz interes jest wlasnie jedy-
nym przedmiotem, ktory w kazdey chwili po§wig-
ci¢ mamy prawo? Ci, ktorzy pragnag systemato-
wi uzytecznos$ci nada¢ charakter wielkos$ci i
szlachetno$ci, jakiego mu braknie, powiadaja , iz
tu rzecz idzie o dobro powszechne, zalecaja mo-
ralno$¢, poniewaz ona jest dla spotecznos$ci pozy-
teczng. Ze ja zalecajg, bardzo to dobrze, ale Srod-
kow zachowywania jey zupelnie tey nauce bra-
knie. Skoro raz jeden zasada uzyteczno$ci, po-
dtug ich zadania, na mieyscu surnnienia potozona
bedzie, jakim sposobem wymagaé mozemy od po-
jedynczey osoby , zeby si¢ dla ogdtu poswigcita?
Powiadacie , ze interes kazdego z nas zgodny
jest z interesem spotecznosci ; ale gdy wam nie
uwierzym na stowo, gdy odrzucimy na bok su-
mnienie; stuszne mamy czestokro¢ przyczyny nie-
wierzenia wam, dla czegdéz mamy odwolywacé sig
do waszego zdania?Ach! moéwcie nam o powinno-
$ci, nie wiem czy nas przekonacie, ale przynay-
mniey stuchaé was bedziemy. Zadne prawo o-
procz prawa moralnego z Boga pochodzacego nie
moze bydz nam przepisywane. Jakkolwiek natura
nasza jest niedoskonata, atoli dwuznaczna zasada
obraza ja i gniewa zawzdy. Czlowiek jest staby,
niestaty, zepsuty nawet; wysoko jednak trzyma
o cnocie, a chociaz promien bozki rzadko si¢ o-
bjawia w jego postgpowaniu, niekiedy atol” ja-
$nieje w godnosci jego pomystow.

Czyliz wigc to jest prawda, jak utrzymuja
niektoérzy, ze te dwie opinie o celu zycia, sprze-
czne na pozdér, w gruncie sg jedna i taz sama opi-
nia, ze zawsze pragniemy szcze¢scie pozyskac? Czy-



liz to prawda, ze ci, ktérzy cnot¢ lub doskonale-
nie si¢ biora za cel, w istocie przektadaja tylko
jeden rodzay przyjemnos$ci nad drugi? Pomigszacé
wszystko jest zawsze rzecz tatwa, ale ci , ktorzy
podobnie rozumuja , niewidaé zeby si¢ nawet
poradzili obserwacyi. Bo nie méwiagc o wielkich
przyktadach, jakie nam podaje historya; nie wy-
mieniajac bohater6w posSwigcenia si¢, owych Re-
gulusow, Winkelriedow, Assasoéw, ktorzy zadne-
go innego nie mieli widoku prdécz cierpienia ,
zadney nadziei osobistey, précz §mierci; powiem,
ze baczne zastanowienie sie nad tem co sie w du-
szy naszey dzieje, prowadzi nas do innego wnio-
sku.

Nie sadze, zeby rokowano sobie jakies wyrazne
roskosze na przyszto$¢ wtenczas,kiedy si¢ wstepuje
w zawdd cigzkich powinnosci. Podajemy si¢ zobo-
wigzaniu nieodzownie, stajemy si¢ postusznymi
pot¢znemu prawu,nie wiedzac coztagddlaszczegscia
wyniknie. Spokoyna kraina powinnosci wyzsza
jest nad krain¢ nadziei i obawy; nie ma tam owe-
go to wahania si¢, skutku nier6wnego ocenienia
cierpien irozkoszy; wszystko tam jest niezmien-
ne , bezwzgledne; wszystko ma nature wiekui-
sta; nie rozkoszy z cnoty tam si¢ szuka, ale samey
cnoty jpiie pociech z religii tam zadaja, ale samego
Boga, pojednania si¢ z wola niebios. Kraina ta
jakkolwiek wydaje si¢ bydz wysoka , jest atoli
przystepng dla dusz obcych wszelkiemu duchowi
rachuBy,«Pgdy tym czasem kraina , w ktérey do-
znajemy roskoszy z poswigcenia si¢ swego mniey
jest przystepna; azeby znalezé urok w wyobraze-
niu poswigcenia si¢, potrzeba pewnego rodzaju e-
xaltacyi, dosy¢ rzadkiey mi¢gdzy ludZmi, nietrwa-
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tey w tycli nawet, ktorzy doswiadcza¢é jey sg zdol-
ni. Wzruszenia wielkie, wzniosie, przez wyzsze
uczucia wzniecane , nie sg udziatem wszystkich
$Smiertelnikow; wiek je oslabia, przeciwnos$ci ga-
sza; one mogabydz nagroda, ale nie sgistotg czysta
i niezmienng przywigzania si¢ do naszey powin-
no$ci. Jeden tylko jest czas dla entuzyazmu , ale
serce wiernem pozosta¢ moze wtedy nawet gdy
zlodowaciata re¢ka dotknie si¢ jego.

Powrdci¢ wigc trzeba do podwodyney naszey
natury. Nigdy nie zdotlamy wytlumaczy¢ sprze-
cznych wypadkoéw, jakie nam stawi tak powikta-
na nauka serca ludzkiego, skoro w nas jedng tyl-
ko przyczyng przypuscimy. A gdy w S$wiecie fi-
zycznym wszystko jest przeciwnosciag sit, gra
przewazania si¢ na jedn¢ idruga strong¢ , jakze
w §wiecie moralnym jedng tylko zasade uznawac?
Dwa sa w nas prawa, tak §.Pawet powiedziat (i);
uczucie wewnetrzne, dos$wiadczenie, rozum, toz
mowig. Wtenczas, gdy instynkt, konieczny moze
w porzadku fizycznym, ale §lepy, pobudzajac nas
do roskoszy, rozwija nasze wtadze, czujemy, ze te
1 nasze nawet zycie , przeznaczone s3 dla wznie-
sienia nas do stanu wyzszego, dla przywrdcenia
ponizoney ludzkos$ci do jey prarv pierwiastko-
wych. Y,

Religia nawet wskazuje nam za przedmiot
szczescie wiekuiste w przyszto$ci, ale to szcze-
$cie trudnem jest do pojgcia dla $miertelnych.
W tem zdarzeniu, roéwnie, jak w wielu in-
nych, pisarze $wigci uzywali wyrazenia pospo-
licie przyjetego, a tem wtlasciwiey uzy¢ go mo-

li) List do Rzymian roz. 7. w. a3.
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eli wtem micyscu, ze mwszystkie wyobrazenia o
nrzysztey nagrodzie, podawane przez nich, ba-
cza si¢ koniecznie w umys$le naszym z wyobraze-
niem wielkiego szczg¢scia. Uczucie bytu jest tak
stodkie, ze nieSmiertelnosé, przy oswobodzeniu
sic od ztego i klopotow tego zycia, nam si¢ wy-
daje stanem nader szczg¢sliwym. Ale w niedokon-
czonych obrazach , nadajacych kierunek nadziei
naszey, nigdy wyobrazenie roskoszy pierwszego
mieysca nie bierze, gdy przeciwnie, mysl o polo-
zeniu bardziey czystem i wznio§leyszem, zawsze
czoto trzyma. Raz }est to: niewiedngcy wieniec
chwaly(i),wnga chwaly wiekuista (2), dziedzic-
two swietych w swiatlosci (3), juz: uczesnic-
two Bozkiego przyrodzenia (4), nowe niebio-
sa inowa ziemia, w ktorych sprawiedliwos¢é
mieszka {i)), miasto sSwiete Jeruzalem zstepu-
jgce z nieba od Boga,majgcejasnosc¢ bozqg (6 )
Stowo chwaty ciagle tu jest uzywane, a poniewaz
to stlowo czestokro¢ oznacza postgp clirzesciani-
na w §wigtobliwosci na tey ziemi, poniewaz znay-
dujemy, ze wierny jest tam przeniesiony z chwa-
ty do chwaly', jako od ducha panskiego (7);
zdaje sig, iz na jroda teyze jest natury, co $rodek,
przez ktdéry powotani jesteSmy do jey osiagnienia,
i ze odrodkertfe si¢ rozpoczg¢te w tem zyciu, do-
petnione zostanie w przysztem. Religia zatem
potwierdza ius$wigca, w formach naydobitniey-

(1) Piotra Apost. list I. roz. 5. wiersz 4.

(2) Pawia Apost. do Koryntian list 2. roz. 4. w. 17.
(5) List do Kolossan rozdz. 1. w. 12.

(4) Piotra list 2. roz. 1. w. 4.

(5) Tamze roz. 5. w. i5.

(6) Objawienie §. Jana rozdz. 21. w. u 1 23.

(7) Pawta Apost. do Korynt, list 2. roz. 5. w. id.



szych, to prawo nie§miertelney duszy naszey,
ktore ja zobowiazuje do doskonalenia sig.

To prawo, surowe irozkazujace w dziedzinie
moralno$ci, zar6wno panuje nad wszelkiemi wta-
dzami duszy. Podobnie umyst wznosi si¢ ku pra-
wdzie, imaginacya ku pieknosci, jak sumienie ku
nayezyslszey cnocie. Tenze sam poped caley isto-
cie naszey jestnadany. Jakim sposobem bylibysmy
pozbawieni instynktu tak pewnego, wtlasciwe-
go stworzeniom nizszego rzedu, gdyby w wyna-
grodzenie cigglych naszych btgdoéw, nie obdarzy-
to nas niebo niepokonang zadza doskonalenia si¢?
Potrzeba, przeczucie lepszego, sa na tey ziemi
instynktem czlowieka. Roztrzasa on, przerabia,
poprawuje bez konca iswoje dziela, i narzedzia
swey pracy i1 metody swojego umystu. Nadzieja,
ktora si¢ nigdy nie ici, nie jestatoli zupelnie pton-
na; dochodzi on do ulepszenia, gdy mu si¢ dosko-
nato$¢ wymyka: zadaé wigcey, nizeli moze otrzy-
mac,jest losem cztowieka. Taka daznos¢ cdukacya
z samego zaraz poczatku przyja¢ powinna. Pobu-
dza¢ ja,utrzymywac, kierowaé nig, nay§wietszyrn
jest jey obowiazkiem. A gdy naywyzszy stopien
azcze¢$cia,dla istoty rozumney tylko na drodze pra-
wdziwego jey przeznaczenia znaleziony bydz
moze, osoby wychowaniem trudnigce si¢, nay-
dzielniey do sprawy samego szczgscia si¢ przyczy-
nia, jezeli w wychowaniu potrafia ugruntowac
szlachetny instynkt doskonalenia sig.

Edukacya zatem podwoynemu przeznacze-
niu naszemu odpowiada¢ powinna. Obowigzkiem
jey usposobi¢ dziecie¢ do dwoch z kolei rodzajow
bytujjest yy niem duch nie§miertelny,ktéry prze-



chodzi tylko przez ten §wiat ziemski;jest w nieru
staba istota, ktéra musi cierpieé¢ i nmierac.

Natura nasza zostaje w stosunku z temi dwo-
ma powolaniami. Dusza ma wtadze odpowiedne
jey bytowi na ziemi, marowniez i takie , ktore
przenosza jego widoki i nadzieje nierdwnie daley.
Jedne i drugie przez edukacya bydz musza roz-
winigte. Poniewaz Bo6g nie chcial nas bezposre-
dnio wzywa¢ przed sig, i kazat nam szuka¢ siebie
droga zywota; zatem opatrzy¢ dzieci¢ w to wszy-
stko,'co jest potrzebnem do podrdzy, osoby wy-
chowaniem jego zaymujace si¢, zatozy¢ sobie mu-
szg za gtdowng powinnos¢.

Ze zycie nasze jest podr6za , ze wyobrazenie
postepu powinno bydz przywiazane do kazde-
go okresu naszego bytu, oto jest wlasnie, cze-
go nam z oczu nigdy spuszczaé nie wypada, a co,
jak mi si¢ zdaje, nie jest dostatecznie objete w roz-
maitych definicyach edukacyi. Powiadaja, iz po-
trzeba mtodzienca przyprowadzié¢ raczey do pe-
wnego juz stanu, nizeli obudza¢ w nim daznos¢,
ktora go nieskonczenie daley za obregb tego sta-
nu posunie. A jednak, gdy naywyzsze rozwinig-
cie si¢ moralne i pmystowe na koncu wieku dzie-
cinnego, niczem jest w porownaniu z tern, czego
w doyrzalszym wieku spodziewaé si¢ mozemy,
nada¢ zatem poped jest rzecza nayistotnieyszg.
Postepy juz uczynione, mnieysza wage¢ majg, niz
usposobienie do dalszych postepow, tak, iz mniey
potrzeba troszczy¢ si¢ ostopien postgpu dziecig-
cia w zawodzie, jak o popg¢dzie , z jakim ma go
przebiedz. Im wigcey wychowaniec zblizy si¢ do
powszecliney miary spoleczno$ci, we wzgledzie
religii lub o§wiecenia, tym tatwiey wmowic¢ so-
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hie potrafi, iZ mu nic do nabycia nie pozostaje
w obu tych wzgledach, tak , iz przyczyna opu-
szczenia si¢ a ztad i mierno$ci, w samym postepie
ma zardd , jesli ten nie jest do nowych usitowan
pobudka.

Owoz dla czego tyle edukacyy, starannych na
pozér, okazato skutki nic nieznaczace; owoz dla
czego tyle umystow,iyle dusz nikczemnieje. Gdy
niema ruchu wewnetrznego, gdy niema zycia,
wszystko wysycha iniszczeje. Nie wzrastac, jest-
to zmnieysza¢ si¢ ; nie i§dZ naprzo6d, jestto sie
cofa¢: tak chce natura ludzka. Jest w nas zrzo6dto
wzrostu, ale jest takze zasada upadku. Potrzeba
sity, zeby w do6l nie zstgpowaé, a moze nie ina-
czey zebrac jg zdotamy, tylko wtenczas, gdy w go-
r¢ i8dz usilujem.

Celem edukacyi, podiug Kanta, jest: rozwinie-
cie w cztowieku pojedynczym doskonatosci do ja-
kiey on jest zdolny. Ale gdy to dzielo w niemowlg-
cym wieku dokonczone bydz nie moze, a dla wy-
petnienia wymaga catego bytu, Smiem podawacd
lekka w tey pie¢kney definicyi odmiang: ze ce-
lem edukacyi, jest nadanie wycliowancowi wo-
li i$rodkéw do osiggnienia doskonatosci, do ja-
kiey z czasem moze bydz zdolny.

To wymaga w nauczycielu wyobrazenia o do-
skonatosci, o jaka stara¢ si¢ mozna, a nadto znajo-
mosci sprezyn, na wola dzialajacych.

Leon Rogalski.

Dt. Wil. Iiist. i Lit. jr. lj£. i850 r. tnarz.ec. 12
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Listv o EGIPCIE P. SzaMPOLIONA mtodszego *).

(Obacz Tom VIII. 1829 str. i4(j).

Z wyspy Philoe, %grudnia 1823

0.1 5go juz tego miesigca, bawimy na §wigtey
*wys$pi¢ Ozyrysa,w stroni¢ nayodlegleyszey grani-
cy Egiptu, w$rzod czarnychEtyopow. Opuscitem
Teby 26 listopada, i z tegoto zaczarowanego $wia-
ta pisatem ostatni moy list; musiatem si¢ wstrzy-
mywac od szczegdétowych wiadomosci o tey 'staro-
dawnej Faraonow stolicy: bo c6z w kilku wier-
szach skresli¢ o tak waznych przedmiotach , na
ktore ledwo si¢ okiem rzticito ! Za powrdtemto
chyba na t¢ ziemi¢ klassydzna, uczac si¢ za kaz-
dym krokiem, bed¢ mogt cos$ napisa¢ ze znajomo-
$cig rzeczy, majac juz wyobrazenia pewne, i dov-
rzate wypadki. Chociaz ze cztery czy pig¢¢ dni
przebiegatem cate miasto, wydaly mi si¢ Echy
samem tylko skupieniem kolumnad, obeliskoéw i
koloséw ; trzeba poszczegodlnie zastanawiac si¢
nad rozrzuconemi tu iod6wdzie czegsciami chcac o
catosci doktadne da¢ wyobrazenie.

26go wieczorem przybilismy do jffermonthis,
nazajutrz zwiedziliSmy §wiatyni¢, tern mocniey
moje ciekawos$¢ zaostrzajaca, ze nie mialem za-
dney pewney wiadomos$ci o czasie jey zatozenia;
nie mamy dotad z niey przerysowaney zaduey

*) Bulletin ties sciences historiques, antiquites. philologie 1829
' MaiN.5.
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legendy krnlewskiey; catodzienny mody pobyt i
badania nad napisami upewnily mig, ze byla zbu-
dowana za panowania ostatniey Kleopatry corki
Ptolemeusza Auletesa na pami¢é jey ciazy i szcze-
sliwego porodzenia Ptolemeusza Cezariona, o-
wocu jey wzgledow dla Juliusza Cezlara, jak mo-
wi historya.

Wnetrze $wiatyni podzielone jest na dwie czg-
$ci; pierwsza obszerna i druga mnieysza daleko, do
ktorey si¢ wchodzi matemi drzwiczkami; w pra-
wym rogu calg $ciang tey cz¢sci Swigtyni,nazywa-
ney w napisach hieroglificznych mieyscem poto-
gu, zaymuje plaskorzezba wyobrazajaca boginig
Kitlio, zon¢ bogaMandu rodzaca boga H arfre«Po-
loznice wspieraja i ustugaja rozmaite pierwszego
rzedu boginie; inna bognii przyymuje dziecig ;
mamka bozka z inna uzyta do kotysania niemo-
wlecia, wryciaga don ramiona. Oyciec wszystkich
bogéw, Ammon, (Ammon-Ra); z boginig Soven ,
Ililthya, Lucyna egipska, opiekunka potoznic to-
warzyszy temu wydarzeniu. Nakoniec krolowa
Kleopatra, ktéorey porodzenie ma bydz jakby po-
rownane z bozkiem, znayduje si¢ przytomna przy
tern rozwigzaniu. Druga $ciana wystawia nowo-
narodzonego boga przy piersi macierzynskiey , i
jego wychowanie; na pobocznych za§ wyrznigte

godzin dziennych i i2 godzin nocnych ,
w postaci kobiet z gwiagzdzistemi u gltow ob-
wodkami. Caly ten plafonowy obraz astronomi-
czny zdaje si¢ wyobraza¢ narodzenie Harfre, czyli
raczey Cezariona, nowego Harfre , a nic w tym
zodijaku, zdaje si¢, nie ma wspdlnego zmniema-
nem tlumaczeniem letniego przesilenia dnia z no-
ca, ani z epoka zalozenia §wiatyni Hennontysa.
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Wchodzac do wickszey czyli glowney czesci
$§wiatyni, wida¢ po lewey stronie obszerna pta-
skorzezbg, wyobrazajaca bogini¢ Rito, powstaja-
ca z potogu, wspartg jeszcze na Lucynie egipskiey
Soreu, i witajaca zgromadzenie bogow ; oyciec
bogdéw, Ammon-Ra, podaje zuszanowaniem re¢ke,
jakby winszujac szczg¢sliwego rozwiazania, ain-
ni bogowie podzielajag rado$¢ swego naczelnika.
Dalsze obrazy wystawuja mtodego Harfre przed
Ammonem, Mandu jego oycem , bogami Fre ,
Ftah, Sev (Saturnem) it. p. , ktorzy go przyy-
mujac,oddaja mu charakterystyczne dostojenstwa
oznaki, jakby zrzekajac si¢ nan caley swey wta-
dzy iszczegbélnych przymiotow. Ptolemeusz Ce-
zarion, wyobrazony z dziecinng twarza, znaydu-
je sie wszegdzie obok swego obrazu , boga Harfre,
ktorego zastepuje na ziemi. Wszystko to jest po-
chlebstwem mnichowskiem, i w duchu zupetnie
dawnych Egipcyan, réwnajacych swych krolow
z bogami. Wreszcie wszystkie napisy wewnatrz i
zewnatrz $wiatyni Herinontysa s3-w imieniu
tegoz Ptolemeusza Cezariona ijego matki Kleopa-
try. Nie ma wi¢c zadney watpliwosci opowodach
jey zatozenia. Kolumny ja otaczajgce nie wszyst-
kie sa dokonczone; bydz moze, ze August ijego
nastgpcy co tyle pokonczyli §wiatyn pozaktada-
nych przez Lagidow, nie tyle si¢ ta zaymowali, i
opuscili pomnik urodzenia syna Cezarowego, kto-
rego prawo nastepstwa zdeptali. Teraz za$ cate
w-netrze §wiatyni przerzynaja liche lepianki z
gliny wapnem pobielone, sktadajace cate domow-
stwo jakiego$ urzg¢dnika.

28 wieczorem, stan¢liSmy w Esne inie za-
trzymujac si¢ w niem, skierowawszy nieco wie-



cey ku poludniowi nasze droge, wysiedliSmy ua
wschodnim brzegu, dla obeyrzenia §wiatyni Con-
tra-Lato. Ale zapozno przybytem, przed dwu-
nastu juz dniami zwalono iey mury, dla napra-
wienia grobli w Esne , ktora Nil ciggle podmy-
wa 1 zniesie jaz czasem zupelnie.

Zepsucie si¢ statku zmusito nas powroéci¢ dla .
jepo naprawy do Esne, gdzie nazajutrz obeyrza-
tem wielka $wiatynie, ktora dzigki $wiezemu ja
na sktad bawelny przeznaczeniu, uchroni si¢ je-
szcze czas jaki od zupelnego zniszczenia. N-ie za-
wiodtem si¢ w oczekiwaniu mojem znalezienia
tam pigkney architektury, ale rzezba nieznosna.
Naydawnieysza czg¢écig tey budowy sa drzwi i
sklepienie samego Pronaos, si¢cgaja one czasow
Ptolemeusza Epifanesa. Gzemsyjnad kolumnami
przedniey $ciany Pronaos nosza cesarskie legen-
dy Klaudyusza ; pobocznych §cian legendy Ty-
tusa, a wewnatrz $wiatyni, $ciany i kolumny o-
kryte sa napisami Domicyana, Trajana, a nay wig-
cey Antonina , nakonie¢ Septyma-Sewera , kto-
rego napisy pierwszy raz postrzegam. W §$wig-
tyni tey oddawano cze$¢ Knufisowi ; wyczytuj¢
z hieroglificznego napisu na jedney zkolumn , ze
ofiarniczy oltarz, jezeli trwra dotad, jest jeszcze
z czasOw Tutmozysa III (Moeris). Gecz wszystko
mo dotad znayduje si¢ w Esne, jest z czaséw po-
znieyszych.

Za przybyciem cg nad wieczor do Elethya
(Elliab) ; zlatarniag w r¢ku przebiegtem caty ob-
wod zw’alisk; ale nic juz nie znalaztem; szczatki
dwoch $wiatyn znikly do reszty , obrocone zo-
staly zapewne albo nanaprawg¢ grobli w Esne,



Iub inne jakie §wieze budowy. Wszystko wiec
mnie ciagn¢lo nazad do Egiptu.

Obeyrzatem wielka $wiatyni¢ Edfu (Apol-
lonopolis-Magna), d. 30 zpotudnia. Trwa dotad
nietknieta; ale rzezba nikczemna: to co tylko jest
lepszego i starozytnieyszego sigga czasow Ptole-
meusza Epifanesa, nast¢gpnie Filometora i Ewer-
getesa II; nakoniec Sotera II, ijego brata Alexan-
dra: gmach ten poswigcony na czes$¢ Aroerisa'(A-
pollina greckiego), $Sciggnie moje szczegodlowe ba-
dania, rownie jak wszystkie inne, za powrotem
z Nubii napotykane.

Kamienne gory w Silsilis (Dzebel-Selseleh)
mocno mi¢ zajety; przybyliSmy Ilgo grudnia po
potudniu; zmordowane oczy moje widokiem tylu
rzezb z czasow Ptolemeuszowskich i rzymskich,
uyrzaty tam z rozkosza ptaskorzezby Faraonow.
W goérach tych bardzo wiele znayduje si¢ napi-
sow XVIII dynastyi krolow. Wiele jest. takze lo-
chow w ksztalcie, kapliczek wykutych w skale
przez Amenofisa - Memnona , Horusa , Ramzesa
wielkiego, jego syna, Ramzesa Mejamuna, Man-
dueja. Wszystkie sg prawie okryte napisami hie-
ratycznymi, ktérych za powrotem uczy¢ si¢ bede,
i niemalte obiecuj¢ sobie z nich korzysci.

Tegoz samego wieczora stangliSmy w Ombos,
nazajutrz udalem si¢ do wielkiey $§wiatyni; nay-
dawnieysza jey cze$é jest z czasow Ptolemeusza
Epifanesa, reszta za§ Filometora i Ewergetesa II.
Naymocniey mnie zastanowil we wszystkich je-
dnostaynie napisach, nadawany Kleopatrze przy-
domek Triphaene. Gmach ten byl poswigcony
na cze$¢ dwu bostwom. Czg$é prawa ityazniey-
sza, staremu Sevek z krokodyla gtowa (Saturn e-
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gipski znaystrasznieysza postawg Animona), At-
iiyro'wi 1 mtodemu Kllonsowi. Czg$¢ lewa po-
Swigcona dragiey troycy nizszego rzedu, to jest.
Aroerysowi , bogini Tsénenofre i ich synowi
Pnevtho. W murze ogdélnego obwodu §wiagtyn
w Ombos , znalaztem podwoje przecudney robo-
ty z czasOw Moerysa.

Ledwo 4 grudnia dla przeciwnego wiatru przy-
biliSmy do Syene (As-Suan), ostatniego miasta
w potudniowym Egipcie. Zniszczone z posady
dwie $wiatynie na wyspi¢ Elefantynskiey, bo-
lesne na mhie sprawily wrazenie. Zwaliska drzwi
granitowych, poswigconych w imieniuAltxandra
(syna Zaborcy) bostwu Elefantynskiemu Knufis,
dwanascie proscynemcitow (akta czci) hierogli-
ficznyeh rznigtych na murze , kilka szczatkow
pomnikéw faraonowych, rozrzuconych tu i 6w-
dzie, a uzytych przez Rzymian za materyaty do
roznych budowli, pocieszaly mnie wsrzod tego
zniszczenia. Pozostale niektore gruzy ze Swiaty-
ni Syenskiey, sg urywkami nayuikczemnieyszey
rzezby, ale znalaztem mig¢dzy niemi po raz pier-
wszy legende¢ cesarska Nerwy, czego dotad na-
potka¢ mi si¢ nie przytrafilo. Szczupta ta $wig-
tynia przeznaczona byta na cze$¢ boéstwom miey-
scowvm 1 katarakty, K.nulisowi, Sate (Tunonie)i
Anakis (Wescie).

W Syene, opusciliSmy statek, a sprze;ty nasze
przeniesliSmy na wielbtadach na wysp¢ Philoe.
Sam wsiadtem na muta, i wsparty na herkuleso-
wym arabie, dla niezno$nego reumatycznego bo-
Iu W lewey nodze, udatem si¢ do Philoe; ciagng-
ta si¢ droga nasza przez kamienne gory czerwo-
nego granitu, upstrzone hieroglificznemi daw-
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nych Faraonéw napisami. Przeplynawszy przez
Nil czélnem do wyspy S$wigtey, znalazlem tak
strome brzegi, ze, zwlaszcza przy moich cierpie-
niach, nie mogac weys¢ pieszo, kazatem si¢ dzie-
sieciu ludziom na gér¢ wwindowaé, gdzie zna-
laztem dla siebie przygotowana izb¢ w dawnych
rzymskich budowach, podobna do wig¢zienia, ale
dobrze od wiatru obwarowang iczystg. Poran-
kiem dnia 6, wsparty na ramionach moich stu-
zacych, Mohammeda Barabra i Solimana Araba,
z trudnos$cig zwiedzitem wielka §wigtynig.

Uadi Haifa, druga katarakta, i stycz. 1s29.

Otoz juz nareszcie jestem u ostatecznego kre-
su mojey podrozy: mam przed soba druga kata-
rakte, zaporg granitowga, ktora zdotat Nil prze-
bydz, aja wstrzymac si¢ muszg¢. Jest jeszcze z tam-
tey strony wiele pomnikdéw, ale matey wagi; trze-
ba byloby nadto, opusci¢ nasze statki, a na wiel-
btadach, ktérych juz w tych stronach nie tatwo
dosta¢ , przebiega¢ pustynie i narazaé si¢ na za-
morzenie gltodem, bo 24 ludzi przynaymniey chce
jes¢ tyle co dziesigeiu, a opatrzenie si¢ w Zywnos$¢
coraz trudnieysze; tu juz ratowaty nas suchary
syenskie. Musze wigc wstrzymacé dalsze kroki,
a krazac w poprzecznym kierunku, pilnie zba-
da¢ Nubija i Egipt, o ktorych juz powziatem o-
gdlne wyobrazenie; zawod mojey pracy istotnie
dzisiay si¢ zaczyna, chociaz juz mam w tece
wigcey szeSciuset rysunkow; lecz tyle jeszcze jest
do roboty, ze trwozy¢ si¢ prawie zaczynam:
wszakze spodziewam si¢, ze w przeciagu o$miu
miesigcy, odpowiem memu powolaniu; w styczniu
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zamierzam zbada¢ Nubijg, a od potowy lutego do
potowy sierpnia, zabawi¢ w Tebach: nastepnie
spuszcz¢ si¢ Nilem i zatrzymam si¢ tylko w Ben-
,derach i Abydos. Potem wrocimy do Kairu i A-
lexandryi, zreszta wszystko juz jest gotowe w te-
kach.

Ostatni list pisalem z Philoe, niedtugo mig¢
podagra meczyta ijuz teraz moge rozpoczaé mo-
je badania. Wszystko tu jest nowozytne, tojest
z czasow greckich lub rzymskich, oprécz nie-
wiclkiey $wiatyni Hatliora i przedsionku §wiaty-
ni Izydy, zbudowanych przez Nektaneba I. To
jedno tylko naypieknieyszym jest tu zabytkiem;
bo rzezby wielkiey $§wiatyni, zaczete przez Fi-
ladelfa, dokonywane pod Ewergetesem I, i E-
pifanesem, a ukonczone pod Ewergetesem II i Fi-
lometorem, godne s3 we wszystkiem tey epoki u-
padku sztuk: cze$ci budow i ozdéb dokonanych
za czasOw rzymskich, jeszcze sg gorsze; kiedym
wigc opuscit t¢ wyspeg, bylem przesycony tg bar-
barzynska rzezba. Za powrotem jednak zabawi¢
jeszcze dui kilka, dla dopelnienia mytologiczuey
czeSci mych badan, a wynagrodze siebie zupel-
nie zwiedzeniem skal pierwszego wodospadu,o-
krytych napisami z czasu Faraonow.

PorzuciliSmy nasze maasch idahabie w u4-
suan(Syene): bo zanadto byly wielkie do przey-
$cia katarakty: i6go to grudnia, uyrzeliSmy przy-
gotowanag dla nas nowa eskadr¢. Sktada si¢ ona
z matego dahabie (okretu admiralskiego) z flaga
francuzka 1 toskanska , ze statku tadownego
zywnoscig z flaga btekitna, i statku mieszczacego
site zbroyna, tojest: dwoch kauas (straz paszy),
z laskami o srebrnych gatkach, ktérzy nam wszo-
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(kie towarzysza i peilniag wladz¢ wykonawcza.
Zapomnialem powiedzie¢, ze w Piuloe pozyczyt
Admiratowi nowy nasz przyjaciel Ibrahim, Ala-
inur Eény, jedno dziato, z ktérego, zblizajac si¢ do
drugiey katarakty,celu naszey wedrowki, wystrze-
lilismy, na znak pewriey uroczystosci przybycia.
WyruszyliSmy z Philoe do Nubii z pomysl-
nym wiatrem; min¢liSmy Debud, nie zatrzymujac
si¢ w nim ani na chwilg, spieszyliSmy do osta-
tniego kresu naszey wycieczki. O czwartey z po-
tudnia dnia 17« uyrzeliSmy niewielkie pomniki
w Kartas, gdzie nic nie $ciagng¢to mojey uwagi.
i8go minelismy 1I'afjah i Kalabsche. 1rzeszedl-
szy zwrotiiiki, znayduia¢ si¢ juz w strefie ziemi
goracey, drzeliSmy od zimna i zmuszeni byliSmy
ciepto si¢ odzia¢. PrzenocowaliSmy w Bandur,
gdzie podobniez jak i nazajutrz zdata tylko wi-
dzieliSmy pomniki w Girske i Bakeh. Wieczo-
rem przybiliSmy do JMeharraka $wiatyni egip-
skiev, na koptska niegdys$ przemienioriey. 20go
bawitem si¢ przez godzing w Uadi-Essebua, czy-
li Iwiey dolinie, tak nazwaney od Sfinxow zdo-
bigcych pomnik przez Sezostrysa dzwignigty, no-
szacy prawdziwie ceche¢ mieyscoWosci, zbudowa-
ny z kamienia, wapnem powigzanego. Dwa dni
nastepne dla przeciwnego wiatru krazyliSmy 0-
kotosniada, gdzie starozytna §wiatynia z wielu
wzgledoéw, $ciggneta moje ciekawos¢ , ktorg za
powrdtem cliyba zaspokojg¢. 25 przebylismy cliu-
ga katarakte 1 wezednie stangliSmy w Berri. Zna-
laztem tarn pigkna $wiatyni¢ wykuta w skale,
dochowujaca jeszcze kilka ptaskorzezb zwycieztw
Ramzesa W . zktorych zebralem imiona i tytuty
siedmiu synéw i o$miu corek tego Faraona.
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Rzadzca Derri, ktoregoSmy odwiedzili, wprost
bez ogrodki powiedzial, ze nie majac za co wydacé
nam wieczerzy, przyydzie na nie do nas, co i ri-
skutecznil: zdarzenie to wykrywa cata zamozno$¢
i dostatki stolicy Nubii. Spodziewalismy sig¢, ze
bedziemy mogli upiec chleba, ale na nieszczgscie,
nie znalezliSmy w calem mieScie, ani pieca, ani
piekarza. O wschodzie stonca 24. opusciwszy
Derri, stan¢liémy pod rozwalong twierdza Ibrim,
a przenocow aliSmy w Ghebel-Mesmes na wscho-
dnim brzegu polozonym, w kraju pigknym i do-
brze uprawnym. Nazajutrz nie zdotaliSmy S$cia-
gna¢ do Ibsambul; na piaszczystey wysepce, gdzie
nocowaliS§my, widzieliSmy igrajacych krokody-
low.

Nakoniec 26.0 gtey godzinie zrana, wylado-
walem w Ibsambul, gdzie bawigc dwa dni, cie-
szytem si¢ naypigknieyszemi Nubii pomnikami,
chociaz nie bez trudnosci. Sgtam dwie §wiaty-
nie catkiem w skale wykute irzezbg okryte. Nay-
mnieysza z tych budowli podziemnych jest §wia-
tynia Hathora, wykuta ku czci tego boztwa, na
rozkaz kréolowey Nofre-Ari, zony Ramzesa W.
przyozdobiona fasada, u ktorey wznosi si¢ sze$é
koloséw, kazdy na trzydziesci pigé stop wysoko-
$ci, wykutych z teyzc samey skatly i wyobrazaja-
cych Faraona zzZong, z synami i cérkami u nog ich
urnieszczonemi, z wypisaniem stuzacych im tytu-
tow iimion. Kolosy te sg rzezby przewybor-
ney, i wysmukley postawy; doktadne z nich be¢de
mial rysunki. Cala $wiatyni¢ okrywajg S§liczne
ptaskorzezby, z tych celnieysze kazalem poprze-
ryso wywali.

Dla jeduey $wiatyni Ibsambulskiey nie lato-



— i88 —

waliby$my catey naszey podrézy po Nubii; cuda
sztuki, jakieSmy w niey widzieli, nie.ustepuja Te-
banskim. Praca tozona na wykucie tego podzie-
mnego gmacliu, zatrwaza wyobrazni¢. Fasade
zdobig cztery kolosy, siedzace, do sze$ciudziesiagt
stop wysokie , wszystkie przesliczney roboty,
wyobrazajag Ramzesa W. Twarze ich zupetnie sa
podobne do wizerunkdéw tego monarchy w Mem-
i'is,Tebacli,i innych miastach znajdujacych si¢.Ta-
kie jest weys$cie; wnetrze roOwnie jest godnem po-
dziwiania; ale przyst¢p do niego nadzwyczaynie
trudny. Za naszem przybyciem piaski Nubiyskie
osuwajace si¢ same przez si¢, a bardziey jeszcze
przy pomocy tamecznych mieszkancow, wzbro-
nily nam prawie zupelnie weyscia. Kazalismy je
odkopaé¢, iile tylko byto w naszey mocy, obwa-
rowacé to ciasne weyS$cie od ciagglego osypywania
si¢ tych piekielnych piaskéow, kLoére ustawicznie
groza w/Egipcie i Nubii pochlonigciem wszyst-
kiego. Rozebratem si¢ do koszuli, i na brzuchu
wpetztem przez maty otwor drzwi, ktéore odko-
pane, mialyby 25 stéop wysokosci. Zdawato sig,
z¢ wlaztem do pieca, atmosfera §wiatyni ogrzana
byta na 5i stopni: ja, Rosellini, Ricci i jeden
z naszych Arabdéw, przebiegliSmy ze $Swiecami
w reku te zadziwiajaca pieczarg. Pierwsza sala
wsépiera si¢ na oSmiu stupach , otoczonych lyluz
kolosami na 50 stop wysokiemi, takze Ramzesa
W . wyobrazajagcemi. Na $cianach tey obszerney
sali, ciagnie si¢ szereg wielkich historycznych pta-
skorzezb, zastosowanych do zwyci¢ztw Faraona
w Afryce; ztych szczegodlnie pigkney jest kom-
pozycyi rzezba, wyobrazajaca tego monarche¢ na
wozie tryumfalnym , otoczonego jencami nubiy-
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skiemi 1 murzynskiemi w naturalney wielkoSci.
Inne sale, a ktorych licza clii 16, ozdobne s3 pta-
skorzezbami religiynemi, nader ciekawemi.—
W koncu daje si¢ widzie¢ §wigte mievsce ofiar,
w gltebi ktorego umieszczone cztery posagi do-
brego diota. Grupa ta przedstawiajaca Ramzesa
W. siedzacego wsérzod Amon-Ra,Fre i Ftak, war-
ta jest przerysowania nanowo.

Po dwugodzinnem zadziwieniu i przypatry-
waniu si¢ tym rzezbom, uczuliSmy potrzebg od-
dychania $§wiezem powietrzem. Zwiedzenie to
nauczyto nas, ze mozna do trzech godzin przeby-
wac¢ w tych pieczarach, bez doznania przykrosci
w oddychaniu, uczuli§my tylko mocne ostabienie
w nogach i wszystkich stawach; wniostem wiec,
ze bedziemy mogli w tey $wigtyni rysowaé po
dwie godziny zrana i wieczorem, zmieniajac si¢
po czterech tylko , dla mnieyszego trawienia
powietrza w tych lochach. Bedzie to przykra
wyprawa, ale rezultat tak jest wazny i ciekawy,
ptaskorzezby tak pigckne , ze wszystkiego dotoze
starania, aby je wszystkie wespo6l z legendami
poprzerysowywac¢. Porownywam cieplo, tych
podziemnych Ibsambulu gmachow, do tazni tu-
reckich, jakoz wrrzeczy samey zastapiag one dla
nas ich mieysce.

OpusciliSmy Ibsambul 28. z rana. Ku potu-
dniowi staneliSmy w Ghebel-"sddeh, gdzie tak-
ze znalezliSmy niewielka $§wiatyni¢ w skale wy-
kuta. Wigksza czg§¢ plaskorzezb okryta i zaro-
wnana wapnem przez Chrzescian, ktorzy na tak
zgladzoney pltaszczyznie pomalowali $wigtych, a
szczegolniey swigtego Jerzego na koniu; obijajac
to wapno, utwierdzitem si¢ w przekonaniu, ze



ta §wigtynia wykuta byta przez krola Horusa, na
cze$¢ 'l'hota, i dokazateni, ze 2oczyszczonych tyra
sposobem rzezb, trzy wcale ciekawe, pod wzgle-
dem mytologii przerysowatem: 5o0go z potudnia
stan¢liSmy w Uadi Haifa, o potgodziny drogi
od drugiego wodospadu, gdzie wytknigte sg her-
kulesowe stupy naszey podrdézy. O zachodzie ston-
ca zwiedzitem wodospad.

Weczorayto ledwo wzialemsi¢ szczerze doro-
boty. Na zachodnim brzegu, odkrylem zwaliska
trzech budowli:iecz pozostale dolne szczatki $cian,
dochowaty tylko same konce napiséw hieroglifi¢z-
nych. Pierwsze znich nay wigeey ku poéinocy po-
sunione, bez zadney rzezby, mato sa wazne. Ale
drugie mocno mig¢ zajety. Stata tam kiedy$ Swig-
tynia zsurowey cegly zbudowana, wnetrze jey
wépieraty filary i kolumny z twardego kamienia,
wszystkie, jak zazwyczay z nayda wnieyszyeh e-
pok pozostate, podobne sg do doryckich. I w nich
to wtasnie szukaé¢ bezwatpienia nalezy poczatku
porzadkow greckich. W $wiatyni tey odbieral
cze$¢ Horammon, wznidst jg kroél Amenofis II. syn
i nastegpca Tutmozysa III (Mooris): jak to odkry-
tem z dedykacyynego napisu u drzwi znalezione-
go. Odkrylem nadto jeden filar wmurowany do
eeglaney $ciany, ktéory nieco z piasku okopawszy,
wyczytalem na nim akt czci, ispis ofiar zlozo-
nych w §wiatyni przez Ramzesa I. z trzema wier-
szami , dodanemi przez jego nast¢gpc¢ Faraona.
Skopawszy jeszcze w wielu innych mieyscach
obwod Swiatyni, znalezliSmy drugi wielki filar,
ktéry znatem tylko z rysunku doktora Ricci; na-
der jest wazny, wyobraza bowiem Mandu, jedno
z wyzszego rz¢edu boztw nubiyskioh, prowadza-
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cego i oddajacego we wtadze krola Osortasena
(z XVI- dynastyi), wszystkie ludy rmbiyskie, z na-
zwiskiem kazdego znich wyrznietern na pewnem
rodzaju tarczy, zawieszoney na kleczacych i po-
wigzanych osobach, wystawiajacych w sobie uo-
sobione narody; nazwiska ich, czyli raezey kra-
jow, ktore zamieszkiwatly, sa nastepne: i. Scha-
tnik, 2. Osau, 5.Schoat, 4. Oscharkin, 5. Kos,
trzy inne nazwiska, zupelnie juz sa nieczytelne.
Dajacych si¢ za§ wyczyta¢ , nieinasz zapewna
w zadnym ieografie greckim, trzebaby na to dru-
giego Strabona, na 2,000 lat przed Chrystusem.

Druga $wiatynia wigksza, ale podobniez jak
pierwsza zniszczona, lezy w kierunku bardziey
ku potudniowi posunionym ; jestto pomnik cza-
soOw Tutmozysa IIl. podobniez z cegiet murowa-
ny, ostupach czyli kolumnach pierwotno-doryc-
kich, ze drzwiami i stopniami ztwardego kamie-
nia kutemi ; bytato wielka $wiatynia egipskiego
miasta Beheni, stojacego niegdy$ na tern miey-
scu, a ktore, wnoszac z rozproszonych szczatkow
garncarskich po dzisieyszey pustyni, musialo bydz
dosy¢ rozlegle. Czczono w niey, jak i w wigkszey
czesci Swigtyn nubiyskich,Amnon-Ra i Fre—1 y-
le si¢ znayduje w Uadi Haifa, a czego na pier-
wsze zwalisk weyrzenie znalez¢ nie spodziewa-
tem sig.

Ibsambul 12. stycznia 1829.
Uyrzatem powtdrnie kolosy; wydaty si¢ mnie
tak pigkney roboty, jak poraz pierwszy, i ubole-
wam, ze nie mam jakiey czarnoxiezkiev latarni,
przez ktorabym mogt ich ksztalty wsrod Paryza
przenie$¢,, dla naocznego przekonania oszczercow
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sztuki egipskiej. Wszystko tu jest kolosalne, nie
wylaczajac nawet prac przez nas przedsigwzig-
tych, aktorych wypadek bedzie mial niejakies
prawo §$ciagna¢ poniekad uwage¢ powszechna.
Kto tylko jest obeznany z mieyscowos$cig, wie do-
statecznie, jakie trzeba przetamaé trudnosci do
przerysowania jednego tylko hieroglifu w wiel-
kiey $§wigtyni.

Na nowy rok opuscilismy Uadi-Halfa i dru-
gl wodospad. PrzenocowaliSmy w Gharbi-Serre,
a nazajutrz ku potludniowi, przybiliSmy do pra-
wego brzegu Nilu, dla przypatrzenia si¢ odko-
pywaniom w Mascliakit; trzeba byto przebywacé
nadzwyczaynie stroma skat¢ nad Nilemr azeby
si¢ dosta¢ do niewielkiego lochu w skale wyku-
tego, ozdobionego rzezbami mocno uszkodzone-
mi. Zdolalem jednak rozpoznaé, ze byla to ja-
kas kapliczka na cze$¢ Anukis (Westy) iinnych
boéztw opiekunczych Nubii, wykuta przez Ltiop-
skiego xiecia Polri, ktory bedac rzadzca Nubii,
za panowania Ramzesa W . blagat t¢ boginia, aby
dopomogta zaborcy zdeplac Lybiow i inne no-
mady na wieki.

5go zrana stan¢liSmy przed §wiatynig Ha-
thora w Ibsambule, ktora juz uprzednio opisa-
tem. Dodam tu tylko, ze po prawey stronie znay-
duje si¢ na skale wyrznigty wielki obraz, w kto-
rym inny xigz¢ etiopski, okazuje Ramzesowi W .
emblemat zwycig¢ztwa, jestto zwyczayna oznaka
xigzqt albo synow krolewskich, z nastgpujaca
legenda w pigknych hieroglificznych charakte-
rach: Krolewski, syn Etiopii,rzeki'" ORamze-
sie! oyciec twoy Anmion-Ra obdarzyl cig zZy-
wotem statecznym iczystym, oby ci dozwolil



dlugich dni do rzqdzenia Swiatem, ipohamo-
wania Lybiow na wieki.

Zdaje si¢ wigc, ze od czasu do czasu, nomady
afrykanskie napadaly spokoynych rolnikéw roé-
wnin nadnifowych. Godnem jest wreszcie zasta-
nowienia, ze dotad, na pomnikach nubiyskich,
znaydowalem same tylko nazwiska xi;jzat etiop-
skich inubiyskich, jako rzadcéw tych krain, za
panowania nawet Ramzesa W. ijego dynastyi.
Zdaje si¢ takze, ze Nubija dotyla byta potaczona
z Egiptem, ze krélowie z pelnem zaufaniem od-
dawali dowodztwo nad woyskiem ludziom tego
kraju. W dowdd czego przytoczy¢ moge rzniegty
filar na skatach Ibsambulskicb, na ktérym nieja-
ki§ Mai, dowodzca woysk krolewskich w'Nu-
bii, roclem, z Uau, jedney z prowincyy nubiy-
skich, opiewa pochwaly Faraona Maaduci Igo,
czwartego nastepcy Ramzesa W.; z innych takze
filarow i stupow wykrywa sie, ze wielu xiazat
etiopskich Zaborcy Egiptu uzywali ku swey po-
mocy w Nubii.

Tegoz samego Avieczoiia rozpocz¢liSmy nasze
prace w Ibsambulc: szto o zbadanie wielkiey $§wig-
tyni, tak wielkiemi i pigknemi okrytcy .ptasko-
rzezbami. PrzedsigwzieliSmy porobi¢ rysunki du-
zey re¢ki 1 kolorowane wszystkich plaskorzezb,
zdobiacych wielka sale $wiatyni, inne Wystawu-
jace przedmioty religiyne sg nmiey wazne; kiedy
powiemy, ze gorgco tey §wigtyni dzisiay podziem-
ney, bo piaski prawie juz fasad¢ zasypaly, moze si¢
rownaé z goracem tazni tureckiey mocno napalo-
ney; kiedy powiemy, zZe wchodzie do niey trzeba
prawie nagim, ze z ciala sgczy si¢ bezustannie
obfity pot, splywa na oczy, i spada kroplami na

JJz, lyUeri. Hist. i Liter, L. IX. i850r, marzec.



papier itak juz prawie mokry, przejety wilgo-

triem cieptem tameczney atmosfery, zadziwia sio

zaiste naszey mlodziezy iuwielbig icli odwage,
ktora walczy codziennie z Lakiem powietrzem po
trzy 1 cztery godziny, wychodzac wtedy, kiedy
juz czuja zupelne ostabienie , tak, ze si¢ na no-
gach prawie utrzymac¢ nie moga,

Dzisiay dokonaliSmy naszego planu: mamy
juz sze$¢ wielkich obrazéw tre$ci nasigpney:

1. Ramzes Wielki na wozie, otoczony trzema sy-
nami, rowniez na wozach wojennych siedzgcy-
mi, pedzi w czwat konie; rozpraszg wroysko as-
syryyskie i ohlega twierdzg.

2, Krol pieszo, zwalczyt tylkoco wodza nieprzy-
jacielskiego , i przeszywa wldcznia drugiego.
Rysunek i kompozycya tey grupy przesliczne.

5, W posrzodku dowddzcow woyska siedzi krol;
dajg mu zna¢ o napadzie nieprzyjacielskim. Za-
przgga si¢ woz krolewski, a stuzalce hamuja
raczo$¢ jego rumakow, doskonale narysowa-
nych. W oddaleniu wida¢ napad nieprzyja-
ciela, walczacego na wozach, lecz bez szyku,
z szeregiem porzadnie uszykowanym wozoéw
egipskich. W tey cze$ci obrazu pelno widaé
ruchu i akcyi: zachodzi wielkie podobienstwo
z bitwami na naczyniach greckich malowa-
nemi, ktoére nam te obrazy mimowolnie na
mys$l przyw'odza.

4. Tryumfkroélal uroczyste jego weyscie, do Teb
zapewna. Monarcha stoi na pysznym wozie,
ciggng go wolnym krokiem konie w bogate
rzg¢dy przybrane.Przed wozem idacy w dwoéch
szeregach jency afrykanscy, jedni z Negrow.,
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drudzy z Barabvarodem, tworzg grupy prze-
dziwnie porysowane i petne ruchu.

5.1 6. Krol ofiarujacy jencow réznych narodow,
boztwom Tebanskim ilbsambulskim.

Zostaje jeszcze do ukoficzenia rysunek ogro-
mney ptaskorzezby, obeymujacey cala prawie
$ciane prawg §wiatyni: kompozycya rozlegta, wy-
obrazajaca bitwe, caty obdz, namiot krolewski,.
jego straz, konie, wozy, obtogi woyska, gry ika-
ry woyskowe, i t. p, Za trzy dni ngywiecey teii
wielki rysunek bedzie ukonczony, ale uieko-
lorowany, bo wilgo¢ zniszczyta Wszystkie §la-
dy kolorytu. Lecz poprzedzajacych szesciu o-
brazéw wszystkie kopije s3 kolorowane 1 nasla-
dowane w naydrobuieyszych szczegdlach ze sta-
ranno$cig prawie religiyng. Dadza one wyobra-
zenie wspaniato§ci ubioréw i wozow dawnych
Faraondéw, na pigtnascie wiekow przed Chrystu-
sem zyjacych; dadza poznaé¢ zadziwiajacy effekt
tyeh picknych ptaskorzezb z takiem malowanych
staraniem. Chciatbym zaprowadzi¢ do wielkiey
$wiatyni Ibsambulu tych wszystkich, ktérzy nie
wierza, jak wytworne bogactwa dodaje archite-
kturze malowana rzezba; upewniam, ze za kwa-
drans wypotnieliby caltkowicie swoje przesady,
a ich przekonania « priori uleciatyby zaréwno
Z potem.

Wspdlnie z Rosellinim zachowaliSmy wyta-
cznie dla siebie czg$¢ legend hieroglificzhych ,
czesto obszernych, towarzyszacych kazdey osobie
albo grupie w ptaskorzezbach historycznych —
I’rzcpisujemy je na mieyscu albo z wyciskow,
kiedy zbyt wysoko sa umieszczone ; poréwny-
wam je po razy kilka z oryginalem, przepisuje
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na czysto, a polem oddaj¢ je rysownikom, kto-
rzy juz wprzody porysowali kolumny, na jakich
te napisy byly umieszczone. Zdjatem catkowi-
cie kopija wielkiego filaru, umieszczonego mig-
dzy dwoma ostatniemi kolosami po lewey stro-
nie wewnatrz wielkiey §wiatyni; jestto wyrok
boga /ta, w ktorym okrywa pochwatami Ram -
zesa W . za jego dzieta i dobrodzieystwa dla Egi-
ptu; nastepuje odpowiedz krola. Jestto pomnik
nader cickawy i szczegdlnego rodzaju.

Owoz na czem stang¢liSmy w pamigtnej wy-
prawie Ibsambulskiey, nayprzykrzeyszey i nay-
chwalebnieyszey z tych, jakieSmy w naszey po-
drozy odbyli. Towarzysze nasi Francuzi i Flo-
rentczycy, szli w zawody w gorliwos$ci i poswig-
caniu si¢. Spodziewam si¢, ze okoto i5. wyply-
niemy do Egiptu, z naszg historyczna zdobycza.

ANTIKRITIK A.

Odpowiedz autora na recenzya jego dzieta, pOd
tytutem: Przyrodzone my$lenia prawidia, it. d.
Obacz Nr 1. Dziennika Wilenskiego na rok i850
stron. 50. i Nr 11. stron. i3t.

(Dokonczenie).

Juzesmy widzieli, ze nasz Recenzent nie prze-
czytal nawet catey przedmowy do dzieta , ktore
wzigl .. przedmiot rozbioru swojego; Autor za$
zamierzyl okaza¢, ze to uchybienie przeciw pra-
widtom zdrowey krytyki, nie tak pochodzilo
z nieuwagi lub niecierpliwo$ci Recenzenta, jako



raczey, z nieprzyjaznych jego checi iniejakiej za-
wzieto$ci przeciw dzietu, cé jest rzeczg bardzo ta-
twa do okazania. Jakoz juz si¢ to przebijato ztego
samego tak $miesznego zarzutu, ktéry na sarnym
wstepie uczynil przeciw objetosci tego dziela,
jako tez i ze smuluey wro6zby, ktora oglosit' wzgle-
dem przysztego losu, jaki ma je spotkaé. Lecz
wyraznieysze jeszcze i licznieysze 'dowody tey
niezyczliwey checi widzieé si¢ daja w catym cig-
gu jego recenzyi. [tak, rozgniewany na pierwszen-
stwo Logiki, pozbieral wszystkie prawie niedo-
rzecznosci i $miesznosci dawnych dyalektykow
(sir. 55. Dz.),> jakby chcac uczyni¢ odpowiedzial-
nym zanie Autora lub jego dzieto, czy wreszcie
nauke, ktorcy si¢ on poswiecit; gdy przecie spra-
wiedliwo$¢, choc¢by naturalnym tylko wymie-
rzona rozsadkiem, nie pozwala obwinia¢ zadnego
pisarza za brednie jego poprzednikow kilkuset
laty przed nim zyjacych, ani przypisywac¢ to na-
uce, co byto tylko skutkiem jey naduzycia- Gdy-
by si¢ byl Recenzent zastanowil nad tern, co
W mieyscu rzeczopem przytoczyt na nagane Logi-
ki, 1do czego zmierzaty te wykazy dawnych na-
ukowych $§miesznos$ci; mozeby si¢ byt zawstydzit
wlasney swey nieuwagi, i postrzegl, ze tym spo-
sobem potepit wszystkie zgota nauki, te nawet,
ktore, podlug wtasnych jego wyrazow, na do-
Swiadczeniu oparte,i blizszy zwigzek zpotrze-
bami spoleczenstwa majgce, nadziejg pozyt-
kow wszystkie talenta do siebie zwabily (stron.
5i. Dzien.). Wszakze sam Recenzent mowi da-
ley (str. 60. Dzien-), ze Chemija byta w poczatku
Alcliimija, Astronomija Astrologiag. Wiadomo tak-
ze, jak wiele falszywych i niedorzecznych przy-



puszczen zawierata w sobie Fizyka, az cloepoki
odrodzenia si¢ swojego w wieku o$Smnastym, przy-
puszczen, mowi¢, ktéremi Mistrzowie tey nauki
chcieli ttumaczyé przyczyneg najpospolitszych zja-
wien natury, jakoto: grzmotéw, blyskawic, o-
gniéow btednych, fenomendéw rurek witosowych,
it. d. albo same poczatki czyli elememta widzial-
nego $wiata. Co6z wigc, czy podhug logiki, jakiey
si¢ w tem mieyscu trzymal nasz Recenzent, go-
dzitoby si¢ szydzi¢ z tych wszystkich nauk przy-
rodzenia, dla tego jedynie, ze one nie inaczey
przyy$dz mogly do tego stopnia Swietnosci, w ja-
kim teraz zostaja, tylko przez wielorakie manow-
ce btedu? Jako wszystkie zgota nauki, tyle tylko
trafne i pozyteczne bydz moga, ile si¢ zgadzaja
z przyrodzeniem rzeczy, ktore sga ich przedmio-
tem; tak iLogika, je$liby wiernie wyktadata to
tylko, czego nas uczy sama natura umystu na-
szego , wzgledem dochodzenia pravvdy, nie mo-
glaby bydz posadzona ozaden btad i $miesnos¢,
ho to tylko jest prawdziwe, co jest zgodne z na-
turg rzeczy i umystu ludzkiego. Jesli wigc ludzie
btadzili niekiedy w Logice,rownio jak we wszel-
kich innych naukach; jestto wtasna ich wina, lecz
nie wina nauk, ktorym si¢ poswigcali.

Z réwna oczywistoscia niezyczliwa che¢é¢ Re-
cenzenta ku dzietu i jego Autorowi, okazuje si¢ ze
sposobu, jakim przywodzi z niego rozmaite miey-
sca.Kto chce xigzke jakgkolwiek w §mieszney wy-
staw;w§ postaci, zawsze prawie naypewnieyszy do
tego zna-ydzie §rzodek, biorac z niey niektore wy-
jatki, bez okazania ich zwigzku z tem, co je po-
przedzito, lub co nastepuje. A jesli uzycie tego
srzodka dla tych, ktorzy maja tak pigkny zamiar
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szydzenia z cudzey pracy, zawsze obiecuje niewat-
pliwy wwtym wzgledzie skutek, niemal we wszel-
kich rodzajach literatury; tem bardziey prawdzie
si¢ to musi otakich ptodach Filozofii, w ktérych
nowe mys$li wymagaja koniecznie, jesli nie nowych
wyrazow, tedy przynaymniey nowych sposobéw
wyrazenia rzeczy, a nayszczegdlniey nowych i
niepospolitych definicyy. Temu przeto, kto chce
jedynie $mieszy¢ czytelnikow swoich cudzym ko-
sztem, nie majac zamiaru nauczenia ich czego -
kolwiek, apsy¢ jest wystawi¢ samotnie te niepo-
spolite wyrazenia lub stowa. Takito byl zawsze
niezawodny or¢z tego gatunku Momnsow, ktorzy
zwykli przywdziewac¢ na si¢ powazng maske¢ kry-
tykéw, aten or¢z bardzo dziwnie przypadl do
reki 1inaszemu Recenzentowi. I tak przytoczy-
wszy z xigzki Autora definieye dwojakiego spo-
sobu, jakim odpowiada¢ moze rzeczywisto$¢ roz-
maitym wyobrazeniom naszym, tojest, wlasciwe-
go ipowodowego (sir. 68. Dzien.), tak daley mo-
wi: Ktoito zrozumie? Odpowiedz bardzo tatwa,
ze ten tylko, ktory czytal uwaznie cate dzieto.
Definieya sposobu pierwszego , jest wypadkiem
tych wszystkich prawd, ktore si¢ wyluszczyty
w poprzednim ciagu dzieta, aktore Autor wprzdd,
nim potozyt definieya , tre$ciwie przypomniat
na stronicy 161 i 162. swey Logiki, nastepnie za$
objasnit jg przyktadami od stron. 162—167- De-
finicyg sposobu drugiego wywiddt i objasnit od
stron. 167— 178. Obie te definieye, lubo w nich
nie zuayduje si¢ zaden wyraz nowy, musiaty bydz
ulozone w nowym szyku znajomych juz wyra-
zO6w, poniewaz. Autor zniewolonym tu jest wy-
znac, ze oznaczenie 1 rozroznienie dwojakiego
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sposobu rzeczywisto$ci odpowiedniey, jesli w tern
nie ulegt jakiemukolwiek omamieniu, jest wla-
snem jego odkryciem. Doktadne przeto wyraze-
nie tych nowych pomystéw, zadng miarg obey$o
si¢ nie mogto bez nowych, atom samem i nie-
szwyczaynych definicyy.

Recenzent nasz jednak, przytoczywszy samo-
tnie dwie wspomnione definieye , druga z nich
nazwat Logomachijg. Oczywiscie widzie¢ si¢ tu
daje, ze nie rozumie zgota tych wyrazow filozo-
ficznych, ktéremi nadzial pismo swoje. Logoma-
chia w znaczeniu literalnem jestto woyna sto-
wna. Wyrazem tym wszyscy powszechnie logi-
cy oznaczajg takie sprzeczki naukowe, ktore ztad
jedynie pochodza, ze strony spierajace si¢ z soba,
te same wyrazy nie w jednostaynem biorg zna-
czeniu, zkad koniecznie nastgpowaé musi mig-
dzy niemi nieporozumienie, choéby wreszcie co
do samey rzeczy jednomys$lnego byty zdania, al-
bo tez, ze walcza z soba slowami, ktoérych nie
Wiedza znaczenia. Leqz w “mieyscu tém, ktore
przytoczyt Recenzent i nazwat logomachija, Au-
tor naymnieyszego z nikim nie wiedzie sporu,
zadnego cudzego nie zbija twierdzenia, i1 wlasna
tylko mys$l starat si¢ wyrazi¢; wyraz przeto lo-
gomachija zadng miarg do mieysca owego sto-
sowac si¢ nie moze. Juzto podobno nie pierwszy
widzimy dowod tey prawdy, ze nasz Recenzent
wigcey dba o stowa, niz oich znaczenie, a gdy
wkrotce wigcey si¢ na to wskaze dowodow, tém
bardzicy si¢ przekonamy, ze znaczna cz¢$¢ je-
go rozprawy, jest prawdziwg logomachijg.

Podobnym sposobem, jak usitlowat Recenzent
zaprawi¢ $mieszno$cig dwa wspomnione wyjatki



z Autora, przez ich odosobnienie od ciggu rzeczy,
uczynil to sarno w uwadze swojey nad tern, co
Autor powiedziat o siedlisku duszy ludzkiey (str.
68 1inast. Dzien.), a oczem wkrotce mowi¢ nam
mwypadnie z innego jeszcze powodu. Toz rozu-
mie¢ nalezy o tym wyjatku, ktory u Recenzenta
nazwany jest tautologijq (str. t. s. Dzien.), dla te-
go, ze proste twierdzenie Autora przechrzci! na
definieya; jako tez i o innym wyjatku: zasta-
nawiaé sig¢ nad zielonosciq , ile zielonoScig
it. d. (str. 67. Dzien.)

Lecz naszemu Recenzentowi nie dosy¢ byto
na tym S$rzodku $mieszno$ci, tak pewnym inie-
zawodnym; odwazy? si¢ on jeszcze na krok $miel-
szy, aby podat w pogard¢ dzietlo i Autora, albo
tez, zeby okazal nad tym ostatnim wyzszo$é swo-
je » cll°e niowié¢, wtozyl on w jego usta takie
twierdzenia, czyli, jak je nazywa, deimieye, kto-
re ani $nity si¢ Autorowi, ato tym celem, azeby
zbijat mniemane jego uchybienia. I tak (str. 70. i
nast. Dzien.) wmawia Recenzent Autorowi, ja-
Loby ten ostatni utrzymywat, zeppjftnosc jest
to samo co poyrnowcinie, a czutosS¢ to samo co
czucie, rozprawiajac potérn ztego powodu wie-,
cey niz na caley karcie , i usitujac dowies¢, ze
Autor niejest obeznanym z Psychologiyg, to-
jest znauka o duszy, i ze zle poyrnuje znacze-
nie wyrazo w. A przceiezto Autor $miato w tey
mierze odwotaé¢ si¢ moz.e do swojego dzieta, i
przekona¢ kazdego czytelnika, Ze byt dalekim od
popetnienia;tak grubey pomytki, bo owszem wy-
raznie si¢ tlumaczy, ze trzeba rozrézni¢ wtadze
umystowa od jey dziatan, jakolo np. czuto$§¢ czy-
li wtadze czucia od samego czucia (stronica 18«



Logiki), pojetnos¢ czyli wtadz¢ poymowania od
pojecia (stronica 54.), ktore u Autora znaczy to
samo, co poymowanie, albo raczey wypadek te-
go dziatania umystowego. Précz tego, wtadze
umystowe, sadzi bydz Autor przymiotami sta-
temi duszy i oney wrodzonemi, dziatania za$
tych wtadz liczy w rze¢dzie przymiotdéw jey nie-
statych czyli raczey pewnych jey stanéw lub
modyfikacyy (stron. 75.). Wyrazng przeto czy-
ni réznic¢ miedzy temi rzeczami, o ktoérycli za-
mecenie usituje tu Recenzent obwinie Autora.
Tak wiec pierwszy z nich zbija w tem miey-
scu swoje wtlasne falsze lub przywidzenia, a
jednak wydaje na drugiego niemitosierny wy-
rok, zejasnosc¢,precyzja iprostota,jak przed
ivydaniem dziel autora, tak ipoich wyjsciu
na widok,jest rzeczq rzadkq.

Z ta samg, albo raczey z wigkszg jeszcze nie-
wiernos$cia, obrazajacg wszelkie prawidla wsty-
du i stuszno$ci, wymys$lit Recenzent na koszt Au-
tora jaki$§ przeglgd trwalty, wyrazenie, ktore si¢
nigdzie w dziele jego nie znayduje. Jestto podo-
bno przekrzywienie tych wyrazéw, ktérych Au-
tor uzyt na karcie 68. swey Logiki, chcac w'rer-,
nic spolszczy¢ pewien wyjatek z Tf"ilhelma Kru-
ga, ktorego beldiarrliche “tnschauung zdalo sig¢
Autorowi, iz trafnie w jezyku naszym moznaby
zamieni¢ na poglgd trwaly, dwa wyrazy polskie,
z ktorych kazdy od nie jednego byl juz uzyty pi-
sarza. Recenzent z pogladu zrobit przeglad, i na-
zwal to wyborng tomi gtowkq. Zdaje si¢ jednak,
iz lepieyby uczynit, jesliby, zamiast tamania sobie
gtowy nad dwéma wyrazami, a to jeszcze od niego
samego przekrzywioneini, raczyl przeczytaé ca-



ly, choc¢by ten jeden wyjatek, dosyé¢ krotki, bo
tylko dwanasdcie wierszy w sobie zawierajacy.
Wreszcie, jesli szczegbdlny jakis gust naszego Re-
cenzenta, sprawit mu wielkie upodobanie w sfwo-
rzoney od siebie tomigléowce; zacdzjest tak nie-
bacznym, iz nig cz¢stuje wszystkich czytelnikow
Iswoich, polecajgc im one do odgadnienici, gdy
nie moze rozsadnie mniemaé, ze ta wyborna ta-
migtowka rownie im wszystkim przypadnie do
smaku, jak przypadla jemu samemu?

Gdy Recfenzent z tak wielka bezstronnoscia,
z tak wielki¢cm umiarkowaniem , mito$ciag pra-
wdy, pilnoscia w rozwazaniu dzieta, wzgledno-
$cig dla Autora, jednem stowem, z tak wielka su-
mniennos$cig, jakich dopiero niewatpliwe mielis-
my dowody, pisal swa recenzyg ; nic przeto dzi-
wnego, ze wyrok, ktory wydat okrytykowauey
przez siebie xiazce , zgadza si¢ zupelnie z temi
naylepszemi jego chgciami i ztern usposobieniem
umystu, ktéreSmy dotad w nim postrzegali. Osa-
dzit wiec, ze Logika Autora jest nieuzyteczng, a
to dla tego, ze ten ostatni, jak powiada Recenzent,
wcielajgc,rozprawe o rzeczywistosci wiadomo-
sci ludzkich do Logiki na nowoby popsut to, co
Kant naprawitl, gdyby Logika tutora rowng
sobie u nas wzigtosé¢,jak pisma Kanta w Niem -
czech zjednalé zdotala (str. 55 Dzien.). Gnie-
wa si¢ bardzo, ze Autor $mial powzia¢ nadzieje
wzgledem udowodnienia rzeczywisto§ci poznan
ludzkich, albowiem poczytal to za rzecz niepodo-
bna , azeby po tylu nieszczesliwych usitowa-
niach tylu niepospolitych geniuszow futoro -
wi dopiero udato si¢ polgczyé przepasé, ktora
porqysiy rozumu odrzeczywisiosciprzedzielaé
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sig zdaje it. d. (str. 61 Dzien.). Recenzent prze-
to sadzi tn orzeczy jak empirysta, lecz nic jak
filozof: bo nie dowodami okazuje niedostateczno$¢
przedsigwzietey od Autora pracy, lecz przykta*-
darni nieszczesliwych jak twierdzi w tey mierze
usitowan tylu niepospolitych geniuszow. Nadto
jeszcze twierdzi z uprzedzeniem przeciw osobi-
stey zdatnosci Autora; lecz t¢ wing z catego ser-
ca Autor mu przebacza, i dla tego jedynie wyka-
zat tu uprzedzenie rzeczone , azeby przekonat
“bezstronnego czytelnika, ze ono nie moze stano-
wi¢ zadnego dowodu, ktorymby si¢ mogt upowa-
zni¢ tak surowy wyrok Recenzenta. Wreszcie,
jesliby Recenzent raczytl przeczytaé przynay-
mniey calg przedmowe do dziela ; mozeby si¢
przekonat, ze to, z czego tu robi zarzut prze-
ciw Autorowi, moglto si¢ przyczyni¢ do rozsa-
dney otuchy, jaka powziagl ten ostatni wzgle-
dem osiggnicnia rzeczywistego celu badan swo-
ich: albowiem prace tylu geniuszow, ktore go
poprzedzilty w tym sarriym zawodzie (chociaz Re-
cenzent nazwal je nieszez¢S§liwemi) , mogly u-
torowaé droge Autorowi izapomodz go poétrze-
bnom do jego zamiaru §wiattem (str. XL. przed,).

Daley Recenzent o$wiadcza zdanie swoje, ze
gdyby nawet udato si¢ autorowi pomysinie po-
kona¢ Idealistow i Skeptykow, pierwszylz nieli
jednak nie widzi jasno pozytkow, jakieby Fi-
lozofija, Literatura i w ogolnosci ludzie z te-
go ugruntowania rzeczywistoSci poznan na-
szych odnies¢ mogli (str. 61. Dzien.). A dla cze-
g6z Recenzent nasz nie widzi jasno tych pozyt-
kow? bo, powiada, w potocznem uzZywaniu ro-
zumu lIdealista, Skep/yk, rownie jak lleali-
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sta , jednakowem przekonaniem powodowad
si¢ dajg, Fdopiero za granicq tego potoczne-
go uzywania rozumu, zaczyna Si¢ pole domy-
stow i spekiilacyy, ktorych, wypadki, niema-
jagc Scistego zwigzku z rzetelnemi czlowieka
potrzebami, dla jednych sq pozorem tylko,
rzeczywistoSciq dla drugich. Jesliby mozna by-
to spodziewac si¢ rozsadnie, ze Recenzent zaspo-
koi w tey mierze watpliwo$¢é nasze; godziloby
sie¢ go zapytaé, cotez rozumie¢ mamy przez to
potoczne uzywanie rozumu, za ktorego grani-
cq zaczyna sie pole domystow i spekulacyy it.d.
*W pospolitym rozumieniu, potoczne uzycie rozu-
mu, znaczy to, ze cztowiek za posrzedni¢twem
tey wladzy unlystowey, moze dobrze zaradzi¢ po-
tocznym swym potrzebom, tojest, potrzebom,
ktore si¢ odnosza jedynie do jego ciata, albo ma-
ja na celu uprzyjemni¢ doczesny pobyt jego na
ziemi. Jesli ta jest my$l Recenzenta, jesli takie
tylko uzycie rozumu, ma Scisty zwigzek zrze-
telnemi potrzebami cztowieka , to¢ mu przy-
zna¢ nalezy, ze cliog raz przecie Recenzent nasz
okazat si¢ bydz zgodnym sam z sobg, i w tem
mieyscu objasnit nas, co znaczy ulubione jego
zdanie, ze na blizkie trzeba oglgdad si¢ pozyt-
ki. Uzycie zmyslowe rzeczy, ktoére nas otaczaja,
jest u niego jedyna rzeczywistoscia, jedyna sfe-
rg rzetelnych potrzeb czlowieka, co wyrazniey
jeszcze widzie¢ si¢ daje ze stow jego nastepuja-
cych (str. 64, Dzien.) ,,Czy Autor udowodni rze-
czywisto$§¢ poznan ludzkich , czy nie, zaw'sze
,,ludzie za rzeczywistosciag w pozytkach z pracy
,,Jub przemystu spodziewanych ubiega¢ si¢ be-
,,dg.” Ale jednak niech tu bedzie wolno Auto-
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I’owi obudzi¢ Recenzenta, i przypomnie¢ mu, ze
on pisal swa recenzyg w tym wieku, w ktérvm
epiktireizm, zmystowos$¢ i clio¢[>y naydowcipnjey-
sze rachuby brudnego egoizmu, w teoryi przy-
naymniey, wywotane zostaly z calego panstwa
Filozofii, tey nawet, ktora dzi§ we Francyi pa-
nuje.

Wreszcie nietatwo jest zgadnaé, dla czego
nasz Recenzent tak .bardzo obstaje za naukami
Sceptykow i ldealistow, kiedy sam wyznal, ze te
nauki czas szybko skrzydtem swojem zaciera i
w wieczng, pogrqza niepamigc, lubo ten rodzay
filozofii, w Niemczech nawet, tak predko si¢
odradzal, jak fijalki po deszczu (str, 65 i nast.
Dzien.). Przypuszczajac zatem, co i Recenzent
nasz przypuscit tu na chwilg, to jest, ze Autor u-
dowodnit rzeczywisto$¢ poznan ludzkich; niemo-
zna ztad trafnie wnosié, ze praca jego jest niepo-
zyteczng: wszakze 1 ztad bylby nie maly pozy-
tek dla o$wiecenia, zapobiedz nazawsze jawie-
niu si¢ tych batamutnych nauk, obrazajacych roz-
sagdek powszechny, a przez to samo trafnieyszy
nadadz kierunek badaniom filozoficznym , i o-
szczedzi¢ ludziom myS$lacym niepotrzebnego tru-
du w poswigcaniu si¢ takim naukom, ktérych ca-
ta korzys$¢ rowna si¢ fijatkom odradzajgcym sig
po deszczu. Ze za$ Recenzent ria obrong ulubio-
nych swych Skeptykoéw i Idealistow stawi przy-
ktady znakomitych w wieku naszym mezow, ktd-
rzy obok tamtych odznaczyli si¢ w Agronomii,
Chemii,Fizyce, Krytyce, w nauce rzeczy eryental-
nych, albo w Poezyi; zdaje si¢ Autorowi, iz dowod
ten nie ma naymnieyszego zwigzku zrzeczg i nic
nic mowi na stron¢ jego polubiencoOw, poniewaz
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wspomnieni przez Recenzenta znakomici me¢zo-
wie, -podtug tego, jak sam zeznaje, wstawili swe
irnie , nie w zawodzie Filozofii spekulacyyney,
lecz w innych .gal¢ziach nauk. Tacy przeto ludzie
nie wdawali sie zgola w badania Sceptykdéw i 1-
dealistow, lecz bezwatpienia pogardza¢ niemi
musieli, a dla tego wlasnie odznaczyli si¢ w $wig-
cie uczonym, ze trafnieyszy, niz ci ostatni, pra-
com Swoim nadali kierunek.

Tym samym sposobem, jakosmy widzieli, ze
w przytoczonych dotad mieyscach , wyrokowat
nasz Recenzent przeciw dzietu, bez zadnych do-
wodow, postepuje idaley. I tak, zarzuca Autoro-
wi, ze nie okreslil granic rozumu ludzkiego,
nie udowodnit i udowodni¢ nie mogt rzeczywi-
stosci odpowiadajgcej wyobrazeniom (str. 66.
Dzien.), ze si¢ nigdyjedney metody nie trzyma
it. d. (str.t. s. Dziein), ze nie czyni zadney ro-
znicy miedzy pajedyuczemiprawdami czerpa-
nemi w doswiadczeniu i obserwacji, a wyobra-
zeniami, ktore sq dzielem rozumu: ze wyobra-
zenia dzieli na przedniejsze iwzgledne, zmy-
stowe i umystowej t. j. cd si¢ Recenzentowi na-
szemu nie podoba inazywa to zbytecznym po-
dziatem (str. 70. Dzien.): ze nie wytozyl syste-
matow Idealizmu i Skeptycyzmu (stron. 71.
Dzien.) i t. d. C6z odpowiedzie¢ na te wszystkie
zarzuty? Oto, zdaje si¢, iz dla oczyszczenia si¢
z nich, dosy¢ jest dla Autora przypomnieé czy-
telnikom prawde juz dowiedziong, tojest, ze Re-
cenzent nasz pisal swa recenzya na pamig¢, chce
moéwic., nie przeczytawszy catego dzieta, lecz
na niektére tylko mieysca zwrociwszy swa uwa-
ger a do tego pisal zuprzedzeniem. Bez watpig-
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nia, gdy $i¢ udowodnit zarzut taki przeciw Re-
cenzentowi, mozna si¢ odwotaé podtug wszelkieh
prawidel stusznosci od tak surowych jego wyro-
kow, do sadu §wiattych i1 nieuprzedzonych me-
zOow', ktorzy zechca czyta¢ dzielo Autora. Ten
ostatni zgota si¢® nie poczuwa do tych uchybien
*lub niedostatkow wysztych swiezo z tak plodncy.
fabryki Recenzenta, ana ich odparcie Stawi bez-
stronnej publiczno$ci wlasne swe dzieto. Pamie-
ta¢ tez nalezy, ze tylko pierwsza czgs$¢ tego dzie-
ta objawita si¢ $wiatu, niektére przeto z postu-
latow Recenzenta dopeini¢ si¢ maja w czg$ci dru-
giey, co mianowicie $ciaga si¢ naprzod do fey
czesci Logiki, z wielkiem utesknieniem ocze-
kiwaney przez Recenzenta, ktora si¢ do nauk
na doswiadczeniu i obserwacyi opartych a po*
sitkowanych rozumem, odnosi (str. 5g. Dzien.),
co powtore $cigga si¢ do owych stawnych sprze-
czek Nominalistow z liealistdmi (str. 60. Dz.),
ktére podtug Autora nie majag tak Scistego zwigz-
ku zudowodnieniem rzeczywistos$ci poznan ludz-
kich, jak mniema Recenzent, i dla tego w pier-
wszey cze$ci nie mogly mie¢ mieysca.

Procz tego, kto chce wytyka¢ wady pisarza, a
mianowicie w takiey gatezi nauk, ktora si¢ opiera
na samem rozumowaniu, dwojaki ma tylko na to
$rzodek. Pierwszy z nich naypewnieyszy, a ten
zalezy na tern, azeby naprzdd przytoczyé cat-
kowicie dowody, jakich uzyl pisarz na wspar-
cie twierdzen swoich, a potem, jesli mozna, O-
kaza¢ ich niedostateczno$¢. Inaczey dla Recenzen-
tow, zwlaszcza zamaskowanych , zbyt obszerne
otworzytoby si¢ pole naukowych potwarzy. Dru-
gi §rzodek jest taki, dadz si¢ pozna¢ uczonemu
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Swiatu Mistrzem w tey n-auce, do ktoérey nalezy
dzielo bedace przedmiotem krytyki, a w takim
razie Recenzent moglby z niejaka ufnoscia otwo-
rzy¢ przed publicznoscia zdanie swoje o xiaz-
ce, nie wchodzac w drobne szczegoly dowodzen
Mowie, ze moglby otworzyé¢ zdanie swoje z nie-
jaka ufnoscia, albowiem latwa jest do pojecia, ze
i w tern zdarzeniu §wiatly Recenzent nie zwykl
mwyrokowa¢é z powaga dyktatorska, ktoraw przed-
miotach naukowych nigdy nie miala mieysca, a-
le tylko, jako starszy i o§wiecenszy miedzy czy-
telnikami, chce dopomodz uwagami swojemi tym
ktérych zaszczycony jest ufnoscia, azeby wlasne
swe zdanie trafniey zastosowaé mogli. Ze  pier-
wszym ztych dwoch Srzodkéw zbywalo nasze-
mu Recenzentowi, to pokazuje wyraznie sama
jego recenzya. Co si¢ za$ tycze drugiego, nie wiem
jakby moglt dowie$sdZ Recenzent, Ze mu go nie
braknie, gdy si¢. podpisal znakami iloSci niewia-
domey.

Recenzent nie przepuscil nawet stylowi Au-
tora, ajakby zalujac tego, Ze go pochwalil byl
ztego wzgledu na poczatku swey recenzyi, gdy
mowil o jego przedmowie, cofa nagle swov wy-
rok, i twierdzi, Ze styl, w jakim bylo pisane sa-
mo dzielo, jest rozwleklym, nadto obfitym, a
niekiedy bardzo ciemnym (str. 67. Dzien.). Au-
tor o ten zarzut bynaymniey nie chce sie prawo-
waé¢ z Recenzentem, lecz rozstrzygni'enie tey
sprawy zostawuje polubownemu sadowi $wia-
ttych czytelnikéw, ktorzy, poréwnawszy styl
Autora ze stylem Recenzenta, moga w tey mie-
rze bezstronne dadz zdanie. Tu tylko niech be-

wolno pierwszemu powtérzy¢ to, co powie-
Diien' WU Hist. i Lu. T.hx. \8bo r. marzec. 14



dzial w swey przedmowie (str.XLYI1.) tojest, ze
daleko wiecey dba¢ musial o dokladne wyra-
Zenie z natury swojey trudnych, a czestokro¢ no-
wych pomysléw swoich, anizeli o gladko$é i oz-
doby stylu, i ze nieraz byl zniewolonym uczy-
ni¢ ofiare z tych ostatnich zalet dla pierwszey,
jesli ich razem z soba polaczy¢ nie mogl.

Dopieroz Smiech bierze Autora, gdy o swem
dziele czyta nast¢pujace zdanie Recenzenta (s. 66.
Dzien.): ,,C3ag rzeczy nieustannie przerywany,
»brak systematycznos$ci i porzadku, jest prawdzi-
,,Ww3a meczarnia dla czytelnikéw, chcacych wey§¢
,,w myS$l Autora, i wypracowaé sobie jasue teo-
,ryl jego wyobrazenie.” A wszakze si¢ dowio-
dlo, Ze czytanie naszego Recenzenta w stosun-
ku do dziela, ktére krytykowal, bylo bardzo po-
wierzchowne iprzerywane. Prawdziwie jest on
tu podobnym do czlowieka chorujacego na z61l-
taczke, ktoremu wszystkie przedmioty zoltemi
si¢ wydaja.

Nie tylko z tego wzgledu wyroki naszego Re-
cenzenta, wydane przeciw dzielu, nie moga mieé
zadney wagi przed sadem uczoney Publicznosci,
iz si¢ dowiodlo, ze Recenzent nie czytal calego
dziela, nie zrozumial go, a nawet i niechcial zro-
zumie¢; ale bardziey jeszcze ztad, Ze Recenzent
nie rozumie nawet siebie samego. Jakoz widzie-
lisimy juz podobno nie na jednem mieyscu po-
przedzajacych uwag naszych, z jaka latwoScia
Recenzent igra z wyrazami, prawie nie myslac
0 ich znaczeniu, teraz pozostaje nam tylko grun-
towniey przekonaé si¢ o tey samey prawdzie.
1 tak, mowi Recenzent (str. 61. Dzien.), ze Natu-
ra sama wskazuje nam. pewne granice wiado-



mosci ludzkich. A gdziez nam je wskazuje? Oto:
w ciggu potocznego uzywania rozumu. A coz
znaczy lo potoczne uzywanie rozumu ? — Recen-
zent daley si¢ nie thumaczy. WidzieliSmy jednak,
ze biorac w znaczeniu pospolitem te wyrazy, nie
moglibySmy utworzy¢ sobie szlachetnego wyo-
brazenia o jego Filozofii.

Daley mowi, ze ,,sita wladz zmystowych ro-
,wnie jak i wtadz umystowych, do potrzeb czlo-
>wieka jest zastosowana, a jako za pomoca pier-
,, wszyeh nie mozemy ogarnaé rzeczy zbyt rviel-
»kich, albo bardzo drobnych, podobniez rozum
»ludzki pevvnych granic przekroczyé nie moze.
,»I na teyto granicy konczy si¢ wiedzenie a zaczy-
nia si¢ wiara it. d. Tu Recenzent tak si¢ ttuma-
czy, jak gdyby juz wskazywatl palcem teto gra-
nice, a przeciez si¢ zdaje, ze ztych wszystkich
mieysc recenzyi, nie wigcey czytelnik objasniony
zostat wzgledem prawdziwey granicy, ktorey ro-
zum ludzki przekroczyé nie moze, jak i ci, kto-
rzy w komedyi Moliera pytali si¢ mniemanego
chorego. Lila czego opium usypiat Odpowiedz
byta taka: poniewaz ma sile usypiajgcqg ....

Za tg wiec granicg (ktoz wie jaka?) umiescit
nasz Recenzent wiare, a daley rozleglq kraing
domystow i prawdopodobienstw it. d. Wiara
w rozmaitem znaczeniu braé si¢ moze. Inna jest
wiara historyczna opierajgca si¢ na pobudkach,
dla ktorych przyznajemy rzetelno$¢ $§wiadectwu
pewnych oséb. Inna jest wiara objawiona, ktora,
podtug Autora, lubo takze ma swdy fundament
w wierze historyczney, rozni si¢ jednak od tey
ostatniey z tego wzgledu , Ze si¢ ostatecznie o-
piera na cudach i proroctwach. Inna nakoniec

i4c



wiara filozoficzna Kanta,wzgledem ktorey Au-
tor szczerze si¢ przyznaje, ze nie jest jey zwolen-
nikiem (*). Czemuz wig¢c Recenzent nie raczyl nas
os$wieci¢, w ktéorem ztych trzech znaczen brac
tu mamy wiar¢? Naypodobuieysza do prawdy, ze
w znaczeniu Kanta, poniewaz.uzywa jego jezyka,
rozrozniajac wierzenie od wiedzenia. Lecz jak
nietrafnie poymowal Recenzent znaczenie tego
wyrazu, ztad si¢ naywidoezniey okazuje, ze wia-
domosci skladajgce Astronomijg, policzyl mie-
dzy artykulami wiary swojey (stron. 62. Dzien.)
Zdaje si¢ jednak, iz kazdy z Astronomoéw, ktory-
by zwrocil swa uwage na to mieysce receuzyi,
musialby $cisng¢ ramionami. Astronomig, zasa-
dzona na obserwacyi i rachunku, czyz si¢ moze
podciggnaé pod artykutly jakieykolwiekbadz wia-
ry? Czyliz raczey nie jest ona ogdtem prawd nay-
pewnieyszych dla Astronomoéow ? Moz¢ tu mial
na mys$li Recenzent, ze mniemanie o podwoéynym
biegu ziemi, ktéore w dzisieyszey Astronomii sta-
nowi jakby naycelnieysza spr¢zyn¢ wyktadu zja-
wien do tey nauki nalezacych, jest tylko liypote-
za, tojest, przypuszczeniem niepewnem? Alez to
mniemanie z poczatku tylko byto hypoteza, z po-
stepem za$ nowych postrzezen i rachunkoéow, za-
mienito si¢ w prawde¢ niemal tak pewna, jak
twierdzenia matematyki czystey.

Godna jeszcze uwagi, co R.ecenzent nasz po-
wiedzial nieco wyzey (str. 60. Dzien.), tojest, ze

/*) W innem swojem dzietku pod tytutem: O Loice, M etafi-
zyce i Filozofii moralney rozprawAd, wydanem W il-
nie r. 1821. autor staral si¢ oznaczy¢ i rozroznic do-
ktadnie pomieuione tu trzy gatunki wiary (str. 255 w przy-
pisku), i oraz wytuszczyt powody, dla ktorych wiara u-
lozoficzna Kanta nie mogta trafie do jego przekonania.
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nie mozna dowiesdz rzeczywisto$ci poznau ludz-
kich, ale tylko okazaé; jak gdyby nie jedno byto
dowiesdz, co okaza¢. Oloz prawdziwa logoma-
chia. Recenzent nasz kaze z sobg ktoci¢ si¢ tym
¢lwoin wyrazom, i chce tego, azeby drugi z nich
pierwszego przepart.llezto wigc znalezlismy stow
recenzyi bardzo ogblnych, i w wielorakiem zna-
czeniu braé si¢ mogacych, ktoérego jednak Re-
cenzent nigdzie nam nie objasnil, i lak ich uzy-
wa, jak gdyby nie rozumial, albo przynaymniey
nie chcial rozumieé¢, co one znacza. Takiemi s3
wyrazy nast¢pujace: granice poznania ludzkie-
go,przekroczenie tych granic, wiedzenie, wia-
ra, wierzenie, potoczne uiywanie roZumu,p o -
trzeby czlowieka., M etafizyka, umystu ludzkie-
go it d. Sato prawdziwe ogdlniki naszego Re-
cenzenta, ktorym przecie wielka odptacit si¢ nie-
wdzigcznos$cig: widzieliSmy bowiem , ze niemi
pogardza, a jednak ztychto wtlasnie ogoélnikow
ma t¢ nieoszacowana korzys$é, ze za ich pomoca
utworzyt co$ naksztalt r-ecenzyi, chociaz to nie
recenzya. Dodaymyz jeszcze te wyrazy, ktorych
Recenzent nie podtug wtasciwego uzyt znaczenia,
jak np. logomachia, tautologia, ideomachia,
metoda syntetyczna, analytyczna it. p. albo
wyrazy jednoznaczne, ktorym, jak si¢ to widziec
dato, ktéci¢ si¢ z sobg kazatl. Kiedy dzieci¢ uzy-
wa czgstokro¢ stow, nie wiedzac ich znaczenia,
rzecz to jest wybaczona; gdyz ta przywara, po-
spolicie wlasciwa temu wiekowi, bardzo tatwo
z postgpem lat i wychowania popi'awie si¢ daje;
lecz kiedy Filozof prawi nam stowa, badz filo-
zoficzne badz potoczne, ktérych nie rozumie, i
kiedy uzbrojony w ich ryszLunek , tonem dy-



ktatorskim wydaje niemilosierne wyroki na pto-
dy cudzey pracy; ach tuéto wlasnie litowaé sie
nalezy i nad filozofem takim, inad losem samey
Filozofii, ktora nieraz, bez zadney winy swo-
jey, takich miewata Mistrzéow! Ta uwaga przy-
pomina nam to, co sam Recenzent przytoczyt z "4-
bellarda o jednym z mistrzéw Dyalektyki da-
wney (str. 63. Dzien.): ad quern si quis de aliqua
quaestione pulsandum accederei etc-, co w thu-
maczeniu; wiernem na nasz jezyk, zdaje si¢, ze tak
rozumie¢ si¢ powinno: ,,Do ktérego (mistrza) je-
,,$liby kto przychodzil, niepewny, badajac si¢ o
,rozwiazanie jakiego pytania , niepewnieyszym
»jeszcze powracal. Dziwnym poniekad byt (mistrz)
,,w oczach stuchaczow; lecz nikczemnym w przy-
tomno$ci zadajacych mu pytania. Gdy ogien za-
,,patat; dom swdy dymem napeilnial, a nie $wia-
ttem o$wiecat.” A jakozkolwiek okazalo sig¢, ze
wyjatek ten iinne jemu podobne przytoczyl Re-
cenzent nie na swojem mieyscu, powinien byt
przeci¢ dalekim bydz od tey wadyr, ktora sani
w drugich tak slusznie potepit.

Bardzo jest rzeczg naturalng, ze ten, ktory
si¢ nauczyl pewnych wyrazow filozoficznych,
nie wiedzgc dobrze, co one znaczg, nie moze mieé
statego zdania w jakimkolwiekbadZz rodzaju ba-
dan do Filozofii nalezacych, i Ze rad nierad cze-
sto dopuszczaé si¢ musi razgcych kontradykcyy
czyli przeciw-mownos$ci. To wtasnie widzie¢ si¢
daje w piSmie naszego Recenzenta, a to samo, nie
tylko jest skutkiem, lecz i nowym dowodem tego,
co si¢ juz okazalo, tojest: ze Recenzent samego
siebie nie rozumie. Jakoz, gdy pochwalil Kanta,
(str. 55. Dzien.), ze on pierwszy wynalazt i za'



kreslil granice, na ktorej cie konczy wiedze-
nie,a zaczyna wiara, wkrotce zt¢msi¢ oswiad-
cza, ze nie Jest bynaymniey zwolennikiem jego
nauki, a to w tych ogélnych wyrazach: Nie sta-
jemy tutay bynaymniey w obronie lilozofii
Kanta, ktorajuz przez wielorakie przeobraze-
nia przeszla. Smieszna przeciw-mownosé! I sta-
jemy iniestajemy bynaymniey w obronie Filozo-
fii Kanta. A wszakze Recenzent staje, poniewaz
przypisuje temu filozofowi tak wrazne odkrycia,
0 jakich si¢ dopiero namienito, a co wigksza pote-
pia drugich, ze nie wierza w te odkrycia, i $mie-
ja mysli¢ inaczey, chociaz sam wyznatl dopiero,
ze Filozofija Kanta, przeszia juz przez wielo-
rakie przeobrazenia. Albo przynaymniey, cze-
mu Recenzent, dla uniknienia tego tak slusznego
zarzutu, nie odkryt si¢ nam wyraznie, w czem
si¢ trzyma, a w czem jest daleki od nauki wspo-
mnionego Mistrza. Mowi¢ tu o nauce Kanta, bo
co si¢ tycze stylu, sposobow wyrazenia sie, i
barbarzynskiey (jak ja zowie Recenzent) Neolo-
gii Kanta, przeciw ktdorey wyraznie si¢ oswiad-
cza (str. 54. Dzien.); rzecz jasna, ze to wszystko
nie stanowi nauki, ale tylko sposdb jey wysto-
wienia.

W tein saniem mieyscu, w ktérem Recenzent
Istaje i nie staje w obronie Filozofii Kanta, daje
jakby jirzestroge Autorowi lub innym majacym
pracowaé¢ w tyin sarnym przedmiocie, aby wqt-
pliwosci dawno juz zatatwionych nie wskrze-
szac¢. A jakiez to sa watpliwos$ci, i jakim sposo-
bem wskrzesza je Autor?. Oto: wceielajgc do Logi-
kirozprawe orzeczywistosci wiadomosci ludz-
kichm W atpliwos$ci przeto, o ktorych tu mowi
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Recenzent, tycza si¢ rzeczywisto§ci wiadomosci
ludzkich, a te watpliwos$ci, podtug jego mniema-
nia, dawno juz Kant zatatwit. Zdaje si¢, ze kaz-
dy bezstronny czytelnik, nie inaczey w tem miej-
scu moglby pojaé mysli Recenzenta, Jesli za$ ta-
ka jest w rzeczy samey mys$l jego, c6z wiec ma
znaczy¢ dalsze jego twierdzenie (str. 60. Dzien.),
ze Autor wprowadza nanowo na sceng literac-
kiego swiata te niezalatwione dotgd trudno-
Scig trudno$ci, mowie, nie inne, tylko te, kto-
re, jiodtug sposobu, jakim si¢ ttumaczy w tem
mieyscu sam Recenzent, spotyka¢ musza grun-
towne zasad rzeczywistosci wyswiecenie. Otoz
wiec trudnosci czyli wagtpliwosci i dawno juz
zatatwione i dotgdjeszcze niezalatwione. Jak-
ze tu Recenzent moze si¢ wymowi¢ od zarzu-
tu kontradykcyi? Przynaymniey naypodobniey-
szg jest rzeczag doprawdy, ze nie tylko si¢ nie
zblizyl do rozwiazania tych trudnos$ci, o kto-
rych tu mowi, lecz ani utworzyt nawet sobie
nalezytego ich wyobrazenia, poniewaz w zda-
niu swojem o nich tak wyraznie sobie samemu
si¢ sprzeciwia. A lubo przytacza wielu filozo-
fow, ktorzy pracowali nad ich rozwiazaniem %
wida¢ jednak, ze jesli czytat ich dzieta, tedy
przynaymniey nie zachowal zbawiennego pra-
widta, ktore w tey mierze podal Filozof Rzym-
ski Seneka, tojest, ze nie tylko czytac trzeba, ale
i trawi¢ to, co si¢ czytalo.

Kto trudnos$ci tego rodzaju uwaza, jako do-
tad jeszcze niezalatwione, a bardziej jeszcze ten,
ktory twierdzi, ze rzeczywisto$ci poznan ludz-
kich dowiesdz niepodobna, jak si¢ to wszystko
okazalo wzgledem naszego Recenzenta ; o tym
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smiato powiedzie¢ mozna, ze wzglednie do tych
hadan Sceptykiem przynaymniey, tojest, powat-
piewajacym bydz musi. Ale jakze to zgodzi¢ z tem,
co Recenzent powiedzial na innem mieyscu (str.
5g. Dzien.), zepobudki i wzory wyobrazen zmy-
stowych zewngqtrz nas znaydujqg sie. Tu Re-
cenzent tlumaczyt sig, jak wyrazny realista. Do-
pieroz, gdy przy koficu swey rozprawy (str. 72.
i nast. Dzien.), wpadl nagle do ciemneyjaskini
wymy$loney przez Platona, i wlozyl na nos o-
kulary Kantowskie; watpi¢ juz otem nie moze-
my, ze znowu zostat Sceptykiem. Otoz, jak nie-
staltym jest nasz Recenzent w trzymaniu si¢ sy-
stematow Filozofii; z jak wielka tatwos$ciag w cig-
gu tey samey rozprawy porzuca jedne sekte, a
zaciagga si¢ do drugiey, ktora si¢ pierwszey sprze-
ciwia.

Takito filozof zasiadt na stolicy naukowego
sagdownictwa, azeby potepil bez litosci xiazke,
ktorey wypracowaniu Autor poswigcit naypie-
knieysza cze$¢ wieku swojego. Nie przeczytal
jey Recenzent, nie zrozumial, nie chcial nawet
zrozumie¢, wybrat z niey tylko niektéore miey-
sca, ktoreby, oderwane od ciagu rzeczy, nada-
ly tey xigzce barwe $miesznosci; wtozyt nawet
w usta Autora falszywe twierdzenia i wyrazy,
i dat wyrok, ze dzielo jego jest niepozyteczne,
Otoz jest owoc nalezney sprawiedliwosci, kto-
ra3 Recenzent na wstepie pisma swojego obiecat
wymierzy¢ Autorowi (str. 5i. Dzien.). Nazwat
te prace swoje Herkulesowq; pokazalo si¢ prze-
cie, iz nier6wnie trafniey powiedziecby mozna,
ze to byt tylko wymierzony przeciw dzietu Her-
kulesowy zamach. ...
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Jesli za§ w calym ciagu pisma swojego, nie
siapit Recenzent czernidita, ani dla dzieta ani
dla Autora, widocznie naywigksza w tym wzgle-
dzie okazal lioyno$¢ swoj¢ na stronicy 6g., gdzie
przypisat Autorowi marzenie niespigcego, za
to tylko, ze Autor (bez watpienia nie pierwszy
z Psychologow), $mial mowi¢ o duszy ludzkiey,
i ojey siedlisku. Autor jednak mniema, ze w tem
mieyscu Recenzent, uniesiony zbyt namigtna che-
cig szkodzenia dzietu , stal si¢ niebacznym na
wtasng swa stawe, albowiem nie jednemu z tych,
ktorzy zwrdcg swa uwage na to mieysce, zdawac
siec moze, ze wiara Recenzenta wzgledem du-
szy ludzkiey mocno jest podeyrzana, gdy pomyst
Autora o jey siedlisku policzyt w liczbie ma-
rzen. Procz tego i to si¢ zdarzy¢ moze, iz Swiatty
czytelnik , ktéory uwaznie i bezstronnie zechce
poréwnaé recenzyg z odpowiedziag , pomys§$li so-
bie, ze zarzut, ktéory w tem mieyscu uczynit Re-
cenzent Autorowi, daleko trafuiey stosuje si¢ do
samego Recenzenta. Jakoz, gdy si¢ dowiodto, ze
ten ostatni pisatl swg recenzyg na pamig¢é, ze sa-
mego siebip nie rozumiat, ze wyrazow, tak lilo-
zoficznych, jako i potocznych, uzywat cz¢stokroé
W opacznem znaczeniu, ze zapominal o tem na
karcie trzeciey, co powiedzial na pierwszey, i
sam sobie wzrgcz si¢ sprzeciwial, ze mowiac o
Sceptykach, Idealistach i Realistach, sam nie wie-
dzial, do ktoérey z tych sekt nalezy, ze nakoniec
przypisat Autorowi takie mysli i wyrazy, ktore
mu nigdy przez glowg¢ nawet nie przeszly; ktéz
tu wigc okazal si¢ podobnieyszym do marzace-
go na jawie, czy Autor, czy Recenzent.l zwtla-



— 219 —

szcza, ze ten ostatni, mimo wszelkie usilowania
swoje, nie mégt dowies§dz pierwszemu zadnego
z podobnych zarzutéw?

Lecz jakze? czyz mozna posadza¢ Recenzenta
o tak zte checi przeciw Autorowi, ktory go zgota
nie zna, nigdy nie widzial, niemu zlego nie u-'
czynil, ani moégt nawet pomys$lic o tem, zeby
mu szkodzit? Czyz moze bydz takie serce na Swie-
cie, ktoreby znaydowato przyjemnos¢ w szko-
dzeniu drugiemu, nie doznawszy zadney od nie-
go obrazy ? Milto$¢ blizniego te nawet sprawy
cudze, ktore maja zty pozor,kaze, ile mozna, ttu-
maczy¢ na dobrg strong¢, albo przynaymniey wy-
mawia¢ one i zmnieysza¢ ich wun¢. Uwazmy
przeto, czy mimo dowodow prawie oczywistych,
wyswiecajacych zawzigto§¢é Recenzenta, przeciw
dzielu i Autgrowi, nie moznaby znalez¢ jakiego
przypuszczenia , ktéoremby przynaymniey serce
Recenzenta od tak cigzkiego zarzutu mogto bydz
oczyszczone? Zdaje si¢, ze sam Recenzent, przy
konicu swey rozprawy, nastr¢ézyl nam przecie
to przypuszczenie, tak pozadane dla ludzkoS$ci.
Jakoz nie tai si¢ ztem Recenzent, ze przepelnio-
ny mys$lami oxigzce, ktorag wziat za przedmiot
swey krytyki, zaciggnal si¢ do towarzystwa /[u-
dzi rubaszno-rozsqgdnych (str. 72. Dzien.), aze-
by si¢ z nimi podzielit temi my$lami. Gdy za$
wszystko to si¢ dziato przy kaplunie i przy kie-
liszku wina, ktore z Rygi nadeszto,; nie dziw
przeto, ze w tak wesolem towarzystwie, trzyma-
nie si¢ $ciste prawidet Logiki byloby cale nie na
swojem mieyscu, A lubo moze Recenzent mysli
swoje tyczace si¢ toy xiazki chcial pozniey prze-
trawi¢, iutozy¢ na osobnosci, bo sam to wyzna-



je, ze naylepiey jest na czczo filozowaé; bydz je-
dnak mogto, ze ktorykolwiek z jego towarzyszow,
zasmakowawszy sobie w tym rodzaju rubaszney
a niekosztowney Filozofii, przelal te myS$li na
papier, i mimo wiedzy Recenzenta pospieszyt
przesta¢ je do Redakcyi Dziennika Wilenskie-
go. Je$liby tak bylo w rzeczy samey; tedy Au-
tor publicznie si¢ o$wiadcza, iz bynaymuiey nie
gniewa si¢ juz na Recenzenta, ze kosztem jego
chcial na chwilg przyjemnie si¢ zabawi¢ w do-
branem towarzystwie, i che¢tnie si¢ wyrzeka pier-
wszey swojey mysli, ktorg byt powziat o jego
sercu, jakozkolwiek na tak licznych i mocnych
gruntujgcey si¢ powodach.

OBYCZAJE TURECKIE.

(i Pszczoty Pétnocn.).

Turek wyiszego tonu.

Cztowiek urzedowy czyli effendi, w Konstan-
tynopolu, jestto” zwierz¢ dwunozne, chodu po-
wolnego, z twarzg powazng , uroczysta. Zawoy
schyla na oko prawej na piersiach nosi pgczek roz,
a od reszty gminu rozni si¢ swoja szerokg suknig
spodnia. Siedzi kilka godzin na jednem mieyscu i
pali swa lulke, pograzony w zadumaniu, ktorego
powab zalezy na nieobecno$ci wszelkiey mysli.
Jest OIl wychowankiem seraju; droga niegodzi-
wosci dopial honorow'. Z niewolnika zostat czton-
kiem ministeryum, lub rzadcg prowincyi. Czyta i
pisze dosy¢ biegle i moze z pamigci wyrecytowac
kilka waznieyazych rozdziatow Koranuj ale tez na
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tem konczy si¢ cata jego nauka, iuzywa on jey
zawsze podtug widokéw wlasnego interessu lub
zdzierstwa.

Z uczucia inawyknienia nienawidzi on Chrze-
$cian, podobnie jak Chrze$cianie nienawidza zy-
dow , Zydzi Grekéw , Grecy Ormianoéw. Kato-
liccy znowu missyonarze, przybywajacy z Euro-
py , wskazuja ich wszystkich na przeklestwo;
gdy tymczasem niebo toleruje jednych i dru-
gich. Taki jest, w krotkim rysie , stan Turcyi,
eo do wyznania wiary.

W domowem swem pozyciu Turek malo si¢
rozni od Chrze$cianina : dusza jego podobnemiz
miotana jest namig¢tno§ciami; podobnez pobudki
kieruja jego postepkami; w towarzystwie fami-
liynem czuje on te same sklonnos$ci ; dzieci swe
kocha z podobnaz czuloscig; Zonie swojey oka-
zuje te same dowody powazenia , a ze swoimi
stuzacymi obchodzi si¢ jeszcze cziekolubniey m
sedziwym rodzicom swoim oddaje réwnez usza-
nowanie, atrumn¢ ich z podobniez serdecznym
smutkiem przeprowadza do mieysca wiekuistego
spoczynku.

Zawody jego roézni si¢ od naszey czapki, a
kaftan od naszego surduta: ale, jezeli tatwo mo-
zna go odrozni¢ od nas przez powierzchowng
posta¢; co do uczué¢ jednak wewnetrznych, zale-
dwie podobnaz znaydziemy roznice.

Stateczna przeciwko Chrze$cianom nieprzy-
jazii stanowi pierwsze jego wiary prawidto, a
wiarotomstwo, ktére za obowigzek powinno byo
jemu wmawianem przez religia, bywa panujaca
ceclia jego charakteru: moéwi¢ powinno , lubo
albowiem Koran miejscami nakazuje mu, azeby



Chrzes$cian wytrzebial mieczem otwartey woy-
ny; nie pochwala atoli tego ducha chytro.sci i wia-
rolomstwa, ktory Ulemowie wystawiaja Muzut-
manom, jak zastuge przed Prorokiem. Ale duch
prze§ladowczy ulubionym jest bodzcem tluma-
cz6w przykazan Mahomeda.

Szczegdlne Muzutmanina odrdzniajgce przy-
mioty sg: wielka nieumiejetno$¢, duma niepoko-
nana, nalogowa pycha, i ta chytros¢, ktora w Dy-
wanie kieruje jego polityka, a na polu bitwy od-
waga. Moralne jego wystepki sa skutkiem na-
glego wzniesienia si¢ istodyczy szcze$cia, z kto-
rego si¢ cieszy bez miary i ostroznosci. Przedtem
byli Turcy wiernymi dla swoich przyjaciot a ku
nieprzyjaciotom wspaniatlomys$lnymi , przez co
wtasnie, posrzod zawojowali itupieztw, stangli
na gruzach innych narodéw: wtedy naczynia
z trucizng nie podawali u$miechajac si¢ tago-
dnie i nie czynili znaku do zabdystwa, wsrzdd
przyjacielskich zapewnien: lecz teraz codzienna
Turkoéw czynno$cia stata si¢ niewiernos$¢ i zdrada.

Wréémy si¢ do szczegdlnych nalogow turec-
kiego effendi. Przechadza si¢ on po miescie z bur-
sztynowemi pacidorkami w r¢ku , nie patrzy ani
w lewo, ani w prawo; zwloki uduszonego Gre-
ka nie zatrzymuja nad soba jego uwragi; Zyd, ca-
ty drzac, unika jego zblizenia si¢; nawet on sam
zchodzi na bok i idzie na okoto, azeby si¢ nie spot-
ka¢ z Frankiem , ktorego zdata postrzega.
O potudniu przychodzi do kawiarni : Ormianin,
jey gospodarz, wychodzi na jego spotkanie, u-
stawieznie powtarzajac chrzes$cianskic selani ali-
ham ; za$ciela mu naylepszy kobierzec , podaje
naypieknieysza filizanke , caluje pole jego sukni
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i mowi z nim nie inaczey, jak zgiawszy si¢ w ka-
btagk. Ale niechno kawa niedobra, wtedy effendi
krzyczy, taje, a biedny Ormianin klnie si¢ na bro-
de swego oyca, ze kawe zgotowal, jak mogt nay-
lepiey. Effendi ciska mu filizank¢ w oczy, tajac
i ztorzeczac. W tey chwili, nadchodzi ktoérykol-
wiek z przyjaciot effendego; ukloniwszy si¢ je-
den drugiemu i okazawszy wzajemne grzecznosci,
zaczynaja bardzo interessowng rozmowe, wyra-
zami jednozgloskowemi, wymawianemi po je-
dnemu tylko av iednym kwadransie. Effendi po-
kazuje swemu przyjacielowi angielski scyzoryk;
przyjaciel ten opatruje ostrze jego i trzonek,
wypala drugg lulke i wykrzykuje: ,,Wielki Bo-
ze! 7 Potem ktorykolwiek uczony Ulem , pra-
wnik i teolog, — tu albowiem wykregt i teologija
znaczy jedno i to samo, — rozprawia o astrono-
mii i polityce, powiada, ze stonce zaréwno
$wieci na wschodzie , jako i na zachodzie, i,
gdziekolwiekby siggalo swemi promienmi, o$wie-
ca Muzutmandéw; iz wszyscy Padi-szacliowde
Europeyscy ptaca dan Suttanowi; ze Giaury
(niewierni) angielscy sa narodem daleko znako-
mitszym , anizeli Giaury francuzcy , dla tego,
iz lepiey robia scyzoryki; ze Dey algierski nie
dawno , pod czas bitwy , zabral w niewola ad-!
mirata angielskiego, i ze postowde chrzescianscy
przychodza , naksztatt psoéw, do stop Suttana,
azeby ich nasycit wedlug dobroci duszy swo-
jey. Po tak nauczajacym wyjatku z historyi, ef-
fendi wstaje i oddaje pozegnanie nast¢pujacem
poboznem wykrzyknieniem: ,,Malalle! jak cudo-
wny jest Bog! ” Nadskakiwacz kawiarni ktania
si¢ mu az do ziemi, jakby nie bgdac mocen u-

[
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sta¢ na nogaoh, wsrod przeniknienia wdzi¢czno-
Scia za drobny jaki pieniazek , dany sobie od
effendego. Effendi przechadza si¢ potem po u-
licach ze zwyczayna swoja powaga. Jezeli sie
zatrzymuje przy wystawioney na ulicy scenie
lalkowey , patrzy wtedy na ni¢, ale si¢ nie u-
$miechajac: takto wielka jest i niewzruszona po-
waga! Chodzi jak foka, wyrzucona na brzeg; ze
wszystkiego si¢ pokazuje, iz przyrodzenie nie
stworzylo go zwierzeciem pieszem , i Ze z po-
garda poglada na poruszalne narzedzia swego
ciala. Niechze tez czytelnik nie pomysli sobie,
iz to moze nie jest portret, lecz karykatura; o-
wszem , prawdziwy to jest portret, ktérego o-
ryginaly wszedzie w Konstantynopolu bedzie
mogl spotkaé ten, kto tylko tam pojedzie.

SZCZEGOLY STATYSTYCZNE.

O Ludnosci HydowsLiey w Panstwie RossyysLii¢m.

Podtug ostatnich wiadomos$ci, zebranych przez oddziat
Statystyczny w Ministeryum Spraw Wewngtrznych, li-
czba zydow, nalezacych do klass podatkowych zamiesz-
katych w Rossyi, wynosi do 422,440, z ktéorych 6,227 ku-
pcow, 416,607 mieszczan irzemie§lnikoéw, a 3,606 rolni-
kow. Ludnos¢ zydowska w Panstwie, zawiera si¢ w gu-
berniach: wilenskiey, witehskiey, wotynskiey, grodzien-
skiey, katerynostawskiey, kijowskiey, kurlandzkiey, in-
flantskiey, minskiey, mobilewskiey, kamieniccko-potlol-
skiey, pottawskiey, tauryckiey, <lierso.nskiey, czerniho-
wgkiey, i w obwodzie biatostockim. W gubernii kantie-
niecko-podolskiey zydow- jest uaywigksza liczba,liczg ich
tam 6.3,662 osob, nalezacych do klass podatkowych. AA In-
flantach, niemasz nad 3i duszg¢. Liczba ta jest tylko ptci
.me¢zkiey; liczba niewiast nie jest potozona w Dzienniku
Ministeryum Spraw wewngtrznych, z ktdérego tc szczego-
ty sa wzigte, z Jgo JNruna rok idacy.



