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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 62)

7 grudnia 2016 .

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o sta-
tusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (druk nr 1059).

W posiedzeniu udziat wzieli: Waldemar Zurek rzecznik prasowy Krajowej Rady Sadownictwa oraz
Wieslaw Johann sedzia Trybunalu Konstytucyjnego w stanie spoczynku.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Barbara Orlinska,
Dawid Ozog i Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech
Miller i Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka.
Stwierdzam, ze Komisja dysponuje kworum niezbednym do podejmowania uchwat.
Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (druk nr
1059).

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Z wnioskiem formalnym, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, chcialem zglosi¢ wniosek o rozszerzenie porzadku obrad o pkt
1 - informacja przewodniczgcego na temat jego pracy w prokuraturze rejonowej w woj.
podkarpackim w latach 1980-1989. Uwazam, ze mamy powazny kryzys w pracy Komisji.
Zostal pan wybrany na przewodniczacego Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka,
kiedy zapadly uzgodnienia dotyczace parytetu parlamentarnego. My réowniez gtosowali-
$my za pana kandydatura, gdyz takie byly ustalenia parlamentarne.

W ostatnich dniach pojawily sie informacje, ze oskarzal pan czy podpisywal pan akt
oskarzenia przeciwko dzialaczom opozycji w stanie wojennym. Uwazam, ze powinien
udzieli¢ pan pelnych i rzetelnych wyjasnien Komisji i opinii publicznej, zebySmy dowie-
dzieli sie, czy podpisywal sie pan pod aktem oskarzenia, czy oskarzal pan pana Antoniego
Pikula, czy zbieral pan przeciwko niemu dowody, czy tez nie. Do tej pory pan zaprzeczal
tego typu zarzutom. Pan Antoni Pikul wyraznie stwierdzil, ze bylo inacze;j.

Komisja SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka powinna by¢ jak zona cezara, poza podej-
rzeniami, ze na jej czele stoi osoba, ktora mogla sie skalaé¢ dzialaniem przeciwko opozy-
cjonistom w latach 80., w stanie wojennym, czyli w najtrudniejszym momencie. Osoby,
ktére dziataly wéwczas w opozycji, byly najbardziej odwazne i zdeterminowane. Ci, kto-
rzy ich oskarzali, byli po drugiej strony i byly to najgorsze persony. Byli wérdd nich tez
i mordercy.
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Jesli jest cien podejrzen skierowanych w pana strone, pan przewodniczgcy powinien
udzieli¢ pelnej informacji Komisji na temat pana roli w tych wydarzeniach. Bardzo pro-
sze o wprowadzenie tego punktu do porzadku obrad. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chciatabym zlozy¢ wniosek na podstawie art. 20 regulaminu Sejmu o odwolanie z funk-
cji przewodniczacego pana posta Piotrowicza. Pragne zwréci¢ uwage, ze sprawowanie
tej funkeji przez pana posta Piotrowicza budzito nasze watpliwo$ci od samego poczatku.
Przypominam, ze pan posel Piotrowicz odegral swoja role, jesli chodzi o umorzenie
postepowania przeciwko ksiedzu z Tylawy oskarzonemu o pedofilie. Ostatecznie ksigdz
zostal skazany za molestowanie dzieci.

Mamy powazne watpliwosci co do prawdomownos$ci pana posta Piotrowicza. Pan
posel moéwil, ze nie oskarzal opozycjonistéw w czasie stanu wojennego. Jak wynika
z doniesien medialnych, przeczg temu dokumenty IPN i dokumenty prezentowane przez
pana posta Brejze. Przypomne takze, ze pan posel Piotrowicz tuz po stanie wojennym,
jako czltonek PZPR, zostal odznaczony przez komunistyczne wladze Bragzowym Krzyzem
Zastugi. Wszystko to wskazuje, ze pan posel Piotrowicz wprowadzil opinie publiczng
w blad, je§li chodzi o swojg role w oskarzaniu opozycjonistow w czasie stanu wojennego.
Szanuje wszystkich opozycjonistow, wszystkich czlonkéw ,,SolidarnoSci”, natomiast
nie znajduje zadnych usprawiedliwien dla tych ludzi, ktorzy zwalczali ,,Solidarnosc”.
Co wiecej, jesli chodzi o przewodniczacego Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka,
jak najbardziej zasadne wydaje sie, aby ta osoba cechowala sie jak najwyzszymi walorami
moralnymi. Mysle, ze przytoczone przeze mnie przyklady jednoznacznie wskazujg na to,
ze mamy co do tego watpliwosci. Nie wspomne juz o tym, ze prace Komisji Sprawiedli-
wosci i Praw Czlowieka byly prowadzone w sposob urggajacy standardom demokratycz-
nym, chociazby poprzez ograniczanie czasu wypowiedzi opozycji demokratycznej czy
ograniczanie mozliwo$ci brania udzialu w pracach Komisji przedstawicieli organizacji
pozarzadowych i mediow.

Wszystkie powyzsze argumenty przemawiajg jednoznacznie za tym, ze pan poset Pio-
trowicz nie powinien diuzej petnié funkcji przewodniczacego Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka.

Panstwo, jako cztonkowie partii, ktora jest partig konserwatywna, ktéra na sztanda-
rach ma zwalczanie tego, co zostalo z komunizmu, i walke o sprawiedliwo$¢, powinni-
§cie czuc sie niezrecznie, siedzgc w jednej lawie z osobami, ktore zwalczatly, jak wynika
z doniesien medialnych, opozycje demokratyczng w czasie stanu wojennego. Nie rozu-
miem, jak to jest mozliwe, ze panstwo nie czujecie dyskomfortu. Gdzie jest przyzwoitos¢?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze panstwo juz rozpoznali punkt, ktory nie zostal wprowa-
dzony do porzadku obrad.
Pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, naleze do ludzi, ktorzy w stanie wojennym
siedzieli w wiezieniu. Bylem internowany. Potem siedzialem jeszcze pot roku. Uwazam,
ze to wyborcy pana posta Piotrowicza powinni go oceniac i ewentualnie PiS. Przepra-
szam, pani posel. Kiedy pani moéwila, cierpliwie stuchatem tego wywodu.

Zbyt watle sg dowody. Wezoraj protestowalem przeciwko temu, zeby w ustawie o pro-
kuratorii wpisywano zakaz zaliczania stazu dla cztonkéw PZPR. PiS samo sobie zawi-
nilo, gdyz ciagle wraca do okresu stanu wojennego. Uwazam za niewlasciwe dzielenie
Polakow. Pani poset jest zbyt mtoda, zeby pamietaé¢ tamte czasy. Postawy byly niejedno-
znaczne, zréznicowane.

Prosze panstwa, znam uczciwych czlonkow PZPR, ktérzy pracowali dla polskiej kul-
tury, gospodarki, i szubrawcow z tzw. prawicy, ktérzy potem to rozkradli. Bardzo prosze,
zebySmy wszyscy sie zmitygowali i zeby takich tematéw demagogicznie nie podejmo-

4 k.n.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 62)

wac. Mamy do zrealizowania porzadek obrad. Prosze nie przyjmowac tego wniosku. Nie
mozna formutowaé oceny na podstawie kilku publikacji, dwoch wypowiedzi. Nie ma tego
w porzadku obrad. Jesli panstwo chcecie, prosze wprowadzi¢ temat do porzadku obrad
i prowadzi¢ sady kapturowe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset prof. Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Do panstwa z PO i tej drugiej jakiej$ partii chcialam powiedzieé, ze to nie jest miejsce
na konferencje i o§wiadczenia prasowe. Panstwo prezentujecie bezsilne zastepcze ataki
personalne na przewodniczgcego, zeby utrudni¢ doprowadzenie sprawy Trybunatu Kon-
stytucyjnego do porzadku zgodnego z konstytucja.

Wiem, ze pani przyjacielem jest nie pan posel, ktéry pracowal w prokuraturze, ale
pan putkownik Muzgata, Mazgula, czy jak on tam sie...To jest pani kolega. Z nim pod-
pisujecie petycje o wsp6lnej walce. Niech pani sie zdecyduje, czy pan Piotrowicz byt
wykonawca stanu wojennego, czy kim§, kto probowat robi¢ na swoim stanowisku to,
co bylo mozliwe, zeby poméc osobom represjonowanym.

Przylaczam sie do stanowiska pana Sanockiego, zebySmy ucieli dyskusje w tej spra-
wie. To sg ,wrzutki”, ktére majg nam uniemozliwi¢ prace. Przejdzmy do realizacji
porzadku, czyli do rozpatrzenia projektu ustawy. Prosze o poddanie tego wniosku pod
glosowanie. Panstwo niech sobie idg na konferencje prasowa, niech zbieraja materialy,
niech zmienig sie w detektywow. Mlodzi ZMS-owcy — co wy pamietacie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan poset Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Chciatbym formalnie zlozyé wniosek przeciwny. Porzadek zostal zaproponowany. Te
wystapienia maja na celu wylacznie obstrukcje, przedtuzenie obrad. Tak na margine-
sie, niebywalym skandalem jest to, ze tego rodzaju wnioski formulujg przedstawiciele
ugrupowan, ktore w jednym szeregu z bytymi esbekami nawotujg do oporu spotecznego.
Prosze o przeglosowanie tego wniosku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Andrzej Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Ten wniosek ze wzgledow formalnych nie moze by¢ dzisiaj glosowany.
Zgodnie z art. 20 regulaminu Sejmu, wniosek o odwolanie czlonka prezydium Komisji
moze by¢ rozpatrzony nie wcze$niej niz trzeciego dnia i nie pézniej niz trzydziestego
dnia od dnia jego zlozenia.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Oni to wiedza.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Pani profesor, by¢ moze wiedza, by¢ moze nie wiedzg. Warto o tym przypomniec.
Ze wzgledoéw formalnych wniosek nie moze by¢ rozpatrzony. Dziekuje.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Mo¢j wniosek moze byé glosowany i moze byé¢ dzi§ rozpatrzony. Pan przewodniczacy

ma racje — wniosek pani posel Gasiuk-Pihowicz moze byé glosowany na nastepnym

posiedzeniu, jesli zostanie formalnie ztozony. Mgj wniosek zostal zlozony. Nie ma zad-

nych przeszkdd, zeby go wprowadzi¢ do porzadku. Apeluje do panstwa o elementarng

przyzwoito$¢, zebySmy ustyszeli z ust pana przewodniczacego informacje na ten temat.
Wnosze, zeby$my rozpatrzyli to dzisiaj. Wtedy bedziemy mogli podjac decyzje o odwo-

faniu lub nieodwolywaniu przewodniczacego. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Zanim poddam ten wniosek pod glosowanie, skorzystam z krétkiego
prawa glosu. Zrozumialy jest atak na mnie jako tego, ktory stat sie twarzag zaprowadze-
nia tadu konstytucyjnego, z ktorym panstwo zle sie czujecie. Wy, a w szczegolnosci pan
posel Robert Kropiwnicki, jestescie tymi, ktorzy dokonali ztamania konstytucji, wnoszac
poprawke, ktora stanowita ztamanie konstytugcji.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Sze§¢ ustaw niekonstytucyjnych uchwaliliScie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, nie przeszkadzalem panu, kiedy pan mowil, a pan nie pozwala mi sie odnies¢
do swojej wypowiedzi.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ja nie klamatem, a pan ktamie w zywe oczy. Odwraca pan kota ogonem. To jest najgorsze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, podobno oczekiwal pan ode mnie, zebym ustosunkowat sie do zarzutow.

Poset Robert Kropiwnicki (PO):
Zeby pan powiedzial, co robil w prokuraturze w latach 80.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Glos zabiera sie wtedy, kiedy przewodniczacy udzieli glosu. Udzielilem panu glosu. Miat
pan mozliwo§¢é wypowiadaé sie w sposob nieskrepowany. Pan mnie, jako przewodni-
czgcemu, uniemozliwia odniesienie sie do tego, o co pan pyta. Zupelnie nie rozumiem,
0 co panu chodzi.

Panie posle, przywotuje pana do porzadku. Przywotuje pana do porzadku. Rozumiem,
ze dla pana normy prawne to abstrakcja. Tak jak abstrakcjg bylo tamanie konstytu-
¢ji wlaénie przez pana. Trybunal Konstytucyjny potwierdzil, ze poprawka, ktorg pan
wniosl, i stynny art. 137 stanowil zlamanie konstytucji. Pan ma teraz czelno$¢ czynié
zarzuty. Uniemozliwia mi pan wypowiedz. Nieprawda jest to, to panstwo powiedzieli-
§cie. Jest to manipulacja i ktamstwo. Nikogo z opozycjonistow nie oskarzaltem. Niekto-
rzy zawdzieczaja mi wolno$é, poniewaz wspolpracowalem z ich adwokatami. Pokazcie
mi ofiary. JesteScie w stanie pokazac jednego czlowieka, ktory zostal skazany?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Antoni Pikul.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jak skonczylo sie postepowanie? Nie zapadl w tej sprawie wyrok.

Prosze mi pozwoli¢ dokonczyé wypowiedz. Panstwo naklamaliscie w obecnosci
mediow, a odmawiacie mi prawa odniesienia sie w kilku zdaniach. To jest nieprawda.
Nigdy nie oskarzalem opozycjonistow. Nigdy nie aresztowalem zadnego z opozycjoni-
stow, wrecz przeciwnie, zostalem w tamtym czasie zdegradowany, z prokuratury woje-
wodzkiej przeniesiony do rejonowej, poniewaz odméwilem prowadzenia §ledztw o cha-
rakterze politycznym.

Panstwo o tym dobrze wiecie. Poniewaz w dalszym ciggu bylem poniewierany, ztozy-
tem wypowiedzenie z pracy. Sg na to dokumenty. Panstwo nie dysponujecie ani jednym
dowodem, ktory by wskazywal, ze przejawialem w tej mierze jakgkolwiek aktywnosc.
Za obrone ludzi oskarzanych w tamtym czasie zaplacitem swojg karierg zawodowa.
Panstwo macie czelnos$¢ dzi§ czyni¢ mi zarzuty. Pani poset Pihowicz podniosta zarzut
dotyczacy prowadzenia postepowania przeciwko ksiedzu. Podkreslam — nie prowadzitem
takiego postepowania. Panstwo z TVN dobrze o tym wiedza, bo sprawdzali ten §lad.
Przekonali sie, ze to §ledztwo prowadzil inny prokurator. Inny prokurator oskarzat pana
Pikula przed sgdem. Byt to prokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej. Warto,
zebyscie panstwo o tym wiedzieli.

Mowilem o tym kilka lat temu w stacji ,,Republika”, w wywiadzie udzielonym jed-
nemu z tygodnikow. Nie uwazam za stosowne, abym bez konca miatl odpowiadac na fat-

6 k.n.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 62)

szywe oskarzenia. W najblizszym czasie przedstawie stosowne dokumenty, kto oskarzal.
Ja nigdy nie stalem przed sadem przeciwko opozycjonistom. Chee, zebyScie sobie pan-
stwo to raz na zawsze zapamietali.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, pytanie uzupelniajace. Czy podpisal pan akt oskarzenia?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Poddaje pod glosowanie wniosek o rozszerzenie porzadku obrad. Kto z panstwa postow jest
za wnioskiem pana posta Roberta Kropiwnickiego o rozszerzenie porzadku obrad? (5) Kto
jest przeciw? (13) Kto sie wstrzymat od glosu? (0). W glosowaniu wzieto udziat 18 postow.

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do realizacji porzadku, zgodnie z propozycja, ktora zostala panstwu
przedstawiona. Serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie goSci. W szcze-
golnoSci witam pana sedziego Trybunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku Wiestawa
Johanna. Serdecznie witam pana sedziego Waldemara Zurka przedstawiciela Krajowej
Rady Sadownictwa. Witam panie i panéw postow.

Pierwsze czytanie projektu ustawy odbylo sie w dniu 1 grudnia 2016 r. na forum
plenarnym. Wtedy doéé obszernie prezentowano projekt, byly wystgpienia klubowe,
zadawane byly pytania i udzielane odpowiedzi. W zwigzku z tym, ze dyskusje na temat
ustawy mamy za soba, zapytuje, czy sg uwagi o charakterze generalnym przed szczego-
lowym rozpatrzeniem projektu ustawy.

Prosze bardzo, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Szanowni panstwo, chciatem zlozy¢ wniosek o wystuchanie publiczne dla druku nr 1059,
ktore powinno odby¢ sie 26 stycznia 2017 r. o godz. 14.00 w gmachu Sejmu. JesteSmy
po pierwszym czytaniu. Ustawa jest bardzo istotna, poniewaz wprowadza dwie wcze-
$niejsze ustawy, ale takze ma istotne skutki dla pracownikéw Trybunalu. Przez to bedzie
rodzita powazne skutki dla systemu prawnego RP. Zainteresowanie opinii publicznej
projektem jest tak ogromne, ze Sejm powinien zorganizowac wystuchanie publiczne, aby
opinia publiczna, organizacje pozarzadowe, organizacje prawnicze, samorzady zawodowe
mogly wypowiedzie¢ sie w kwestii, jak widzg funkcjonowanie Trybunatu pod rzadami
nowej ustawy.

Zakladam, ze jest to ostatnia ustawa na dluzszy czas. Powinni§my mie¢ szersza wie-
dze przed przystapieniem do pracy nad projektem. Z tego powodu zglaszam wniosek
o wysluchanie publiczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan poset Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Whniosek przeciwny. Samo brzmienie projektu ustawy wskazuje, ze wniosek ma na celu
niedopuszczenie do wejScia w zycie przepisOw ustawy o organizacjii trybie postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawy o statusie sedziéw. Przepisy wprowa-
dzajace okreslajg terminy wejScia w zycie wczeSniejsze niz zaproponowany przez pana
posta Kropiwnickiego termin wystuchania publicznego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posetl Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Odnoszac sie do wniosku pana posta Kropiwnickiego, popieram go. Projekt ustawy, ktory
dzi$ bedziemy rozpatrywac, budzi szereg watpliwosci konstytucyjnych. Brakuje vacatio
legis. Wprowadza osobe nieznang polskiemu porzadkowi konstytucyjnemu, mianowicie
osobe pelniaca funkcje podczas wakatu na stanowisku prezesa Trybunatu Konstytucyj-
nego, osobe wybierang przez przedstawiciela wladzy wykonawczej. Wszystkie te watpli-
wosci sklaniajg do tego, zeby poddac ustawe debacie publicznej, mie¢ mozliwosc zdobycia
wiekszej liczby opinii prawnych. Jest jeszcze jeden argument — samych panstwa. Mowicie
panstwo, ze ustawa ma zakonczy¢ etap wojny PiS z Trybunatem Konstytucyjnym. Tym
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bardziej nalezy tak procedowaé projekt ustawy, aby znalazla ona poparcie spoteczne.
Warto zorganizowaé jak najszersze konsultacje spoleczne, dlatego popieram ten wniosek.

Nawigzujac do mojego wniosku o odwolanie przewodniczacego Komisji, chciatabym
podkresli¢, ze pana argumentacja, panie przewodniczacy, sprowadza sie do tego, ze skoro
sasiad moze kras¢, to ja takze moge krasc. Biorgc pod uwage wage kierowanych pod
adresem oskarzen, chcialabym poprosi¢ o przerwe w posiedzeniu, aby mogt pan podac
konkretne przyktady, jak pan bronit opozycjonistow, przedstawi¢ dokumenty, z ktérych
bedzie wynikalo, ze...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Niech przedstawi dowody ten, kto oskarza. Niech pani sie opanuje i przestanie napadaé
na przewodniczacego. Jest pani bezczelna. Proponuje, zeby panig wywalié z tej Komisji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jeszcze raz powtorze.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Niech pani nie powtarza, tylko przejdzie do rzeczy bez obrazania przewodniczgcego.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Wnosze, zeby przedstawil pan konkretne dokumenty pokazujace, jak pan bronit opozy-
cjonistow. Dlaczego w ciagu roku, od kiedy pojawily sie takie oskarzenia, nie przedstawit
pan tych dokumentéw? Bardzo prosze o chwile przerwy, aby rozwigzac te wazng kwe-
stie: Czy przewodniczacy Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka ma wystarczajace
walory moralne, zeby prowadzi¢ Komisje?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zwracam uwage pani posel Pihowicz, ze nie stosuje sie do porzadku obrad. Ten punkt
rozstrzygneliSmy w glosowaniu. Pani wykorzystuje mozliwosc zabrania glosu, aby wro-
ci¢ do tego, o czym Komisja juz zdecydowala.

Ad vocem odpowiem pani nastepujaco. Nie mam obowigzku tlumaczy¢ sie z tego,
ze nie jestem niedzwiedziem. To ci, ktorzy czynig tego rodzaju zarzuty, powinni je udo-
kumentowac. Na razie mam do czynienia z manipulacja. Zadziwiajace bylo, ze redakto-
rzy mieli do mnie pretensje, iz przez 10 lat nie przedstawitem dowodo6w, ze to nie ja pro-
wadzitem §ledztwo. Mieli do mnie o to pretensje. ,,Dlaczego pan tego nie wyttumaczyt
i nie wyprostowal?”. Ot6z nie mam takiego obowigzku. Mieli do mnie zal, ze przez 10
lat w sposob klamliwy oczerniali mnie, a ja tego nie sprostowalem. Nie mam obowigzku
przedstawiaé sprostowania, natomiast ci, ktorzy postugujg sie klamstwem, pewnie
powinni sie uderzy¢ w piersi i przynajmniej by¢ zawstydzeni.

Bardzo prosze, pan poset Barttomiej Wréblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Szanowna pani posel, zwracam sie do pani posel Gasiuk-Pihowicz. Jest pani czlonki-
nig partii Nowoczesna, a w Europie przynajmniej od 2,5 tys. lat wiemy, ze w dyskusjach
merytorycznych nie uzywamy argumentéw personalnych, jesli chcemy, zeby dyskusja
byta racjonalna. Panstwo czesto odwolujecie sie do racjonalnosci, do europejskosci, nato-
miast pani dzialania sg absolutnym tego zaprzeczeniem. Zanim podniesie pani reke,
prosze przemyslec pytanie, ktore pani zada. Czy dyskutujac obecnie nad ksztaltem funk-
cjonowania Trybunalu Konstytucyjnego, mielibySmy zaczaé sie zastanawiaé nad zycio-
rysami wszystkich sedziéw Trybunatu? Do czego by nas to doprowadzilo? Czy efekt tej
pracy bedzie lepszy, czy gorszy? Raz jeszcze prosze panig o to, aby nie personalizowaé
dyskusji i pozwoli¢ nam wszystkim na merytoryczng prace nad projektem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan sedzia Zurek.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chcialabym sie odniesc...

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Niech sie pani do niczego nie odnosi. Nie pani wyjdzie, pomysli, pokrzyczy tam na korytarzu.
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Rzecznik prasowy Krajowej Rady Sadownictwa Waldemar Zurek:

Sedzia Waldemar Zurek — Krajowa Rada Sgdownictwa. Prosze panstwa, zaczne od uwagi
natury ogoélnej. To niezwykle wazny projekt dotyczacy fundamentalnego organu dla
naszego panstwa. Tryb procedowania niestety jest bardzo pospieszny. Krajowa Rada
Sadownictwa, ktora jest organem kolegialnym, skladajacym sie w wiekszosci z sedziow
orzekajacych, musi wydacé kolegialng opinie. OtrzymaliSmy projekt 1 grudnia, a dopiero
w grudniu bedziemy mieli sesje plenarna, na ktorej bedziemy mogli zaopiniowac projekt.
Rozpoczynajg sie prace komisji sejmowej, a nie mamy i nie mozemy mieé sporzadzo-
nej opinii. Tak stalo sie z ustawg o zgromadzeniach. Projekt ustawy o zgromadzeniach
otrzymali$my w listopadzie, po sesji Krajowej Rady, a 2 grudnia projekt zostal uchwa-
lony bez naszej opinii, bo mamy sesje raz w miesigcu. Jak powiedziatem, Rada jest cialem
kolegialnym.

Prositbym, zeby panstwo rozwazyli poczekanie na opinie organu konstytucyjnego,
ktory ma obowigzek opiniowaé takie ustawy, zwlaszcza ze ten projekt zawiera na pierw-
szy rzut oka — mowie to osobiscie jako prawnik i sedzia — szereg przepiséw budzacych
powazne watpliwosci konstytucyjne. Brak vacatio legis przy tak waznej ustawie to zla-
manie podstawowej zasady prawidlowej legislacji, ktora jest wielokrotnie opisywana
takze w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego i przez doktryne. Tworzenie insty-
tucji osoby, ktéra ma zarzadzaé Trybunatem, gdy funkcjonuje wiceprezes Trybunalu
opisany w konstytucji, i przyznawanie osobie zarzadzajacej trybunalem tych samych
kompetencji, ktére powinien sprawowaé wiceprezes Trybunatu, budzi ogromne watpli-
wosci konstytucyjne. Bardzo bym prosil, zeby czlonkowie Komisji, pan przewodniczacy,
rozwazyli, iz w przypadku tak waznej ustawy nalezy zwolni¢ tempo. Moze sie okazac,
ze panstwo rozpatrzycie ustawe w calo§ci bez mozliwoéci wyrazenia opinii przez Kra-
jowg Rade. Rada ma obowigzek opiniowania tego typu ustaw, zresztg panstwo przesta-
liscie nam projekt ustawy do zaopiniowania. Jeszcze raz apeluje o to, zeby procedura
w przypadku tak waznych ustaw miala normalne tempo, aby wszystkie organy do tego
zobowigzane mogly sie wypowiedzie¢ w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Ja juz dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Zostal ztozony wniosek o wystuchanie publiczne oraz wniosek przeciwny. Poddaje ten
wniosek pod glosowanie. Kto z panstwa postéw jest za wnioskiem pana posta Roberta
Kropiwnickiego i pani poset Gasiuk-Pihowicz o wystuchanie publiczne? (5) Kto jest prze-
ciw? (14) Kto sie wstrzymat od gltosu? (0). W glosowaniu wzielo udziat 19 postow. Stwier-
dzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci.

Czy sg inne wnioski natury formalnej przed przystgpieniem do szczegdélowego rozpa-
trzenia? Bardzo prosze, pan poset Michat Szczerba.

Posel Michal Szczerba (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zwiazku z wystgpieniem rzecznika Krajowej
Rady Sadownictwa chciatbym ztozy¢ wniosek o przerwe do czasu wydania opinii w spra-
wie projektu ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego przez kolegialny organ Krajowej Rady Sagdownictwa.

To jest czarny rok Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka pod przewodnictwem
obecnego przewodniczacego. Niepokojace jest, ze organy konstytucyjne nie maja mozli-
wosci wypowiadania sie na temat zglaszanych poselskich projektow, ktore dotycza nie
tylko wymiaru sprawiedliwosci, ale rowniez praw i wolnosci obywatelskich, w tym kon-
stytucyjnego prawa do sadu.

Mam pytanie do pana przewodniczgcego, czy w tej sprawie jest opinia Sadu Najwyz-
szego. Jestem rowniez ciekaw opinii rzecznika praw obywatelskich, ktory bardzo cze-

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 62)

sto alarmuje Komisje i opinie publiczng w kwestii niekonstytucyjnosci rozwigzan, ktore
panstwo proponujecie. Dzisiaj Senat pracuje nad ustawg o zgromadzeniach publicznych,
ktora lamie wszystkie prawa obywatelskie i konstytucyjne zwigzane z...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nie tego dotyczy temat posiedzenia. Pan posel méwi w tej chwili nieprawde, ale i nie
na temat. Prosze odnosi¢ sie do porzadku dziennego posiedzenia.

Posel Michal Szczerba (PO):
Z prawda to pan przewodniczacy ma problemy. O tym wiemy. To wszystko, co obserwu-
jemy, jest czarno na bialym. W pana sprawie wypowiedzial sie jasno pan Cenckiewicz
na Facebooku, ktory ocenit prace reporterow TVN 24 jako dobrg lustracyjna robote
na podstawie materialow zréodtowych IPN i wywiadu ze Swiadkiem zdarzenia.
Wnosze, zeby$my zwolnili tempo prac i pozwolili organom konstytucyjnym wypowie-
dzie¢ sie na temat projektow procedowanych przez Komisje. To jest wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Pan posel Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Whniosek przeciwny. Przerwa nie jest potrzebna. Wszystkie organy mialy mozliwo$c
wypowiedzenia sie i przedstawienia swoich opinii. SpotkaliSmy sie dziS, zeby procedo-
wac przepisy formalne o wejsciu w zycie dwoch ustaw. Proponuje odrzucic ten wniosek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Informacyjnie podam, ze marszalek Sejmu zwrécil sie o wszystkie niezbedne opinie.
Czeé¢ z nich jest w dyspozycji panstwa.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze powiedzie¢, do kogo sie zwroécit i od kogo uzyskaliSmy opinie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zwrocit sie do Sagdu Najwyzszego, Krajowej Rady Sadownictwa, prokuratora general-
nego, Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Radcéw Prawnych.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jesli zwracamy sie do Krajowej Rady Sadownictwa, to grzeczno§¢ wymaga, zeby pocze-
ka¢ na opinie. Tymczasem nie dajemy nawet 2 tygodni na zajecie stanowiska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zostal ztozony wniosek o przerwe. Poddaje ten wniosek pod glosowanie. Kto z panstwa
postow jest za zarzadzeniem przerwy? (5) Kto jest przeciw? (15) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0). W glosowaniu wzielo udzial 20 postéw. Stwierdzam, ze wniosek nie uzy-
skal wymaganej wiekszosci.
Pan poset Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak sie sktada, ze zarowno pan przewodniczacy, pani
posel Pawlowicz, ja i pan posel Rzymkowski jesteémy cztonkami Krajowej Rady Sadow-
nictwa. Pan przewodniczacy doskonale wie, kiedy sa posiedzenia Krajowej Rady Sadow-
nictwa. Jako organ kolegialny Krajowa Rada Sgdownictwa nie ma innej mozliwosci, ani-
zeli w drodze uchwaty na swoim posiedzeniu zaopiniowa¢ projekt ustawy. Projekt obec-
nie przedlozony panstwo najdluzej trzymali$cie w szafie. On nie zawiera tego, o czym
pan moéwi, czyli przepisow wprowadzajacych. Wtedy bowiem konczyltby sie na dwoch
artykutach. Tak naprawde zawiera niekonstytucyjne rozwigzanie dotyczace wprowadze-
nia do Trybunalu Konstytucyjnego osoby pelniacej funkcje prezesa Trybunatu, ktorej
to osoby konstytucja nie zna.

Dlatego panstwo tak bardzo baliscie sie tych opinii i chowali$cie te ustawe w szafie.
Pan przewodniczacy, jako czlonek KRS, powinien miec te elementarng przyzwoitosc,
zeby podpowiedzie¢ panu marszatkowi Sejmu, iz KRS spotyka sie w okreslonych termi-
nach z goéry zaplanowanych w okresie p6lrocznym. Nic nie stalo na przeszkodzie, zeby
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zaczekaé na te opinie. Brak opinii niczego nie zmieni z formalnego punktu widzenia. Czy
ona by byla, czy nie, panstwo i tak zrobicie, co chcecie. Albo nie wnoscie o opinie, jezeli
chcecie pracowa¢ w tak ekspresowym tempie, albo dochowajcie standardéw. To apel
na przyszlo§é. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jesli chodzi o Krajowag Rade Sadownictwa, to pragne zwrdci¢ uwage, ze nie tak dawno
protestowaliémy na posiedzeniu plenarnym KRS, ze oto Prezydium KRS wydalo opinie
do Komisji Europejskiej badZz do Komisji Weneckiej. ProtestowaliSmy, dlaczeg6z to Pre-
zydium KRS wydalo takg opinie, a nie Krajowa Rada Sgdownictwa. Skoro stworzono
taki precedens, nic nie stalo na przeszkodzie, zeby i w tej sprawie wypowiedzialo sie Pre-
zydium KRS, jesli nie cata Krajowa Rada Sgdownictwa. Nie stalo nic na przeszkodzie,
aby Rada zostala zwotana. Wszystko to pozostaje w gestii KRS.
Prosze bardzo, pan sedzia Waldemar Zurek.

Rzecznik prasowy KRS Waldemar Zurek:
Prosze panstwa, musze wyja$ni¢ ostatnie zagadnienie, o ktorym powiedzial pan prze-
wodniczacy. Czasem tak sie zdarzalo, ze prezydium wydawalo pewne opinie pomiedzy
pracami Rady, ale musialo na posiedzeniu Rady dyskutowac te opinie z calg Radg. Rada
przyjmowala taka opinie. To jest jedno zagadnienie.

Ponadto zmienili$cie panstwo przepisy, wprowadzajac rozporzadzeniem, ktére zostato
zaskarzone przez KRS do Trybunalu, pensa orzecznicze sedziom funkcyjnym, takze
czlonkom Rady, podnoszac znaczgco liczbe dni, w ktore musimy orzeka¢ w sadach.
Oczywiscie wplynelo to na dziatanie Rady. Bardzo czesto nie da sie fizycznie zebraé
prezydium, gdyz sedziowie orzekajg w terenie. Nie mozemy odwolywaé rozpraw, ktore
sg zaplanowane i przydzielone z rozdzielnika. W ten sposéb uniemozliwiono sprawowa-
nie funkcji przez prezydium pomiedzy posiedzeniami Rady.

Przepisy rozporzadzenia czy regulamin urzedowania sadow, zostaly zaskarzone przez
KRS do Trybunatu Konstytucyjnego. Zmienia to zasadniczo postac¢. Wezeéniej dato sie
zwola¢ nadzwyczajne posiedzenie KRS. Obecnie nie bedziemy mie¢ kworum. O tym pan
przewodniczacy wie. Sedziowie nie mogg odwolywac rozpraw, zrzuca¢ ludzkie sprawy,
zeby przyjechac na posiedzenie Rady. Poprawie pana posta — posiedzenia Rady sg wyzna-
czane na rok z wyprzedzeniem. Kazdy termin KRS jest na stronie internetowej. Staramy
sie procedowaé najszybciej, jak to mozliwe. Projekt ustawy otrzymaliSmy 1 grudnia.
Do dnia dzisiejszego, czyli do posiedzenia Komisji nie byliSmy fizycznie w stanie wyko-
na¢ swojego ustawowego obowigzku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Pan posel Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):
Wnosze o niezwloczne przystgpienie do procedowania projektu ustawy. Wszystkie te
wypowiedzi majg na celu wylgcznie przedtuzenie obrad. Wszystkie argumenty zostaly
wypowiedziane. Prosze o przej$cie do procedowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Wszystkie wnioski
formalne zostaly juz zalatwione.
Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Po przystapieniu do pracy nad projektem skladam wniosek o odrzucenie projektu
ustawy w calo$ci. Uwazam, ze projekt nie spelnia zadnych standardow stanowienia
prawa w demokratycznym panstwie. Wprowadzacie panstwo projekt, ktory ma zalega-
lizowa¢ dwa wcze$niejsze, ktorych celem jest zakneblowanie Trybunatu, wyrzucenie
z pracy pracownikow Trybunatu. Projekt ustawy wprowadza zarzadce Trybunalu, czyli
namiestnika wladzy parlamentarnej i wladzy wykonawczej w Trybunale. To niespoty-
kane rozwigzanie. Kiedy funkcjonuje konstytucyjny wiceprezes, organ wskazany przez
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konstytucje i wybrany przez prezydenta, ktory panstwu sie nie podoba, to chcecie wpro-
wadzié¢ zarzadce do Trybunalu. Takie dziatanie nie powinno mieé¢ miejsca.

Wiasciwie likwiduje sie vacatio legis, co jest niezgodne ze standardami panstwa
prawa. Ingerujecie w prace konstytucyjnego organu, jakim jest Zgromadzenie Ogélne
Sedziow Trybunatu. Chcecie uniewaznia¢ prace organu Trybunalu, bo co§ wam sie nie
podoba. Tak nie powinny by¢ tworzone ustawy w panstwie prawa. Dlatego sktadam
wniosek o odrzucenie projektu ustawy w calosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel prof. Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Sktadam wniosek przeciwny, zeby procedowaé projekt ustawy. Chce wyjasnié postowi
Kropiwnickiemu, ze dzialania Sejmu podyktowane sg sprzecznymi z konstytucja, lamia-
cymi konstytucje dzialaniami prezesa i czeSci zbuntowanych sedziéw Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Konieczno§¢ uchwalenia wszystkich tych ustaw wynika réwniez z tego,
ze Zgromadzenie Ogélne nie chce sie zebrac. Pan prezes Rzeplinski nie chce zwotaé
Zgromadzenia Ogoélnego w pelnym skladzie. Ustawodawca jest zobowigzany podjaé
srodki nadzwyczajne i powolaé osobe pelnigcg funkcje prezesa. Z wypowiedzi pana pre-
zesa Rzeplinskiego wynika, ze chcag oni uniemozliwi¢ wybor nowego prezesa albo wska-
za¢ kandydata, ktorego widzieliby jako prezesa. Zrobili to, co przyznal pan Rzeplinski,
ze zlamaniem konstytucji. Sejm ma obowigzek zareagowac w sytuacji nadzwyczajnej
i podjaé¢ dzialania pomostowe, ktore zostaly przewidziane w ustawie. Skladam wniosek
o kontynuowanie prac nad projektem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Padl wniosek o odrzucenie projektu. W tej sprawie? Prosze bardzo, pani poset Gasiuk
-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

12

Panie przewodniczacy, chcialabym zwrécic uwage na to, ze synchroniczne chorowa-
nie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego moze budzié¢ watpliwosci. Paralizowanie prac
Trybunalu Konstytucyjnego jest po stronie PiS. Nie godze sie na panstwa argumenta-
cje, ze jezeli sgsiad ukradl, to my tez mozemy krasc. Panstwo to robig. Ciggle wracajg
do tego, ze byl jeden niekonstytucyjny przepis w ustawie z 2015 r. Takg sprawe zalatwia
sie w prosty sposob — sktadajac wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego. Sprawa jest
zalatwiona. Nie potrzeba do tego wybierania trzech nadprogramowych sedziow Trybu-
nalu Konstytucyjnego i siedmiu ustaw o Trybunale Konstytucyjnym. Wszyscy wiemy,
kto jest po dobrej stronie mocy, a kto jest po zlej stronie mocy.

Odnoszac sie do wniosku o odrzucenie projektu ustawy, chcialabym go poprzec.
Ustawa zawiera szereg przepisow, ktore budzg watpliwosci konstytucyjne. Pierwsza, naj-
bardziej rzucajaca sie w oczy, jest brak vacatio legis, czyli sytuacja, w ktorej zmieniamy
wobec obywateli reguly gry jeszcze w trakcie gry. To jest ze strony panstwa po prostu
niesprawiedliwo§¢. Doprowadzi to do tego, ze zaufanie obywateli do panstwa zostanie
naruszone. Stosujg panstwo te metode juz po raz kolejny. Wielokrotnie Trybunal Kon-
stytucyjny wypowiadat sie w kwestii, czy mozna wprowadzac¢ w zycie ustawy pozbawione
vacatio legis. Z tych orzeczen jasno wynika, ze nie mogg by¢ to ustawy ustrojowe. Nie
mamy podanej wlasciwie zadnej argumentacji, dlaczego potrzebny jest taki poSpiech.
Wrecz przeciwnie, brak vacatio legis wskazywalby na to, zeby ustawe, ktora momental-
nie wprowadzi swoje skutki prawne w zycie, procedowac¢ w sposéb wyjatkowo rozwazny,
spokojny, na podstawie opinii prawnych konstytucjonalistow, a przede wszystkim pod-
miotéw do tego zobowigzanych.

Nasze watpliwo§ci budzi powolywanie komisarza politycznego, ktéry bedzie mégt
zarzadzaé Trybunatem Konstytucyjnym podczas wakatu na stanowisku prezesa. Polska
konstytucja wyznacza osobe, ktora zastepuje prezesa podczas wakatu na jego stanowi-
sku lub niemoznoS$ci sprawowania tej funkgji. Jest to wiceprezes, organ powotany kon-
stytucyjnie. Panstwo dublujecie te funkcje.

Kolejna rzecz. Wprowadzacie panstwo przepisy, ktore...
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Odpowiadam pani posel — Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego oraz Szkota
Gtéwna Handlowa i Okregowa Rada Adwokacka w Warszawie jako aplikacja.

Kolejne przepisy, ktore budza watpliwosci konstytucyjne, to przepis, ze ten funkcjo-
nariusz polityczny bedzie mégt oglaszaé¢ wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, ale wybidr-
czo. Konstytucja jest jednoznaczna i méwi wprost — wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. Nalezy je oglaszac. Nie moze by¢
kompetencji dla jakiej$ szczegdlnej osoby. Jest to kompetencja pani premier. To, ze ona
jej nie wykonuje, nie moze znalez¢ usankcjonowania w ustawie. To bowiem powoduje,
ze ustawa jest niekonstytucyjna. Inny argument przemawiajacy za tym, ze ustawa
powinna by¢ odrzucona w caloSci, to zapis, ze prezydent w przypadku niepowotania
sedziego...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, do tego dojdziemy. W szczegotach bedziemy omawiaé¢ kazdy artykut. Ztozyta
pani wniosek o odrzucenie projektu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ta sg najbardziej przekonujace argumenty na poparcie wniosku o odrzucenie ustawy
w caloSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bedzie dyskusja przy poszczegélnych artykutach.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Rozumiem, ze ucina mi pan wypowiedz. Po raz kolejny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Skorzystam krotko z mozliwoéci zabrania glosu. Jestem rowniez czlonkiem Komisji.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Czyli nie moge dokonczy¢ wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przeciez pani poset juz diugo zabiera glos.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chciatabym dokonczy¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, ale prosze zmierza¢ do finatu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Kolejny razacy przyklad pogwalcenia przepisow konstytucji w tej ustawie to przepis
stanowiacy, ze prezydent bedzie mogl nie powotaé prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
sposrod kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenia Ogélne. Art. 194 ust. 2 Kon-
stytucji RP nakazuje prezydentowi powolaé prezesa Trybunatu Konstytucyjnego sposrod
kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogélne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset o tym wszystkim méwita podczas pierwszego czytania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To sg argumenty za odrzuceniem projektu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
My to juz styszeliSmy. Chce pani powtarzaé teraz calg dyskusje? Prosze szanowac czas
postow. Rozumiem, ze zglasza pani wniosek. Prosze haslowo wymienié¢ argumenty, nato-
miast nie rozwijac¢ calej wypowiedzi, bo w ten sposob nie szanuje pani naszego czasu.
My styszeliSmy wszystkie te argumenty podczas pierwszego czytania. Teraz jesteSmy
na etapie szczegolowego rozpatrzenia.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Czy moge dokonczy¢ swojg wypowiedz, czy nie moge?

k.n. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 62)

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, ale prosze mie¢ na uwadze prawa innych posiow.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dobrze. Przedstawitam najbardziej razace przyklady niekonstytucyjnosci tej ustawy,
ktore przemawiajg za tym, ze powinna by¢ odrzucona w pierwszym czytaniu. Brak pan-
stwa refleksji zmusza mnie do tego, aby ta argumentacja zostala powtérzona. Stojac
na strazy konstytucji polskiej, jako posel RP, bede te argumenty artykutowala do samego
konca. Licze na to, ze panstwo sie opamietacie, ze sie odezwie w panstwu nuta przyzwo-
itosci i strach przed konsekwencjami ustaw, ktore panstwo wprowadzacie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Nuta przyzwoitosci zawsze nam towarzyszy i nie musimy sie do tego budzié.
Skorzystam z prawa glosu. Szkoda, ze w pani wystgpieniu nie ustyszalem nic na temat
apolitycznoSci sedziéw i na temat tamania konstytucyjnych przepiséw przez niektérych
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Prosze mi nie przeszkadzac. Panie po§le, prze-
ciez ja nie przeszkadzam. Kazdy moze sie wypowiada¢, a panstwo mnie uniemozliwiacie
wypowiedz. Gdyby pan prezes Rzeplinski zastosowal sie do obowigzujgcych przepisow
i zwolal Zgromadzenie Ogolne w pelnym ksztalcie, co powinien zrobic, bo Zgromadzenie
Ogodlne stanowig wszyscy sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego, wtedy absencja choro-
bowa trzech sedziow nie miataby zadnego znaczenia dla kworum. Wtedy obradowatoby
12 sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, nawet przy zalozeniu, ze trzech jest chorych.
Trzeba to dodaé dla jasnoSci sprawy.
Prosze bardzo, pan poset Barttomiej Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Chcialtbym rozwing¢ wypowiedz pana przewodniczacy. Pani posel, nie jest tak, ze ciggle
wracamy do naruszajgcego konstytucje dzialania zainicjowanego przez pana posta Kro-
piwnickiego. Od roku trwa spoér prawny dotyczacy tego, czy prezydent mogt czy nie mogt
odebra¢ §lubowania od trzech sedziow. We wszystkich sporach prawnych jesli sg dwa
stanowiska, to strony majg argumenty na ich rzecz. Zwykle jest tak, ze kto$ ma ostatnie
slowo. Czasami to jest sad, czasami Trybunat Konstytucyjny, ale w tej sprawie w polskim
porzadku prawnym nie ma innej instytucji niz prezydent. Trzeba przyjaé, ze prezydent
ma ostatnie stowo w tym sporze. Kazdy moze zachowac swoje zdanie, ale z pragmatycz-
nego punktu widzenia decyzja prezydenta jest ostatnig prawng decyzjg w tej sprawie.
Gdyby prezes Rzeplinski przyjat do wiadomosci, ze w tej sprawie nie ma kompetencji,
by¢ moze nie toczylibySmy tych dyskusji od roku. Trzeba przyjaé, ze kazdy spor musi sie
w pewnym momencie zakonczy¢. Czesto koncza go sady orzeczeniami, czasami Trybunat
Konstytucyjny. W tym wypadku jest to prezydent.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze wskaza¢ odpowiedni przepis konstytucji, ktéry przyznaje to uprawnienie prezy-
dentowi.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Prosze wskaza¢ odpowiedni przepis konstytucji albo ustawy, ktory wskazuje, ze decyzje
prezydenta w tej sprawie moga by¢ kwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny albo
przez jakikolwiek inny organ. W tym momencie nie ma takiej mozliwosci. Nie powin-
niSmy toczy¢ tych dyskusji. Kontynuujemy ja dlatego, ze prezes Andrzej Rzeplinski
i panstwo uwazacie, ze cho¢ wasze racje nie moga by¢ rozstrzygniete prawnie, wszyscy
powinni$my daé im pierwszenstwo. Nie jest tak w polskim porzadku prawnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Gwoli wyjasnienia, zanim udziele panstwu glosu. O tym, kto jest sedzig Trybunalu
Konstytucyjnego decyduje Sejm. Sejm zdecydowal, podejmujac stosowng uchwale.
Ta uchwala miata moc wigzaca dla pana prezydenta. Trzeba to mie¢ na uwadze.
Prosze bardzo, poset Jachnik.
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Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Prosze panstwa, uzywacie panstwo rzekomych argumentéw prawnych, naukowych,
a to jest czysty logiczny spér. Bronicie prof. Rzeplinskiego, bo chcecie mie¢ swojego pre-
zesa Trybunalu. Méwecie jezykiem dla ludzi, o co tu chodzi. Tracimy godzine, a przeciez
wiadomo, o czym méwimy. Spér wynika stad, ze trzeba broni¢ prof. Rzeplinskiego albo
wprowadzic¢ na jego miejsce kogo§, kogo byscie chcieli. PiS chce wprowadzi¢ swojego
cztowieka. Na tym polega caly spoér. Trzeba bylo zgodzié sie rok temu na propozycje
Kukiz’15 dotyczaca zmiany konstytucji. PiS popario te propozycje, a PO i Nowoczesna
sprzeciwily sie temu. Dzi$§ nie byloby problemu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Drodzy panstwo, jesteSmy w punkcie dotyczacym tytutu ustawy. Prosze bardzo, pan
posel Marek Ast.

Posel Marek Ast (PiS):

Zostal zgloszony wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu, a takze wniosek
przeciwny. Jesli prace majg wyglada¢ tak jak w tej chwili, to w dyskusji nad kazdym
punktem proponuje dopuscic glos za, glos przeciw i przejscie do glosowania. W ten spo-
sob do tadu nie dojdziemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Zostal zlozony wniosek o odrzucenie projektu ustawy. Poddaje ten
wniosek pod glosowanie.

Kto z panstwa postéw jest za wnioskiem o odrzucenie ustawy? (5) Kto jest przeciw?
(12) Kto sie wstrzymat od glosu? (2). W glosowaniu wzieto udziat 19 postéow. Stwierdzam,
ze wniosek o odrzucenie ustawy nie uzyskal wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do szczegbéltowego rozpatrzenia ustawy. Czy sa uwagi do tytutu? Pro-
sze bardzo, pan posel Borys Budka.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, prositbym, zeby pan wprowadzil jasne, czytelne zasady tego,
w jaki sposob mozna zglaszacé sie do dyskusji i w jaki sposob pan udziela glosu. Dopuscit
pan do glosu pana posta Wréblewskiego z bardzo ciekawym argumentem dotyczacym
rzekomego prawa Prezydenta RP do rozwigzania sporu. Opinia publiczna ma prawo
dowiadywacé sie rowniez o tym, ze takiej kompetencji prezydent nie mial. Ten spor
na gruncie prawnym zostal zakonczony wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 3 grud-
nia ubieglego roku, w ktérym to wyroku Trybunal, jako jedyny podmiot uprawniony
do oceny konstytucyjnosci przepisow, rozstrzygnat ten spor. W zadnym, ale to zadnym
przepisie Konstytucji RP nie wigczono Prezydenta RP do procesu wyboru sedziow Try-
bunalu Konstytucyjnego. Chciatbym, zeby...

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczgcy, mam wniosek formalny.

Posel Borys Budka (PO):

Prosze mi nie przerywac.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

To jest nie na temat.

Posel Borys Budka (PO):

Prosze postuchaé tego, co mowie.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Jak bede chcial stucha¢ wyktadu, to sie zapisze na seminarium.

Posel Borys Budka (PO):

Panie posle Sanocki, ja nawet zrobitbym panu wyklad.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Bardzo prosze, nawet bym panu z 50 zt zaptacit.
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Posel Borys Budka (PO):
Mysle, ze troche wiecej musiatby pan wylozy¢, ale dla pana gratis.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, prosze o zaprowadzenie porzadku. Panstwo poslowie méwig nie
na temat. Prosze nie udzielaé¢ glosu. Byl wniosek formalny pana posta Asta, dotyczacy
dopuszczenia glosu za i glosu przeciw. Panie posle, jak bede chciat stuchac...

Posel Borys Budka (PO):
Nie wystarczy stuchaé. Trzeba ustyszec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie poéle, bardzo prosze zmierzaé¢ do konica. Prosze wypowiedzie¢ sie co do tytutu
ustawy, jezeli pan uwaza za stosowne. W tym punkcie jesteSmy.

Posel Borys Budka (PO):

Panie przewodniczacy, tytul ustawy jest mylacy. Przepisy wprowadzajace ustawe o orga-
nizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym zawieraja normy
prawne, ktore nie majg nic wspélnego z zasadami dotyczacymi wprowadzania dwoch
poprzednich ustaw. Wsrod przepiséw, na ktore panstwo sie powolujecie, statuujg normy
prawa materialnego, ktore probujg obej$é konstytucje i wprowadzi¢ podmiot, o ktorym
konstytucja nie méwi. Nie mozna w przepisach wprowadzajacych usitowaé w sposob nie-
konstytucyjny w Trybunale Konstytucyjnym znalez¢ miejsce dla osoby petnigcej funkcje
prezesa Trybunatu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie poSle, czy zglasza pan poprawki do tytulu?

Posel Borys Budka (PO):

Moim zdaniem tytul ustawy nie moze by¢ w brzmieniu zaproponowanym przez panstwa.
Ustawa w sposob daleko idacy wptywa takze na stosunki pracy w Trybunale Konsty-
tucyjnym. Tytul jest zatem mylacy. Bardzo bym prosil, zeby tytul zostal rozszerzony
rowniez o te elementy prawa materialnego, ktére panstwo proponujecie. Raz jeszcze
nalezy podkre§li¢, ze Konstytucja RP nie zna pojecia ,,pelnigcego obowiazki w Trybu-
nale”. Powinni$cie panstwo zapisaé, ze jest to ustawa o zniszczeniu Trybunatu Konsty-
tucyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset zglasza taka poprawke? Prosze o zlozenie poprawki na pismie.

Posel Borys Budka (PO):
Zglosilem do protokotu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zeby poddaé poprawke pod glosowanie, musi by¢ ona zlozona na pismie. Prosze powie-
dzie¢, jak brzmi poprawka, to poddam ja pod glosowanie.

Posel Borys Budka (PO):
Przepisy wprowadzajace ustawy o zniszczeniu Trybunalu Konstytucyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poddaje te poprawke pod glosowanie. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawki? (4)
Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymatl od glosu? (1). W glosowaniu wzielo udzial 17 postow.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Prosze, pan poset Kropiwnicki. Prosze odnosic sie do tytutu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Tak, odniose sie do tytulu. Uzasadnienie projektu przedstawione przez pana posta Wro-
blewskiego i pana przewodniczgcego pokazuje, o co tak naprawde chodzi. Fundamen-

talnie sie z tym nie zgadzam. Panstwo zakladacie, ze skoro macie wiekszo$¢, mozecie
zrobié, co chceecie.
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Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze nie méwic, co zakladamy. Prosze odniesc sie do tytutu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Poprzez wprowadzenie tych dwoch ustaw probujecie panstwo usankcjonowac to, o czym
mowil pan poset Wroblewski, czyli podjecie decyzji przez prezydenta. Zmierzacie pan-
stwo w strone decyzjonizmu Carla Schmitta. Czes¢ z was wie, kim byt Carl Schmitt. Byt
to jeden z glownych prawnikéw III Rzeszy i doktryner decyzjonizmu. Od kilkuset lat
zyjemy w innej kulturze prawnej, ktora opiera sie na rzadach prawa, a nie ludzi. Pawet
Wiodkowic...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, prosze odnies¢ sie do tytutu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Mowicie panstwo o przepisach wprowadzajacych dwie ustawy, a tg ustawg zmienia-
cie jeszcze kilka innych ustaw. Tytul nie odnosi sie do wszystkich zmienianych ustaw.
Trzeba albo zawrzeé sformutowanie ,,0 zmianie niektoérych innych ustaw”, albo wymie-
nic te ustawy. Zmieniacie panstwo ustawe o pracownikach panstwowych, ustawe o pro-
kuraturze, o wykonywaniu mandatu poslta i senatora, o pracownikach sagdéw i prokura-
tury, a mowicie, ze to sg przepisy wprowadzajgce.

Wiem, ze nie wymienia sie tych innych ustaw, ale panstwo wprowadzacie rozne nowe
dziwolagi, wiec moze i co§ takiego wprowadzicie. Prosze, zeby tytul oddawal rzeczywisty
zakres ustawy. Nie idZcie drogg decyzjonizmu, bo zaréwno Hitler, jak i Carl Schmitt Zle
skonczyli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy pan posetl zglasza poprawke? To tez pan zle skonczyt, bo myS§latem, ze te wywody
skonczg sie poprawka, ale niestety nie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jak skoncze, to sie jeszcze okaze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie posle, myli pan wiele rzeczy. Nie chciatlbym tego komentowac, bo to utrudnia
merytoryczng dyskusje na temat poszczegolnych przepisow ustawy.
Wracam do tego, co powiedzial pan posel Budka. Nie mowitem o tym, ze prezydent
rozstrzyga jakiekolwiek spory, tylko ze przepisy konstytucji zostaly tak skonstruowane,
iz w niektorych sprawach ma ostatnie stowo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dajmy temu pokdj. Zostawmy to, drodzy panstwo. Nie wracajmy do tego. Rozpatrujemy
tytul ustawy. Czy kto$ z panstwa sklada poprawke do tytulu? Jedna zostala odrzucona.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
Dziekuje, panie przewodniczacy, chcielibySmy zwroci¢ uwage, ze tytul bedzie wymagat
uzupelnienia o odnoénik, w ktérym beda wskazane ustawy zmieniane tg ustawg. Trak-
tujemy taka korekte jako legislacyjng. Je§li Komisja w ramach upowaznienia, o ktérym
mowimy na posiedzeniach Komisji, upowazni Biuro Legislacyjne, aby tego typu korekte
wprowadzi¢, Biuro to zrobi, zeby tytul byl w pelni zgodny z zasadami techniki prawo-
daweczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Mysle, ze jest zgoda na to, zeby tytul byl zgodny z zasadami techniki legislacyjnej. Jeste-
Smy za tym.
Skoro nie ma innych uwag, przystepujemy do rozpatrzenia rozdzialu 1 — Przepisy
ogolne. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W odniesieniu do oznaczenia rozdzialu 1 oraz jego
nazwy, a takze innych rozdzialow, chcieliby§my poddac¢ pod panstwa ocene mozliwosé
usuniecia w calej ustawie oznaczenia rozdziatéw i ich nazw. W naszej ocenie tytut roz-
dzialu 1 nie oddaje tresci tego rozdzialu. W rozdziale tym zawarte sg trzy artykuty,
z czego dwa pierwsze to przepisy dotyczace wejScia w zycie ustaw wprowadzanych
ustawg — przepisy wprowadzajace, a trzeci artykul dotyczy utraty mocy obowigzujacej
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Mamy wiec do czynienia z przepisami wprowa-
dzajacymi ustawy oraz z przepisem uchylajgcym. Trudno uznac te przepisy za majace
charakter ogélny. One majg bardzo szczegolny charakter, wynikajacy z tego, jak kon-
struowana jest ustawa — przepisy wprowadzajace. Ich zamieszczenie na poczatku jest
zgodne z zasadami techniki prawodawczej. Chciatbym wskazaé na § 48, zgodnie z kto-
rym przepisy ustawy wprowadzajacej zamieszcza sie w nastepujacej kolejnosci. Jako pkt
1 wskazany jest przepis o wejSciu w zycie ustawy gtéwnej. Oczywiscie systematyzowanie
przepisow ustawy — przepisy wprowadzajgce jest mozliwe. Zasady techniki prawodawcze;j
nie przewidujg wylaczenia mozliwosci systematyzowania przepisow ustawy w jednostki
wyzszego rzedu — w rozdzialy. Zwracamy jednak uwage, ze nazwa rozdziatu 1 jest nie
do konca zgodna z zawartoscig tego rozdzialu. Z tego wzgledu wtasciwsze byloby zrezy-
gnowanie z oznaczania rozdzialow. Jesli chodzi o przepisy wprowadzajace, bardzo réznie
ustawodawca systematyzuje te przepisy. Zdarzajg sie ustawy, w ktorych nie wprowadza
sie jednostek wyzszego rzedu.

Konkludujae, poddajemy pod panstwa rozwage sugestie, aby zrezygnowac z oznacza-
nia rozdzialow w projekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne glosy na ten temat?
Wrécimy jeszcze do tej sprawy. Dziekuje bardzo za te uwage. Jawi sie ona jako
zasadna. Pewnie skorzystamy z niej podczas procedowania na forum plenarnym.
Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Prosze bardzo, pani posel Gasiuk-Pi-
howicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
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Panie przewodniczacy, chcialabym zglosi¢ poprawke do art. 1. Wnosze o nadanie art. 1
nastepujacego brzmienia:

,Ustawa o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
wchodzi w zycie z dniem 1 marca 2017 r., z wyjatkiem art. 16-32, ktére wchodza w zycie
z dniem 1 stycznia 2018 r.”.

Chciatabym odnies$c sie zarowno do braku vacatio legis, jak i do terminu 14-dnio-
wego. Art. 1-6 wchodza w zycie w dniu nastepujgcym po dniu ogloszenia. Zarowno brak
vacatio legis w odniesieniu do tych artykulow, jak i skrocenie vacatio legis do 14 dni
w przypadku kolejnej zmiany ustrojowej jest niedopuszczalne. To jest zmiana regut gry
w trakcie jej trwania. Panstwo nie moze sobie pozwala¢ na tego typu dziatania. Panstwo
musi dzialaé, jak nakazuje to art. 2 Konstytucji RP, w taki sposob, ze wyznacza odpo-
wiednie vacatio legis, aby zar6wno instytucja, ktorej dotyczg zmiany, jak i obywatele
mieli czas sie z tym zapoznac.

Mowig panstwo, ze chcg panstwo tg ustawg zakonczy¢ pewien etap, znalez¢ konsens.
Nie da sie tego zrobi¢, jezeli wprowadzajg panstwo przepisy, ktore uderzaja w obywateli,
bo zmiana regul gry w trakcie narusza poczucie sprawiedliwosci wéréd obywateli. Ani
obywatele, ani organy panstwowe nie mogg by¢ stawiani w sytuacji, w ktérej przepisy
zmieniajg sie z dnia na dzien. Adresaci tych norm nie bedg mieli mozliwoSci zapoznac sie
z nimi, nie méwigc juz o tym, zeby zaadaptowac te nowe przepisy. To stanowi naruszenie
zasady zaufania obywateli do panstwa i do stanowionego przez nie prawa.

Chciatabym takze zwrdci¢ panstwa uwage na wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z 9
marca 2016 r., w ktorym wprost stwierdzono, ze prawodawca nie moze okresli¢ wejscia
aktu prawnego w zycie w sposob arbitralny czy mechaniczny. Jego swoboda jest ograni-
czona przez zasady i wartoSci konstytucyjne. W §wietle orzecznictwa Trybunalu Kon-
stytucyjnego, pogladéw doktryny obowiagzek wprowadzenia odpowiedniego vacatio legis,
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choc¢ nie sformutowany expresis verbis w tekScie konstytucji, znajduje uzasadnienie
w zasadach demokratycznego panstwa prawa wyrazonego w art. 2 Konstytucji RP. Jego
przestrzeganie jest konieczne, by zapewnic takie warto§ci panstwa prawa, jak np. bez-
pieczenstwo prawne, pewnos¢ prawa. Stosowania instytucji vacatio legis domagajg sie
takze wywodzone z art. 2 Konstytucji RP takie zasady jak zasada zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zwana zasada lojalno§ci panstwa wobec
obywateli, zasada rzetelnej i prawidlowej legislacji. Z tego wzgledu zaproponowana przez
nas poprawka, ktéra wprowadza 3-miesieczny okres vacatio legis, jak najbardziej znaj-
duje uzasadnienie w §wietle norm konstytucyjnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo krétko odniose sie do wypowiedzi. Przepisy, ktore wchodza w zycie w dniu
nastepnym po dniu ogloszenia — co okre§la pani zamachem na prawa i wolnoSci oby-
watelskie — sg nastepujace. Stwierdzaja, ze Trybunat jest organem wladzy sgdowniczej,
ze jego siedzibg jest miasto Warszawa, ze sklada sie z 15 sedziow, ze organami Trybu-
nalu jest Zgromadzenie i prezes Trybunatu i ze Zgromadzenie Ogoélne tworzg urzedujacy
sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego. Stwierdza pani, ze skoro te przepisy wchodza
w zycie w dniu nastepnym po ogloszeniu ustawy, jest to zamach na prawa i wolnosci
obywatelskie. Gratuluje wprowadzania opinii publicznej w biad.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ad vocem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ad vocem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wiem, ze pani moze w nieskoficzonosc. Prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Wprowadzajg panstwo w ten sposob...

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Je§li chodzi o art. 1, art. 2, art. 3 oraz art. 23, sta-
nowig one konglomerat przepiséw dotyczacych wejscia w zycie projektu, nad ktérym
panstwo dzisiaj pracujecie, rowniez ustaw gtownych, ustaw wprowadzanych. Chcieliby-
$my w pierwszej kolejnosci przedstawic nasze uwagi ogélne odnoszace sie do konstrukgji
zaproponowanej przez wnioskodawcow projektu. Ta konstrukcja nie zaklada powigzania
wejScia w zycie ustaw glownych z ogloszeniem ustawy wprowadzajacej. W tym miejscu
chciatbym zwroci¢ uwage na przepis § 49 ust. 1 zasad techniki prawodawczej, zgod-
nie z ktorym wyznaczany przez ustawe wprowadzajacg termin wejScia w zycie ustawy
gléwnej ustala sie na ten sam dzien co dzien wejscia w zycie ustawy wprowadzajgce;j.
Ust. 2 tegoz paragrafu stanowi, ze jezeli poszczegélne przepisy ustawy gléwnej maja
wejsC w zycie w innym terminie niz ustawa gléwna, termin wejscia w zycie przepisow
ustawy wprowadzajacej, ktorych zakres regulacji jest nierozerwalnie zwigzany z tymi
przepisami ustawy glownej, ustala sie na ten sam dzien co dzien wejscia w zycie tych
przepisow.

Odnoszac te zasady do konstrukeji zaproponowanej przez wnioskodawcow, powtorze,
ze w projekcie ta konstrukcja nie zaklada powigzania wejScia w zycie ustaw gtéwnych
z wejsciem w zycie czy tez z ogloszeniem ustawy wprowadzajacej. Moze to doprowadzié
do sytuacji, kiedy jedna albo obie z ustaw glownych zostang ogloszone przed uchwale-
niem ustawy wprowadzajacej. Przypomne, ze obie ustawy sg rozpatrzone przez Sejm
i Senat i zostaly przestane prezydentowi do podpisu. Nie mamy wiedzy, ze ustawy te
zostaly podpisane. Prezydent, korzystajac z uprawnienia, ktore przysluguje mu na mocy
konstytucji, ma okre§lony termin na ich podpisane. Moze sie tak zdarzy¢, ze te ustawy
zostang skierowane do opublikowania, do ogloszenia w Dzienniku Ustaw przed uchwa-
leniem ustawy — przepisy wprowadzajace.
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To w §wietle regulacji zawartej w art. 11 2 powinno rozpocza¢ bieg terminéw, o kto-
rych mowa w tych przepisach. Prosze zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 1 i 2 wejscie
w zycie poszczegoélnych jednostek nie jest powigzane z wejSciem w zycie i ogloszeniem
ustawy — przepisy wprowadzajace, natomiast z ogloszeniem ustaw gléwnych. Ta kon-
strukcja zaktada oderwanie wejScia w zycie tych przepiséw od publikacji i wejScia w zycie
ustawy — przepisy wprowadzajgce. Moze to sugerowac, przynajmniej tak wynika z lite-
ralnego brzmienia, ze bieg tych terminéw sie rozpocznie, natomiast nie bedzie mogt sie
rozpoczat, gdyz nie bedzie obowigzywal art. 23 ustawy — przepisy wprowadzajace, ktory
odnosi sie do jej wejscia w zycie.

Dlatego w naszej ocenie zasadne jest powigzanie wejScia w zycie ustaw glownych
z ogloszeniem ustawy wprowadzajacej. Tego rodzaju propozycje Biuro Legislacyjne przy-
gotowalo i przedstawilo w materiale, ktory zostal przestany do sekretariatu Komisji.
Chcielismy zwroci¢ uwage, ze nawet po przyjeciu takiego rozwigzania w dalszym ciggu
beda istnialy watpliwosci co do relacji pomiedzy wejSciem w zycie poszczegdlnych przepi-
sow ustaw gtéwnych a uchyleniem obowigzujgcej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Nalezy bowiem wskaza¢, ze zgodnie z art. 1 projekt ustawy o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym co do zasady ma wej$¢ w zycie po uplywie
14 dni od dnia ogloszenia.

W propozycji poprawki, o ktorej powiedzialem, proponujemy, aby to bylo 14 dni
od dnia ogloszenia ustawy wprowadzajgcej. Czes¢ przepisow — art. 1-6 mialyby wchodzié
w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia, a cze§¢ przepisow z dniem 1 stycz-
nia 2018 r. Analogiczna konstrukcja zostata zaproponowana w art. 2, w odniesieniu
do wejécia w zycie ustawy o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego. Przy czym
obowigzujgca ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, czyli ustawa z dnia 22 lipca 2016 .,
zgodnie z art. 3 projektu, ma co do zasady przesta¢ obowiazywaé (wszystkie przepisy
z wyjatkiem art. 18 ust. 1, 4 i 5) z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia. Nawigze
do propozycji poprawki, ktorg Biuro przedstawito. Proponujemy, aby byt to dzien naste-
pujacy po dniu ogloszenia ustawy wprowadzajacej.

To oznacza, ze art. 7-15, art. 33-116 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym oraz art. 7-15, art. 18, art. 20-30, art. 32-34, art. 36-39
ustawy o statusie sedziow Trybunalu Konstytucyjnego wejdg w zycie 14 dni pozniej niz
nastapi uchylenie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 22 lipca 2016 r. Wydaje
sie, ze jest to sytuacja prawnie niewlasciwa. Spowoduje ona taki skutek, ze przez jakis
czas — w naszej propozycji poprawki bedzie to 14 dni — nie bedzie obowigzywalo szereg
przepiséw odnoszacych sie do istotnych kwestii dotyczacych postepowania przed Try-
bunatem oraz statusu sedziéw. Chcialbym podkreslic, ze propozycja poprawek Biura
Legislacyjnego nie rozwigzuje tego problemu. Poprawki Biura odnosza sie jedynie do tej
pierwszej kwestii, o ktorej powiedzialem, to jest powigzania wejScia w zycie ustaw gtow-
nych z wejSciem w zycie i ogloszeniem ustawy — przepisy wprowadzajace, przy zachowa-
niu konstrukcji, ktérg wnioskodawcy zaproponowali w projekcie.

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, chcialbym wskazac, ze dostrzegamy dysonans
pomiedzy przepisami projektu a jego uzasadnieniem. Zgodnie z uzasadnieniem projektu
wczesniejsze wejscie w zycie art. 1-6 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym jest konieczne, gdyz trzeba okresli¢ m.in., jakie sg organy
wewnetrzne Trybunalu i czym jest Zgromadzenie Ogoélne Sedziow Trybunalu, a takze
wskazac jego kompetencje. Uzasadnienie nie wspolgra z przepisem o wejSciu w zycie
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, gdyz
wnioskodawcy nie przewidujg wezesniejszego wejScia w zycie np. przepisow art. 7, art.
8 czy art. 15 ust. 1 pkt 1, ktére wskazujg zasady dzialania Zgromadzenia Ogdélnego.
Ponadto brak jest uzasadnienia wcze$niejszego wejScia w zycie przepisow art. 1-4, ktore
wprost nie dotyczg Zgromadzenia Ogélnego.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy zastanowic sie nad zastosowaniem konstrukcji
wejscia w zycie zapewniajgcej, co do zasady, jednoczesne wejscie w zycie wszystkich prze-
pisow, przy rownoczesnym zapewnieniu ciagloéci w obowigzywaniu regulacji odnosza-
cych sie do szeregu kwestii dotyczacych funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego
oraz statusu sedziow.
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Na koniec chciatbym zwrdci¢ uwage, ze proponowany przez wnioskodawcow termin
wejscia w zycie czesci przepisow z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia, jak rowniez
termin 14-dniowy moze zosta¢ uznany za termin zbyt krotki, przez co budzi¢ watpli-
wosci natury konstytucyjnej. Nie chciatbym przediuza¢ mojej wypowiedzi, natomiast
zwracamy uwage, ze Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazuje, iz jedna
z zasad demokratycznego panstwa prawa jest zasada odpowiedniego vacatio legis. Try-
bunat w swoich orzeczeniach postuguje sie pojeciem ,,odpowiedniego”, przez co rozumie
adekwatny do wprowadzanej regulacji. Panstwo, co do zasady, przyjeliscie w projekcie
termin 14-dniowy, z odstepstwami polegajgcymi na wejSciu w zycie niektorych przepisow
w dniu nastepujacym po dniu ogloszenia.

Biorgc pod uwage regulacje, ktéra jest wprowadzana, taki termin moze by¢ uznany
za zbyt krotki, tym samym nie spelniaé wymogéw konstytucyjnych. 14-dniowe vaca-
tio legis jest terminem najkrotszym, jaki jest wskazywany, co do zasady, w odniesieniu
do wejScia w zycie przepisow powszechnie obowigzujacych, aczkolwiek ustawa o ogla-
szaniu aktow normatywnych wskazuje 14 dni jako ten najkrétszy z mozliwych okresow
vacatio legis. Ten termin, w zalezno§ci od tego, jaka regulacja jest wprowadzana, powi-
nien by¢ dtuzszy.

Tyle tytulem uwag ogélnych. Jak wspomniatem, w odniesieniu do art. 1 i kolejnych
artykulow Biuro Legislacyjne zaproponowalo poprawki o charakterze legislacyjnym.
Zostaly one przedstawione w materiale pisemnym. Zastrzegam, ze nasze propozycje
poprawek nie rozwiazujg problemow, ktére dostrzegamy w zwigzku z zaproponowang
konstrukcjg wejscia w zycie ustawy. Poprawki legislacyjne w odniesieniu do art. 1 nosza
numeracje od 2 do 5. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie, jesli chodzi o art. 1, zasadna jest uwaga Biura Legisla-
cyjnego, zeby doprecyzowany zostal tytul ustawy poprzez dodanie, ze chodzi o ustawe
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Kon-
stytucyjnym i oznaczenie publikatora ustawy. Zasadne jest rowniez dodanie wyrazow
,hiniejszej ustawy” po wyrazie ,ogloszenia”. Art. 1 brzmialby nastepujaco: ,,Ustawa
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Kon-
stytucyjnym wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia niniejszej ustawy”.

Zasadne jest, aby w art. 1 w pkt 1 po wyrazie ,,ogloszenia” dodaé wyrazy ,niniejszej
ustawy”. Pkt 1 bedzie brzmial: ,art. 1-6, ktére wchodzg w zycie w dniu nastepujacym
po dniu ogloszenia niniejszej ustawy”.

Po pewnym zastanowieniu i przemysleniu mysle, ze trzeba wyrazic¢ akceptacje dla
propozycji Biura Legislacyjnego, aby zlikwidowac rozdziaty i ich nazewnictwo. Tyle, jesli
chodzi o uwagi do art. 1.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Czyli proponuje pan, zeby wyrzuci¢ rozdzialy i ich nazwy. Wyrazy ,niniejszej ustawy”
chce pan wprowadzi¢ w zdaniu wprowadzajgcym art. 1, czy w ust. 1, czy w obu miejscach?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

W obu miejscach.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

A pozostate watpliwoSci, o ktérych mowil pan mecenas?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Tyle propozycji uznalem za stosowne wprowadzic.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Mam zatem pytania do pana mecenasa. Czy zastosowanie konstrukeji o czeSciowym
wprowadzeniu ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym, czyli o wprowadzeniu w dwoch turach, i réwnoczesne skasowanie ustawy
z lipca 2016 r. powoduje zagrozenie, ze bedg obowigzywaly w tym samym zakresie prze-
pisy dwoch réznych ustaw?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Miller:
Dostrzegamy innego rodzaju niebezpieczenstwo — przez jakis czas nie bedg obowigzywaly
zadne przepisy. Prosze zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 3 i art. 23 ustawa obowigzujgca
obecnie o Trybunale Konstytucyjnym, co do zasady, utraci moc z dniem nastepujacym
po dniu ogloszenia tej ustawy. Co do zasady ustawa o organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawa o statusie sedziéw wejdzie w zycie
po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia niniejszej ustawy. Bedzie okres 14 dni nieobowia-
zywania ustawy. Trudno jest nam wskaza¢, jakiego rodzaju zagrozenia moze to powo-
dowac. Niepozadane jest z prawno-legislacyjnego punktu widzenia nieobowigzywanie
regulacji nawet przez stosunkowo krotki okres. Konsekwencje trudne sg do okreslenia.
W swoim, moze przydiugim, wcze$niejszym wywodzie wskazywalem, ktoére grupy
przepisow wejdg w ktorym okresie. Konkluzja jest taka, ze przy zaproponowanej kon-
strukeji dojdzie do uchylenia ustawy obowigzujgcej, natomiast wiekszo§¢é przepisow wej-
dzie w zycie po uptywie 14 dni. Bedziemy mieli okres nieobowiazywania zadnej regulacji
w tym zakresie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, przez 14 dni nie bedzie obowigzywala zadna ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Beda obowiazywaly przepisy art. 1-6.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Pan przewodniczacy wySmiewal warto§é merytoryczng tych przepisow.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze nie przeszkadzaé panu postowi Kropiwnickiemu, ktory nie skonczyt wypowiedzi.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Rozumiem, ze Trybunal nie bedzie mégl przez 14 dni procedowaé. Mozna zalozy¢,
ze podmioty uprawnione do sktadania wnioskéw powstrzymajg sie, ale osoby fizyczne
sktadajace skargi nie muszg sie powstrzymac. Co sie wtedy bedzie dziato z tymi skar-
gami? Beda czekac? Bedg zawieszone? Istnieje mozliwosc, ze Trybunal nie bedzie ich
rozpatrywal, bo nie bedzie ich wyjmowat ze skrzynki w tym czasie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, przez 14 dni poczekajg. Chce podkre§li¢, ze niektore czekajg juz kilka lat.
Wiasciwie to cate mnostwo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Chcialem zapyta¢ panéw mecenaséw, czy konstrukcja art. 3 stanowigcego, ze ustawa
z dnia 22 lipca 2016 r. traci moc, z wyjatkiem art. 18 ust. 1, 4 i 5, to dobra praktyka.
Uwazam, ze kiedy ustawe sie wygasza, to sie ja wygasza. Niekiedy wygasza sie czesc
artykulow, a inne pozostawia sie. Ustawe ostatecznie wygasza sie wraz z tymi ostat-
nimi artykulami. Pafistwo zastosowali$cie odwrotng konstrukeje. Napisali$cie panstwo,
ze ustawa z lipca, z wyjatkiem fragmentu art. 18, traci moc w momencie wejscia w zycie
ustawy z druku nr 1059.

Czy nie nalezaloby zastosowaé¢ odwrotnej konstrukcji? Nie mozna wygasi¢ ustawy
i pozostawic jednego jej artykultu jako obowigzujacego. Gdzie on bedzie zawieszony, jak
nie ma ustawy, ktorej byl czescia? Moze trzeba wprowadzic ten artykul do tej ustawy?
Wtedy te ustawe z 22 lipca 2016 r. wygasza sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, straci moc ustawa, z wyjgtkiem art. 18 ust. 1,41 5.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ale nie moze pan wygasi¢ calej ustawy i pozostawic jedynie jej fragment. Nie mozna
czego$ takiego zrobic.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Pani posetl Gasiuk-Pihowicz i pan mecenas.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, dochodzimy do absurdu. Rozumiem, ze panstwo nie chea, zeby
Trybunat Konstytucyjny dzialal i zeby wyroki byly wydawane gdzie indziej, na Nowo-
grodzkiej. Sytuacja, w ktorej przez 14 dni nie bedzie obowigzywala zadna ustawa regu-
lujaca funkcjonowanie jednej z najwazniejszych instytucji ustrojowych, to aberracja
tego, co robimy w Sejmie. Musimy dbac o to, zeby byla ciaglos§é dziatalnoSci instytucji
panstwowych, zeby te instytucje mogly dziataé w sposoéb sprawny, rzetelny. Przeciez
zobowigzuje nas do tego konstytucja w swojej preambule. Méwi wprost, ze pomni tych
czasOw, kiedy wladza komunistyczna naruszata prawa i wolnosci obywatelskie, musimy
zapewnié sprawnos§¢ dzialania instytucji panstwowych. Wygaszacie panstwo wlasciwie
w calo$ci na 14 dni regulacje prawne dotyczace Trybunalu Konstytucyjnego, z wyjatkiem
jednego artykutlu. To jest pomyst z poprzedniej epoki. Prosze nie cofa¢ Polski do czasow
PRL. Dbajmy o standardy prawa, jak to jest zapisane w obecnej konstytucji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o uwagi do art. 1. Prosze konstruktywnie wiaczy¢ sie w prace. Je§li pani nie
podziela koncepcji rozwigzan zawartych w art. 1, prosze o poprawke.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze sie zastanowic, co panstwo robig. Panstwo niszcza standardy praworzadnoSci
w Polsce.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Znamy juz te apele.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
W tym momencie dochodzg panstwo do absurdu. Prosze odpowiedzie¢ na zarzuty Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani ubolewa, ze przez 14 dni Trybunal Konstytucyjny nie rozpozna skargi, a nie ubo-
lewa pani nad tym, ze ze wzgledu na uwiklanie sie prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
w polityke od roku Trybunat tych spraw zasadniczo nie rozpoznaje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Dla pana to jest w porzadku, ze przez 14 dni nie bedzie obowigzywala zadna ustawa
o Trybunale Konstytucyjnym? Jest pan adwokatem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Prosze panstwa, czy jesteSmy na jarmarku? Panie przewodniczacy, mam wniosek for-
malny, zeby ograniczy¢ wypowiedzi do glosu za i glosu przeciw. Trzeba wprowadzi¢ limit
czasowy wypowiedzi. Mija druga godzina, a nie ruszyliémy z miejsca.

Rozumiem, ze opozycja moze mie¢ inne zdanie. Czasem jest ono sluszne, ale procedo-
wanie w taki spos6b do niczego nie prowadzi. Apelowatbym do pana przewodniczacego,
zeby nie dawal sie prowokowac i nie wdawat sie w polemiki, bo daja one asumpt do dal-
szych wyktadow, ktorymi czlonkowie Komisji sg zmeczeni.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy dostrzega pan posel mojg powSciggliwosc? Jezeli padajg konkretne zarzuty, musze
temu jednym zdaniem da¢ odpor.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
Z jednego zdania zrobi sie osiemnascie zdan.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Coz, sa postowie, ktorzy uwazaja, ze ich racja musi by¢ na wierzchu. Dostownie jak dzieci.
Czy sa poprawki do art. 1? Poprawki legislacyjne zostaly uwzglednione. Méwitem
o tym.
Prosze sprecyzowac poprawke, pani posel. Chee jg poddac¢ pod glosowanie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Juz ja czytalam.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jest to poprawka, zeby ustawa weszla w zycie z dniem 1 marca 2017 r.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i pan6éw posiow jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez panig poset Gasiuk-Pihowicz? (4) Kto jest przeciw? (11) Kto sie wstrzy-
mat od glosu? (2). W glosowaniu wzielo udzial 17 postow. Stwierdzam, ze poprawka nie
uzyskata wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do gltosowania nad przyjeciem...

Legislator Wojciech Miller:

Przepraszam bardzo. Chciatbym doprecyzowaé. Pan przewodniczacy odnosit sie do pro-
pozycji Biura Legislacyjnego. Bede postugiwal sie numeracja, ktora jest w materiale.
W odniesieniu do art. 1 byl to pkt 2 i 3. Do tych uwag pan przewodniczacy sie odniost.
Do art. 1 odnosi sie rowniez pkt 4. W art. 1 pkt 1 wyrazy ,,w dniu” zastepuje sie wyra-
zami ,,z dniem”, a takze skresla sie wyraz ,,oraz”. Poprawka zawarta w pkt 5 przewiduje,
ze w art. 1 w pkt 2 po wyrazach ,,w zycie” dodaje sie¢ wyrazy ,,z dniem”.

W naszej ocenie te poprawki majg charakter redakcyjno-legislacyjny i sg dos¢ oczywi-
ste. Pan przewodniczacy nie odniost sie do nich, a chcielibySmy mie¢ jasnosc, ktore pan
przewodniczacy, jako przedstawiciel wnioskodawcow, popiera.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jest to zasadne, zeby w art. 1 pkt 1 wyrazy ,,w dniu” zastgpic sie wyrazami ,,z dniem”
i skre§lic wyraz ,oraz”, za§ wart. 1 w pkt 2 po wyrazach ,w zycie” doda¢ wyrazy
,»,Z dniem”.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 1 wraz ze zmianami natury legi-
slacyjnej, ktore przed chwilg panstwo uslyszeli.

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art.1? (11)
Kto jest przeciw? (4) Kto sie wstrzymal od glosu? (2). W glosowaniu wzielo udziat 17
postow. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Prosze, pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Jesli przez 14 dni nie bedzie obowigzywaé ustawa
o Trybunale, to jak bedg wygladaly stosunki pracownicze w tym czasie? Czy sedziowie
beda mogli funkcjonowac? Czy pobiorg wynagrodzenia? Czy pracownicy Trybunatu beda
mogli pobraé¢ wynagrodzenia w tym czasie? Czego$ takiego chyba jeszcze nie bylo, zeby
ustawg zawiesic jakikolwiek konstytucyjny organ na 14 dni. Panom ten okres wydaje sie
krotki, ale to jest jednak pél miesiaca. Moze okazac sie, ze nie ma podstaw do wyplaty
uposazenia. Wyplata sedziom nastepuje na podstawie ustawy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Przed chwilg panstwo wskazywali, ze przepisy, ktore nie tracg waznosci, nie majg tresci
merytoryczne;j.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, nie udzielitem pani glosu.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Bardzo prosze o udzielenie glosu.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Przed chwilg sami panstwo mowili, ze w art. 1-6 nie ma zadnej tresci merytorycznej,
zadnej fundamentalnej tresci, jesli chodzi o ochrone praw i wolnoéci obywatelskich.
My wilasnie upominamy sie o te prawa i wolnosci obywatelskie, ktore zabezpiecza
sprawne dzialanie Trybunalu Konstytucyjnego. Jak panstwa rozwigzanie zawieszajace
na 14 dni dzialanie regulacji dotyczacych Trybunalu Konstytucyjnego ma sie do kon-
stytucyjnych przepiséw, ktore stanowia, ze tryb i praca Trybunatu Konstytucyjnego jest
uregulowana w ustawie? W tym momencie mamy wprost ztamanie przepiséw konsty-
tucji, skoro panstwo sprowadzacie te regulacje do jednego przepisu albo do przepisow,
ktére odnosza sie do innych ustaw. Art. 5 dotyczy ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora. Art. 4 dotyczy ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych. Nie dotycza
zatem Trybunatu Konstytucyjnego. Art. 6 dotyczy partii politycznych, wiec rowniez nie
odnosi sie do Trybunatu.

Prosze mi powiedzieé, jak panstwa rozwigzanie ma sie do zabezpieczenia praw i wol-
nosci obywatelskich, skoro panstwo na pét miesigca likwidujecie regulacje dotyczace jed-
nej z wazniejszych instytucji ustrojowych w Polsce, jaka jest Trybunat Konstytucyjny?
Jak to sie ma do przepisow konstytucji, ktore stanowia, ze tryb i prace Trybunatu Kon-
stytucyjnego reguluje ustawa, skoro na pol miesigca zawieszacie obowigzywania ustawy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Pani posel, niech pani nie rozdziera szat. W ciagu dwoch tygodni prezes Trybunalu
nawet nie jest w stanie wyznaczy¢ rozprawy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, prosze odnies¢ sie merytorycznie, nie personalnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

To jest merytorycznie. Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym jest poste-

powaniem pisemnym. Oczekiwanie na rozstrzygniecie i rozprawe Trybunatu jest row-

niez obwarowane pewnymi terminami, ktérych skréci¢ nie mozna. Prezes moze skro-

ci¢ termin do 2 tygodni, a minimalny okres oczekiwania na rozprawe wynosi miesigc.

To wynika z innych przepiséw. Prosze nie wprowadzac¢ opinii publicznej w biad.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Moja wecze$niejsza wypowiedz odnosila sie generalnie
do konstrukeji, ktora jest przewidziana w art. 1, 2, 3 i 23, dlatego nie bede juz powta-
rzal tego, na co Biuro Legislacyjne wskazuje. W odniesieniu do art. 2 w kontekscie
utraty mocy obowiazujacej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, w ktérej uregulowane
sg kwestie dotyczace statusu sedziow, z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia ustawy
— przepisy wprowadzajace bedziemy miec¢ do czynienia z sytuacjg analogiczng. W okresie
pomiedzy utratg mocy ustawy obowigzujacej a wejSciem nowych przepiséw (co do zasady
nowa ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia) bedziemy mieé
do czynienia z sytuacja, kiedy regulacji dotyczacych szeregu kwestii nie bedzie.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przepisy wprowadzajace odnosza sie do sytuacji przejscio-
wych. Biuro Legislacyjne nie jest w stanie oceni¢, czy odnoszg sie w sposob wyczerpujacy.
W przepisach przejsciowych wskazana jest kwestia dotyczaca postepowan, ktore beda
toczy¢ sie w chwili wejScia w zycie ustawy — przepisy wprowadzajace. Przepisy przej-
§ciowe, ktore zawarto w art. 23, mialyby tez wchodzi¢ w zycie z dniem nastepujacym
po dniu ogloszenia. Tyle, jesli chodzi o kwestie generalng.

W odniesieniu do art. 2 Biuro Legislacyjne przedstawilo propozycje poprawek natury
legislacyjnej. Sg one zawarte w punktach 6-9 materiatu przestanego do sekretariatu
Komisji. Majg one podobny charakter, jak propozycje do art. 1. Wiaza wejscie w zycie
ustaw glownych z ustawg wprowadzajgcg oraz zawierajg kilka zmian redakcyjno-legi-
slacyjnych. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Z mojej strony jest akceptacja, aby uzupelni¢ art. 2 o date i oznaczenie publikatora
ustawy, po wyrazie ,,wchodzi” doda¢ wyraz ,,w”, po wyrazie ,,ogloszenia” dodaé¢ wyrazy
,hiniejszej ustawy”, wyrazy ,,w dniu” zastapi¢ wyrazami ,,z dniem”.
Czy jest sprzeciw wobec art. 2? W zwigzku z powyzszym poddaje pod glosowanie art. 2.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 2?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Chcialabym zglosi¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pytalem o to. Rozpoczalem juz glosowanie. Prosze.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To jest krotka poprawka. Proponuje, aby art. 2 nadac¢ brzmienie:
,Ustawa o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem 1
marca 2017 r.”.
Argumentacja jak weze$niej. Cheialabym, zeby wszystkie poprawki, ktore bede zgta-
szala, byly traktowane jako wnioski mniejszosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez panig poset Gasiuk-Pihowicz? (5) Kto jest przeciw? (11) Kto sie wstrzy-
mat od glosu? (0). W glosowaniu wzieto udziat 16 postow.

Przystepujemy do glosowania art. 2. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art.
2 w wersji zaproponowanej w druku wraz ze zmianami natury legislacyjnej, o ktorych
przed chwila byta mowa? (8) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymat od glosu? (2). W glo-
sowaniu wzieto udzial 17 postéw. Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Miller:

W odniesieniu do art. 3 Biuro Legislacyjne chcialoby zglosi¢ nastepujace uwagi. Ten
przepis zaklada utrate mocy ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym,
z wyjatkiem art. 18 ust. 1, 4 i 5, ktére mialyby utraci¢ moc obowigzujaca z dniem 1 stycz-
nia 2018 r. W odniesieniu do tak zaproponowanej konstrukeji Biuro Legislacyjne zgta-
sza nastepujacg uwage. W naszej ocenie ta konstrukcja jest niezgodna z zasadami tech-
niki prawodawczej. Mam na mysli § 41 zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktorym
ustawe regulujacg dotychczas dang dziedzine spraw uchyla sie w calosci bez pozostawie-
nia w mocy poszczegolnych jej jednostek systematyzacyjnych, zwlaszeza pojedynczych
przepisow. Zgodnie z ust. 2, jesli w wyniku uchylenia jednostek systematyzacyjnych
ustawy lub jej przepisow wyjatkowo zachowuje sie moc obowigzujacg tylko niektérych
przepisow ustawy, w ustawie zamieszcza sie przepis zmieniajacy, w ktéorym wyczerpujaco
wymienia sie uchylane jednostki systematyzacyjne ustawy lub jej przepisy, wyrazajac
to zwrotem ,,w ustawie — tytut ustawy — uchyla sie”.

Odnoszac te zasady do art. 3, proponowalibySmy zmiane konstrukcji zaproponowane;j
w tym artykule na nastepujaca. Proponujemy skresli¢ art. 3. Chcialbym jeszcze zwrécic
uwage na jedna rzecz. Uszeregowanie przepisoOw w ustawie — przepisy wprowadzajace
wynika z zasad techniki prawodawczej. Mowitem juz o § 48, zgodnie z ktérym kolej-
nos¢ jest nastepujaca. W pierwszej kolejnosci przepisy o wejsciu w zycie ustawy gtéwnej,
nastepnie przepisy zmieniajace, przepisy uchylajgce po przepisach zmieniajacych, w dal-
szej kolejnosci przepisy epizodyczne, przejSciowe i dostosowujace oraz przepisy o wejsciu
w zycie ustawy wprowadzajacej. Z tego wzgledu proponowaliby$émy, aby skre§li¢ art. 3
ipo art. 8, czyli po ostatnim artykule, ktory ma charakter przepisow zmieniajacych,
doda¢ artykut w nastepujacym brzmieniu:

,W ustawie z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym uchyla sie rozdziat 1,
z wyjatkiem art. 18 ust. 1, 4 i 5, oraz rozdzialy 2-4”.

Proponujemy dodanie kolejnego artykulu, wlasciwego przepisu uchylajacego, zgodnie
z ktorym traci moc ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Trzeba
dokona¢ odpowiednich zmian w przepisach o wejSciu w zycie, aby przepis zmieniajacy,
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czyli de facto uchylajacy wszystkie artykuly, oprocz art. 18 ust. 1, 4 i 5, wchodzit w zycie
na zasadach okre§lonych w art. 23 pkt 1, tj. z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia.
Respektujemy propozycje, ktéra zaproponowali wnioskodawcy w projekcie. Przepis uchy-
lajgcy cala ustawe, czyli trzy ustepy art. 18, wchodzitby w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.

Ta konstrukcja zapewni z jednej strony zgodnoéé z zasadami techniki prawodaw-
czej, z drugiej rozwiewa watpliwosci, jakie moglyby sie pojawi¢ w sytuacji, kiedy z prze-
pisu wynika, ze ustawa traci moc z wyjatkiem okreslonych przepisow i to mialyby byc
przepisy obowigzujace, natomiast zawarte w ustawie, ktéra nie obowiazuje. Oczywiscie
z takimi sytuacjami w przeszlo§ci mieliSmy do czynienia, ale budzily one szereg watpli-
wosci interpretacyjnych. Z tego wzgledu tworca zasad techniki prawodawczej w ostatniej
nowelizacji zdecydowatl sie na zmiane tych przepisow, aby te zasade wprost wprowadzi¢
i aby byla ona stosowana, zeby watpliwosci, czy przepis obowigzuje, mimo ze ustawa,
w ktorej jest zawarty, przestala obowigzywac, nie pojawialy sie.

Nasza propozycja jest zawarta w pkt 10 materiatu. Jesli mielibyscie panstwo pytania
dotyczace tej propozycji, Biuro jest do dyspozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Uwazam, ze to jest rozsgdna i stuszna poprawka. Jesli pan przewodniczacy jej nie przej-
mie, to przejme te poprawke. Nie mozna uchyla¢ ustawy, a zostawic jeden artykutl. Jak
powiedzial pan mecenas, kiedy$ to sie zdarzalo, ale od dlugiego czasu sie nie zdarza.
To jest archaizm legislacyjny. Nie powinni$my do takiej zlej praktyki wracac. Jak mozna
zostawi¢ przepisy w ustawie, ktorej nie ma. Nie robi sie tego od dluzszego czasu. Jest
to zle rozwigzanie. Zostawiamy trzy ustepy jednego artykutu. Powinni§my wigczyc¢ te
przepisy do ustawy — przepisy wprowadzajgce. Wtedy ma to sens. Unikniemy potworkow
legislacyjnych.

Jesli pan przewodniczacy nie przejmie tej poprawki, zdecydowanie ja przejmuje. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy kto$ z panstwa chcial jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Tego rodzaju zabieg legi-
slacyjny jest podyktowany szczegblng sytuacjg panujgca w Trybunale Konstytucyjnym.
Trybunal Konstytucyjny nie funkcjonuje. Zgromadzenie Ogodlne nie funkcjonuje, a pre-
zes Trybunatu zajmuje sie polityka. Z tego wzgledu jest potrzebny czas dwutygodniowy,
zeby sytuacje w Trybunale Konstytucyjnym znormalizowaé, aby w Trybunale zapano-
waly zasady konstytucyjne i poszanowanie prawa.

Drodzy panstwo, pan posel przejal poprawke zasugerowang przez Biuro Legislacyjne.
Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posta
Kropiwnickiego? (4) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymat od glosu? (0). W glosowaniu
wzielo udzial 13 posiow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze, zeby to potraktowac jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Traktujemy to jako generalng zasade. Tak bylo na poprzednich posiedzeniach.
Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 3 w wersji zaproponowane;j
w druku. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 3? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? W glosowaniu wzielo udzial...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czyli artykul przeszedl, poniewaz nie ma kworum.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Rozumiem, ze obecni na posiedzeniu postowie nie wzieli udzialu w glosowaniu. Zarza-
dzam 5 minut przerwy.
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[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wznawiam obrady Komisji SprawiedliwoSci i Praw Czlowieka po przerwie technicznej.
Przystepujemy do glosowania na przyjeciem art. 3 w wersji zaproponowanej w druku.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 3? (12) Kto jest przeciw? (2) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0). W glosowaniu wzieto udziat 14 postéw. Stwierdzam, ze art. 3
zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam,
ze art. 4 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 5? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Nasza propozycja w odniesieniu do art. 5 polega
na innym sposobie wprowadzenia zmiany, tj. poprzez zastgpienie wyrazéw, a nie — jak
proponujg wnioskodawcy — nadanie nowego brzmienia. Z punktu widzenia zasad techniki
prawodaweczej obie techniki sg dopuszezalne. Kierujac sie wieksza czytelno§cia zmian dla
odbiorcow tekstu, sugerowalibyémy zastosowanie techniki polegajacej na zastgpieniu
wyrazow, a nie nadaniu brzmienia jednostce. Tego rodzaju propozycje formutujemy réw-
niez w odniesieniu do art. 7. OczywiScie bede na biezaco o tym mowit.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Cala zmiana w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora polega na zastapieniu
wyrazow: ,,w Biurze Trybunalu Konstytucyjnego” wyrazami ,,w Kancelarii Trybunatu
Konstytucyjnego, w Biurze Stuzby Prawnej Trybunatu Konstytucyjnego”.

Legislator Wojciech Miller:

Tak, brzmienie zaproponowane w druku w art. 5 uwzglednia zamiane wyrazow, zasta-
pienie obowigzujacych w tym przepisie wyrazow ,,w Biurze Trybunalu Konstytucyj-
nego” wyrazami ,,w Kancelarii Trybunalu Konstytucyjnego, w Biurze Stuzby Prawnej
Trybunalu Konstytucyjnego”. Zmiana do tego sie sprowadza. Stad nasza propozycja
legislacyjna. Obie techniki wprowadzania zmian sg dopuszczalne w $wietle zasad tech-
niki prawodawczej. W naszej ocenie zachodzi przestanka pozwalajaca na zastosowanie
techniki zmiany wyrazow. To wskazuje, na czym dokladnie polega zmiana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Sg mozliwe dwie drogi — poprzez zmiane wyrazéw oraz poprzez nadanie nowego brzmie-
nia. Réznie to bywalo w dotychczasowej pracy parlamentarnej. Byli zwolennicy nowego
brzmienia oraz zwolennicy zamiany wyrazow.
Jako przedstawiciel wnioskodawcéw pozostane przy dotychczasowym zapisie.
Czy sa inne uwagi do art. 5? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze art. 5 zostal
przyjety w wersji zaproponowanej w druku.
Czy sg uwagi do art. 6? Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 7? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Jak powiedzialem wczeséniej, do art. 7 réwniez mamy kilka propozycji natury legislacyjnej.
Dotyczg one sposobu wprowadzenia zmiany poprzez zastepowanie bagdZ dodawanie wyra-
70w, a nie nadawanie nowego brzmienia, jak proponujg to wnioskodawcy w projekcie. Zmiana
proponowana w pkt 13 zestawienia ma charakter legislacyjny, ale odnosi sie do uzupelnienia
tytutu ustawy, ktory podany jest w przepisie w sposob niepelny. Chodzi o to, aby po wyrazie
,dzialalnosci” doda¢ wyraz ,,gospodarczej”. W wyniku omylki ten wyraz nie zostal zawarty.
Oczywiscie ustawa ma tytul uwzgledniajacy ten wyraz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Tak, oczywiScie, to jest pelne brzmienie ustawy. Uwaga jest zasadna.
Czy poza tymi uwagami sg uwagi dotyczace art. 7? Nikt nie zglasza uwag. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 7.
Czy sa uwagi do art. 8? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W odniesieniu do art. 8 Biuro Legislacyjne przedsta-
wilo propozycje poprawki zawartej w pkt 17. Sprowadza sie ona do tego, aby skre§li¢
art. 8. Doda¢ jako kolejny przepis zmieniajacy przepis w ustawie o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, zgodnie z ktorym nadane zostaloby
nowe brzmienie art. 32 tej ustawy. W chwili obecnej tej przepis stanowi, ze w zakresie
nieuregulowanym w ustawie do pracownikéw Biura Stuzby Prawnej Trybunatu stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury. Jed-
nocze$nie wnioskodawcy w art. 8 proponujg dokonanie szeregu zmian w ustawie o pra-
cownikach sagdéw i prokuratury, aby obja¢ zakresem tej ustawy rowniez pracownikow
Biura Stuzby Prawnej Trybunatu.

W naszej ocenie tego rodzaju konstrukeja, ze z jednej strony w ustawie o organizacji
wskazuje sie, ze w zakresie nieuregulowanym stosuje sie przepisy ustawy o pracowni-
kach sadow i prokuratury, a z drugiej dokonuje sie zmian w tejze ustawie, w wyniku
czego wprost te przepisy beda odnosity sie do pracownikéw Biura Stuzby Prawnej Try-
bunatu, nie jest wlaciwa. SugerowalibySmy, aby przepis art. 32 ustawy o organizacji
zmodyfikowac¢ w taki sposob, zeby wskaza¢ w nim te instytucje ustawy o pracownikach
sadow i prokuratury, ktore odpowiednio stosuje sie do pracownikéw Biura Stuzby Praw-
nej Trybunalu, analogicznie jak to jest w przypadku ustawy o statusie sedziow Trybu-
nalu Konstytucyjnego w przepisie, ktéry w okre§lonym zakresie odsyla do odpowied-
niego stosowania ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Mam na my§li przepis art. 19 ustawy
o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktéorym w zakresie nieuregulo-
wanym w niniejszej ustawie do praw i obowigzkow sedziow Trybunatu stosuje sie odpo-
wiednio przepisy art. 43-45 ustawy o Sadzie Najwyzszym. OczywiScie z wprowadzeniem
tego przepisu nie jest zwigzana nowelizacja przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Te instytucje odpowiednio na mocy art. 19 bedzie stosowaé sie do sedziéw Trybunatu.
Analogiczng konstrukcje proponujemy w odniesieniu do stosowania przepiséw ustawy
o pracownikach sgdow i prokuratury, przy czym da sie to osiagnaé jedynie poprzez
nowelizacje w ustawie — przepisy wprowadzajgce , a dokladnie art. 32. W tym przepisie
bylyby wprost wskazane te jednostki, ktore panstwo proponujecie znowelizowaé w art.
8, z wyjatkiem art. 1, ktory dotyczy zakresu przedmiotowego ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Uwazam, ze to jest bardzo rozsgdna poprawka i duzo sprawniejsza legislacyjnie. Dlatego
przejmuje ja. To, co panstwo robicie — zeby wprowadzi¢ jedng zmiane, nowelizujecie tyle
przepisow — jest zupelnie niepotrzebne. To jest zta praktyka legislacyjna. Chyba, ze chce-
cie przemycié¢ co$ jeszcze. Mam nadzieje, ze nie, cho¢ nigdy nie wiadomo. Przejmuje
poprawke Biura Legislacyjnego oznaczong nr 17. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Poddaje te poprawke pod glosowanie. Kto z pan i panéw postéw jest za przy-
jeciem poprawki zgloszonej przez posta Kropiwnickiego? (3) Kto jest przeciw? (12) Kto wstrzy-
mat sie od glosu? (2) W glosowaniu wzielo udziat 17 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie
uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 8 w wersji zaproponowane;j
w druku. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 8? (12) Kto jest przeciw? (2)
Kto wstrzymal sie od glosu? (2) W glosowaniu wzieto udzial 16 postow. Stwierdzam,
ze art. 8 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi do art. 9?7 Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli chodzi o art. 9, Biuro ma uwagi o charakterze redakcyjnym. Sg one zawarte
w poprawce nr 18. Proponujemy inng redakcje art. 9.
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,Art. 9 1. Do postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym, zwanym dalej Try-
bunatem, wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, stosuje sie przepisy tej ustawy.

2. CzynnoSci procesowe dokonane w postepowaniach, o ktérych mowa w ust. 1, pozo-
stajg w mocy”.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Zglaszam wniosek o wykre§lenie art. 9. To jest zla praktyka, ktérg panstwo po raz
kolejny prébujecie narzucic — zeby sprawy rozpoczete byly kontynuowane na podstawie
nowej ustawy. Co prawda, tym razem sa niewielkie zmiany w stosunku do ustawy z lipca
2016 r., ale jednak. Dobrg praktyka, powszechnie obowigzujaca w wiekszosci instytu-
cji, jest, ze sprawa jest rozpoczynana pod danym rygorem prawnym ijest w nim kon-
tynuowana. W takim rezimie prawnym strona wnioskowala czy sktadala skarge. Tak
powinna by¢ ta skarga zakonczona. Panstwo wprowadzacie dodatkowy metlik. Art. 9 nie
powinien mie¢ zastosowania, dlatego wnosze o jego wykreslenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja takze chcialabym zglosi¢ poprawke majaca na celu wykre§lenie art. 9. W demokra-
tycznych panstwach prawa respektowana jest zasada, ze jesli toczy sie gre wedtug okre-
§lonych regul, to nie mozna zmienia¢ tych regut w trakcie trwania danego postepowania.
Panstwo, proponujac rozwigzania zawarte w art. 9, nie respektujecie tej podstawowej
zasady. Chcecie, zeby nowe przepisy znalazly zastosowanie takze do spraw, ktore juz
toczg sie przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Chodzi o przepisy proceduralne. Zazwyczaj postepowania toczg sie wedle nowej proce-
dury, a nie wedle starej.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nasza uwaga miata charakter wylacznie redak-
cyjny. Rozwigzaniem merytorycznym jest przesgdzenie, jakie przepisy powinny byé
stosowane do spraw wszczetych i niezakonczonych. Jesli chodzi o praktyke, ona jest
rézna. Wydaje sie, ze w przewazajgcej wiekszoSci przypadkow tego rodzaju przepis jest
tak formulowany, iz stosuje sie przepisy dotychczasowe. Kwestig merytoryczng jest
przesadzenie, czy stosowac przepisy dotychczasowe, czy nowej ustawy. Zasady techniki
prawodawczej w tym wzgledzie wskazuja w § 31, ze nalezy wyraznie przesadzi¢, ktore
przepisy stosowac.

Odwotujac sie do poprawek zgloszonych przez panig poset i pana posta, wykre§lenie
art. 9 z projektu ustawy spowoduje, ze bedzie watpliwo$¢, jakie przepisy zastosowac.
Chcieliby$my, zeby to wybrzmialo na posiedzeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan posel Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Wnosze zatem nie o wykreSlenie art. 9, tylko o to, aby w ust. 1 art. 9 po przecinku dopi-
sa¢ ,,na dotychczasowych przepisach”.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prowadzi sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Poddaje te poprawke pod glosowanie. Panstwa poprawka jest zbiezna.
Tak? Poddaje pod glosowanie poprawke posta Kropiwnickiego i pani posel Gasiuk-Piho-
wicz. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (3) Kto jest przeciw? (14)
Kto wstrzymat sie od gtosu? (0). W glosowaniu wzieto udzial 17 postow.

Przejmuje poprawke, ktorg zaproponowalo Biuro Legislacyjne. Jest to poprawka
o charakterze legislacyjnym, zmierzajgca do nadania nowego brzmienia art. 9, bez
zmiany tre$ci merytorycznej. Panstwo znaja te poprawke, bo przed chwilg byla prezen-
towana.

Poddaje te poprawke pod glosowanie. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
poprawki? (12) Kto jest przeciw? (1) Kto wstrzymat sie od glosu? (3). W glosowaniu
wzielo udzial 16 postow.

Poprawka sprowadzala sie do nadania nowego brzmienia, zatem nie ma potrzeby
glosowania art. 9. Stwierdzam, ze art. 9 zostal przyjety w wersji zaproponowanej przez
Biuro Legislacyjne.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 10. Prosze, pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Sktadam wniosek o wykres§lenie art. 10. Uwazam, ze to jest niedopuszczalny, kuriozalny,
wrecz korupcyjny przepis, ktory daje sedziom mozliwosc i nawet zacheca ich do tego,
zeby rezygnowali z funkcji. Wtedy parlament wybierze w ich miejsce nowych i bedzie
jeszcze bardziej rado$nie. Ot6z sedziowie sg wybierani na kadencje 9-letnig i zadnym
przepisem ustawowym nie mozna tej kadencji skrocic. Nie mowie o przypadkach skraj-
nych — $mier¢, upadek sil lub sytuacje niespodziewane, ktérym moze ulec sedzia. Nie
mozna proponowac sedziom rezygnacji z funkgji. Pan przewodniczacy podawat argument
o$wiadczen majatkowych badzZ pozbawiania asystentow. Zachecamy sedziow do rezygno-
wania z urzedu, zeby radoS$nie wybra¢ ich nastepcow. Jest to niedopuszczalne konstytu-
cyjnie, ale i z punktu widzenia zasad panstwa prawa. Nie mozna proponowaé sedziom
przejScia w stan spoczynku. Tak nie wolno tworzy¢ prawa. Nie wolno wprowadza¢ kon-
strukeji zachety do rezygnowania z urzedu sedziego. Dlatego zdecydowania zglaszam
poprawke o wykreslenie art. 10. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Wydaje sie, ze w tej wypowiedzi brakuje pewnej konsekwencji. Z jednej
strony panstwo ubolewacie nad tym, ze sg ograniczone prawa sedziego, bo jego o§wiad-
czenie o stanie majatkowym bedzie podane do publicznej wiadomoSci, a z drugiej strony
nie stwarzacie mu mozliwosci odniesienia sie do tego. Ten przepis stwarza mozliwo§¢.
Jezeli sedziego krepuje to, ze jego oswiadczenie majatkowe bedzie ujawnione, to jest
droga do przej$cia w stan spoczynku, bo zmienily sie reguly w trakcie kadencji.
OsobiScie nie mam nic przeciwko temu, zeby ten przepis wykresli¢, zgodnie z pana
propozycja. Tylko prosze zastanowi¢ sie, czy to bedzie z korzyScig dla sedziego, ktory nie
chce ujawnic swojego o§wiadczenia majgtkowego, czy z niekorzyscig. Poprawka zmierza-
jaca do wykreslenia tego przepisu dziala na niekorzys¢ sedziow. Ten przepis stwarza...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Jest pokretny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jest oczywisty. Nic pokretnego.
Bardzo prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chcialabym zglosi¢ nastepujaca poprawke. Art. 10 proponuje nada¢ nastepujace brzmie-
nie: ,, 1. Przepiséw art. 11 ust. 3 i 4, art. 13 oraz art. 14 ust. 7 i 8 ustawy, o ktérej mowa
w art. 2, nie stosuje sie do sedziéw Trybunalu wybranych przed dniem wejsScia w zycie
tej ustawy.

2. Przepisow art. 33 ust. 3 ustawy, o ktérej mowa w art. 2, nie stosuje sie do sedziéw
Trybunalu w stanie spoczynku, ktorzy przeszli w stan spoczynku przed dniem wejscia
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w zycie tej ustawy, ani w stosunku do sedziéw Trybunatu, ktorzy zostali wybrani przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy i przejda w stan spoczynku po dniu jej wejScia w zycie.

3. Osoby, o ktorych mowa w ust. 2, pozostajac w stanie spoczynku, nie moga podej-
mowac dodatkowego zatrudnienia, z wyjatkiem zatrudnienia w charakterze pracow-
nika naukowo-dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego u jednego pracodawcy
w lacznym wymiarze nieprzekraczajagcym pelnego wymiaru czasu pracy pracownikéw
zatrudnianych w takim charakterze. Zakaz, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, nie
dotyczy mianowania, powolywania lub wyboru na stanowisko w organach panstwowych,
w stosunku do ktorego przepisy ustanawiajg zakaz przynaleznoSci do partii politycznej
lub w miedzynarodowych organach sgdowych, w szczegdlnoSci w Trybunale Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej lub Europejskim Trybunale Praw Czlowieka.”.

Ta poprawka jest uzasadniona tym, ze zaproponowane przez panstwa rozwiazanie
jest po prostu niemoralne. Jest to wprost forma przekupstwa, sprowadzajaca sie do tego,
ze jesli dany sedzia nie bedzie przeszkadzal PiS w przejeciu Trybunalu, to moze liczyé
na laskawe traktowanie. Uzasadniajac te swoistg niemoralng propozycje, wskazujecie
panstwo, ze ustawa o statusie sedziow TK przewiduje nowe zasady realizacji dotychcza-
sowych obowigzkow, np. jawnos$¢ oswiadezen majgtkowych, co stanowi zmiane zasad,
na jakich sedziowie TK obecnej kadencji byli wybierani do Trybunalu. Jest to zmiana
restrykcyjna w stosunku do przepiséw dotychczas obowiazujacych, stanowi wiec zmiane
warunkow dotyczacych m.in. ograniczenia prawa do prywatnoSci w zwigzku z pelniong
funkcja publiczna, na jakich sedziowie wyrazali zgode na kandydowanie.

Najpierw wymys$lacie panstwo drastyczne rozwigzania, a potem laskawie méwi-
cie sedziom, ze skoro sg one dla nich zbyt drastyczne, to mogg ustgpi¢ ze stanowiska,
a wy w zamian im za to zaplacicie, bo rozumiecie, ze na to sie z panstwem polskim nie
umawiali, kiedy wyrazali zgode na kandydowanie na urzad sedziego. Jest duzo prostszy
sposob, zaproponowany w mojej poprawce, na rozstrzygniecie stworzonego problemu.
Po prostu nowych przepisow nie powinno sie stosowac do sedziow, ktorzy zostali wybrani
przed wejSciem tych przepisow w zycie. Jesli faktycznie tak bardzo sie troszczycie o los
sedziéw, zaskoczonych tym legislacyjnym balaganem, to najlepszym sposobem na uko-
jenie tych trosk bedzie wprowadzenie przepisu przejsciowego, ktore zakaze stosowa-
nia nowych przepisow restrykcyjnych ustawy o statusie sedziéw do sedziéw, ktorzy byli
wybrani przed wejSciem w zycie tych przepisow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. RzeczywiScie zdaniem pani poset Gasiuk-Pihowicz jawnos¢ oswiadcze-
nia majgtkowego to drakonska poprawka.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
To byt cytat z panstwa uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, kazdy przepis moze budzi¢ wat-
pliwosci. Jesli sedzia mialby tak nisko usytuowany swoj pulap etyczny, ze zgadzalby
sie na niemoralne propozycje, to znaczy, ze nie ma etycznych podstaw do sprawowania
funkcji sedziego. Nie powiem, ze chcialbym broni¢ tego przepisu, ale je§li pod presja
ujawnienia o$wiadczenia majatkowego sedzia rezygnuje i przechodzi w dobrze ptatny
stan spoczynku i ma to znamiona korupcji, to znaczy, ze ta osoba nie powinna by¢ sedzig
Trybunatu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Matusiewicz.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
W zwigzku z poprawka pani posel mam pytanie do Biura Legislacyjnego, czy poprawka
jest kompletna. Wkracza ona w kompetencje i obowigzki sedziéw Trybunalu w stanie
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spoczynku. W ogole nie odnosi sie do tego, jak zostaly te przedstawione w ustawie o sta-
tusie sedziow TK.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na wstepie powiem, ze mamy uwagi redakcyjne
do art. 10. Nasze poprawki nie wplywajg na dyskusje merytoryczng. Ze stuchu znamy
poprawke pani posel Gasiuk-Pihowicz. Zostaly w niej wymienione przepisy ustawy
o statusie sedziow TK, ktore mialyby byé niestosowane do tych sedziéw, ktorzy przeszli
w stan spoczynku przed dniem wejScia niniejszej ustawy.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace kompletnosci tej regulacji, trudno jest nam sie
odnies¢ do tej kwestii, gdyz wczesniej tej poprawki nie analizowaliSmy. Chcieliby$my
natomiast zwréci¢ uwage, ze w ustawie o statusie sedziéw TK przewidziane sa prze-
pisy — caly rozdziatl dotyczacy przejScia w stan spoczynku. Co do zasady przejScie w stan
spoczynku nastepuje po dniu zakonczenia kadencji. Jest rowniez przepis, ktory stanowi,
ze w razie utraty sit sedzia TK moze by¢ przeniesiony w stan spoczynku, a takze prze-
pisy, ktére wskazuja, ze w razie orzeczenia dyscyplinarnego wobec sedziego kara dyscy-
plinarng moze byc utrata statusu sedziego TK w stanie spoczynku. Czy ta poprawka jest
kompatybilna z tymi rozwigzaniami, w tej chwili nie jesteSmy w stanie ocenic.

Panie przewodniczacy, czy mogtbym przejsé do przedstawienia uwagi redakcyjne;j?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bede wdzieczny za sugestie, jak mam potraktowac te poprawke i w jaki sposob poddawaé
pod glosowanie.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze caloSciowo. Jesli dobrze zapamietaliémy, chodzi
o nadanie nowego brzmienia art. 10.
Czy mozna uwagi redakcyjne?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, chodzi o nadanie nowego brzmienia art. 10 ust. 1:

,»1. Sedzia Trybunalu, ktorego kadencja rozpoczela sie przed dniem wejScia w zycie
ustawy, o ktérej mowa w art. 2, moze w terminie miesigca od dnia jej wejScia w zycie zlo-
zy¢ Prezesowi Trybunalu Konstytucyjnego o§wiadczenie o przej$ciu w stan spoczynku”.

Naszym zdaniem doprecyzowanie, ze o§wiadczenie ,w zwigzku z wprowadzeniem
w trakcie trwania jego kadencji nowych zasad realizacji obowigzkow sedziego Trybunatu
okreslonych w art. 11 ust. 3, art. 13 oraz art. 14 tej ustawy” jest niepotrzebne i rodzi
pewne watpliwosci. Wyliczenie to nie jest wyczerpujace, jesli chodzi o nowe obowigzki
dla sedziéw Trybunalu. Rodzi sie pytanie: czy to o§wiadczenie bedzie moglo by¢ ztozone
tylko w takim przypadku, gdy jest sktadane w zwigzku z realizacja nowych obowigzkow
okreslonych w art. 10, czy tez wszystkich obowiazkéw wynikajacych z ustawy o statu-
sie sedziow TK? To jest pierwsza uwaga i mamy propozycje redakcyjna, zeby te wyrazy
skresli¢. Druga uwaga — nr 20 ma wylacznie charakter redakcyjny. Proponujemy skre-
§li¢ wyrazy: ,,0 ktorym mowa w ust. 1” jako zbedne. Odwolujemy sie bowiem do ustepu
bezposrednio poprzedzajgcego ust. 2 w tym samym artykule.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przyznam, ze propozycja Biura Legislacyjnego jest z punktu widzenia
poprawnosci legislacyjnej zasadna. Niemniej, kierujgc sie wypowiedziami postow, dostrze-
gam potrzebe zachowania tej treSci, ktora jest. Poniewaz padly zarzuty, jakoby$émy mieli
do czynienia z zamiarem przerwania kadencji, doprecyzowanie, ktore znajduje sie w tym
przepisie wychodzi naprzeciw zarzutom sformutowanym w dyskusji. Co do poprawnosci
legislacyjnej, zgadzam sie, ze propozycja Biura bylaby lepszym tekstem, ale nie oddaje
tego, w zwiazku z tym ten zapis sie pojawia.

33




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 62)

Jesli chodzi o korekte redakcyjna, zgoda.

Czy sa jeszcze uwagi do art. 10?

Glosujemy poprawke zgloszong przez posta Kropiwnickiego o skreslenie art. 10. Kto
z pan i panéw postow jest za skreSleniem art. 10? (4) Kto jest przeciw? (10) Kto wstrzy-
matl sie od glosu? (1). W glosowaniu wzieto udziat 15 postéw. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Glosujemy poprawke zgloszong przez panig posel Gasiuk-Pihowicz. Kto z pan
i panow postow jest za przyjeciem poprawki? (3) Kto jest przeciw? (11) Kto wstrzymat
sie od glosu? (1). W glosowaniu wzieto udziat 15 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie
uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad caloscig art. 10. Kto z pan i panéw postéw jest
za przyjeciem art. 10? (12) Kto jest przeciw? (3) Kto wstrzymat sie od glosu? (2) W gtlo-
sowaniu wzieto udzial 17 postéw. Stwierdzam, ze art. 10 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 11. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jesli chodzi o art. 11, to mamy dwie uwagi. Pierwsza ma charakter ogélny i dotyczy
nie tylko art. 11, ale rowniez kolejnych, czyli art. 11-15. Naszym zdaniem sg to prze-
pisy dostosowujace. Zasady techniki prawodawczej rozrozniaja przepisy przejSciowe
oraz przepisy dostosowujgce, wskazujac w odpowiednim paragrafie, bodaj w § 49, jaka
powinna by¢ kolejno§é tych przepisow w ustawie — najpierw przepisy przejSciowe,
a nastepnie dostosowujgce. W zwigzku z tym bedziemy proponowac przy art. 11-15
przeniesienie tych przepisow po art. 22, ktory jest ostatnim przepisem przejSciowym
w projekcie ustawy. Ta uwaga jest zawarta w zmianie nr 21.

Druga ma charakter legislacyjny. Chodzi o ust. 2 i 3 art. 11, ktéry ewentualnie
po przyjeciu poprawki Biura zmierzajacej do przeniesienia miatby oznaczenie robocze
art. 22a. Czy potrzebne sg ust. 21 3 w art. 11, skoro w ust. 1 wskazane jest, iz z dniem 1
stycznia 2018 r. znosi sie Biuro Trybunatu oraz tworzy sie Kancelarie Trybunatu i Biuro
Stuzby Prawnej Trybunatu. Co wiecej, zgodnie z art. 3, czyli przepisem, ktory powoduje
utrate mocy obowiazujacej ustawy z 22 lipca 2016 r., utrata mocy bedzie nastepowata
z wyjatkiem podkreslonych artykulow, tj. artykulow wymienionych w ust. 2, czyli art. 18
ust. 1, 41 5 ustawy, o ktorej mowa w art. 3. Naszym zdaniem jest to swoiste superfluum,
przy zalozeniu, ze przepis uchylajacy w art. 3 jest prawidtowo sformutowany. MieliSmy
do niego pewne watpliwosci legislacyjne. Te samg argumentacje mozna podac przy ust.
3. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Prosze bardzo, pan posel Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
W pelni zgadzam sie z tym, co méwig panowie mecenasi. W tej samej ustawie w dwoch
réznych miejscach panstwo powtarzacie, ktore artykuly nie beda zawieszone. Zniesienie
Biura i stworzenie Kancelarii jest opisane w innej ustawie. Tak naprawde trzeba podaé
tylko terminy. Tymczasem powtarzacie panstwo calg konstrukcje. Przejmuje poprawke
odnoszacg sie do usytuowania art. 11-15. To jest zwarta konstrukcja, duzo rozsadniejsza
niz panstwa propozycja. Powtarzacie panstwo przepisy wielokrotnie, a wychodzi z tego
wielki betkot. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam §wiadomo§é tego, ze Biuro Legislacyjne proponuje dobre rozwia-
zanie, ale poniewaz niektore rzeczy nie trafiaja do niektorych postéw opozycji, przeto,
zeby byla jasno§¢, §wiadomie po raz kolejny powtarzamy pewne zapisy, aby nie bylo
watpliwosci po stronie opozycji.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Swiadomie panowie psujecie prawo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Niestety, panstwo wprowadzacie w btagd opinie publiczng. Stad wynika potrzeba podkre-
§lenia w ustawie, ze jest inaczej, niz mowicie.
Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy. Musze zaprotestowaé przeciwko temu, co pan méwi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Weale sie nie dziwie. Pani to od poczatku robi.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Prosze mi nie przerywac. Prawa nie tworzy sie dla postow, tylko dla obywateli, dla calego
spoteczenstwa. Pan mowi, ze chce tworzyc¢ przepisy pod kilku postow. Na lito§¢ boska,
gdzie jest jaka$ elementarna przyzwoitoS¢. Gdyby pan przynajmniej nie méwit wprost,
ze przepisy ustawy sg tworzone pod partykularne interesy partyjne, a nie dla ogétu spo-
teczenstwa i obywateli.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przed chwilg panstwo z mozliwoSci sedziego uczyniliécie przekaz, ze jest to przerywanie
kadencji sedziego. Rowniez teraz panstwo chcecie wprowadzac opinie publiczng w biad.
Dlatego jest potrzebny wyrazny przepis, zeby byta jasnosc.

Poddaje pod glosowanie art. 11.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Zglosilem poprawke. Przejmuje poprawke Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poddaje poprawke pod glosowanie. Dziekuje za przypomnienie. Kto z pan i panéw
postow jest za przyjeciem poprawki przejetej przez pana posta Kropiwnickiego? (3) Kto
jest przeciw? (12) Kto wstrzymat sie od gtosu? (1). W glosowaniu wzieto udziatl 16 postow.
Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poddaje pod glosowanie art. 11 w wersji zaproponowanej w druku. Kto z pan i panéw
postow jest za przyjeciem art. 11? (12) Kto jest przeciw? (2) Kto wstrzymat sie od glosu? (1).
W glosowaniu wzieto udzial 15 postéw. Stwierdzam, ze art. 11 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 12. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, je§li chodzi o art. 12 projektu ustawy, to mamy propozycje legisla-
cyjna, redakcyjng, dotyczaca, po pierwsze, przeniesienia w inne miejsce. Tej argumen-
tacji nie bede powtarzal. Jesli chodzi o korekte w samym brzmieniu przepisu, dotyczy
ona ust. 2. Nasza propozycja sprowadza sie do tego, zeby wyrazy ,,w ustawie, o ktorej
mowa w art. 3 i w Statucie Biura Trybunatu wydanym na podstawie art. 15 ust. 1 pkt
3 w zwiazku z art. 18 ust. 4 tej ustawy zastgpi¢ wyrazami ,,w przepisach dotychcza-
sowych”. Jest to zwrot najczesciej uzywany w przepisach przejsciowych. Ponadto pra-
gniemy zwroci¢ uwage, ze wymienione artykuty ustawy, ktorg uchylamy w art. 3, to wta-
§nie przepisy dotychczasowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pani posetl Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chcialabym wnie$é poprawke sprowadzajaca sie do skreslenia art. 12. Rozumiem,
ze panstwo chcecie catkowicie zlikwidowaé Biuro Trybunalu, ale to powinno by¢ robione
przynajmniej w taki sposob, zeby zapewnié¢ choé odrobine porzadku. Najlepszym pod-
miotem do przeprowadzenia likwidacji Biura jest szef Biura. Jest to osoba, ktéra bardzo
dobrze zna funkcjonowanie Biura i jego pracownikéw. Jest w stanie szybko, sprawnie
przystapi¢ do dzialan organizacyjnych niezbednych do powotania nowych struktur prze-
widzianych w ustawie. Panstwo chcecie powolywacé jakiego$§ pelnomocnika, ktéry dopiero
bedzie musial sie wgryza¢ w specyfike funkcjonowania Biura. Owszem, bedzie superdys-
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pozycyjny, ale nie bedzie mial wystarczajgcej wiedzy merytorycznej. Na pewno nie bedzie
tak dobrze orientowat sie w funkcjonowaniu Biura jak szef Biura.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy pani posel zglasza poprawke w tym zakresie?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Tak, zglositam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

O skreglenie art. 12?

Kto z pan i panéw postéw jest za skresleniem art. 12? (3) Kto jest przeciw? (13)
Kto wstrzymatl sie od glosu? (0). W glosowaniu wzieto udziat 16 postéow. Stwierdzam,
ze poprawka zostata odrzucona.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 12. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem art. 12?7 (11) Kto jest przeciw? (2) Kto wstrzymat sie od gtosu? (1). W glo-
sowaniu wzieto udzial 14 postéw. Stwierdzam, ze art. 12 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 13. Prosze, Biuro Legislacyjne. Pani posel, prosze
bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Zgltaszam poprawke do art. 13 polegajaca na nadaniu mu brzmienia: ,,Art. 13. Do upraw-
nien i obowigzkéw pracownikéw Trybunalu Biura w zwigzku z likwidacjg Biura Try-
bunalu i organizacjg Kancelarii Trybunatu i Biura Stuzby Prawnej stosuje sie przepisy
o pracownikach urzedéw panstwowych”.

Zwracam uwage, ze w projekcie catkowicie niepotrzebnie wprowadzacie panstwo prze-
pisy, ktore dotycza uprawnien i obowigzkéw pracownikow Biura w zwigzku z reorganiza-
cja. Jest to wywazanie otwartych drzwi, bo ta procedura zostala juz dawno wymy§lona.
W ustawie o pracownikach panstwowych znajduja sie przepisy, ktore jasno okreslajg sytu-
acje pracownikow w przypadku reorganizacji danego urzedu. Nie ma sensu tworzenie
kompletnie nowej procedury, skoro mamy obowigzujace przepisy w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Biuro Legislacyjne chciatoby zglosié swoje uwagi o charakterze redakcyjnym do art. 13,
poza przeniesieniem tego artykulu w inne miejsce. Mamy pewne watpliwosci co do zasad-
noSci wprowadzenia ust. 1 w art. 13, ktéry wskazuje, ze pracownicy Biura Trybunatu
zachowuja uprawnienia, wykonuja obowigzki pracownicze zgodnie z zakresem wyni-
kajacym z dotychczasowych aktow, na podstawie ktérych powstat ich stosunek pracy,
do dnia... Nastepnie wymienione sg dni, ktére wynikaja z ust. 2. Proponujemy, zeby ust.
2 stal sie ust. 1. Proponujemy szereg rozwigzan redakcyjnych. Odczytam:

»Stosunki pracy z pracownikami Biura Trybunalu wygasajg z dniem 31 grudnia
2017 r., jezeli:

1) do dnia 30 wrze$nia 2017 r. nie zostang im zaproponowane nowe warunki pracy
i placy na dalszy okres albo

2) do dnia 15 grudnia 2017 r. odmoéwig przyjecia nowych warunkéw pracy i placy”.

Zbedne wydaje sie wskazywanie, iz zaproponowanych im w zwigzku z likwidacja
Biura Trybunatu. To jest oczywiste i wynika z wcze$niejszego przepisu, ze znosi sie
Biuro Trybunatu.

Jesli chodzi o ust. 3, 4 i 5, proponujemy drobne korekty redakcyjne. W ust. 3, ktory
w nasze]j propozycji jest ust. 2 proponujemy doprecyzowac, iz pracodawca do dnia 30
wrze$nia, a nie ,nie p6zniej niz” powiadamia pracownika. Proponujemy takze zastgpie-
nie wyrazow ,,skutkach nieprzyjecia nowych warunkéw” wyrazami : ,,skutkach odmowy
przyjecia nowych warunkow pracy i placy”, aby tresé tego przepisu byla jednolita z ust.
2 pkt 2, ktéry méwi o odmowie przyjecia nowych warunkow pracy i ptacy.
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Ostatni ustep naszej propozycji to ust. 4, gdyz proponujemy wykreslenie ust. 1. Nie
ma zadnych zmian w stosunku do wersji z druku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Sktadam wniosek o wykreslenie art. 13. Jest to strasznie szkodliwy artykut, na podsta-
wie ktorego chcecie panstwo wyrzuci¢ z pracy wszystkich obecnych pracownikéw Try-
bunatu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Stowo ,,szkodliwos$c” prosze wylaczy¢ przed nawias, bo dotyczy to kazdej pana wypowie-
dzi. My to juz wiemy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
To moze panu co$ zostanie w glowie. Bardzo panu tego zycze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie posle Kropiwnicki, to sg impertynencje.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Przejawiajac zloéliwosc, zawsze mozna liczy¢ na zlo§liwosé. OdnieScie sie do meritum.
Dlaczego cheecie zwolnié z pracy wszystkich pracownikéw Trybunatu Konstytucyjnego?
Dlaczego chcecie ich wyrzucié i zatrudni¢ Misiewiczéw? Stworzycie miejsca pracy dla
swoich Misiewicz6w, ktorych bedziecie tonami przywozié¢ z r6znych miejsc w Polsce,
bo w Warszawie nikt nie bedzie chcial z wami pracowac.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
My sie bardzo Kropiwnickich boimy i wolimy Misiewiczow.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

PowinniScie sie baé¢ Kropiwnickich, bo to moze by¢ dla was duze zagrozenie. Prosze
pamietac, ze to jest kompletnie niekonstytucyjne rozwigzanie. Chcecie wyrzuci¢ ludzi
Z pracy, poniewaz uwazacie, ze nie sg po waszej stronie. To jest szkodliwe. Chcecie
wprowadzi¢ takg logike, ze wladza przychodzi, wyrzuca poprzednich i zatrudnia swo-
ich. Stosujecie to w firmach, w administracji. WyrzuciliScie ludzi ze stuzby cywilnej, ale
w sadownictwie to sie jeszcze nie zdarzalo. Teraz chcecie te niecng praktyke przeniesc
do Trybunatu Konstytucyjnego. To jest bardzo szkodliwy artykul, ktéry bedzie miatl
dtugofalowe konsekwencje, przede wszystkim dla samego Trybunalu Konstytucyjnego.
Skompletowanie nowej kompetentnej kadry bedzie niezmiernie trudne. Bedzie tak jak
z samolotem, opong i...dlugo mozna by wymieniaé. Pakujecie caly Trybunat do takiego
samolotu, jak rzad i dziennikarzy w Londynie. To po prostu nie moze sie uda¢. Dlatego
wnosze o skreslenie tego artykulu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, co do Londynu, lot do Smolenska organizowal panski rzad.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jacek Sasin. Prosze popatrzec, kto byt w Kancelarii Prezydenta RP i kto organizowat
ten lot, kto ustalat liste i kto kazat lgdowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Niechze pan nie wprowadza ludzi w blad. Wszyscy wiedza, ze samolot byt rzadowy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Kto ustalat liste?

Posel Janusz Sanocki (niez.):
To my teraz jesteSmy komisjg smoleniskg?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Komu podlegato Biuro Ochrony Rzadu? Pan w koétko bzdury opowiada.
Czy sg uwagi do art. 13?7
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
Czy moge zabrac glos w kwestii formalnej?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Mysle, ze sie zdezaktualizowatl.

Poddaje pod glosowanie poprawke zgloszong przez posta Kropiwnickiego o skre§lenie
art. 13. Kto z pan i panéw postoéw jest za skre§leniem art. 13? (3) Kto jest przeciw? (13)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0). W glosowaniu wzieto udzial 16 postow.

Pani poset Gasiuk-Pihowicz réwniez zglosila poprawke polegajaca na nadaniu nowego
brzmienia art. 13. Poddaje pod gtosowanie poprawke zgloszong przez posel Gasiuk-Piho-
wicz. Kto z pan i panow poslow jest za poprawka? (2) Kto jest przeciw? (13) Kto wstrzy-
mat sig od glosu? (0). W glosowaniu wzieto udziat 15 postow.

Bardzo prosze, pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swigcicki (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedstawiam propozycje kompromisowa, mia-
nowicie ze pracownikom zaproponowane zostang nowe warunki, ale nie bedg zwalniani.
Kazdy z nich otrzyma nowa propozycje. Rozumiem, ze nie wszyscy mogg utrzymac te
same stanowiska w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi. Moga by¢ przesuniecia pra-
cownikow, ale niech nie bedzie nerwéwki, ze mozna nie otrzymac zadnej propozycji pracy
po latach pracy w Trybunale.

Proponuje, zeby wykresli¢c w ust. 2 pkt 1, a zostawic tylko pkt 2: ,jezeli do dnia 15
grudnia 2017 r. odméwig przyjecia nowych warunkow pracy i placy zaproponowanych
im w zwigzku z likwidacja Biura Trybunatu”. Nie bedzie tak, ze nikt nie otrzyma zadnej
propozycji, tylko jakies propozycje beda dla wszystkich przygotowane. Jesli kto§ odmowi
przyjecia nowej propozycji, wowczas rozstaje sie z Trybunatem.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, Biuro Legislacyjne. Bardzo przepraszam, pan posel Janusz
Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Szanowny panie poSle, nie rozczulamy sie nad géornikami, hutnikami, zatem czemu pta-
czemy nad pracownikami Trybunatu. Wyrzuci¢ wszystkich. Jak pan Kropiwnicki przej-
mie wladze, zrobi to samo. Bedzie §wiety spokdj. Zwyciezca bierze wszystko i do widze-
nia. To jest stuszna zasada. Wszystkich prokuratorow nalezy zwolnic i potowe sedziow,
a Trybunal w szczegélnosci.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Przepraszam, ale jestem oburzona pana wystgpieniem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W demokratycznym kraju kazdy ma prawo wyrazi¢ swdj poglad.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ci ludzie majg prawa pracownicze. Zdumiewa mnie pana brak wrazliwo$ci na ludzkie
sprawy. Wycofujecie sie tez z konwencji o zapobieganiu przemocy. Stajecie po stronie
oprawcow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Odnoszac sie do poprawki pana posla, chcielibySmy zwroci¢ uwage, ze wykreslenie pkt 1
w ust. 2 art. 13 nie wystarczy. Ta poprawka nie zawiera konsekwencji. Jest ona bowiem
powigzana z ust. 1, ktory tez wskazuje terminy dotyczace rozwigzania stosunku pracy.
Rozumiemy, panie posle, natomiast wskazujemy, ze ta poprawka nie zawiera konse-
kwencji. To nie tylko ust. 1, ale réwniez ust. 3 i 5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan posel podtrzymuje swojg poprawke.
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Posel Marcin Swiecicki (PO):
Z tymi poprawkami, ktore zglosito Biuro Legislacyjne. Beda temu towarzyszyly konse-
kwencje rowniez w innych ustepach.

Przewodniczacy poset Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poddaje pod glosowanie poprawke posta Swiecickiego. Kto z pan i panéw postow jest

za przyjeciem poprawki? (3) Kto jest przeciw? (13) Kto sie wstrzymal? (0). W glosowaniu

wzieto udzial 16 posiow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.
Przystepujemy do glosowania nad caloscig art. 13 w wersji zaproponowanej w druku.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem? (12) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzy-

mal? (1). W glosowaniu wzieto udzial (16) postow. Stwierdzam, ze art. 13 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 14. Czy sg uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mamy jedng drobng uwage, zadnych zmian redakcyjnych. Proponujemy przeniesienie
art. 14 w inne miejsce. Wynika to z zasad techniki prawodawczej, czyli zamieszczanie
przepiséw dostosowujacych po przepisach przejSciowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w tej sprawie? Czy jest sprzeciw wobec
art. 14? Nikt nie zglasza sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 14 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 15. Prosze bardzo, pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Mam wniosek o wykreslenie tego artykulu. Jest to nadmierna ingerencja w uprawnienia...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Szkodliwa.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

To juz pan wie, wiec nie bede powtarzal, aczkolwiek ciesze sie, ze pan to zaabsorbowat
i uznal. To jest nadmierna ingerencja w funkcjonowanie organu konstytucyjnego wiadzy
sadowniczej, czyli w Zgromadzenie Ogolne. Panstwo okre§laja, co sedziowie majg robig,
do kiedy. Wyznaczacie panstwo terminy i czynnosci, ktére powinni wykonywac sedziowie
Trybunalu Konstytucyjnego. Za daleko idziecie, jako wladza parlamentarna. Najlepiej
byloby, gdybysScie wskazali, ze majg nie chorowac i nie by¢ na zwolnieniu lekarskim,
kiedy zbiera sie Zgromadzenie Ogoélne. To by sie przydato.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie po§le, czy zglasza pan poprawke do tego artykutu?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Zgtaszam poprawke. Powiedzialem na poczatku, jak brzmi poprawka i uzasadniam jg.
Gdyby pan stuchal, a nie zachwycatl sie wlasnym dowcipem, to by pan zrozumiat.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
I po co pan obraza?

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Nikogo nie obrazam, tylko twierdze, ze ten artykul nadmiernie ingeruje w uprawnienia
organu konstytucyjnego, jakim jest Zgromadzenie Ogodlne, i nie powinien znalez¢ sie
w zadnej ustawie. Nie powinniScie panstwo wyznaczac terminow ani okreslac¢ poszcze-
goélnych czynnosci. Dlatego wnosze o wykreslenie tego artykulu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o art. 15, poza przeniesieniem
w inne miejsce, to mamy uwagi o charakterze redakcyjnym, jak rowniez pewne watpli-
wosci co do tresci niektorych ustepow art. 15. Pierwsza watpliwo§é dotyczy art. 15 ust. 2,
ktory stanowi, ze prezes Trybunalu ma do dnia 31 sierpnia 2017 r. wydac¢ szereg zarzg-
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dzen. Mamy watpliwosci, czy w tym katalogu zawartym w ust. 2 nie powinno znalez¢ sie
rowniez zarzadzenie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 7 ustawy o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Jest to zarzadzenie dotyczace asystentow
sedziow i dodatkowych wymagan kwalifikacyjnych, ktére zwiazane sg z zajmowaniem
stanowiska asystenta sedziego. Biorgc pod uwage, ze do dnia 31 sierpnia 2017 r. prezes
Trybunalu ma wydac m.in. zarzadzenia okreslajace wymagania kwalifikacyjne z zajmo-
waniem stanowisk w Biurze Stuzby Prawnej Trybunalu, innych niz asystenci sedziego,
czyli pracownikow wydzialu weryfikacyjnego oraz wydziatu studiow, wydaje sie, ze nale-
zaloby ten katalog zarzgdzen uzupelni¢ w ust. 2 réwniez o zarzadzenie z art. 26 ust. 7.

Druga uwaga i watpliwo$¢ dotyczy ust. 3, w ktorym projektodawca przesadza, iz akty,
czyli te zarzadzenia, wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. ChcielibySmy zwroécic
uwage, ze z prawnego punktu widzenia za niewlasciwe nalezy uznac wskazanie w prze-
pisie ustawy terminu wejscia w zycie uchwatl Zgromadzenia Ogodlnego oraz zarzadzen
prezesa Trybunalu. Termin wejScia w zycie tych aktéw powinien co do zasady by¢ okre-
Slony w przepisach tego aktu.

Ostatnia watpliwo§é dotyczy ust. 4, w ktorym wnioskodawcy proponuja, zeby do dnia
25 wrzesnia 2017 r. Zgromadzenie Ogodlne uchwalalo projekt dochodéw i wydatkéw Try-
bunalu na rok 2018 r. Biorac pod uwage, iz projekt budzetu panstwa — a projekt docho-
dow i wydatkow Trybunalu jest wlgczany przez ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych do budzetu panstwa — powinien zostaé¢ skierowany do Sejmu do dnia 30
wrzeénia kazdego roku, nalezy zastanowié, czy termin wskazany w ust. 4, czyli 5 dni
przed terminem skierowania calego projektu budzetu panstwa do Sejmu, nie jest zbyt
odlegly, czy nie powinien by¢ wczesniejszy.

Uwagi redakcyjne sg zawarte w poprawce nr 25. W ust. 1 chodzi o zapis ,regula-
min Trybunatu” (regulamin z malej litery), zeby utrzymac pisownie przyjeta w ustawie
o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem. Regulamin i statut jest powoly-
wany z malej litery. W ust. 1 pkt 2 nie jest potrzebne doprecyzowanie ,,0 ktérych mowa
w art. 6 ust. 2 pkt 8 ustawy wskazanej w art. 1” w odniesieniu do statutu Kancelarii oraz
statutu Biura Stuzby Prawnej Trybunatu.

Proponujemy tez zmiane o charakterze redakcyjnym do ust. 2. We wprowadzeniu
do wyliczenia proponujemy dodaé¢ wyraz ,,dnia” przed 31 sierpnia 2017 r. W pozosta-
tych przepisach przejsciowych te wyrazy sg zamieszczone. Celowe jest uzupetnienie tego
przepisu. Réwniez w ust. 3 i ust. 4 brakuje tego wyrazu. Ostatnia uwaga o charakterze
redakcyjnym — do ust. 4. Wydaje sie, ze mozna skrécic¢ brzmienie tego przepisu, okresla-
jac, iz do dnia 25 wrzeénia (o ile ten termin nie ulegnie zmianie w zwiazku z wcze$niej-
szymi uwagami Biura) Zgromadzenie Ogélne uchwala projekt dochodéw i wydatkow
Trybunatu na rok 2018. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Gdyby nie ten napastliwy ton pana posta Kropiwnickiego, wydaje mi sie, ze jego glos jest
stuszny. Ten artykul wydaje sie pewna nadregulacja. Tego typu rozwigzan nie trzeba regu-
lowac na poziomie ustawy. Co do wnioskow w sprawie budzetu, to przeciez Trybunatl wie,
jakie sg terminy w ramach procedury budzetowej. Niepotrzebnie wpisujecie panstwo tyle
rozwigzan w te ustawe. To jest blad z punktu widzenia sprawnosci dziatania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

40

Dziekuje bardzo.

Poprawka posta Kropiwnickiego dotyczyla skre§lenia art. 15. Poddaje pod glosowanie
poprawke . Kto z pan i panéw postéw jest za wykre§leniem art. 15? (4) Kto jest prze-
ciw? (12) Kto sie wstrzymal? (0). W glosowaniu wzielo udzial 16 postow. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Pani poset Gasiuk-Pihowicz zglasza poprawke do art. 15? Nie.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 15 w wersji zaproponowanej
w druku. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 157 (12) Kto jest przeciw? (4)
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Kto sie wstrzymal? (0). W glosowaniu wzieto udzial 16 poslow. Stwierdzam, ze art. 15
zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 16. Czy sa uwagi do art. 16? Pan posel, prosze
bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Zglaszam wniosek o wykreslenie tego artykulu. Chce wskaza¢ w szczegoélnosci ust. 2,
ktory — by¢ moze — nie wszyscy panstwo przeczytali. Chyba nawet Sejm nie ma upraw-
nienia, zeby uniewaznia¢ czynnoSci innego organu konstytucyjnego bez wglebiania sie,
co ten zrobil. Chcecie panstwo uniewaznia¢ czynnosci Zgromadzenia Ogolnego Sedziow
TK, jesli wam sie co$ nie spodoba. Art. 16 i 17 dotyczg powolania pisowskiego prezesa
TK. Taka nazwa rozdzialu obejmujacego te dwa artykuly oddawalaby prawde. Stosujecie
panstwo rozne kruczki prawne, positkujac sie sztuka legislacyjna, w dodatku dos§é stabo,
zeby wprowadzi¢ swojego prezesa Trybunatu.

Jest to rzecz bardzo zla, kuriozalna, ktéra nie powinna mie¢ miejsca w panstwie,
ktore chee byé demokratyczne, w demokracji parlamentarnej, ktéra szanuje trojpodziat
wladzy. Jest to nadmierna ingerencja wladzy ustawodawczej we wladze sgdownicza,
do czego nie mamy uprawnien. Przekraczamy uprawnienia wladzy parlamentarnej, nad-
miernie regulujac dziatania Zgromadzania Ogélnego. Dlatego sktadam wniosek o wykre-
§lenie art. 16. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wydaje sie, ze mamy problem - czy chcemy panstwa demokratycznego, czy trybunal-
skiego. Ja sie opowiadam za panstwem demokratycznym.
Prosze bardzo, pani Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, demokracja zaklada, ze poszczegdlne organy dzialaja w zgo-
dzie z konstytucja, ale takze w zgodzie z kompetencjami, ktore sg tam zapisane. Jeden
z przepisow projektu méwi wprost, ze prezydent moze nie powola¢ prezesa Trybunaltu
Konstytucyjnego. Konstytucja jest jednoznaczna. Mamy nakaz dzialania prezydenta
w art. 194 ust. 2. Nie ma zadnych watpliwosSci co do tego, ze prezydent musi powolac
prezesa spoSrod przedstawionych przez Zgromadzenie Ogélne kandydatéw. W ustawie
mamy wprost zapisane, ze bedzie lamana konstytucja przez prezydenta, bo nie powola
prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Panstwa rozwigzania to stawianie litery prawa
i konstytucyjnej zasady praworzgdnoéci na gltowie. Ten przepis nalezy uznaé za niekon-
stytucyjny. To jest niespotykane, zeby w taki sposob tworzy¢ przepisy. W zwiazku z tym
wnosze o wykreslenie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, w art. 16 ust. 1 pkt 5 mowa jest o dokonaniu wyboru kandydatow
na stanowisko prezesa Trybunalu z naruszeniem przepisow ustawy. Kto bedzie orzekal
o naruszeniu przepisow ustawy? Jaki to organ bedzie orzekal, ze przepisy ustawy zostaty
naruszone albo nie? Do kogo bedzie mozna sie odwolac od ustalenia tego organu? Gdzie
ten organ sie mieS$ci?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Bedzie to organ, ktory umie liczyé do pietnastu. Jesli Zgromadzenie Ogélne liczy 15
sedziéw, to tylu ma prawo wzigé¢ udzial w Zgromadzeniu. Przepis ten dotyczy sytuacji,
kiedy zostang ztamane procedury okreslone w prawie. Cytuje pkt 5: ,,dokonato wyboru
kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunalu z naruszeniem przepisow ustawy...”.

Czy prezydent ma honorowa¢ dzialania Trybunatu, ktérych podstawg jest ztamanie
prawa? Przeciez to jest niedopuszczalne. Z tego wzgledu przepis precyzyjnie te materie
reguluje. Nie bedg honorowane czynnosci, ktore wigzg sie ze ztamaniem przepiséw. Pre-
zydent jest straznikiem konstytucji. To jest oczywiste i zrozumiale.

M
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ust. 2 art. 16 sformulowany jest whrew jednej z podstawowych zasad panstwa prawa.
Wprowadza przepis, ze tracg moc wszystkie czynnosci i akty dokonane w ramach proce-
dury przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatow na stanowisko
prezesa. Prawo nie dziala wstecz. Nie moze dziala¢ wstecz, a panstwo wprowadzacie
przepis, ktéry wywraca do goéry nogami wszystko, co sie wcze$niej wydarzylo. Tak nie
mozna. To jest jedna z podstawowych zasad, znana od czasé6w prawa rzymskiego.
Prosze nie przypisywaé prezydentowi kompetencji, ktérych on nie ma. Prezydent
ma jasno przyznane prerogatywy. WSrod nich nie ma badania zgodnosci z wymogami
ustawy uchwal Zgromadzenia Ogélnego. Wérdd nich nie ma powolywania osoby, ktora
ma pelni¢ funkcje podczas wakatu na stanowisku prezesa Trybunalu Konstytucyj-
nego. Prezydent ma jasno przyznane kompetencje w tym zakresie. Sg to kompetencje
do powolywania wiceprezesa i prezesa sposréd kandydatow przedstawionych przez Zgro-
madzenie Ogoélne, ale nie jakich§ przypadkowych osob, nominatéw PiS, ktorzy maja byé
kolejnymi pomazancami Jarostawa Kaczynskiego w Trybunale Konstytucyjnym.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pozwolicie panstwo, ze udziele sobie glosu. Wedle panstwa prawidlowa jest sytuacja,
w ktorej sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ktory artykul, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, prosze mi nie przeszkadzac. Ja pani nie przeszkadzalem. Niechze pani
wykaze pewng powSciagliwos¢c. Musze odniesc sie do kwestii, ktorg byta pani taskawa
poruszy¢. Opinia publiczna wprowadzana jest w btad. Panstwo opowiadacie sie za tym...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Prosze nie méwié, za czym sie opowiadamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Z panstwa wypowiedzi wynika, ze Trybunal Konstytucyjny powinien napisa¢ ustawe.
Trybunal powinien decydowac, kto jest sedzig, a kto nim nie jest. Trybunal Konstytu-
cyjny powinien decydowac o tym, jakie bedg reguly. Trybunal powinien decydowag, ilu
czlonkow moze liczyé Zgromadzenie Ogolne, kto jest sedzig orzekajacym, a kto nie.

Nie, drodzy panstwo. To jest ztamanie postanowien konstytucji. Organizacje Trybu-
natu Konstytucyjnego, sposob postepowania przed nim okre§la ustawa. W konstytucji
jest to wyraznie zapisane. Panstwo chcecie w ten sposéb honorowac decyzje Zgroma-
dzenia Ogélnego, ktére nie byto Zgromadzeniem, bo nie bylo wymaganego kworum.
Przeciez panstwo podczas posiedzenia Komisji poruszyliScie problem, ze w pewnym
momencie Komisja utracita kworum. I stusznie was to razito. Natomiast nie razi was,
ze Zgromadzenie Ogodlne podejmowalo decyzje, nie majgc kworum. To was nie razi.
Co za hipokryzja.

Prosze, pan poset Kropiwnicki. Przepraszam bardzo, pan posel Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, drodzy panstwo z Nowoczesnej i z Platformy,
pani Kamila Gasiuk-Pihowicz powoluje sie na demokracje, na rownowage wiadz. Jesli
tak zakre§limy kompetencje Trybunalu, jak pani sobie to wyobraza, ze nad Trybunalem
nie bedzie zadnej kontroli ani wladzy, ktéra by mogta ocenic¢, czy TK dziata prawidlowo,
to doprowadzimy do sytuacji, w ktorej jeden organ panstwa uzyska wiadze absolutna.
To nie cenzura. Pani posel, je§li mamy sie porozumie¢, musimy odwolywac sie do prawdy
obiektywnej i do pewnych zasad rozumowania.

Bezwzglednie Sejm ma prawo okresli¢ sposéb funkcjonowania Trybunatu. Wynika
to z art. 197 Konstytucji RP. Pan prezydent — czy sie nam podoba, czy nie - jest reprezen-
tantem narodu. Art. 4 Konstytucji RP stanowi, ze wladza zwierzchnia nalezy do narodu.
To sg kompetencje prezydenta do kontrolowania bezprawnych dzialan TK. Mozna
wyobrazi¢ sobie, ze zbierze sie pan prezes Trybunalu z piecioma kolegami i podejma
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jakie$ decyzje. Tak by¢ nie moze. Moim zdaniem, jako posta niezrzeszonego, te rozwia-
zania sg stuszne.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Ad vocem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Mysle, ze wystarczy. Zostala zgltoszona poprawka przez pana posta Kropiwnickiego pole-
gajgca na wykresleniu art. 16. Poddaje te poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i pan6éw postow jest za skresleniem art. 16? (3) Kto jest przeciw? (13) Kto
sie wstrzymal? (0). W glosowaniu wzielo udziat 16 postow.

Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li pan przewodniczacy pozwoli, przed glo-
sowaniem chcieliby$my zglosi¢ swoje uwagi redakcyjne do art. 16. Pierwsza poprawka
dotyczy art. 16 ust. 1 pkt 1. Chodzi o zastgpienie wyrazow: ,niezgodnie z wymogami
ustawy, o ktorej mowa w art. 3” wyrazami ,,z naruszeniem przepiséw dotychczasowych”.
Analogicznie proponowalibySmy w pkt 5 (poprawka nr 28). Przepisy ustawy, o ktorej
mowa w art. 3, to przepisy dotychczasowe. W art. 16 ust. 1, w czeSci wspodlnej koncza-
cej wyliczenie, po wyrazie ,,przedstawienia” proponujemy dodac wyrazy ,,Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej”. W ust. 2 proponujemy skreslenie wyrazow ,,pkt 1-5” z uwagi
na fakt, iz w ust. 2 powolane sg wszystkie punkty ust. 1. Zasady techniki prawodawczej,
jak réwniez zasada poprawnej legislacji wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP obliguje nas
do tego, aby w takiej sytuacji powotaé samo brzmienie ustepu.

Mamy tez poprawke umieszczong w zestawieniu w pkt 26, aby we wprowadzeniu
do wyliczenia na koncu dodaé¢ wyrazy: ,,sedziow Trybunalu Konstytucyjnego, zwane
dalej Zgromadzeniem Ogolnym”. Ta poprawka byta zsynchronizowana z tymi wcze$niej-
szymi poprawkami, ktére zmierzaly do przeniesienia przepiséw art. 11-15 jako prze-
pisow dostosowujacych po ostatnim przepisie przejSciowym, czyli art. 22. W zwiazku
z tym, ze Komisja uznala, iz tych przepiséw nie bedziemy przenosi¢, naszym zdaniem
nadal istnieje konieczno§¢ utworzenie skrotu na Zgromadzenia Ogolne. Gdy Komisja
przyjela umiejscowienie art. 11-15 jako wlasciwe, ten skrot nalezy wprowadzié nie w art.
16, jak wskazywane jest to w poprawkach Biura, lecz w art. 11 ust. 3. Tam po raz pierw-
szy w przepisach przejSciowych pojawia sie sformutowanie ,,Zgromadzenie Ogélne”,
ktore w przepisach wprowadzajacych nie jest zdefiniowane. Pelna nazwa tego organu
to Zgromadzenie Ogoélne Sedziow Trybunatu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 16. Kto z pan i panow
poslow jest za przyjeciem art. 16? (11) Kto jest przeciw? (3) Kto sie wstrzymal? (0).W glo-
sowaniu wzieto udzial 14 postéw. Stwierdzam, ze art. 16 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 17. Proponuje poprawke polegajaca na skresleniu ostatniego
zdania w art. 17 ust. 1: ,,Do wazno§ci postanowienia wymagany jest podpis Prezesa Rady
Ministrow”. Zdanie to uwazam za zbedne, poniewaz te kwestie rozstrzyga konstytucja.
Jest to zgodne z sugestig Biura Legislacyjnego.

Prosze bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Pana poprawka jeszcze pogarsza sytuacje. Tak sie przynajmniej wydaje. Prezydent nie
ma zadnego uprawnienia w konstytucji do powolywania osoby pelniacej obowiazki pre-
zesa Trybunalu. Panstwo chcecie stworzy¢ dziwolaga prawnego w postaci zarzadcy Try-
bunatu. Zwykle zarzadca zarzadza w czyim§ imieniu, czyli bedzie zarzadzal w imieniu
prezydenta, a wiec wladzy wykonawczej. To jest niedopuszczalne.

Prosze sobie przeczyta¢ ostatni wyrok TK dotyczacy wyboru prezesa Trybunalu,
ktory wyraznie mowil, kto i w jakich sytuacjach powoluje oraz jakie sg uprawnienia.
Osoba, ktéra ma by¢ prezesem, ma mie¢ wiekszo$ciowe poparcie w Zgromadzeniu Ogol-
nym. Panstwo chcecie po prostu wybra¢ panig sedzie Przylebska, chyba ze okaze sie,
ze pan sedzia Muszynski...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Rzeplinskiego nie damy rady.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Bo juz go nie bedzie w Trybunale. Jesli sedzia Muszynski bedzie mial staz w UOP,
to moze sie okazac, iz to on bedzie mial wysoki staz w urzedach szczebla centralnego
i w administracji panstwowej szczebla centralnego.

To jest kwintesencja tego, jak chcecie sobie podporzadkowaé¢ Trybunat Konstytu-
cyjny. Chcecie powolaé zarzadce, ktory bedzie sprzatal i organizowal Trybunal pod
wasze potrzeby. Bedzie wyrzucal pracownikéow. Musi by¢ gwarantem przeprowadzenia
wyboru nowego prezesa, ze wasz prawdziwy prezes, czyli naczelnik, byt bardzo zadowo-
lony. To jest kwintesencja psucia Trybunatu Konstytucyjnego. Wnosze o skre§lenie tego
artykutu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, nie jest tak zle. Nie idziemy waszg droga.
Bardzo prosze, posel Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Panie przewodniczacy, dlaczego potrzebny jest taki tymczasowy, petnigcy obowigzki pre-
zesa Trybunalu, skoro jest wiceprezes Trybunatu przewidziany w konstytucji, zaakcep-
towany przez Zgromadzenie Ogélne, powolany przez prezydenta. Przeciez wszystkie te
funkcje po odejsciu pana Rzeplinskiego z funkcji prezesa moze wykonywa¢. Mamy kon-
stytucyjnego wiceprezesa, powolanego zgodnie z regutami sztuki, ustawami, konstytucji.
Nikt nie kwestionuje, ze zostal prawidlowo wybrany. Nawet pan tego nie kwestionuje.
Tymczasem wprowadzacie figure czasowo pelnigcego obowiazki prezesa, nie wiadomo,
przez kogo wskazanego, wedlug lat stazu.

Po co cala ta dziwaczna konstrukcja, budzgca watpliwosci, skoro mamy niebudzgcego
zadnych watpliwosci prawidlowo wybranego wiceprezesa Trybunatu, przewidzianego
w konstytucji, wyznaczonego przez prezydenta? Prosze mi to wyttumaczyc¢. Po co to jest
robione?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Serdecznie dziekuje panu poslowi za to pytanie. Z przyjemno$cig na nie odpowiem.
Jezeli panstwu chodzito o to, zeby po odejsciu prezesa Rzeplinskiego petnil obowigzki
wiceprezes, to znaczy, ze godziliScie sie panstwo na to, azeby obecny prezes TK nie zro-
bit tego, co do jego obowigzkéw nalezalo. Nie byloby instytucji ,,petnigcego obowigzki
prezesa Trybunatu Konstytucyjnego”, gdyby prezes Rzeplinski zastosowat sie do obwig-
zujgcego prawa. Wedle obowigzujgcego prawa mial zwola¢ Zgromadzenie Ogolne, ktore
by wylonilo kandydatéw na prezesa i wiceprezesa. Sposrod tych kandydatéw prezydent
mianowalby prezesa i wiceprezesa. Poniewaz prezes Rzeplinski nie zwolal Zgromadzenia
Ogoblnego...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Prosze nie klamaé. Przeciez zwotal, tylko trzech waszych sedziéw zachorowato.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, prositbym nie zabiera¢ glosu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Prosze nie klamag¢, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Panie posle, pan przeszkadza mi. Nie pozwala dokonczy¢ wypowiedzi. Na to pytanie,
ktore pan postawil, juz odpowiadatem weze$niej. Czyzby amnezja?

Nie zwotal Zgromadzenia Ogélnego. Pdzniej prezes Rzeplinski i wiceprezes Biernat
stwierdzili, ze to nie bylo Zgromadzenie Ogolne. Oni to stwierdzili. Jak mozna w dal-
szym ciggu, wbhrew twierdzeniom prezesa i wiceprezesa, podtrzymywac, ze odbylo sie
Zgromadzenie Ogolne, skoro oni sami publicznie stwierdzili, ze nie bylo to Zgromadzenie
Ogolne?
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Prosze mi pozwoli¢ dokonczyé wypowiedz. Odnoszac sie do panskich zarzutéw,
ze gdyby trzej sedziowie nie zachorowali, to Zgromadzenie odbyloby sie, stwierdzam,
ze jest to nieprawda. Juz o tym dzi§ mowilem. Gdyby prezes dopuscit do udzialu w Zgro-
madzeniu wszystkich pietnastu sedziéw, to choroba trzech nie spowodowalaby utraty
kworum. Byloby 12 sedziow wladnych do podejmowania uchwal. Prezes Rzeplinski,
tamigc prawo, lamigc konstytucje, nie dopusci¢ do udzialu w Zgromadzeniu wszystkich
sedziow. Skoro prezes Trybunatu lamie konstytucje, wspéluczestniczy w tym wiceprezes
Trybunatlu, zaistniala rzeczywiscie okoliczno§é vis maior. Nikt nigdy nie przewidywal
takiej sytuacji, ze prezes TK bedzie tamat konstytucje. Stad konieczno$¢ wprowadzenia
instytucji ,,pelnigcego obowiazki prezesa TK”.

Jest wniosek o skre§lenie art. 17. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Pani poset chce zglosi¢ poprawke? Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Chcialbym odniesc sie do art. 17 i zwroci¢ uwage na to, ze celem wprowadzenia przepisu
jest to, zeby pisowski pomazaniec dopuscit do orzekania tych sedziow, ktorzy zostali
wybrani na obsadzone juz stanowiska, aby umozliwi¢ im branie udzialu w Zgromadzeniu
Ogélnym, aby ten nominat mogt ustali¢ wzér karty do glosowania przy wyborze kandy-
datow na prezesa czy zaczac jak najszybciej zwalnianie pracownikow Biura.

Pan prezes Rzeplinski zwotal Zgromadzenie Ogélne sedziéw Trybunalu Konstytucyj-
nego, jednak trzech sedziéw pisowskich zachorowato synchronicznie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Protestuje przeciwko okresleniu ,,pisowski”. W odniesieniu do prezesa Rzeplinskiego nie
mowie, ze to jest prezes ,platformiany”.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, z uchwaty sedziow TK, z komunikatu prasowego wynika wyraz-
nie, ze uchwale podjeli sedziowie zgromadzeni na Zgromadzeniu Ogélnym.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Czy mozna podja¢ uchwate bez kworum?

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Aby to zgromadzenie sie odbylo, potrzebne jest zaprzestanie lamania konstytucji przez
pana prezydenta, ktéry nie przyjmuje §lubowania od trzech prawidlowo wybranych
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani posel, prosze juz skonczy¢ te mantre, bo niektérzy juz po nocach sie zrywaja, gdyz
im sie to $ni.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Sedziowie Trybunalu, takze ci wybrani przez panstwa — pani sedzia Przytebska wielokrot-
nie podkreslala, ze konstytutywne dla wyboru sedziego jest dokonanie tego wyboru przez
Sejm, a obowigzkiem prezydenta jest przyjecie Slubowania. Problem kryzysu konstytu-
cyjnego tkwi w tamaniu konstytucji przez pana prezydenta. Gdyby wypelnit sw6j konsty-
tucyjny obowiagzek, przyjal slubowanie od trzech prawidiowo wybranych sedziéw TK...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Sejm na to nie pozwolit i pani dobrze o tym wie.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Nie byloby obecnego kryzysu. Prezydent ma obowigzek przyjaé Slubowanie.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Pani dobrze wie, jaka byla uchwata Sejmu, ze prezydent wstrzymuje sie. Taka byla
uchwata Sejmu, ktora obowigzuje. Pani ciggle mowi to samo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze nie krzyczec. Prosze nie przerywac.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ciagle to samo i nieprawde. DoS¢ tego, pani posel.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, nieprawda jest, jakoby przeméwienia pani poset Gasiuk-Pihowicz
odtwarzane byly z plyt. Odtwarzane byly z ptyt...Odtwarzane byly z plyt...

Poset Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze mi nie przerywac. Zrodlem kryzysu konstytucyjnego jest to, ze prezydent Andrzej
Duda tamie konstytucje, nie przyjmujac slubowania od trzech prawidiowo wybranych
sedziow. To tamanie konstytucji, ktore panstwo sankcjonujecie w tej ustawie, ma na celu
tuszowanie tego, ze najwazniejsza osoba w panstwie — prezydent lamie konstytucje. Ale
on poniesie odpowiedzialno§¢ przed Trybunalem Stanu.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, jak pan wytlumaczy, ze do postanowienia prezydenta o powola-
niu zarzadcy nie jest potrzebna kontrasygnata? To zostalo wykreslone. Czy panstwo
to wykreslacie, ale jest to oczywiste dla was, iz potrzebny jest podpis premiera?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest to oczywiste. To wynika z konstytucji.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Czyli bedzie potrzebna kontrasygnata?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W odniesieniu do art. 17, ale rowniez kolejnych, t;j.
art. 18, 191 21, Biuro Legislacyjne chcialby w pierwszej kolejnoéci zglosi¢ uwagi natury
prawnej o charakterze ogélnym. Zgodnie z tymi regulacjami przewidziana jest mozli-
woSC powierzenia przez prezydenta sedziemu Trybunatu pelnienia obowiazkow prezesa
TK w przypadku koniecznoSci przeprowadzenia procedury przedstawienia kandydatéw
na stanowisko prezesa Trybunalu w okresie pomiedzy dniem nastepujacym po dniu
ogloszenia ustawy a powotaniem prezesa Trybunalu. Tym samym wylaczone zostaje kie-
rowanie Trybunalem w okresie przejSciowym przez wiceprezesa Trybunatu. To z kolei
w ocenie Biura Legislacyjnego budzi watpliwosci w §wietle zgodnoSci z art. 194 ust. 2
Konstytucji RP.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Czy w konstytucji jest zapisane, ze wiceprezes zastepuje prezesa? Czy jest taki zapis
w konstytucji?

Legislator Wojciech Miller:
Nie, natomiast w doktrynie z racji tego, ze stanowisko wiceprezesa Trybunalu jest prze-
widziane w konstytucji, dodatkowo jest wskazany sposob jego wyboru, wskazuje sie,
ze legitymacja wiceprezesa Trybunatu do kierowania Trybunatem w okresie nieobecno-
§ci badz niemoznoSci kierowania przez prezesa Trybunalu moze by¢ odczytywana z tego
przepisu konstytucji. Biuro Legislacyjne w zwigzku z tym zglasza watpliwoéci natury
konstytucyjnej dotyczace tego przepisu.

Ponadto chcieliémy zwréci¢ uwage na relacje pomiedzy tymi rozwigzaniami a roz-
wigzaniami zawartymi w ustawie o organizacji i trybie postepowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym, ktére réwniez odnoszg sie do kierowania Trybunatem w okre-
sie pomiedzy wygas$nieciem mandatu prezesa Trybunalu a wyborem nowego prezesa.
W przypadku przyjecia rozwigzan, nad ktorymi panstwo w tym momencie pracuja,
trzeba bedzie to wyktada¢ w ten sposob, ze one majg pierwszenstwo przed tymi szczegol-
nymi, ale jednak generalnymi przepisami dotyczacymi kierowania TK w okresie wakatu
na stanowisku prezesa.

Oprocz tego w odniesieniu do art. 17 chcieliémy zglosi¢ konkretne propozycji popra-
wek o charakterze legislacyjnym. Sg one zawarte w materiale w pkt 31-33. Proponujemy
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w ust. 1 wyrazy ,,w okresie miedzy dniem nastepujacym po dniu ogloszenia niniejszej
ustawy a powolaniem” zastapi¢ wyrazami ,,0d dnia nastepujacego po dniu ogloszenia
niniejszej ustawy do dnia powolania”. Druga propozycja dotyczy ust. 2. Proponujemy
skresli¢ uzyty w nim po raz drugi wyraz ,,w”. Ostatnia uwaga dotyczy ust. 3. Przed wyra-
zem ,art. 11 ust. 2” proponujemy doda¢ wyraz ,,przepisu”. Te propozycje majg charakter
redakcyjno-legislacyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo. Pani poset prof. Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chcialam polemizowac z panem mecenasem. Nie mozemy powolywa¢é sie na konstytucje
przy precyzowaniu statusu wiceprezesa. Konstytucja wymienia tylko jeden raz wicepre-
zesa, mowige o tym, ze wiceprezesa i prezesa powoluje prezydent. Zgodnie z art. 197 orga-
nizacje, tryb postepowania przed TK okre§la ustawa. Ustawodawca ma prawo okresli¢
status wiceprezesa. Wiceprezes dziala w zakresie kompetencji, ktore przekaze mu prezes.
Moze dziata¢ w czasie nieobecnosci prezesa czy w innych sytuacjach. Przyjmuje sie, ze jest
to funkcja, ktora moze byé wykonywana w czasie kiedy jest osoba powolana na stanowi-
sko prezesa. Jesli nie ma prezesa, w zasadzie nie ma podmiotu, ktéry okreslatby zakres
kompetencji, w ktorych moze go jego wiceprezes zastgpi¢. Wobec blokady, jaka zaistniala,
o ktorej konstytucji sie nie $nito, konieczne bylo przyznanie prezydentowi, jako osobie,
ktora czuwa nad przestrzeganiem konstytucji, prawa do powolania osoby, ktora na czas
tego nierozwigzywalnego konfliktu bedzie petni¢ obowigzki prezesa TK.

Sedziowie TK, ktorzy sie zbuntowali, dzialajg poza prawem. Obowigzkiem ustawo-
dawcy byto powolanie osoby, ktora na czas konfliktu bedzie wykonywata funkcje prezesa.
Sens dzialania wiceprezesa jest przy jego prezesie, ktéry okresli mu zakres dzialania.
Zakres dzialania moze by¢ zmienny. Moze by¢ tak, ze nigdy nie upowazni wiceprezesa
do wystepowania w swoim imieniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pan poset Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel, chyba nie do konca jest tak, ze wiceprezes jest przypisany
do prezesa. Jest on przedstawicielem Trybunatu i reprezentuje Trybunal. Jest w Try-
bunale drugg osobg po prezesie. Kiedy nie ma prezesa, zastepuje go wiceprezes. Jeéli nie
ma premiera, zastepuje go wicepremier. To jest naturalne. Tak funkcjonuje to w admi-
nistracji, ale réwniez w sagdownictwie. Kiedy nie ma prezesa sadu, jest wiceprezes sadu.
Kiedy prezes sadu zginie czy zlozy rezygnacje, to funkcje pelni wiceprezes sadu. Zastepca
nie jest rozumiany jako pelnomocnik prezesa, powolany przez prezesa. Mialaby pani
racje, gdyby wiceprezes byl powolywany przez prezesa i byl jego namiestnikiem czy pel-
nomocnikiem. Ale wiceprezes ma taka samg legitymacje jak prezes. Jest przedstawiany
przez Zgromadzenie Ogodlne i wybierany przez prezydenta. Jest inna konstrukcja, niz
pani mowi.

Pani wychodzi z uprawnienia cywilnego, z ktoérego by wynikalo, ze wiceprezes jest
pelnomocnikiem prezesa. Tymeczasem jest odwrotnie. Jest on reprezentantem Zgroma-
dzenia Ogélnego, czyli calego Trybunatu. Dlatego uwazam, ze jest uprawomocniony
do tego, zeby reprezentowac Trybunal, a nie jaki$ dziwolag w postaci pelnigcego obo-
wigzki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Pani poset Gasiuk-Pihowicz i potem pani profesor.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chciatam zabra¢ glos ad vocem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

k.n.

Wobec tego prosze.
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Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Pan przewodniczacy nie udzielal mi glosu ad vocem, a teraz dopuszcza pan przedstawi-
ciela strony rzadzacej. To jest nier6wne traktowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset Pawlowicz chce sie odnies¢ do wypowiedzi pana posta Kropiwnickiego, a pani
mowi jak przekupka. Jak tak mozna. Prosze bardzo.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, ani razu nie dopuscit pan mnie ad vocem. W tym momencie
dopuszcza pan przedstawiciela partii rzadzacej. Jest to przejaw nier6wnoSci traktowa-
nia. To jest kolejny argument za tym, zeby przestal pan pelni¢ funkcje przewodniczacego
Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ludzie na to patrza. Pani pracuje na swojg niewiarygodnosc.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Pana agresywne zachowanie i przerywanie po raz kolejny mojej wypowiedzi jest takze
nie na miejscu.

Panie przewodniczacy, zanim przejdziemy do wykladni funkcjonalnej, prosze skon-
centrowac sie na wykladni literalnej. Wiceprezes, zgodnie ze znaczeniem literalnym tego
stowa, jest zastepca prezesa. Co wiecej, funkcja wiceprezesa zostala wzmocniona przez
umiejscowienie w konstytucji. Wybér wiceprezesa nastepuje w sposéb analogiczny dla
wyboru prezesa, co oznacza, ze jego funkcja absolutnie nie moze by¢ sprowadzona tylko
do tego, ze moze sie zdarzy¢, iz prezes nigdy nie upowazni wiceprezesa do zastepowania
go. Tak by¢ nie moze. Funkcja wiceprezesa jest bardzo mocno osadzona w konstytucji
poprzez procedure wyboru, poprzez umiejscowienie w zapisach konstytucyjnych i nie
mozna jej ograniczaé, a panstwo to robicie, wprowadzajac jakiego$ politycznego namiest-
nika. To jest rozwiazanie absolutnie niedopuszczalne i niekonstytucyjne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Pani poset prof. Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Nawigze do wypowiedzi posta Kropiwnickiego. Wiceprezes ma sens tylko przy prezesie.
Wiceprezes zastepuje pod nieobecnosé, ale tylko przy prezesie, ktory okresla mu zakres
dzialania. Jesli w ogéle na funkgji nie ma prezesa, to wiceprezes nie ma kompetencji. On
nie moze wykonywaé swoich kompetencji.

Sytuacja pata konstytucyjnego, ktérg panstwo stworzylicie razem ze swoim Trybu-
nalem, doprowadzita do tego, ze ustawodawca musi zareagowac i przyjac¢ nadzwyczajne
rozwigzania, m.in. upowaznienie prezydenta do wskazania osoby pelnigcej obowigzki.
To jest, jak panstwo wiecie, poza procedurg. Osoba wykonujaca obowigzki prezesa kie-
ruje czasowo Trybunalem. Wiceprezes nie kieruje czasowo, tylko wykonuje niektore
kompetencje, ktore mu wskaze prezes.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo, pani profesor.

Skorzystam teraz z prawa glosu. O przyczynach proponowanego rozwigzania, o pel-
nigcym obowigzki prezesa bardzo szeroko mowa jest w uzasadnieniu projektu ustawy.
Nie jest wlasciwy poglad, ktory pozwala wywodzi¢ kompetencje wiceprezesa Trybunaltu
Konstytucyjnego do kierowania Trybunalem w okresie wakatu na stanowisku prezesa
TK. Nie mozna wywodzi¢ tego z art. 194 ust. 2 Konstytucji RP. Konstytucja z 1997 r.
stanowi o prezesie i wiceprezesie TK 1gcznie w jednym przepisie, w art. 194 ust. 2 okre-
Slajacym sposob ich powolywania. Samodzielnie za$ o prezesie TK w art. 196, przewidu-
jacym, ze konieczne jest jego powiadomienie w razie zatrzymania sedziego Trybunatu.

Zaden przepis konstytucji nie okresla jednak zakresu kompetencji prezesa lub wice-
prezesa Trybunatu. Art. 194 ust. 2 stanowi norme kreacyjng, nakazujacg stworzenie
funkcji prezesa oraz wiceprezesa. Przepis ten, przewidujacy, ze prezesa i wiceprezesa
powoluje prezydent sposrod kandydatow przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne,
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nie moze by¢ traktowany jako statuujacy norme kompetencyjna, tj. ksztaltujaca samo-
dzielnie zakres uprawnien czy obowigzkéw tych podmiotow. Kompetencji ani prezesa,
ani tym bardziej wiceprezesa TK nie mozna domniemywac. Zasady te wielokrotnie przy-
pomnial w swoim orzecznictwie Trybunal, podkreslajac, ze jesli okreslone kompetencje
nie wynikajg wprost z przepisu prawnego, wowczas w ogoéle nie istniejg. Tak ujety zakaz
domniemania kompetencji jest elementem konstytucyjnej zasady legalizmu wyrazone;j
w art. 7, ktora dotyczy wszystkich organow wtadzy publicznej, w tym Trybunatu Konsty-
tucyjnego, jego prezesa i wiceprezesa. Podmioty te mogg dziata¢ wylgcznie na podstawie
i w granicach prawa — konstytucji oraz ustaw.

Jak kazdy organ wladzy publicznej mogg podejmowaé dziatania prawne tylko
w zakresie przyznanej kompetencji. Co wiecej, takze jej przeniesienie wymaga istnienia
podstawy konstytucyjnej badz ustawowej. W konsekwencji to dopiero wydana na pod-
stawie konstytucji, zgodnie z art. 197, ustawa regulujaca organizacje oraz tryb postepo-
wania przed TK powinna szczegbélowo regulowac status oraz zakres kompetencji prezesa
oraz w odpowiednim zakresie wiceprezesa. Kompetencje wiceprezesa zawsze stanowig
pochodng kompetencji prezesa, nigdy za§ odwrotnie. Ewentualna relacja miedzy pre-
zesem a wiceprezesem oraz podzial kompetencji powinny by¢ normowane w ustawie
uchwalonej przez Sejm RP na podstawie art. 197 Konstytucji RP. Moze ona przyznawac
mu pewne kompetencje wprost albo poérednio, poprzez upowaznienie do ich okreslenia
Zgromadzeniu Ogélnemu Sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego lub prezesow.

Drodzy panstwo, tak wyglada prawda. Nie byloby instytucji pelnigcego obowigzki
prezesa TK, gdyby obecny prezes i wiceprezes przestrzegali prawa.

Jest wniosek o skreslenie art. 17. Kto z pan i panow postéw jest za skresleniem art.
17?7 (2) Kto jest przeciw? (12) Kto wstrzymal sie od glosu? (0). W glosowaniu wzieto
udziat 14 postéw. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszosci.

Biuro zglosito do tego przepisu trzy poprawki natury legislacyjne ujete w pkt 31-33.
Poprawki te jawia sie jako zasadne.

Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Miller:
Panie przewodniczacy, poprawka pana przewodniczacego, ktora byla zgloszona na poczatku,
dotyczaca skre§lenia zdania drugiego w ust. 1 rowniez wymaga rozstrzygniecia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje za przypomnienie. Kto z pan i panéw postéw jest za skre§leniem zdania dru-
giego w art. 17 ust. 1, ktére brzmi: ,,Do waznoSci postanowienia wymagany jest podpis
Prezesa Rady Ministrow” ? (13) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (2).
W glosowaniu wzieto udzial 15 poslow. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.
Przystepujemy do glosowania art. 17 wraz ze zmianami legislacyjnymi opisanymi
w pkt 31-33, zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne. Kto z pan i panow postow jest
za przyjeciem art. 17?7 (13) Kto jest przeciw? (2) Kto wstrzymat sie od gltosu? (0). W glo-
sowaniu wzieto udzial 15 postéw. Stwierdzam, ze art. 17 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 18. Prosze bardzo, pan posel Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Sktadam poprawke o wykreslenie art. 18. Nie ma podstaw, zeby powolywac organ petnia-
cego obowigzki prezesa TK, czyli zarzadce Trybunatu, ktéry — jak rozumiem — ma dopu-
Sci¢ do orzekania trzech nielegalnie wybranych sedziow. To bedzie wasz najwiekszy
sukces. Art. 18 ma charakter polityczny i jest niepotrzebny w ustawie. Wnosze o jego
wykreslenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jesli mowa o nielegalnych sedziach, rozumiem, ze chodzi panu o tych pieciu wybranych
w pazdzierniku przez PO.
Prosze bardzo, pani posetl Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Jesli chodzi o pieciu sedziéw, to przypomne, ze panstwo zrobiliscie dokladnie to samo.
Jesli sasiad kradnie, to my takze mozemy. Tak?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zgodnie z procedurami. Tameci niezgodnie z procedurami.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Lamana jest konstytucja. W omawianym artykule wprowadzacie do Trybunalu osobe
catkowicie dyspozycyjng wobec prezydenta. Jest to absolutnie niedopuszczalna inge-
rencja wladzy wykonawczej we wladze sgdownicza. Wiadomo, o co chodzi. Zeby trzech
nielegalnie wybranych przez panstwa sedziow jak najszybciej zostalo wprowadzonych
do orzekania, aby jak najszybciej zwolnic¢ wszystkich niepostusznych pracownikow Try-
bunalu Konstytucyjnego. Wnosze o wykreslenie tego artykutu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czyli jest to zgodny wniosek panstwa postow. Prosze bardzo, pani poset prof. Krystyna
Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chce przypomnie¢ art. 126 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym Prezydent RP czuwa
nad przestrzeganiem konstytucji. To upowaznia prezydenta do dzialania w sytuacjach
takich jak ta. Jest to patowa, konfliktowa sytuacja, w ktérej procedury prawne sg juz
wyczerpane, a kto§ powinien podjaé dzialania ratunkowe. Takie dzialanie przewiduje
art. 18.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Jakby czuwal, toby przestrzegal wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Najwyrazniej panstwo, jako wielcy specjalici prawa konstytucyjnego, nie znacie art.
126 ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w odniesieniu do art. 18 chcieliSmy zglosié
dwie uwagi natury generalnej. W zestawieniu przedstawiamy rowniez propozycje popra-
wek. Jesli chodzi o art. 18 pkt 21 art. 21 ust. 2, te przepisy mowia o sedziach Trybunatu,
ktorzy zlozyli Slubowanie wobec prezydenta. Jest watpliwos$é, czy tylko tym sedziom
mogg by¢ przydzielane sprawy. W doktrynie pojawiaja sie glosy, ze do uczestnictwa
w Zgromadzeniu Ogolnym i wykonywania obowigzkow sedziego istotne jest rozpoczecie
kadencji, a nie zlozenie slubowania wobec prezydenta.

Jesli chodzi o pkt 5 w art. 18, to porownujac zaproponowang regulacje z art. 12 ust.
1 pkt 3 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem, nalezy pod-
nies¢, ze regulacja zawarta w ustawie wprowadzajgcej dotyczy czynnosci przewidzia-
nych w ustawach, regulaminie trybunatu i statucie Biura, podczas gdy w art. 12 ust.
1 pkt 3 ustawy o organizagcji i trybie postepowania przed Trybunalem jest mowa tylko
o ustawach i regulaminie, z pominieciem statutu Biura. Z naszej strony pytanie: czy jest
to zréznicowanie zamierzone?

Dwie propozycje poprawek natury legislacyjnej zawarte w pkt 34 i 35. Proponujemy
w art. 18 w pkt 2 na koncu dodaé¢ wyraz ,, Trybunalu”. Proponujemy takze nada¢ nowe
brzmienie pkt 4 i 5 w art. 18. Pkt 4 i 5 otrzymalyby brzmienie:

,»4) wykonuje inne uprawnienia i obowigzki Prezesa Trybunalu lub sedziego pelnia-
cego obowiazki Prezesa Trybunalu przewidziane niniejszg ustawa;

5) wykonuje inne czynnoSci Prezesa Trybunalu przewidziane w ustawach, o ktérych
mowa w art. 11 art. 2, regulaminie Trybunatu oraz statucie Biura Trybunalu”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania poprawki zgloszonej przez pana posta Roberta
Kropiwnickiego i panig posel Gasiuk-Pihowicz, polegajacej na wykresleniu art. 18.
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Kto z pan i panéw postéw jest za skresleniem art. 18? (2) Kto jest przeciw? (13)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0). W glosowaniu wzieto udziat 15 postéw. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 18 wraz z sugestig Biura Legisla-
cyjnego zawartg w pkt 34, polegajaca na dodaniu w art. 18 pkt 2 na konicu wyrazu ,,Try-
bunatu’.

Kto z pan i pandw postow jest za przyjeciem art. 18 wraz z tg poprawka legislacyjng? (13)
Kto jest przeciw? (2) Kto wstrzymat sie od glosu? (0). W glosowaniu wzieto udziat 15 postéw.
Stwierdzam, ze art. 18 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 19. Chcialbym zaproponowac¢ nowe brzmienie tego artykutu:
,Wyroki i podjete z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym albo ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym
rozstrzygniecia Trybunalu wydane przed dniem wejScia w zycie ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, podlegaja ogloszeniu w odpowiednich dziennikach urzedowych po zarzadzeniu
ich ogloszenia przez sedziego petniacego obowigzki Prezesa Trybunatu, chyba ze dotycza
one aktow normatywnych, ktore utracily moc obowigzujaca”. Musze podpisac poprawke
i przekazuje jg Biuru Legislacyjnemu.

Prosze bardzo, pan poset Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Prosze zwroci¢ uwage, ze zarzadzenia co do wyroku wydaje prezes, a nie jaki§ pelnigcy
obowigzki. Jest to zatem wadliwa poprawka. Konstrukcja, ktérg pan zaproponowal, tez
jest wadliwa. Sg zarzadzenia obecnie urzedujacego prezesa o opublikowaniu, tylko pre-
mier ich nie publikuje. Zobowigzywanie pelnigcego obowigzki prezesa do publikowania
nie ma zadnego sensu, bo wyrokéw nie publikuje prezes.

Nie ma zarzadzen prezesa? Nie zostaly wystane do RCL? Zarzadzenia zostaly podpi-
sane i przekazane treSci wyrokow, a obowigzkow nie wykonuje prezes Rady Ministrow
Beata Szydlo. Panstwo prébujecie pelnigcego obowigzki prezesa, czyli zarzadce Try-
bunatu, zobowigzywac do czego$. On tez nic nie zrobi, bo nie dysponuje Dziennikiem
Ustaw. Z tego punktu widzenia przepis jest wadliwy. Dlatego skladam wniosek o jego
wykre§lenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie kazda czynno§¢ moze by¢ nazwana wyrokowaniem. Jezeli Try-
bunal nie orzeka w skladzie przepisanym prawem, to nie mozna tej czynno$ci nazwaé
wyrokowaniem. Gdyby tak Sejm zechcial przyja¢ ustawe czy nawet konstytucje wbrew
przepisom, to tez mowilibySmy, ze przyjal konstytucje? Tak przeciez nie mozna.

Prosze pozwoli¢ mi dokonczyé. Panstwo slusznie podnosiliScie argument, ze jesli
Komisja nie dysponuje kworum, to nie moze podejmowac uchwat. Czy Trybunat, ktory
nie orzeka w przepisanym prawem skladzie, moze wyrokowac? Nie moze. To jest dla
kazdego oczywiste.

Prosze bardzo, pani poset Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Panie przewodniczacy, ale chyba nie jest oczywiste, takze dla pana. Przypomne, ze w tym
artykule postugujecie sie panstwo sformutowaniem ,,wyrokéw”, wiec chyba sam pan nie
wie, nad czym glosuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Jest mowa o wyrokach i rozstrzygnieciach.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Nie. To jest wyraznie napisane — ,,...wyrokow wydanych w sprawach zainicjowanych
skargami konstytucyjnymi i pytaniami prawnymi , w sktadzie innym niz pelny...”. Mamy
wiec do czynienia z wyrokami. Nawet pan sie nie orientuje, nad czym bedziemy za chwile
glosowali.

Chciatabym podkreslié, ze po stronie pani premier jest absolutny obowigzek publiko-
wania wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, ktore majag moc powszechnie obowiazujaca
i sg ostateczne. Pani premier nie ma zadnej kompetencji, zeby oceniaé, co jest zgodne
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z prawem, a co nie w zakresie wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego. Wielokrotnie byto
to juz podkre§lane w wyrokach TK, ze nie ma podmiotu, ktory jest uprawniony do tego,
aby podejmowac sie oceny zgodnosci z prawem orzeczen TK. Kiedy mamy do czynienia
z osobami, ktore §wiadomie paralizujg dzialania TK, konstytucja sie przed tym broni.
Wprowadzono bowiem przepis, ze sedziowie TK podlegaja tylko i wylgcznie konstytu-
¢ji. To oznacza, ze podstawowym obowigzkiem prezesa bylo doprowadzenie do tego,
aby Trybunat moégt orzekac. Wszystkie orzeczenia zapadly bezposrednio na podstawie
przepis6w konstytucji. Fundamentalnym obowigzkiem TK jest orzekaé. Zadne dziatania
wpisane w ustawie bez vacatio legis nie mogg sparalizowaé dzialan TK, bo sg to tylko
ustawy, a konstytucja jest w stosunku do nich aktem nadrzednym.

Je§li panstwo tego nie rozumiecie, co jest panstwu tlumaczone przez Komisje
Wenecka, Komisje Europejska, najlepszych prawnikow w Polsce, Sad Najwyzszy, przed-
stawicieli adwokatow, radcow prawnych, Krajowa Rade Sadownictwa, to nic na to nie
poradzimy. Ale jedno jest pewne, bedziemy powtarzali i bedziemy rozliczali.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Jedno jest pewne. Kazdy organ wladzy publicznej jest zobowigzany do dziatania na pod-
stawie prawa i w granicach prawa. Z przykroScig trzeba stwierdzic, ze Trybunal Kon-
stytucyjny, ktory powinien dbac o zgodno§é przepiséw z konstytucjg, lamie podstawowe
normy konstytucyjne. To trzeba z calg mocg powiedzie¢. Musimy sie temu przeciwstawic.
To sytuacja niedopuszczalna. Panstwo chcecie stworzy¢ Trybunal Konstytucyjny, ktory
bedzie mégl nie przestrzegaé¢ konstytucji, nie przestrzegac ustaw i nie bedzie podlegat
jakiejkolwiek kontroli. Na to zgody by¢ nie moze. To sie kioci z zasadami wyrazonymi
w art. 2 Konstytucji RP, ze Polska jest demokratycznym panstwem prawnym. Dlatego
zaprowadzamy lad konstytucyjny w panstwie. Nie moze by¢ takiej sytuacji, zeby prezes
Trybunaltu Konstytucyjnego lamal w ostentacyjny sposob konstytucje. Na to zgody by¢
nie moze. A panstwo chcecie do tego wrécié. O to jest ten caly spor.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 19, chyba ze Biuro Legislacyjne
zglasza poprawki. Prosze bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Zglosilem wniosek o wykres§lenie tego artykutu.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do poprawki pana przewodniczg-
cego, chcielibySmy poprosi¢ pana przewodniczacego o rozwazenie mozliwoSci doprecy-
zowania poprawki, azeby przepis ten odnosit sie do wyrokéw i podjetych z naruszeniem
przepiséw ustawy rozstrzygnie¢ wydanych przed dniem wejScia w zycie ustawy, nato-
miast doprecyzowac - ,,i nie ogloszonych przed tym dniem”, aby objaé¢ tym przepisem
tylko te wyroki, ktore nie byly oglaszane przed dniem wejScia w zycie ustawy. Propozycja
jest nastepujaca: ,,wyroki i podjete z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym albo ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym rozstrzygniecia Trybunalu, wydane przed dniem wejScia w zycie ustawy
i nieogloszone przed tym dniem, podlegajg ogloszeniu w odpowiednich dziennikach urze-
dowych po zarzadzeniu ich ogloszenia przez sedziego pelnigcego obowigzki Prezesa Try-
bunalu, chyba ze dotyczg one aktéw normatywnych, ktore utracity moc obowigzujaca”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Zostal zgloszony wniosek o skre§lenie art. 19. Przystepujemy do glosowania. Kto
z pan i panéw postow jest za skreSleniem art. 197 (2) Kto jest przeciw? (13) Kto wstrzy-
mat sie od glosu? (0). W glosowaniu wzieto udzial 15 postéw. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Przystepujemy do glosowania nad art. 19 w brzmieniu nadanym mu przez zgloszong
przeze mnie poprawke. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 197 (12) Kto
jest przeciw? (2) Kto wstrzymat sie od glosu? (0). W glosowaniu wzieto udzial 14 postow.
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Stwierdzam, ze art. 19 w brzmieniu nadanym przez zgloszong przeze mnie poprawke
zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 20. Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze art. 20 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 21. Prosze bardzo, pan posel Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Zglaszam poprawke o wykreslenie tego artykulu. Juz raz w ustawie wprowadzanej
tg ustawg opisali panstwo procedure wyboru prezesa. Po co opisywac to jeszcze raz?
Chyba ze chcecie mie¢ wieksza pewnos¢, ze zostanie wybrany wasz prezes, ze to bedzie
prezes prezesa albo wskazany przez prezesa jako pomazaniec. To jest klasyczne super-
fluum. Opisaliécie to w ustawie wprowadzanej. Teraz ponownie opisujecie te procedure.
Po co? Jest to kompletnie niepotrzebny artykutl, chyba ze zawarliScie kilka kruczkow,
ktore maja zagwarantowac, ze prezesem bedzie wasz przedstawiciel, zebyscie mieli pet-
nie wladzy nad TK, przez co ewidentnie zlamiecie niezalezno§é Trybunalu Konstytu-
cyjnego i wltadzy sadowniczej w Polsce. Dlatego wnosze o wykreSlenie art. 21. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Panie poéle, niezalezno$¢ wladzy sadowniczej i Trybunatu Konstytucyjnego juz dawno
sponiewierali$cie w blocie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Pan osobiScie poniewieral Trybunal swoimi wnioskami i projektami ustaw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Sktadam wniosek o wykreslenie tego artykulu. Pragne zwrdci¢ uwage na nastepujace
aspekty tej regulacji. Wprowadzajg panstwo kategorie sedziow, ktorzy ztozyli slubowa-
nie wobec Prezydenta RP. Naprawde radze wstucha¢ sie w to, co méwig wybrani pan-
stwa glosami sedziowie, m.in. sedzia Przylebska, ktora uwaza, ze konstytutywne dla
wyboru sedziego jest dokonanie tego wyboru przez Sejm, a nie przyjecie §lubowania.
Co to za kategoria? Czy sg dwie kategorie sedziow — ci, ktorzy zlozyli Slubowanie i ci,
ktorzy nie zlozyli?

Jeszcze raz przypomne, ze prezydent ma obowigzek przyjac §lubowanie od sedziego,
ktory jest wybrany przez Sejm. To nie jest zadna jego laska, tylko jego obowigzek.
Jezeli go nie dopetlnia, to tamie konstytucje. Wiasnie z takg sytuacjg mamy do czynienia
od roku, jesli chodzi o pana Andrzeja Dude.

Ponadto chcialabym zwroci¢ uwage, ze regulujg panstwo kwestie, ktore powinny byc
i byly, zgodnie z tradycjg dzialania TK, regulowane w przepisach wewnetrznych, takich
jak regulamin Zgromadzenia Ogolnego. Niepotrzebnie panstwo to przenosicie do ustawy.
Kwestia, czy stawia sie krzyzyk czy plus, jak ma wygladaé¢ karta do gtosowania, od lat
byly regulowane w regulaminie.

Kolejna rzecz. Procedura, ktora nie zapewnia mozliwosci przedstawienia kandyda-
tow, ktorzy zyskali poparcie wiekszosci sedziow TK. Prosze wezytac sie w uzasadnie-
nie wyroku, ktory zostal wydany jako ostatni przez TK w tym zakresie. Z niego jasno
wynika, ze kandydaci, ktérzy maja by¢ przedstawieni prezydentowi, muszg cieszy¢ sie
poparciem wiekszoSci sedziow Zgromadzenia Ogoélnego. Zaproponowana przez panstwa
procedura daje mozliwoS¢ przedstawienia kandydatow, z ktorych jeden bedzie miat 5 glo-
sOW poparcia, ale istnieje takze mozliwos¢, ze bedzie przedstawionych siedmiu sedziow,
ktorzy cieszg sie tylko i wylacznie swoim wlasnym poparciem. To nie sg sedziowie, kto-
rzy cieszg sie poparciem Zgromadzenia Ogolnego.

Prosze wrocié do starej regulacji, ktéra dawala pewno§é, ze prezydentowi sg przedsta-
wieni ci sedziowie, ktorzy ciesza sie najwiekszym szacunkiem, poparciem i autorytetem
w Trybunale Konstytucyjnym, a nie przypadkowe osoby, ktore same sie zglosza i odda-
dzg na siebie glos. To jest wypaczenie procedury zapisanej w konstytucji. Ta regulacja
jest niekonstytucyjna i zastuguje na wykreslenie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Powiada pani, zeby wrocié do starych rozwigzan. W ustawie z 2015 r. przyjetej przez
PO i PSL zapisano, ze bez §lubowania mamy do czynienia tylko z osobg wybrana, a nie
z sedzig. Wielokrotnie juz odnositem sie do tego, jaka role w polskim systemie prawnym
wigze sie ze §lubowaniem. To nie jest ornament. Ze slubowaniem wigzg sie okre§lone
skutki prawne. Orzeczenia TK na ten temat cytowalem juz kilkakrotnie na posiedzeniu
plenarnym.

Powiada pani, ze nie mozna dzieli¢ sedziéw na tych, ktérzy slubowali, i tych, ktérzy
nie §lubowali. A czy mozna dzieli¢ sedziéw na orzekajacych i nieorzekajacych? Brakuje
w tym konsekwencji. Nie ma naszej zgody na lamanie konstytucji, na famanie prawa.
Przywrocimy tad konstytucyjny.

Prosze, pani posel prof. Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Opowiada sie pani posel za tym, zeby procedura byla uregulowana w regulaminie TK.
Chce przypomnie¢, ze procedura wyboru prezesa i wiceprezesa wlasnie dlatego zostala
wyjeta z ustawy i znalazla sie w ustawie o organizacji i trybie postepowania przed TK
oraz w przepisach wprowadzajacych, ze sedziowie famali prawo, manipulowali regula-
minem, §cigali sie z Sejmem i dowolnie zmieniali sobie regulamin, zeby oszukac ustawo-
dawce, zeby to oni wskazywali swoich kandydatow.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ ma uporzadkowac sprawy, doprowadzi¢ do zgodnosci z kon-
stytucja procedure powolania konstytucyjnych organéw. Nie moze tego regulowaé regu-
lamin TK i manipulacje grupy przegranej w wyborach i niemogacej pogodzic sie z wyni-
kiem wyborow. Wreszcie ranga prezesa, wiceprezesa oraz procedura ich powolania znala-
zla swoje miejsce w ustawie, a nie w dowolnie manipulowanym przez pana Rzeplinskiego
regulaminu, ktory zepsul i Trybunal, i regulamin. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Zostat zgloszony wniosek o skreslenie art. 21.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. W odniesieniu do art. 21 Biuro chcialoby zglosi¢ jedng
uwage i kilka propozycji poprawek. Z brzmienia przepiséw (ust. 7-10) wynika, ze Zgro-
madzenie Ogoélne nie bedzie podejmowalo uchwaly w zakresie przedstawienia prezy-
dentowi kandydatow na prezesa Trybunalu, a za takg uchwale bedzie sie przyjmowaé
wyniki glosowania nad kandydatami. W taki sposob odczytujemy te przepisy. One roz-
nig sie od przepiséw, ktore sg zawarte w ustawie o organizacji i trybie postepowania
przez Trybunalem Konstytucyjnym w zakresie przeprowadzania procedury wylania-
nia kandydatéw na prezesa i wiceprezesa TK, a nastepnie przedstawiania ich prezy-
dentowi. W tamtych przepisach jest wyraznie wskazane, ze po wylonieniu kandydatow
w trybie przewidzianym w tych przepisach Zgromadzenie Ogélne podejmuje uchwate.
Tutaj takiego przepisu nie ma. Przepisy ust. 7-10 sg inaczej sformutowane. Mozna
z nich wyczytaé, ze wyniki glosowan nad poszczegbélnymi kandydatami bedg uznawane
za uchwale podjeta przez Zgromadzenie Ogodlne. Jesli taka konstrukcja jest zamierzona,
budzi ona watpliwosci w S§wietle zasad podejmowania rozstrzygniec przez Zgromadzenie
Ogolne. Ta uchwata bedzie miala charakter wynikowy. Nie bedzie wyraznej uchwaly
o przedstawieniu kandydatow, jak to jest zapisane w art. 11 ustawy o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W odniesieniu do art. 21 Biuro Legislacyjne przedstawilo propozycje poprawek.
Sa one zawarte w materiale w pkt 36-40. Pierwsza polega na nadaniu nowego brzmie-
nia ust. 1. Poprzez wytluszczenie wskazana jest réznica miedzy brzmieniem zawartym
w projekcie a propozycja. Sprowadza sie ona do tego, ze niezwloczno$¢ bedzie odnosita
sie zarowno do zwolania posiedzenia, jak rowniez zawiadomienia sedziéw TK o terminie
posiedzenia. Proponujemy dodatkowo, aby analogicznie jak w art. 11 ustawy o organi-
zacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym sedziowie byli powiada-
miani rowniez o porzadku posiedzenia.
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Propozycja poprawki zawartej w pkt 37 jest konsekwencjg uwagi, jakg Biuro zgltaszalo
w odniesieniu do poprzedniego przepisu. Proponujemy w ust. 2 skresli¢ zdanie pierwsze
wskazujace, ze w posiedzeniu Zgromadzenia Ogolnego uczestniczg ci sedziowie Trybu-
natu, ktorzy ztozyli §lubowanie wobec prezydenta. To jest konsekwencja naszej uwagi
weze$niejszej. Poprawka wydaje nam sie zbedna wobec okreslenia w ustawie o organiza-
cji i trybie postepowania przed TK sedziow, ktorzy moga uczestniczy¢ w Zgromadzeniu
Ogo6lnym. Proponujemy takze skresli¢ ust. 3 w art. 21 jako zbedny, gdyz ta procedura
i zasady, o ktérych mowa w tych przepisach, sg rozwijane i precyzowane w kolejnych
ustepach art. 21.

Propozycja poprawki zawarta w pkt 39 dotyczy ust. 10. Proponujemy zmiane redak-
cyjng — zastapienie wyrazow ,sedzia Trybunalu przewodniczacy obradom” wyrazami
»sedzia pelnigcy obowiazki Prezesa Trybunatu”, gdyz — jak rozumiemy — ten sedzia
ma podpisywaé uchwate. Ostatnia propozycja dotyczy ust. 11. Proponujemy wyrazy
»zwoluje Zgromadzenie Ogolne w sprawie przedstawienia” zastapi¢ wyrazami ,,zwoluje
posiedzenie Zgromadzenia Ogblnego w sprawie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypo-
spolitej Polskiej”. Poprawka ma charakter doprecyzowujacy, redakeyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset prof. Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):

Chcialam zglosi¢ uwage do wypowiedzi pana mecenasa. Mowi pan, zeby w art. 21 ust.
2 skresli¢ zdanie, ze uczestnicza sedziowie Trybunalu, ktorzy ztozyli slubowanie wobec
prezydenta. To rowniez jest doprecyzowujaca reakcja prawna na dzialania prezesa Rze-
plinskiego, ktory manipuluje, dzieli, klasyfikuje sedziéw na orzekajacych i nieorzekaja-
cych, uznaje tych, ktorzy nie zlozyli §lubowania, nie uznaje tych, ktorzy ztozyli §lubo-
wanie. Ten przepis ma charakter przepisu wprowadzajacego. Jednoznacznie okresla,
kto wezmie udzial w Zgromadzeniu Ogolnym. Jest to konieczne. GdybySmy usuneli
to zdanie zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego, to pan Rzeplinski albo jego koledzy
zglosiliby sie i ci, ktorzy nie sg i nie byli sedziami, uczestniczyliby w Zgromadzeniu Ogél-
nym. By¢ moze nasi, czyli ci wybrani przez obecny Sejm, nie byliby dopuszczeni. Takie
doprecyzowujace sformulowanie jest konieczne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Po tych wypowiedziach przystepujemy do glosowania poprawki o skreslenie
art. 21. Kto z pan i panéw postow jest za skre§leniem art. 21? (3) Kto jest przeciw? (14) Kto
wstrzymal sie od glosu? (0). W glosowaniu wzieto udziat 17 postow. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskala wymaganej wiekszoSci.
Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 21 w wersji zaproponowanej w druku.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 21? (14) Kto jest przeciw? (3) Kto wstrzymat
sie od glosu? (0). W glosowaniu wzieto udziat 17 postow. Stwierdzam, ze art. 21 zostat przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 22. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Panie przewodniczacy, mamy poprawke o charakterze redakcyjnym. Proponujemy nadaé
brzmienie: ,,W przypadku zastosowania procedury okreslonej w art. 21 przepisoéw art. 8
iart. 11 ust. 3-15 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, nie stosuje sie”. Sformutowanie ,,uru-
chomienie procedury powoduje, ze artykutéw nie stosuje sie” jest rzadziej spotykane
w aktach prawnych. Wydaje nam sie, ze formula ,,w przypadku zastosowania procedury
okreslonych przepisow nie stosuje sie” jest czeSciej spotykana w aktach prawnych, i takg
redakcje proponujemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przyjmuje sugestie zawartg w pkt 41 jako poprawke wiasna.
Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 22.

Legislator Wojciech Miller:
Glosowanie nad poprawka sprowadzi sie do nadania nowego brzmienia art. 22.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem art. 22 w wersji zaproponowanej w pkt 41
w zestawieniu poprawek? (14) Kto jest przeciw? (1) Kto wstrzymat sie od glosu? (0).
W glosowaniu wzieto udziat 15 poslow. Stwierdzam, ze art. 22 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 23. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Biuro Legislacyjne ma uwagi o charakterze legislacyjnym, analogiczne do tych, ktore
zglaszaliSmy do art. 11i art. 2. Naszym zdaniem poprawienia wymagaja pewne sformu-
fowania w art. 23. W pkt 1 wyrazy ,,w dniu” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,z dniem”,
czyli ,,z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia”. W pkt 1 na koficu proponujemy skre-
§li¢ wyraz ,,oraz”. W pkt 2 po wyrazach ,w zycie” doda¢ wyrazy ,,z dniem” — ,,z dniem 1
stycznia 2018 r.”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Przejmuje jako wtasne poprawki sugestie Biura Legislacyjnego,
a wyszczegolnione w pkt 42 zestawienia.
Prosze, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Zglaszam poprawke, aby nada¢ nowe brzmienie art. 23, zeby ustawa wchodzita w zycie 1
stycznia 2018 r. Panistwo likwidujecie vacatio legis. Artykuly wprowadzane sg w r6znych
terminach. Ta konstrukcja jest szkodliwa i bedzie powodowala duzo zamieszania. Tak
zagmatwane i dziwne przepisy powinny mieé¢ czas na ulozenie sie. Temu stuzy vacatio
legis — zeby ustawa w czasie spoczynku mogla by¢ przemyslana, skomentowana, a moze
nawet poprawiona. Proponuje, zebyScie panstwo sobie dali dtuzszy czas na przemyéle-
nie tych zlych, kontrowersyjnych przepiséw. Wiele z nich sprawia wrazenie, jakby byto
napisane na kolanie, na pilne zamoéwienie polityczne. Tak nie nalezy tworzy¢ prawa
w demokratycznym panstwie prawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Chodzi o to, aby pod pozorem troski trwal w dalszym ciagu spoér o Try-
bunal Konstytucyjny.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Pan przewodniczacy przypisuje mi swoje intencje. Prosze tego nie robic. Ja mam dobre
intencje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przeciez mam prawo odniesc¢ sie do panskiej wypowiedzi.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Niekoniecznie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Co zrobitem? Drodzy panstwo, nie uwazam, azeby przewodniczacy w kwestii zabra-
nia glosu mial mniejsze prawa niz kazdy jeden czlonek zgromadzenia. Jestem bardzo
powsciagliwy. Zabieram glos bardzo rzadko i krétko. Uszanujcie to, ze mam takie prawo
jak kazdy jeden posel.
Prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Panie przewodniczacy, pana powSciagliwo$c jest wprost proporcjonalna do liczby uwag
pana posla Sanockiego o skréocenie pana wypowiedzi.

Art. 23 ma niekonstytucyjne rozwigzanie. Pafistwo w zaden sposob nie uzasadniaja,
dlaczego ustawa o tak fundamentalnym znaczeniu jak ustawa o Trybunale Konstytucyj-
nym ma wejs$¢ bez vacatio legis. Dlatego wnosze poprawke, aby art. 23 nadac nastepujace
brzmienie:

,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 marca 2017 r., z wyjatkiem art. 4-5 i art. 8, ktore
wchodza w zycie 1 stycznia 2018 1.”.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Pani posel prof. Krystyna Pawlowicz.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Chcialam odnie$¢ sie do wypowiedzi pana posta Kropiwnickiego. Zwrdcil pan uwage
na rozne daty wejsScia w zycie przepisow. Niech pan sobie przypomni ustawe o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej. Kazda wieksza ustawa roznicuje terminy wejscia w zycie
przepiséw. To jest oczywiste. Po prostu jest r6zna waga spraw regulowanych w ustawie.
Kwestie organizacyjne majg inny termin, kompetencyjne inny. Nie tworzy to problemu.
Ustawa musi wejs¢ w zycie, zeby parlament mogl przeprowadzié procedure przejscia
Trybunatu Konstytucyjnego na regulacje zgodne z prawem. Wiemy, ze pan Rzeplinski
i koledzy szykujg kolejne zasadzki, buntujgc kolegow, zeby nie brali udziatu w posiedze-
niach. Ustawa musi wej$¢ w zycie natychmiast, zeby uniemozliwi¢ dokonywanie kolej-
nych szkdd przez pana kolegéw, ktorzy tak przygotowali ustawe, ze na 15 sedziéw 14
byto waszych. Prosze o glosowanie.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Ustawa ma 23 artykuly, a panstwo przewidujecie trzy rézne terminy wejscia w zycie jej
przepisow.

Posel Krystyna Pawlowicz (PiS):
Taka jest potrzeba. Takich klopotow narobiliscie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcielibySmy odnies¢ sie do poprawek zgloszo-
nych przez panig posel i pana posla. Jak rozumiemy, propozycja jest taka, zeby ustawa
- przepisy wprowadzajace weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panstwo nie sg zgodni. Poprawki sg rozne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Na pewno poprawka pana posta, ktéra zmienia termin wejScia w zycie ustawy — przepisy
wprowadzajgce na dzien 1 stycznia 2018 r. przy przeglosowanym art. 1 i art. 2, ktore
wskazuja, ze ustawy wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia niniejsze;j
ustawy, spowoduje, ze te ustawy...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Wejda 14 dni po wejsciu tej w zycie.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie wejsciu, lecz ogloszeniu. Bedziemy mieli takg sytuacje, ze weszlyby ustawy gléwne,
a ustawa — przepisy wprowadzajgce nie. Prosimy glosowac z tymi zastrzezeniami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie mozna poddac pod glosowanie tych poprawek.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Mozna, ze §wiadomoScig, ze taki jest ich skutek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Mysle, ze dalej idgca jest poprawka pana posta Roberta Kropiwnickiego. Kto z pan i panow
postow jest za przyjeciem posta Roberta Kropiwnickiego, aby ustawa weszla w zycie
z dniem 1 stycznia 2018 r.? (3) Kto jest przeciw? (14) Kto wstrzymat sie od glosu? (0).
W glosowaniu wzieto udziat 17 postow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wymagane;j
wiekszoSci.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka pani posel Gasiuk-Pihowicz, ktéra powo-
duje, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 marca 2017 r. Kto z pan i panow poslow jest
za przyjeciem tej poprawki (3) Kto jest przeciw? (13) Kto wstrzymat sie od gltosu? (0).
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W glosowaniu wzielo udzial 16 postéow. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wyma-
ganej wiekszoSci.

Biuro Legislacyjne sugeruje w pkt 42 zmiany natury legislacyjnej: w pkt 1 wyrazy
,W dniu” zastgpi¢ wyrazami ,,z dniem”, w pkt 1 skreéli¢ wyraz ,oraz”, w pkt 2 po wyra-
zach ,,w zycie” doda¢ wyrazy ,,z dniem”. Poprawki te przejmuje. Myéle, ze nie wymagajg
one odrebnego glosowania.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem art. 23 z drobnymi poprawkami natury
legislacyjnej, o ktorych przed chwilg powiedziatem, ujetych w pkt 42 zestawienia. Kto
z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 23? (14) Kto jest przeciw? (3) Kto wstrzymat
sie od glosu? (0). W glosowaniu wzielo udziat 17 postéw. Stwierdzam, ze art. 23 zostal
przyjety.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig projektu ustawy. Kto z pan i panow postow
jest za przyjeciem projektu? (14) Kto jest przeciw? (3) Kto wstrzymat sie od glosu? (0).
W glosowaniu wzielo udzial 17 postow. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety.

Pozostaje nam do zdecydowania, kto bedzie reprezentowat Komisje na forum plenar-
nym. Do tej pory Komisje reprezentowat pan posel Milewski, a teraz nie bedzie mogt tego
czynié. Pan posel Buda reprezentowal w pierwszym czytaniu? Proponuje, aby sprawoz-
dawca Komisji byl pan posel Waldemar Buda. Jest zgoda? Jest zgoda.

Czy sa inne kandydatury? Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pana posta Walde-
mara Budy? Sprzeciwu nie slysze, zatem stwierdzam, ze Komisja upowaznita pana posta
Waldemara Bude do reprezentowania Komisji na forum plenarnym.

Drodzy panstwo, wobec wyczerpania porzadku dziennego zamykam posiedzenie
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Dziekuje panstwu za udzial w posiedzeniu.
Dziekuje przedstawicielom mediéw za relacjonowanie. Dziekuje wszystkim panstwu.




