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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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10 pazdziernika 2013 .

Komisja Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem posta Tadeusza
Aziewicza (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- informacje na temat aktualnej sytuacji, planowanych inwestycjach
(ze szczegbélnym uwzglednieniem Grupy PGE SA) i perspektywach prze-
ksztalcen wlasnosciowych w sektorze elektroenergetycznym.

W posiedzeniu udzial wzieli: Zdzistaw Gawlik sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu wraz ze wspo6t-
pracownikami, Maciej Bando wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki, Krzysztof Kilian prezes
Zarzadu PGE Polska Grupa Energetyczna SA wraz ze wspoélpracownikami, Mirostaw Bielinski pre-
zes Zarzadu ENERGA SA, Joanna Schmid wiceprezes zarzadu TAURON Polska Energia SA wraz
ze wspolpracownikami, Piotr Andrusiewicz wiceprezes Zarzadu ENEA Wytwarzanie SA, Edward
Stoma dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki wraz ze wspoélpracownikami,
Tadeusz Blachnio doradca w Najwyzszej Izbie Kontroli, Jacek Jancelewicz prezes Zarzadu Fun-
dacji 4E, Andrzej Nehrebecki ekspert w PSE Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA, Jacek Kra-
ska i Emil Swierczynski specjaliSci z Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Roman
Michalski czlonek Zarzadu Gléwnego Forum Zwigzkow Zawodowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Wieslaw Koziol, Iwona Kubaszewska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa. Serdecznie witam panie postanki,
panéw postow, zaproszonych gosci z panem ministrem skarbu — Zdzistawem Gawlikiem
na czele. Serdecznie witam prezeséw koncernéw energetycznych: pana Krzysztofa Kil-
jana, pana Miroslawa Bielinskiego, pana Piotra Andrusiewicza, panig Joanne Schmid,
pana Andrzeja Rejnera.

Szanowni panstwo, dzisiaj w porzadku obrad mamy jeden punkt, jest to ,,Rozpatrze-
nie informacji na temat aktualnej sytuacji, planowanych inwestycjach (ze szczegélnym
uwzglednieniem Grupy PGE SA) i perspektywach przeksztalcen wiasnoSciowych w sek-
torze elektroenergetycznym”. Informacje przedstawia Minister Skarbu Panstwa. Czy
sa jakie$ uwagi do porzadku? Nie slysze, zatem stwierdzam przyjecie porzadku dzien-
nego. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie informacji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Przedstawie krotkg informacje o sytuacji
polskich grup energetycznych i krétkg informacje o inwestycjach. Mysle, ze precyzyjnag
informacje na temat zamierzen poszczegdlnych grup energetycznych, w sposob najpel-
niejszy przedstawig obecni tu prezesi spolek.

W nadzorze Ministra Skarbu Panstwa znajdujg sie cztery grupy energetyczne, w kto-
rych na dzien dzisiejszy Minister Skarbu Panstwa posiada nastepujacg ilo§¢ udziatow.
W Polskiej Grupie Energetycznej, w ktorej IPO odbylo sie w 2009 r., Skarb Panstwa jest
udzialowcem na poziomie ponad 60%. W TAURONIE, ktérego IPO odbyto sie w 2010 .,
na poziomie 30%. W ENEI, ktérej IPO odbylo sie w 2008 r., na poziomie ponad 50%.
Natomiast publiczna oferta kolejnej czwartej grupy energetycznej ENERGA jest plano-
wana w IV kwartale 2013 r. i — wedle przyjetych na dzisiaj zalozen — zamiarem Ministra
Skarbu Panstwa jest zachowanie pakietu kontrolnego w tej grupie.
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Jezeli chodzi o podstawowe dane o tych czterech grupach, ktére powstaly w ramach
prowadzonego od 2003 r. procesu konsolidacji spotek energetycznych (ponad 40),
to trzeba zauwazy¢, ze zysk tych czterech grup energetycznych za 2006 r. wyniost bez
mata 6 mld zi. Przychody ze sprzedazy przekroczyty 76 mld zi. Skarb Panstwa z tytutu
posiadanych w tych spétkach praw pobrat dywidende na poziomie okoto 50 mld zt. Réw-
noczesnie trzeba zauwazy¢, ze zatrudnienie w tych czterech grupach energetycznych
wynosi niespelna 90 tysiecy osob — tyle osob pracuje na etatach w tych spétkach.

Jezeli chodzi o zamiary inwestycyjne, to priorytetowymi dla zbilansowania systemu
inwestycjami dla sektora energetycznego do 2013 r. powinny by¢:

- inwestycja wsp6lna TAURONU i Stalowej Woli na gaz ziemny, w ktorej przewiduje
sie, iz moment oddania inwestycji nastgpi w 2015 r.;

- inwestycja ENEI w Kozienicach na wegiel kamienny, ktorej termin oddania jest
przewidywany na 2017 r.;

- inwestycja podmiotéw spoza grupy energetycznej, a mianowicie PKN Orlenu
we Wloctawku na gaz ziemny, ktorej termin oddania jest przewidywany na 2015 r.;

- przewidywana inwestycja Polskiej Grupy Energetycznej w Opolu na wegiel
kamienny, ktorej termin oddania bylby przewidywany na 2019 r;

— inwestycja TAURONU w Jaworznie na wegiel kamienny, w ktorej termin oddania
przewidywany jest na 2018 r.;

— kolejna inwestycja Polskiej Grupy Energetycznej w Turowie na wegiel, w ktorej
zrodiem jest wegiel brunatny, a ktorej termin oddania przewidywany jest na 2017 r.;

- kolejna wspélna inwestycja PGE i Zaktadéw Azotowych w Putawach na gaz ziemny,
w ktorej termin oddania przewidywany jest na 2018 r.

Laczna suma mocy, ktora w tych inwestycjach jest przewidywana do zainstalowania
wynosi prawie 6000 MW, co wedle obecnych szacunkéw wskazuje na to — i wedtug pro-
gnoz, w jaki nastepowalby wzrost zuzycia w naszym kraju — ze zostanie pokryte pelne
zapotrzebowanie na energie elektryczna, przy zaktadanym wzroScie zuzycia na poziomie
0,85%. Jest to szacunek, ktory jest podawany przez naszego operatora.

Jezeli chodzi o dzialania energetyczne, jakie sg realizowane przez Skarb Panstwa,
w stosunku do zaspokojenia bezpieczenstwa energetycznego kraju i wypelnienia pew-
nych zobowigzan o charakterze miedzynarodowym, to muszg by¢ one prowadzone
z poszanowaniem obowigzujgcych regul prawa. Wszystkie te spotki bedg — dzis§ sa trzy
- notowane na Gieldzie Papieréw WartoSciowych i wszelkie dzialania, jakie sg podejmo-
wane i bedg podejmowane, muszg by¢ prowadzone z poszanowaniem obowigzujacych
w tym zakresie regul. R6wnocze$nie musimy pamietac¢ o wszelkich uprawnieniach wla-
Scicielskich, jakie przystuguja kazdemu, kto jest wlascicielem akgji.

Nalezy rowniez pamietac, ze polska energetyka stoi przed powaznymi wyzwaniami,
ktore sg m.in. podyktowane nieadekwatnym niewatpliwie poziomem infrastruktury
wewnetrznej i transportowej paliw i energii. Po drugie — znacznym uzaleznieniem
od zewnetrznych dostaw gazu ziemnego i niemal zupelnym uzaleznieniem od dostaw
ropy naftowej. Trzeci powdd tych powaznych wyzwan polskiej energetyki dotyczy zobo-
wigzan klimatycznych, przed jakimi stoi Europa i Polska.

Co jest powodem trudnoéci w prowadzeniu tej polityki inwestycyjnej przez poszcze-
gélne grupy inwestycyjne w naszym kraju? Bo stopien zaawansowania tych inwestycji,
o ktérych wspomnialem wczesniej, jest bardzo rézny. Otoz, po pierwsze. Brak jest pewnej
stabilnosci w regulacjach dotyczacych energetyki, co niewatpliwie powoduje i poteguje
do§¢ znaczng niepewno§é inwestycyjna. Nalezy spodziewac sie, ze dyskusja jak ta poli-
tyka energetyczna bedzie wygladata nie tylko w Polsce ale i w Europie, zostanie wecze$niej
niz pozniej zakonczona, bo w zasadzie nikt juz nie broni tezy, ze w zakresie produkcji
i handlu energig elektryczng wolny rynek zalatwi wszystko. Zalatwi wszystkie bolaczki.
Problemy, przed ktorymi stoja Brytyjczycy, ktorzy podjeli dyskusje nad wprowadzeniem
pewnych rozwigzan, ktére majg zapewnic bezpieczenstwo energetyczne, sa najlepszym
tego dowodem.

Druga przyczyna problemow i wyzwan, przed jakimi stoi energetyka, jest brak stabil-
nosci w regulacjach krajowych, czego przyczyna jest rowniez pewna niepewnosc, jezeli
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chodzi o europejska polityke klimatyczng i konieczng — lub nie - interwencje w tym
zakresie.

Kolejng barierg inwestycyjna, przed ktorg stojg grupy energetyczne, sg trudnosci
w pozyskiwaniu zgbd administracyjnych niezbednych dla podjecia i prowadzenia dzia-
talnoéci inwestycyjnej.

Niewatpliwie przeszkodg taka jest rowniez system obowigzujacych regul przy podej-
mowaniu okre§lonych zobowigzan, zwlaszcza reglamentowanych przez prawo zamo-
wien publicznych. Jest to bariera bardzo istotna, bo okazuje sie w pewnym momencie,
ze zamiar inwestycyjny jest podejmowany, a samo rozstrzygniecie okreslonych przetar-
gbw i postepowan nastepuje za kilka lat, przy wykorzystywaniu réznych luk, ktére w tej
materii powodujg mozliwo$¢ podejmowania dzialan i czynnosci, ktore uniemozliwiajg
w sposob przewidywalny zakonczenie postepowan.

Na pewno barierg inwestycyjna jest rowniez niepewno$c zwigzana z wyborem paliwa
dla nowych jednostek wytworczych. Te incydentalnie podejmowane dzialania, wspiera-
jace takie czy inne Zrodla, niewatpliwie te niepewnos¢ powoduja.

Trudnosci, przed jakimi stojg polskie grupy energetyczne sa zwigzane réwniez z fak-
tem zlej jakoSci sieci, zwlaszcza lokalnych sieci §redniego i niskiego napiecia, co niewat-
pliwie moze istotnie wplyng¢ na pogorszenie mozliwoSci przylaczania do tej sieci nowych
zrodet energii. Szacuje sie, ze $redni wiek sieci dystrybucyjnych wynosi okolo 30 lat,
a jezeli chodzi o transformatory, jest to okoto 27 lat. Szacuje sie tez, ze okolo 30% sieci
dystrybucyjnej kwalifikuje sie do wymiany. To rowniez poteguje te niepewnosc i trud-
nosc¢, jaka jest zwigzana z podejmowaniem decyzji inwestycyjnych.

Kazda z tych czterech polskich grup energetycznych stoi przed ogromnymi wyzwa-
niami. Sg to wyzwania inwestycyjne, sg to dzialania restrukturyzacyjne. Bo pomimo,
ze od siedmiu czy nawet oSmiu lat te dzialania restrukturyzacyjne sg prowadzone,
to trudno byloby dzisiaj powiedzie¢, w stosunku do kazdej z tych grup, ze te dzialania
restrukturyzacyjne zostaly zakonczone. Kazda z nich jednak staje przed innymi wyzwa-
niami i kazda z nich podejmuje rézne starania, ktére zmierzajg do osiggniecia celu i osig-
gniecia pewnego pulapu rentownosci na poziomie innych uczestnikéw rynku energe-
tycznego w Polsce. Tyle ogélnych uwag. Jezeli chodzi o szczegotowe pytania — jesteSmy
do panstwa dyspozycji, jak rowniez prezesi poszczegdlnych spotek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Czy panie i panowie prezesi chcecie zabraé glos w tej czesci? Bardzo
prosze, pan prezes Kilian.

Prezes Zarzadu PGE Polska Grupa Energetyczna SA Krzysztof Kilian:

b.g.

Jezeli mozna, to ja bym to uzupetnil. Ja jestem bardzo pozytywnie zaskoczony tym,
ze nastepuje taka zmiana, co do komentowania tematu, w jakim stanie znajduje sie
polska energetyka. Bo faktem jest, ze polski sektor elektroenergetyczny znajduje sie
w stanie pewnego kryzysu, wynikajgcego m.in. z tych przyczyn, o ktérych wspomniat
pan minister Gawlik. Ale, to co dzieje sie w Polsce, to nie jest stan odosobniony. Taki
stan rzeczy dzieje sie w catej Europie. W calej Europie — po przyjeciu okreslonego modelu
rynkowego, ktory dziata zaréwno w Europie Zachodniej, jak i u nas, czyli modelu opar-
tego na tzw. kosztach krancowych. To jest model przeniesiony prosto z epoki monopoli
panstwowych gléwnie w Europie. I oparcie sie na modelu kosztéw krancowych powoduje
to, ze oczywiscie mozna ten model przenosi¢ do normalnej gospodarki rynkowej —i tutaj
przeniesiono ten model najpierw w Europie Zachodniej, a potem zaimplementowano go
w Polsce - gdzie uwalnia sie pewng cze$¢ tego rynku. I to byl rynek energii elektrycz-
nej. Zrobiono tutaj wolny handel, zrobiono gieldy, wolne przeplywy itd., itd. Ten rynek
dzialal tak dtugo, jak dlugo byl wzrost, czyli jak byt wzrost gospodarczy, wzrost popytu
na energie elektryczng - i to taki znaczacy.

Mozna zatem powiedzie¢, ze do 2007 r. czy 2008 r. ten rynek w tej postaci dzialat,
chociaz bylo wiadomo, ze on jest, z punktu widzenia intelektualnego ale tez i bizneso-
wego, niewlasciwym modelem rynku do dziatania. On, tak naprawde, uwzgledniat tylko
te stany kosztow zmiennych, pomijajac koszty state, ktore czesto sg tez bardzo wysokimi
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kosztami, z punktu widzenia prowadzenia dzialalnoéci, szczegdlnie wytworczej — czyli
moéwimy tu o generowaniu energii elektrycznej.

W momencie pojawienia sie kryzysu, kiedy produkty krajowe brutto krajow Wspol-
noty Europejskiej zatamaly sie — a wiemy, ze przyrost, popyt na energie jest zwigzany
ze wzrostem produktéw krajowych brutto — automatycznie ten rynek stal sie, mozna
powiedziec¢, niezarzadzalny. Nie bardzo bylo wiadomo, jak z tym rynkiem sobie poradzié.
Ijeszcze w 2008 r.i w 2009 r. jako§ to dzialalo. Jednak w momencie utrwalenia sie stanu
kryzysowego pojawily sie zakl6cenia poprzez wprowadzenie polityki klimatycznej, czyli
dorzucenia energii odnawialnej, ktora musi byé przelaczana jako pierwsza wyproduko-
wana energia, bo ona wchodzi do tzw. stosu na poczatku. A ta energia niestety nie dziata
na zasadach wolnorynkowych, bo to jest czes¢ dziatalnoSci energetycznej subsydiowana.
I im wiecej tej energii w tzw. stosie, czyli w wyprodukowanej energii, ktora jest do dyspo-
zycji operatora, to sposoby wytwarzania energii, ktore majg dosy¢ duze koszty zaré6wno
zmienne, jak i stale — a wegiel kamienny jest na samym koncu, jesli chodzi o paliwa tego
stosu — zaczely by¢ wypierane. I po kolei wypierano wegiel kamienny, potem elektrownie
oparte o gaz itd., itd.

Wszyscy liczyli na to, ze niezaleznie od sytuacji ekonomicznej sektor energetyczny sie
obroni. Okazalo sie, ze sie nie obronil. I po raz pierwszy w Europie Zachodniej, w kra-
jach mocno rozwinietych, na poczatku wrzesnia dziewie¢ najwiekszych koncernow
energetycznych opublikowalo apel. Po raz pierwszy w historii, bo w Europie Zachodniej
przedsiebiorstwa energetyczne nie rozmawiajg z politykami. Tu jednak, po raz pierw-
szy zdecydowaly sie na bardzo dramatyczny apel do Komisji Europejskiej o zauwazenie,
ze mechanizmy, ktore zostaly zaimplementowane w latach 2007 r. i 2008 r., czyli poli-
tyka klimatyczna i subsydiowanie zZrédet odnawialnych, spowodowaly naruszenie status
quo rynku, czyli brak optacalnosci. Bo to sie wigze z brakiem mozliwoéci przewidywania
tego, co sie wydarzy ze Sciezkami cenowymi w przyszlosci. To spowodowalo, ze elektrow-
nie gazowe w tych dziewieciu koncernach, ktore zostaly wybudowane i oddane w ostat-
nich latach do uzytku — a to jest 30 tys. MW — przestaly by¢ rentowne i zostaty wylaczone.

Tak wiec, oni sie zwrdcili z apelem do Komisji Europejskiej o natychmiastowe podjecie
rozméw na temat tzw. rynku mocy, ktory jeszcze rok temu byt tematem tabu w Europie
tej tzw. ,,dojrzalej”. Dzisiaj to nie jest juz temat tabu. Wszyscy rozwazajg wprowadzenie
rynkéw mocy — cokolwiek to pojecie mialoby oznaczaé, bo kazdy kraj troszeczke inaczej
rozumie, co tez ten rynek mocy bedzie oznaczal.

Ten apel po to byt wystosowany, aby Komisja Europejska nie zanegowala same;j
polityki klimatycznej i mozliwo$ci wprowadzania odnawialnych zrédet do gry, ale zeby
pozwolita przewidzie¢ i wydyskutowaé nowe narzedzia, ktore umozliwityby powrot
do pracy tych elektrowni, ktore zostaly zbudowane, a ktore dzisiaj z przyczyn ekono-
micznych nie mogg by¢ uzywane. Przypominam - to jest 30 tys. MW, to jest w granicach
35 mld euro zamrozonych pieniedzy w tych koncernach.

I to jest jakby wstep do dyskusji na temat czy warto rozmawiaé — ja uwazam, ze warto
- jak rozwigzaé kwestie tego, co bedzie sie dzialo w przysztosci. Bo to jest elementarnie
zwigzane z tym, co dzieje sie dzisiaj. Rynek energii elektrycznej uwolniony, to rynek dnia
nastepnego — najpozniej. Méwimy tu o cenie biezagcej i mozemy méwic o cenie rynku dnia
nastepnego. I ta cena jest dzisiaj niska. Nikt sie nie spodziewal takiej ceny. Ta cena nie
pozwala dzisiaj zadnym koncernom — od Portugalii po Polske — na podjecie odpowiedzial-
nej decyzji inwestycyjnej w budowe aktywow wytworezych, czyli mowigc inaczej duzych
elektrowni.

I to jest z kolei powrét do takiej dyskusji, ktora kilkana$cie lat temu odbyta sie w Pol-
sce. Bo my$my stosowali kontrakty dlugoterminowe. To jest narzedzie, ktére moze miec¢
caly szereg rozwigzan, ale ogblnie nazywa sie to kontraktem diugoterminowym. To jest
narzedzie, ktore pozwala koncernom energetycznym podejmowac dzisiaj decyzje o tym
czy majg zainwestowac ,,iks” miliardéw zlotych, czy euro, w nowe aktywa wytworcze.
Bo dzisiejszy stan zdarzen finansowo-projektowych nie pozwala podejmowac takich
decyzji. I wszyscy sie o to upominajg. Tak tez jest skonstruowany rynek amerykanski,
jezeli chodzi o rynek energii elektrycznej. Tam jest uwolniony rynek energii elektryczne;.
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Natomiast, jeli chodzi o zabezpieczenie zdarzen zwigzanych z przyszloScia, funkcjo-
nujg na tym rynku kontrakty dtugoterminowe, ktore pozwalajg uwzglednic¢ koszty stale,
ktére moga by¢ poniesione, a nie tylko koszty zmienne. I to dopiero daje pelny obraz
i pelnie narzedzi do podejmowania decyzji inwestycyjnych.

Ta dyskusja teraz sie w Europie rozpoczyna. Bo w Europie panowal dogmat, ze kon-
trakty dlugoterminowe sg antykonkurencyjne. OczywiScie wszystko zalezy od tego,
jak sie zorganizuje rynek. Rynek amerykanski nie jest rynkiem antykonkurencyjnym.
To nie oznacza, ze oni nie robig zadnych bledéw, bo mozna tam znalez¢ i zle rozwia-
zania. Natomiast nieuwzglednianie kosztow stalych, czyli pelni kosztéw dzialalnoSci
koncernéw energetycznych, powoduje to, ze wszyscy dzisiaj stoja przed dylematami - jak
odpowiedzialnie podja¢ decyzje, azeby nie narazic¢ sie na odpowiedzialno$é¢ czy pomo-
wienie, czy tez oskarzenie, iz ta decyzja zostala podjeta bez nalezytego przygotowania
narzedziowego.

Prosze pamietaé, ze te decyzje skutkujg na 25-30 lat. I przewidywanie tego, co sie
wydarzy miedzy 25 a 30 rokiem, do czasu zamortyzowania sie inwestycji, graniczy
z cudem. Dzisiaj mozna tylko wrozyc. Na calym §wiecie poza Europg rozwigzuje sie
to ubezpieczajac zdarzenia inwestycyjne kontraktami dtugoterminowymi. Przepraszam,
za to zbyt dlugie wprowadzenie, ale nigdy do tej pory nie byto okazji, zeby na ten temat
co§ powiedziec.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje panie prezesie za bardzo ciekawg wypowiedz. Czy kto§ z panstwa prezesow
jeszcze? Nie, nie ma woli zabrania glosu. Wobec tego otwieram dyskusje. Jako pierwszy
glos zabierze pan poset Rojek, potem pan posel Piotr Naimski.

Posel Jozef Rojek (SP):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni goscie, Wysoka Komisjo.

Mam trzy pytania. Pierwsze pytanie prawdopodobnie do prezesa PGE, aby powiedziat
nam - ja przynajmniej jestem tym zainteresowany - co dzieje sie w nowo powotanych
spotkach PGE Energia Jadrowa. Czy to sg dwie sp6lki, czy jedna spotka? Jaki jest stan
zatrudnienia? I co tam w tej chwili sie dzieje?

Po drugie. Ciekawy jestem, co dzieje sie w sprawie tych dwoch blokéw w Opolu. Jakie
jest stanowisko ostateczne, bo w mediach pojawiajg sie rozne spekulacje. Raz mowi sie
o tym, ze bedzie sie budowalo, a drugi raz, ze nie. Potem jedzie tam premier i znowu
bedzie sie budowalo, a jeszcze p6Zniej znow cos nie tak. Jednym stowem chcialtbym wie-
dziec, jak jest ostatecznie.

I ostatnie pytanie do pana ministra Gawlika. Pan prezes wspomnial tu o uwarun-
kowaniach klimatycznych i emisyjnych. Chcialbym wiedzie¢ czy dzisiaj Ministerstwo
Skarbu Panstwa ma w jaki$ sposob policzone koszty tej nadmiernej ewentualnie emisji,
wskutek tych emitorow, ktére w tej chwili mamy. W oparciu o tg przysztos¢ w Europie,
jesli mowa jest o handlu emisjami, i nadmierng emisje. Pytanie chyba jest zrozumiate,
panie ministrze, wiec prosze o odpowiedz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Pan poset Piotr Naimski.

Posel Piotr Naimski (PiS) - spoza skladu Komisji:

b.g.

Panie przewodniczacy, panie ministrze. Ja mam pytanie do pana prezesa Kiliana. Wla-
$ciwie to bedzie kilka pytan.

To bardzo interesujgce, co pan prezes nam przedstawil, jako teoretyczne wprowa-
dzenie. Chcialbym w tym kontekS$cie zapytaé, jak PGE zamierza rozwigza¢ problem
z Opolem? Czy w ogéle przystapilo do rozwigzywania tego problemu? Bo to jest dobry
przypadek do rozwazania w praktyce tej teorii u nas. W tym kontekscie - jakie jest
pana zdanie jezeli chodzi o te brytyjskie préby czy propozycje kontraktow réznicowych?
Wprawdzie tamto jest w kontekscie projektu budowy elektrowni jadrowej, ale wydaje
sie, ze ten pomysl jest wart rozwazania. Dlatego ciekawy jestem, jakie jest pana zdanie
w tej sprawie.
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Poza tym chcialem pana zapytac czy w PGE rozwaza sie takg mozliwosc, taka opcje,
ze oprocz tego, iz PGE posiada kopalnie wegla brunatnego, mogloby takze wej§¢é w posia-
danie kopalni wegla kamiennego?

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Prosze bardzo, kto jeszcze chciatby zabra¢ gltos? Pan poset
Suski, bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS):

Padly pytania o cze$¢ inwestycji, to ja zapytam o te blizsze Mazowsza, czyli o Kozienice
i Ostroleke. Jaka jest polityka wobec tych dwoch — nie wiem, czy mozna tak powiedzieé
- inwestycji w toku? A moze wstrzymanych? Bo sg sygnaly, ze te inwestycje sg wstrzy-
mane i ze co§ zlego sie dzieje. Mam taki sygnal, co do Kozienic. A o Ostrolece to juz
media sie rozpisywaly, ze wydano ogromne pieniadze, a inwestycje wstrzymano. Tak
wiec, pytanie dotyczy tych dwoch inwestycji — jakie sg zamierzenia, plany, na jakim eta-
pie w tej chwili sg te inwestycje? Co prawda w Kozienicach zmienil sie zarzad, jest nowy
prezes. Nie wiem czy jest tu dzisiaj kto§, kto reprezentuje Kozienice, ale warto byloby
nas poinformowac o tych postepowaniach prokuratorskich dotyczacych poprzednich
wladz elektrowni. Jak w tej chwili wyglada sytuacja? Czy rzeczywiscie tam sytuacja sie
stabilizuje?

Bo tu padly takie stwierdzenia, ze sg bariery, brak stabilizacji energetycznej dotycza-
cej zrodel energii, polityka klimatyczna, kryzys. Sg jednak i inne bariery. Przede wszyst-
kim brak stabilnej polityki rzadu, brak stabilnosci kadrowej. No, jesli sg postepowania
prokuratorskie, czy tez agencji, w stosunku do cztonkéw wiladz spélek, bo Zle sie dziato
—nie bede juz dalej opowiadal, bo za chwile panstwo powiecie, ze to historia jak tam jakis§
prezes stroil sobie gabinet na Boze Narodzenie za kilkadziesiat tysiecy zlotych. No, ale
nie ma juz tych, ktorzy to robili.

Wracajac. Nie ma stabilnosci polityki rzagdu wobec energetyki i moim zdaniem to jest
glowna bariera w Polsce. Bo méwimy, ze kryzys Swiatowy, kryzys europejski. No, mySmy
do tej pory styszeli, ze w Polsce nie ma kryzysu, ze jest wzrost gospodarczy i ze Polska
podobno sie rozwijala, jak ,zielona wyspa”. Tak wiec, powinien tez by¢ wzrost zuzycia
energii. Chyba, ze na ,,zielonej wyspie”, jak w buszu, nie uzywa sie pradu elektrycznego,
tylko pali sie ogniska — ale zdaje sie tak nie bylo. Mysle wiec, ze tutaj przyczyna jest wia-
$nie ten brak stabilnej polityki rzadu — nie tylko w kwestii personalnej czy podejmowania
decyzji: czy ma byé¢ inwestycja, czy nie — ale tez brak stabilno§ci finansowej. Bo jezeli
dywidendy ,,zdziera sie ze skora” ze spotek Skarbu Panstwa, to pézniej nie ma jak finan-
sowat inwestycji. Tak wiec, to jedno z drugim sie tgczy.

Mam jeszcze jedno pytanie. Bo zostaly wydzielone spétki dystrybucyjne i dzisiaj
sa w likwidacji w niektérych miejscach tzw. rejony energetyczne. Mam taki przyktad
likwidacji rejonu energetycznego w Gréjcu, gdzie pracownikow przenosi sie do garazy
adaptowanych na biura, a budynek ma by¢ podobno sprywatyzowany. Rézne ,,chodzg”
informacje, ktory z politykéw Platformy chce tam sobie co§ zrobi¢. Pewnie to prawda
nie jest, ale ludzie tak to postrzegaja, ze kolejne ,,watki” majg byc krecone. Wyrzuca sie
pracownikow gdzie§ tam do garazy, a budynek, ktory zostal niedawno oddany do uzytku,
ma by¢ przeznaczony na jaka$ tam — podobno — prywatyzacje.

Szanowni panstwo, to nie sg zarty. Tak po prostu sie dzieje. W terenie tak sie dzieje,
ze wyrzuca sie ludzi do garazy adaptowanych na biura i przenosi sie rejon energetyczny
o ponad 100 km do Kozienic, gdzie jest zorganizowany do§¢ duzy odbioér energetyczny.
I jezeli panstwo tutaj sobie zarty stroicie, to moge powiedziec, ze ostatnio w jednej miej-
scowosci wylaczono na 9 dni prad i w Gréjecu moéwili: to robig Kozienice, a w Kozienicach
mowili: to robi Gréjec i ze jakas$ firma zewnetrzna robi remonty. Po prostu jest balagan,
zeby nie okre§li¢ tego inaczej stowem nieparlamentarnym. Dlatego prosze sie nie §miac,
bo ludziom w domach rozmrozity sie lodéwki, matki jezdzily kilka kilometrow, zeby dzie-
ciom podgrza¢ mleko itd. To jest po prostu skandaliczny batagan, ktéry dzieje sie w ener-
getyce i nie mozna tego ttumaczy¢ kryzysem europejskim czy jakimis§ uregulowaniami
dotyczacymi CO,, bo to jest balagan powodowany przez te ekipe, ktora to robi.

8 b.g.
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I dlatego chcialbym sie dowiedzie¢ — jaka jest koncepcja po oddzieleniu dystrybucji?
Mowa byla o fatalnym stanie sieci, ktore majg juz po 30 lat. Jaki jest plan restruktury-
zacji i remontéw doprowadzajacych do lepszego stanu tych sieci? Bo one za chwile beda
padaly. I tu mam pytanie —jak panstwo to widzicie? Bo sa gdzie§ linie Sredniego napiecia,
gdzie prad po drzewach schodzi, jak deszcz pada. Moze to jest §mieszne, ale jak kogo$
zabije, to nie bedzie nikomu do §miechu. Tymeczasem nic sie nie robi, bo nie ma $rodkéw,
a firmy zewnetrzne, ktore sg wynajete, po prostu nie wykonujg tego w sposob rzetelny,
tylko wylaczajg Swiatto — jak méwitem. Na przyklad w jednej miejscowosci przez caly
weekend bylo §wiatlo wylgczone, bo panowie zapomnieli wigczy¢. A rejon moéwi: to nie
my, to firma zewnetrzna.

Wlaénie o takich sprawach ludzkich powinno sie rozmawia¢ w Sejmie, a nie opowia-
dac o kryzysie §wiatowym i o tym, ze w Unii Europejskiej nie wiedzg co zrobié. Bo tu jest
rzad w Polsce i powinien dostarczy¢ polskim obywatelom energie elektryczna, a nie ttu-
maczyc¢ sie kryzysem §wiatowym. Dlatego prosze rowniez o odpowiedz — jak bedzie prze-
biegata restrukturyzacja dystrybucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo panie posle. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Bardzo prosze,
pan przewodniczacy Dawid Jackiewicz.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Chciatbym zapytaé pana ministra i panéw prezeséw o strategie dla
Polskiej Grupy Energetycznej SA i ENEA SA. Pierwsza byla zapowiadana na kwiecien
2013 r. — zreszta wielokrotnie ten termin byl przesuwany. Miala ona by¢ ,,zaktualizo-
wang strategig z planem inwestycyjnym, ktory bedzie zawieral wyniki analiz na temat
rozwigzan technologicznych, warunkéw zewnetrznych i wewnetrznych jakie musza
zostac spelnione przed rozpoczeciem danego procesu inwestycyjnego, tak aby byt on
oplacalny i gwarantowal najlepszy zwrot kapitalu” — to cytat z wypowiedzi pana prezesa
Kiliana. Druga ze strategii miata by¢ gotowa do konca czerwca biezacego roku.

Mam wrazenie - chociaz oczekuje oczywiscie na odpowiedz — ze tych strategii wcigz
jeszcze nie ma. A skoro ich nie ma, to mam proste pytanie. Jak mozna inwestowac,
mowic o tak szerokim froncie inwestycyjnym, skoro nie sg okre§lone i nie sg zaakcep-
towane przez wlaSciciela wskazniki ekonomiczne dla tych inwestycji oraz kierunki roz-
wojow dalej.

Znaczna cze$é tych inwestycji oparta jest — to wynika z dokumentu przedstawionego
przez pana ministra — o paliwo gazowe. Przynajmniej polowa tych inwestycji to tzw.
gazowki. Z tego, co mi wiadomo — zresztg to chyba nie sg niedostepne dane - progi
oplacalno$ci inwestycji dla wegla wynosza okolo 200 zt dla megawatogodziny (MWh) —
to zalezy tez od tego czy wegiel jest importowany, czyli tanszy — a dla blokow gazowych
280 zl za MWh. Obecna cena rynkowa oscyluje w granicach 180 zt za MWh. W jaki zatem
sposob te inwestycje majg by¢ oplacalne? Prosze mi wytlumaczy¢, jak to sie ma ,,spinaé”
- méwigc juz zupelnie kolokwialnie.

Budowa elektrowni opartych o Zrédlo gazowe jest przedstawiana jako istotny element
tego miksu energetycznego. Tymczasem Polska Grupa Energetyczna Goérnictwo i Ener-
getyka Konwencjonalna ocenia, ze w obecnych realiach rynkowych kogeneracja gazowa
bez wsparcia nie bedzie oplacalna w sezonie grzewczym 2013/2014. Minely trzy kwartaly
od wyga$niecia systemu wsparcia dla wysokosprawnej kogeneracji opartej na zo6ttych
i czerwonych certyfikatach. Przywrocenie tego systemu - za czym optuje rzad — cig-
gle nie jest przesadzone. Notyfikacja w Komisji Europejskiej nie przyniosta, jak dotad,
zadnych pozytywnych i oczekiwanych efektow. Wiosng biezacego roku, jak slyszalem,
ze wzgledu na nieoplacalno§é produkeji, wynikajacej z braku systemu wsparcia, PGE
Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna wylaczyla wczeéniej niz zwykle bloki gazowe
w elektrocieplowniach Rzeszow i Lublin Wrotkow. Sezon grzewczy ,,za pasem”, a sytu-
acja sie nie zmienifa.

Jak te kolejne inwestycje — oparte wlasnie o gaz — maja sie optacac¢? W jaki sposob
majg gwarantowac oplacalno§¢, skoro mamy tak niedookreslone otoczenie prawne, tak
trudne i nieprzewidywalne? Bo nie wiemy czym skoncza sie te procesy, chocby przed

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Skarsu PaNSTWA (NR 86)

Komisjg Europejska, jesli chodzi o system wspierania dla gazu. W obecnych realiach ryn-
kowych bez tego wsparcia, bez wsparcia w postaci z6ltych certyfikatéow, produkcja ener-
gii elektrycznej nie bedzie optacalna w tym sezonie i w najblizszych sezonach. MySle,
ze nie godzac sie na generowanie strat ciepta, cieplo bedzie dostarczane dla klientow
ze zrodel opalanych tanszym paliwem — weglem — a podwyzka cen chyba nie daje zadnej
mozliwoséci skompensowania pelnych kosztow produkcji ciepta.

Bardzo bym prosit — gdyby pan prezes byl uprzejmy wyjasnic, w jaki sposob opieracie
swoje plany inwestycyjne przede wszystkim na gazie.

I jeszcze jedno. W doniesieniach prasowych pojawily sie informacje, ze przeprowadze-
nie badan lokalizacyjnych srodowiskowych pod lokalizacje elektrowni jadrowej w Polsce
byloby mozliwe za kwote okolo 50 mln zl. Chciatbym zweryfikowaé — jak pan minister,
panowie prezesi odnosicie sie do tych doniesien? W §wietle tych informacji, ktore poja-
wily sie przed ponad rokiem, nalezy patrze¢ na te pierwotne szacunki kosztowe Polskiej
Grupy Energetycznej z pewna doza nieufnoSci, poniewaz mowiliScie panstwo o przynaj-
mniej 120 mln zt na badania lokalizacyjne, a jesli chodzi o koszt koncowy wszystkich
badan z tym zwigzanych — o ponad 250 mln zl, co w koncu spowodowalo przesuniecie
realizacji projektu jadrowego na 2024 r.

I ostatnie pytanie. Chcialtbym zapyta¢ —jak ma sie uniewaznienie przetargu na budowe
bloku w Elektrocieptowni w Katowicach oraz odlozenie decyzji o realizacji projektu
w Blachowni, do polityki bezpieczenstwa energetycznego Polski w perspektywie najbliz-
szych siedmiu lat? Przy okazji bede wdzieczny, jeSli pan prezes zechce powiedzie¢ dla-
czego zakonczenie projektu bloku gazowo-parowego w Elektrowni Blachownia zostalo
przesuniete na 2021 r. To nie jest przesuniecie o rok, dwa sezony budowlane. To nie
jest przesuniecie nawet w perspektywie piecioletniej. Rok 2021 to wydaje sie odlegly
termin, wiec musi by¢ jaki$ bardzo powazny powdd, dla ktérego tak dalece przesunieto
ten termin. Jesli czego$ nie uslyszalem, to przepraszam, ale wydaje mi sie, ze odpowiedz
na to pytanie wcze$niej nie padla. I to na razie tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, jesli moge, to chcialbym sobie udzieli¢ gtosu. Otoz,
chciatbym zwrdcic sie do przedstawiciela Ministra Gospodarki — chyba najbardziej wta-
§ciwego adresata z tego grona — zeby powiedzial nam o pracach nad nowa polityka ener-
getyczng rzadu. Jako, ze mam tutaj poczucie pewnego klopotu. Bowiem my oceniamy
Ministra Skarbu Panstwa odpowiedzialnego za nadzor prezeséw spotek energetycznych,
ktorzy majg okreslone kompetencje opisane w Kodeksie handlowym do rozwigzywania
problemow, ktérych zrodio tkwi — jak juz tu bylo powiedziane i co potwierdza pan prze-
wodniczacy Jackiewicz, bo tak zrozumialem jego wypowiedz — w niepewnoSci zewnetrz-
nej, glownie w otoczeniu regulacyjnym. Mamy pelng §wiadomosc jak trudno jest w tej
chwili budowaé miks energetyczny dla Polski wobec tylu zmiennych niewiadomych
i w kontekscie energetyki jadrowej, i w kontekscie odnawialnych zrédet energii, i pro-
bleméw z emisjg CO,. Niemniej powinnisémy wspélnie zastanowic si¢ nad wytyczeniem
takiej drogi, ktéra umozliwi poruszanie sie tym podmiotom, ktére dzialajg na rynku
i ktore tego rodzaju sygnalow, dotyczacych zmian w otoczeniu regulacyjnym, oczekujg.
Jak przebiegaja te procedury? Wiemy, ze rzad pracuje. Kiedy jest szansa na wskazanie
kierunku, ktory pozwoli lepiej poruszacé sie w tej bardzo skomplikowanej materii przed-
siebiorcom?

Czy kto$ z panstwa chce teraz zabraé glos? Bo jesli nie, to poprosze teraz przedsta-
wiciela Ministra Gospodarki, a potem bedzie ewentualnie druga tura pytan. Jesli jest
konsensus, to bardzo prosze panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki Edward Sloma:
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Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Edward Stoma — Departament Energetyki.
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o projekt i prace nad dokumentem polityki energe-
tycznej w horyzoncie 2050, to chce powiedziec, ze te prace trwajg. W tej chwili pracu-
jemy nad zalozeniami i chcemy w najblizszych dwdéch tygodniach na posiedzeniu kierow-
nictwa ministerstwa przesadzi¢ o kierunkach prac, a do konca tego roku przygotowaé
projekt dokumentu w takiej formie, aby mozna bylto go przesta¢ do publicznej dyskusji.

b.g.
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Dyskusji zaréwno miedzyresortowej, jak i dyskusji w szerokim §rodowisku spolecznym
gospodarczym wszystkich instytucji i stron zainteresowanych udzialem. Po to, aby
ta dyskusja przetoczyla sie w najblizszych miesigcach przyszlego roku — w pierwszych
miesigcach — i w wyniku tej dyskusji uksztaltowac te zapisy polityki istotne dla zbudo-
wania m.in. wlasnie tego miksu energetycznego i tych preferencji, ktore rzad w Polsce
uwaza za wlaSciwe i istotne w tym horyzontalnym dokumencie ,,Polityka energetyczna”.
I na dzisiaj tyle moge powiedziec.

OczywiScie sadze, ze dyskusja nad tym dokumentem bedzie na pewno trwala kilka mie-
siecy i bedziemy otwarci na wszelkie uwagi, gdyz zdajemy sobie sprawe z tego, ze rzeczy-
wiscie uwarunkowania - tu szczegoblnie zwrdoce uwage na wypowiedZ pana prezesa Kiliana
— ktore sg wprowadzone unijnym modelem rynku, wykazuja pewne stabosci. Model ten
zostal nalozony w polowie lat dziewiecdziesigtych na 6wczesne kraje Unii Europejskiej. Ten
model rzeczywiscie — jak pan prezes zwrocit uwage — funkcjonowal w pewnych okoliczno-
Sciach i uwarunkowaniach, ale gdy przyszlo méwié o potrzebie modernizacji energetyki, roz-
woju, wprowadzaniu nowych technik, technologii i decydowaniu jakie technologie prefero-
wac i jakim kosztem to robié, no to okazalo sie, ze mamy duze klopoty. I dzisiaj rzeczywiScie
przedsiebiorcy, inwestorzy muszg budowac swoje strategie w oparciu o przewidywane przez
nich mozliwosci rozwoju sytuacji gospodarczej.

I jeszcze jedna informacja. Pracujemy nad przygotowaniem rozwigzan — do konca
roku mamy mie¢ projekt — systemowego podejscia, ktore mozna byloby w skrocie
nazwac ,,rynek mocowy”. Prace trwaja, ale chce powiedziec¢, ze mySlimy o tym w sposob
naprawde powazny, gdyz w tym ukladzie budowanie polskiej energetyki i jej przebudowa
musi by¢ zbiezne zaréwno z potrzebami naszego kraju, kwestiami dostepnych surowcow
energetycznych, przewidywanych kosztow tych surowcow oraz bilansu zapotrzebowa-
nia na energie elektrycznag i bilansu mocy. Bo praca systemu elektroenergetycznego jest
bezwzglednie zalezna od tego czy operator systemu przesytowego bedzie mial mozliwos¢,
przy takim a nie innym mikscie energetycznym, w kazdym dniu, w kazdej godzinie,
w kazdej sekundzie zbilansowac¢ moc systemu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Zaremba — glos w dyskusji, prosze bardzo.

Posel Renata Zaremba (PO):

Dziekuje bardzo. Ja pozwole sobie na takie ogblne pytanie, panie ministrze, poniewaz
jest dalej dyskusja na tamach prasy - czy grozi nam, ze faktycznie tej mocy moze nam
zabrakna¢? Nie mowi sie tu bezposrednio o elektrycznosci — chyba, ze w godzinach
szezytu. A jezeli tak, to w jakich latach przewiduje sie takg sytuacje? Czy moglby pan
do tego sie odniesc? )

Drugie pytanie do pana prezesa Kiliana, w kontekscie budowy gazoportu w Swino-
ujSciu (LNG). Czy PGE bierze pod uwage oparcie sie¢ o LNG w tych inwestycjach gazo-
wych, ktore mamy tu rozpisane w materiale? Nie chodzi mi tylko o Pomorzany, ale réw-
niez o elektrownie w Nowym Tarnowie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje. Prosze panstwa, czy kto§ jeszcze chcialby zabrac¢ glos, zadaé¢ pytanie?
Bo za chwile bede chcial poprosié¢ o udzielenie odpowiedzi. Jezeli nie, to prosze o odnie-
sienie sie do pytan, ktore zostaly zadane w pierwszej czesci dyskusji, a potem ewentual-
nie bedzie druga tura, je§li bedzie taka potrzeba. Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MSP Zdzislaw Gawlik:

b.g.

Ja ogodlnie odniose sie do kilku kwestii, bo najbardziej wlaSciwi i kompetentni bedg
tu przedstawiciele zarzgdow, gdyz pewne kwestie byly adresowane bezposrednio do nich.
PGE, ENERGA i TAURON sg reprezentowani przez czlonkow zarzadu, jest tez dyrektor
ENEI, wiec wszystkie cztery grupy s reprezentowane.

Odnoszac sie do wypowiedzi pani przewodniczacej Renaty Zaremby — nie ma niebez-
pieczenstwa, ze tutaj moze nastapié jaki§ niedobor mocy, jezeli wszystkie te zakladane
inwestycje zostang zrealizowane. Moze ewentualnie nieco zmniejszg sie rezerwy, ale
szacunki wskazuja na to, ze jesteSmy na bezpiecznym poziomie.
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Odnoszac sie do kwestii sieciowych, ktore byly przez jednego z panéw postow pod-
niesione. Potwierdzam, ze jest to kwestia zaniedban w rozwoju tej infrastruktury przez
szereg, bo kilkadziesigt, ostatnich lat. Bo np. duzy problem z siecig ma Szczecin, a z tego
co wiem, to sie¢ w Szczecinie jest jeszcze z okresu miedzywojennego. I tu nie mozna
miec pretensji, ze w ciggu ostatnich lat nie zrobiono nic, zeby to zmienié. Kazda z grup
energetycznych ma okre§lone naklady, nawet idgce w miliardach, wiaénie po to, zeby te
zapdznienia eliminowaé. Na pewno jednak nie da sie w krotkim przedziale czasu odwro-
ci¢ wszystkiego, co w miedzyczasie w tej materii sie dziato.

Jezeli chodzi o kwestie strategii, to jestem przekonany, ze kazda z grup taka strategie
ma. Dzisiaj chyba nawet Rada Nadzorcza ENEI dyskutuje nad strategia, czy ma jg przy-
jaé. OczywiScie kazda z tych strategii, z uwagi na to, ze sytuacja na rynku jest dyna-
miczna, wymaga modernizacji. I ta modernizacja rowniez sukcesywnie nastepuje. Natu-
ralnie w toku dyskusji na pewno zostang wybrane najlepsze rozwigzania.

Jezeli chodzi o koszty nadmiernej emisji — to pytanie pana posta Rojka — udzielimy tej
odpowiedzi na piSmie, bo cena tej emisji ciggle sie zmienia. Dzisiaj byto 4,97 euro za tone
CO,. Tak wiec, precyzyjng odpowiedz dla pana posta dostarczymy na pismie. A o odpo-
wiedzi na wszelkie inne pytania bardzo prosze kolejno panéw prezesow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Prosze bardzo, pan prezes Kilian jako pierwszy.

Prezes Zarzadu PGE SA Krzysztof Kilian:
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Dziekuje bardzo. Na poczatek odpowiem moze panu postowi Rojkowi — co z tymi ener-
giami jadrowymi? Byly dwie sp6iki. Jedna z nich czyli Energia Jadrowa SA zostala polg-
czona z PGE SA, czyli nie ma tej sp6tki Energia Jadrowa SA. To byta spotka, ktéra odpo-
wiadala za linie biznesows. Ja uwazalem - i dokonalem takiej zmiany — ze nalezaloby
ja polaczyc, poniewaz linia biznesowa, w sensie nadzoru zdarzen zwigzanych z jakim§
kawatkiem czy czeScig naszego biznesu, powinna by¢ w tzw. centrum korporacyjnym,
ktore zarzadza poszczegdlnymi spétkami koncernowymi. Akurat tutaj nie ma spotki
koncernowej pietro nizej, bo jest Spotka z o.o0. EJ1. Bo to jest spotka skonstruowana jako
taki inwestor do przeprowadzenia procesu inwestycyjnego elektrowni jadrowej. Pracuja
tam 52 osoby. OczywiScie koszty musimy ponosié prowadzgc takie zadania przedinwe-
stycyjne.

Prosze panstwa, ja tez chcialbym wiedzie¢, co dokladnie wynika z naszej polityki
energetycznej zwigzanej z czeScia, ktora nazywa sie ,,energetyka jadrowa”. I tutaj byt
,Polski program energetyki jadrowej” funkcjonujacy najpierw jako projekt. W oparciu
o ten projekt z 2009 r. uruchomiono wszystkie zdarzenia, ktére zaczety budowa¢ admi-
nistracje atomowa, wszelkie zdarzenia certyfikacje, urzedy certyfikacyjne. Umozliwilto
to tez powstanie tych spolek jadrowych, ktore zaczety organizowac prace przedinwesty-
cyjne, w celu przeprowadzenia inwestycji.

I teraz, ten projekt polskiego programu energetyki jadrowej mial przerodzi¢ sie
w program. Z punktu widzenia inwestora, jakim jest PGE, ktore na zlecenie rzadu robi
tego typu zadanie, my chcielibyémy wiedziec, jak wyglada ten program. Bo on opisze
nam elementarne zdarzenia zwigzane ze wsparciem. Wiemy bowiem — i to nie jest jaka$
wiedza tajemna i kiedy 4 lata temu, kiedy organizowano te spolki tez o tym wiedziano —
ze inwestycja w elektrownie jadrowa bedzie obarczona ogromnymi kosztami. Te koszty
bedg bardzo duze. To jest kilkadziesigt miliardow zlotych.

W zwigzku z tym, rozpoczecie budowy czy tez takich czynnosci czysto inwestycyjnych
- np. wybér inzyniera kontraktu, ktory teraz sie odbywa, a ktory jest jakby w zawiesze-
niu, czy tez wybor technologii - to sg juz zobowigzania wielomiliardowe. Zeby podjac¢
tego typu zobowigzania przez holding koncernowy, jakim jesteSmy, to my musimy wie-
dziec, czy jesteSmy w stanie kontynuowac te sprawe. I tenze program polskiej energetyki
jadrowej mial by¢ przyjety na przelomie sierpnia i wrzesnia i jest caly czas dyskutowany
w Ministerstwie Gospodarki. Z tego co ja stysze z Ministerstwa Gospodarki, do konca
roku ten program bedzie przyjety. On bedzie tez czeScia...bo pan dyrektor Stoma nie
wspomnial o jednej rzeczy, ktora dla nas, z punktu widzenia operacyjnego, jest bardzo
wazna. Oto6z, to jest taki dokument, ktory wynika z prawa energetycznego, bo to sie
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nazywa ,,Polityka energetyczna panstwa”, ktora jest aktualizowana co 4 lata. Jest usta-
wowy obowigzek aktualizowania tejze polityki. No, moze ja nie uslyszalem — wobec tego
przepraszam bardzo. W kazdym razie tak sie sklada, ze ten dokument musi zosta¢ zak-
tualizowany tez do konica tego roku. Bo ostatnia aktualizacja byta 4 lata temu. A ponie-
waz tak duzo sie zmienilo na tym rynku, wiec firmy energetyczne tez czekajag na ,,Poli-
tyke energetyczng panstwa”.

Teraz, co sie tyczy Opola. Tu odpowiem i panu postowi Naimskiemu i panu postowi
Rojkowi, co sie dzieje w tym zakresie. Ot6z naszym zdaniem decyzja, ktérg podjelismy
pot roku temu, o zatrzymaniu tego projektu byta stuszna, poniewaz w naszej ocenie on
rodzit bardzo wysokie ryzyko inwestycyjne. A poniewaz zawiadujemy aktywami Skarbu
Panstwa, to tym bardziej czuliSmy sie w obowigzku zachowac tak, jak sie zachowali$my.
Co nie oznacza, ze to spotkalo sie z jakim§ aplauzem, bo wywolalo to caly szereg dysku-
sji i zdarzen zwigzanych z oplacalnoscig czy tez tego, jak podejmowac decyzje w sekto-
rze energetycznym. My uwazamy, ze przede wszystkim kompetentnie i odpowiedzial-
nie, wiec dlatego tak sie zachowali$émy. Ale, po réznego rodzaju rozmowach, zostaliémy
poproszeni o zaktualizowanie naszego stanowiska — czy, jezeli zmienityby sie warunki,
ktore towarzyszyly mozliwosci podjecia decyzji inwestycyjnej, to bylibySmy w stanie taka
decyzje podjac? I podjeliémy takie dziatania.

PodjelisSmy tez dzialania uruchamiajgce zdarzenia projektowe, poniewaz mieliSmy
wazng umowe — i ta umowa jest caly czas wazna - z konsorcjum Rafako — Polimex
— Mostostal, ktore wygralo przetarg na budowe tychze dwéch blokéw. Caty czas pro-
wadzimy rozmowy. Zaréwno z Urzedem Regulacji Energetyki, jak i z Ministerstwem
Gospodarki. Rozmawiamy tez z Ministerstwem Skarbu Panstwa, z Polskimi Sieciami
Elektroenergetycznymi. Czyli wszystkimi tymi instytucjami prawnymi, ktére majg co$
do powiedzenia i ktore mogg zmienié¢ status prawny réznych rozwigzan regulacyjnych,
dajacych mozliwo$¢ czy tez ubezpieczajacych podjecie takiej decyzji, albo — méwigc ina-
czej — minimalizujacych ryzyko podjecia takiej decyzji. Caly czas jesteSmy w trakcie roz-
mow. Wlaénie teraz, rownolegle, odbywa sie takie spotkanie z prezesem Woszczykiem
moich kolegéw z zarzadu i merytorycznych pracownikéw, dyskutujacych o konkret-
nych mozliwo$ciach regulacyjnych, ktore mialyby mie¢ zastosowanie na rynku polskim,
a ktore nie dotyczyty tylko grupy PGE. Bo nie ma czego$ takiego, jak rozwigzanie tylko
dla grupy PGE. To bylyby rozwigzania, ktore sankcjonowalaby w ogéle zdarzenia dla
calego sektora energetycznego.

Nie chcialbym méwié o szczegotach, bo te zdarzenia caly czas trwaja. Pierwszg cze-
Scig tych rozmoéw i jakby wynikiem tych rozmoéw byta konferencja w Polskiej Agencji
Prasowej pod koniec sierpnia, gdzie wspdlnie z Ministrem Gospodarki, prezesem URE,
ale r6wniez prezesem Majchrzakiem z PSE - pan prezes Bando tez byl na tej konferencji
- uslyszeliSmy wreszcie glos regulatora, ze istniejg takie mozliwosci formalno-prawne
zmieniajgce reguly regulacyjne nienaruszajace polityki unijnej, a dajgce nam - z duzym
prawdopodobienstwem — mozliwo$¢ podjecia takiej decyzji. Ale trzeba jeszcze poczekac,
bo te dyskusje jeszcze trwaja. Dlatego nie chcialbym jeszcze mowic o rozwigzaniach.

Powiem tylko, iz jedng z czesci tej dyskusji byl rynek mocy, ktory teraz staje sie juz
faktycznym dokumentem czy faktycznym rozwigzaniem, ktore zacznie za chwile obo-
wigzywac. I to na pewno bylo tez jednym z elementéw wypracowanych wspélnie przez
URE, Ministerstwo Gospodarki, PSE i przez firmy energetyczne, ktére sie do tego przy-
laczaly. W zwigzku z tym, ja jestem do§¢ optymistycznie nastawiony — w tym sensie, iz
wierze, ze jest mozliwo§¢ wypracowania takich mechanizmoéw, ktére w sposéb odpowie-
dzialny dadzg nam mozliwo§é podejmowania daleko idacych w skutkach finansowych
decyzji inwestycyjnych.

Co do kontraktow réznicowych — tu odpowiedz dla pana posta Naimskiego — to jest
bardzo dobre rozwigzanie. Kontrakt réznicowy pozwala wyznaczyé cene, jaka bedzie
za 20 czy 30 lat, bo mozemy uwzglednié, jakie beda koszty CAPEX-u, koszty licencji,
koszty CO, i jakie$ tam zatozone ceny energii. Jezeli chcemy, zeby to byt taki prawdziwy
kontrakt réznicowy — w sensie konkurencyjnym - to regulator czy PSE moze powiedzie¢:
chcemy jaka$ tam moc na 2000, 3000 czy 5000 MW, kto nam jg wybuduje najtaniej, ale
w oparciu o kontrakt réznicowy? Czyli skalkuluje sobie ceny i zdarzenia, ktore wystapia
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przy budowie, majac dzisiejszg wiedze, i wyznaczymy sobie Sciezke cenowa. I jezeli nie
dojdziemy do tej Sciezki cenowej w trakcie budowy, to wtedy regulator musi nam zwro-
ci¢ tg roznice. A jezeli przekroczymy — to my zwracamy. Tak wiec, jest to rozwigzanie
bardzo fair, w stosunku do managementu, ktéory musi sie boryka¢ z taka decyzja: jak
odpowiedzialnie zadecydowaé o wydaniu — nie wiem — 10, 15 czy 20 mld z1. To sg bardzo
stresujace decyzje — niezaleznie od tego, ile wiedzy bedziemy posiadali na temat tychze
inwestycji.

Kontrakt réznicowy jest troszeczke lepszy niz te kontrakty dtugoterminowe, ktore
my mieliSmy w Polsce. Brytyjczycy postanowili to zrobi¢ w przypadku elektrowni jagdro-
wych, poniewaz uznali, ze nie ma innego sposobu, jak odbudowanie aktywow jadrowych
- bo muszg wylgczyé konkretng ilos¢ blokéw jadrowych. Wiec, zeby odbudowaé swoje
aktywa jadrowe, a zdecydowali sie je mie¢, musieli siegnaé po narzedzia i wypracowali
co$ takiego, jak ten kontrakt réznicowy, oglaszajac to jako polityke rzadu w czerwcu tego
roku. Mozna to przeczyta¢ na stronach brytyjskiego ministerstwa gospodarki. To jest
bardzo ciekawa reforma, w bardzo przejrzysty i prosty sposob skonstruowana.

To w ogole jest bardzo ciekawy przypadek, rynku brytyjskiego, ktory zostal uwolniony
w 1990 r. calkowicie. Natomiast w 2012 r. zdecydowano o catkowitym uregulowaniu tego
rynku powtoérnie, poniewaz stwierdzono, ze eksperyment z deregulacjg rynku energii
elektrycznej nie powiod! sie, méwigc delikatnie. Powiodt sie w kolejnictwie, powiodt sie
w telekomunikacji, ale w energetyce zatoczono pelne koto — wrécono do pelnej regulacji.

Z kolei inne rzady, np. holenderski rzad, zeby zacheci¢ do wylaczenia starych akty-
wow weglowych, ale zbudowania tez nowych, zdejmuje podatek weglowy. Bo tam jest
podatek weglowy nalozony na tych, ktorzy spalajg wegiel kamienny. Jednocze$nie rzad
wspiera te inwestycje, ale zeby dac sygnal dla spoteczenstwa, ktore nie bardzo przychyl-
nie patrzylo na te zdarzenia, to wypracowano porozumienie. I to porozumienie nazywa
sie ,,Narodowe porozumienie miedzy krolewskim rzadem Holandii a sektorem energe-
tycznym w celu odtworzenia aktywow weglowych...itd., itd.”. Zrobiono to w §wietle jupi-
terow i pokazano transparentnie, jak to bedzie wygladac.

Wszystkie panstwa nad tym pracujg. Na przyklad Hiszpanie dotujg inwestycje bez-
poSrednio z budzetu. Co roku zwraca sie im uwage, tzn. Komisja Europejska zwraca im
uwage, ze maja zaprzestac tego typu praktyk. Oni mowia, ze w przysztym roku zaprze-
stang - i tak juz jest trzynasty rok tego ,,zaprzestania” subsydiowania. Oni po prostu
stwierdzili, ze inaczej nie sg w stanie — a majg dwa razy wiecej aktywow wytworczych
niz potrzebujg — wiec nadal stosuja te metode dofinansowywania budowy nowych jed-
nostek. Rocznie to jest — wedlug 2012 r. — 2,7 mld z1, przeliczajac na polskie zlotowki.
Czyli sa to ogromne pienigdze.

W przypadku inwestycji w polskim sektorze, gdy méwimy tylko o Kozienicach, TAU-
RONIE i PGE, te koszty gdyby sie mialy pojawic¢ — bo one sie nie muszg pojawic, gdyz
dopiero kontrakt dlugoterminowy to pokaze — sg dzisiaj szacowane miedzy 750.000
tys. zt a1 mld zl. I to przez okres mniej wiecej 10-15 lat. Takie robiliSmy symulacje.
Tak wiec, moze tyle tytulem kontraktow dtugoterminowych.

Czy mozemy by¢ wlaScicielami kopalni wegla kamiennego? Powiem tak, panie
posle. Nie mamy ekspertyzy — w sensie wiedzy i umiejetnosci zarzadzania tego typu
zdarzeniami. Czym innym jest wydobywac¢ wegiel brunatny, ktory jest zupelnie inng
technologia — bo to jest w otwartym terenie i zupelnie inne doSwiadczenie i umiejetno-
Sci sg potrzebne. W tym drugim przypadku tego nie mamy. I powinienem powiedziec,
i powiem, ze nawet nie powinniSmy by¢ wiascicielami takich aktywo6w, bo mamy obok
siebie dwa rodzaje paliw: wegiel kamienny i wegiel brunatny. To sg paliwa, ktore beda sie
wzajemnie wypieraly z tzw. stosu. Czyli z miejsca, gdzie one sa przywolywane do pracy.
To, ze my mamy juz elektrownie weglowe dosy¢ duze, czyli Dolng Odre i Opole, poka-
zuje, jak trudno jest zarzgdzaé¢ podobnymi aktywami, ktore moga ze sobg rywalizowac,
a de facto sie wykluczac z tzw. przywolywania do systemu przez Polskie Sieci Elektro-
energetyczne. Tak wiec, dolozenie jeszcze do tego kopalni by¢ moze w jakim$ sensie
poprawitoby — gdyby$my umieli przeprowadzi¢ restrukturyzacje takiego przedsiebior-
stwa — ekonomike takiego procesu, ale nie my§le, ze byloby one oplacalne, wzgledem tego
co mamy w gornictwie wegla brunatnego. Bo tam mamy caty lancuch zdarzen i nad tym
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calym tancuchem mamy dlugoletnig ekspertyze. Wiemy jak tym zarzgdzaé¢, wiemy jak
poprawic efektywnos¢. Wiemy tez, jak tam zbudowaé swojg marze, a jednoczesnie jak
zachowac miejsca pracy, ktore dzisiaj sg dosy¢ kluczowe, z punktu widzenia przeprowa-
dzanych restrukturyzacji.

Taka duzag restrukturyzacje robimy np. w Turowie i staramy sie tam nikogo nie
skrzywdzi¢, a jednocze$nie poprawi¢ wszystkie procesy tak, aby byly efektywne i uza-
sadnialy budowe nowego bloku, na ktéry przetarg niebawem sie skonczy.

Strategia. Panie poSle, oczywiScie mamy strategie. Niezaleznie od tego czy ta strate-
gia jest przyjeta, czy nie, to w jaki$ sposob silg rzeczy ona wynika z oceny biezacej sytu-
acji na rynku. My musimy reagowac na to, co dzieje sie na rynku, niezaleznie od tego
czy jest nam wygodnie, czy niewygodnie. A mysle, ze pan posel moze sobie wyobrazi¢,
jak nam jest niewygodnie z niektorymi rzeczami. Ta strategia jest co prawda dyskuto-
wana z radg nadzorcza od potowy czy od konca marca, ale poniewaz wystapily pewne
zdarzenia zwigzane z naszymi dzialaniami inwestycyjnymi, wiec rada nie zdecydowala
sie jeszcze przyjac tej strategii. By¢ moze ta strategia bedzie musiata ulec pewnej mody-
fikacji, jak zresztg wszystko. Mimo, ze mineto pot roku, to, wbrew pozorom, te pét roku
juz pokazalo jak wyraznie zmienily sie zdarzenia. Ja tez wolalbym mie¢ dzisiaj strategie
jasno okreslonag, ale prosze wzia¢ pod uwage — i tu oczywiScie nie bede sie usprawiedli-
wial, ze prawo jest dlugo uchwalane - ze caly czas czekamy, jak bedzie opisana polityka
energetyczna na najblizsze cztery lata. I to sie okaze w grudniu, jak i caly szereg innych
zdarzen. Na przyklad od lutego do maja przysztego roku bedzie dyskutowana w Komi-
sji Europejskiej polityka zwigzana z okresem 2020-2030. My tez powinniSmy wiedziec,
co tam bedzie dyskutowane i na jakich zasadach, poniewaz, jesli chodzi o harmonogramy
decyzyjne w przypadku energetyki, te 10 lat to zaden okres. Bo zeby wiedzieé¢, chocby
w sensie regulacyjnym, co bedzie sie dzialo, to te 10-15 lat, to jest takie minimum.
A my nie wiemy.

Na przyktad Francuzi zadajg zaostrzenia polityki klimatycznej w sensie emisji CO,,
i podwyzszenia progu, natomiast Niemcy sg bardzo neutralni wobec tego. Bo moze pan-
stwo nie wiecie, ale my jesteSmy uwazani za ,brudny” kraj spalajacy wegiel brunatny.
My spalamy go 64 mln ton - tak bylo w zeszlym roku — natomiast Niemcy, jako tzw.
»zielony” kraj czystej energii, spalily w zeszlym roku 180 mln ton wegla brunatnego
- nie méwie tu o weglu kamiennym, bo jeszcze drugie tyle spalily wegla kamiennego.
Tak wiec, to tez jest kwestia percepcji pijaru i przedostania sie do §wiadomosci opinii
europejskiej: jak wyglada cala energetyka.

Tak wiec, jesli chodzi o strategie, to nie jest tak, ze jej nie ma. Ale nie ma konsensusu,
bo tez nie ma ostatecznych zdarzen. I to nie jest tylko nasza odosobniona historia.

Pytal pan tez o optacalno$é budowy gazéwek. Tu od razu odpowiem za kolege z Bla-
chowni. Skoro przetozyli te inwestycje na 2021 r. — a pan powiedziat, ze jest nieoptacalna
- to wlasnie dlatego, ze jest nieoplacalna. Zé6lte certyfikaty dla istniejgcych instalacji czy
pomaranczowe dla nowobudowanych sg niezbednym wsparciem, zeby ta wysokosprawna
kogeneracja mogla zaistnie¢ w sensie inwestycyjnym. My mamy problem z kogeneracja.
Stusznie pan zauwazyl, ze wylgczyliSmy gaz w dwoch elektrowniach (Rzesz6w i Lublin
Wrotkow). Tam mamy zapasowe kotly weglowe i tam opalamy weglem. To jest proces,
z punktu widzenia ekonomicznego, tanszy. Co wcale nie oznacza, ze on jest rentowny. No,
ale mamy takg sytuacje, jakg mamy. Nie mamy ani czerwonych, ani zéltych, ani poma-
ranczowych certyfikatow i nie wiemy co jest. Natomiast z punktu widzenia dostawcy
ciepla i cieplej wody, my nie mamy wyboru. My nie mozemy zaprzestac dostarczac ciepta
i cieptej wody. Nie mozemy sobie podwyzszy¢ tej ceny, bo wbrew pozorom wszystkie ceny
tego typu sa tutaj przez pana prezesa URE ogladane i zanim my dostaniemy jakiekol-
wiek nowe ceny, to musimy przekona¢ Urzad Regulacji Energetyki, ze ta cena ma war-
to$¢ uzasadniona. I tylko dlatego, ze uciekl nam certyfikat i my chcielibySmy o 25 czy
30% podwyzszycC nasze ceny — rzucam tu tak ,na rybke”, zeby potem nie bylo, ze tak jest
- to musielibySmy do tego przekona¢ URE. I wiemy, ze nie przekonamy, wiec nawet nie
probujemy. W zwiazku z tym, ta sytuacja jest dla nas tez trudna. Ale z punktu widzenia
takiego holdingu, jakim jest PGE, ona nie jest moze az tak trudna, jak z punktu widzenia
firm, ktore majg wiekszo§¢ zdarzen operacyjnych tam, gdzie jest cieplownictwo oparte
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na gazie. Tam rzeczywiScie zaczyna by¢ powazny problem, jak przetrwaé na rynku.
Bo umowy z dostawca, ktore sg wypowiadane — a glownym dostawcg jest PGNiG — maja
okres wypowiedzenia 12 miesiecy. Wiec kiedy w styczniu czy w lutym ubieglego roku
te umowy zaczely byé wypowiadane, to tak naprawde zmierzymy sie z tym problemem
na przetomie roku. Bo wtedy faktycznie tego gazu juz nie bedzie u tych odbiorcow, kto-
rzy go zamawiali, a zerwali umowe z PGNiG.

PGNiG ma nadmiar gazu - taka jest sytuacja. Ale to jest sytuacja jakby formalno-
-prawna. My nie mamy na to zadnego wplywu. Z dzisiejszego punktu ekonomicznego
nie ma, tak naprawde, zadnego uzasadnienia, zeby podejmowac inwestycje oparte o gaz.
W Stalowej Woli finansujacym jest Europejski Bank Odbudowy i Rozwoju, ktory nie
wzigl pod uwage cen gazu i cen energii. Ja chcialbym mie¢ takiego partnera do Opola,
bo byémy dzisiaj tutaj nie rozmawiali. Chciatbym miec¢ takg pomoc publiczna. Bo to jest
de facto forma pomocy publicznej, ktora gdzies tam jest. Jednak kiedy zachecaliSmy
EBOIR do zainteresowania sie Opolem, to stwierdzili, ze inwestowaniem w inwestycje
weglowe nie sg zainteresowani w zadnym stopniu. Strasznie sie tu ,,rozgadatem”.

Badania lokalizacyjne. Panie posle, te badania lokalizacyjne tak zostaly wycenione
- bodajze na 256 mln z1. Z tym, ze tg umowe zrobiliSmy tak, zeby nie uruchamia¢ calej
sumy do dyspozycji tego, ktory wykonuje te badania — co oczywiScie jest pewnym dys-
komfortem dla wykonawcy zadania. Jednak ze wzgledu na to, ze mamy caly szereg
niewiadomych, jak ten proces bedzie wygladal w sensie czasowym, to mamy tak skon-
struowang umowe, ktéra umozliwia nam jej rozwigzanie w kazdej chwili z obopdlnymi
korzysciami: dla wykonawcy, jak i dla zamawiajacego. Wiecej nie moge powiedziec,
bo umowa ma to do siebie, ze ma tez klauzule, o ktérych nie do konca mozna méwié.

I jeszcze — dlaczego przesuneliémy realizacja na 2024 r.? Otoz, to byla aktualizacja
czego$, co bylo w zasadzie oczywiste, jak nam sie wydawalo, z punktu widzenia perspek-
tywy, kiedy weryfikowaliSmy w 2012 r. jak wyglada ta inwestycja. Nie ma takiej elek-
trowni, ktora od stanu poczatkowego do uruchomienia, powstala w ciggu o§miu lat. Nie
sg znane takie przypadki. Sam etap przedinwestycyjny z reguly zajmuje od 5 do 8 lat.
Bo tak sa skomplikowane réznego rodzaju regulacyjne wymogi, badania, ktore trzeba
zrobi¢. Sam proces inwestycyjny moze nie jest jako§ tam skomplikowany. Aczkolwiek
nie jest latwy, bo jest trudny w sensie fancucha dostaw, ktory tam jest. Takg elektrownie
mozna wybudowa¢ w ciggu pieciu lat, ale potem ona jeszcze musi pracowac bez wejscia
do systemu - nie pamietam juz albo 20 labo 24 miesigce. Tak wiec, ten proces budowy
elektrowni i oddania jej do uzytku to na pewno nie mniej niz 10 lat. Nie ma innej mozli-
wosci, zeby szybciej zbudowac, jak sie spojrzy na to, co dzieje sie w Europie. Jako bench-
mark moga tylko sluzy¢ inwestycje japonskie, chociaz one nie sg najlepszymi benchmar-
kami, z punktu widzenia oddzialywania na érodowisko — w szczegdlnosci w jednej z tych
elektrowni. Tylko tam zbudowano elektrownie jadrowe zgodnie z harmonogramem.
Wszystkie inne elektrownie jadrowe na calym $wiecie mialy swoje przesuniecia. Elek-
trownia Olkiluoto w Finlandii — nie wiem, ma chyba 4 czy 5 lat op6znienia, we Francji
tez chyba 3 lata, na Stowacji w zasadzie zaczelo sie i sie skonczylo, w Bulgarii zanie-
chano projektu jadrowego, CEZ wlasnie sie zastanawia, czy rozpocza¢ wybor dostawcy
technologii jadrowej, czy nie — i tak od 14 czy 16 miesiecy sie zastanawiajg, bo sytuacja
ekonomiczna tez nie pozwala im, w momencie braku narzedzi wspierajacych na rynku
europejskim, podjac takiej decyzji.

Tak wiec, tych klopotow jest sporo. To nie oznacza, ze tam nic sie nie dzieje. Dzieje sie.
Te dzialania przedinwestycyjne sg moze malo spektakularne. Lepiej byloby sie pochwalié
jakimi$§ konstrukcjami, betonem, rurami chtodzgcymi itd. — to na pewno wyglada bar-
dziej spektakularnie — czy tez przykrywaniem jakiegos reaktora. Na przyktad w sierpniu
przykrywano reaktor w Olkiluoto i wystaliSmy tam delegacje, zeby zobaczono jak taki
reaktor sie przykrywa. Bo to tylko raz mozna zobaczy¢. Raz sie go przykrywa i koniec.
Stad wlaénie ta weryfikacja na 2024 r.

I jeszcze odnosnie tych inwestycji gazowych. My tez jesteSmy dosy¢ mocno zaanga-
zowani w te zdarzenia gazowe. I tu wroce do pytania pani poset Zaremby. Ot6z mamy
w planach inwestycje w Pulawach. To jest 900 MG. Ale mamy tez elektrocieplownie,
ktore pracujg na gaz. I tu mamy z tym problem. Bo o ile w Gorzowie Wielkopolskim
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mamy zrédla gazu pozataryfowe, gdyz to jest lokalne Zrédlo i tak mamy skonstruowane
relacje z PGNIG, ze daje to nam mozliwo$¢ kontynuowania tej inwestycji — tam zreszta
oglosiliSmy przetarg, ktory pare tygodni temu zostal rozstrzygniety i bedzie tam budo-
wany nowy blok - to w przypadku wszystkich innych inwestycji, gdzie jest taryfowy
dostep do gazu, a taki bytby w Pulawach czy Pomorzanach, czy tez w innych elektrocie-
plowniach, taka inwestycja jest obarczona wiasnie tym ryzykiem inwestycyjnym, poprzez
brak mozliwo§ci wsparcia dla kogeneracji. Bo niewgtpliwie taki blok na pewno praco-
walby w uktadzie kogeneracyjnym, bo sprawnos¢ takiego bloku jest wtedy wielokrotnie
wyzsza. Tak wiec, tylko cena albo - jezeli nie cena — brak wsparcia decyduje o tym czy
te inwestycje tak naprawde bedg prowadzone. Nie wiemy jeszcze tego. Niemniej prowa-
dzimy wszystkie prace, tak jakby$§my mieli wszystkie te inwestycje realizowaé — moze
poza Dolng Odra, bo tam mamy zupelnie inng sytuacje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje panie prezesie. Pan prezes Bielinski, bardzo prosze. Bylo pytanie o Ostroteke.

Prezes Zarzadu ENERGA SA Mirostaw Bielinski:

Odpowiem na pytanie pana posta Suskiego. Jedno z pytan dotyczylo sytuacji w Ostro-
tece. Jak rozumiem chodzi o budowe nowego bloku weglowego w Ostrolece. Tytutem
wyjasnienia — posiadamy Elektrownie Ostroteka A, Elektrownie Ostroleka B i mieli-
$my zamiar budowaé Elektrownie Ostroleka C. Cze$¢ A jest bardzo przestarzala i jest
do likwidacji. Cze§é B przejmuje funkcje czesci A. W tej czeSci B mamy 600 MW i one
pracuja i bedg pracowaly — gtéwnie na zlecenie PSE.

Czeéé C to mial by¢ nowy blok o mocy okolo 1000 MW. Przygotowania do budowy tego
bloku rozpoczeliémy na podstawie zgody rady nadzorczej. Byla to zgoda warunkowa. Byt
wypisany szereg warunkow, glownie ekonomicznych. Kiedy poéttora roku temu okazato
sie, ze te warunki ekonomiczne - na skutek zmian sytuacji rynkowej, zmian na rynku
energii elektrycznej, zmian na rynku budowlanym, zmian na rynku finansowym - prak-
tycznie sg niemozliwe do utrzymania, za zgodg rady nadzorczej zatrzymaliSmy projekt.
Albo inaczej — nie prosiliSmy o nowa zgode.

Jaka jest sytuacja na dzisiaj? Po zatrzymaniu nakladow inwestycyjnych na przygo-
towanie budowy bloku weglowego, podjeliSmy szereg dziatan majgcych na celu znale-
zienie innego rozwigzania, Jednym z nich bylo szukanie nowego partnera, ktéry bytby
w stanie wzigé na siebie ryzyko rynkowe budowy tak duzego bloku. Bo dla ENERGI
to bylo zbyt duze ryzyko. Poszukiwania trwaly okolo roku. Rozmawialiémy z okolo czter-
dziestoma potencjalnymi wspélinwestorami, praktycznie z calego §wiata. Nikt nie byt
w stanie wzig¢ na siebie ryzyka rynkowego. Ich oferty byly rézne. Typu: sfinansujemy,
zbudujemy, zbudujemy i sfinansujemy, ale pod warunkiem, ze ENERGA da na ta nowa
elektrownie kontrakt na odbiér energii elektrycznej po cenach innych niz rynkowe. Tzn.
po cenach wynikajacych z nakladow inwestycyjnych i z przyszlych kosztow eksploatacji.
Czyli - 100% ryzyka, bo i tak i tak bytoby to ulokowane w grupie ENERGA. Oczywiscie,
na to nie mogliSmy sie zgodzic.

Stan na dzisiaj jest taki, ze projekt jest zamrozony. Jest mozliwe ponownie go uru-
chomienie, ale wtedy, kiedy pojawi sie kto§, kto wezmie na siebie to ryzyko rynkowe lub
zmienig sie warunki makroekonomiczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje panie prezesie. Teraz pani prezes Joanna Schmid, bardzo prosze.

Wiceprezes Zarzadu TAURON Polska Energia SA Joanna Schmid:

b.g.

Szanowni panstwo, odpowiadajac na pytania, ktore zostaly do nas skierowane, chce
powiedzie¢ tak. Je§li chodzi o dystrybucje — o co pytal pan poset Suski — to od 2008 r.
naklady inwestycyjne w obszarze dystrybucji wzrosly 3-krotnie. Jezeli popatrzymy
na CAPEX, ktory planowaliémy w ramach strategii 2011-2020, gdzie naklady inwesty-
cyjne na caly program inwestycyjny stanowily okoto 40 mld z1, to na obszar dystrybucji
naklady inwestycyjne stanowily okolo 50%. Czyli chce powiedziec, ze obszar dystrybucji
jest obszarem, ktory rzeczywiscie w punktu widzenia tancucha wartosci jest najbardziej
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inwestowany. Tak wiec, tam ten poziom nakladow inwestycyjnych jest na najwyzszym
poziomie, czyli jest to 50% acznie, patrzac na inwestycje we wszystkich obszarach.

Odpowiadajac na pytanie odno$nie uniewaznienia przetargu na EC Katowice, chce
powiedziec tak. 1 pazdziernika rzeczywisScie w ramach grupy kapitalowej ten przetarg
zostal uniewazniony. Dlaczego? Dlatego, ze 3 oferty, ktore splynely, przekraczaly zna-
czaco budzet. Znaczgco — to oznacza, ze najnizsza oferta, ktora splyneta, byla o ponad
100 mln z1 wyzsza, w stosunku do budzetu. W zwigzku z tym, wszystkie oferty byly zna-
czgco powyzej budzetu. I dlatego ten proces zostal uniewazniony.

Jesli chodzi o Blachownie — planujemy, ze projekt zostanie zawieszony. Planujemy,
bo tutaj mamy drugiego partnera, jakim jest KGHM (50% TAURON i 50% KGHM).
Otoz, rzeczywiscie planujemy zawieszenie projektu, co jednak nie oznacza, ze nie
bedziemy tego projektu realizowac. Ten projekt chcemy realizowac, ale w momencie,
kiedy sytuacja rynkowa sie zmieni. Co to oznacza? Ot6z, po przeprowadzeniu analizy
techniczno-ekonomicznej i analizy konkurencyjnosci, stwierdzono, ze projekt nie spel-
nia kryteriow efektywnosSci ekonomicznej — tak, aby ten blok byl oddany do eksploatacji
w perspektywie 2017-2020. Dlatego, ze w ramach systemu byltby to najdrozszy blok. On
po prostu nie miesci sie w systemie, patrzac dzisiaj z punktu widzenia rynku.

Chciatabym jeszcze doda¢ jedno zdanie odnoSnie wypowiedzi pana prezesa Kiliana,
ktory poruszyt temat EC Stalowa Wola. Ot6z nie ma tam pomocy publicznej i finansowa-
nie, ktore uzyskaliémy z EBOiR i EBI nie jest finansowaniem komercyjnym. Stucham?
Przepraszam - jest finansowaniem komercyjnym i nie jest to pomoc publiczna. Czyli jest
to finansowanie komercyjne — chodzi o EBOIR, jak i EBI. A dlaczego sie liczy? Dlatego,
ze tam jest kogeneracja, czyli zar6wno produkcja energii elektrycznej, jak i produkcja
ciepla. Jeszcze raz podkreslam — jest to finansowanie komercyjne (EBOiR i EBI), a nie
jest to pomoc publiczna.

I jeszcze na koniec chciatabym powiedziec, ze patrzac na nasze projekty, to w ostat-
nim czasie — tzn. w ciggu ostatnich kilku miesiecy — oddaliSmy do uzytkowania blok
z trzonem cieplowniczym w Bielsku: 50 MW jesli chodzi o energie elektryczna, 107 MW
jesli chodzi o produkcje ciepta. W ostatnim czasie oddaliémy réwniez do uzytkowania 3
bloki biomasowe, Igcznie na 105 MW: pierwszy blok (50 MW) w Jaworznie, drugi (35
MW) w Tychach i trzeci (20 MW) w Stalowej Woli.

To, co przed nami — a méwie o perspektywie miesigca, dwoch miesiecy — to w przy-
szlym tygodniu planujemy odda¢ farme wiatrowa Marszewo na Pomorzu (82 MW)
oraz do konica roku druga farme wiatrowg w Wicku (40 MW). Te projekty inwestycyjne
sg realizowane. Natomiast w przypadku Blachowni, gdzie rzeczywiScie nie mozna podjaé
decyzji odno$nie realizacji tego projektu, planujemy jego zawieszenie ze wzgledu na ana-
lize konkurencyjnosci, analize ekonomiczno-techniczna, ktéra na dzisiaj nie pozwala
jej rozpoczac. Nie jest to nierealizowanie projektu, tylko zawieszenie — jak wcze$niej
moéwitam.

I jeszcze jedno zdanie. Planujemy rowniez rozpoczac realizacje projektu w Lagiszy
w Bedzinie. Chodzi o blok gazowo-parowy, na wzoér Stalowej Woli, gdzie bedzie produkcja
i energii elektrycznej na poziomie okolo 400 MW i mocy cieplnej na poziomie 250 MW.
Te decyzje sa przed nami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje pani prezes. Do ENEI nie bylo chyba pytan, bo nie zapamietalem. Byly? To bar-
dzo przepraszam, panie prezesie. Bardzo prosze.

Wiceprezes Zarzadu ENEA Wytwarzanie SA Piotr Andrusiewicz:

18

Prosze panstwa, na poczatku przedstawie sie, poniewaz pierwszy raz mam przyjemnos§é
uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji. Nazywam sie Piotr Andrusiewicz, jestem wicepre-
zesem zarzadu w spoélce ENEA Wytwarzanie SA.

Zanotowalem sobie cztery pytania, ktore zostaly zadane pod adresem grupy kapita-
towej ENEA. Pozwole sobie zacza¢ od pytan, ktore zadat pan poset Suski.

Jezeli chodzi o sytuacje w zarzadzie, rzeczywiScie nastapily zmiany w Kozienicach.
Od czerwca jest powolany nowy zarzad. Natomiast nie czuje sie dzisiaj osobg kompe-
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tentng, zeby odpowiadac na pytanie, co bylto przyczyng odwolania poprzedniego zarzadu
- szczegolnie, ze jestem beneficjentem tego rozwigzania. To nie byla nasza decyzja.

Natomiast wracajac do pytan zahaczajacych o inwestycje, to zapewniam pana posta
i wszystkich panstwa, ze inwestycja jest w trakcie realizacji i nie bylo zadnych — poki
co — przymiarek do tego, by z tej inwestycji sie wycofywac. Nie ma tez zadnych przesta-
nek ku temu, zeby inwestycje wstrzymac. OczywiScie sytuacja na rynku diametralnie sie
zmienia, jezeli chodzi o ceny energii elektrycznej. Natomiast jesteSmy w dosy¢ zaawan-
sowanym etapie realizacji inwestycji. Z punktu widzenia poniesionych naktadéw zbli-
zamy sie do miliarda zlotych, przy catkowitej wartosci inwestycji — wlgcznie z kosztami
finansowymi — na poziomie 6,5 mld z1.

Jezeli chodzi o zgodno§¢ z harmonogramem, to wystepuje ona w pelni. Tak wiec, poki
co, prace sg prowadzone i intensyfikowane. W tej chwili konczymy palowanie, wiec jeste-
$my w obszarze robot ziemnych. JesteSmy w trakcie prac, bo juz rozpoczeliSmy budowe
pierscienia chiodni kominowej. Chcialem wiec zdementowac¢ ewentualne informacje
na temat wycofania sie czy tez zaprzestania budowy bloku. Oczywiscie warunki zewne-
trze otoczenia przedsiebiorstwa nie pomagaja nam tak naprawde w realizacji tej inwe-
stycji. I rozwigzania, o ktorych wspominal pan prezes Kilian, bylyby bardzo wskazane,
w przypadku bezpieczenstwa realizacji inwestycji, z przyczyn finansowych.

Pozwole sobie teraz przej$¢ do pytania pana posta odno$nie strategii. Ot6z mamy
plan, aby prace nad strategig zakonczyc do konca tego roku. To nie jest tak, ze w tej
chwili nie ma zadnej strategii. OczywiScie draft jest przygotowany i wewnatrz grupy
jest dyskutowany. Natomiast prositbym o zrozumienie sytuacji, poniewaz nie tylko
sam Zarzagd ENEI SA sie zmienil, ale wszystkie zarzady w spoétkach obszarowych, czyli
i w wytwarzaniu i w dystrybucji. To jest, tak naprawde, bardzo subiektywny dokument,
ktory powstaje w uzgodnieniu i z pelng akceptacja zarzadu. W zwigzku z tym on nie jest
jeszcze gotowy do przedlozenia i do zaakceptowania.

Ja tylko dodam w tym miejscu, ze budowanie strategii w grupie kapitalowej ener-
getycznej w warunkach aktualnego prawodawstwa, dokumentow regulacji prawnych,
wérod ktorych sie poruszamy, jest bardzo trudna rzecza. Bazuje ona bowiem na bardzo
wielu zalozeniach. Natomiast oczywiScie zmierzamy do tego, aby jak najszybciej te prace
nad strategig zakonczyc¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo panie prezesie. Sg zgloszenia. Pan poset Jackiewicz wyrazit chec¢ zabra-
nia glosu, potem jeszcze pan posel Naimski. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

b.g.

Dziekuje. Na poczatku chciatbym sie odnie$¢ do stéw pana ministra, ktéry zapewnit —
w odpowiedzi na jedno z pytan, ktore dzi$ tu padly - ze tzw. blackout, czy tez problemy
zwiazane z niedoborami energii elektrycznej, raczej nam nie groza i ze mozemy by¢ spo-
kojni. Chcialbym do konica wyjasnic ten watek i usltyszec¢ zapewnienie czy tez gwarancje
z panskiej strony, poniewaz jakby w konfrontacji z panska wypowiedzia, postawitbym
wypowiedz pana prezesa Woszczyka z Urzedu Regulacji Energetyki, ktory twierdzi,
ze w latach 2015-2017 ilo$¢ dostepnej na rynku energii elektrycznej bedzie niewystar-
czajaca. Wedlug niego moze wowczas zabraknaé w polskim systemie elektroenergetycz-
nym 500 MW mocy.

Dlatego bardzo bym prosit, zeby w tym chaosie informacyjnym, ktéoremu wszyscy
jestedmy poddawani — bo niemal w kazdym artykule prasowym, niemal w kazdej wypo-
wiedzi os6b z branzy, z ministerstw, z Urzedu Regulacji Energetyki, prezeséw réznych
spotek slyszymy nieco inne zapewnienia: bedzie kryzys, nie bedzie kryzysu, mamy
wystarczajgco duze moce, nie bedzie tak wielkich wylgczen itd., itd. — o takie jedno-
znaczne zapewnienia, z calg mocg wypowiedzi publicznej Ministra Skarbu Panstwa, czy
po roku 2015 czy 2016 bedziemy narazeni na ten blackout, czy nie.

Druga rzecz, o ktorg chcialbym zapytac¢. Pytanie do pana prezesa Kiliana. Pan prezes
wspomnial, ze inwestycja w bloki energetyczne w Opolu - i tu przytocze cytat, bo nie
chciatbym by¢ goloslowny - ,jest nierentowna”, a pewng szansg dla tej inwestycji jest
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zaangazowanie sie w ten projekt Polskich Inwestycji Rozwojowych — programu, ktéry
przeciez jest wielkg niewiadoma, panie prezesie.

Wezoraj, na posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa, kiedy dyskutowalismy o Polskich
Inwestycjach Rozwojowych, byli obecni pan prezes Grendowicz, prezes BGK, pan wice-
minister skarbu panstwa Tamborski. Wszyscy ci panowie zapewniali, ze gtownym kry-
terium - no i chyba jedynym kryterium, bo o innych nie bylo mowy — doboru projektow,
ktore bedg wspétfinansowane czy tez w ktorych bedzie partycypowalo Polskie Inwestycje
Rozwojowe, czyli program ,,Polskie Inwestycje”, bedzie rentownosc. Rentownos¢ okre-
Slona na poziomie 8% stopy zwrotu z kapitatu i oczywiscie szybkie oczekiwania zwrotu
tego kapitatu.

Prosze mi zatem powiedzie¢, czy to jest tylko panskie zyczenie, pana nadzieja,
ze Polskie Inwestycje Rozwojowe zaangazujg sie w ten projekt i dzieki temu bedzie on
rentowny i mozliwy do realizacji. Czy sa moze jakie$ rozmowy, ktére dajg panu prawo
do formutowania tego typu nadziei? Czy tez raczej mozemy sie spodziewac tego, o czym
wczoraj mowil pan prezes Grendowicz i pan minister Tamborski, ze taka inwestycja,
ktora nie przynosi odpowiedniego zwrotu z kapitalu, ktora jest nierentowna — a taka
ma by¢ blok w Opolu — nie ma najmniejszych szans na udzial tego wielkiego polskiego
projektu, ktory ja ciggle uwazam za dalece niedoprecyzowany i niewiadomy — chodzi
o Polskie Inwestycje Rozwojowe.

I wreszcie trzecia rzecz, czyli ta strategia, o ktérej pan prezes mowil. Ja rozumiem,
ze ona jest, ze jest opracowana i ze odzwierciedla pewng wole zarzgdu spotki. Niemniej
jednak, dopodki nie jest strategig zatwierdzona, czyli nie ma mocy wigzacej dla spotki,
domys$lam sie, iz moze by¢ zmieniona, odrzucona, zmodyfikowana. A zatem stawia pana
w sytuacji, w ktorej, mimo inwestycji idgcych juz w miliony czy miliardy zlotych, nie
ma pan do konca pewnosci, ze beda one zgodne z zaakceptowang przez rade nadzorcza
strategig spolki. OczywiScie wspélczuje.

I na koniec, panie ministrze, jeszcze tylko jedno slowo do pana. Mam nadzieje,
ze widzi pan, jaki wylania sie obraz z tej dzisiejszej dyskusji. A wiec — wcigz mamy brak
zaktualizowanej polityki energetycznej naszego kraju. Mamy niejasne otoczenie prawne,
regulacje prawne, o ktéorych méwia niemal wszyscy wystepujacy dzisiaj na tym posie-
dzeniu Komisji prezesi. Jesli chodzi o strategie w spétkach, to moze i one sa, ale sg nie-
uchwalone, bo i rady nadzorcze i zarzady sa w sytuacji, ze nie widza, jak te strategie
uchwali¢ skoro to otoczenie prawne jest tak niejasne. Mamy inwestowanie oparte o blizej
nieokreslone kryteria. Sam pan powiedzial, ze decyzje o wyborze rodzaju elektrowni,
a wlaSciwie dokladnie rzecz biorgc paliw, ktorymi majg by¢ te elektrownie zasilane, jest —
cytuje — ,,incydentalne”. To bylo panskie sformutowanie. Mamy szereg inwestycji, ktore
sg przesuwane w czasie, bo okazuje sie ,,po wbiciu topaty”, ze realizacja ich jest nieren-
towna i w zwigzku z tym odsuwa sie ich realizacje o dekade, na lata 2020.

No i nie wiem czy warto zadawac pytanie, ale chciatlbym panu powiedzie¢, ze mam
wrazenie, iz przesypiacie panstwo i w ministerstwie, i wielu innych miejscach, gdzie
podejmowane sg strategiczne decyzje, bardzo wazny czas dla polskiej energetyki. Te
wszystkie zagrozenia, o ktorych tu mowa - zreszta nie tylko tutaj — stajg sie bardzo
realne. Wladnie z tego powodu, ze zyjemy w tak nieuregulowanym otoczeniu, w takiej
jednej ogromnej niewiadomej. I nie jest to wina jakiego$ wielkiego kryzysu europejskiego
czy braku regulacji na poziomie Unii Europejskiej. Jest to brak determinacji szybkiego
zdecydowanego dzialania w obszarze rzadu Rzeczypospolitej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Piotr Naimski. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Naimski (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Panie przewodniczacy, panie ministrze. Ja do tego podsumowania, ktore nam przedsta-
wil pan posel Jackiewicz, chciatbym dodac jeszcze jeden element. Ot6z mamy do czynie-
nia z sytuacjg rzeczywiScie trudng. Bo nie jest fikcjg literackg takie pojecie, jak ,,bezpie-
czenstwo energetyczne kraju”. I wiadomo doktadnie, kto za to odpowiada — odpowiada
rzad w osobie Ministra Gospodarki. Natomiast kwestia strategii dla sektora elektro-
energetycznego, dla generacji, dla grup energetycznych, rozwazana jest w kategoriach
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li tylko biznesowych. Bo styszymy tu wielokrotnie, ze jezeli sie uwarunkowania rynkowe
zmienig, to my podejmiemy jaka$ tam inwestycje, ktora na razie zawiesiliSmy, albo zmie-
nimy decyzje, bo moze sie zmieni jakie$ otoczenie regulacyjne.

Mam pytanie do pana ministra Gawlika, bo jest tu pan jedynym ministrem urzedu-
jacym, jak to tak naprawde jest? Bo wracajac do Opola, to jest 1800 MW. I to jest jedna
trzecia tych 6000 MW mocy, ktora jest potrzebna do zastapienia, zeby uniknaé zagroze-
nia dla bezpieczenstwa energetycznego kraju. Pan dokonal podsumowania i wyszto panu
6000 MW, przy Opolu, do 2019 r. Odpowiadajac powiedzial pan, ze nie bedzie zadnego
zagrozenia ,,0 ile te inwestycje zostang wykonane” - to jest cytat. To ja pytam juz kon-
kretnie i doktadnie - jak to sie ma do Opola, do tej jednej trzeciej planowanych mocy
koniecznych do zastapienia? Pytam w kontekscie tego, co pan prezes Kilian powiedziat
nam chwile przedtem, mowigc ze w zasadzie te medialne doniesienia od sierpnia, iz
wszystko jest w porzadku oparte sg w na iluzji, bo ciggle toczg sie ré6zne rozmowy i jest
nadzieja, ze moze bedzie rynek mocy. Tak wiec, na rézne rzeczy jest nadzieja, ale tak
naprawde nie ma jeszcze decyzji. Panie ministrze, jak z tym jest? Niech nam pan powie
tak naprawde i konkretnie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Teraz pan posel Suski.

Posel Marek Suski (PiS):

Wiasciwie odpowiedz zostata udzielona - jest nadzieja. Trzeba mie¢ nadzieje, ze coS sie
uda. Moze ta dlugoterminowa koncepcja strategiczna zostanie wypracowana. Ale ja mam
prosbe — poniewaz mam kolejne obowiazki — aby na piSmie udzielono mi odpowiedzi.
Bo to pytanie, ktore postawitem zostalo skwitowane tym, ze inwestujemy i ze jest wzrost
naktadow na dystrybucje. Prositbym o pisemng informacje, jaka jest strategia restruktu-
ryzacji dystrybucji, jak jest prowadzona i kto za nig odpowiada. Bo ja chcialbym spotkac
sie z konkretnymi osobami odpowiadajacymi za to. Tak zreszta tez zrobie z Kozienicami,
bo informacje tu przekazywane sa sprzeczne z informacjami, ktére przekazuja mi pra-
cownicy Kozienic. To nie sg dalekie podréze, wiec prawdopodobnie wybiore sie tam
niedlugo i postaram sie spotka¢ z kim§ z zarzadu na miejscu, aby zobaczy¢ jak to jest.
Dziekuje bardzo i prosze o odpowiedZ na piSmie.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa chce zabraé glos?

Wiceprezes Zarzadu TAURON Polska Energia SA Joanna Schmid:
Do kogo bylo kierowane to ostatnie pytanie?

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Do kogo panie posle? Kto jest strona?

Posel Marek Suski (PiS):
Osoba pytajaca jestem ja. Natomiast, jaka jest strategia restrukturyzacji dystrybucji,
to chyba kto§ w tym panstwie wie, kto sie tym zajmuje. Ja oczekuje, poniewaz to jest
Komisja Skarbu Panstwa, odpowiedzi od ministerstwa, a nie od krasnoludkéw. To chyba
oczywiste. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Jezeli nie ma innych gloséw, to pozwole sobie wyrazi¢ na koniec nieco inny poglad niz
przedmowca badz przewodniczacy Jackiewicz. Troche inaczej odbieram tez to, co wyda-
rzylo sie na tym posiedzeniu Komisji, niz pan poset Naimski.

Szanowni panstwo, stuchajgc uwaznie przedméwcow, zrozumialem — zreszta nie jest
to odkrycie — ze mamy do czynienia rzeczywiScie z bardzo ztozonym, wieloplaszczyzno-
wym zagadnieniem i z przyszloScig, ktorej tak naprawde nie da sie do konca przewi-
dziec. Bo na przyszlo§é wplywa cala masa zmiennych niewiadomych, bardzo trudnych
do jednoznacznego opisania, policzenia i wytyczenia prostej drogi. To dotyczy nowych
technologii, dotyczy otoczenia regulacyjnego, w tym rowniez zewnetrznego w stosunku
do Polski, i calej masy innych wydarzen. Tak wiec, nie da sie — a tu takg pokuse wyczu-
tem - przesadzi¢ przysztosci dekretem. To jest cywilizacja oparta na nieco innym mysle-
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niu o przyszlosci. Polityka rzadu - ja ciesze sie, ze te prace postepujg — jest niestychanie
potrzebna i z oczywistych wzgledéw musi by¢ polityka elastyczng, otwartg na zmienia-
jaca sie rzeczywisto§¢. Rozumiem dyskomfort ludzi, ktérzy muszg podejmowac w tej
sytuacji decyzje o poteznych skutkach. Skutkach, za ktore zaptaca czy tez ktore poniosg
nasze przedsiebiorstwa czy firmy. Mowimy tu pewnie o dziesigtkach miliardow zlotych.

Przy okazji pytanie do pana prezesa Kiliana. Pan méwit o kosztach elektrowni jadro-
wej. Padlo tam stwierdzenie, ze pewnie bedzie to kosztowalo kilkadziesigt miliardow
zlotych. Chciatem zapyta¢ — czy w tej kwocie mieSci sie koszt wyprowadzenia mocy?
Zalozmy, ze ta elektrownia bedzie zbudowana z Polsce Péinocnej - czy te kwoty mieszeza
sie w tych cyfrach, o ktérych pan méwil, czy to sa dodatkowe kwoty? A jezeli tak, to jaki
jest rzad wielkosci, ile to moze kosztowac?

Jezeli nie ma innych gloséw, innych pytan, to zamykam dyskusje i prosze o udzielenie
odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MSP Zdzislaw Gawlik:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Podniesionych zostalo szereg kwestii. Byly
pytania o to, dlaczego otoczenie prawne, w ktorym funkcjonuje energetyka, nie jest jesz-
cze do konca uregulowane. Czyli dlaczego jest brak regulacji tego otoczenia. Wszyscy
tutaj dostrzegamy pewng dynamike zdarzen. Wszyscy dostrzegamy pewne zmiany, ktore
zachodzg w Europie. Réwniez te zmiany podejScia do rynku energii. Pewne rozwigzania
muszg by¢ wypracowane — z uwagi na to, ze jesteSmy tu, gdzie jesteSmy — ze stosownymi
stluzbami Komisji Europejskiej. Brytyjczycy rowniez te dyskusje z Komisjg Europejska
prowadza od dluzszego czasu - jak ten ich kontrakt réznicowy zostanie potraktowany,
jak te rozwigzania zostang przyjete. Wymieniono tu zresztg szereg panstw...

Posel Piotr Naimski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie ministrze, dlaczego my nie prowadzimy tej dyskusji z Komisjg Europejska? To jest
proste pytanie — przepraszam, ze poza porzadkiem. Dlaczego Polska nie prowadzi tej
dyskusji? Dlaczego pan jej nie prowadzi, tylko czeka na wynik rozmowy Brytyjczykéw
albo Holendrow?

Sekretarz stanu w MSP Zdzislaw Gawlik:

22

Projekt zarzadzania rynkiem jest przygotowywany przez Ministra Gospodarki i sto-
sowne dzialania do konca roku bedg przyjete. Polska, decydujac sie na takie albo inne
rozwigzanie — bo nie przesgdzono sposobu - zarzgdzania rynkiem mocy, w sytuacji gdy
zostanie przygotowane stosowne rozwigzanie, podejmie takie rozmowy. Mozna wybraé
jedna z wielu Sciezek, ale pewnie najlepiej by bylo, gdyby wejs¢ w rozwigzanie, czy przez
drzwi juz przez kogo$ otwarte. My mozemy korzystac ze wzoréw brytyjskich. Doradcy
rzadu polskiego stosowne rozwigzania probuja zaimplementowac. Do konca roku tego
typu rozwiazanie zapewne — jak twierdzi Minister Gospodarki — bedzie przygotowane.
I wtedy bedzie mozna podejmowacé dalsze dziatania.

Jezeli chodzi o przewidywalnos¢ tych inwestycji kazdy ma Swiadomos$¢, Brytyjczycy
tez nie czekajg na to, az zostang przyjete, zaakceptowane pewne rozwigzania, ktore byty
przez nich przez dlugi czas wypracowywane. Bo Wielka Brytania dlugo pracowata nad
tym, aby stosowne koncepcje wypracowac.

Dzisiaj, podejmujac decyzje inwestycyjne, trzeba mie¢ §wiadomos¢ tego, ze ten rynek
musi by¢ doregulowany. Ze rynek mocy musi by¢ jakos uksztaltowany. Czyli niepewnos§¢,
o ktérej tutaj mowimy, te ryzyka przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych sg juz mity-
gowane, w zwigzku z proponowanymi i przyjmowanymi powoli rozwigzaniami. Kiedy$
zakladano, ze zadne rozwigzania, zadna regulacja nie bedzie w tym zakresie potrzebna.
Stad, lepsze czy gorsze, te stynne KDT-y (kontrakty dlugoterminowe), zostaly zanego-
wane i dzisiaj trzeba wrocic do dyskusji. Czyli nie bylo tak, ze zadnych rozwigzan ani nie
bylo, ani nie bedzie. Byé moze —jak pan posel wspomina — trzeba bylo podjaé te rozmowy
i siedem lat temu, dziesieé¢ lat temu przewidzieé¢ to, co moze sie w przysztosci zdarzyc.
Mamy tu do czynienia z inwestycjami dlugoterminowymi. Sam proces przygotowania
inwestycji jest znaczacy. Sama realizacja inwestycji jest dlugotrwala, a sam charakter
funkcjonowania inwestycji jest dtugoletni i dtugoterminowy.
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Nie chciatbym tu odpowiadac za wszystkie niedociggniecia, ktore by¢ moze sie zda-
rzaja. Ja weale nie twierdze, ze nie powinno by¢ o wiele wiecej, by¢ moze, juz zrobione.
Ale wszyscy powinni zastanowic sie czy — dyskutujac nad pewnymi aktami prawnymi
w tej materii — zrobili wszystko, co mozna.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane ze strategiami, to nie chcialbym do tego wracac,
ale w przypadku ENEI moge z calg stanowczoscig stwierdzi¢, ze taka strategia juz jest.
By¢ moze pan prezes wie lepiej, ale ja juz rozmawialem z prezesem Zamaszem — nie
dalej niz wezoraj — i wiem, ze tego typu strategia juz jest. Mogtbym sie nawet powolac
na okres$lone rozwigzania. Czas, o ktéorym pan posel wspomina, tzn. ze rok bedziemy
czekac czy tez, ze bedziemy czekaé¢ do konica roku az ta strategia bedzie, to pewnie nie
jest do konca prawdziwe.

I kwestie pewnego bezpieczenstwa energetycznego — czy ono jest, czy nie jest? Ja nie
chciatbym tutaj wypowiadac sie i sktada¢ deklaracji w imieniu podmiotu, ktory odpo-
wiada za bilansowanie mocy na polskim rynku, czyli za PSE. Wedle moich wyliczen
i wyliczen Ministerstwa Skarbu Panstwa — jest. Bo prosze pamietac, ze dostawcami
i wytworcami, obok spoélek z udzialem Skarbu Panstwa, jest szereg podmiotéw pry-
watnych. Podmioty prywatne réwniez wspoétuczestnicza w wytwarzaniu energii. I one
rowniez bedg dostawcami energii na polski rynek. Ponadto, nie sg tu uwzgledniane
wszystkie inne zrodla energii, miedzy innymi energia ze zZrédel pozaemisyjnych. Nawet
z wypowiedzi pani prezes Schmid wynikalo, ze tego typu inwestycje rowniez sie poja-
wialy. Wedle naszych analiz, jezeli zostanie zmniejszony tylko stopien przewidywanej
rezerwy i jezeli nie wystgpia znaczgce zdarzenia — nazwe to — incydentalne, ktore spo-
wodujg wyeliminowanie z produkgji, z systemu, to tutaj niebezpieczenstwa nie ma. Ale
chce méwic tylko o naszych wyliczeniach i o inwestycjach, do ktorych sie przymierzamy.

Jezeli chodzi o kwestie Opola, to wszyscy mamy $§wiadomo§¢, jakie znaczenie ma inwe-
stycja o tej skali. W moim przekonaniu trzeba zrobi¢ wszystko i mysle, ze Polska Grupa
Energetyczna réwniez uczyni wszystko, zeby ta inwestycja byla realizowana — aczkol-
wiek nie jest tatwo. Stad moje przekonanie i nadzieja, do ktérej sie tu niektérzy odwo-
tywali, ze ,tylko nadzieja pozostala”. Jezeli dwie grupy energetyczne realizujg rowniez
pewne projekty w obszarze z tego samego zrodla kopalnego, to sadze, ze uda sie znalez¢
rowniez rozwigzanie, ktore zapewni mozliwo$¢ bezpiecznej realizacji inwestycji w Opolu.
I tym powodowany, obserwujac rynek i obserwujac to, co sie dzieje w otoczeniu sektora
energetycznego, mam nadzieje, ze w przewidywanym terminie realizacja tej inwestycji
nie tylko rozpocznie sie, ale ze rowniez zostanie zakonczona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. Pan prezes Kilian? Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu PGE SA Krzysztof Kilian:

b.g.

Inwestycja nie jest opézniona, poniewaz tam caly czas byla kwestia roszczenia prawnego
Fundacji K&L Gates. To sie zakonczylo dopiero w maju... No tak, ale przez to, ze byla
taka decyzja, oni nie zlozyli wniosku o kasacje, prawda? Dlatego nie ma dalszego ciggu.
Bo gdybySmy nie podjeli decyzji o zatrzymaniu w kwietniu, to oni na pewno zlozyliby
wniosek o kasacje i to nadal by sie ciggnelo. I pewnie ciggneloby sie latami. Niemnie;j,
skoro tutaj nie dostali sie do inwestycji, to teraz probujg te inwestycje, poprzez Komisje
Europejska, poprzez Dyrektoriat Klimatyczny, blokowaé. Pieciu postéw, z ktorych dwoch
dziala w K&L Gates, ztozylo wniosek do Dyrekcji, ze ona jest niezgodna z prawem unij-
nym. Na razie tam trwa dyskusja i nie wiadomo o co chodzi.

Jezeli moéwimy o nierentownosci — ja nie uzytem slowa ,nadzieja”. Ja tylko powie-
dzialem, ze pracujemy nad rozwigzaniami wspélnie z tymi urzedami, ktére majg narze-
dzia regulacyjne, a ktore — naszym zdaniem — moglyby by¢ wykorzystane do poprawy
warunkéw inwestycyjnych na rynku. Co wcale nie oznacza, ze my mamy racje, jako
ten, ktory sie stara o te narzedzia. I dlatego te rozmowy sa trudne, diugie, skompliko-
wane, bo materia tez jest skomplikowana. Ale — tak, jak moge powiedzie¢ — te rozmowy
na pewno daly skutek, chociazby w zaabsorbowaniu — pewnie za chwile, bo jak nie w tym
miesigcu, to w nastepnym — takiego wstepnego rynku mocy. Tu méwimy o zimnej rezer-
wie czy tez rezerwie operacyjnej. I to na pewno jest efekt tamtych rozmoéw, nie ma naj-

23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Skarsu PaNSTWA (NR 86)

24

mniejszych watpliwoSci. To nie jest tak, ze te rozmowy gdzie§ tam w prozni sie odbywaja
i nie ma zadnych skutkéow tych rozmoéw. Otoz, sa skutki tych rozmoéw. Ale prosze mi wie-
rzy¢, ze te rozmowy sg naprawde skomplikowane, bo ilo$¢ zdarzen regulacyjnych, ktore
tutaj sg, a ktore wzajemnie sie wykluczaja, jest niezwykle duza. I to sg niezwykle skom-
plikowane zdarzenia. Te rozmowy, ktére prowadzimy, i propozycje, ktére omawiamy,
mySle, ze sg racjonalne dla wszystkich stron: zar6wno regulacyjnej, jak i tej, ktora bedzie
potem mogta skorzystaé z tego typu regulacji. Dlatego poczekajmy jeszcze chwile, bo roz-
mowy trwajg. Kiedy juz bedzie wiadomo, jak bedzie wygladato ostatecznie rozwigzanie,
to wtedy bedzie mozna stwierdzié, czy to jest dobry pomyst, czy zly pomysti czy zatatwia
wszystkie bolaczki na rynku. A to, ze one sg, to wiemy.

Rynek energetyczny, prosze panstwa, od 12 miesiecy przechodzi kompletne zatama-
nie. Ten rynek zmienia sie tak, jak nigdy przedtem. To troche przypomina czasy, kiedy
telekomunikacja cyfrowa, komérkowa sie pojawita w 1995-1996 r. i ona diametralnie
wszystko zmienila — wszystko jedno czy kto$ chcial, czy nie. Stare, analogowe rozwig-
zania dzielnie sie bronily, ale szansa byla mizerna i wszystko sie zmienito. Tak samo
jest tutaj. Tu nie bedzie oczywiScie takiego tempa. To tempo w tym sektorze jest tro-
che mniejsze, bo tez i przedmiot dzialalno$ci ma te mase i bezwladno$¢ duzo wieksza.
Natomiast w mojej ocenie ten proces zmian nastgpil. I czy my chcemy, czy nie chcemy,
to ten rynek i tak sie zmieni. I dlatego tez znalezliSmy sie w takiej sytuacji. Ja to jeszcze
raz powtorze — jak spadaly ceny energii na rynku hurtowym, ponizej 200 zl, to dealerzy
na tym rynku méwili, ze 190 zl to granica nieprzekraczalna. Potem jednak spadty poni-
zej 190 zl, a potem jeszcze byto: 160 z1, 150 zl, 140 zI i wtedy nikt juz tego nie komento-
wal, bo nikt nie potrafil tego tak naprawde wyjasnié, dlaczego tak sie stato. To moze by¢
trwala tendencja, a moze by¢ tez nietrwata. My tego nie wiemy.

W zwigzku z tym, zeby znalez¢ sie w takim otoczeniu i podejmowac decyzje w imieniu
podmiotow, ktérymi kierujemy, musimy mieé tez pewno$c, ze decyzje sa ubezpieczone
dobrze, ze decyzje sa racjonalne. I tylko tyle, nic wiecej. Tu nie ma zadnego uporu, zad-
nej polityki, ani zadnych innych ukrytych agend. Poza tym, ze trzeba kompetentnie —
z punktu widzenia zarzadu - spojrzec¢ czy podejmujemy wlaSciwa decyzje.

Tu jeszcze odnos$nie komentarza. RzeczywiScie, pan posel zapytal, kto jest odpowie-
dzialny za bezpieczenstwo energetyczne. Za bezpieczenstwo energetyczne sg odpowie-
dzialne Polskie Sieci Elektroenergetyczne SA. I to one odpowiadaja. Natomiast spotki
prawa handlowego, jakimi sg ENEA, TAURON czy my - jeszcze na gieldzie na doda-
tek — majg tak skonstruowane statuty i tak moéwi prawo energetyczne, ze z punktu
widzenia bezpieczenstwa my sie mozemy do tego przylozyc i pracowac na rzecz bezpie-
czenstwa energetycznego, natomiast nie mamy zadnego obowigzku, poza obowigzkiem
handlowym, wynikajacym z Kodeksu handlowego. Co nie znaczy, ze my si¢ upieramy
przy takim sztywnym korytarzu, ze tylko Kodeks handlowy. My szukamy rozwigzan,
ktére umozliwiaja tez znalezienie nam sie tam, gdzie potrzeby panstwa sa wypowiadane
i wyrazane. Bo one sg, a wiec nie mozemy udawac, ze nas tam nie ma. Stad taka dosy¢
skomplikowana sytuacja.

Jeszcze odno$nie strategii. Acha, jeszcze PIR. No, kazdy chce wystepowaé w inwe-
stycji, ktora jest rentowna. To jest tak oczywiste, ze trudno sie dziwic, iz PIR chce by¢
w inwestycjach rentownych. Ja sie temu nie dziwie. Czy tez BGK chce by¢ w inwesty-
cjach rentownych. My tez chcemy byc¢ w inwestycji rentownej — stad te wszystkie moz-
liwe sposoby poszukiwagé, azeby to sie zmaterializowalo tak, zeby nikt na tym nie stracit.
My nie chcemy czyim$ kosztem tego robié. A juz tym bardziej naszej wlasnej spotki,
gdzie 62% wlasnosci to Skarb Panstwa. My nie chcemy pomniejszac. Vattenfall podjat
takie ryzyko kupujac elektrownie jadrowa w Holandii i elektrownie weglowe, i wlasnie
trzy miesigce temu odpisali 15 mld zl ze swojej wartoSci. No i jest problem, bo firma
zadolowala bardzo mocno — 15 mld zt to niecale 4 mld euro, ale jest to potezna warto§¢,
ktora nagle im znikneta z aktywow. Bo tak Zle zostaly podjete decyzje. W zwigzku z tym,
ja bym nie chcial by¢ w skorze prezesa Vattenfalla, ktéry nagle musi odpisac 5 czy 10
mld zt z wartosci aktywow PGE. To by bylto bardzo niekompetentne.

b.g.
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Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

Panie prezesie, przepraszam, ze wtrace sie — czy zatem, jesli PIR odmoéwi, to jest jakis$
inny wariant awaryjny dofinansowania tego projektu?

Prezes Zarzadu PGE SA Krzysztof Kilian:

Mamy caly szereg wariantéw, nad ktérymi pracujemy i dopdki nie skonczymy tego,
to trudno méwic o czyms, ze co$ zostalo zaniechane, a co$ bedzie kontynuowane. Prosze
nam pozwoli¢ pracowac i ewentualnie wesprze¢ nas w pracach legislacyjnych, bo prawo
energetyczne jest tez uchwalane chyba juz trzeci rok. I to jest tylko taki adres od nas
do panstwa poslow, zeby zrozumieé, ze my bez narzedzi regulacyjnych w regulowanej
gospodarce nie handlujemy butkami. Gdyby§my handlowali butkami, to nie potrzebo-
walibySmy nowego prawa. Ale skoro stare prawo w wielu miejscach zostalo wygaszone,
albo sie skonczylo, bo przestalo obowigzywac, a nie ma nowego, to my jesteSmy troche
jak tacy, ktorzy nie bardzo wiedza, co maja zrobié. Z drugiej strony trudno zebyScie pan-
stwo nas nie 1ajali, ze nie robimy tego czy tamtego. No, ale gdzie§ w tym jest jaka$ gra-
nica zdrowego rozsadku, gdzie musimy stang¢ i powiedzie¢: to musimy zrobic, to jest
potrzebne, a to jest niepotrzebne, to jest tylko tutaj narzekanie koncernéw energetycz-
nych, bo zarabiajg i majg za duzo pieniedzy, a to jest niezbedne.

Dla nas prawo jest elementarne, poniewaz to jest bardzo wyregulowany sektor. Nie-
zwykle wyregulowany sektor. Nawet sobie panstwo nie wyobrazacie, jak bardzo. Ja,
przychodzac po 20 latach z telekomunikacji, bylem przekonany, ze telekomunikacja
to bardzo wyregulowany sektor. A jednak przy energetyce okazalo sie, ze to w ogdle
nieregulowany sektor. Energetyka jest w kazdej postaci, w kazdym miejscu regulo-
wana. Sg dziesigtki ustaw, zdarzen, rozporzadzen, zarzadzen, po drodze jeszcze regu-
lator UOKiK. Naprawde ciezko bez stabilnego prawa poruszac sie w tym gaszczu, czyli
podejmowac decyzje.

Jezeli chodzi o to ile to pieniedzy. Ja tu kiedys ,,chlapngtem” — niestety — o tych kilku-
nastu miliardach, wiec wycofuje sie z tego. My§le, ze to bedzie powyzej 5 mld zt ale mniej
niz 10 mld z1. Nie wiem czy to bedzie blizej 5 czy 10 mld z1, ale to na pewno jest znaczaca
inwestycja. Dlatego, ze to jest wyprowadzenie 3000 MW z p6inocy Polski — chyba gdzie§
kolo Wioctawka, w tych okolicach bedzie sie mozna wlgczyc do sieci ogdlnopolskie;j.
A zatem jest to doé¢ dluga droga i wywlaszczenie, i zabudowanie tej przestrzeni, to tez
jest okres siedmiu czy wiecej lat, zeby te inwestycje przeprowadzié.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo panie prezesie. Pan dyrektor z Ministerstwa Gospodarki, jako pierwszy
- prosze.

Dyrektor departamentu w MG Edward Stoma:

b.g.

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Mysle, ze jestem winien panstwu kilka informa-
¢ji uzupetniajacych. Oto6z, po pierwsze, jesli chodzi o dokument przygotowywany przez
Ministra Gospodarki — Program Polskiej Polityki Jadrowej — to chce powiedzieé, ze w tej
chwili projekt tego dokumentu mamy gotowy. Jest on dyskutowany w kierownictwie
ministerstwa. Dyskusja nie zostala jeszcze zakoniczona, bedzie kontynuowana, a efekt
tej dyskusji, jesli nie w ciggu najblizszych dni, to w ciagu 2-3 tygodni bedzie oczywisty.
Mysle, ze pani minister Trojanowska, jako pelnomocnik rzadu ds. energetyki jadrowe;j,
podejmie odpowiednie dzialania. Tak, aby ten dokument zostal formalnie przygotowany
w takim ksztalcie, zeby byl dokumentem mozliwym do przyjecia przez rzad w najbliz-
szym rzeczywiScie czasie.

Druga kwestia. Pani posetl Zaremba zwrdcila uwage na kwestie braku mocy i byto
pytanie o perspektywe. Natomiast pan poset Jackiewicz pytal wrecz o kwestie blackoutu.

Pozwole sobie zaczac od tej drugiej kwestii. Szanowni panstwo, blackout to zjawisko,
ktore moze wystapi¢ w energetyce niezaleznie od tego czy my dzisiaj mowimy o bilansie
mocy, czy mowimy o zdarzeniach przyszlych. To jest skutek zdarzen, w wyniku ktorych
powazna cze$¢ duzych regionoéw kraju moze nagle zosta¢ pozbawiona energii. Natomiast,
jesli méwimy o tym, o czym tu rozmawialiSmy, tzn. o wycofywaniu zdolnosci wytwor-
czych z tego tytulu, ze to sg stare jednostki, zuzyte, gdy méwimy o kwestii budowy
nowych, o modernizacjach, o réznych innych zrédiach poza tymi, ktore sa w dyspozycji
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operatora systemu przesytowego, to chce powiedziec rzecz nastepujaca. Minister Gospo-
darki, zgodnie z ustawa — Prawo energetyczne co 2 lata przygotowuje i publicznie ogta-
sza na swoich stronach, w Biuletynie Informacji Publicznej, wlasnie informacje na temat
stanu bezpieczenstwa energetycznego za ostatnie dwa lata. Chece powiedzieé, ze w dniu
31 lipca tego roku na stronach Ministra Gospodarki zostala zamieszczona informacja
zarok 2011 i 2012. Jest to dokument, ktéry pozwoliliSmy sobie przygotowa¢ w wymia-
rze 80 stron, a w tym dokumencie pokazaé projekcje sytuacji do roku 2030. W zwigzku
z tym, wszystkich panstwa, ktorzy interesujecie sie — a rozumiem, ze tak — energetyka
i jutrem energetyki, bardzo zapraszam do skorzystania z tej wiedzy, ktora w tym doku-
mencie zawarlismy.

Powiem tez, ze w ramach bilansu mocy wycofywanych, w ramach bilansu mocy tych
jednostek wytworczych centralnie dysponowanych, ktére beda dla operatora systemu
przesylowego mogly stuzy¢ do bilansowania mocy systemu, rzeczywiscie — wedlug tej
informacji Ministra Gospodarki — mamy okres trzech lat (2016, 2017, 2018), w ktorym
moze zaj$¢ prawdopodobienstwo trudnosci w zbilansowaniu mocy. Najgorszy jest rok
2017 - wedlug naszych szacunkow — bo tam moze sie zdarzyc sytuacja, ze w bilansie
przewidujemy mozliwo§¢ minus 1100 MW. To nie oznacza blackoutu. To nie oznacza
wylaczen. Tu juz pan prezes Kilian zwrécit uwage na przedsiewziecia, ktore sg czynione.

Oto6z operator systemu przesylowego, prezes Urzedu Regulacji Energetyki prowadza
dzialania, azeby w ramach dyrektywy tzw. przemystowej wprowadzi¢ rozwigzanie, ktore
umozliwi niewylaczanie z ruchu czesci starych blokéw — w ramach derogacji — 17,5 tys.
godzin tzw. rezerwy zimnej, ktéra bedzie do wylacznej dyspozycji operatora systemu
przesylowego, ktorg on bedzie uzywat kilkadziesiat czy sto kilkadziesigt godzin w ciggu
roku w sytuacjach, kiedy bedzie przewidywal w najgorszym momencie, ze bedzie mial
problemy ze zbilansowaniem mocy systemu. To jest wlanie ta rezerwa operacyjna.
Sa podpisywane specjalne umowy wlasnie z jednostkami wytworczymi, ktore na potrzeby
operatora beda dysponowaly okre§long moca.

Roéwniez operator prowadzi dzialania. Otwarte sg dzialania na tzw. megawaty, czyli
umowy z odbiorcami energii, gdzie odbiorcy, w godzinach kiedy operator bedzie tego
oczekiwal, bedg zmniejsza¢ zapotrzebowanie energii. Pierwsza umowa jest juz podpi-
sana: PGE Goérnictwo i Energetyka — Kopalnia Wegla Brunatnego Betchatow, na 25 MW.

Mysle, ze ta informacja jest wazna. My rzeczywisScie widzimy, ze odsuwajg nam sie
w czasie projekcje budowy nowych jednostek wytworczych — bo to prawda. Natomiast
podejmowane sa, jak panstwo widzicie, dzialania, Igcznie z budowa nowych potgczen.
Na koniec roku 2015 ma by¢ skonczone polaczenie nowy most Polska — Litwa, a to jest
moc 500 MW. Wbudujemy przesuwniki fazowe na dwoéch polgczeniach z Niemcami.
W zwigzku z czym ta mozliwo$¢ wsparcia energig zewnetrzna bedzie wzmocniona. Sg tez
prowadzone dzialania z Ukraina, po to aby odtworzy¢ prace linii Rzeszéw — Chmielnicka.
Tak wiec, jest prowadzony caly kompleks dzialan, ktére maja zapobiec temu, zebySmy
znalezli sie w sytuacji, gdzie faktycznie trzeba bedzie kogo$ wylaczy¢.

Chce tez powiedziec, ze polskie prawo dzisiaj dopuszcza takg mozliwo§é. W ramach
poprzednich nowelizacji prawa operator systemu przesylowego uzyskal mozliwo§é wyla-
czen — oczywiscie chwilowych, do 72 godzin — bez podejmowania stosownej decyzji przez
Rade Ministrow.

Trzeci temat, ktory sie pojawil — tu pan poset Jackiewicz zwrdcil na to uwage, ale row-
niez podnoszono to w dyskusji — to kwestia kogeneracji. Otoz chce powiedzieé, ze w Sej-
mie jest rzadowy projekt przywrocenia na czas funkcjonowania systemu wsparcia koge-
neracji, systemu takiego, jaki skonczy! sie z koncem 2012 r. Przy czym powiem tu rzecz
nastepujacg. Ot6z, w miedzyczasie, w latach poprzednich, kiedy system wsparcia w Pol-
sce obowigzywal, prawnicy pracujacy na rzecz Komisji Europejskiej doszli do przekona-
nia, ze system wsparcia kogeneracji jest forma pomocy publicznej. I w zwigzku z tym,
projekt rzadowy, ktory znalazt sie w Sejmie, zostal rowniez notyfikowany Komisji Euro-
pejskiej jako pomoc publiczna. Chee uprzejmie poinformowaé panstwa postéw i wszyst-
kich tu obecnych, ze Komisja Europejska, w ramach swojej procedury postepowania,
ma zwyczaj dopytywac o szczegoly dotyczace wniosku. I tak tez sie stalo w tym przy-
padku. W czerwcu mieliémy jedng ture pytan. To bylo ponad 20 pytan. PrzygotowaliSmy
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odpowiedzi i w lipcu zostaly one wyslane. Dwa tygodnie temu Komisja data nam kilka,
bo osiem, pytan szczegdlowych i chee poinformowaé, ze dzisiaj ztozyliSmy odpowiedzi
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory w tym tygodniu prze-
kaze je do Komisji Europejskiej. JesteSmy zdania, i wierzymy, ze bedzie to ostatnia tura
pytan Komisji. W zwigzku z tym zakladamy, ze proces postepowania Komisji Europej-
skiej skonczy sie w tym roku decyzja odnosnie naszego wniosku. I to wszystko. Taka jest
informacja z mojej strony. Chyba, ze jest potrzeba odpowiedzi na jeszcze jakie§ pytania,
to bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo panie dyrektorze. Teraz pan Maciej Bando — Urzad Regulacji Energe-
tyki. Bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki Maciej Bando:

b.g.

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Prosze panstwa, na samym poczatku krotkie;j,
mam nadzieje, wypowiedzi kilka spraw, ktore nalezaloby jednak uporzgdkowac.

Otéz, za bezpieczenstwo energetyczne kraju odpowiada Ministerstwo Gospodarki.
I to jest rzecz, o ktorej trzeba pamietac. Tak jest — Minister Gospodarki. Natomiast krot-
kotrwale biezace bilansowanie systemu - to domena Polskich Sieci Elektroenergetycz-
nych. W zwigzku z tym mozna powiedziec, ze tu — jesli chodzi o wieloletnig strategie
i wieloletnie dyskusje czy tej energii nam wystarczy, czy zabraknie — adresatem jest
Minister Gospodarki. Jesli chodzi o biezace klopoty z zaopatrzeniem w energie — jak
najbardziej adresatem jest Prezes Polskich Sieci Elektroenergetycznych.

Pani prezes byla uprzejma zauwazy¢ i wspomnie¢ o sektorze dystrybucji. Chciatem
przypomnie¢ panstwu, ze sektor dystrybucji jest sektorem regulowanym i w zwigzku
z tym ta ogromna ilo§¢é miliardéw zltotych, ktére co roku trafiajg na naktady inwesty-
cyjne, jest przez wszystkich panstwa pokrywana w rachunkach za dystrybucje energii
elektryczne;j. Jest to proces taryfowania uzgadniany z Prezesem Urzedu Regulacji Ener-
getyki, wiec SciSle planowany. Tymczasem rynek energii elektrycznej, jako taki, jest
rynkiem wolnym. W zwigzku z tym mamy tu do czynienia z typowa gra podazy i popytu
i wynikajgcej z niej relacji cen, takie jakie sg dzisiaj, badz takich, jakie moga by¢ jutro.

We wszystkich wypowiedziach zabraklo mi jednej prostej informacji. Ot6z, kontrakty
dlugoterminowe, o ktorych kilkakrotnie wspominano - te historyczne — zostaly rozwia-
zane z powodu niedopuszczalnej pomocy publicznej. Nie ma nic ztego w podpisywaniu
kontraktow dlugoterminowych dzisiaj. Koncerny wytworcze moga podpisywac z odbior-
cami kontrakty dtugoterminowe. Tak, jak np. PGNiG podpisuje kontrakty diugotermi-
nowe ze swoimi odbiorcami. Jakie skutki sa, wiemy, ale mozna takie kontrakty podpi-
sywac. Klopot tkwi w tym, ze kontrakty, o ktorych panstwo reprezentanci koncernow
moéwili, nalezy czytac jako kontrakty w jakis sposob gwarantowane przez panstwo, ubez-
pieczone. To znaczy, takie kontrakty, ktore nie bedg podwazalne ze strony instytucji
finansowych. Nalezaloby zada¢ pytanie — w jaki sposob one majg by¢ gwarantowane? No,
najprostsza odpowiedzig i najbardziej brutalng jest odpowiedz taka, ze gdzie§ w taryfach
zostang te koszty umieszczone. A to znaczy, ze bedziemy mieli do czynienia z koniecz-
noscig uwzglednienia czy to réznic z kontraktéw réznicowych, czy tez jaki§ innych roz-
wigzan w modelu taryfowym, ktory dzisiaj obowigzuje.

Prace, o ktorych wspominal pan prezes Kilian, pan prezes Bielinski, trwajg — jak
najbardziej tak. Pracujemy w tej chwili studialnie — mozna by powiedzie¢ — nad tym,
zeby takie mechanizmy wprowadzic. I moge jeszcze powiedzie¢ tyle — ta droga przed
nami jest jeszcze niejasna do konca, ale rysuje sie jaki§ optymizm. Miejmy nadzieje,
ze w przeciagu najblizszych miesiecy zostanie to sfinalizowane. Tym niemniej, wszelkie
rozwiazania, ktére mozemy zaliczy¢ do grupy bezpieczenstwa energetycznego, to sa te
rozwigzania, o ktorych pisze w raporcie Minister Gospodarki, a ktore wynikajg z raportu
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i mowig o tysiacu megawatow. Tymczasem my dzi-
siaj méwimy w ogéle o przemodelowaniu calego rynku. Europa stoi przed taka dyskusja
budowy rynkow mocy, a przede wszystkim przed uzgodnieniem czy pomoc dla sektora
wytworczego jest pomocg publiczna, czy nie. Dzisiaj jest to kluczowe pytanie i jezeli nie
znajdziemy na nie odpowiedzi, to te prace nie zakonczg sie sukcesem. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, mysle, ze to bedzie dobra puenta dzisiejszego
posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje wszystkim uczestnikom. Protokot
bedzie wylozony w sekretariacie Komisji.
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