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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka (nr 20)

11 maja 2016 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, na posiedzeniu
zwotanym w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu, na wniosek grupy postow
przekazany do Komisji w dniu 1 kwietnia 2016 r. i uzupetniony w dniu 28 kwiet-
nia 2016 r., rozpatrzyta:

— Informacje Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego na temat
czynnosci prowadzonych przez prokuratoréw Prokuratury Okregowej

w Warszawie, w sprawie zawiadomien o mozliwosci popetnienia przestep-
stwa przez Prezesa Rady Ministrow panig Beate Szydto.

W posiedzeniu udzial wzieli: Bogdan Swiqczkowski pierwszy zastepca Prokuratora Generalnego,
prokurator krajowy oraz Robert Hernand zastepca Prokuratora Generalnego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Barbara Orlinska,
Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlo-
wieka. W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia, zwolanego w trybie art. 152 ust.
2 regulaminu Sejmu na wniosek grupy postow, przekazany do Komisji w dniu 1 kwietnia
2016 r. i uzupelniony w dniu 28 kwietnia 2016 r., mamy przyjecie Informacji Ministra
Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego na temat czynnosci prowadzonych przez pro-
kuratoréow Prokuratury Okregowej w Warszawie, w sprawie zawiadomien o mozliwosci
popelnienia przestepstwa przez Prezesa Rady Ministréw panig Beate Szydlo.

Bardzo serdecznie witam przybylych na dzisiejsze posiedzenie gosci. W szczegdlno-
Sci witam pierwszego zastgpce Prokuratora Generalnego pana prokuratora krajowego
Bogdana Swieczkowskiego. Bardzo serdecznie witam zastepce Prokuratora Generalnego
pana Roberta Hernanda. Jak zwykle serdecznie witam panie i panoéw postéw, pracowni-
kow i sekretarzy Komisji SprawiedliwosSci i Praw Czlowieka.

Stwierdzam, ze Komisja dysponuje kworum niezbednym do prowadzenia obrad.
Udzielam glosu przedstawicielowi wnioskodawcow.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie prokuratorzy, szanowni panstwo. Tak
jak powiedzial pan przewodniczacy, posiedzenie zostalo zwolane w trybie art. 152 ust.
2 regulaminu Sejmu. W imieniu postéw wnioskodawcoéw chciatbym przytoczyé krotkie
uzasadnienie, dotyczace zwolania tego posiedzenia Komisji, bowiem wnioskowaliSmy
o zwolanie posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka w zwigzku z czynno-
Sciami prowadzonymi przez prokuratorow prokuratury okregowej w Warszawie, w spra-
wie zawiadomien o mozliwoSci popelnienia przestepstwa przez prezesa Rady Ministrow
pania premier Beate Szydlo. Wnosimy o przekazanie Komisji informacji o doktadnej
liczbie zawiadomien w tej sprawie, ktore wplynely do prokuratury okregowej w War-
szawie i o wynikach analizy tychze zawiadomien. W naszym wniosku jest sformuto-
wanie, ktére méwi o tym, ze prosimy réwniez o przekazanie Komisji informacji o tym,
czy ktorakolwiek z jednostek prokuratury do dnia posiedzenia Komisji podjeta decyzje
W sprawie wszczecia postepowania badz tez odmowy wszczecia postepowania. Dzis§ juz
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wiemy, ze pytanie to jest nieaktualne, bo w miedzyczasie réwniez w mediach pojawila
sie informacja, ze prokuratura okregowa podjela decyzje o odmowie wszczecia tegoz
postepowania. Tym bardziej chcielibySmy pozna¢ uzasadnienie i ustysze¢, jak doszlo
do podjecia takiej, a nie innej decyzji. Przypomne, ze u podstaw naszego wniosku lezy
nieopublikowanie przez prezesa Rady Ministréw panig premier Beate Szydio wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca tego roku.

Wracajac do meritum, chcieliby§my ustyszeé, co leglo u podstaw takiego, a nie innego
rozstrzygniecia, jakie czynnosci zostaly wykonane w postepowaniu sprawdzajgcym, czy
osoby skladajgce dane zawiadomienie byly wysluchane, czy jakie$ czynnoSci robila jakas
prokuratura, czy tez zlecala je Policji, czy mialy miejsce jakie§ czynnosci pozaprocesowe?

Chciatbym réwniez prosi¢ panow o ustosunkowanie sie do doniesien medialnych. Czy
prawda jest, ze 4 kwietnia jeden z prokuratorow prokuratury okregowej podjal decyzje
0 Wszczeciu postepowania na podstawie jednego z zawiadomien, dotyczacego mozliwoS§ci
popelnienia przestepstwa przez panig premier Beate Szydlo, badz tez jednej z innych
wymienionych oséb, bowiem w tych doniesieniach o mozliwoéci popelnienia przestep-
stwa byli wymienieni roéwniez Prezes badZ Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji?
7 informacji przekazanych przez media wynikalo, ze w stosunku do prokuratora, ktéry
podjal taka decyzje, ktora zostala zaakceptowana przez jego przelozonego, prokurator
okregowy podjal decyzje o przesunieciu go do innego wydziatu? Chcialbym zapytac¢, czy
faktycznie takie sytuacje mialy miejsce? Czy prawda jest, ze grupa prokuratoréw z jed-
nostek prokuratury potozonych w Warszawie, napisala list do pana prokuratora Pawla
Blachowskiego, w ktérym wyrazili oni sprzeciw wobec postepowania wobec prokuratora
okregowego, a wlasciwie dwoch prokuratoréw, jednego, ktory zamierzal wszczaé poste-
powanie i drugiego, ktory takie wszczecie zaakceptowal? Czy pan prokurator moglby
potwierdzi¢ te informacje medialne? W chwili obecnej to wszystko z mojej strony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze o udzielenie informacji pierwszego zastgpce Prokuratora
Generalnego, prokuratora krajowego pana Bogdana Swieczkowskiego. Bardzo prosze,
panie prokuratorze.

Pierwszy zastepca Prokuratora Generalnego, prokurator krajowy Bogdan Swif;czkowski:
Szanowni panstwo, serdecznie panstwa witam. Miedzy innymi dzieki dzialaniom pan-
stwa poslow i dzialalnosci ustawodawczej weszto w zycie z dniem 4 marca 2016 r. nowe
prawo o prokuraturze, ktorego art. 12 przewiduje mozliwo$¢ udzielania przez przedsta-
wicieli prokuratury informacji dotyczacych dziatalnoSci prokuratury, réwniez miedzy
innymi Sejmowi Rzeczypospolitej. Do tego czasu takiego obowigzku czy prawa Prokura-
tor Krajowy czy Prokurator Generalny nie mieli. Tak ze dzieki temu od dwoch miesiecy
mozemy sie spotykac i mozemy przekazywaé panstwu informacje. Ciesze sie, ze nie jest
to spotkanie Komisji z przedstawicielami mediow, albowiem bedziemy mogli zaprzeczyc
klamstwom i manipulacjom, ktore pojawily sie w niektorych mediach, dotyczace prze-
biegu postepowania Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie w sprawie
ewentualnego popelnienia przestepstwa przez Prezesa Rady Ministréw czy urzednikow
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

Szanowni panstwo, postepowanie sprawdzajace w niniejszej sprawie zostalo zaini-
cjowane 10 marca 2016 r. w zwigzku z zawiadomieniem o przestepstwie skierowanym
przez osobe prywatng. Decyzja prokuratora regionalnego to zawiadomienie i to poste-
powanie zostalo skierowane do prowadzenia w Prokuraturze Okregowej Warszawa
-Praga w Warszawie. Na referenta w sprawie zostal wyznaczony prokurator Tomasz
Nowicki, ktory dnia 4 kwietnia 2016 r. zgodnie z ustaleniami naczelnikéw Prokuratury
Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie oraz szefa tejze prokuratury, zostat przenie-
siony do Wydziatu VI do Spraw Przestepczosci Gospodarczej z Wydziatu V Sledczego
tejze prokuratury. Spowodowane to bylo potrzeba znacznego wzmocnienia osobowego
Wydziatu VI do Spraw Przestepczosci Gospodarczej Prokuratury Okregowej Warsza-
wa-Praga w Warszawie, na potwierdzenie czego prokuratura dysponuje dokumentami,
albowiem wtedy w tym wydziale wystepowaly prawie 50% braki w obsadzie kadrowe;j
tegoz wydziatu.
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Jak wiecie panstwo, ideg nowego prawa o prokuraturze jest rowniez che¢ stworzenia,
a takze wzmocnienia tych wydzialow w prokuraturze, ktére zajmuja sie tak zwang prze-
stepczoscig gospodarcza, finansowo-skarbowa i niedopuszczalnym bylo, zeby w takim
wydziale obsada kadrowa byla nieliczna, a w wydziale §ledczym, ktory z zalozenia zaj-
muje sie przestepczoscig kryminalng, obsada byla, powiedzmy sobie, wystarczajaca.

W zwigzku z powyzszym pan prokurator Nowicki zdal caly referat, czyli wszystkie
sprawy, ktore prowadzil w Prokuraturze Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie
w wydziale §ledczym i przeszed! do pracy w Wydziale do Spraw Przestepczosci Gospo-
darczej. Jego referat przejal pan prokurator Remigiusz Krynke, czyli przejal wszystkie
sprawy prowadzone przez prokuratora Nowickiego, w tym to postepowanie, o ktérym
mowa, czyli postepowanie o sygnaturze V Ds 47/2016. Prowadzit on to postepowanie
do 18 kwietnia 2016 r., kiedy ztozyt wniosek o wylgczenie go od prowadzenia tegoz poste-
powania, albowiem doszto w jego przekonaniu, a takze zdaniem prokuratury, bo szczerze
mowigc podzielam przekonanie pana prokuratora, do nieuprawnionych i nieuzasadnio-
nych atakow na jego osobe, ktére pozbawialyby go waloru bezstronnosci i niezalezno-
§ci w zakresie prowadzenia tegoz postepowania. Prokurator przetozony przychylit sie
do tego wniosku, wylaczy! go od prowadzenia tego postepowania i z dniem 18 kwietnia
zostal wyznaczony jako prokurator prowadzacy to postepowanie sprawdzajgce pan pro-
kurator Tomasz Kuroszczyk. Pan prokurator w dniu 27 kwietnia 2016 r. wydal posta-
nowienie o odmowie wszczecia $ledztwa o czyn z art. 231 § 1 k.k. Z uwagi na szerokie
zainteresowanie medialne to postanowienie w calo§ci wraz z uzasadnieniem opubliko-
wano na stronie internetowej Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie.
Kazdy z panstwa, kazdy z obywateli Rzeczypospolitej od 27 czy 28 kwietnia, nie wiem,
kiedy dokladnie to postanowienie pojawilo sie na stronie internetowej, moze sie zapo-
zna¢ szczegblowo z uzasadnieniem tegoz postanowienia.

Szanowni panstwo, to jest jak gdyby los tego postepowania. Jesli chodzi o ilo§é zawia-
domien o przestepstwie, rozpoznanych w toku tegoz postepowania, to bylo ich 1460,
ktore zostaly ztozone w prokuraturach na terenie w calym kraju i one p6zniej wszystkie
zostaly przestane do tegoz postepowania. Juz po odmowie wszczecia Sledztwa w tej spra-
wie pojawily sie kolejne zawiadomienia o przestepstwie, dotyczace innych dotad nieopu-
blikowanych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego oraz miedzy innymi zawiadomienie
zlozone przez fundacje pana Giertycha i w tym zakresie toczy sie odrebne postepowanie
sprawdzajace o sygnaturze V Ds 68/2016.

Postepowanie sprawdzajgce prowadzone przez prokuratora w sprawie bedacej przed-
miotem posiedzenia Komisji byto postepowaniem osobiscie prowadzonym przez proku-
ratora i zadne czynnoS$ci nie byly zlecane zadnym organom panstwa. Prokurator uzy-
skal i zabezpieczy! calo§¢ dokumentacji niezbednej do podjecia decyzji merytorycznej
i ta decyzja, tak jak juz méwitem wczesniej, zostala podjeta.

Warto tez, szanowni panstwo, zapoznac sie z komunikatami, ktére pojawity sie na stro-
nie internetowej Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie, albowiem wiele
z tych kwestii, o ktore panstwo poslowie pytaja, zostalo wyjasnionych w komunikatach
tejze prokuratury. Wyjasniony zostal miedzy innymi fakt, ze 4 kwietnia 2016 r. byly
juz naczelnik wydziatu §ledczego w tej prokuraturze skierowal pismo do prokuratora
okregowego, znajde to pismo, zeby si¢ nie pomyli¢, ze sktada on rezygnacje z funkcji
Naczelnika Wydzialu V Sledczego Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warsza-
wie. To pismo musi przede wszystkim budzi¢ ogromne zdziwienie, bo pismo to zlozyt
prawnik, ktory zapewne wiedziat, ze od 4 marca 2016 r. nie petnit juz funkcji Naczelnika
Wydziatu V Sledczego Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie, albowiem
z tym dniem przestal on by¢ naczelnikiem tegoz wydziatu i do czasu powolania nowego
naczelnika wykonywal on tylko zadania naczelnika zgodnie z prawem o prokuraturze,
ktére szanowni panstwo uchwaliliScie.

Nastepny jest komunikat prasowy dotyczacy przecieku do mediow, zresztg nieupraw-
niony, informacji o tak zwanej rezygnacji pana prokuratora Gacka. Komunikat prasowy
wydat Prokurator Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, w ktérym zawart informa-
cje dotyczace faktu, iz pan prokurator Gacek nie petnil funkcji naczelnika wydziatu.
Na skutek tego komunikatu prasowego Prokuratora Okregowego Warszawa-Praga
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w Warszawie niektorzy prokuratorzy skierowali list do Prokuratora Okregowego War-
szawa-Praga w Warszawie pana prokuratora Blachowskiego, ale wbrew przekonaniom
pojawiajagcym sie w mediach, to nie byl zaden list otwarty, to byt list, ktéry drogg stuz-
bowa, czyli z zachowaniem wszelkich przepiséw prawa o prokuraturze, zostal skiero-
wany do Prokuratora Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, odnoszacy sie do tre-
Sci tego komunikatu. Natomiast w zadnym zakresie, szanowni panstwo, w zadnym
zakresie, zar6wno pismo pana prokuratora Gacka, jak i ten list wewnetrzny skierowany
do Prokuratora Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, nie dotyczy! postepowania,
o ktorym dzi§ méwimy, a wiec nie dotyczyl postepowania sprawdzajgcego, zwigzanego
z nieopublikowaniem przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Zaprzeczam takze stanowczo, bardzo stanowczo, aby jakikolwiek pro-
kurator kiedykolwiek w tym postepowaniu podjal decyzje o wszczeciu §ledztwa, przynaj-
mniej takiej wiedzy nie posiadamy, nie ma takich dokumentéw i nie ma takich projektéw
decyzji merytorycznej. Zatem stanowczo dementuje te plotki i nieprawdziwe informacje
medialne, ktére pojawily sie w sferze publiczne;j.

Jezeli chodzi natomiast o samo uzasadnienie postanowienia o odmowie wszczecia §ledz-
twa, to powtarzam, ono od kilku tygodni dostepne jest na stronie internetowej Proku-
ratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie. Wydaje mi sie, ze jest napisane dosy¢
prostym jezykiem, jezeli natomiast panstwo potrzebujecie, zeby$my jednak powtérzyli
to uzasadnienie, ktore jest dostepne publicznie na stronie internetowej, to prosze o taki
wniosek, a wtedy pan prokurator Hernand szczegotowo je oméwi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu prokuratorowi za udzielenie informacji. Otwieram dyskusje. Kto z pan
i panow postow chcialtby zabrac glos? Prosze bardzo, pan posel Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dziekuje bardzo. To jest jednak bardzo wazna sprawa i powiedziatbym, ze wrecz prece-
densowa, poniewaz rzadko sie zdarza, zeby prokuratorzy musieli oceniaé tak naprawde
na podstawie konstytucji, a tutaj mamy do czynienia z takg wlasnie sytuacja, ze pro-
kurator dostaje zawiadomienie i musi ocenié¢ pewne dzialania w oparciu o konstytucje.
Art. 190 konstytucji, mysle, ze wszyscy go znamy, stanowi, iz orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego podlegajg ogloszeniu i tam jest caly ten tryb. Nie jest zadaniem pro-
kuratury i chyba nawet prokuratura nie ma takiej mozliwoSci, zeby wdawac sie w spor
i zastanawiac sie, czy posiedzenie Trybunatu bylo zgodne z ustawa, czy nie byto zgodne
i odnosic sie do tego, co méwig politycy i do tego, co méwi premier Szydlo. Czyli taka dys-
kusja polityczna w oparciu o watpliwe, ale jednak przepisy prawne. Czyli pani premier
sie zastanawia, czy Trybunal mial prawo wyda¢ wyrok, czy nie mial? Czy zastosowatl
ustawe, czy nie zastosowal ustawy? Tutaj mamy do czynienia z sytuacja zerojedynkowa.
Prokurator czyta art. 190 konstytucji, czyta ustawe o oglaszaniu aktow powszechnie
obowigzujacych, zbadat sprawe i nagle twierdzi, ze nie doszlo do naruszenia art. 231 k.k.
To jest przedziwna sytuacja, poniewaz jest to ewidentne naruszenie, a przynajmniej nie-
wykonanie normy konstytucyjnej przez premiera. Rzeczywiscie prokurator moze mieé
z tym klopot, bo jak postawic zarzuty premierowi? Mozna powiedzie¢, ze to jest dylemat
na gruncie prawa, ale te dylematy sg w pewien sposob zawarte w tym uzasadnieniu i nie-
stety uwazam, ze podleglo§é polityczna prokuratury nie pomaga w rozstrzyganiu tego
typu dylematow, a jest to bardzo wazny wrecz ustrojowy spor, w ktérym prokuratura
zostala postawiona jednak nie na gruncie prawa, a bardziej na gruncie polityki i to jest
bardzo grozne, ale mysle, ze o tym jeszcze mozna osobno dyskutowac.

Panie prokuratorze, mam do pana kilka pytan. Ot6z powiedzial pan, jesli dobrze
ustyszatem, ze bylo 360 zawiadomien, a w uzasadnieniu byta informacja o 1456 zawia-
domieniach...

Pierwszy zastepca PG, prokurator krajowy Bogdan Swiqczkowski:
1460.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):

W uzasadnieniu jest 1456, ale to juz mniejsza o to, bo by¢ moze ja sie przesltyszalem.
Chcialem dopytaé, bo w tej sprawie bylo trzech prokuratoréw, ale jakie czynnosci podjat
pan prokurator Tomasz Nowicki w tej sprawie? Czy ktokolwiek z prokuratury regio-
nalnej badZ Prokuratury Krajowej nadzorowal te sprawe oficjalnie badz nieoficjalnie?
Czy ktokolwiek z Prokuratury Krajowej, pan badz pana zastepcy, kontaktowat sie w tej
sprawie z szefem prokuratury okregowej badz pelnigcym obowiazki szefa, bo nie wiem,
czy juz wtedy byt powolany, badz kontaktowal sie bezposrednio z panem prokuratorem
Nowickim? Jakie czynnoSci podjal pan prokurator Krynke, jesli dobrze zapamietalem
nazwisko i czy ktokolwiek z prokuratury okregowej badZz Prokuratury Krajowej sie
z nim kontaktowal w tej sprawie? Kolejne pytanie. Kto atakowatl prokuratora Krynke?
Jakie bylo jego uzasadnienie do wniosku o wylgczenie go z tej sprawy? Gdyby pan mogt
to szerzej opisac, to bardzo prosze o odpowiedzi na te pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Zanim pan prokurator odpowie, to prositbym o zabranie gltosu dalsze
osoby, ktore zglaszajg sie, a p6Zniej bede prosil pana prokuratora o udzielenie odpowie-
dzi na wszystkie pojawiajgce sie pytania. Bardzo prosze, pani posel Gasiuk-Pihowicz.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

Dzien dobry. Moje pytanie bedzie odnosito sie do kwestii wskazania podstawy prawnej
do dzialania pani premier. Sam prokurator w uzasadnieniu, z ktérym sie zapoznatam,
wskazal, ze co do istnienia tego uprawnienia do oceny wyroku, ktory miat by¢ opubliko-
wany przez rzad, w jego opinii istniaty dwa przeciwstawne stanowiska.

Dalej mamy, co ciekawe, juz nie wywod prawny, ale wywod polityczny, ktéry wskazuje
na to, ze te przeciwstawne stanowiska byly powiazane z sympatiami politycznymi repre-
zentowanymi przez dany krag osob i wizjg funkcjonowania panstwa. Nie ma tu wywodu
prawnego, co budzi moje watpliwosci, biorac pod uwage to, ze mamy do czynienia z doku-
mentem, ktory jednak powinien sie opierac na literze prawa, bo organy panstwa sg jed-
nak zobowigzane do dzialania zgodnie z konstytucja. Dalej mamy wskazane, ze konsty-
tucjonaliSci wskazuja dwie przeciwstawne opcje i co ciekawe na poparcie jednej z tych
opcji, mianowicie tej, ze pani premier miata prawo do oceny zgodnosci z prawem wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, mamy podane dwie wypowiedzi: profesora Bogustawa
Banaszaka oraz profesora Bogumita Szmulika, tak wynika z uzasadnienia do posta-
nowienia. Jednak nie mamy podanych zadnych Zrodet tych wypowiedzi. Pierwszy raz
spotykam sie z czyms$ takim, zeby powolywac sie na wypowiedz jakiego$ profesora, bez
wskazania zrodla tej wypowiedzi, czy byl to artykut prasowy, czy to byta publikacja bar-
dziej merytoryczna, a moze jaka§ wypowiedz medialna.

W mojej ocenie bez wskazania zrédet pochodzenia takiej wypowiedzi, stajg sie one
irrelewantne. Nie moga stanowi¢ podstawy do uznania jakiejkolwiek warto$ciowej argu-
mentacji. Nie ma ponadto w tym postanowieniu zadnych argumentow na potwierdzenie
tezy, ze pani premier ma jakakolwiek podstawe prawng do oceny wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, a jest to fundamentalna kwestia dla uznania, czy byla podstawa umo-
rzenia tego postepowania czy nie. W zwigzku z tym bardzo prosze o ustosunkowanie
sie do tego, bo argumentacja prawna, na ktorej opiera sie to postanowienie, wlasciwie
w tym momencie nie istnieje. Nie mamy wskazanych zrodet tych wypowiedzi i sg one
absolutnie odosobnione. Ja przypomne, ze zaréwno Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Admi-
nistracyjny i szereg innych cenionych, zapisanych w ustawach i w konstytucji organow
panstwa wypowiedzialo sie jednoznacznie, méwigc, ze Trybunal Konstytucyjny wydaje
wyroki, ktore majg moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. Bardzo prosze o usto-
sunkowanie sie do tych brakow w argumentacji prawnej w postanowieniu, ktore dzisiaj
omawiamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. O zabranie glosu prosit pan posel Marcin Swiqcicki. Bardzo prosze.
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Posel Marcin Swiecicki (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Ja mam pytanie do pana prokuratora. Rozu-
miem, ze postepowanie zostalo umorzone z tego tytutu, ze pani premier moze uznac,
co jest wyrokiem Trybunatu, a co nie jest wyrokiem Trybunatu, nawet jak 10 sedziow
Trybunalu uznaje, ze jest to wyrok czy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, to pani
premier ma prawo uznac¢ na podstawie swoich przestanek, ze to nie jest wyrok Trybu-
nalu i nie bedzie go publikowac.

Chcialem zapyta¢ pana prokuratora przez analogie, czy pani premier réwniez
ma prawo na przyklad w kwestii ustawy, ktorg przyjmie Sejm i marszalek, a takze
wiekszoS¢ poslow uzna, ze to jest ustawa, nie uznawac tej ustawy? Ze wzgledoéw takich
czy innych sa podstawy, ze pani premier nie uzna tego, ze to jest ustawa przyjeta przez
Sejm i czy istnieje takie prawo i na czym opieraloby sie takie prawo pani premier? Czy
moéglby pan nam wyjasnié tego typu sytuacje, dotyczaca jakichs innych aktow prawnych?
Na przyklad sytuacji, gdy rozporzadzenia Rady Ministrow nie uznawalby z kolei Sejm,
ze sg rozporzadzeniami Rady Ministrow, chociaz premier uznal co§ za rozporzadzenie
Rady Ministrow? Czy wzajemnie najwyzsze organy moglyby sobie takie prawa poprzy-
znawac? Moze wyjasnitby nam pan, skad w systemie prawnym bierze sie takie prawo
pani premier do nieuznawania wyrokéw, czy do nieuznawania na przyklad ustaw sej-
mowych za ustawy?

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Do glosu zglasza sie pan poset Janusz Sanocki. Bardzo prosze.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo. Zanim przejde do meritum, chcia-
tem odnies¢ sie do pojawiajacego sie watku nowej ustawy, nowego umocowania prokura-
tury i tak dalej. Nie tylko jako poset, ale rowniez czlonek Poselskiego Zespolu na rzecz
Nowej Konstytucji, wspotorganizator konferencji poszkodowanych przez wymiar spra-
wiedliwosci, ktéra miata miejsce tu w Sejmie w styczniu i ktorej efektem byl raport
szczegblnie drastycznych przypadkoéw, ktory przekazaliSmy do ministerstwa, chcial-
bym stwierdzi¢ z duzym zadowoleniem, ze prokuratura zaczela inaczej dziala¢. Ludzie
do nas dzwonig i informuja, ze wreszcie sg powaznie traktowani, ze te sprawy sg badane
1 mam nadzieje, ze ministerstwu i Prokuraturze Krajowej nie zabraknie energii do tego,
zeby ten nowy styl utrzymaé. Méwie to, zeby pokaza¢, ze ta ustawa jednak co§ zmienita
w dobrym kierunku.

Co do meritum i co do kwestii publikowania, to chciatem nawiaza¢ do tego, co powie-
dzial pan posel Swiecicki. Ot6z argumentacja pana posla doktadnie odnosi sie rowniez
do Trybunatu. Czy jest jaki$ organ panstwa, ktory moze stwierdzi¢, ze ustawa nie obo-
wigzuje, zanim jg zbada? To wlasnie zrobil pan Rzeplifiski i Trybunal. Mogg sie zzy-
mac na to, ze w tej ustawie nie ma vacatio legis, moga sie zzymac na tryb, ale ta ustawa
dopdki nie zostala uznana za niekonstytucyjna, byta ustawa i jest ustawg obowigzu-
jaca, a mowie to jako czlowiek postugujacy sie zdrowym rozsadkiem i konstytucja. Art.
197 konstytucji nie moze by¢ traktowany jak niebyly dlatego, ze sie komu§ podoba
tylko jeden artykul konstytucji. Przeciez pan sam sobie przeczy, panie posle i mowie
to w obronie opozycji i Sejmu, pani marszalek. Bronie pozycji Sejmu, bo z jakiejkolwiek
by$my partii pochodzili, jakiekolwiek by§my mieli umocowanie polityczne, to jednak
powinniSmy patrzec na to, jaka role w procesie legislacji i pilnowania prawa ma parla-
ment. Tymczasem pan prezes Rzeplifiski, przy calym szacunku dla jego wiedzy, pozycji
i w ogole wszystkiego, niestety obradujac wbrew ustawie, ktorg przyjal Sejm, ztamat art.
197 konstytucji. Jesli juz miatoby by¢ zawiadomienie przeciwko pani premier, to przede
wszystkim powinno by¢ podjete przez prokurature postepowanie w sprawie pana Rze-
plifiskiego i dziatania Trybunalu. W zwigzku z tym panstwo wybacza, ale to, co niestety
tu prezentujecie, to jest czysta demagogia, niemajgca oparcia wiasnie w konstytucji. Dla-
tego uwazam, ze podnoszenie tej kwestii i upieranie sie przy niej jest bezpodstawne. Pani
premier doskonale zrobita, bo bezwzglednie nie byt to wyrok i bylo to pozaustawowe
dzialanie Trybunalu Konstytucyjnego. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Do glosu zglasza sie pani posel marszatek Barbara Dolniak.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Przepraszam, panie przewodniczacy, moze niech pan prokurator udzieli odpowiedzi?
Ja przepraszam, ale moze warto, zeby$my wystuchali odpowiedzi?

Posel Barbara Dolniak (N):

Ale ja do tych pytan doloze swoja czesé...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Dobrze, ale pdzniej bedziemy kolejng runde robié...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Bardzo prosze, pani posel Barbara Dolniak.

Posel Barbara Dolniak (N):

Zanim zaczne omawia¢ kwestie dotyczace postepowania, odniose sie do czeSci wstepnej
wypowiedzi pana prokuratora. To nie jest tak, ze przed wejsciem w zycie ustawy o proku-
raturze, aktualnej ustawy o prokuraturze, organy panstwa nie byly obowigzane do udzie-
lania odpowiedzi na zapytania postéw czy senatoréow. Juz pomine kwestie zapytan czy
interpelacji przystugujacych postom, ale to wynikalo wprost z ustawy, panie prokuratorze,
ze posel w sprawowaniu swoich obowigzkéw moze zwracac sie o udzielenie odpowiedzi
do organow panstwa, w tym przypadku do Prezesa Rady Ministrow, czy tez poszczegdl-
nych ministréow, ale nie tylko. Prosze zajrze¢ do ustawy o sprawowaniu mandatu posta
i senatora. My§le, ze wtedy ta kwestia nie bedzie budzila zadnych watpliwoSci.

Teraz przechodzac juz do kwestii dotyczacej art. 231 § 1 k.k. trzeba wskazac, ze w tym
przepisie mowa jest po pierwsze, o przekroczeniu lub niedopelnieniu uprawnien oraz
o dzialaniu na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Mamy wiec rozréznienie
dwoch intereséw. To nie musi by¢ interes publiczny, bo moze by¢ to réwniez interes
prywatny. Przy czym bardzo wazng rzeczg jest to, o czym powiedzial Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 24 stycznia 2013 r. o sygnaturze I KZP 24/12, a publikowanej w doku-
mencie OSNKW 2013/2/12, ze to naruszenie nie musi zaistnie¢. Wystarczy, ze zostanie
spowodowany co najmniej stan zagrozenia dobra chronionego prawem, a wiec interesu
publicznego lub prywatnego, na niebezpieczenstwo powstania szkody. Czyli sam fakt
zaistnienia szkody nie musi zaistnieé¢. Musi by¢ wprawdzie bezpoérednie, ale nie musi
by¢ rzeczywiste, ani tez skonkretyzowane. Wystarczy wiec samo narazenie, przy czym
nie musi by¢ spelnienia pozostalych elementéw, poniewaz przestepstwo z art. 231 § 1
k.k. nalezy do przestepstw materialnych z konkretnego narazenia.

Co do kwestii, ze istniejg przepisy obligujace Prezesa Rady Ministrow do drukowania
Dziennika Ustaw, a w nim okre§lonych dokumentow, wynika nie tylko z konstytucji,
ktoérej Prawo i Sprawiedliwo$¢ wyjatkowo nie lubi, ale rowniez z ustaw z 1996 r.i 2004 r.
dotyczacych funkcjonowania Rady Ministrow. Tam jest zapisane, ze Prezes Rady Mini-
strow oglasza Dziennik Ustaw, a pomaga mu przewidziany w tych przepisach okreslony
organ, ale on nie ma samodzielno&ci i jest jednostkg organizacyjnag podlegla Radzie Mini-
strow. Co do tego wiec, ze pani premier ma obowigzek drukowania Dziennika Ustaw
i dokumentéw, ktore majg sie w nim znalez¢, nie mamy najmniejszej watpliwosci. Z kon-
stytucji wynika, ze jezeli dany akt prawny ukazal sie w okreslonym organie urzedowym,
to w tym samym organie musi si¢ znalez¢ wyrok czy orzeczenie Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Sprawa dotyczyla ustawy, a wobec tego poza dyskusja jest, ze méwimy w tym
przypadku o Dzienniku Ustaw.

Nastepna kwestia, ktora odnosi sie do interesu publicznego lub prywatnego, jest
taka, ze nie musi to by¢ szkoda o charakterze majatkowym, ale kazde naruszenie dobra
chronionego prawem. W tej kwestii wypowiedzial sie w uchwale rowniez Sad Najwyz-
szy w dniu 29 stycznia 2004 r. o sygnaturze I KZP 38/03, OSNKW 2004/2/14. Cytuje te
orzeczenia z podaniem, gdzie one sie znajdujg dlatego, ze one sg dostepne dla wszyst-
kich, wiec rowniez dla prokuratoréw obecnej prokuratury. Odnoszac sie wiec do kwe-
stii interesu publicznego lub prywatnego niewatpliwym jest, ze brak publikacji wyroku
stwarza ogromne niebezpieczenstwo dla kazdego z obywateli. Po pierwsze, pomijam
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juz kwestie wnioskow o zbadanie konstytucyjnosci innych ustaw, ale musimy pamietac
o tym, ze Trybunal Konstytucyjny rozpoznaje réwniez skargi obywatelskie i odpowiada
na pytania prawne. Skargi wnoszone sg w tym przypadku, kiedy obywatel wyczerpal juz
calg droge procedury przed sgdem powszechnym i nie ma innej mozliwoSci...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani poset...

Posel Barbara Dolniak (N):
Ja juz koncze...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Prosze nas nie informowacé, czego dotycza skargi. To jest wiedza znana powszechnie
w parlamencie. Prosze sie wiec ograniczy¢ do tematu dzisiejszego posiedzenia.

Posel Barbara Dolniak (N):
Czyzby, panie przewodniczacy? Ja mam wrazenie, ze nie i stad mo6j wezesSniejszy wywaod.
Wracajac jeszcze do skarg, one sie odnoszg do konkretnej sprawy, ktora dotyczy
danego obywatela. To po pierwsze. Natomiast pytania prawne, ktore zadaje sad, dotycza
konkretnej prowadzonej przez siebie sprawy. W zwiazku z tym, jezeli obywatel nie ma...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Pani marszalek, jaki to ma zwigzek dzisiejszym tematem posiedzenia?

Posel Barbara Dolniak (N):
Juz koncze. Zaraz poprosze o odpowiedZ na pytania, ale musze uczyni¢ wywod.
Obywatel nie majac odpowiedzi na pytanie prawne we wlasciwie obowigzujacym pra-
wie, narazony jest na nieprawidtowos¢ wydanego orzeczenia. Niedopuszczalnym jest,
zeby prokurator, a juz nie mowie o osobie sedziego, odnosit sie w uzasadnieniu do kwe-
stii politycznych. Rzecza uzasadnienia jest merytoryczna ocena stanu faktycznego
i stanu prawnego. Jezeli w uzasadnieniu przytaczane sg stanowiska okreslonych osob,
ktore chce sie przywolac¢ w zakresie, nie tyle orzecznictwa, co literatury, ktora funkcjo-
nuje w danym systemie prawnym, to sie albo cytuje i wtedy bierze sie taka informacje
w cudzyslow, albo jezeli robi sie to niedokladnie, to za kazdym razem nalezy powolac sie
na zrodlo, z ktorego sie uzyskuje takg informacje. W zwigzku z tym mam pytanie. Skoro
w nowej ustawie o prokuraturze przewidziano mozliwo$¢ nakazywania podejmowania
pewnych czynnosci prokuratorom podlegtym przez prokuratoréw bezposrednio przeto-
zonych, to dlaczego prokuratorzy bezposrednio przelozeni, a takze siegajac az do samej
gory, a wiec rowniez do Prokurator Krajowy czy Prokurator Generalny, w §wietle tych
wszystkich orzeczen i uchwat Sadu Najwyzszego, juz nie méwie Trybunatu Konstytucyj-
nego, nie podjeli czynnosci nadzorczych, nakazujac okre§lone czynnosci procesowe lub
okre§lone dzialania? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialbym panig marszatek wyprowadzi¢ z blednego przeswiadczenia.
Ot6z poprzedni ustrdj prokuratury nie przewidywat podstaw prawnych do tego, zeby Pro-
kurator Generalny mogl stawic sie w Sejmie. Gdyby pani marszalek byla w Sejmie pod-
czas poprzedniej kadencji, ale przeciez odbywalo sie to rowniez na poczatku tej kadencji,
to ustyszalaby pani, ze wszystkie swoje wystgpienia pan prokurator Generalny Andrzej
Seremet zaczynal od stéw: Nie ma zadnych podstaw prawnych, zeby stawiac sie tutaj
przed Sejmem i cokolwiek wyjasniac, ale kierujac sie wlasng dobra wolg stawilem sie.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ja nie mowie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
W tej chwili zostalo to zreformowane i dzieki temu, jak powiedzial pan Prokurator Gene-
ralny, mamy mozliwo$¢ zadawac pytania Prokuratorowi Generalnemu, a on nie zaczyna
swojego wystapienia od slow, ze to jest jego dobra wola, ze tutaj w ogole przyszedt.
Bardzo prosze o zabranie glosu pana posta Bartlomieja Wroblewskiego.
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Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Kolejne zgloszenie, pan poset Jerzy Jachnik. Bardzo prosze.

Posel Jerzy Jachnik (Kukizl15):

Prosze panstwa, z przykro§ciag musze powiedzie¢, ze wnioskodawcy w sposob, powie-
dzialbym, fatalny i arogancki wrecz, wykorzystuja art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu
do zwolania posiedzenia Komisji w tym temacie. Zwracam uwage pani marszatek, zara-
zem sedzi i pani Gasiuk-Pihowicz, bylej pracownicy Biura Rzecznika Praw Obywatel-
skich, czy panstwo nie wiecie o tym, ze kazde zawiadomienie skierowane do prokura-
tury, to jest suwerenna decyzja prokuratora, a jak obywatelom sie ta decyzja nie podoba,
to skladajg na taka decyzje zazalenie? Ja sie panstwa wszystkich pytam, dlaczego nikt
nie sklada wniosku o to, zeby sie dowiedzie¢, co sie dzieje ze sprawg pana Burego? Dla-
czego akta pana Olewnika ging? Dlaczego od dwudziestu lat nie zostalo wyjasnionych
wiele morderstw? Tak panstwo dbacie o interes ludzi? Uprawiacie propagandowa hucpe
na posiedzeniach Komisji Sprawiedliwosci. Wystarczy tego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Nie chcgec wchodzi¢ w polemike z panami postami,
odnos$nie zasadnosci wydania orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny w dniu 9 marca
2016 r., gdyz prezes Biernat poczynit dos¢ wyczerpujacy wywod prawny dlaczego w taki,
a nie inny spos6b sie zachowal Trybunat Konstytucyjny i wywod ten zyskal aprobate
miazdzacej wiekszosci srodowisk prawniczych. Natomiast jezeli cze$é parlamentarzy-
stow mimo wszystko nadal z uporem tego nie rozumie, to juz nie jesteSmy w stanie tego
przeskoczy¢.

Natomiast mam pytanie do pana prokuratora, odnoS$nie do umorzonego postepo-
wania. Rozumiem, ze punktem wyjScia do odmowy wszczecia postepowania byto tak
naprawde uznanie przez prokurature, ze w dniu 9 marca Trybunal Konstytucyjny nie
wydal w ich mniemaniu orzeczenia, o ktorym mowa w ustawie o Trybunale Konstytu-
cyjnym i Konstytucji RP W zwigzku z tym rodzi sie pytanie, czy prokuratura bedzie
respektowala jakiekolwiek orzeczenia, ktére zapadng ewentualnie przed Trybunalem
Konstytucyjnym po dniu 9 marca? Uwazam, ze deklaracja, ktéra moglaby teraz pasc, jest
bardzo istotna z punktu widzenia polskich obywateli, zeby oni wiedzieli, czy prokura-
tura bedzie stala na strazy konstytucji i praworzadnosci? Czy tez w przypadku dalszego
funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego w oparciu o ustawe z czerwca 2015 r. i kon-
stytucje, prokuratura nadal tych orzeczen nie bedzie respektowac? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Panstwo wielokrotnie powolujecie sie na konstytucje, a ja odnosze wrazenie, ze niezbyt
uwaznie jg czytacie. Art. 7 konstytucji...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Panie przewodniczacy, ale to nie jest przedmiot tego postepowania, my méwimy o art.
231§ 1k.k.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Art. 7 konstytugji...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):

Panie przewodniczacy, jak my robimy jakie§ wywody, to pan nam przerywa, tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nie, przeciez pan zakonczyl swoj wywod, teraz ja udzielam sobie glosu. Przystuguje
mi takie prawo.
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy, ale jak pani sedzia czynita wywody, to pan co chwile jej przerywatl.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Alez panie poéle, pan zakonczyl swoj wywdd i ja rowniez chcialem powiedzie¢ dwa zdania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Prosze by¢ konsekwentnym. Jezeli wszyscy znamy prawo, to je znamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ja réwniez jestem postem tej Komisji i chciatem tylko przytoczyc art. 7 konstytucji,
ktory stanowi: ,,Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa”.
W zwigzku z tym moje wielokrotnie stawiane publicznie pytanie, na podstawie jakiego
prawa 9 marca dzialat Trybunal Konstytucyjny? Nigdy na to nie uzyskalem odpowiedzi.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Alez byto...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Bardzo prosze, kolejnych do glosu...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Whiosek formalny, panie przewodniczacy. Bardzo prosze, zeby$my umozliwili odpowiedz
panu prokuratorowi.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Alez...

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Naprawde, panie przewodniczacy, stawiam wniosek o to...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja mam wniosek formalny, panie przewodniczacy.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

...zeby pan prokurator udzielil odpowiedzi na pytania. OczywiScie najproSciej jest spro-
wadzi¢ rzecz do magla i bedziemy sie oklada¢, a mamy naprawde unikalng sytuacje,
zeby wystuchaé prokuratora i zada¢ mu pytania. Apeluje tez do panstwa postow, zeby-
Smy nie dali sie prowokowaé absolutnie niemerytorycznym wypowiedziom niektérych
postow. One sg po to, zeby sprowokowaé nas do ki6tni i zrobié tu magiel, a nie wystuchac
prokuratora. Bardzo prosze, zebySmy mogli wystuchaé odpowiedzi pana prokuratora.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Panie posle, w zwigzku z tym chcialbym zwrocié uwage, ze zabral pan glos, bez udziele-
nia go przez przewodniczgcego. Panskie uwagi sg zupelnie nie na miejscu z tego wzgledu,
ze posiedzenie Komisji przebiega bardzo spokojnie i kazdy, kto chce zabrac glos, zabraé
go moze. Poniewaz niektorzy zglaszaja sie do glosu po raz drugi, uwazam, ze w pierwszej
kolejnosci glos powinni zabrac ci, ktorzy do tej pory gtosu w ogéle nie zabierali. Dlatego
kolejnym, ktory zglosil sie do zabrania glosu, jest pan posel Krzysztof Lipiec. Bardzo
prosze.

Posel Krzysztof Lipiec (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, panie prokuratorze.
Ja chcialem sie odnieS¢ do kwestii postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym,
ktore jest wzorowane na postepowaniu sgdowym, o czym stanowi ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym i ta ustawa stanowi rowniez, ze w sprawach nieuregulowanych w usta-
wie o Trybunale Konstytucyjnym majg zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego. Chcialbym sie dowiedziec, jak pan prokurator ocenia ostatnie postepowa-
nie przed Trybunalem Konstytucyjnym, w kontekscie badania zgodnosci z konstytucja
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ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w sytuacji takiej, kiedy sklad orzekajacy byl nie-
zgodny z przepisami prawa, o czym stanowi jeden z przepisow k.p.c., dotyczacy niewaz-
nosci postepowania, ze w takiej sytuacji zachodzi niewazno§¢ postepowania? Czy w tej
sytuacji mamy do czynienia z niewaznoS$cig postepowania? Je§li tak, to jak powinien
zachowac sie premier polskiego rzadu odpowiedzialny za publikacje wyroku Trybunatu
w sytuacji, gdy zachodzi niewazno$¢ postepowania?

Nastepna sprawa, ktora stawala dzi§ w konteks$cie zmian w ustawie o prokuraturze.
Ja jestem w posiadaniu dokumentu podpisanego przez prokuratora okregowego w War-
szawie, ktory jasno i wyraznie, w odpowiedzi na mojg interwencje, kierowang przez Pro-
kuratora Generalnego, stwierdzit, ze w obecnym stanie prawnym, a wiec przed ostatniag
nowelizacja, bo rzecz dotyczy jeszcze poprzedniej kadencji, nie ma on obowigzku udziela-
nia postowi odpowiedzi na konkretng interwencje. Interwencja dotyczyla, nie ukrywam,
grubej sprawy. Tak ze nie jest tak, ze ta ostatnia nowelizacja nie przynosi pozytywnych
rozstrzygnie¢ na rzecz uregulowania kwestii interwencji parlamentarnych w prokura-
turze, tu jest duzy zysk dla parlamentu.

Sprawa nastepna. W dniu wczorajszym Polska zostala sparalizowana, szczegdlnie
w miastach wojewddzkich, przez ogloszenie alarmu bombowego w urzedach wojewd6dz-
kich i w prokuraturach okregowych. Co pan prokurator moze nam postom na ten temat
powiedziec¢? Jak do tego doszlo? Czy sg juz jakie§ oszacowania? Kto ewentualnie mogt
by¢ sprawca tej kolejnej barbarzynskiej akeji, ktéra miata miejsce? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Jako ostatni w pierwszej rundzie glos zabierze pan poset Andrzej Matusiewicz
i poprosze pana prokuratora o udzielenie odpowiedzi. Czy sa jeszcze chetni, ktérzy nie
zabierali glosu? Dobrze. Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja mam pytanie do zastepcy Prokuratora Generalnego, prokuratora
Krajowego, czy Prokuratura Krajowa zamierza badaé¢ postepowanie prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie wyznaczenia sktadu orzekajgcego w sprawie rozpoznawane;j
w dniu 9 marca, w ktorym, zdaniem wielu prawnikow, zapad! wyrok dotkniety niewaz-
noscig? Wszyscy wiemy, ze obowigzuje zasada domniemania konstytucyjnosci przepisow
ustawy.

Ustawa, ktora obowigzywala 9 marca, to byla ustawa o Trybunale Konstytucyjnym
z dnia 25 czerwca, nowelizowana w grudniu i z tych przepisow wynikalo, ze pelny sktad
wynosi co najmniej 13 sedziow. Wiadomo, ze tego pelnego sktadu nie bylo, a méogt by¢,
bo Prezes Trybunalu Konstytucyjnego mégt dopuscié jednego z trzech sedziow wybra-
nych w grudniu, ktorzy zlozyli przyrzeczenie przed Prezydentem Rzeczypospolitej
i wowczas sklad bylby nalezycie obsadzony. Dopiero wtedy, w tym skladzie, powinna
by¢ rozpoznawana sprawa konstytucyjnosci przepiséw ustawy grudniowej. Wyrok praw-
dopodobnie bytby taki sam, ale skiad bytby wlasciwy.

W nawigzaniu do tego, o co pytal posel Lipiec, chcialem to sprecyzowaé. W art. 74
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest odestanie, ze stosuje sie odpowiednio prze-
pisy Kodeksu postepowania cywilnego i to odestanie wyraznie stanowi, ze nalezy bada¢
sklad, czy jest on nalezycie obsadzony przez pryzmat przepisu art. 379 pkt 4 k.p.c., ktory
stanowi, ze jezeli sklad sadu jest nienalezycie obsadzony, to takie orzeczenie dotkniete
jest niewazno§cig postepowania i zapada wyrok uchylajacy tego rodzaju orzeczenie. Czy
w tym kontekscie wyrok dotkniety takg wadg spetnia wymogi art. 190 konstytucji? Pyta-
nie jest takie, czy mozna sie tutaj dopatrzy¢ jakichkolwiek znamion przestepstwa z art.
231 § 1 k.k.? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Prositbym teraz pana Prokuratora Generalnego... Pan poset Wroblew-
ski jeszcze glosu nie zabieral. Prosze bardzo.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Dziekuje pieknie. Ja chciatem zabraé glos, p6ézniej sie wycofatem, ale jednak po tych
ostatnich wypowiedziach, takze chcialem powiedzie¢ dwa stowa. Nie odnoszac sie do kon-
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kretnych spraw, zwracam sie z pewnym apelem i pro§bha do kolezanek i kolegow z opozy-
cji. Pafistwo macie swoje argumenty dotyczace réznych aspektéw sporu o Trybunal Kon-
stytucyjny i tych elementéw, nad ktérymi dyskutujemy, jest juz bardzo wiele, ale widzg
panstwo, ze nasza strona, to znaczy druga strona, takze ma bardzo wiele argumentéw.
Gdybyscie panstwo siegneli do podrecznikow, komentarzy i do konstytucji, to zobaczyli-
byScie, ze prawie na zadne z pytan, o ktérych dyskutujemy, nie ma gotowych odpowiedzi.
To sg sytuacje precedensowe.

Teraz je§li méwicie panstwo, ze dobrem, ktore kieruje panstwa zapytaniami, wat-
pliwoéciami i krytyka, jest dobro Trybunatu Konstytucyjnego, a szerzej wymiaru spra-
wiedliwosci w Polsce, to w tej nietypowej sytuacji przyjmijcie, ze jesli bedziecie panstwo
podgrzewac ten spor, to szanse na to, aby ten cel, ktéry panstwu podobno przysSwieca,
a mianowicie dobro Trybunalu Konstytucyjnego i wymiaru sprawiedliwosci, nigdy nie
zostanie zrealizowany.

Krotko moéwigc, ja panstwa prosze o to, zebyscie w kazdej kolejnej dyskusji, zamiast
powtarzania z takim zacietrzewieniem swoich argumentéw, pomysleli co mozemy zrobic,
zeby ten spor zakonczy¢. Zgodzimy sie przeciez, ze mamy w Polsce wiele waznych spraw
i panstwa wktad mogtby by¢ bardzo cenny. Natomiast ten spér staje sie jatlowy, bo argu-
menty, jak zresztg panstwo samo dostrzegacie, sa przynajmniej podzielone. Dziekuje
pieknie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana Prokuratora Generalnego o odniesienie sie
do postawionych pytan.

Posel Barbara Dolniak (N):
Ja zglaszam sie w sprawie sprostowania.

Pierwszy zastepca PG, prokurator krajowy Bogdan Swiqczkowski:
Szanowni panstwo...

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Ale chodzi przeciez przede wszystkim o pytania, a nie sprostowania. Tak mi sie wydaje.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ale byto wymienione moje...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ale to przeciez nie jest posiedzenie plenarne, tylko posiedzenie dotyczace pytan skie-
rowanych do Prokuratora Generalnego, a nie pod adresem kolegi posta. Bardzo prosze
panie prokuratorze.

Pierwszy zastepca PG, prokurator krajowy Bogdan Swieczkowski:
Szanowni panstwo, bardzo bym prosil przede wszystkim, zeby panstwo nie prébowali
wikla¢ w jakiekolwiek walki polityczne polskiej prokuratury. W polskiej prokuraturze
tylko Prokurator Generalny jest politykiem, jednocze$nie bedgc Ministrem Sprawiedli-
wosci, natomiast prokuratura polska jest z zalozenia apolityczna, a dzialania prokura-
torow sg nacechowane catkowicie neutralnym podej$ciem do kwestii politycznych.

Po drugie, warto podkresli¢, ze w prawie, ktore panstwo uchwaliliScie, bardzo jasno
jest wskazane, iz prokurator jest niezalezny w zakresie podejmowanych przez siebie
decyzji procesowych. Zatem decyzja procesowa podjeta przez pana prokuratora w tej
sprawie zostala podjeta przez niego w sposob niezalezny i bez jakiegokolwiek wplywu,
czy jakichkolwiek polecen badz zalecen kierownictwa prokuratury, kierownictwa innych
jednostek kierownictwa centralnego prokuratury, czy kierownictwa innych jednostek.
Natomiast jezeli pan prokurator informowal o swoich zamiarach, czy o czynnoSciach,
ktore przeprowadzal, to bardzo dobrze, bo przelozeni takg wiedze powinni posiadac.
Ja jako Prokurator Krajowy chcialem i posiadalem wiedze miedzy innymi na temat prze-
biegu tego postepowania sprawdzajgcego. Wynika to z zapiséw regulaminu powszech-
nego urzedowania jednostek prokuratury i prawa o prokuraturze. Zatem nie posiadam
zadnej wiedzy, zeby ta sprawa objeta byla w jakikolwiek sposéb nadzorem stuzbowym
i aby jakiekolwiek zalecenia czy polecenia byly panu prokuratorowi przekazywane.
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Prokurator niezaleznie podjal te decyzje procesows. Jezeli panstwo byScie sie wezy-
tali w uzasadnienie tego postanowienia o odmowie §ledztwa, to zwrécilibyScie uwage,
ze w wielu aspektach to postepowanie nijak sie ma do stanowiska Prokuratora Gene-
ralnego, powstatego przed podjeciem przez Trybunat Konstytucyjny orzeczenia z marca
tegoz roku. Zatem bardzo jasno z tego wynika, ze decyzje o odmowie wszczecia postepo-
wania prokurator podjal niezaleznie.

Ja, szanowni panstwo, nie chce i nie bede omawial uzasadnienia postanowienia
o odmowie wszczecia tegoz postepowania, poniewaz macie panstwo do niego dostep
i mozecie je sami ocenia¢. Jezeli chodzi o stanowisko Prokuratury Krajowej, to nie
widzimy podstaw do podjecia jakichkolwiek dziatan procesowych, aby te decyzje meryto-
ryczng pana prokuratora zmienia¢. Stoimy na stanowisku, ze ta decyzja jest prawidlowa.

Warto tez podkresli¢, pani posel, ze to nie jest sala sagdowa, tutaj nikt nie oglasza
orzeczenia czy wyroku sadowego i nie jest moim zadaniem powtarza¢ argumentacje pana
prokuratora czy przedstawia¢ swojg wlasng. Gdybym ja podejmowal te decyzje proce-
sowa, a jak pani posel juz wskazala, takie uprawnienie wynikajgce z prawa o prokuratu-
rze mam, to pewnie inaczej napisalbym to uzasadnienie i wskazalbym inne argumenty
prawne, ktore przemawialyby za takg decyzjg merytoryczng. Pan prokurator przedsta-
wil takie argumenty i to jest jego wola. Jezeli w tej sprawie zostanag zlozone jakiekolwiek
srodki odwolawcze, to wtedy niezawisly sad bedzie podejmowal decyzje w tym zakresie.

Szanowni panstwo, szczerze mowigc nie wiem, jakie czynnoSci sprawdzajgce podej-
mowali poszczegolni prokuratorzy. Nie robiliSmy analizy pod katem tego, jakich doku-
mentow zgdali poszczegolni prokuratorzy prowadzacy sprawe, w jaki sposob zabezpie-
czali oni poszczegélne opinie czy pisma. Zatem podejrzewam, ze panowie prokuratorzy
systematycznie i energicznie te dzialania podejmowali, a termin czynnoéci sprawdzajag-
cych zostal tylko nieznacznie przekroczony.

Szanowni panstwo, warto podkresli¢ takze, ze jezeli chodzi o decyzje procesowe pro-
kuratora, co zresztg prokurator wskazal w postanowieniu o odmowie wszczecia poste-
powania, istotnym jest, czy istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa,
czyli czynu spotecznie szkodliwego zabronionego pod grozbg kary. Prokurator nie doko-
nuje oceny czy nie podejmuje jakichkolwiek decyzji, dotyczacych dziatan czy zaniechan
organéw panstwa badz osoby prywatnej pod katem politycznym czy spolecznym, tylko
pod katem znamion czynu zabronionego. Takiej wlasnie oceny formalnoprawnej proku-
rator w tym uzasadnieniu dokonal. Wskazal, ze w zachowaniu osob, ktore byly wskazy-
wane w zawiadomieniach, brak jest znamion czynu zabronionego.

Szanowni panstwo, warto tez przy okazji podkreslic, ze zgodnie z prawem o prokura-
turze, ktore panstwo uchwaliliScie, oprocz zadan prokuratora w zakresie $cigania prze-
stepstw, prokurator stoi na strazy praworzadnosci. W zwigzku z powyzszym ma mozli-
wosci kontrolowania dzialan poszczegélnych organéw panstwa, a wskazane jest to w art.
5,58,691 71 prawa o prokuraturze i dziwi mnie ostatnia wypowiedz jednego z wiceprze-
wodniczacych Trybunalu Konstytucyjnego, ze prokuratura nie ma mozliwosci zbadania,
czy dany organ panstwa postepuje zgodnie z regutami prawa i zachowuje podstawowe
zasady praworzgdno$ci. Dotychczas prokuratura nie podjeta dzialan zmierzajacych
do oceny postepowania Trybunalu Konstytucyjnego w innej formie niz w postepowaniu
karnym. Moge panstwu powiedzieé, ze toczy sie w Polsce kilka postepowan karnych
zwigzanych z roznego rodzaju kwestiami dotyczgcymi Trybunalu Konstytucyjnego,
ale z uwagi na fakt, ze nie jest to przedmiotem obrad Komisji, to w tej chwili szerszych
informacji na ten temat nie bede udzielat.

Szanowni panstwo, prokuratura zawsze bedzie respektowala orzeczenia kazdego
organu panstwa, ktore sg wydane na podstawie obowigzujgcego prawa i bedzie je wyko-
nywaé. Natomiast to, czy dane orzeczenia sg wydane na podstawie przepisow prawa,
a w szczegolnoéci dotyczace tego orzeczenia marcowego z 2016 r., to w tej kwestii bardzo
jasno przedstawil swoje stanowisko Prokurator Generalny i podzielajac to stanowisko
jesteSmy nim zwigzani. Podkre§lam natomiast, ze podzielam w catoSci stanowisko Pro-
kuratora Generalnego w tym zakresie.

Szanowni panstwo, ja nie bede sie odnosil do oceny dzialan podejmowanych przez
organy rzadowe, Prezesa Rady Ministréw, urzednikow Kancelarii Prezesa Rady Mini-
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strow, bo ocena formalnoprawna zostala zawarta w decyzji procesowej pana prokura-
tora, ktora, jak powtarzam, zostata podjeta w sposob niezalezny i tam zostala ta ocena
dokonana. Prokurator uznat poza tym, ze nie bylo uzasadnionego podejrzenia popetnie-
nia przestepstwa, co takze warto podkreslic.

Jezeli chodzi o wywody pani posel sedzi dotyczace kwestii formalnoprawnych i inter-
pretacji zwigzanych z art. 231 § 1 k.k., to orzeczen Sagdu Najwyzszego w tym zakresie
jest dziesiatki, jezeli nie setki i wielokrotnie sg one ze sobg sprzeczne. Warto podkreslic,
ze na szczeScie w Polsce nie obowigzuje system postsowiecki czy peerelowski, ze Sad
Najwyzszy moze wydawac decyzje, ktore stajg sie prawem powszechnie obowigzujg-
cym, a przynajmniej takim prawem na szczescie nie sg opinie Zgromadzenia Ogolnego
Sedziéw Sadu Najwyzszego. Nie chce sie teraz do tego odnosic, bo mogtbym znalezé w tej
chwili w Internecie dziesiatki orzeczen dotyczacych art. 231.

Jezeli chodzi o pojawiajgce sie kwestie dotyczgce udostepniania informacji Sejmowi,
to tutaj warto podkreslic, ze panowie postowie i pan przewodniczacy bardzo jasno wska-
zali, ze w poprzednim stanie prawnym takiego obowigzku nie mieliSmy. Teraz taki obo-
wigzek mamy i dlatego spotykamy sie z panstwem i najszerzej jak to jest mozliwe, udzie-
lamy panstwu informacji.

Nie odpowiedzialem na jeszcze jedno pytanie. Jezeli chodzi i podstawy prawne wylg-
czenia prokuratora Krynke, czy jego wniosku o wylaczenie, to szczerze méwiac to jest
jego wniosek, ale nie jestem przekonany, czy nie obejmuje go stuzbowa tajemnica proku-
ratorska, w zwigzku z czym przytocze tylko te powody, ktore zostaly wskazane i ujaw-
nione w komunikacie Prokuratora Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, bodajze
z dnia 20 kwietnia. Pan prokurator Krynke wskazal w swoim wniosku, ze z powodu poli-
tycznego podloza sprawy narazit sie na ataki mediéw, ktére majg na celu zdyskredytowa-
nie jego kompetencji, a takze bezpodstawne podwazenia jego niezaleznosci i bezstronno-
Sci. Napisal on miedzy innymi: ,,Z uwagi na doniosty charakter przedmiotowej sprawy,
jak rowniez majac na uwadze konieczno§¢ wykluczenia jakichkolwiek, nawet najbardziej
nietrafnych i nieuzasadnionych podejrzen w zakresie bezstronnosci referenta, uprzej-
mie prosze o wylaczenie mnie z udzialu w przedmiotowej sprawie”. Szanowni panstwo,
jakie to byly media, to panstwo dobrze wiecie. Sg w Polsce powszechnie znane media,
ktore zawsze zajmowaly krytyczne stanowisko co do prokuratury, a szczegélnie do jej
obecnego kierownictwa. Wydaje mi sie, ze udzielilem odpowiedzi na wiekszosc¢ pytan.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Ja mam wniosek formalny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Prosze bardzo, pan poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ja mam wniosek formalny o zamkniecie
debaty i posiedzenia, poniewaz wszystko zostalo powiedziane. Rozumiem, ze to jest
przedluzenie pewnej politycznej ekspresji, ktora nie zdazyla sie wytadowaé w sobote, ale
nie sgdze, zeby nalezalo wciggac calg Komisje w tego rodzaju dzialania. Prosze uprzejmie
o zamkniecie posiedzenia, trwajg obrady plenarne i chcielibySmy w nich uczestniczy¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Poniewaz ztozony zostal wniosek przeciwny, ktory zglosil przewodniczacy Wilk, zmu-
szony jestem poddaé¢ wniosek formalny o zamkniecie dyskusji pod glosowanie.
Kto z pan i panow posltow jest za zamknieciem dyskus;ji? (15)

Posel Robert Kropiwnicki (PO):

Panie przewodniczacy.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):

To, co panstwo robig, to jest po prostu skandal.
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Nie padly odpowiedzi na pytania.

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
A pan Sanocki wszed! do Sejmu na plecach Kukiza.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Nie padly odpowiedzi na pytania.
Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Co pan robil, kiedy byly te wszystkie afery? Co pan robit...

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Pani Gasiuk-Pihowicz, na czyich plecach ja wszedlem do Sejmu? To na moich plecach...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Ja zakladalam nowg partie, walczac o praworzadnosc, a pan wszed! na plecach Kukiza
do Sejmu, nic nie robil i nadal nic nie robi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Kto jest przeciw? (6)

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Pani wprowadza...

Posel Kamila Gasiuk-Pihowicz (N):
Przerwa, to jest to, co pan proponuje.

Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze o to...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (0)

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Ja nie mam obowigzku chodzi¢ na marsze KOD-u, a na posiedzenia Komisji mam obo-
wigzek chodzié.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? (0)

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Ale prosze nie odbieraé¢ innym postom prawa do otrzymania informacji. Prosze nam tego
nie odbierac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze o zabieranie glosu tylko po tym, jak go komu$ udziele. Prosze o wyniki gloso-
wania. 15 postéw bylo za zamknieciem dyskusji, 6 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu.

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Pan Prokurator Krajowy z premedytacja nie odpowiedzial na pytania. Panie przewod-
niczacy, czy moze pan zaapelowac do pana prokuratora o udzielenie odpowiedzi na moje
pytanie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Komisja zdecydowata o zamknieciu dyskusji. Drodzy panstwo, wobec wyczerpania
porzadku dziennego posiedzenia...

Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
Panie przewodniczacy...
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Posel Robert Kropiwnicki (PO):
Panie przewodniczacy, ale sg postowie zapisani do glosu...

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

...zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka.
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