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Komisja Skarbu Panstwa, obradujgca pod przewodnictwem posta Tadeusza
Aziewicza (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje na temat konsolidacji sektora obronnego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Rafal Baniak podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa wraz
ze wspolpracownikami, Waldemar Skrzypczak podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej, Stanistaw Janas przewodniczacy Federacji Zwigzkow Zawodowych Przemystu Specjalnego,
Malgorzata Kucab zastepca przewodniczgcego NSZZ Pracownikow Wojska, Jerzy Szpecht przewod-
niczacy Sekcji Krajowej Przemystu Zbrojeniowego Zwigzkow Branzowych, Stefan Sulikowski peino-
mocnik Obywatelskiego Komitetu Inicjatywy Spolecznej Prywatyzacji WPRP, Mirostaw Kamienski
przewodniczacy Sekcji Krajowej Pracownikow Cywilnych MON NSZZ ,,Solidarnosé”, Wieslaw Janusz
Lewandowski przedstawiciel Sekcji Krajowej Przemystu Zbrojeniowego NSZZ ,,Solidarnos¢” oraz
Antoni Rusinek czlonek Zarzadu, dyrektor operacyjny Huty Stalowa Wola SA.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Iwona Kubaszewska i Wiestaw Koziol
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa. Serdecznie witam panie postanki
i panéw posiow oraz zaproszonych goSci z podsekretarzem stanu w Ministerstwie
Skarbu Panstwa panem Rafalem Baniakiem i podsekretarzem stanu w Ministerstwie
Obrony Narodowej panem Waldemarem Skrzypczakiem. Witam przedstawicieli zwigz-
kéw zawodowych. Witam wszystkich panstwa.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie informacji na temat konso-
lidacji sektora obronnego. Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie widze zgloszen.

Stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.

Prosze pana ministra Baniaka o przedstawienie informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Rafal Baniak:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, gwoli przypomnienia: w ubieglym roku uptynat
piecioletni okres obowigzywania rzagdowej ,,Strategii konsolidacji i wspierania rozwoju
polskiego przemystu obronnego w latach 2007-2008”. Wspomniany dokument stanowit
kontynuacje przedsiewziec restrukturyzacyjnych, prywatyzacyjnych i konsolidacyjnych
w sektorze obronnym zapoczatkowanych w 2002 r.

W trakcie minionych 10 lat — bo z takiej perspektywy trzeba to oceniac — przeprowa-
dzono kluczowe dla sektora obronnego procesy z zakresu restrukturyzacji, wérod kto-
rych nalezy wymieni¢ przede wszystkim oddluzenie oraz naprawe spélek ze Srodkow
bedacego w gestii ministra Skarbu Panstwa Funduszu Restrukturyzacji Przedsiebior-
cow. Warto wspomnieé o koncentracji 25 spotek w ramach Grupy Bumar (obecnie Grupa
kapitatowa Polski Holding Obronny), komercjalizacji 12 wojskowych przedsiebiorstw
remontowo-produkcyjnych oraz prywatyzacji spotek, gtéwnie branzy lotnicze;.

Nie udalo sie dokonczy¢ zakladanego w strategii procesu konsolidacji. Pozostajemy
w dialogu ze spotkami oraz w ramach rzadu.

Do najwazniejszych dzialan realizowanych w sektorze obronnym w ostatnich dwoch
latach mozna zaliczy¢, po pierwsze — wewnetrzne procesy naprawcze wewnatrz Grupy
PHO majace na celu uproszczenie struktury i obejmujace konsolidacje spotek w dywi-
zjach branzowych oraz dzialania naprawcze spoétek wchodzacych w sktad samej grupy
kapitalowej, chociazby Zaklady Bumar-Labedy. Bardzo istotnym wymiernym dziala-
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niem byla restrukturyzacja Huty Stalowa Wola, polaczona ze sprzedaza inwestorowi
branzowemu zorganizowane] czesci przedsiebiorstwa realizujgcej produkcje cywilna.
Innym dziataniem jest konsolidacja kapitalowa w Grupie PHO dwoéch spotek Skarbu
Panstwa, czyli Stomilu Poznan w 2011 r. i Osrodka Badawczo-Rozwojowego Przemy-
shu Oponiarskiego w 2012 r. Innym istotnym elementem dzialan byl zakup przez Hute
Stalowa Wola SA firmy Jelcz Komponenty czy wsparcie finansowe w tgcznej kwocie 378
mln zl udzielone przez Skarb Panstwa spétkom obronnym Grupy PHO, przeznaczone
na realizacje zadan z zakresu ochrony podstawowych intereséw bezpieczenstwa pan-
stwa, a w szczegdlnoSci na finansowanie kilkunastu projektow badawczo-rozwojowych
i wdrozeniowych nowoczesnych systeméw uzbrojenia, a takze optymalizacje czynnikow
produkgji. Do dzisiaj minister Skarbu Panstwa przekazat spétkom 277 mln z1, co stanowi
niespelna 75% calej kwoty.

W ubieglym roku nakladem ok. 62 mln zt rozpoczeto projekt inwestycyjny realizo-
wany wspoélnie przez Agencje Rozwoju Przemystu i Polski Holding Obronny, ktérego
przedmiotem jest budowa na terenie Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomiczne;j
z lokalizacjg w Radomiu nowoczesnych obiektéw przemyslowych, do ktérych w 2014 r.
zostanie przeniesiona dziatalno§é produkcyjna Fabryki Broni fucznik Radom Sp. z o. o.

Jezeli chodzi o proces prywatyzacji spolek sektora obronnego, nadzorowanych przez
ministra Skarbu Panstwa, znajdujemy sie w absolutnie finalnej fazie. Pozostat do zbycia
mniejszosSciowy ok. 18% pakiet akcji spotki EADS PZL Warszawa-Okecie SA. Minister-
stwo podejmuje dzialania zmierzajgce do zbycia tego pakietu w trybie publicznym.

Proces koncentracji sektora obronnego nie zostal — jak wspomnialem — ukonczony.
Dzisiaj sektor dziala jeszcze w rozproszeniu — Grupa PHO, Grupa HSW, Osrodek Badaw-
czo-Rozwojowy Centrum Techniki Morskiej SA i wojskowe przedsiebiorstwa remontowo-
-produkcyjne, ktore znajdujg sie w nadzorze ministra obrony narodowe;j.

Naszym celem jest zbudowanie mocnej grupy — narodowego czempiona sektora
obronnego, ale z uwagi na to, ze jest to przemyst wrazliwy, w ktorym decyzje wtasciciel-
skie powinny uwzglednia¢ specyfike tego sektora, przedmiot dzialalnosci i znaczenie
w systemie obronnym panstwa, wazne jest osiggniecie porozumienia spotecznego wérod
zalog konsolidowanych przedsiebiorstw.

W koncu lutego br. Rada Ministrow kierunkowo zaakceptowala propozycje dalszej
w nadzorze ministra Skarbu Panstwa, jestemy jako wlaSciciel w dialogu ze spétkami.
Ale rowniez trwa dyskusja i prace nad porozumieniem pomiedzy zarzadami Polskiego
Holdingu Obronnego i Grupy Huta Stalowa Wola tak, zeby wypracowane porozumie-
nie, po pierwsze, gwarantowalo trwaly wzrost konsolidowanych przedsiebiorstw, ale tez,
zeby pozwalalo na dzialalno$¢ operacyjna, ktora nie zakléca indywidualnych warto§ci
podmiotow tworzacych przyszia grupe. Mowie o wartosci w postaci produkowanego czy
zakladanego do produkgji asortymentu, ale mowie tez — co bardzo istotne - zeby zakla-
dato role kapitatu ludzkiego tworzgcego wartoS¢ przedsiebiorstw grup.

Ministerstwo Skarbu Panstwa zlecilo przygotowanie oceny obejmujacej analize moz-
liwych opcji rozwoju przemystu zbrojeniowego w Polsce z uwzglednieniem trendéw §wia-
towych w branzy, potencjalu dalszego rozwoju i mozliwosci zaspokajania potrzeb klien-
tow krajowych, potencjalu eksportowego oraz ekonomicznych i prawnych czynnikow
ryzyka, a takze wskazanie optymalnej pod wzgledem konkurencyjnosci i efektywnosci
funkcjonowania oraz interesu gospodarczego struktury przemysitu obronnego w Polsce.

Analiza, ktérg wykonatla firma Deloitte Business Consulting, wskazuje, ze liderzy naj-
wiekszych amerykanskich i europejskich firm zbrojeniowych swoja biezaca pozycje ryn-
kowa zawdzieczaja w duzej mierze efektywnie przeprowadzonym procesom konsolidacji.
Wystarczy wskazac¢ amerykanski Lockheed Martin — 27 przeje¢, Boeing — 22 przejecia,
BAE Systems, ktory przejal ponad 40 firm, czy EADS, ktéry od 2000 r. przejat 16 firm.

Na naszym krajowym poziomie — bez wzgledu na specyfike techniczng — wolelibySmy
moéwié o konsolidacji, czyli o Iaczeniu na zasadach partnerskich. ChcielibySmy unikaé
niepotrzebnej retoryki mowiacej o przejeciach. Istniejg na polskim rynku przedsiebior-
stwa, grupy, ktore wypracowaly wlasna pozycje rynkows i potrafily zagospodarowac
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swoje obszary produktowe. Chcieliémy w procesie konsolidacji, zeby te dokonania i war-
tosci mialy swoje absolutne odniesienie w finalnych rozstrzygnieciach.

Dialog pomiedzy ministerstwami i spétkami, bo na tym polega techniczna operacja
konsolidacji, ma zakonczy¢ sie przedlozeniem Radzie Ministréw do konica sierpnia br.
finalnej — najlepszej mozliwej — propozycji. Jest to ustalenie ministra obrony narodo-
wej 1 ministra Skarbu Panstwa, zeby ze wsp6lng koncepcjg trafic na Rade Ministrow
w tym terminie. Jak powiedziatem, celem jest znalezienie i przedstawienie najlepszego
mozliwego rozwigzania, ktore pozwoli zapewnié nalezyte miejsce dla polskiego sektora
obronnego nie tylko na rynku krajowym, ale rowniez umozliwi wykorzystanie potencjatu
eksportowego.

Jezeli chodzi o wojskowe przedsiebiorstwa remontowo-produkcyjne, to myéle, ze pan
minister Skrzypczak bedzie taskaw uzupelnic. Na podstawie istniejgcych informacji
i dokumentéw moge powiedzieé, ze po stronie obu ministrow jest wola, zeby réwniez te
przedsiebiorstwa wziely udzial w dalszym procesie konsolidacji, z uwzglednieniem ich
dzisiejszej pozycji i wartosci. Ta kwestia powinna by¢ drugim etapem konczonej konso-
lidacji. Dziekuje za uwage. Jestem do dyspozycji, jezeli chodzi o pytania.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Glos ma pan minister Skrzypczak. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Waldemar Skrzypczak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Ministerstwo Obrony Narodowej stoi na stano-
wisku, ze konsolidacja jest konieczna. Uwazamy jednak, ze konsolidacja powinna zapew-
ni¢ optymalizacje interesow systemoéw bezpieczenstwa panstwa, a po drugie — interesow
podmiotéw konsolidowanych w ramach catego cyklu zuzycia sprzetu wojskowego uzyt-
kowanego przez sily zbrojne. Takie jest stanowisko Ministerstwa Obrony Narodowe;:
konsolidacja — tak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy zglosil sie pan przewodniczacy Dawid Jackiewicz. Prosze, panie prze-
wodniczacy.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Panowie ministrowie, chciatbym przypomnieé, ze w listopadzie ubie-
glego roku na posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa odbyla sie dyskusja po§wiecona pol-
skiemu przemystowi zbrojeniowemu. Tematem gléwnym byt aktualny stan oraz plany
restrukturyzacyjne i rozwdj spoélek sektora obronnego, ze szczegélnym uwzglednie-
niem Grupy Bumar SA. Padlo wowczas bardzo wiele pytan dotyczacych kondycji spoiki.
Wychodzac z sali mieliémy wrazenie, ze pan minister — co stwierdzam z przykroscig — nie
odpowiedzial na wszystkie pytania. Na wiekszo§¢ pytan, ktore padty z sali, odpowiedzi
byty bardzo lakoniczne i wymijajace.

I tak, w odpowiedzi na pytanie o ,,Strategie konsolidacji i wspierania polskiego prze-
mystu obronnego w latach 2007 — 2012”, pan minister Baniak ograniczy! sie do lako-
nicznego stwierdzenia, ze rzad konsekwentnie jg realizuje. Do$¢ skromne wyja$nienie.
Co do punktu strategii zapowiadajgcego wniesienie wojskowych przedsiebiorstw remon-
towo-produkcyjnych oraz HSW do Grupy Bumar, wiceminister poprzestat na do§¢ ogol-
nikowym zapewnieniu, ze bedg stopniowo wnoszone do Grupy Bumar. W sprawie nie-
rentownego kontraktu malezyjskiego uslyszeliSmy jedynie zapewnienie, ze pan prezes
Krystowski jest po rozmowach z partnerami w Malezji. Itd. itd.

Mialem nadzieje, ze dzisiejsze spotkanie, a zwlaszcza wyjasnienia pana ministra,
beda nieco bardziej szczegétowe. Dlatego pozwole sobie dosy¢ precyzyjnie sformutowac
pytania, na ktore prositbym jeszcze dzisiaj — w czasie posiedzenia Komisji — udzieli¢ nam
odpowiedzi. A jesli to z jaki§ powodow jest niemozliwe, to w formie pisemne;j. Ale bardzo
prosze, zeby pozostalo w stenogramie, ze prosimy o odpowiedz pisemna, poniewaz, nie-
stety, ministrowie Skarbu Panstwa, zastepcy ministra Skarbu Panstwa, nie majg zwy-
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czaju udziela¢ pisemnych odpowiedzi, mimo ze takie prosby padaja i zostajg odnotowane
w stenogramie z posiedzenia Komisji Skarbu Panstwa.

Moje pytanie dotyczy strategii, a dokladnie rzecz biorgc — dlaczego Rada Ministréw
nie zrealizowala do tej pory w pelni postanowien rzadowej ,,Strategii konsolidacji
i wspierania rozwoju polskiego przemystu obronnego” z 2007 r.? W jej zapisach znajduje
sie wniesienie do grupy skomercjalizowanych wojskowych przedsiebiorstw remontowo-
-produkcyjnych i HSW. Czy to oznacza, ze rzad zmienit zdanie wobec tego dokumentu,
np. wobec sposobu konsolidacji polskiego przemystu obronnego? Czy tez w stosunku
do wyboru podmiotéw, wokot ktorych ma dokonywac sie konsolidacja? Jesli tak, to dla-
czego nie opracowano innej wizji dla tzw. zbrojeniowki?

Efektem tej opieszalo§ci — jak wszyscy zgromadzeni na tej sali wiemy — jest stan,
w ktorym polski przemysl zbrojeniowy pozostaje sfragmentaryzowany. W wielu segmen-
tach jest rozdrobniony w zakresie znacznie wykraczajacym poza uzasadnienie rynkowe.
Skrajnym przykladem jest branza pancerna. W kraju jest ok. 5 panstwowych podmiotow
zajmujgcych sie tego typu produkcjg. To rozdrobnienie nie sprzyja w zadnym momencie
kumulacji érodkéw na badania i rozwdj oraz optymalizacje mocy produkcyjnych. Jakie
w zwigzku z powyzszym sg obecne zamierzenia Ministerstwa Skarbu Panstwa, prezesa
Rady Ministrow oraz Rady Ministréw wobec tych podmiotow?

Jesli intencja jest podtrzymywanie decyzji o wniesieniu HSW do Grupy Bumar, to czy
wobec dosy¢ dobrych wynikow HSW i dobrej kondycji finansowo-technicznej nie byloby
dobrym pomystem postawienie tej spotki na czele pancernej gatezi Bumaru, po jej wej-
§ciu do grupy? Tego rodzaju decyzja moglaby tez pomoc rozwigzaé konflikty wokot prze-
widywanej konsolidagji.

I drugie pytanie — czy wobec braku wypracowania spdjnej rzadowej strategii uwzgled-
niajgcej kryteria ekonomiczne oraz kryteria bezpieczenstwa panstwa nie byloby lepiej,
zeby panstwowe spolki zbrojeniowe zostaly oddane pod nadzér Ministerstwa Obrony
Narodowej? Ograniczyloby to znacznie liczbe resortéw biorgcych udzial w nadzorze
i pozwolilo unikna¢ ztych efektéw waskiego myslenia w kategoriach resortowych. Jed-
noczes$nie taki uklad wlascicielski usprawnitby komunikacje z gtéwnym klientem grupy.

To na razie dwa pytania. Bede mial jeszcze pytanie dotyczace kontraktu malezyj-
skiego. Ale w drugiej czesci, jesli pan przewodniczacy pozwoli na drugg czesé dyskus;ji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje, panie posle. Cho¢ nie wiem, czy nie byloby wlasciwe, zeby pan zadat to pytanie.

Posel Dawid Jackiewicz (PiS):

Czy slynny kontrakt malezyjski na dostawe czolgéw PT-91M oraz pakietu innego sprzetu
zostal ostatecznie rozliczony, panie ministrze? Czy wplynely pelne przewidziane kon-
traktem platnosci? Czy rzad Malezji potracit przewidziane za op6znienia kary umowne?
Jesli tak, to dlaczego Bumar dostarczyl czesc¢ sprzetu, pozbawiajgc sie w ten sposéb
ostatniego argumentu przetargowego? Czy rozliczenie kontraktu malezyjskiego miato
wplyw na korekte sprawozdania finansowego Grupy Bumar za ostatnie lata? To na razie
tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Pan poset Matecki, prosze.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Panie przewodniczacy — momencik, kolega skonczy rozmowe, bedzie mi latwiej — sza-
nowni panstwo, mam pytanie dotyczace wypowiedzi pana wicepremiera Rostowskiego
w sprawie cie¢ finansowych w budzecie Ministerstwa Obrony Narodowej, noszacych
znamiona...

Przepraszam, panie przewodniczacy, pan posel Bury caly czas rozmawia przez
komorke. Prositbym, zeby pan poset skonczyl wypowiedz, albo poczekam az on skonczy
i wtedy bede kontynuowal pytanie.
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Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Panie posle Bury, prosimy o umozliwienie zadania pytania panu poslowi Mateckiemu.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Panie posle Bury, siedzi pan na posiedzeniu Komisji, rozmawia pan przez telefon komor-
kowy i mowi pan, ze nie przeszkadza w wypowiedzi. Siedzi pan naprzeciwko mnie i prze-
szkadza pan w mojej wypowiedzi. Raz grzecznie pana poprosilem, zeby skonczy! pan
rozmowe i pozwolil mi kontynuowaé wypowiedz.
Pani przewodniczgca Zaremba, bardzo prosze, wiem, ze moze temat jest dla panstwa
trudny, moze dzien trudny...

Posel Renata Zaremba (PO):
Panie posle, prosimy przej$¢ do meritum.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Pani przewodniczaca, siedzagc w tym miejscu, pani powinna szczegdlnie pilnowac, aby
na sali panowal porzadek w zakresie zabierania glosu. Pan przewodniczacy udzie-
lit mi glosu i chee skorzysta¢ z prawa do glosu. A zaréwno pani, jak i kolega siedzacy
naprzeciw zaklécaja moja wypowiedz.

Posel Jan Bury (PSL):
Ale niech pan posel zacznie méwié, a nie méwi o tym, kto panu przeszkadza.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Prosimy o wypowiedz, panie posle.

Posel Maciej Malecki (PiS):
W zwigzku z tym od poczatku zaczynam zadawaé pytanie. Czy Ministerstwo Skarbu
Panstwa oszacowalo skutki finansowe dla sektora zbrojeniowego? Chodzi o wypowiedz
wicepremiera Rostowskiego dotyczaca cie¢ finansowych w budzecie Ministerstwa
Obrony Narodowej, noszacych znamiona tamania ustawy o finansowaniu i moderniza-
cji sil zbrojnych.

Drugie pytanie — czy resort Skarbu Panstwa jako wlasciciel panstwowej czeSci zbro-
jeniowki jest zadowolony ze wspoétpracy z Ministerstwem Obrony Narodowej? Chodzi
o zakres budowy spdjnej wizji polityki zbrojeniowej i przemystowej. Czy zostal wypra-
cowany jakikolwiek mechanizm koordynacji na szczeblu rzadu w tym zakresie? Jezeli
tak, to na czym ten mechanizm polega? Jak przebiega ta wspolpraca w rzeczywistoSci?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Gtlos ma pan posel Szalamacha.
Prosze, panie posle.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mija 5,5 roku rzgdéw koalicji PO-PSL. Stucha-
jac wypowiedzi pana ministra Baniaka oczekiwalem, ze ustyszymy jakie§ miekkie stwier-
dzenie, ku czemu sklania sie obecna ekipa rzadowa. 5 lat mineto bez skutku. Zaméwiono
opracowanie u Deloitte’a. W tym opracowaniu przedstawiono warianty. Nastepnie pan
minister mowil, ze de facto same spotki w ramach zespolow roboczych majg opracowac
czy wypracowac¢ model konsolidacji. Nie uslyszeliSmy jasnego stwierdzenia, ku czemu
sklania sie minister Skarbu Panstwa? Co chce zrobi¢ z tymi spotkami?

Chyba wszyscy wiedza, ze spotki sektora zbrojeniowego zapierajg sie rekami i nogami
przed wejsciem do Grupy Bumar, twierdzac — nie bez racji — ze Bumar wnosi wartosc
dodang rowng zeru. Czyli przechwytuje ich marze na kontraktach, nie bedgc w stanie
zapewni¢ wsparcia ani finansowego, ani oczywiScie inzynieryjnego, bo nie ma tych zaso-
bow, ale takze nie jest w stanie pozyska¢ rentownych kontraktow eksportowych. Nie
ma pozycji finansowej w §wiecie finansowym, zeby pozyskac jakies finansowanie. Zupel-
nie nic. Jest biuro zarzadu w Warszawie, troche pieczeniarzy, troche ludzi, ktérzy cos
tam robia. Ale generalnie nic nie wnosi.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi SkarBU PANSTWA (NR 76)

W zwigzku z tym caly czas trwa konflikt. Huta Stalowa Wola, ktora przeszia pewng
droge restrukturyzacji, ma pewng palete produktowa, nie chce wejs¢ do Bumaru. Pozo-
stale 11 firm w nadzorze ministra obrony narodowej wielokrotnie przedstawialty kon-
cepcje konkurencyjnej grupy zbrojeniowej i podejmowaty — oczywiscie, w kontrze wobec
Bumaru - takie kroki. Nie wyobrazajg sobie wej$cia do Bumaru, bo uznali, ze jedynie
beda doptacaé do ludzi, ktorzy siedzg w Warszawie.

Mija 5,5 roku i w zasadzie nic nie dzieje sie. Nadal styszymy od ministra, ze kierun-
kowo przyjeto koncepcje konsolidacji. Majg pracowac. I nic nie wypracujg. Powstanie
kolejna koncepcja wariantowa rzucona ministrowi Skarbu, ktory bedzie musiat ostatecz-
nie zdecydowac. Wobec tego my chcielibySmy wiedziec, ku czemu sktania sie, albo niech
zmieni strategie z 2007 r. — to byla przez nas przyjeta strategia — niech funkcjonuja dwie
grupy ze wzgledu na niezdolnoS¢ pogodzenia interesow spotecznych, czesto takze ambi-
cji regionalnych — wszyscy wiemy, jak to wyglada — Slaska, Podkarpacia, Kielecczyzny,
Wielkopolski itd. Niech funkcjonujg dwie grupy zbrojeniowe badZ nawet trzy. Trzecia
— w gestii ministra obrony narodowe;.

A, tak naprawde, nic nie slyszymy. Moje pytanie szczegélowe dotyczy chaosu decy-
zyjnego w MON i MSP. Jako przyklad moge wskazaé¢ dzialania Bumaru - dzisiaj juz
pod nowa nazwa — w zakresie bardzo obiecujgcego programu nowego bojowego wozu
piechoty. Mamy na stanie kilkaset — doktadnie nie wiadomo, ile ich byloby w stanie
wyjecha¢ z koszar — sztuk starych konstrukeji z lat 60-tych 70-tych sowieckiej BWP-1.
Czy modernizowaé, czy nie? Obiecujacym projektem dla zbrojeniowki bylaby nowa plat-
forma, nowy woz. Opowiadam sie za nowym rozwigzaniem, za megakontraktem podob-
nym do kontraktu ,,Rosomak”. Bumar podpisuje ze spétkami panstwowymi porozumie-
nia, listy intencyjne itp., dotyczace realizacji tego projektu, pewnie w oparciu o platforme
»Anders”. A nastepnie - zaskoczenie — podobne porozumienie podpisuje z BEA Systems.

Wobec tego nasuwa sie podstawowe pytanie — z kim i co chcemy robi¢? Oczywiste jest,
ze BEA Systems bedzie staral sie sprzedaé Polsce bardzo dobry — oczywiScie, z innego
punktu widzenia — sw6j woz, ktory wykorzystywany jest przez kilka armii nordyckich
i zarobi¢ na tym maksymalnie, by¢ moze, dokona¢ tutaj jakiegos retuszu polonizacji. Ale
to oznacza, ze nie bedzie realizowany ,, Anders”. Czesc¢ spolek sektora reaguje na to ini-
cjujac kroki prawne wobec Bumaru.

Chaos. Catkowity chaos i w MON, i w MSP w zakresie programu, ktory mogtby daé
impuls zbrojeniowce. W przypadku KTO ,, Rosomak” zostaly popelnione btedy kontrak-
towe, ktorych skutki obecnie odczuwamy. Pan minister Skrzypczak dobrze o nich wie,
negocjujac z Finami, ktorzy po kolejnej fazie negocjacji, kiedy juz ,,witamy sie z gaska”,
zmieniajg stanowisko. Uczgc sie na btedach popetnionych 10 lat temu, moglibySmy mieé
solidny kontrakt zbrojeniowy, ktory pociagnatby u nas zbrojeniowke przez dekade. A tak
,0d Sasa do Lasa” — BAE Systems, a moze ,,Anders”?

Z tego punktu widzenia wystapienia pandéw ministrow pozostawiajg — brakuje troche
stéw — poczucie niedosytu. Wystapienie pan ministra gen. Skrzypczaka to arcydzielo
lakonicznoSci. Generalnie — za konsolidacja, i koniec. Minister Baniak takze nas nie
zadziwil. Chcielibyémy mrugniecia okiem, matego pétkroku. W jakim kierunku rzad
czy ludzie, ktorzy sg wiceministrami w funkcjonujgcej ekipie rzadowej, chcieliby zmie-
rzac? Czy tez po prostu uznaja, ze nalezy wycofacé sie, bo sa problemy i dyskusje, ambicje
w Stalowej Woli, ambicje w Bumarze itd.

Jeszcze jedno pytanie zwigzane z poprzednim, dotyczacym BWP. Przed kilkoma
dniami ukazat sie artykut o nowym modelu czolgu podstawowego, ktory ma byc¢ za trzy
lata — jak donosi ,,Rzeczpospolita” — przedstawiony jako prototyp. To caltkowity ,roz-
jazd” w przypadku BWP. Ale wyciagany jak krolik z kapelusza projekt nowego czolgu
podstawowego, obecnie w zasadzie realizuje jeden kraj — konczy go Korea. Poza tym
nikt nie pracuje nad nowym modelem czolgu podstawowego. A w Polsce przedstawia sie
nam jakiegos$ zajgczka, mowi sie, ze juz za trzy lata ma powstac prototyp, w momencie,
gdy potencjal inzynieryjny w OBRUM, na Slgsku i tam, gdzie wspominal m¢dj kolega
klubowy Jackiewicz, jest powoli praktycznie do zaorania. Ale pojawia sie ta koncepcja.
Czy - jak dowiadujemy sie z innych Zrodel — minister obrony narodowej raczej sktania
sie do zakupu wozow ,,Leopard” z zasob6w Bundeswehry czy armii holenderskiej, ktéra
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calkowicie zlikwidowala bron pancerng i ma do sprzedazy swoje zasoby ,,Leopardow”?
To trzecie pytanie: czy raczej szedlby pan w kierunku projektu polskiego czolgu podsta-
wowego — megawyzwanie inzynieryjne, finansowe i techniczne - czy tez sklania sie pan
do zakupu niemieckiej konstrukeji? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Informuje, ze do glosu zglosili sie panstwo postowie pan poset Kaminski, poset Wzig-
tek i pani Renata Butrym. Pani posel $pieszy sie, jezeli pan posel pozwoli, to najpierw
udziele glosu pani posel. Prosze bardzo.

Posel Renata Butryn (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Rzeczywiscie, musze wyjs¢, dlatego z gory przepraszam. Nie jestem
czlonkiem Komisji Skarbu Panstwa, lecz Komisji Obrony Narodowej i przewodniczacag
stalej podkomisji ds. polskiego przemystu obronnego oraz modernizacji technicznej sit
zbrojnych. Dlatego pozwole sobie zabraé glos.

Po pierwsze — jesli chodzi o konsolidacje, to nie ma watpliwosci, ze trzeba jej dokony-
wac, ale na zdrowych zasadach. Nie moze to by¢ tylko decyzja administracyjna. Musza
byé wszystkie przeslanki do tego, zeby dokonac jej w sposéb madry i korzystny dla
wszystkich. W zwigzku z kryzysem i tym, ze restrukturyzacja dokonuje sie wolniej niz
wezesniej zakladano — mysle m.in. o niektérych spotkach Grupy Bumar, ale pan minister
czy przedstawiciel Grupy Bumar moga wypowiedzieé sie¢ na ten temat — trzeba zasta-
nowié¢ sie nad momentem i sposobem konsolidacji oraz nowym tadem korporacyjnym,
ktory musi zaistniec¢ po wejSciu nowych spélek do takiego holdingu obronnego. Dlatego
tez jestem za tym, zeby dokonac rzetelnej oceny finansowej oraz odpowiedzie¢ sobie
na pytanie — jaki jest sposob dojscia do konsolidacji i jak ma wygladaé¢ podmiotowo§é
spolek, ktore wejda do holdingu z zabezpieczeniem ich interesow.

Nie ma balaganu, jesli chodzi o funkcjonowanie, przynajmniej nie stwierdzam tego.
Odbyliémy szereg wizytacji w spotkach bedacych w nadzorze MON. Spoétki wiedza,
co majg robi¢, maja dochody i, malo tego — zawigzuja — minister Skrzypczak na pewno
powie — konsorcja realizujace konkretne zadania i konsumujgce pienigdze z budzetu.
Na czym zalezy poslom? Zeby pieniadze z budzetu zostawaly tu, w Polsce. To priorytet,
ktéry bardzo wyraznie okresliliSmy.

Natomiast jesli chodzi o to, na ile sg technologicznie przygotowane te spotki do konsu-
mowania, to dokonujemy takiej oceny na biezaco i zapraszamy do wspoélpracy — zreszta
minister odby! szereg spotkan — §wiat nauki polskiej. JesteSémy na etapie budowania
bardzo waznego mostu dla rozwoju technologicznego spétek obronnych.

Mam pytanie do pana ministra Baniaka o proces restrukturyzacji spétek Bumaru,
ktoére sg zagrozone nawet upadloécia. I do pana ministra Skrzypczaka — jakie konsorcja
zostaly juz zatwierdzone i do realizacji jakich konkretnie projektow?

Chcialabym réwniez jako postanka ze Stalowej Woli bardzo wyraznie stwierdzic,
ze nie chodzi o zadne ambicje regionalne. Chodzi o to, zeby przemyst zbrojeniowy pre-
zentowal sie poza granicami kraju jako zdrowy organizm, zeby$my wszyscy mieli moz-
liwosci eksportowe. I Stalowa Wola - a sg tu przedstawiciele zarzadu — ma §wiadomosc,
ze sama bedzie znaczy¢ malo, a w duzej grupie bedzie znaczy¢ wiele. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Dziekuje bardzo, pani posel.
Pan poset Mariusz Kaminski, prosze.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Moge ad vocem. Pani posel, zadna wiadomo$c nie jest tak prawdziwa jak ta, ktorej
zaprzeczylo sie. Rozumiem ambicje regionalne i kocham Stalowg Wole.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):
Pan poset Kaminski, prosze.
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Posel Mariusz Antoni Kaminski (PiS) - spoza skladu Komisji:

10

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja rowniez z ramienia Komisji Obrony Narodowe;.
Kilka pytan o konsolidacje przemystu obronnego i kondycje poszczegolnych spotek.
Najpierw zacytuje fragment komunikatu z 29 stycznia 2013 r. Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, nastepujacej tresci: ,Rada Ministrow zdecydowala o procesie konsolidacji
przemyslu zbrojeniowego. Szczegétowe warunki, harmonogram konsolidacji zostang
przedstawione do konca I kwartatu 2013 r.”. Pytam o konkret — gdzie sg szczegblowe
warunki i harmonogram konsolidacji? Jest 23 lipca. Panowie, nadal méwicie bardzo
lakonicznie, nie podajac konkretéw. Przynajmniej prosze o wskazanie, w ktora strone
sktaniamy sie.

W materiale dostarczonym postom z Komisji Skarbu Panstwa zostaly podane dwa
warianty — albo Bumar (obecnie Polski Holding Obronny) jako wiodacy, do ktérego dota-
czamy HSW i inne podmioty, albo tez — zresztg to chyba powiedzial pan minister Skrzyp-
czak, co bylo odnotowane w depeszy PAP — Polski Holding Obronny, a obok koncern pan-
cerny z HSW, czyli jak gdyby dwa podmioty, czy tez — ostatni artykut z ,Rzeczpospolitej”
, gdzie byto napisane, ze Polski Holding Obronny rozmawia z HSW, ze powstal protokoét
rozbieznosci i by¢ moze HSW po otrzymaniu pewnych gwarancji stanie sie istotng cze-
§cig dywizji Bumar Lad, czyli obecnie Polskiego Holdingu Obronnego.

Prositbym o wskazanie, w ktorg strone sklania sie rzad Rzeczypospolitej Polskie;j.
Jak bedzie wygladata konsolidacja? Czy Bumar? Czy oddzielnie HSW, jaki§ koncern
pancerny? W ktorym kierunku to pdjdzie? Konkrety, panowie.

Po drugie - chciatem zapytac o kilka kwestii dotyczacych kondycji spétek. Pan mini-
ster Baniak mowit duzo o restrukturyzacji, ktéra odbyla sie. Tak, ale nie zawsze ona
byta w miare skuteczna. Niestety, Bumar Labedy jest tego przyktadem. W latach 2011-
2012 zwolniono 350 oséb. I teraz mamy duzy problem z brakiem fachowcow. Dziat eko-
nomiczny w Bumarze Labedy to 120 oséb. Ale dzial konstrukecyjno-technologiczny jest
juz bardzo ograniczony. Z tego, co wiem, zostalo tylko 18 technologéw i 9 konstrukto-
row. Jak trzeba bedzie podja¢ duze wyzwanie, z duzym projektem, to na jakiej kadrze
bedziemy bazowac?

Wracam do Bumaru Labedy. Po wizytacji Komisji Obrony Narodowej w Bumarze
Labedy pojawila sie niepokojgca informacja, rozpowszechniana réwniez przez przed-
stawicieli zwigzkoéw zawodowych — bo to padto w ich obecnosci - iz sytuacja finansowa
Bumaru Labedy jest tak slaba, ze pieniedzy starczy na wypltaty sierpniowe. Czy panowie
ministrowie mogg to potwierdzi¢? Jak wyglada kondycja finansowa? I pytanie szczego-
fowe do pana ministra Skrzypczaka - co z remontem 13 sztuk PT-91, ktory mial by¢
zlecony Labedom; mialo to by¢ tydzien po wizycie Komisji Obrony Narodowej? Minety
juz dwa czy trzy tygodnie, a tego zlecenia nadal nie ma.

Co do samego zysku netto wykazywanego przez Bumar Labedy - czy nie jest tak,
ze ten zysk w tym roku wzigl sie ze sprzedazy Zakladu Konstrukeji Spawanych ARP?
Czy dlatego ta spotka wykazala zysk?

Jeszcze dwa pytania dotyczace ,Meska” i Pionek. Jesli chodzi o Pionki, to pytanie
rowniez do pana ministra Skrzypczaka. Ten zaklad powstanie wtedy - czyli produk-
cja glownie zwigzana z prochem - kiedy bedzie decyzja MON w sprawie wieloletnich
zamowien. Czy taka decyzja zapadta? Jezeli nie, to kiedy zapadnie? Czy bedziemy mogli
w koncu ponownie uruchomi¢ zaklad w Pionkach? Czy rzeczywiscie to bedzie istotna
cze$é Polskiego Holdingu Obronnego?

I pytanie dotyczace ,,Meska”? Pierwsze - o projekt ,,Bltyskawica”. Podczas wizytacji
w ,,Mesku” widzieliémy, ze ta rakieta jest juz wystrzeliwana. Pierwsze testy na poligo-
nach pokazaly, ze ona lata. Ale tylko tyle. Czy ten projekt, technologicznie juz jakos
zaawansowany, bedzie na tyle rozwijal sie w kolejnych latach, ze bedzie mogt by¢ realiza-
cja czesci polskiej tarczy? Czy tak naprawde ,,Btyskawica” bedzie jednym z istotnych ele-
mentow polskiej tarczy? Czy bedziemy na to przygotowani? A jezeli nie, to jakie sg tutaj
proponowane warianty?

Druga sprawa dotyczy zamoéwien na ,,Grom” w 2014 r. To tez pytanie do pana mini-
stra Skrzypczaka. W 2014 r. nie ma by¢ zadnych zamowien na ten sprzet. Doskonale
wiemy, ze to oznacza jakby zamrozenie linii produkcyjnej. To olbrzymie koszty dla
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zakladu. Czy to decyzja ostateczna? Czy juz nic w tej sprawie nie da sie zrobi¢? Bo jezeli
po 2015 r. nadal zamawialiby$émy ten sprzet, to nie widze wtedy zadnych podstaw eko-
nomicznych, zeby byl ten rok przestoju i wygaszania linii produkcyjnej. Dla zakladu
to duze straty.

I jeszcze jedno - ostatnie juz — pytanie o Bumar Labedy. Co z zaméwieniami i produk-
cjaw 2014 r.? Co ta spotka bedzie produkowata? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Wziatek ma glos. Prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Wzigtek (SLD) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, panie i panowie poslowie, nie chce zada-
wac szczegotowych pytan. Uwazam, ze dyskusja o kondycji poszczegélnych firm i calej
grupy jest bardzo interesujgca i pewnie powinniSmy o tym porozmawia¢ w stosownym
czasie. Ale teraz najwyzszy czas na podejmowanie decyzji o charakterze strategicznym
i kierunkowym.

Chcialbym zapyta¢ panéw ministréw przede wszystkim o filozofie podej$cia do sprawy.
Jezeli jesteémy w sytuacji, w ktorej Polska ma w ciggu najblizszych 10 lat wydac ok. 140
mld zl na modernizacje polskich sil zbrojnych z podzialem na poszczegélne programy,
to zasadnicze pytanie, jakie nalezy postawi¢ dotyczy nie tylko — bo to oczywiste — bezpie-
czenstwa, ale wykorzystania polskiego potencjalu do tego, zeby §rodki finansowe kiero-
wane na modernizacje armii w jak najwiekszej czesci pozostawaly w polskich przedsie-
biorstwach. Jak zatem rzad chce zwiekszy¢ konkurencyjnosc¢ polskich firm obronnych?
Jak chce je przygotowaé z punktu widzenia organizacyjnego, ale takze z punktu widze-
nia uzbrojenia w nowe technologie i stworzenia narzedzi oddzialywania na przyszlos§e¢,
ktora wigze sie oczywiScie z miejscami pracy?

WypowiedZ - jednozdaniowa — pana ministra Skrzypczaka jest esencjg dzisiejszej
dyskusji. Powiedzial pan, ze konsolidacja — tak. Ale nie wiadomo - jak. Mamy miesigc
- 0 tym méwil pan minister Baniak — na podjecie decyzji. Przez miesigce, ktore minely,
nie udalo sie doprowadzi¢ do okres§lonych porozumien. Nie udalo sie znalezé wspdolnego
frontu dziatania, aby kazde z przedsiebiorstw, ktore mogltyby byé konsolidowane, odna-
lazto w sobie i w tej decyzji site oddzialywania na przysztos¢ — taka perspektywe rozwoju.
Nie widze tego. Czy uwazacie panstwo, ze w ciggu jednego miesigca uda sie panstwu
to osiggnaé? Zwlekanie z decyzjami bedzie powodowalo, ze wszyscy inni bedg wygrywac,
a nie polskie przedsiebiorstwa.

Chcialbym zada¢ panu ministrowi Skrzypczakowi konkretne pytanie w odniesieniu
do przedsiebiorstw, zwlaszcza w tej czeSci, ktore dzialajg w obszarze remontéw. Czy
pan minister uwaza za wlasciwe, wlasnie z punktu widzenia bezpieczenstwa, z punktu
widzenia skuteczno$ci dzialania armii, zeby przedsiebiorstwa remontowe wyrwaé
z Ministerstwa Obrony Narodowej i puscic je na liberalny rynek? Czy to zagwarantuje
skuteczno§¢ dzialania i przede wszystkim efektywnosé w okreslonych sytuacjach zwig-
zanych z zagrozeniami, ktore niewgtpliwie mogg takze pojawic sie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie posle.
Pan poset Bodio ma glos. Prosze, panie posle.

Posel Bartlomiej Bodio (ID) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Slyszymy, ze konsolidacja jest konieczna i ze zmie-
rzamy bardzo szybko w jej strone. Pan poset Szalamacha raczyt powiedzie¢, ze firmy
nie dostrzegaja wartosci dodanej ptynacej z konsolidacji. Chcialem przypomnie¢, ze gdy
pan pracowal w Ministerstwie Skarbu Panstwa to rowniez nie wykonal pan jaki$ spek-
takularnych dziatan. Chcialbym podkresli¢, ze Skarb Panstwa jest rowniez zamawiaja-
cym i wlascicielem tych przedsiebiorstw. Na rynku krajowym to Skarb Panstwa musi
podja¢ decyzje, w ktorg strone zmierzamy. Nie powinni$my ogladaé sie na zadne regio-
nalne sympatie i animozje, tylko powinnisémy doprowadzi¢ do tego, zeby nie rozdziela¢
bardzo skromnych funduszy, ktéorymi dysponujemy, miedzy dwa podmioty, ktore zaj-
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mujg sie tymi samymi badaniami. Bo zaré6wno BWD, jak i lekki czolg mozna integrowaé
na tym samym podwoziu. Rzad powinien jak najszybciej podjaé¢ decyzje, nie ogladajac
sie na zadne opcje regionalne.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle.
Kto z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Pan poset Seliga, prosze.

Posel Dariusz Seliga (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam pytanie do pana ministra, czy resort prze-
widuje w tej sytuacji, kiedy zabierane sg pienigdze budzetowe i jest — zal6zmy — trudna
sytuacja ekonomiczna, dokonywanie zamowien z odroczonym terminem ptatnosci? Tak
zazwyczaj czyni sie w Europie, zeby nie przerywac tych produkcji. Platnosci nastapityby
w pézniejszym, troche lepszym czasie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Janas.

Przewodniczacy Federacji Zwigzkéw Zawodowych Przemyslu Specjalnego Stanistaw

Janas:

12

12 lat bytem postem na Sejm. Zasiadatem w Komisji Obrony Narodowej. W latach 2001-
2005 bylem przewodniczgcym Komisji Obrony Narodowej. Stad moja znajomosc tej pro-
blematyki.

Chce na krotko wroci¢ do tego, co méwil pan minister Baniak. Program konso-
lidacji trwa od 2002 r. Wtedy zastanawialiSmy sie, czy to ma sens, czy nie. Ale kiedy
na forum zespotu tréjstronnego uznaliSmy, ze stworzenie jednego koncernu zbroje-
niowego ma sens, to wszyscy byliSmy zgodni. I pod nadzorem zwigzkéw zawodowych
i organizacji pracodawcow ten proces przebiega do dnia dzisiejszego. Z tym, ze w 2007 r.
wprowadzono strategie. Pamietam, byl program o wspieraniu restrukturyzacji, potem
restrukturyzacja i przeksztalcenia. Wowczas powstata Grupa Bumar. A dzisiaj mamy
juz tylko przygotowany projekt strategii rozwoju polskiego przemyshu zbrojeniowego.
Tak to wyglada.

Skad to przygotowanie? W 2012 r. trwaly negocjacje ze zwigzkami zawodowymi i pra-
codawcami na temat nowej strategii. PowiedzieliSmy rzgdowi — dosy¢, zadnych restruk-
turyzacji, to juz koniec. Nie mamy juz takiej mozliwoSci, bo stracimy moce produkeyjne.
Rzad zgodzit sie na to. WynegocjowaliSmy projekt strategii rozwoju polskiego przemystu
zbrojeniowego. I on lezy na polce, tylko dlatego, ze nie zostal dokonczony projekt kon-
solidacji.

Przyznam sie, ze jestem nieco zdumiony niemocg rzadu w sprawie prostych juz decy-
zji. Wszyscy wiedzieliémy, dlaczego przeprowadzaliSmy konsolidacje. WPRP byly prze-
ksztalcane w sp6tki Skarbu Panstwa. Huta Stalowa Wola przeksztalcala sie i prywatyzo-
wala produkcje cywilng po to, zeby wylaczy¢ produkcje wojskowa. I dzisiaj, kiedy trzeba
ostatniej decyzji — ona zapadla, jak wida¢, w styczniu — dywagujemy wlaczac, czy nie
wlgczaé. Nie rozumiem tego. Bo interes jest wspélny. A przeciez walczymy dzisiaj mie-
dzy sobg. Czy Huta Stalowa Wola ma wej$¢? Czy HSW walczy z innymi naszymi zakla-
dami, m.in. z Bumarem? WPRP tez gdzie$ od czasu do czasu wlgczajg sie, jak zrobic,
zeby nie wejsé. Podczas gdy potezne koncerny miedzynarodowe, o ktorych wspomniat
pan minister, powoli pozbawiajg nas zamoéwien, niebawem zaczng wchodzi¢ na nasz
rynek, bo rynek eksportu otworzy! sie na Unie Europejska, dzieki dyrektywie nr 81.

Rece nam opadaja. Bo zamiast zajaé sie juz konkretnymi tematami i programami,
na ktore Ministerstwo Skarbu Panstwa przeznaczylo ponad 300 mln zt - srodkéw z pry-
watyzacji — wlaénie dla Grupy Bumar na konkretne tematy rozwojowe, kiedy sa potezne
tematy rzedu 350 mln zl - méwie o nowym czolgu i wiezy bezzalogowej — zamiast
tam koncentrowac sie i dzieli¢ tg robota, zaczynamy zastanawiac sie, jak miedzy sobg
wydzierac te pieniadze, bo przeciez dzisiaj wiemy, ze HSW ma robi¢ wieze bezzalogowa,
a Bumar Labedy dostal pienigdze na te wieze. Po prostu jaka$ totalna - przepraszam
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panie przewodniczacy — paranoja. Nie rozumiem tego jako byly posel, ktéremu interes
przemystu zbrojeniowego szczegodlnie lezy na sercu. Mowimy o bezpieczenstwie panstwa.
A zastanawiamy sie, czy prezes Huty Stalowa Wola, Trofiniak, pokona pana Krystow-
skiego, kto kogo wyrzuci. Jakie§ §mieszne plotki. Czytamy to w mediach.

Zapadly decyzje, ktore do dnia dzisiejszego nie mogg znalez¢ odzwierciedlenia. Cig-
gle przesuwany jest termin - czy Huta Stalowa Wola wejdzie, czy nie. A jak wejdzie,
to potem zajmiemy sie WPRP. Jakas$ totalna niemoc. To jest dla nas niezrozumiate.

Dzisiaj stysze o jaki§ porozumieniach podpisywanych z Huta Stalowa Wola czy WPRP.
Przeciez jak my prywatyzowalismy, kiedy wiaczano do Bumaru ,,Mesko” Skarzysko,
Bumar Labedy, Radwar Warszawa — to kiedy$ potegi zbrojeniowe — 25 firm — nikt nie
mowil o jaki§ porozumieniach. SiadaliSmy do stotu z rzgdem i z pracodawcami, zastana-
wialiémy sie, jak ponie$¢ najmniejsze koszty restrukturyzacji. I tylko o to nam chodzito.
Dzi$ tez jest jeden wspélny interes calego przemystu, tylko gdzie§ tam widzimy mate
interesy, nie wiem, regionalne, polityczne czy prywatne. W kazdym razie to jest jeden
wielki interes dla nas i dla catego kraju.

Jezeli kto§ boi sie Bumaru, to prosze zobaczy¢, co dzieje sie dzisiaj. Wiekszos¢ spolek
naprawde ma pozytywny wynik. Jestem zdumiony, gdy kto§ tu mowi, ze w PHO sg ban-
kruci. Jaka$ paranoja. Ogloszono wyniki, badane przez biegtych ksiegowych. Dlaczego
kto$ je dzisiaj podwaza? Przeciez mozemy zaczaé¢ wchodzié do kazdej spotki. Zaczniemy
analizowa¢ Hute Stalowa Wola. Czy mamy w ten sposob walczy¢ ze sobg? Przeciez nie
o to chodzi.

Interes jest wspdlny. Wszystko jest pod nadzorem panstwa. Wiascicielem PHO
jest Skarb Panstwa. O co chodzi w tej niemocy rzadu? To nas po prostu boli. Zwigzki
zawodowe starajg sie patrze¢ w przyszlo§é. Méwimy o pracach badawczo-rozwojowych.
Jedziemy do Brukseli. Tam analizujemy z Europejska Agencjg Obrony, jak wesprzec
nasz przemysl, zebySmy razem z Europg tworzyli kolejne programy dla Unii Europej-
skiej. A okazuje sie, ze mamy taki grajdotek w naszym przemysle, ze az — przepraszam
- krew czlowieka zalewa. Niechze sie to wreszcie skonczy. Zacznijmy wspolnie pracowac
w jednym kierunku, aby nie marnowac pieniedzy polskiego podatnika. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.
Kolejny moéwca, prosze.

Zastepca przewodniczacego NSZZ Pracownikow Wojska Malgorzata Kucab:

Reprezentuje wojskowe przedsiebiorstwa remontowo-produkcyjne, a doktadnie — orga-
nizacje zakladowe, ktore dzialajg w tych przedsiebiorstwach. Chcialabym odnie§é sie
do stwierdzenia pana posta Szatlamachy. RzeczywiScie, potwierdzam, ze to my sprze-
ciwialiSmy sie, wystepowaliSmy wczeSniej z réznymi propozycjami funkcjonowania
naszych zakladow. Jak réwniez chce zaznaczy¢, ze popieram stanowisko, ktore wypo-
wiedziala pani posel Butryn, odnos$nie do braku poSpiechu. Bo nic lepiej nie stuzy jak
dobrze, spokojnie wypracowana koncepcja. Nie uwazamy za stosowne stwierdzenia,
ze w naszych zakladach z powodu braku realizacji poprzedniej strategii nastgpit jakis
chaos w zarzadzaniu. Nie obserwujemy takiego zjawiska. Nasze zaklady sg dobrze nad-
zorowane, wiedzg co maja robic, a podejmowane konsorcja uwazam, ze stuzag rozwojowi
naszych zakladow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo.
Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Bardzo prosze.

Przewodniczacy Sekcji Krajowej Przemyslu Zbrojeniowego Zwigzkow Branzowych
Jerzy Szpecht:

Kolega Janas wyraznie naswietlil, o co nam chodzi. Szanowni panstwo, problem jest
bardzo powazny. Tylko komus zdaje sie, ze to sa gierki. Gierki robig niektorzy. Chciatem
przypomnie¢, ze w bytej Grupie Bumar, dzisiaj PHO, pracuje ok. 10 tys. ludzi. Bardzo zZle
czujemy sie, bo jesteSmy bez przerwy szkalowani. My, pracownicy, jesteSmy szkalowani.
Rzeczywiscie, my wchodziliSmy prawie z zaci$nietymi zebami — niewazne - do jakiej
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wtedy Grupy Bumar, z wielkg niewiadoma, co bedzie dalej. Ale jesteSmy tam. Chcemy,
aby polski przemyst przynajmniej wzajemnie sobie nie szkodzit.

Dzisiaj powiem szczerze — wstydze sie za ten rzad, ze jest tak nieudolny i ze nie potra-
fil od jesieni ubieglego roku podjac strategicznej decyzji. Bo to nie jest decyzja ,,widzi
mi sie”. To decyzja strategiczna dotyczaca polskiego przemystu obronnego i racji stanu.

Jako pracownicy Grupy Bumar, a dzisiaj Polskiego Holdingu Obronnego, jesteSmy
grupa, poréwnajcie, jak liczna, szanowni postowie, w stosunku do pozostalych, ktorzy
probuja grac na zwloke po to, zeby po prostu zbierac lepsze kaski. Bo to réznie bywa.

I jeszcze jedno — dziekuje panom postom, ktérzy zasygnalizowali bardzo wazny pro-
blem. Dzisiaj przed nami problem bardzo wazny — zapowiadane ciecia w budzecie. Jesli
jeszcze bedziemy sie miedzy soba przekomarzaé — wchodzi Huta Stalowa Wola, nie wcho-
dzi, a niech nie wchodzi, niech pozostanie jako koncern zatrudniajacy 500 czy 700 osob.
Trudno.

A problem, o ktérym wyzej wspomnialem, jest bardzo wazny. Kolejne posiedzenia
Komisji Obrony Narodowej, czy Komisji Skarbu Panstwa powinny by¢ temu po§wiecone.
Czeka nas bardzo ciezki okres, chyba gorszy niz w 2009 r. Pan minister zapewne powie,
co nas czeka, przynajmniej w zalozeniach. I tutaj pani Butryn - juz wyszla — powinna
pochyli¢ sie jako koalicjantka, jakie dzialania bedziemy podejmowac, zeby utrzymac
zalogi. A nie walczy¢ tylko o to, ze Stalowa Wola musi zosta¢ tam, gdzie jest, a Bumar
to ,,be”. Powtarzam: w Bumarze, dzisiaj Polskim Holdingu Obronnym, pracuje ponad
10 tys. ludzi. Nie pozwolimy na biernos¢ i oportunizm, na opluwanie tych 10 tys. ludzi
w zakladach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje.
Kolejny moéwca, prosze.

Pelnomocnik Obywatelskiego Komitetu Inicjatywy Spolecznej Prywatyzacji WPRP
Stefan Sulikowski:

14

Chcialbym odniesc¢ sie do wypowiedzi moich szacownych kolegéw i licytowania sie, jakie
oni poniesli ofiary i dlaczego, i ze tego tytutu maja niejako mandat domagania sie od nas
- ktorzy rzeczywiscie nie sg uszczesliwieni bytnoScia w Bumarze - takiej samej ofiary.

Chce zwroci¢ uwage, ze z problemem wniesienia wojskowych przedsiebiorstw remon-
towo-produkcyjnych borykamy sie od trzech lat. Przypominam moim szacownym kole-
gom, ze nikt nie podwazal tu wynikéw finansowych Bumaru, jak tylko sam zarzad tego
Bumaru. Chce zauwazy¢, ze to pan posel swego czasu wykryl te stawetna dziure i wow-
czas wlaSciwie poleciata lawina dziwnych wynikéw finansowych Bumaru. Trzy lata temu
owczesny prezes, pan Nowak, przedstawial na posiedzeniu sejmowej Komisji Obrony
Narodowej wspaniate wyniki Bumaru. Wowczas to — mozna siegngé do stenogramow
— w dyskus;ji poslow padlo stwierdzenie, ze te wyniki, ktore przedstawial pan prezes
Nowak, w zasadzie mijaly sie z prawda i nijak nie mialy sie do oficjalnych wynikéw prze-
kazanych przez Ministerstwo Skarbu Panstwa i dostarczonych poslom podczas obrad
Komisji Obrony Narodowej.

Chce poinformowac¢ kolegow, ktorzy domagaja sie zelaznej dyscypliny i rzucajg
na szale 10 tys. ludzi, ze w moim mie$cie rodzinnym Grudziadzu mieszka 100 tys. ludzi.
Ci ludzie, z wyjatkiem dwoch osob — tutaj wymienie pana posta Szymanskiego i pana
senatora Wojtczaka — sprzeciwiajg sie wniesieniu naszych przedsiebiorstw do Bumaru.
Przytocze opinie — ktérg przekaze panu przewodniczgcemu — nr 2 Wojewodzkiej Komi-
sji Dialogu Spotecznego w Bydgoszczy z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie planowanego
wniesienia Wojskowych Zaktadéw Lotniczych Nr 2 SA oraz Wojskowych Zakladow
Uzbrojenia SA do Grupy Bumar. Pomine podstawe prawna, zeby nie zabiera¢ panstwu
cennego czasu: ,, Wojewodzka Komisja Dialogu Spolecznego w Bydgoszczy negatywnie
opiniuje zamiar wniesienia Wojskowych Zakladow Lotniczych Nr 2 SA oraz Wojsko-
wych Zaktadéw Uzbrojenia SA w Grudziadzu do Grupy Bumar. Sytuacja finansowa oraz
strategia rozwoju tych firm daje gwarancje wiasciwego dalszego ich funkcjonowania
w dotychczasowej formule. WZL Nr 2 SA oraz WZU SA to wiodgce firmy wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego o znaczacej pozycji w dziedzinie obronnosci kraju. Obecny status
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firm pozwala na realizacje strategii rozwoju regionu zaréwno w zakresie zatrudnienia,
innowacyjnoséci, jak i ksztaltowania jego pozytywnego wizerunku”.

Opinie podpisala pani Ewa Mes — wojewoda kujawsko-pomorski. Przekazuje ja panu
przewodniczgcemu. To ad vocem wobec tych 10 tys. ludzi. Wojewo6dztwo tez nie chce tego
dobrobytu, jaki zapewnia nam Bumar. Mowimy wprost — sytuacja musi ustabilizowaé
sie. Jezeli bedzie przedstawione nam klarowne, jasne stanowisko, wowczas nastawienie
spolecznosci lokalnej do tego dobrobytu bedzie inne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, takze za kopie stanowiska. Kolejny méwca, prosze.

Przewodniczacy Sekcji Krajowej Pracownikow Cywilnych MON NSZZ ,,Solidarnosé”
Mirostaw Kamienski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie zamierzam zbyt dlugo zabiera¢ glosu.
Bowiem to, co mogtbym przekazaé, byloby powtorzeniem tego, co juz padlo po stronie
WPRP.

Ale chce przypomnie¢ fundamentalne sprawy. Niestety, dzisiaj z roznych wzgledéw
dyskutujemy momentami nawet emocjonalnie. Ale tez dlatego, ze przyjeta strategia
nigdy tak naprawde nie miala konsensusu. Zawsze, przynajmniej z naszej strony —
zwigzkow zawodowych funkcjonujgcych w resorcie obrony narodowej, zarowno zwigz-
kéw pracownikéw wojska, jak i ,,Solidarnosci”, ktora reprezentuje, byl sprzeciw wobec
tych dzialan.

Dzisiaj trzeba tez pamietaé¢, ze WPRP majg na ogét dobre wyniki ekonomiczne. Pra-
cownicy nie sg i nie byliby w stanie zrozumieé, co miatoby poprawi¢ sie dla nich, dla tej
czesci sektora obronnego, o ktérym jeden z postéw mowil jako o sektorze remontowo-
-modernizacyjnym. Chce powiedzie¢ réwniez, ze konsolidacja kapitalowa nie ma cha-
rakteru rynkowego, zatem mielibySmy do czynienia z dzialaniem nakazowym. Przypo-
minam réwniez, ze Sekcja Krajowa Pracownikéw Cywilnych MON NSZZ ,,Solidarnos¢”
wyrazala sprzeciw w tej materii, zreszta nie tak dawno, adresujac okre§lone wystgpienie
do premiera, jak i do poszczegélnych komisji. Dla przypomnienia wrecze je panu prze-
wodniczacemu.

Natomiast chce stwierdzi¢, ze nalezy zastanowi¢ nad wspotpracg w ramach konsoli-
dacji zadaniowe;j. To jest otwarte i to jest wazne. To mozna wykonywa¢ ciaggle, nie cze-
kajac na zadne inne kontrowersyjne dzialania. Ale najwazniejsza rzecz — trzeba zawsze
pamietac, ze rola WPRP wobec sil zbrojnych jest statutowo inna. Zapominamy o tym.
Wszystkie nasze sprawy sg bardzo wazne. JesteSmy zwigzkami zawodowymi, rzeczywi-
Scie, boimy sie o utrate miejsc pracy, ale trzeba pamietaé o roli WPRP dla sit zbrojnych.
To jest chyba tutaj najwazniejsze. O tym powinni przede wszystkim mowié ci, ktorzy
zarzadzaja tg sferg z ramienia ministra obrony narodowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo.
Jezeli ktos z cztonkow Komisji bedzie chcial zapoznac sie z przekazywanymi opiniami
i stanowiskami, prosze o kontakt z sekretariatem. Dziekuje za przekazany mi protest.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Prosze bardzo.

Przedstawiciel Sekcji Krajowej Przemystu Zbrojeniowego NSZZ ,,Solidarnos¢” Wiestaw
Janusz Lewandowski:

Pod nieobecno$¢ pana przewodniczgcego Stanistawa Glowackiego, chciatbym w jego
imieniu, w imieniu Rady Sekcji Krajowej Przemystu Zbrojeniowego i swoim wlasnym
wyrazi¢ zdumienie po wypowiedziach, ktore przed chwilg ustyszalem, ze rzekomo jakie$
decyzje sg czy beda podejmowane w poSpiechu. Prosze panstwa, strategia na lata 2007-
2012 mialaby sens dopiero wtedy, gdyby wszystkie jej pozycje byly wykonane. W prze-
ciwienstwie do tego, co tu uslyszeliSmy, strategia 2007-2012 nie spotkala sie na etapie
jej tworzenia, konsultowania, przygotowywania, zatwierdzania i podpisywania z jaki-
mikolwiek protestami i watpliwo$ciami. Tymczasem teraz pewne podmioty w poczuciu
wlasnej wspaniatoSci i odrebnosci probuja sie z tego wszystkiego wykrecic.
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Chcialbym zwrodci¢ uwage panstwa postoéw, ze zaden z podmiotow funkcjonujgcych
w systemie polskiej zbrojeniowki nie jest sam dla siebie waznym podmiotem. One pra-
cujg na potrzeby bezpieczenstwa panstwa. I to wlasnie te potrzeby powinny by¢ priory-
tetem przy podejmowaniu decyzji w tej sprawie. Jesli Ministerstwo Skarbu Panstwa nie
jest w stanie, by¢ moze, obawia sie odbioru spolecznego przy podejmowaniu tych decyzji,
to by¢ moze nadzor Ministerstwa Obrony Narodowej nad cala zbrojeniéwka bytby bar-
dziej wskazany i bardziej efektywny. Chodzi o podejmowanie decyzji.

W tej chwili brak jakichkolwiek decyzji czy odsuwanie ich w blizej nieokreslong przy-
szlo§¢ jest ze stratg dla bezpieczenstwa panstwa i dla naszego interesu narodowego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo.
Kolejny moéwea, prosze.

Czlonek Zarzadu, dyrektor operacyjny Huty Stalowa Wola SA Antoni Rusinek:

Wypowiem sie krotko. Padto kilka zdan pod adresem naszej firmy. Jeszcze raz podkresle,
ze nie jesteSmy przeciwni konsolidacji. Natomiast nie mozemy zgodzi¢ sie, zeby to byta
arbitralna decyzja administracyjna czy pod naciskiem zwigzkoéw zawodowych lub innych
interesow.

W ostatnim okresie ponie§liémy wiele wyrzeczen. Nasza zaloga przeprowadzila refe-
rendum. Opowiedziala sie przeciw takiej konsolidacji, ktora gdzie§ tam byla prefero-
wana. Jeszcze raz: jesteSmy ,za” i wierzymy, ze — mowil o tym pan minister Baniak
—trzy resorty w najblizszym czasie, do konca sierpnia, opracuja takg strategie. Zdajemy
sie na ich madros¢. Poddamy sie takiej wlasnie konsolidacji — odpowiedzialnej i rozsad-
nej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo.

Czy kto§ z panstwa chce jeszcze zabraé¢ glos? Nie widze zgloszen. Zamykam liste
mowcow.

Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MSP Rafal Baniak:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wiekszo$¢, albo wiele pytan bylo adresowanych
do ministra Skrzypczaka, zatem do czeSci postaram sie odniesc.

Pan przewodniczacy Jackiewicz, pan poset Malecki i pan poset Szalamacha pytali o to,
ku czemu sklania sie minister Skarbu Panstwa, ku czemu sklania sie rzad. Warto byloby
tutaj odnie§¢ sie — rowniez nawigzujgc do wypowiedzi przedstawicieli strony spolecznej —
do kwestii poniesionych kosztow. Bo rzeczywiscie te koszty, zar6wno w wymiarze finan-
sowym, ale tez, co wazniejsze — w wymiarze spolecznym, byly poniesione. Poszczegblne
rzady podjely lub akceptowaly decyzje o konsolidacji. Proces przebiegal w szybszym lub
wolniejszym tempie.

Jezeli chodzi o dawng Grupe Bumar, to rzeczywiscie znaczna — liczona w tysigcach —
liczba 0sob odeszla, szczesliwie w wiekszosci w ramach programu dobrowolnych odejsc.
Przedsiebiorstwa stopniowo zyskiwaly swojg rentownosc. Podobnie, jezeli chodzi o Hute
Stalowa Wola - tutaj rowniez mieliSmy do czynienia z odejsciami z pracy. Mielismy
do czynienia z trudnym procesem naprawczym przy udziale Srodkéw publicznych, przy
zaangazowaniu chociazby Agencji Rozwoju Przemyshu, przy trudnym dialogu z Komisjg
Europejska i, wreszcie, przy transakcji cywilnej czeSci na rzecz chinskiego koncernu
LiuGong, z czego pozyskane pienigdze trafily na kapital Huty Stalowa Wola SA, ktoéra
dzisiaj prowadzi dzialalno§¢ glownie w obszarze produkcji specjalne;j.

Ku czemu zmierza rzad? Rzad zmierza ku konsolidacji. Pojawia sie pytanie — czy
taka decyzje nalezy podja¢ w sposéb mechaniczny, czyli natychmiastowy bez refleksji.
Jestem daleki od tego, zeby te decyzje -z calym szacunkiem — pozostawiac czy to stronie
spolecznej, czy nawet Wysokiej Komisji. Jest to decyzja i odpowiedzialno$é rzadu, wno-
szacego dokumenty pod obrady Rady Ministréw, ministra Skarbu Panstwa i na koncu
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- calej Rady Ministrow. Tak, jak powiedzialem — bo pan posel Szalamacha i pan poset
Jackiewicz moze nie ustyszeli - rzad zmierza ku konsolidacji.

Nie byto dyskusji hermetycznej, by¢ moze, byla zbyt uspoteczniona. Pojawialy sie
roznego rodzaju warianty i opcje, 1gcznie z tym, ze rozwazaliSmy mozliwo$¢ powo-
tania nowego podmiotu. Dzisiaj skltaniamy sie ku temu, zeby podmiotem integruja-
cym w wymiarze technicznym byl dawny Bumar, dzisiejszy Polski Holding Obronny.
Co do miejsca Huty Stalowa Wola, wydaje mi sie i naprawde ciezko mnie przekonac, zeby
mozna bylo to rozumieé inaczej, jezeli Huta Stalowa Wola staje — taka jest koncepcja
i ona nie zmienila sie — na czele dywizji ladowej czy pancernej, to jej pozycja zmienia sie.
Huta wyrasta poza wymiar regionalny i staje sie podmiotem decydujacym o wiekszym
potencjale, nie tylko swoim, ale i przedsiebiorstw, ktore wchodza w sklad dywizji.

Obecnie sg dwa rozwigzania. Moge mowic o militariach, ale to wydaje sie mniej istotne
dla Wysokiej Komisji. Mozna méwi¢ o takim usytuowaniu Huty Stalowa Wola w struk-
turze holdingu, gdzie HSW mialaby decydujacy glos, jezeli chodzi o decyzje w zakresie
spolek tworzacych grupe. Druga mozliwo§é — to wniesienie innych spolek potencjatu
ladowego do Grupy Huta Stalowa Wola, po to, zeby ta mogla tworzy¢ holding obronny.
W kazdym wariancie pozycja Huty Stalowa Wola wzrasta.

Pan prezes z Huty Stalowa Wola wypowiada sie, ze nie moze by¢ decyzji admini-
stracyjnych. Pan prezes osobiScie uczestniczy! przynajmniej w jednym ze spotkan. Mam
nadzieje, ze zauwazyl, iz nie ma tego typu decyzji. Pan wybaczy, to jednak rzad bedzie
podejmowal takie decyzje, wstuchujac sie w panstwa glos.

Jezeli chodzi o pytanie pana posta Maleckiego co do zapowiedzianych — na razie wer-
balnie — przez premiera Rostowskiego cie¢ rowniez w resorcie obrony, a w konsekwen-
¢ji — na zamowienia, to spotki musza by¢ na to gotowe. Caly polski przemyst obronny
jest w duzej mierze uzalezniony od zamoéwien polskiej armii. Polski sektor obronny jest
wobec polskiej armii, mozna powiedzie¢ w uproszczeniu, uslugodawca i na rzecz armii
pracuje. Dlatego juz dzisiaj trwajg analizy zaréwno po stronie spolek, ale tez — to szerzej
rozwinie minister Skrzypczak — po stronie Inspektoratu Uzbrojenia co do ewentualnych
zmian w strukturze zamowien na rok czy przyszle lata.

Jezeli chodzi o wspotprace z MON, panie poSle, to prosze nie niepokoié¢ sie. Mamy oka-
zje wspolpracowac na roznych forach— w ramach zespotu trojstronnego ds. przemystu
obronnego, komitetu ds. umow offsetowych czy naszych bilateralnych spotkan. Choé¢ -
od razu zaspokajam panska ciekawo$¢ — zdarza nam sie r6zni¢ w niektérych kwestiach,
ale po to spotykamy sie, zeby nasze roznice starac sie zacieradé.

dJezeli chodzi o to, 0 czym réwniez wspominal pan przewodniczacy Jackiewicz, wyja-
$niam, ze przeniesienie spotek potencjalu obronnego pod nadzor Ministerstwa Obrony
Narodowej jest przede wszystkim niezgodne ze stanowiskiem samego ministra obrony
narodowej, ktory nie wyraza zainteresowania wzieciem w nadzor tych spélek, a po dru-
gie — kldci sie z ogdlng koncepcjg i tendencja prac rzadu, zeby maksymalnie nadzor sku-
pia¢ w jednym reku. Nie mowie, ze ja, ale jednak pracownicy resortu Skarbu Panstwa
sg lepiej przygotowani do wykonywania funkcji nadzoru wiascicielskiego niz — z calym
szacunkiem — pracownicy Ministerstwa Obrony Narodowej, majacy inne wazne kompe-
tencje, ktorych nie posiadajg pracownicy Ministerstwa Skarbu Panstwa.

Szkoda, panie po§le Szalamacha, ze pan méwi, iz Bumar czy dzisiejsze PHO nic nie
wnosi dla spélek przemystu obronnego. Szkoda, ze pan to zauwaza dzisiaj, a nie wtedy,
kiedy powstawala strategia, gdy mial pan na nig wptyw. Pozwole sobie nie zgodzi¢ sie
z panem ministrem, bo Bumar - dzisiejsze PHO - uzywam celowo dwoch nazw, ponie-
waz nowa nazwa wymaga jeszcze popularyzacji — daje wiele mozliwoSci. Podstawowa
mozliwoscia jest to, ze dzisiaj nawet jezeliby$my zalozyli prace w oparciu o grupy projek-
towe czy grupy zadaniowe, nigdy takie grupy — mimo ze sg cenng inicjatywa — nie beda
w stanie by¢ konkurentem dla przedsiebiorstw spoza Polski, ktére bedg chcialy zabiegaé
o kontrakty w polskiej armii.

Resort Skarbu Panstwa stoi na stanowisku, ze tylko mocny podmiot moze skutecznie
konkurowa¢ z innymi podmiotami z Europy i spoza Europy. Ale tez tylko mocny polski
podmiot jest w stanie nawigza¢ realng wspolprace w ramach konsorcjéw ponadnaro-
dowych. Na pewno ciezko doszukac sie sytuacji, gdy koncerny pozapolskie czy nawet
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ponadnarodowe beda szukaly partnerow w poszczegélnych spoétkach rozproszonego
potencjalu obronnego w naszym kraju. Co wiecej — mozna zalozyé — mamy juz pierw-
sze sygnaly — ze niektére firmy zagraniczne moga probowac ,,rozgrywac” polskie firmy
prowadzac wiele rozmow — czesto w efekcie sprzecznych biznesowo — z réznymi przed-
siebiorstwami.

Pan posel Kaminski mowi, ze Rada Ministréw zdecydowata o konsolidacji, ze byt
umowiony termin przedstawienia harmonogramu i dalej pyta, w ktorg strone sktaniamy
sie. Odpowiadam jeszcze raz — rzeczywiscie, bylo ustalenie kierunkowe Rady Ministrow,
powtérzone zresztg w wyniku przedstawionego harmonogramu. Natomiast Rada Mini-
strow, premier ma prawo oczekiwaé dostarczenia kolejnych dokumentow. I takie doku-
menty na potrzeby prac Rady Ministrow byly dostarczone, Iacznie z analiza potencjal-
nych opcji konsolidacji. Bo co do kierunku jest decyzja. Powtarzam - dzisiaj sklaniamy
sie ku konsolidacji w oparciu o Polski Holding Obronny. Natomiast to, co niezwykle
istotne - i by¢ moze bede powtarzat sie — przy zachowaniu indywidualnych wartosci
poszczegodlnych przedsiebiorstw polskiego przemystu obronnego.

Jezeli chodzi o kontrakt malezyjski, to juz sie umowilem — nie uciekam od odpowie-
dzi - z panem przewodniczacym Jackiewiczem, ze informacje na ten temat przedsta-
wimy w innym trybie — albo w formie spotkania w kancelarii informacji niejawnych, albo
w poczcie o charakterze niejawnym. Sg to w duzej mierze informacje niejawne, tajem-
nica handlowa. Nie chcialbym, zebySmy takie informacje przedstawiali na posiedzeniu
Komisji, z ktorej wypowiedzi trafiajg do stenogramu.

Jezeli chodzi o wypowiedZ pana posta Wzigtka i pana przewodniczacego Janasa,
to zaréwno pan posel Wzigtek, jako byty szef Komisji Obrony Narodowej, osoba zainte-
resowana tym zagadnieniem, jak rowniez pan przewodniczacy Janas, ktéry z ramienia
Sejmu, a dzisiaj strony spolecznej bierze udzial w tych pracach, doskonale znajg spe-
cyfike tych rozmow. Mogtbym, panie przewodniczacy, rowniez ,odgryzac” sie, jesli pan
zauwaza, ze nie ma szybkiej decyzji czy pelnej zgodnosci po stronie rzadu, to chciatbym
zapytac o te samg zgodnoSc¢ po stronie strony spolecznej. OczywiScie, dla mnie kluczowa
kwestig jest opinia partneréw, ktorzy na mocy ustawy o Komisji Trojstronnej i woje-
wodzkich komisjach dialogu spotecznego zasiadajg w Komisji Trojstronnej. To sg part-
nerzy spoleczni rzadu ugruntowani ustawowo.

Natomiast chce rowniez styszeé glosy organizacji branzowych, ktére — tutaj do pan-
stwa sie zwracam — sg rowniez rézne w waszym Srodowisku. Nie wszyscy myslg tak,
jak pani przewodniczaca czy pan przewodniczacy. Przedstawiciele poszczegélnych woj-
skowych przedsiebiorstw remontowo-produkcyjnych dostrzegaja réwniez szanse w kon-
solidacji. Bo jezeli poszczegdlne przedsiebiorstwo pozostanie samo, bo dzisiaj jest tak
dobrze, to nie znaczy, ze tak dobrze bedzie za trzy lata. Armia nawet mimo zredukowa-
nego budzetu bedzie zmieniala uzbrojenie i sprzet, na ktorym dziata. I nie zycze tego,
ale niefajnie byloby zostaé¢ z bardzo mocnymi kompetencjami nikomu niepotrzebnymi.
Wydaje mi sie, ze bycie razem i zapewnienie pelnego serwisu dla produktu - od pracy
badawczo-rozwojowej, prototypu, produkeji, serwisu i, na koncu - do utylizacji, jest prze-
waga, jakg wspoélnie mozemy naby¢, wspolnie mozemy nig legitymowacé sie na rynku
krajowym i zagranicznym.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mysle, ze pan minister Skrzypczak...

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie ministrze. Prosimy pana ministra Skrzypczaka.

Podsekretarz stanu w MON Waldemar Skrzypczak:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na wstepie chciatbym zacza¢ od kwestii, ktora
podniést pan posel Szalamacha. Otéz, panie posle, w Ministerstwie Obrony Narodowe;j
nie ma chaosu, jest dziatanie planowe i wysoce zorganizowane.

Sprawa projektow wynikajacych z programu modernizacji technicznej przewijala sie
w wystgpieniach i pytaniach wielu panstwa postéw. Zatem pozwole sobie odpowiedziec¢
na kwestie zwigzane z programami. Pani posel Butryn byla uprzejma zapytaé o wszyst-
kie programy. Odniose sie kompleksowo do tego tematu. Ot6z, aktualnie z inicjatywy
Ministerstwa Obrony Narodowej powstalo szereg konsorcjow, ktore beda realizowaly
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zadania wygenerowane w ramach w ramach programu modernizacji technicznej armii
na lata 2013 - 2022. To konsorcja zadaniowe, ktore obecnie startujg w ogloszonym przez
NCBIR konkursie na okreslone projekty.

Do priorytetowych projektow zaliczamy czolg podstawowy, bojowy woz piechoty, PTS
- nowy plywajacy transporter ggsiennicowy, nowy woz kolowy transporter opancerzony
8x8 razy osiem oraz KTO 6x6. To pie¢ podstawowych, ktore sg w tzw. programie pancer-
nym. Chcialbym wyjasénié, ze nie tylko Korea produkuje czolgi. Bo réwniez Turcja pre-
zentuje od kilku lat swdj czolg — ,, Altay”. Ten czolg jest rowniez czolgiem podstawowym.
Znam przynajmniej dwie nowe konstrukcje i dwa panstwa, ktore pracujg nad czolgami
podstawowymi. Czolg, nad ktorym bedzie pracowal polski przemyst zbrojeniowy wedtug
wymagan Ministerstwa Obrony Narodowej, to czolg klasy Sredniej.

Nie tgczytbym - tu odpowiem chyba na pytanie pana posta Bodio — konstrukcji BWP
z konstrukcjg czolgu podstawowego, poniewaz w naszych zalozeniach BWP ma by¢ plywa-
jaca platforma, natomiast czolg, niestety, nie bedzie ptywajaca platforma. To dwie rézne
platformy. Do realizacji tych dwoch zadan podstawowych sg dwa rézne konsorcja. Chcial-
bym podkreslic, ze $wietnie pracuje sie z konsorcjami zadaniowymi. Rozmawiamy z lide-
rem konsorcjum, ktéry ma nam przedstawi¢c w okreslonym czasie okreslone projekty.

Chcialbym poinformowaé panstwa, ze w porozumieniu z NCBiR zostal opracowany
przez Ministerstwo Obrony Narodowej regulamin nadzoru nad wszystkimi projektami,
ktére sg dedykowane do NCBiR w ramach programu ,Bezpieczenstwo i obronnosc”.
Bedziemy mieli pelng kontrole. Bedzie ona prowadzona raz na kwartal w firmach, ktore
bedg realizowaly okre$lone zadania na rzecz Ministerstwa Obrony Narodowej. Dopiero
gdy komisja Ministerstwa Obrony Narodowej oceni poziom zaawansowania lub celowos¢
dzialania, bedg przeznaczane §rodki na to zadanie. Nigdy wczeéniej. Czyli nie bedziemy
placi¢ za co§, czego nie bedzie. A chee panstwu przypomnieé, ze kilka miesiecy temu
NCBIiR oglosito, ze do ubieglego roku efektywnos¢ projektow w NCBiR byla na poziomie
1%. Zatem jezeli tam bylo przeznaczane na obronnos$¢ 300 mln zi, to z tego 1% byt wyko-
rzystany efektywnie, a reszta trafiata na potki. Ten proces zostal przerwany przez Mini-
sterstwo Obrony Narodowej. Wszystkie projekty dedykowane przez MON i akceptowane
przez ministra obrony narodowej beda podlegaly permanentnie kontroli przez grupy
zadaniowe, powolane decyzjg ministra obrony narodowej w Inspektoracie Uzbrojenia.

Panie po§le Szalamacha, ,,Anders” byl czolgiem, ktory zostat wyprodukowany przez
rok. Nie przeceniam, wrecz przeciwnie — doceniam polskich inzynieréw i konstruktoréw.
Jezeli méwimy w Ministerstwie Obrony Narodowej, ze za trzy-cztery lata bedzie proto-
typ, to jesteSmy przekonani, ze taki prototyp powstanie w Bumarze Labedy i OBRUM
Gliwice za trzy-cztery lata. Skoro ,,Andersa” zbudowano przez rok i wielu nim chwali sie.
Ministerstwo Obrony Narodowej nie jest przeciwko ,,Andersowi”. Uwazam, ze doswiad-
czenia z jego budowy nalezy wykorzysta¢ w nowej platformie uniwersalnej na podtozu
gasiennicowym dla potrzeb czolgu podstawowego i wielu innych, poniewaz zakladamy,
ze platformy pod BWP i pod czolg podstawowy bedg platformami uniwersalnymi pod
rozne systemy uzbrojenia.

Jesli chodzi o ciecia budzetowe, ktére bedg w Ministerstwie Obrony Narodowej —
a beda, bo jest taka decyzja rzadu — to chcialbym podkreslié, ze od poczatku byliémy
przygotowani na sytuacje wielowariantowa. Mamy przygotowane kilka wariantow dzia-
tania. Na dzien dzisiejszy nie moge powiedzie¢ o szczegélach naszych prac. Niemniej
jednak pracujemy m.in. nad tzw. umowami rolowanymi. Chodzi o to, aby pewne zada-
nia, o ktérych méwil pan posel Kaminski, kierowaé do polskiego przemystu zbrojenio-
wego. Chce poinformowac¢ panstwa, ze w dniu wczorajszym na posiedzeniu naszego
komitetu budzetowego minister obrony narodowej podjal decyzje, ze wszystkie zadania
tegoroczne, finansowane ze Srodkow, ktorymi bedzie dysponowalo ministerstwo, beda
kierowane do polskiego przemyshu zbrojeniowego. Nigdzie indziej.

Inne konsorcja, o ktorych dotychczas nie méwitem — to konsorcja na budowe okretow
typu ,,Slazak” oraz , Kormoran”. Umowy na ,,Slgzaka” i ,Kormorana” sg w zasadzie
gotowe. Jestem przekonany, ze na poczatku sierpnia obie umowy zostang podpisane.

Ponadto, jest program samochodowy, ktory bedzie realizowany przez konsorcjum,
gdzie liderem jest HSW jako wilasciciel Jelcza Komponenty. Mam nadzieje, ze ten pro-
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gram tez ruszy w sierpniu. To program wielowatkowy, bedzie wigzal kilkanascie spotek
zaroéwno sektora obronnego, jak rowniez spoza sektora obronnego.

Przechodze do kwestii wiezy bezzalogowej. Panowie mowili o marnowaniu srodkéw.
Nie zgadzam sie z tym. Bowiem decyzja o tym, kiedy wieza ma by¢ produkowana i pod-
pisana umowa, wyprzedzila decyzje o dedykowaniu érodkéw na wieze bezzalogowa. Pro-
sitbym, zeby spojrzeé na terminy realizacji tych dwoch rzeczy. Niemniej jednak chce
podkreslic, ze stanowisko MON w sprawie centrum wiezowego jest jednoznaczne: bedzie
jedno centrum wiezowe w Polsce — w Bumarze Labedy.

Obecnie Ministerstwo Obrony Narodowej podjeto dlugie i bardzo trudne negocjacje
z OtoMelarg w zakresie stworzenia magazynu buforowego w Bumarze Labedy, bo do tej
pory, mimo deklaracji, takiego magazynu nie ma. Dla nas kompletna wieza nie jest maga-
zynem. Mamy by¢ przygotowani na wypadek wojny. Musimy miec¢ taki zapas czeSci, aby
moc reagowaé w przypadku strat bezpowrotnych lub strat, ktére powodujg okreslone
uszkodzenia w systemach uzbrojenia.

Jesteémy przygotowani do decyzji w zakresie zakupu , Leopardéw”. Tak sie skiada,
ze jestem oficerem wojsk pancernych. Znam sie na czotgach. Odrézniam czolgi ciezkie
od §rednich. Czolgi érednie maja duzy poziom manewrowoSci, i o taki czolg zabiegamy,
ktory wymieni czolg T 72. Natomiast czolgi ,Leopard” sg czolgami ciezkimi. I zwykle
sg uzywane do tzw. zwrotow zaczepnych w sytuacjach, gdy przeciwnik wlamie sie w glgb
ugrupowania, powiem po polsku — w glgb kraju. W tej chwili na dobrg sprawe mamy
tylko jedng brygade. To za malo, aby wykona¢ zwrot zaczepny. Jezeli kto§ z panstwa
chcialby wiecej wiedzie¢ na temat strategii uzycia takich wojsk, to jestem gotowy odpo-
wiedzie¢ szczegélowo. MysSle, ze nie na tej sali. Ale jestem otwarty na merytoryczng
dyskusje na temat uzycia ciezkich wojsk pancernych i zwrotéw zaczepnych w operacji
obronne;j. To temat, ktory obejmuje te problemy.

Odpowiadajgc panu postowi Kaminskiemu, chcialbym zwroci¢ uwage, ze spotki
WPRP wygenerowaly w tym roku zysk netto w wysokosci 134 mln zl. Moim zdaniem,
to znaczaca kwota.

Jesli chodzi o Bumar i czolgi PT 91, to deklarowalem bedgc w Bumarze Labedy,
ze otrzymajg to zamowienie. Ale w sytuacji, kiedy sg ciecia budzetowe, termin realizacji
przesunie sie. Rozmawialem dzisiaj z panem przewodniczacym Szpechtem. Mowilem,
ze jest podpisana decyzja ministra obrony narodowej, ze to zadanie bedzie dedykowane
do Bumaru Labedy. Mysle, ze to kwestia ok. dwdch tygodni. To wynika z dyskusji woko6t
cie¢ budzetowych. Ale minister podpisal decyzje. To bedzie jedno z zadan prioryteto-
wych, jesli chodzi o czolgi PT 91 dla Bumaru Labedy. Rozwazamy réowniez zakup czte-
rech WZT 3 z Bumaru Labedy. Zakonczyly sie badania dotyczace zmiany wersji hindu-
skiej na polska.

Pionki - to rzeczywiscie problem. Sztab Generalny przygotowuje plan zakupéw amu-
nicji od polskiego przemystu zbrojeniowego na wiele lat. Zakladamy, ze minimum 5 lat,
co pozwoli ,,Mesku” podja¢ decyzje w sprawie rozwoju Pionek. Stoimy na stanowisku,
ze musi by¢ fabryka prochu. Ale podnosimy jeszcze jedng kwestie. Okazuje sie, ze dla
funkcjonowania fabryki prochu konieczna jest polska celuloza. Kto$ o tym zapomnial.
Wiagzemy bardzo mocno kwestie reaktywacje Pionek ze zdolnoécig do produkecji polskiej
celulozy. Bez tego nie bedzie prochu.

,Blyskawica”, panie posle, to, w naszej ocenie, rakieta bliskiego zasiegu —do 20 km. Ona
dobrze sie rozwija. Nie chcialbym przesadzac pewnych rzeczy, bo na to potrzeba czasu, ale,
w naszym przekonaniu, ta rakieta bedzie w stanie zastapic rakiete ,,Osaka”. Ministerstwo
Obrony Narodowej popiera te prace badawczo-rozwojowa. Wiem, ze i w Ministerstwie
Skarbu Panstwa sg $rodki na rozwdj tego systemu. My go popieramy.

Jesli chodzi o ,,Grom”, to nie chce powiedzieé, ze ,,Grom” jest stary, ale mamy juz pra-
wie nowego ,,Groma”, ktéry bedzie nazywal sie ,,Piorun”. Mamy — Bumar i Ministerstwo
Obrony Narodowej — pewien problem. Jest kolejne wystapienie strony rosyjskiej, ktora
zarzuca nam, ze przejeliSmy technologie do ,,Groma” bodajze z ,,Igly 2”. Prébujemy upo-
rac sie z tg kwestig. Dlatego powstaje ,,Piorun”. Apeluje do Bumaru — méwmy, ze mamy
nowg rakiete ,,Piorun”, ktéra ma opanowac¢ mozliwie dostepne rynki.
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Jesli chodzi o przyszly rok, panie posle, to chce poinformowac¢, ze prowadzimy z jed-
nym z kontrahentow zagranicznych z NATO rozmowy w sprawie zakupu w przysztym
roku rakiet ,,Grom” z ,Meska”. Wszystko jest na dobrej drodze. W przyszlym tygodniu
przyjezdza delegacja z tego panstwa. Oni chca dokonac zakupu przez nasze Ministerstwo
Obrony Narodowej, co prawnie jest mozliwe. Bedzie to ok. 80 rakiet. Zatem w roku przy-
szlym nie bedziemy musieli kupowaé, bo my§limy juz o ,,Piorunie”. Natomiast to pozwoli
utrzymac zdolnosci w ,Mesku” w zakresie produkcji tych rakiet.

Bylo pytanie, co w 2014 r. z Bumarem tLabedy? Oczekujemy, co podkres§lam bardzo
mocno —jest obecny pan prezes — osiagniecia przez Bumar Labedy zdolnosci do moderni-
zacji czolgow ,,Leopard”. Zakladamy, ze w przyszlym roku ruszy modernizacja ,,Leopar-
dow”. Mato tego - oczekujemy, ze w tym roku bedzie prototyp modernizacyjny. Wysta-
pienie zwiazkow zawodowych Regionu Slgsko-Dgbrowskiego — dokladnie nie pamietam
- zeby nie kupowac¢ wiecej ,,Leopardéw” — moim zdaniem - jest nieuzasadnione. Méwimy,
ze polski przemyst bedzie je modernizowac. To nasz cel. Oczekujemy, ze projekt moder-
nizacyjny tego wozu bojowego bedzie mocno spolonizowany. Licze, ze Bumar Labedy
w tym roku przedstawi nam propozycje, ktéra bedzie dla nas do przyjecia. Warunkiem
jest to, ze woz ma by¢ zdolny bojowo, poprawi sie jego walory ogniowe. I po drugie —
ta wersja bedzie mocno spolonizowana przez polski przemyst zbrojeniowy.

Nie ma posta Wzigtka. Czy odpowiadaé¢ na pytania pana posta? Bylo ich sporo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Nie ma pana posta, zatem prosimy o udzielenie odpowiedzi na piSmie.

Podsekretarz stanu w MON Waldemar Skrzypczak:

Odniose sie tylko do jednej kwestii. Ot6z, zar6wno spotki bumarowskie, jak i wojskowe
objete sa tzw. programem mobilizacji gospodarki. Ministerstwo Obrony Narodowej,
podobnie jak Ministerstwo Gospodarki, przeznacza okreslone érodki na utrzymanie
okreslonych zdolnoéci produkcyjnych i remontowych na potrzeby sit zbrojnych na wypa-
dek zagrozenia bezpieczenstwa panstwa. Zaré6wno spo6tki bumarowskie, jak i Huta Sta-
lowa Wola oraz spétki MON majg te zdolno§¢ utrzymywac za nasze pienigdze. Wyma-
gamy tych zdolnosci. Malo tego — kontrolujemy, aby te zdolnosci byly utrzymywane przez
wszystkie spotki Skarbu Panstwa.
O rolowaniu méwitem. W zasadzie to chyba wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie ministrze.

Szanowni panstwo, nie chciatbym wznawiaé dyskusji i powtarzania watkow, ktore juz
byty. Dopuszcze dwa glosy i potem bedziemy konczy¢.

Pan poset Matecki, prosze.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, chciatlbym dopytac, bowiem do konca nie
uzyskalem odpowiedzi na pytanie dotyczace wypowiedzi wicepremiera Rostowskiego
w sprawie cie¢ finansowych w budzecie MON. Otéz, zadalem pytanie w pewnym kon-
tekscie. 12 kwietnia br. prezydent Bronistaw Komorowski podpisatl nowelizacje ustawy
o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu sit zbrojnych. Bedzie ona
obowigzywac w latach 2014-2023. Prezydent Komorowski nadat duzy rozmach podpisa-
niu tej ustawy. Uczynil to w Szypliszkach koto Suwatk.

Nowelizacja ustawy przewiduje, ze w ramach 1,95% PKB, ktoére co roku w budzecie
jest zapisywane na obronno§¢, kwoty wynikajgce ze wzrostu gospodarczego bedg prze-
znaczane na wyposazenie wojska w rodki obrony przeciwrakietowej i przeciwlotnicze;j.
Podkreslam to dlatego, ze, wedlug prezydenta i BBN, projekt tarczy antyrakietowej
bedzie jednym z glownych elementéw nowoczesnego systemu bezpieczenstwa Polski,
a cheac wzmocnic krajowy system bezpieczenstwa, prezydent zamierza konsekwentnie
dazy¢ - realizujac kolejne dzialania — do realizacji projektu tarczy antyrakietowej.

Nowela podpisana przez prezydenta przewiduje, ze na ten cel Ministerstwo Obrony
Narodowej powinno przeznaczy¢ nie mniej niz 20% funduszy na modernizacje techniczng
wojska, a te z kolei stanowig, zgodnie z obowigzujacym wcze$niej prawem, co najmnie;j
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20% budzetu MON. Szef BBN Stanistaw Koziej okresla, ze na finansowanie programu
obrony przeciwrakietowej bedzie przeznaczane co najmniej 4-5% budzetu Ministerstwa
Obrony Narodowej rocznie.

W zwigzku z tym prosze o konkretna, czytelna i jednoznaczng odpowiedz, jak do tych
deklaracji maja sie zapowiedzi wicepremiera Rostowskiego. Czy nie zachodzi domniema-
nie, ze wicepremier Rostowski oszukal prezydenta i prezydent, nie majgc §wiadomosci,
podpisat trzy miesigce temu ustawe, ktéra juz wtedy byta nierealna.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje, panie posle.
I ostatni glos. Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Zastepca przewodniczacego NSZZ Pracownikow Wojska Malgorzata Kucab:

Bardzo dziekuje. Chcialabym krotko odnie$é sie do stow pana ministra Baniaka. Otoz,
moja wypowiedZ miala nieco inng sentencje. Mowitam wezeéniej, ze w przeszlosci sprze-
ciwialiSmy sie konsolidacji proponujac inne rozwiazania. A w lutym tego roku tgcznie
z panem ministrem Baniakiem uczestniczyliSmy w posiedzeniu senackiej Komisji,
na ktorej powiedzialam, ze sprzeciwiamy sie konsolidacji dla samej konsolidacji prze-
prowadzanej w taki sposob, aby jedna spotka mogla poprawiac swoja kondycje finansowa
kosztem innej spotki.

Nie mozemy sprzeciwiac sie konsolidacji dla samego sprzeciwu. JesteSmy za konso-
lidacja, ale przeprowadzong w sposob rozsadny, a nie bezwarunkowy. Uwazamy, ze taka
konsolidacje rzad w tej chwili nam proponuje. Skoro tak dlugo trwa wypracowanie decy-
zji, to na pewno bedzie to decyzja wypracowana w sposob spokojny, ktory stuzy wszyst-
kim zaktadom. Taka konsolidacje popieramy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

Dziekuje bardzo. To byt ostatni glos.
Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MON Waldemar Skrzypczak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mysle, ze w tej chwili méwienie o wielko§ci
budzetu i ciec jest przedwczesne. Prosze mnie zwolni¢ z odpowiedzi na to pytanie. W tej
chwili trwa dyskusja na temat wielkosci i cie¢ tego budzetu. Dopiero po tej dyskusji,
sadze, ze w ramach nowelizacji ustawy budzetowej, bedzie wiadomo, jaka to wielkoSc.
Natomiast chce zapewnié pana posla, ze bronimy sie przed zbyt wielkimi cieciami,
bo mamy §wiadomo§¢, ze to moze powaznie obcigzy¢ nasze zadania.

Natomiast zadanie, o ktérym moéwil pan posel — obrona powietrzna i przeciwrakie-
towa, w tym obrona przeciwrakietowa, jest priorytetowa. W tym roku nie jest objeta
jakimikolwiek ptatnosciami, bo trwa tzw. dialog techniczny. W przysztym roku chcemy
przystapi¢ do oceny tego dialogu i dopiero podpisania umowy. Niemniej jednak podkre-
§lam z calg moca, ze jest to program priorytetowy. Na ten program nie moze zabraknaé
srodkow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Tadeusz Aziewicz (PO):

22

Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie. Protokoél bedzie wylozony w sekretariacie. Zapraszam jutro
na godz. 15.00. Bedziemy rozmawiali o przemysle stoczniowym.




