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ZURUCK IN DIE ZUKUNFT —
DIE VISUALISIERUNG PLANUNGS- UND BAUGESCHICHTLICHER
ASPEKTE DES DRESDNER ZWINGERS

Die Staatlichen Schlosser, Burgen und Garten Sachsen
arbeiten mit den Studenten des Lehrstuhls fir Medien-
informatik der Hochschule fiir Technik und Wirtschaft
Dresden seit 2007 an einem Forschungsprojekt. Gegen-
stand ist die Visualisierung der Planungs- und Bauge-
schichte des Dresdner Zwingers. Die Ergebnisse des
Projektes werden wesentliche Elemente des Themen-
komplexes »Baugeschichte« in einer Dauerausstellung
zur Kulturgeschichte dieses international bekannten
Denkmals sein — eine Ausstellung, die in der Zukunft in
den Zwingerraumen fir die groBe Zahl der jahrlichen Be-
sucher angeboten werden wird.

Die Planungs- und Baugeschichte des Dresdner Zwin-
gers ist in der ersten Halfte des 18.Jahrhunderts sehr
komplex. Insbesondere die kurzlebigen Entscheidungen
seitens des Bauherrn Kurfiirst Friedrich August I. von
Sachsen flihrten zu zahlreichen Varianten, die unter-
schiedlich tief in den umgebenden Stadtraum hinein-
reichten und dessen Gebaude zu integrieren versuchten.
Allein aber schon die Abfolge der letztlich ausgefiihrten
Bauphasen ist wandlungsreich und bedarf fiir die Ver-
mittlung an den keine Vorkenntnisse aufweisenden Be-
sucher einer geeigneten plausiblen Form der Prasenta-
tion. Auf der Grundlage der hier vorgestellten Quellen
wird in dem Projekt »Zurlick in die Zukunft« eine virtuelle
Rekonstruktion von vierzehn Planungs- und Bauphasen
umgesetzt, die im Folgenden Zeitschnitte genannt wer-
den. Diese ermoglichen — eingebettet in ein topografi-
sches Umlandmodell der Stadt und deren wichtigsten
Gebauden zur jeweiligen Zeit —, die architektonische und
stadtebauliche Wirkung maBstablich im virtuell konstru-
ierten Raum erleben zu konnen. Vor allem die unerwar-
tete GroBe der meisten Entwirfe im Kontext der heu-
tigen Bebauung der Stadt macht das Ergebnis dieser
Vermittlung so wertvoll. Die Auswahl der einzelnen Pha-
sen war von deren Signifikanz, den vorhandenen Quellen
und ihrer kunstgeschichtlichen Bedeutung bestimmt.

Das Quellenmaterial — Recherchebericht zu
den Planungen und Bauten M.D. P6ppelmanns
von Peter Heinrich Jahn

Im Fokus der nun folgenden Ausfiihrungen stehen die
auf einer Autopsie der Plan- und Bildquellen sowie Aus-
wertung der Sekundarliteratur basierenden Ergebnisse
der Recherche zu den Zeitschnitten, welche die Planung
und den Bau des Dresdner Zwingers unter der Agide von
Matthaus Daniel Poppelmann (1662-1736) reprasen-
tieren sowie dessen Schicksal im weiteren Verlauf des
18. Jahrhunderts — vorgestellt werden somit die Zeit-
schnitte 1 bis 8 und 12. Die dazu notwendige Recherche
der Plan- und Bildquellen erstreckt sich zum einen auf
die planerische und bauliche Entwicklung des Kernbe-
reichs, der die heute vorhandenen Zwingergebaude um-
fasst, sodann auf die geplanten elbseitigen Erweiterungen
desselben, die barockzeitlich zu dem Bestreben geho-
ren, das alte Residenzschloss umzubauen und /oder es
durch einen Neubau zu erganzen, mit dem steten Ziel,
die Schlossbauten sinnvoll mit dem Zwinger zu verbin-
den, und die schlieBlich um die Mitte des 19.Jahrhunderts
zur Bebauung des Areals mit einer Gemaldegalerie und
einem Hoftheater fiihrten, sowie drittens auf die bau-
liche Entwicklung im direkten Umfeld des Zwingers be-
treffend die Befestigungen, die Sophienkirche, das Ta-
schenbergpalais, das Residenzschloss, die katholische
Hofkirche, die dlteren Festbauten am Zwinger, bestehend
aus Komadien-, SchieB- und Reithaus mit angebautem
Redoutensaal sowie dem davor bis gegen den Elbwall zu
errichteten holzernen Triblinenkarree des Turnierplatzes,’
und schlieBlich das spater an deren Stelle sich entwi-
ckelnde lItalienische Dorfchen.

Ist die Umgebung des Zwingers im Verlauf der ins-
gesamt zu untersuchenden eineinhalb Jahrhunderte
durch eine intensive bauliche Umwaélzung gepragt, de-
ren Verlaufsrekonstruktion flir die Recherchearbeit ein
zu bewaltigendes Problemfeld darstellt, so gilt dies fir
die bauliche Entwicklung der barocken Zwingerbauten
eher nicht, herrscht doch hierliber seit den dazu maBgeb-
lichen Publikationen, angefangen bei Jean Louis Spon-
sels Tafelwerk zum Zwinger, den Hoffesten und den
Schlossbauplénen (1924)?, liber die Zwinger-Monogra-
phien von Hubert Georg Ermisch (1953)° und Eberhard
Hempel (196 1)* hinweg bis zu den beiden PGppelmann-
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Abb. 1

Konstantin Erich,

Plan der Befestigungen

im Westen der Dresdner
Altstadt inklusive

des Zwingergelandes,
1710, Ausschnitt,

farbig lavierte Feder-
zeichnung, 132 x 173 cm.
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Monographien Hermann Heckmanns (1972, 1986)°,
weitgehend Konsens, indem fiir die einzelnen Bauab-
schnitte gemeinhin folgende Jahre als Hauptbauzeiten
genannt werden: fiir die wallseitigen Bogengalerien
1710-12, fiir die beiden daran anschlieBenden Saalpa-
villons (spaterer Mathematisch-physikalischer Salon so-
wie Franzosischer Pavillon mit Nymphenbad) 1712-15,
fur die grabenseitige Langgalerie mit dem Kronentor
1713-15, fiir den Wallpavillon 1716 -18 sowie fiir die
stadtseitigen Saalpavillons mit den daran angebauten
Festgebauden (Deutscher Pavillon mit Redoutensaal und
spaterer Zoologischer Pavillon mit Opernhaus) 1718 -19.
SchlieBlich erfolgte noch bis 1728 der steinerne Ersatz
fur die anlasslich der 1719 im Zwinger gefeierten Prin-
zenhochzeit aus Zeit-, Geld- und Materialnoten lediglich
provisorisch Uberwiegend in Holz errichteten Bogenga-
lerien samt Glockenspielpavillon.

Keineswegs in allen Schritten logisch geordnet und
auBerdem hier und da liickenhaft erscheint hingegen bei
Durchsicht der einschlagigen Literatur die barocke Pla-
nungsgeschichte des Zwingerareals — nun kommen, wenn
man sich auf die Planungs- und Bauphasen unter Poppel-
manns Agide beschrinkt, zu Sponsels Tafelwerk ¢ und
den beiden Poppelmann-Monographien Heckmanns”
noch dessen Katalog der Poppelmannschen Architek-
turzeichnungen von 19548 hinzu, sodann Harald Kellers
Kommentare in dessen 1980 vorgelegter Edition des
Zwingerstichwerks von 17297 und schlieBlich zwei pla-
nungsgeschichtliche Aufsatzstudien von Heinrich Ger-
hard Franz,'® wovon die eine primér von der Stilentwick-
lung ausgehend argumentiert und die andere eher die
Planungslogik in den Mittelpunkt riickt. Neue Uberlegun-
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gen zum Planungs- und Bauverlauf des Zwingers von Mi-
chael Kirsten brachten schlieBlich die Publikationen zu
Poppelmanns 325. Geburtstag und den damit verbunde-
nen Jubildumsveranstaltungen des Jahres 1987." Allen
bisherigen planungsgeschichtlichen Darstellungen oder
AuBerungen ist gemein, dass sie an der einen oder an-
deren Stelle durchaus noch korrektur- beziehungsweise
erganzungsbediirftig sind.

Als vorrangigstes Problem bei der Rekonstruktion ei-
ner stringenten Planungsgeschichte erweist sich neben
einer offensichtlich nur noch liickenhaften Uberlieferung
des historischen Planmaterials die mangelnde Uberein-
stimmung der erhalten gebliebenen Grund- und Aufrisse,
sodass im Rahmen des aktuellen Projektes fiir die Visu-
alisierung Kompromisslosungen gefunden werden miis-
sen. Wie ein roter Faden zieht sich dieses Manko der
Divergenz von Planen, das sich wohl auch aus einem
stetig von Weiterentwicklungs- und Korrekturversuchen
begleiteten Bauzeichnen erklaren lasst, durch die baro-
cke Planungsgeschichte des Zwingers. In Anbetracht
dieses Grundproblems und der Tatsache, dass die aus
der Visualisierung resultierenden Erkenntnisse noch nicht
in Ganze absehbar sind, konnen die im Folgenden darge-
legten Uberlegungen zu Korrekturen und Erginzungen
der das Zwingerareal betreffenden Planungsgeschichte
noch keinesfalls Endgiiltigkeit beanspruchen. Der vorlie-
gende Bericht bietet zudem eine Konkordanz zu den bis-
lang von der Forschung ausgewerteten Plan- und Bild-
quellen und deren unterschiedlichen Sortierungs- und
Interpretationsversuchen. Als integraler Bestandteil der
FuBnoten ermoglicht sie zukiinftigen Interpreten die Ent-
wirrung einer mittlerweile uniibersichtlich gewordenen
Literaturlage.

Vom baulichen Erstzustand des Zwingergartens gibt
es keine definitiven Bild- oder Planzeugnisse, sondern
lediglich eine im Sachsischen Hauptstaatsarchiv ver-
wahrte Ideenskizze von August dem Starken zu Oran-
gerieterrassen, die halbkreisformig in den Wall der
»Scharfes Eck« genannten Bastion im Stdwesten des
Residenzschlosses eingepasst sind.'? Demnach kann nur
jene Urplanung Grundlage eines 1. Zeitschnitts sein, der
die Anfange des Zwingers thematisiert. Dass in den Jah-
ren 1709/10 auf koniglichen Befehl tatsachlich eine
mehr oder weniger der Ideenskizze folgende Terrassie-
rung ausgefiihrt worden war, erweist jene vielzitierte
Passage aus einem 1722 vorgelegten Bericht des sach-
sischen Oberbauamts zur im selben Jahr eingeleiteten,
die Arkadengalerien betreffenden Wolbungskampagne.
Darin heiBt es zu den Anfangen des Zwingergartens kurz
und knapp: »[...] denn wie bekannt waren anfanglich zu
dem Dessein nur aufgemauerte Terasse angeleget [...]«."3
Michael Kirsten unternahm den Versuch, jenen in der
Quelle nur vage geschilderten Erstzustand des Zwinger-
gartens zu rekonstruieren, indem er drei Orangerieterras-
sen bereits mit steinernen Balustraden saumte und diese
mittig mit einer durch spatere Planquellen dokumentier-
ten Freitreppe kombinierte.™ Der von Manfred Wagner
gezeichnete Rekonstruktionsversuch Kirstens ist jedoch
mangels archivalisch abgesicherter Bestandsindizien
problematisch. Entscheidende Gegenargumente liefern



zwei Plane aus dem Bestand »Oberhofmarschallamt
Plankammer«, zum einen der zumeist als Dokumen-
tation eines baulichen Erstzustandes betrachtete Lage-
plan des Festungsingenieurs Konstantin Erich aus dem
Jahr 1710 (Abb. 1), indem dieser namlich keinen abge-
schlossenen und in dieser Form gewollten Bauzustand
festhalt, sondern die bereits fiir den Bau der wallsei-
tigen Bogengalerien und deren elbseitiger Verlangerung
zugerichtete Terrassierung des Gelandes verzeichnet und
dabei die Stelle der Freitreppe noch offen lasst.”™ Hinzu
tritt ein bislang unbeachtet gebliebener Situationsplan
zu Poppelmanns Zwingerplanungen, indem darin die
Grundflachen der beiden Saalpavillons mitsamt den
daran anschlieBenden Bogengalerien aufgrund einer
einheitlichen blassroten Lavierung als existent oder zu-
mindest als fertig geplant verzeichnet sind, die mittige
Freitreppe hingegen mit Graphit grob liber den noch ge-
schlossenen Bogenscheitel skizziert ist." Folglich war
diese niemals Teil eines dem Bau der Bogengalerien vor-
angegangenen Bau- oder Planungszustands, sondern ist
erst mit jenen zusammen projektiert und errichtet wor-
den. Das gebaute Endresultat dieser ersten gesicherten
Planungs- und Bauphase fasst der 2. Zeitschnitt zusam-
men, indem er die Q-férmige Gebaudegruppe bestehend
aus den beiden Saalpavillons, den jeweils daran anschlie-
Benden Bogengalerien mitsamt der mittigen Freitreppe
visualisiert.” Nichtsdestotrotz bleibt es weiterhin Kirs-
tens Verdienst, bewiesen zu haben, dass die zuvor als
reine Planung betrachtete Freitreppe '® zeitweise exis-
tiert hatte und noch heute in Resten im Unterbau des
Wallpavillons steckt.'

Die stilistische Abfolge der Zwingerplanungen Poppel-
manns hat neben Hermann Heckmann vor allem Heinrich
Gerhard Franz prazisiert und somit auf diesem genuin
kunsthistorischen Weg eine liberzeugende Planungslo-
gik entworfen.?® Zu dem von Franz postulierten zweiten
und dritten Zwingerstil, den eine konventionelle rek-
tangulare Architekturauffassung in Kombination mit Rus-
tizierungen im Sockelbereich sowie saulenbestiickten

Aufbauten oberhalb der Arkadengalerien charakterisiert
und der zeitlich vor dem Bau von Kronentor und Wallpa-
villon einzuordnen ist, also vor 1713,2' gehort als vorran-
giges Plandokument eine in Richtung Westen zum Wall
hinweisende Vogelschauvedute, die den Ausgangspunkt
des 3. Zeitschnitts bildet (Abb. 2 und 3). Das nur fotogra-
fisch liberlieferte Blatt 22 (siehe Abb. 2) besaB ein ebenso
verschollenes Pendant, welches fiir die gegenliberliegende
Stadtseite ein aufwendiges Museumsgebaude oder Lust-
schloss vorschlagt.?® Dieser Planungsphase lassen sich
grundrisslich vier Situationsplane aus dem Bestand »Ober-
hofmarschallamt Plankammer« zuordnen, bei denen die
schon erwahnte wallseitige Freitreppe noch ohne eine
Uberbauung durch den Wallpavillon eingezeichnet ist.?*
Allerdings divergieren diese nicht nur untereinander im-
mens, sondern ebenso auch von den beiden Vogelschauen
als den dazu maBgeblichen Aufrissen. Unentschieden ist
in dieser Planungsphase, auf welchem Areal die Ergan-
zung des Residenzschlosses durch Festgebaude unterge-
bracht werden soll. Diese MaBnahme betraf in erster Li-
nie ein Operntheater und einen Redoutensaal als Ersatz
fur die alteren, die Neuordnung des Zwingerareals sto-
renden Vorgangerbauten. Dafiir kamen entweder das
der wallseitigen Orangerie gegeniberliegende polygo-
nale Areal zwischen Sophienkirche und Taschenbergpa-
lais in Frage oder das elbseitige langsrechteckige Areal,
wobei jeweils eine der beiden Flachen zur Anlage eines
Gartens freigehalten bleibt.?® Der beziiglich Baubestand
und Planung im Zwingerkernbereich am besten zur in
Richtung Wall weisenden Vogelschauvedute passende
und zugleich detailreichste Situationsplan?® (Abb. 3) zeigt
das Gartenparterre der wallseitigen Bebauung gegen-
lberliegend, und zwar hinter den in besagter Vedute
vorgestellten und auch im Situationsplan schematisch
angedeuteten vier Pavillonbauten, von denen jeweils
zwei durch Bogengalerien verbunden sind. Die Idee ei-
ner in der Vedute nur im Grundriss angedeuteten Ver-
langerung der beiden inneren Pavillons mittels in Rich-
tung Osten weitergefiihrter Galeriefliigel ist allerdings in

Abb. 2

Anonym nach M. D. Péppel-
mann, Vogelschauvedute
des Zwingers gen Westen,
getonte Federzeichnung,
58 x 141 cm.
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Abb. 3

M. D. P6ppelmann
(eigenhandig?), Situationsplan
zum Ausbau von Residenz-
schloss und Zwinger mit
elbseitiger Schlossbebauung,
farbig lavierte Federzeich-
nung, 92 x 140 cm, MaBstab
zu 100 Ellen = 12,7 cm.

besagtem Situationsplan zugunsten eines nur an den
Randern baulich einfassten Gartenparterres schon wie-
der verworfen.?” Auch die grabenseitige Einfassung wur-
de in dieser Planungsphase kontrovers geplant. Wahrend
Vogelschauvedute und Situationsplan dafiir iberein-
stimmend noch eine langgestreckte schmale Terrasse
vorsehen, die auf Sockelhohe der Bogengalerien ver-
lauft, schlagt dafiir ein stilistisch konformer Teilaufriss
in der Planmappe »1701/1800« der S&chsischen Lan-
desbibliothek bereits optional eine Arkadenhalle vor, in
deren Mitte sich als Vorlaufer des Kronentors ein dop-
pelstockiger, formal den Pavillonbauten im Vordergrund
der Vogelschauvedute angepasster Torbau erhebt.?®

Fiir das elbseitige Areal gibt der Situationsplan zwar
ebenso wie die Vogelschauvedute eine Schlossbebauung
wieder, jedoch in einer andersartigen Gewichtung von
bebauten und freien Flachen. Wahrend im Situations-
plan mehrere Geb&dudetrakte um zwei Ehrenhdfe grup-
piert sind, von denen der kleinere zum Zwinger hin aus-
gerichtet ist und der groBere elbseitig zum erweiterten
alten Residenzschloss hin, so schlieBt in der Vogelschau-
vedute an die annahernd quadratische Kernflache des
Zwingergartens ein groBer Turnierhof an, der wallseitig
von Terrassenmauern mit vorgebauten Freitreppen und
elbseitig von einem den Redouten dienenden Festsaal-
trakt begrenzt wird. Letzterer ist aber bedauerlicher-
weise vom rechten Bildrand in der Mitte abgeschnitten,
weshalb die Baugestalt jenes Saalgebaudes sowie die
fiir das dahinterliegende, bis zum Elbwall reichende Rest-
areal beabsichtigte Gestaltung groBtenteils unklar blei-
ben. Aus dem Vergleich der in der Vogelschauvedute
beabsichtigten Flachenverteilung mit derjenigen des Si-
tuationsplanes lasst sich jedoch erschlieBen, dass der
im Aufriss abgeschnittene Festsaaltrakt der Vogelschau-
vedute ungefahr rechts hinter dem im Situationsplan ein-
gezeichneten Festsaaltrakt — an Zeremonialtreppenhaus
und erdgeschossiger Pfeilerhalle erkennbar — situiert
sein misste, wobei dessen linksseitige AuBenwand in

der Vogelschauvedute ungefahr dem Verlauf der Pylo-
nenreihe entsprache, welche den Turnierplatz von dem
schmalen, mit einem Triumphalportal korrespondieren-
den Ehrenhof des Festsaaltraktes scheidet. Um von des-
sen Baugestalt eine Vorstellung gewinnen zu konnen,
behilft man sich am besten mit einer symmetrischen Er-
ganzung entlang der Langs- und Querachse, wovon ers-
tere durch den First des Mansarddaches und letztere
durch die gliicklicherweise gerade noch mit dargestellte
Portalachse bestimmt werden. Formal ist der Festsaal-
trakt mit seinen sechs Arkadenfenstern pro Halfte den
Saalpavillons der Wallbebauung angeglichen, allerdings
dem hoheren Decorum entsprechend mit einer Gliede-
rung durch Doppelpilaster versehen, die sich beidseitig
der Portalachse in Verbindung mit einem Sprenggiebel
zu einer Saulenadikula steigern. Die Breite des Redouten-
saales lasst sich durch Analogieschluss aus dem Situa-
tionsplan ermitteln, indem er entsprechend ahnlich di-
mensioniert sein und demnach erdgeschossig wiederum
eine dreischiffige Pfeilerhalle als Stitzkonstruktion be-
notigen diirfte, woraus sich auf das Obergeschoss iiber-
tragen Schmalseiten mit jeweils drei Arkadenfenstern
ergeben. Indem nun aber das Erdgeschoss des Saalge-
baudes allseitig um eine Jochreihe breiter als das Ober-
geschoss zu sein scheint, sodass dem derart freigestell-
ten Redoutensaal rundumlaufend eine auf der Seite des
Turnierplatzes auch als Tribline benutzbare Altane vor-
gebaut ist, muss man sich das Gebdaude im Unterschied
zum Saaltrakt des Situationsplanes insgesamt fiinf Joche
breit vorstellen. Der Redoutensaal ware nun aber in der
Planung der Vogelschauvedute bei nahezu dem Situati-
onsplan identischen AusmaBen bereits in einer der Ge-
baudehalften unterzubringen, was bedeuten wiirde, dass
die andere Halfte fiir das Operntheater nutzbar ware, so-
fern auch dieses den im Situationsplan eingetragenen
Dimensionen entspréche. Das fiir die Festnutzung des
Gebaudes unverzichtbare Zeremonialtreppenhaus misste
sich dann in einem elbseitig angebauten Mittelrisalit
befinden. Wenn somit die beiden Festkomponenten Opern-
theater und Redoutensaal in einem Geb&dudetrakt unter-
zubringen gewesen waren, kame fir das in der Vogel-
schauvedute nicht mehr dargestellte elbseitige Restareal,
das ungefahr noch einmal so groB ausfiele wie das zwin-
gerseitige Turniergelande, anstelle einer weiteren Be-
bauung bloB noch eine Gartengestaltung mit einer zum
Elbwall hinauffihrenden Freitreppe in Frage, eventuell in
Kombination mit einer in den Wall eingelassenen Brun-
nenanlage.

Eine Fehlzuordnung Heckmanns betrifft den zweiten Si-
tuationsplan der eben besprochenen, zur Vogelschauve-
dute gehorenden Planungsphase, der nun einen Schloss-
neubau in Form einer Dreifliigelanlage im Bereich des
polygonalen Areals Ostlich des Zwingerkernbereichs an-
zusiedeln versucht.?” Sophienkirche und Taschenberg-
palais wiirden dabei den Ehrenhof begrenzen. Heckmann
hat dem detailliert eingezeichneten Schlossgrundriss zwei
Aufrisse zugeordnet, die im Bestand »Ingenieur Corps
Dresden« erhalten geblieben sind.*® Wie eine Autopsie
der beiden Blatter, die einen Fassadenriss und einen Langs-
schnitt eines langgestreckten dreifliigeligen Schlossbaues



mit einem Portalturm im Scheitel einer den Ehrenhof ab-
schlieBenden Exedra zeigen, erbracht hat, gehoren diese
laut Wasserzeichen des Papiers, Zeichentechnik, alter
Registraturbeschriftungen und formal-inhaltlicher Ent-
sprechungen zwar eindeutig zusammen, aber keinesfalls
zu jenem U-formigen Zwingerschloss des Situationspla-
nes. Heckmann hat bei seinem Kombinationsversuch die
im Grundriss abgeschragte Form der aufgrund von Mau-
ermassiven als Kuppelbauten ausgewiesenen Eckpavil-
lons missachtet, welche der Fassadenriss nicht erken-
nen lasst, und auBerdem den Umstand, dass den Aufrissen
zufolge der mittige Saalbau mit mindestens funf Fens-
terachsen an den Seitenwéanden aus der Flucht der
Verbindungsfligel hervortritt, wohingegen der Grundriss
diesbezuglich nur eine Fensterachse angibt. Umgekehrt
tritt das ehrenhofseitige Treppenhaus in den Aufrissen
hinter die Verbindungsfligel zurlick, wohingegen es im
Grundriss diesen vorgelagert ist. Die Seitenfligel schlieB-
lich sind im Langsschnitt des Aufrisspaars dermaBen lang-
gestreckt, dass sie die neun Fensterachsen des Grund-
risses um 16 weitere inklusive zweier Mittelpavillons
tbertreffen, die im Grundriss genauso wenig ihren Nie-
derschlag finden wie die Exedra mitsamt ihrem Portal-
turm. Ganz zu schweigen davon, dass sich das von den
Aufrissen wiedergegebene Schlossprojekt seiner auBer-
gewohnlichen Lange wegen auch auf der von der Sophien-
kirche und dem Taschenbergpalais baulich begrenzten
Grundstiicksflache gar nicht unterbringen lieBe. Vielmehr
dirften die Aufrisse, wie schon Fritz Loffler am Rande
vorgeschlagen hat,*' anstelle des Zwingers mit den Pla-

nungen Poppelmanns fir einen erweiternden Umbau
des Neustadter Jagerhofs zu tun haben, wozu ein ein-
deutig verortbares, in den Dimensionen wie auch for-
mal, beispielsweise anhand von Exedra und Portalturm,
den beiden Aufrissen ahnliches Schlossprojekt im Kle-
beband »Plan des Theatres« existiert.*? Da folglich fiir
die Planungsvariante, im Zwingergarten den wallseiti-
gen Bogengalerien und Pavillons einen konventionellen
dreifliigeligen Schlossbau gegeniiberzustellen, bedauer-
licherweise keine Aufrissplanung tberliefert ist, kommt
diese gezwungenermaBen fiir eine Modellierung im Rah-
men des Visualisierungsprojektes nicht in Frage. Gleiches
gilt fir den Vorschlag eines kuppelbekronten Museums-
oder Lustschlosses an derselben Stelle, nun aber, weil
dieses durch die andere Vogelschauvedute hinreichend
vorgestellt wird und sich deshalb eine computergestiitzte
perspektivische Visualisierung im Prinzip erubrigt. Folg-
lich beschrankt sich die Modellierung der diversen von
Poppelmann unterbreiteten Vorschlage zur Erganzung
des Zwingergartens durch Schloss- oder Festgebaude
auf die elbseitige Variante, mit dem Effekt, dass ein durch
die Vogelschauvedute nur unvollstandig dokumentierter
Planungszustand in Ganze rekonstruiert werden kann.
Zu dem eben erwahnten kuppelbekronten Museums-
oder Lustschloss, das flir das stadtseitige Zwingerareal
geplant worden war, existiert ebenfalls eine Grundriss-
variante, die aber als Tektur auf einen schon der darauf-
folgenden Planungsphase angehorigen Situationsplan
(Abb. 4) aufgeklebt gewesen ist, in deren Verlauf die
grabenseitige Langgalerie mitsamt dem Kronentor so-
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Abb. 4

M. D. PGppelmann
(eigenhéndig?), Situationsplan
zum Ausbau von Residenz-
schloss und Zwinger mit
stadtseitigem Kaskadenturm-
Parterre und elbseitiger Gar-
tenanlage inklusive Lusthaus
am Elbwall, farbig lavierte
Federzeichnung, 84 x 123 cm,
MaBstab zu 100 Ellen=12,5 cm.




Peter Heinrich Jahn
und Dirk Welich

Abb.5

Johann Georg Schmidt

nach M. D. PGppelmann,
perspektivischer Aufriss eines
unausgefiihrt gebliebenen
Kaskadenturms, untertitelt:
WFACADE D’UNE CASCADE
PROJETTEE DANS LA PARTIE
DE DERRJERE DU JARDIN
ROYAL«, Kupferstich,

46,5 %29 cm
(Zwingerstichwerk von 1729).

Abb. 6 (rechts)

J. G. Schmidt

nach M. D. P6ppelmann,
Aufriss eines unausgefiihrt
gebliebenen Portalturms,
untertitelt: y"GRAND PORTAJL
DU NOUVEAU CHATEAU
ENTRE LES DEUX COTES

DE LA GALERJE«, Kupferstich,
74 x 54,5 cm
(Zwingerstichwerk von 1729).
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wie der Wallpavillon errichtet wurden.® Diese Vorge-
hensweise zeigt, dass einzelne Geb&audeoptionen Uber
mehrere Planungsphasen hinweg virulent waren. Bei der
Planaufnahme muss die Errichtung der grabenseitigen
Langgalerie zusammen mit dem Kronentor schon weit-
gehend abgeschlossen gewesen sein, denn die Lage bei-
derist bloB noch schematisch eingezeichnet. Im Unter-
schied zur Schematisierung der Langgalerie sind fir den
uber die Freitreppe gesetzten Wallpavillon dessen Pfei-
lerstellungen als Ausweis der in diesem Bereich noch
andauernden Planungen detailliert eingezeichnet. Dass
es sich diesbeziiglich um ein Projektstadium handeln
muss, belegt zum einen das Fehlen der Kurvierungen so-
wie zum anderen die Markierung von spater wieder ver-
worfenen Doppelsdulen, die der Mittelachse flankierend
beigesellt sind. Den letztendlichen Bauresultaten dieser
Planungsphase, also Langgalerie, Kronentor und Wallpa-
villon, ist der 4. Zeitschnitt gewidmet.

Mit abgenommenen Tekturen bildet dieser Situati-
onsplan als reines Projektstadium die Grundlage fiir den
5.Zeitschnitt (Abb. 4 bis 8).3* Die schon errichtete Lang-
galerie mit dem Kronentor sollte den identischen Schema-
tisierungen zufolge elbseitig baugleich wiederholt werden,
jedoch ist auf ein zusatzliches Schloss im Zwingerareal
zugunsten von Gartenanlagen verzichtet worden, indem
man nun dem Taschenbergpalais zwingerseitig einen
Festsaal und stadtseitig ein Theater anfiigen wollte. Noch
im Friihjahr 1718 stand dieses Vorhaben zur Debatte.®
Fiir das am Taschenbergpalais anschlieBende polygo-
nale Zwingerareal plante Poppelmann als kontrastrei-
ches Gegenstiick zu den Pavillons und Bogengalerien
der Wallseite ein in zwei langsrechteckige Bosketts auf-

geteiltes Gartenparterre, dessen bauliche Einfassung
Heinrich Gerhard Franz 1986 anhand von uberliefertem
Plan- und Bildmaterial liberzeugend im Aufriss hat re-
konstruieren kdnnen.* Wie sich bereits dem Situations-
plan entnehmen lIdsst, sollte den Ziel- und Hohepunkt
nicht nur des polygonalen Gartenparterres, sondern des
gesamten Zwingergartens ein monumentales Brunnen-
bauwerk bilden, das von Mauermassiven hinterfangen
ist. Den Aufriss hierzu Uberliefert das Poppelmannsche
Zwingerstichwerk von 1729: Eine perspektivisch ange-
legte Vedute zeigt hierfir einen dreigeschossigen, mit
einem Glockenspiel ausgestatteten und von einer Schweif-
haube bekronten Turm, aus dem heraus sich eine Was-
serkaskade ergieBt (Abb.5).% Zugleich dokumentiert
der Kupferstich auch die Bogen- und Nischenarchitektur
der Exedra, in deren Scheitel der Kaskadenturm inte-
griert ist. AuBerdem scheint das Zwingerstichwerk, wie
allein Franz bisher richtig erkannt hat, liber weitere Kom-
ponenten des Kaskadenturm-Parterres Aufschluss zu ge-
ben, namlich Uber die Gestalt der beiden Portalbauten,
welche die Exedra des Kaskadenturms seitlich einfassen
sollten, und der daran anschlieBenden, reich mit Saulen
bestiickten Wandelgénge. Den angedeuteten Mauermas-
siven zufolge sind mit den beiden Portalbauten richtig-
gehende Portaltiirme gemeint, die dem Kronentor und
dessen geplantem baugleichen Gegeniiber in Sachen
Massigkeit Paroli geboten hatten. Vom Typus her sowie
formal der auBeren Kurvungen und des Kolonnaden-
motivs wegen, das im Situationsplan die Saulenstellun-
gen in diesem Abschnitt der Garteneinfassung andeuten
(Kreuzpfeiler mit auf drei Seiten vorgestellten Saulen),
lasst sich der im Zwingerstichwerk veroffentlichte pom-
pose Portalturm (Abb. 6) trotz grundrisslicher Divergen-
zen als Aufrissalternative an diese Stelle setzen, so-
dass fir dasjenige Exemplar, das auf die zu erneuernde
Seitenfassade des Residenzschlosses zuflihren sollte, die
Bezeichnung als »Grand Portail du nouveau chateau« im
Untertitel des Kupferstichs durchaus einen Sinn hat.*®



Es entspricht zwar dem Situationsplan nicht im Detail,
aber dennoch dem darin schon in nuce angedachten Ge-
staltungsprinzip, wenn der Portalturm des Zwingerstich-
werks eine beidseitig zweifach konkav gekurvte Anbin-
dung an die Kolonnadengalerien aufweist. Eine solche
kann im Kupferstich an den schraggestellten Saulen so-
wie an den Schattierungen von Gebalk und Treppenstu-
fen abgelesen werden - uber die erdgeschossige Kons-
truktion mit Hilfe von vier Pfeilermassiven gibt der dem
Zwingerstichwerk beigegebene Schnitt Auskunft.®® Ein
weiteres schlagkraftiges, bislang aber tUibersehenes Ar-
gument flr die Lokalisierung dieses Portalturms im Be-
reich des Kaskadenturm-Parterres liefern die Propor-
tionen des Erdgeschosses, indem dieses im Vergleich
mit dem Kronentor (Abb. 7) ein wenig niedriger ausfallt,
was vor allem an den unterschiedlich hohen Sockelzo-
nen ablesbar ist, weshalb im Gegenzug die annahernd
gleich groB bemessene Portaloffnung hoher in das ge-
sprengte Gebalk hineinragt. Diese proportionalen Ver-
schiebungen konnen ihren Grund nur darin haben, dass
der Portalturm des Zwingerstichwerks (Abb. 6) fiir ein
gegeniiber dem Kernbereich des Zwingers erhchtes Ter-
rain vorgesehen gewesen sein muss. Die oftmals ver-
suchten ldentifizierungen als Alternative oder Gegen-
stlick zum Kronentor scheiden somit aus.* Ein fiir die
beobachteten Proportionsverschiebungen verantwort-
licher sachter Sprung im Geléndeniveau war nun aber
beim Kaskadenturm-Parterre vorgesehen, verzeichnet
doch der Situationsplan (Abb. 4) an dessen westseitiger
Grenze eine quer verlaufende Treppung, die eine Ter-
rainstufe tberwindet und die kantengerecht mit den an
die Langgalerien angesetzten oktogonalen Pavillons ver-
knupft ist. Der Vorteil jener Pavillons lag darin, als Ge-
lenke den Anschluss des Kaskadenturm-Parterres an
die grabenseitig schon bestehenden Arkadengalerien
des Zwingerkernbereichs zu bewerkstelligen und auBer-
dem den Richtungswechsel zu dem gegeniiber den Haupt-
achsen des Zwingergelandes schrag situierten, nahezu
dreieckigen Ehrenhof zu gewahrleisten, der zwischen
dem Zwingergarten und dem Residenzschloss vermit-
teln sollte. Der auBerdem geduBerte Vorschlag, den Por-
talturm des Zwingerstichwerks als Aufrissalternative an
diese Stelle zu setzen,*' scheidet ebenso aus, weil bei
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diesem die asymmetrische Anbindung sowohl an die bei-
den hier abweichend gestalteten Galeriefliigel als auch
an die auf das Gartenparterre hochfiihrenden Treppen-
stufen nicht beriicksichtigt ist.*? AuBerdem widerspricht
eine derartige Lokalisierung dem Bautypus, denn anstelle
einer aus vier Pfeilern gebildeten Massenarchitektur muss
man sich dem Situationsplan gemaB die polygonalen Pa-
villons als offene Hallenbauten mit einem Kranz aus le-
diglich wanddiinnen Pfeilerarkaden vorstellen. Ein dazu
passender Aufrissentwurf groBen MaBstabs (Abb.7) be-
riicksichtigt ebenfalls an derselben Stelle wie im Situati-
onsplan eingetragen die Treppenstufen. Dargestellt ist
die bestehende Langgalerie mit dem Kronentor in der
Mitte und einem am linken Ende nachtraglich angefiig-
ten, polygonal vortretenden Pavillonbau, der stilistisch
sowohl dem Kronentor als auch dem Wallpavillon ah-
nelt.** Im Unterschied zu den Grundrissandeutungen des
Situationsplans sind im Aufrissentwurf die meisten Sau-
len durch Hermenpilaster ersetzt, wie sie auch am gebau-
ten Wallpavillon vorkommen. AuBerdem scheinen nun
diesem ebenfalls entsprechend alle Polygonseiten sanft
konkav gekurvt zu sein — das Eliminieren der Saulenvor-
lagen zugunsten von Hermenpilastern und die Einfiihrung
von Kurvierungen deckt sich also mit der Beobachtung,
die vorhin beziiglich der Planung und Ausfiihrung des
Wallpavillons gemacht worden ist. Umgekehrt sind nun
aber im Inneren des Polygonalpavillons Saulen in die
Ecken eingestellt, wie jeweils der Durchblick durch die
schraggestellten Bogenoffnungen erkennen lasst. Etwas
unmotiviert und statisch bedenklich mutet sodann die
Art und Weise an, wie Poppelmann in dem Entwurf ver-
sucht, der zum Zwingergarten gewandten Stirnseite des
Polygonalpavillons ein nun vierseitiges, wiederum pavil-
lonartiges Pfeilerarkadengehause aufzusetzen, das we-
gen der den Arkadenbogen begleitenden Voluten, den
schraggestellten seitlichen Prostasensaulen und der wie
ein Auszug wirkenden Schweifhaube an ein barockes
Altarretabel erinnert.** Ungeachtet dieser Asthetik soll
die Form des auBerst grazil gebildeten Aufbaus jedoch
einen konkreten Bezug herstellen, und zwar einer gewis-
sen Ahnlichkeit wegen zum obersten Geschoss des Kas-
kadenturms (Abb.5), insbesondere anhand der bizarr
geschweiften, ebenfalls ein Skulpturenarrangement tra-
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Abb.7

Anonym nach M. D. Péppel-
mann, Aufriss der slidseitigen
Langgalerie inklusive Kronen-
tor mit links angestiicktem
Entwurf fiir einen polygonalen
Pavillon, linke Blatthalfte,
farbig lavierte Federzeich-
nung, 64 x 249 cm.
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und Dirk Welich

Abb.8a

Pavillonaufbau aus Abb.8b
Uber dem Unterbau des
Portalpavillons aus Abb. 7
links auBen (Fotomontage
von P. H. Jahn).

Abb.8b

Anonym nach M. D. Péppel-
mann, Grund- und Aufriss
eines dreiseitigen Pavillonauf-
baus auf Balustradenniveau,
grau lavierte Federzeichnung,
40 x 32 cm.
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genden Dachhaube. Eine aufwendigere, da nun dreisei-
tige Aufrissalternative fiir den Aufbau der oktogonalen
Verbindungspavillons hat hingegen als Einzelblatt ebenfalls
die Zeitldufe liberdauert (Abb.8a und 8b).** Das in dem
stimmungsvoll lavierten Prasentationsentwurf perspekti-
visch vorgestellte luftige Pfeilerarkadengebilde ist den
seitlich angegebenen Balustraden zufolge eindeutig als
Aufbau oberhalb der Arkadengalerien gemeint und nicht
als ebenerdiger Portalpavillon, wie bislang zumeist ver-
mutet worden ist.*¢ Die wahre Bestimmung der dreitei-
ligen Pfeilerarkadengebilde, die selbst Franz noch ver-
schlossen geblieben war,*” erschlieBt sich liber den po-
lygonalen Grundriss hinausgehend zum einen aus den
wiederum in die Polygonecken eingestellten Saulen und
zum anderen an der Gestalt der bekronenden Skulptu-
rengruppe, indem diese mit dem eben besprochenen Pa-
villonentwurf im Kontext der Langgalerie (Abb.7) iden-
tisch ist. Man erkennt jeweils zwei Genien, welche die
polnische Konigskrone prasentieren. Der Bedeutungs-
unterschied zwischen den beiden Entwurfsstadien be-
steht darin, dass im einen Fall der formale Bezug zum
stadtseitigen Kaskadenturm gesucht wird, im anderen
hingegen zum Wallpavillon.*® Fiir beide Optionen gibt es
triftige gestalterische Griinde, doch da die zweite Lo-
sung einen perspektivischen Prasentationsriss wert war,
diirfte jene die endgliltige darstellen.

In der Zusammenschau bleibt festzuhalten, dass in dem
mit der Errichtung von Kronentor und Wallpavillon ver-
bundenen Planungsstadium das stadtseitige Areal des
Zwingergartens von einem Kranz aus funf turmartigen,
in der Hohe sich steigernden und im zeremoniellen
Pomp changierenden Bauten im Stil ephemerer Archi-
tekturen hatte umstanden werden sollen mit einem Kas-
kadenturm als Dominante. Nimmt man noch das Kro-

nentor und das gegeniiber beabsichtigte Duplikat hinzu,
so erhoht sich die Anzahl der turmartigen Bauten auf be-
eindruckende sieben. Die Ikonographie des stadtseitigen
Gartenparterres zielt mit der von Neptun beherrschten
Meeresthematik des Kaskadenturms, die der Kupfer-
stich zeigt (Abb.5), auf ein sinnfalliges Gegenliber zur
wallseitigen Orangerie ab. Diese symbolisierte gemaB
den von Pdppelmann im Zwingerstichwerk gegebenen
Erlauterungen mit ihren Pomeranzenbaumen den legen-
daren Garten der Hesperiden, der bekanntlich jenseits
des Ozeans (!) gelegen haben soll. Den darin wachsen-
den mythischen Goldenen Apfeln, mit welchen gemein-
hin die Orangen gleichgesetzt wurden, hatte sich einst
der antike Heros Herkules listenreich bemachtigt, der
wiederum, wie Poppelmann auBerdem offen bekennt,
im Kontext des Zwingers als allegorische Verbramung
fur August den Starken und dessen Regierungstaten
steht.*’ Gerade diese Anspielung sollten die beiden Por-
taltlirme, wie man an dem im Zwingerstichwerk abgebilde-
ten Exemplar ablesen kann, mit Hilfe einer die Herrscher-
tugenden thematisierenden Ikonographie prazisieren.®°
Aus dem Zwingergarten ware so ein veritables barockes
theatrum honoris & virtutis geworden.

Im Zwingerstichwerk ist darliber hinaus, inmitten ei-
ner langgestreckten Arkadengalerie, ein weiteres Kaska-
denbauwerk abgebildet,®' das Franz ebenfalls dem Kas-
kadenturm-Parterre zugeordnet wissen wollte, und zwar
wie zuvor schon Heckmann als Alternativaufriss fir den
Kaskadenturm des eben analysierten stadtseitigen Gar-
tenparterres.®? Dieser Ansicht muss hier aus mehreren,
zum Teil schon angefiihrten Griinden widersprochen wer-
den: Zum einen handelt es sich dabei nicht um ein reines
Brunnenbauwerk, sondern primar um einen dreigeschos-
sigen Portalturm mit Schweifhaubenbekronung, der im
Typus dem Kronentor entspricht *® und der mit dem Kas-
kadenturm nur die Komponenten Freitreppen, Wasser-
kaskaden und Glockenspiel gemein hat; zum anderen
verraten die Proportionen der Sockelzone sowie das Ver-
haltnis von Portalbogen und Gebalk, dass der kaskaden-
und treppenflankierte Portalturm vielmehr dem Gelan-
deniveau des Zwingerkernbereichs zuzuordnen ist, und
zwar dem Untertitel des Kupferstichs zufolge der Ost-
beziehungsweise Stadtseite, die nun mit einer gerade
gezogenen Arkadengalerie geschlossen worden ware.
Diese ist im Unterschied zur existenten grabenseitigen
Langsgalerie, die sicherlich auch in diesem Planungssta-
dium wieder auf der Nordseite spiegelbildlich dupliziert
werden sollte, dem Wasserthema des mittigen Portal-
turms entsprechend wesentlich dichter und gleichma-
Biger mit kleinen Brunnen bestiickt.>* Die von Sponsel
zitierte, zukiinftige BaumaBnahmen an Schloss und Zwin-
ger betreffende Eingabe des Grafen Wackerbarth vom
20. Februar 1718 scheint mit der Erwahnung von »Cas-
caden nebst den hieran zu schlieBenden Thurmby auf die-
se Planung Bezug zu nehmen.* Da es hierzu keinen Si-
tuationsplan gibt, muss offen bleiben, wie PGppelmann
das polygonale Restareal hinter jener Kaskadengalerie
gestalten wollte. Jedenfalls erinnert die Art und Weise,
das Kernparterre des Zwingergartens auf drei Seiten
rektangular zu umbauen, noch deutlich an die schon be-



sprochene Vogelschauvedute (Abb.2), die fiir dieselbe
Stelle vier durch Arkadengange verbundene Pavillons
vorsieht. Die in das Zwingerstichwerk aufgenommene
Variante hierzu reagiert aber auf das nun schon existie-
rende Kronentor, indem der kaskadenbegleitete Portal-
turm konsequent als dessen stadtseitige Erganzung so-
wie Steigerung konzipiert ist.

Doch sei nach diesem Exkurs wieder zu dem Situa-
tionsplan des Kaskadenturm-Parterres (Abb.4) zuriick-
gekehrt, um noch die darin angelegte Planung fiir das
elbseitige Areal zu besprechen: Es handelt sich dabei um
ein langsrechteckiges Gartenparterre, dessen architek-
tonische Einfassung im Gegensatz zu der fiir den Kern-
bereich und die stadtseitige Erweiterung vorgesehenen
Ballung barocker Reprasentations- und Rekreationsarchi-
tektur wesentlich schlichter hatte ausfallen sollen. Fir
die seitliche Randbebauung gibt der Situationsplan eine
offene Wandelhalle an, die dem Wall vorgebaut werden
sollte. Eingezeichnete Kreuzpfeiler und entsprechende
Wandvorlagen an der riickseitigen Futtermauer deuten
eine jochbetonte Wolbung sowie auBen eine pilasterge-
gliederte Pfeilerarkatur an, die formal wohl den Bogen-
galerien des Zwingerkernbereichs entsprechen sollte.
Im Ricken der Arkadenpfeiler sind Postamente markiert,
die wahrscheinlich der Aufstellung von Statuen oder
Pflanzentrogen gedient hatten. In der Achse einer Frei-
treppe, die zu einer den Wassergraben iiberspannenden
Briicke hinabfiihrt, sollte der Arkatur ein pilastergeziertes
Portal vorgebaut werden, dessen seitlich abgeschragte
Mauermassive zusatzlich ausgerundet sind. Einer wie-
derum schematisch eingezeichneten Grundflache gemaB
war vorgesehen, die Arkadenhalle auf der gegeniber-
liegenden Seite spiegelbildlich zu wiederholen. Eine er-
halten gebliebene Tektur zu einer passformigen Einfas-
sung des riickwartigen Schlosshofes flihrt diese Losung
zudem im Detail vor.*® Als point de vue dieses Gartenab-
schnitts ist eine in den Elbwall eingebettete Wasserkas-

kade vorgesehen, iiber welcher sich auf der Wallkrone
ein Lustgebaude in Form eines regelmaBigen Zentral-
baus erhebt, zu dem aber leider kein Aufriss existiert.
Aus dem Grundriss erschlieBt sich lediglich die kreuzfor-
mige Anordnung von vier quadratischen Kabinetten um
einen zentralen oktogonalen Saalbau, der mit seinem
Kuppeldach die Trabanten auf irgendeine Weise liberra-
gen sollte.”

Vollig neue Wege bei der Einbindung des Zwingers in
ein Residenzareal beschritt Poppelmann zwischenzeit-
lich mit seinem sogenannten GroBen Schlossentwurf,
der im Rahmen der Visualisierungen den 6. Zeitschnitt
verkorpert (Abb. 9 u. 10). Gemeinhin wird jene an Gigan-
tomanie grenzende Planung als das Resultat von Anre-
gungen gewertet, welche der Architekt wahrend einer
1715 absolvierten und ihn unter anderem nach Versail-
les flihrenden Frankreich-Reise empfangen hatte. Der
Zwingergarten mit seinen bis dato errichteten wall- und
grabenseitigen Einfassungen ist dem im Bestand »Inge-
nieurcorps Dresden« enthaltenen Situationsplan (Abb. 9)
zufolge jetzt Teil einer Residenzplanung gewaltigen Aus-
maBes, dessen Anteil daran kaum ein Viertel ausmacht.*®
Der auch bei dieser Planungsphase noch zu gestaltende
stadtseitige Abschluss des Gartens sollte wiederum von
einem machtigen Kaskadenbrunnen dominiert werden,
der nun jedoch einem Volierenhof vorgebaut ist und
deshalb der seitlichen Freitreppen entbehrt. Als ovale
Kuppelrotunden gedachte Pavillons bilden dazu die seit-
lichen Gegengewichte in den Ecken des nun nur noch
dreieckigen Areals. Aufrisse zu diesem Gartenabschnitt
fehlen vollends. Uberhaupt ist bis dato dem Situations-
plan der GroBen Schlossplanung lediglich ein einziger
Aufriss zugeordnet worden — eine Perspektive des gro-
Ben, elbparallel vom alten Residenzschloss aus sich in
die Tiefe erstreckenden Ehrenhofes. Neben der Fassade
des Corps de Logis zeigt dieser in starker perspektivi-
scher Verkirzung auch die seitlichen Einfassungsbauten
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Die Visualisierung planungs-
und baugeschichtlicher
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Abb. 9

M. D. Poppelmann
(eigenhandig?), Situations-
plan zu einem Neubau des
Residenzschlosses, sog.
GroBe SchloBplanung, farbig
lavierte Federzeichnung,

57 x 89,5 cm, MaBstab

zu 400 Ellen = 20 cm.
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Abb. 10

Jean De Bodt (?) nach

M. D. Poppelmann (?),
Aufrissentwurf flr einen
Galeriebau an der Nordseite
des Zwingers, ubertitelt:
»Elévation de la Fagade de
la Galerie projettée pour le
Schwinger.«, linke Blatthélfte,
lavierte Risszeichnung,
Format nicht tiberliefert,
MaBstab zu

50 Ellen bzw. 100 FuB.
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bis zum Ansatz des gekurvt gefiihrten Hofabschlusses.®’
Bezogen auf die Hauptachsen des Zwingers entsprache
dies der vom Kronentor markierten Querachse. Fur die
rickwartigen beiden Ehrenhdfe, um welche wichtige ze-
remonielle Bereiche wie Gemaldegalerie, katholische Hof-
kirche, Bibliothek, Theater, Ballspielhaus und Redouten-
saal gruppiert sind, fehlen in der Tat Aufrisse, und es
stellt sich angesichts des utopischen Charakters der
Planung die Frage, ob sie jemals angefertigt wurden.
Von der Ehrenhofperspektive kann immerhin fiir den
Zwingerbereich noch die Gestalt der Galerien abgeleitet
werden, welche die beiden Saalpavillons mit dem hinter
dem Wallpavillon auf der Wallkrone geplanten Schloss-
trakt und uber einen Kanal hinweg auch mit dem riick-
wartigen Ehrenhof verbinden.

Fir den noch zu errichtenden Nordabschluss des
Zwingergartens lasst der Situationsplan einen Gebaude-
trakt erkennen, der zwingerseitig die Achsteilung der
grabenseitigen Langgalerie spiegelt und ebenso die Fas-
sade des Kronentors, die nun aber einer ovalrotundenar-
tigen Durchfahrtshalle vorgeblendet ist. Ehrenhofseitig
verlauft beidseitig dazu eine Raumflucht. Einen foto-
grafisch uberlieferten Aufriss zu einem derartigen zwei-
geschossigen Gebaudetrakt, in dessen Mitte die Portal-
architektur des Kronentors wiederholt ist, allerdings
anstelle der volumindsen Haube mit einem Obelisken
als Bekronung, hat Sponsel in seinem Tafelwerk verof-
fentlicht (Abb. 10). Doch scheint die franzosischspra-
chige Betitelung nicht auf Péppelmann, sondern auf ei-
nen seiner beiden franzosischen Kollegen hinzuweisen
- Zacharias Longuelune oder Jean De Bodt.®® Sponsel
hatte sich seinerzeit fiir Letzteren entschieden, indem er
in der Planung sogar einen wesentlich einfiihlsameren
Vorlaufer des Semperschen Galeriebaus erkennen wollte,
und neben Hempel ist ihm in diesen Ansichten jiingst
Hans-Joachim Kuke widerspruchslos gefolgt.' Dennoch
bleibt zu Uberlegen, ob es sich bei jenem Fassadenriss

auch um das geistige Eigentum De Bodts handelt, sollte
er tatsachlich der Zeichner gewesen sein, oder ob hier
nicht zu einem spateren Zeitpunkt noch einmal eine aus
Poppelmanns GroBem Schlossentwurf entnommene Bau-
idee paraphrasiert worden ist. Die Stockwerksteilung im
ungefahren Verhaltnis 1 : 3 wiirde jedenfalls mit der im
linken duBeren Vordergrund der Ehrenhofperspektive
dargestellten seitlichen Bebauung korrespondieren. Vom
stilistischen Standpunkt aus betrachtet lassen sich Obe-
lisken als Bekronungen auch in P6ppelmanns CEuvre
nachweisen. Das pragnanteste diesbeziigliche Beispiel
stellt die Firstenloge jener Zuschauertribiine dar, die
Poppelmann anlésslich der 1719 gefeierten Prinzen-
hochzeit entlang der Nordseite des Zwingerhofes, also
direkt gegeniiber dem Kronentor, errichten musste. Nicht
nur, dass dieses Interimsbauwerk bis gegen 1732 auf-
recht stand, sondern zudem hielt es der mit der Doku-
mentation der im Zwinger veranstalteten Hochzeitsfest-
lichkeiten betraute Maler Carl Heinrich Jacob Fehling in
zwei Veduten fest (Abb. 11).62

Damit ist die Uberleitung zum 7.Zeitschnitt gegeben,
der den fiir die Prinzenhochzeit des Jahres 1719 kon-
zipierten Festplatz visualisiert (Abb. 11). Bekanntlich
wurde damit der Zwingerhof in seiner heutigen Gestalt
geschaffen, indem vor allem durch eine spiegelbildliche
Wiederholung der Wallbebauung auf der Stadtseite ein
allseitig geschlossener Fest- und Turnierhof entstehen
sollte.®® Die Ausfiihrung der Gebadude erfolgte aber in
der Eile nur zum Teil in Stein. Zwei Grundrisse aus den
zeitgenossischen Akten zeigen den Zustand von 1719
und den Baubestand im Jahr 1722.%* GroBere Partien
der Bogengalerien und des gesamten Glockenspielpavil-
lons waren provisorisch in Holz errichtet, ebenso, wenn
lberhaupt, das als Pendant zum Opernhaus an den
Deutschen Pavillon angefiigte langsrechteckige Redou-
tenhaus.®® In der Grundrissaufnahme von 1722 sind da-
von nur die unmittelbar mit dem Saalpavillon im Verbund
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stehenden Mauerziige eingezeichnet.% Die Moglichkeit,
dass das Redoutenhaus 1719 wenigstens als Interims-
bauwerk Bestand gehabt hatte, geben die von dem Ma-
ler Carl Heinrich Jacob Fehling gezeichneten Veduten
des Zwingers vor, die zur umfangreichen Bilddokumen-
tation der Hochzeitsfeierlichkeiten von 1719 gehdren.”
Deren dokumentarischen Wert schmélert aber der Um-
stand, dass Fehling seine Zeichnungen gegen 1730,
also aus der Erinnerung heraus anfertigen musste und
zudem den Auftrag erhalten zu haben scheint, entgegen
der klaglichen Baurealitat des Jahres 1719 das Zwinger-
bauwerk stadtseitig idealiter im steinernen Vollendungs-
zustand wiederzugeben, weshalb folglich in dessen Ve-
duten das seinerzeit bestenfalls ephemer vorhandene
Redoutenhaus dem Opernhaus spiegelbildlich gleicht.
Erganzend kann auf eine anonyme Vogelschauvedute ver-
wiesen werden, die in einer unbeholfen wirkenden Wie-
dergabe der Architektur den Zwingerhof in Siid-Nord-
Richtung anlasslich einer Turnierveranstaltung vorstellt.s®
Als elbseitiger Abschluss ist den Poppelmannschen Pla-
nungen gemal eine Wiederholung der grabenseitigen
Langgalerie einschlieBlich Kronentor skizziert sowie auf
einer aufgeklebten Tektur alternativ dazu eine Tribiine,
die noch formale Abweichungen zu der 1719 tatsachlich
errichteten aufweist. In Ubereinstimmung mit der in glei-
cher Richtung aufgenommenen Vedute Fehlings (Abb. 11)
befindet sich im Riicken des spateren Deutschen Pavil-
lons das dem unten rechts angeschnittenen Opernhaus
spiegelbildlich entsprechende Redoutenhaus. Pdppel-
mann wiederum verewigte das Redoutenhaus 1729 in
seinem Zwingerstichwerk als eine wesentliche Kompo-
nente der Festanlage im Grundriss (Abb. 12), und zwar
entgegen der Baurealitdat in Form eines dem Theater
entsprechenden Massivbauwerks.®’ Eine Zeit lang wurde
diese Planung auch noch im Zuge der 1722 eingeleiteten
SchlieBung der stadtseitigen Exedra verfolgt, wie im
Vergleich mit der Grundrissaufnahme von 1722 ein wohl

mit der ersten, 1738 erfolgten Umgestaltung des Opern-
hauses in Verbindung stehender Grundriss der stadtsei-
tigen Zwingergebaude zu erkennen gibt (Abb. 15). Jener
spatere, einer Rickseitenbeschriftung zufolge von Jo-
hann Christoph Knoffel gezeichnete Plan, der in einem
»Plans des Theatres« betitelten Klebeband des 18. Jahr-
hunderts enthalten ist,’® verzeichnet nun die Grund-
mauern des Redoutenhauses zusatzlich lber die Riick-
seite des Saalpavillons hinaus im Verbund mit dem
geraden Anlauf der Bogengalerie. Folglich wurde am
Plan einer steinernen Errichtung des Redoutenhauses
auch nach 1719 festgehalten und an diesem im Zuge
der 1722 begonnenen Vollendung der stadtseitigen Ex-
edra noch eine Zeit lang weitergebaut. Prioritat hatte um
das Jahr 1719 allerdings das an den spateren Zoologi-
schen Pavillon angebaute Opernhaus, dessen AuBen-
mauern reguldr in Stein errichtet wurden und das bis
zum Revolutionsjahr 1849 Bestand hatte. Wahrend die
Baugeschichte des 1738 von Andrea Zucchi umgestalte-
ten und noch einmal 1749 /50 von Giuseppe Galli Bibi-
ena durch Anbauten erweiterten Opernhauses bestens
bekannt ist, weil es auch als Schauplatz der Dresdner
Theatergeschichte von Interesse ist,”" wird das Redou-
tenhaus stets nur beildufig in der Zwinger-Literatur er-
wahnt, und verlassliche Angaben zu seinem Schicksal
lassen sich darin gar nicht finden.”? Es war wohl diese
generelle Missachtung durch die Zwingerforschung, die
beim Kommentieren von Bernardo Bellottos bekannter,
um 1751/52 gemalten Vedute des Zwingerhofes’® so-
gar mehrfach dazu gefiihrt hat, die Existenz des Redou-
tenhauses zu konstatieren, obwohl sich an dessen Stelle
zu jener Zeit bereits ein Birgerhaus befand, das so-
genannte Carlowitzsche oder Reichenbachsche Haus
(auch in Abb. 19 zu sehen).”* Dieses asymmetrisch an-
gelegte Gebaude, das an den Deutschen Pavillon ange-
baut war, indem es die damit im Verbund stehenden
Mauerreste des einstigen Redoutenhauses nutzte, und
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Abb. 11

Carl Heinrich Jacob Fehling,
Vogelschauvedute des Zwin-
gers gen Norden mit provi-
sorischer Zuschauertribiine
anlasslich der Prinzenhoch-
zeit von 1719, untertitelt: »La
Foule Carousel des Elemens.
15e Figure.«, grau lavierte Fe-
derzeichnung, 56,5 x 89 cm.
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Abb. 12

Christian Friedrich Boetius
nach M. D. PGppelmann,
Grundriss des Zwingers, un-
tertitelt: »PLAN GENERAL

DE L’'ORENGERJE ROYALE.«,
Kupferstich, 89 x 48 cm
(Zwingerstichwerk von 1729).

Abb. 13

Christian Albrecht Wortmann
nach M. D. P6ppelmann,
Titelkupfer des Zwingerstich-
werks von 1729,

Ausschnitt mit Grundriss-
schema einer projektierten
Zwingererweiterung innerhalb
allegorischer Figuren, Detail.
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das einen mit drei niedrigeren Fliigeln umbauten Innen-
hof besaB, dirfte wohl im Zuge der Anlage des soge-
nannten Italienischen Dorfchens entstanden sein, jener
Streusiedlung, die sich ab 1739 auf dem elbseitig fir
eine Zwingererweiterung vorgesehenen Areal als Quar-
tier fur die am Bau der katholischen Hofkirche beschaf-
tigten Kinstler und Handwerker entwickelte. In Bellot-
tos Vedute ist von diesem Haus die auf die Bogengalerie
des Zwingers herabgefiihrte Dachflache der Hofum-
bauung zu sehen, aus der stadtseitig ein Belvedere her-
ausragt. Die Planquellenrecherche hat fiir den Abgang
des Redoutenhauses einen zwar sicheren terminus ante
quem erbracht, der aber aufgrund der offensichtlich zu
groBen zeitlichen Distanz zu dem Vorgang fiir dessen
Feindatierung kaum brauchbar ist: Das provisorische
Saalgebaude fehlt sowohl in einem Grundriss des Zwin-
gers, der zur Vorbereitung des 1738er Karussellfestes
gezeichnet worden war (Abb. 16),7° als auch in jenem
eben erwahnten und wohl in dieselbe Zeit datierbaren
Grundriss der stadtseitigen Exedra (Abb. 15).

Einen bis in die frihen 1720er Jahre zuriickfiihren-
den, jedoch widerspriichlichen terminus ante quem fiir
die Existenz des Redoutenhauses liefert hingegen das
Plan- und Bildmaterial zum 8. Zeitschnitt, der sich Pop-
pelmanns letzter Planung fiir eine elbseitige Erweiterung
des Zwingers widmet (Abb. 12 bis 14). Auch dieser, die
nun an den Randern des Areals zwei nord-sud verlau-
fende Schlosstrakte und als Point de Vue einen turmar-
tigen Pavillon am Elbwall vorsieht, blieb selbstverstand-
lich die Ausfiihrung verwehrt. Um seinen ambitionierten
Entwurf sozusagen als Verméchtnis fiir die Nachwelt zu
retten, »versteckte« ihn Poppelmann deshalb in Form
eines Grundrissschemas im Titelblatt des Zwingerstich-
werks innerhalb des allegorisch-himmlischen Personals
(Abb. 13).7¢ Bekanntlich wurde jene Planung, zu der alle
Aufrisszeichnungen von der Hand des Architekten verlo-
ren sind, von dem Landschafts- und Vedutenmaler Alex-
ander Thiele bildlich fixiert, indem sie den gegeniiber
der Realitit pompé&seren Hintergrund fiir zwei in Ol ge-
malte Vogelschauen eines 1722 im Zwinger veranstalte-
ten Karussellfestes bildet.”” Eigenartig daran ist nun in
Hinblick auf das Redoutenhaus, dass dieses, wie bislang
allein Sponsel beobachtete, in der in Richtung Elbe ge-
wandten Vogelschauvedute (Abb. 14) fehlt.”® Der Blick
fallt daher unbehindert am Deutschen Pavillon vorbei
auf das ans Residenzschloss angebaute und mittler-
weile als katholische Hofkirche dienende alte Opern-
haus Wolf Caspar von Klengels — und dies, obwohl in
Poppelmanns Grundrissschema der Saalbau in Entspre-
chung zur Grundrisstafel des Zwingerstichwerks als we-
sentlicher Bestandteil der Planung beriicksichtigt ist.
Thiele hatte darum eigentlich, da er ja den Zwinger ge-
maB dem zuletzt giiltigen Planungszustand portratierte,
auch das Redoutenhaus darstellen miissen, ganz gleich,
ob es 1722 aufrecht stand oder nicht. Wie ist dieser Wi-
derspruch aufzulosen? Sponsel hatte in Sachen Existenz
des Redoutenhauses an der unbedingten Glaubwiirdig-
keit der beiden inhaltlich auf den 17.Februar 1722 da-
tierten Festveduten gezweifelt. Es ist auch schwerlich
vorstellbar, dass der angeblich ebenso wie das Opern-



haus von dem Biihnendekorateur Alessandro Mauro auf-
wendig ausstaffierte Saalbau nach einer nur kurzen Le-
bensdauer von wenig mehr als zwei Jahren schon wieder
beseitigt worden ware, noch dazu, ohne an anderer Stelle
einen addquaten Ersatz geschafft zu haben. Falls Thiele
nun aber inkonsequenterweise und ohne Respekt gegen-
tiber Poppelmanns Gesamtplanung zwingerseitig den ak-
tuellen Baubestand vom Februar 1722 dokumentierte
und diesen nur elbseitig durch ein zukiinftig zu realisie-
rendes Erweiterungsprojekt ergénzte, welche Folgerung
ergabe sich daraus? In diesem Fall konnte das 1719
interimistisch in Holz- oder Fachwerkbauweise errich-
tete Redoutenhaus tatsachlich im Spatwinter 1722 oder
noch friiher schon wieder demontiert gewesen sein, um
Platz fir den Neubau steinerner AuBenmauern zu schaf-
fen, wie solche die Grundrisstafel des Zwingerstich-
werks (Abb. 12) vorsieht beziehungsweise wie die vorhin
erwahnte Grundrissaufnahme von 1738 (Abb. 15) die
partielle Umsetzung dieses Vorhabens dokumentiert.
Noch dazu gilt es zu bedenken, dass eine mit Sorgfalt
demontierte Einrichtung ohne Probleme in das Steinge-
baude wieder hatte eingebaut werden konnen. Ein mit
diesem Kalkiil voriibergehend beabsichtigter Neubau des
Redoutenhauses ware dann ebenso unterblieben wie die
Errichtung der elbseitigen Erweiterungsbauten.

Die Option, den Zwingerhof elbseitig durch eine Wieder-
holung der grabenseitigen Langgalerie inklusive des
Kronentors zu schlieBen, ist schon im oben ausfiihrlich
besprochenen Situationsplan zum Kaskadenturm-Par-
terre angedacht und von PSppelmann endgiiltig in der
Grundrisstafel seines Zwingerstichwerks (Abb. 12) kodi-
fiziert worden, obgleich es baulich dazu nur mehr in An-
satzen gekommen war. Wie die schon erwahnte Grund-
rissaufnahme des steinernen Baubestandes von 1722
erweist, konnte diesbeziiglich bis 1719 lediglich noch
die Sockelmauer einschlieBlich der kompletten Funda-
mente fiir das Kronentor-Duplikat aufgefiihrt werden,
dann wurde darauf fiir die Hochzeitsfeierlichkeiten jene
schon erwahnte ephemere Zuschauertribiine errichtet,
die Fehling im Zuge seiner zeichnerischen Dokumenta-
tion der Zwingerfeste zweimal abbildete (Abb. 11).7% Als
Detail am Rande von durchaus baugeschichtlichem Wert

lassen die Veduten Fehlings zudem erkennen, dass vor
1719 auch noch mit dem Aufbau der nordseitigen Arka-
dengalerie begonnen worden war. Diese BaumaBnahme
geriet jedoch schon nach dem Aufrichten der ersten, an
den spéateren Franzosischen Pavillon angesetzten Arka-
denachse ins Stocken. Zur Festtribiine hin schloss eine
Doppelarkade dieses Gangfragment ab, dessen Altane
spater zu Ausblicken auf das Italienische Dorfchen einlud.
Bemerkenswert ist, dass Gottfried Semper die bestehen-
de Arkadenachse bei der Planung der Gemaldegalerie
respektierte und diese sogar gegeniiber am Deutschen
Pavillon nachbauen lieB, um die Symmetrie zu wahren.
Als die Errichtung der nordseitigen Arkadengalerie aus-
sichtslos zu werden drohte, gedachte Poppelmann im
Rahmen seiner letzten Erweiterungsplanung, als Alter-
native zum Duplizieren der grabenseitigen Langgalerie,
die vorhandene Sockelmauer als Terrassenmauer fir
das nun gegeniiber dem Kernbereich des Zwingers er-
hohte elbseitige Gartenparterre zu benutzen. Die Zwin-
ger-Veduten von Thiele (Abb. 14) dokumentieren dieses
Vorhaben.

SchlieBlich aber, nachdem sich auch diesbeziiglich die
Hoffnungen auf eine Realisierung zerschlugen, setzte man
auf die Sockelmauer, in kompromisshafter Riickkehr zur
Option, die grabenseitige Langgalerie spiegelbildlich zu
wiederholen, einen daran orientierten Holzbau. Damit
wurde das erste jener Provisorien geschaffen, mit deren
Hilfe man bis zu Gottfried Sempers Galeriebau versucht
hatte, die Nordseite des Zwingers zu schlieBen. Eines
davon bildet auch die Hauptkomponente des 12.Zeit-
schnitts, der insgesamt das Schicksal von Poppelmanns
Zwingerbauten im weiteren Verlauf des 18.Jahrhunderts
illustrieren soll (Abb.16 bis 19). Jenes erste Holzbau-
werk, das Sponsel missverstandlich simplifizierend und
damit unfreiwillig ein Klischee begriindend als »Holz-
wand« charakterisierte,®® war in Wirklichkeit ein gangarti-
ges Gebaude und hatte auBer dem asthetisch mehr oder
weniger befriedigenden provisorischen SchlieBen einer
Bauliicke auch eine Funktion im Rahmen der Festnut-
zung des Zwingerhofes zu erfiillen. Dies belegt der eben
schon angefiihrte Grundriss des 1738er Karussellfestes
(Abb. 16), indem darin der elbseitige Holzbau als schma-

Abb. 14

Alexander Thiele,
Vogelschauvedute

des Zwingers gen Norden
anldsslich des Karussellfestes
von 1722, Olgemilde auf
Leinwand, 106 X 168 cm.
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Abb. 15

Johann Christoph Knoffel,
Grundriss der stadtseitigen
Exedra des Zwingers inklusive
Opernhaus anldsslich dessen
Umbaus 1738, farbig lavierte
Graphitzeichnung,

145 x160 cm, MaBstab

zu 60 Ellen=37,2 cm.

Abb. 16

Anonym, Grundriss des
Zwingers anldsslich des
Karussellfestes 1738,
Ubertitelt: »Caroussel. Im
zwinger Garten. Den 10. May
1738. an der Verméhlung

der Princessin Amalia. An
Carolum, Kdnig derer bejden
Sicilien.«, farbig lavierte
Federzeichnung,

55,9 x 54,3 cm, MaBstab

zu 200 Ellen.

Abb. 17

Anonym, Vedute von kath.
Hofkirche und Residenz-
schloss Nordseite des Zwin-
gers, Ubertitelt: »Prospect des
SchloBes und der katholischen
Kirche wie solche gegen den
Zwinger anzusehen, 4. \iertel
18.Jh., Federzeichnung

in Bister, 62,1 x 65,2 cm.
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ler begehbarer und beidseitig des mittigen Portals mit
Treppenanlagen verbundener Gang eingezeichnet und
schriftlich mit dem Wort »Logen« bezeichnet ist.®' Es
handelte sich also bei der provisorischen elbseitigen
Hofbegrenzung, die Loffler zufolge um 1732 errichtet
worden sein soll,®? urspriinglich um einen {iberdachten
Logenbau, von dem Bellotto in seiner Vedute des Zwin-
gerhofes einen kurzen Abschnitt wiedergibt. Deutlich
unterscheidet der Maler zwischen dem griin-braunlichen
Sandstein des Sockels und dem grau angestrichenen
Holzbau darliber, der anstelle der Pilastergliederung nur
aufgenagelte Bretter aufweist, die Lisenen und ein rudi-
mentares Gebalk andeuten; auBerdem sieht man die of-
fenen, in die Bretterwand eingeschnittenen Bogen, wel-
che Einblicke in die Raumhaltigkeit des Ganggebaudes
erlauben.®® Vor dem Jahr 1777 muss dann entweder der
gesamte Logenbau oder zumindest dessen zwingersei-
tige Fassade durch eine steinerne Mauer ersetzt wor-
den sein, denn der Chronist Benjamin Gottfried Wein-
art merkt in seiner in jenem Jahr herausgebrachten
topographischen Geschichte der Stadt Dresden beziig-
lich des Zwingers an, dass »[...] endlich unter der Regie-
rung des gegenwartigen Regenten [...] die offene Seite
mit einer in Fresco gemalten Wand geschlossen« worden
wére.® Eine bislang unberiicksichtigt gebliebene Vedu-
tenzeichnung aus der zweiten Halfte des 18.Jahrhun-
derts, die Teil der Sammlung Bienert ist (Abb. 17), zeigt
eine Arkadenwand, die mit jener von Weinert erwahnten
freskierten Wand identisch sein konnte, wenn man sich
unter der besagten Freskomalerei ein malerisches Fin-
gieren des Baudekors, der Wandbrunnen und der Fens-
terfiillungen vorstellt.®® Alle diese Elemente sind in der
Vedute angedeutet, wobei gerade die Wandbrunnen
schwerlich zu dem von Bellotto dokumentierten Holzbau
passen. Den Malgrund wiirde somit eine dem P&ppel-
mannschen Sandsteinsockel aufgesetzte Blendarkaden-
wand gebildet haben, wie sie im Rahmen des 12. Zeit-
schnitts rekonstruiert werden wird. ® Vollplastisch
gemauert dirfte hingegen das ebenfalls abgebildete
mittige Portal gewesen sein, das mit Hilfe von Halbsau-
len und eines Sprenggiebels unter Negierung aller Vor-
und Zuriickspriinge sowie Kurvungen die erdgeschossige
Gliederung des Kronentors zu imitieren versucht. Jeden-
falls blieb so die von Poppelmann in mehreren Planungs-
anlaufen intendierte architektonische Einheitlichkeit und
Symmetrie des Zwingerhofes auf behelfsmaBige Weise
das ganze 18.Jahrhundert hindurch gewahrt. Gegen 1800
aber wurde die bemalte Blendarkadenwand durch eine
neue Abschlussmauer ersetzt, die nun anstelle des Bo-
genmotivs bloB noch eine der gegentberliegenden Arka-
dengalerie entsprechend getaktete schlichte Lisenen-
gliederung mit hochrechteckigen Wandfeldern aufwies
und in der Mitte einen mit dem Kronentor kontrastie-
renden pylonenbewehrten Durchgang besal3. Zwar fand
der alte Sandsteinsockel aus der Zeit um 1719 wiederum
weitgehende Verwendung, doch wurde dafiir auf eine den
Balustraden konforme Attika verzichtet. Die Bauplane
zu dieser in diversen gedruckten Zwinger-Veduten des
frihen 19.Jahrhunderts abgebildeten Abschlussmauer
sind erhalten geblieben.®” Wie diese zeigen und wie dies



auch eine von Curt Georg Enslen um dieselbe Zeit ge-
malte Vogelschauvedute des Zwingers (Abb. 19) besta-
tigt,® zog sich zudem an der AuBenseite ein in Fach-
werkbauweise errichtetes schlichtes Schuppengebaude
mit Pultdach an der Mauer entlang.

Die Beeintrachtigung des Zwingerensembles durch
Zweckbauten begann aber schon viel frither, namlich
um die Mitte des 18.Jahrhunderts. Gemeint ist als letz-
ter Punkt dieser planungs- und baugeschichtlichen Revi-
sionsversuche das Umfeld der doppellaufigen Freitreppe,
die bis 1728 an der AuBenseite dem Glockenspielpavil-
lon als Zugang zu dessen Obergeschoss vorgebaut wurde
und deren Aussehen Poppelmann in Grund- und Aufriss
im Zwingerstichwerk stolz der Nachwelt iiberliefert hat.®
Dieses fiir die auBere, stadtseitige Erscheinung der Zwin-
gerarchitektur wichtige Element, indem der Pavillon zu-
gleich als Hauptportal fiir den Festplatz diente, wurde
namlich um 1749 /50 durch die Umbau- und Erweiterungs-
maBnahmen am Opernhaus empfindlich beeintrachtigt.
Giuseppe Galli Bibiena als dafiir verantwortlicher Archi-
tekt lieB, wie sein Grundrissplan angibt,”® und wie dies
vor allem die eben schon erwahnte Vogelschauvedute
des Zwingers von Enslen aus dem friihen 19. Jahrhundert
bestatigt, den opernhausseitigen Arm der Freitreppe ab-
brechen, um auf der Zwickelflache zwischen Opernhaus
und Bogengalerie Platz fiir ein in Fachwerkbauweise er-
richtetes Annexgebadude *' zu schaffen, das einem zeitge-
nossischen Situationsplan (Abb. 18) zufolge dem »Opera
Schneider« als Werkstatte diente.’? Dieser gegeniiber
Poppelmanns stets auf Einhaltung von Symmetrien be-
dachten Intentionen respektlose, schierem Zweckden-
ken entsprungene Eingriff in den Baubestand des Zwin-
gers zerstorte den letzten Rest an Ponderation der
Baukorper und -teile, der auf der Stadtseite nach dem
Abgang des Redoutenhauses und dem Bau eines Wohn-
hauses an dessen Stelle noch ubrig geblieben war, und
hinterlieB dort ein fragmentiert und behelfsmaBig wir-
kendes Bautenensemble, das bis in das nachfolgende
Jahrhundert hinein bestehen sollte. Nur noch ein Trop-

fen auf dem heiBen Stein bedeutete sodann der Anbau
eines schuppenartigen Gebaudes entlang der nordseiti-
gen Bogengalerie, der zwischen dem erhalten gebliebe-
nen Arm der Freitreppe und dem besagten Wohnhaus
eingezwangt war und das demselben Situationsplan zu-
folge die »Ober Bauamts Cassa« beherbergte. Enslens
Vogelschauvedute zeigt davon noch einen Rest. Voll-
ends fiel die Freitreppe dann einer im friihen 19. Jahrhun-
dert durchgefiihrten Restaurierung des Glockenspielpa-
villons zum Opfer. Vorerst missen wir Loffler Glauben
schenken, der dafiir ohne Beleg das Jahr 1826 angibt.”
Von den Bilddokumenten liefert das bekannte, 1833 li-
thographierte Dresden-Panorama von C. W. Arldt hierzu
einen terminus ante quem, indem es den besagten Trep-
penarm nicht mehr abbildet — wie aber darin auch zu er-
kennen ist, blieb direkt daneben der unansehnliche Rest
der einstigen Oberbauamtskasse von jener kosmetischen
Kampagne unbehelligt.®*

Abb. 18

Anonym, Situationsplan von
Zwinger und Italienischem
Dérfchen, nach 1763 und

vor 1777, farbig lavierte
Federzeichnung, 86 x 133 cm,
MaBstab zu

150 Ellen=26,2 cm.

Abb. 19

Curt Georg Enslen, Blick vom
Schlossturm auf den Zwinger,
um 1820, Ausschnitt, Deck-
farbenbild, 60 X 66,6 cm.




Abb. 20
Rekonstruktionsvariante

zu Zeitschnitt 8 mit
applizierter Originalgrafik
ausgefiihrt von Helga Nickel.

Abb.21 (rechts)
Rekonstruktionsvariante

zu Zeitschnitt 8 in der
Anmutung eines Architektur-
Modells, ausgefiihrt

von Madlen Koneje.

stimmt nicht mit Aufriss Nr. 4 und Nr. 1 Gberein.
An den Ecken, wo sich jene Fassaden treffen,
soll nach Grundriss modelliert werden - hierbel

lert ein
freigestelite Balkone,

Abb. 22 (oben)

Arbeitsplan zum sog.
5.Schlossentwurf von
Gaetano Chiaveri (1747 /48)
= Zeitschnitt 11

mit Zuordnung des
Quellmaterials, ausgefiihrt
von Loreen Pogrzeba.

Abb. 23 (rechts)
Rekonstruktionsansicht
(Detail) des sog. 5. Schloss-
entwurfes von Gaetano
Chiaveri (1747 / 48)

= Zeitschnitt 11, ausgefiihrt
von Josephin Seibt.
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Die unbesprochen gebliebenen Zeitschnitte 9-11, 13
und 14 betreffen die Zwinger-Planungen anderer Archi-
tekten, genauer: diejenigen von Zacharias Longuelune,
Jean De Bodt und Gaetano Chiaveri, zur Bebauung des
elbseitigen Areals mit einem Residenzschloss oder, wie
zuletzt durch Gottfried Semper ab 1838 realisiert, mit
einem Hoftheater und einer Gemaldegalerie. Es ist be-
absichtigt, von den diesbeziiglichen Rechercheergebnis-
sen zu einem spateren Zeitpunkt zu berichten.

Die Umsetzung -
Projektbeschreibung von Dirk Welich

Die inhomogenen Quellen erforderten einen langeren
grafischen Findungsprozess. In diesem wurden neben
methodischen Fragen insbesondere auch asthetische
diskutiert, da diese unmittelbar auf die Lesbarkeit der
Rekonstruktionen wirken und damit zu Gunsten des Ver-
standnisses beim Betrachter. Verworfen werden musste
beispielsweise der methodische Ansatz, die auf den his-
torischen Bildquellen dargestellten Fassadendarstellun-
gen als Flache auf eine Kubatur zu applizieren (Abb. 20).
Auf diesem Weg wére zwar die Bildquelle nicht inter-
pretiert, sondern unverfalscht geblieben, aber dieser auf
den ersten Blick wiinschenswerte Aspekt wirkte sich ne-
gativ auf das raumliche Verstandnis der abgebildeten
Architekturen aus, da die herausgelosten Versatzstiicke
ohne ihren urspriinglichen Bildzusammenhang, der sich
aus Perspektiven oder formalen Konstellationen ergab,
nur noch eingeschrankt nachvollziehbar waren. Letzt-
endlich standen jedoch die Information zur stadtebau-
lichen Wirkung der Bauphasen und Entwiirfe sowie de-
ren architektonische Grundkonzeption im Vordergrund,

sodass auf eine nicht interpretierende Darstellung der
Quellen innerhalb der Modellierung verzichtet wurde.
Auf der Grundlage des variierenden Quellmaterials
wurden liber Abstraktionsstufen die einzelnen Bau- und
Planungsphasen in Form eines klassischen Architektur-
modells in WeiB modelliert und abgrenzend zum gebau-
ten historischen Bestand gesetzt, der eine realistische
Anmutung erhielt, sodass nur eine Differenzierung zwi-
schen Bestand und Rekonstruktion vermittelt werden
muss (Abb. 21). Die Abstufung der Abstraktion erfolgte
uber eine maBstabliche Verkleinerung und Vereinfachung
der Formen, d.h., stilisierte architektonische Bauteile
wurden soweit in den Quellen identifizierbar in die Fas-
sadenstruktur integriert. Passagen oder ganze Ansich-
ten, fiir die keine Vorlagen existierten, mussten entweder
durch Analogien rekonstruiert werden oder die jewei-
lige Ansicht erhielt eine der Kubatur folgende glatte
Flache. Baukorper, von denen nur Grundrisse existieren,
sind auch nur als solche auf der Modellierungsflache
sichtbar gemacht. Das stadtebauliche Umland des jewei-
ligen Zeitschnittes ist in einfacher, neutraler Kubatur ge-
bildet, da es nur die raumliche Situation abbilden soll.
Fir die Modellierung wurde in einem ersten Schritt
das ganze Material eines Zeitschnittes seinem Informa-
tionsgehalt nach sortiert und einem Grundriss zugeord-
net, in dem die Bauteile farbig markiert sind, fiir die es
eine entsprechende Ansicht gibt (Abb.22). Da es sich
dabei nicht immer um Aufrisse handelt, sondern histo-
rische Ansichten mit einer perspektivischen Einbindung
in das Umland, mussten die Ansichten achsenweise re-
konstruiert und die Grundrissausdehnung Ubertragen
werden (Abb. 23). Mit diesem Instrument ist den Model-
lierern ein gutes Werkzeug an die Hand gegeben, das ein
schnelles Eindenken in das vielschichtige Material er-

Zuriick in die Zukunft —

Die Visualisierung planungs-
und baugeschichtlicher
Aspekte des Dresdner
Zwingers

Abb. 24
Rekonstruktionsansicht
gesamt des Schlossentwurfes
von Gaetano Chiaveri
(1747 / 48) = Zeitschnitt 11,
ausgefiihrt von Josephin Seibt.

67



Peter Heinrich Jahn
und Dirk Welich

68

moglicht. Um den Modellierungsprozess effizient zu ge-
stalten, sind die stilisierten Architekturteile in einer Art
Formenkatalog gesammelt und konnen nach Bedarf mit
geringen Anpassungen von verschiedenen Modellierern
einem anderen Zeitschnitt zugewiesen werden (Abb. 24).

Fir die Prasentation der Ergebnisse waren verschie-
dene methodische Wege denkbar. ZeitgemaB erschei-
nen da interaktive Konfigurationen, bei denen dem Be-
trachter viele Entscheidungen liberlassen werden und er
sich selbst durch die Zeitschnitte navigieren kann. In
diesem Falle ist der Besucher auf seinen eigenen »For-
scherdrang« angewiesen. Dieser Weg erfordert ein ent-
sprechendes Zeitkontingent seitens der Besucher. Fir
die zukiinftige Ausstellung ist aber nur mit einer relativ
kurzen Verweildauer zu rechnen, sodass die groBe Fiille
an Informationen eher eine Straffung nach wesentlichen
und fiir den Besucher in einer relativ kurzen Zeit auch
verarbeitbaren Fakten verlangt. Umgesetzt werden soll
dies in einem Film, der zum einen den baugeschicht-
lichen Weg nachzeichnet und zum anderen die Visionen
der Architekten greifbar macht. Von den historischen
Bildquellen ausgehend sollen die Modellierungen der
einzelnen Zeitschnitte sprachlich kommentiert einge-
setzt und mit heutigen Bildern kombiniert sowie von in-
terviewten Fachleuten erklart werden. Wichtig ist dabei
immer wieder die Anbindung an das heutige Stadtbild
und dessen Ubertragung in einen historischen Zustand
einerseits und die Kausalitat zwischen historischer Quelle
und modellierter Architektur andererseits. Nur so kann
der Betrachter eine Verbindung zwischen der modellier-
ten Vision und dem heutigen Stadtbild aus seiner eige-
nen Erfahrung von dem bereits gesehenen herstellen.
Um auch ein physisches Gefiihl fiir die stadtebauliche
Dimension der Entwiirfe zu erhalten, fiihrt der Film die
Betrachter auf einem Rundweg durch das architektoni-
sche Ensemble. Fiir kurze Momente scheinen auch da-
bei heutige Baukorper auf.

Das Projekt ist im Internet unter http://www.htw-
dresden.de/~zwinger/ dokumentiert (30. 11.2009).

Anmerkungen

1 Zu Baugeschichte und -gestalt dieser dem Zwingerbau bis 1722 sukzessive
zum Opfer gefallenen Bautengruppe, die sich ungeféhr am Platz zwischen
heutiger Gemaldegalerie und Semperoper befand und mit dem Reithaus weit
in den Kernbereich des Zwingergartens hineinragte, vgl. Sponsel, Jean Louis:
Der Zwinger[,] die Hoffeste und die SchloBbaupldne zu Dresden, Textband
und Tafelmappe, Dresden 1924, S.31, 79f,, 84f,, 178f., 215f., 220f., 223f,,
227f., Tafel 4, 6,7/1,8/1,80/2; zuletzt dazu Reeckmann, Kathrin: Anfange
der Barockarchitektur in Sachsen. Johann Georg Starcke und seine Zeit,
KoIn / Weimar/ Wien 2000, S.60-68, 168-171, Abb. 21, 23, 66f.

Sponsel (wie Anm. 1), S.79f., 85, 215244, 247 f.

Ermisch, Hubert Georg: Der Dresdner Zwinger. Eingeleitet und im Text bearbei-
tet von Otto Heinz Rocholl (Schriften des Instituts fiir Theorie und Geschichte
der Baukunst der Deutschen Bauakademie), Dresden 1953, S.22-29.
Hempel, Eberhard: Der Zwinger zu Dresden. Grundziige und Schicksale seiner
kiinstlerischen Gestaltung (Jahresgabe des Deutschen Vereins fiir Kunstwis-
senschaft), Berlin 1961, S. 11f.

Heckmann, Hermann: Matthdus Daniel PGppelmann. Leben und Werk, Miin-
chen/Berlin 1972,8.77f.,83, 101f., 116; ders.: Matthdus Daniel PGppelmann
und die Barockbaukunst in Dresden, Berlin Ost bzw. Stuttgart 1986, S.44,
54-59, 103-106, 146.

Sponsel (wie Anm. 1), S.79f., 178-181, 186-209, 224f., 227 - 232.
Heckmann (wie Anm. 5), 1972, S.76-92, 96-149, 155-162 sowie 1986,
S.44-46,54-67,73-90,100-106, 127, 146f., 158, 175-177, 198,202 - 205.
Verzichtet worden ist auf eine Auswertung der alteren, heutigen MaBstaben
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kaum mehr geniigenden Monographie von Bruno Alfred Déring: Matthes Da-
niel Péppelmann. Der Meister des Dresdener Zwingers. Erganzt und heraus-
gegeben von Hubert Georg Ermisch. Mit einem Vorwort von Cornelius Gurlitt,
Dresden 1930, behandelt das Buch doch auch die Planung und den Bau des
Zwingers duBerst liickenhaft. Die Monographie von Fritz Loffler: Der Zwinger in
Dresden, Leipzig 1976, ist liberwiegend deskriptiv aufgefasst und tragt zu den
nachfolgend diskutierten planungsgeschichtlichen Problemen wenig bei.
Heckmann, Hermann: M. D. P6ppelmann als Zeichner, Dresden 1954, S.36f.,
68-72 (Nr.10,29-11,2), 7479 (Nr.16,1-17,1), 106 =111 (Nr. 50, 1-50,23).
Keller, Harald (Hg.): Matthaus Daniel Péppelmann: Vorstellung und Beschrei-
bung des Zwingergartens zu Dresden. Nachdruck des Stichwerks von 1729.
Mit einem Nachwort und Erlduterungen (Die bibliophilen Taschenbiicher Nr. 151),
Dortmund 1980.

Franz, Heinrich Gerhard: Matthaus Daniel P6ppelmann (1662 -1736) und die
Architektur des Zwingers in Dresden. Zur Genese des barocken Bauwerks,
in: Kunsthistorisches Jahrbuch Graz, Bd.22, 1986, S.5-77; Auszlige daraus
auch als Kolloquiumsbeitrag erschienen: Ders.: Vom »Wandpavillon« zum
Wallpavillon. Der Zwinger in Dresden und die »borromineske« Architektur:
Zur Genese des barocken Bauwerks, in: Milde, Kurt/Mertens, Klaus/Stenke,
Gudrun (Hg.): Matthdus Daniel Péppelmann 16621736 und die Architektur
der Zeit Augusts des Starken (Fundus-Biicher 125) [Akten der PGppelmann-
Tagung, TU Dresden, 1987], Dresden 1990, S. 194 -205; Franz, Heinrich
Gerhard: Der Kaskadenhof - ein unbeachtetes Projekt Matthdus Daniel Pop-
pelmanns zum Dresdener Zwinger, in: Dresdener Kunstblatter, Bd. 34, 1990,
S.137-148.

Kirsten, Michael: Der Dresdner Zwinger, in: Staatliche Kunstsammlungen
Dresden (Hg.), Matthdus Daniel PGppelmann 1662 -1736. Ein Architekt des
Barocks in Dresden. Ausstellung zum 250. Todestag und zum 325. Geburtstag
des Erbauers des Dresdner Zwingers, Albertinum an der Briihlschen Terrasse,
13.Marz bis 13.Mai 1987, Dresden 1987 [nachfolgend zitiert als Kat. PGppel-
mann-Ausst. 1987], S. 60 - 69; ders.: Zur Baugeschichte der »GroBen Treppe«
im Wallpavillon des Zwingergartens, in: Milde /Mertens/Stenke 1987 /90 (wie
Anm. 10), S.323-344; ders.: Der Dresdner Zwinger, in: Marx, Harald (Hg.):
Matthaus Daniel Poppelmann. Der Architekt des Dresdner Zwingers [Sam-
melbd. infolge der Poppelmann-Ausst. in Herford und Miinster 1989/90],
Leipzig 1989 bzw. Minster 1989/90, S. 148-174.

Sachsisches Hauptstaatsarchiv [nachfolgend: Sdchs. HStA] Dresden, Rissfach 99,
Nr. 14; Katalogisierungen: Heckmann (wie Anm.5), 1972, S.325f., Rubrik
ZWINGERORANGERIE, Abb.50; Franz (wie Anm. 10), 1986, S.57, Nr.ZW 1,
Textabb. 2; Kat. Poppelmann-Ausst. 1987 (wie Anm. 11), S.61, Nr. 148 inkl.
Abb.Vgl. Sponsel (wie Anm. 1), S.79f., 180f., 215f., Textbild 6; Heckmann
(wie Anm.5), 1972, S.76f., Abb.50, 1986, S.44; Franz, 1986, S.9f,; Kirsten
(wie Anm. 11), 1987, S.60, 1987/90, S.324, 1989/90, S. 158, Abb. 119.
Séchs. HStA Dresden, 10026 Geheimes Kabinett, Loc. 774/2, fol. 141-154
bzw. fol. 155-168 (Duplikat): »Ober Bau Amts Vortrag Wegen Wélbung der
Galerien in der Orangerie Nach denen bereits fertigen 2. Proben Bogent, datiert
23.Mérz 1722, hier fol. 144 bzw. 157f. Zitate, Paraphrasen bzw. Auslegun-
gen jener Quellenpassage u.a. bei Heckmann (wie Anm.5), 1972, S.77 bzw.
S.333, Nr. 134, 1986, S.44; Franz (wie Anm. 10), 1986, S. 10; Kirsten (wie
Anm. 11), 1989/90, S. 158, 1990, S.326. Ermisch (wie Anm.3), S.17, las
sinnentstellend »anzulegen« statt nangeleget.

Kirsten (wie Anm. 11), 1987, S.61f., 1987/90, S.324-326, Abb. 47, 1989 /90,
S.158-161, Abb. 123.

Sédchs. HStA Dresden, Oberhofmarschallamt Plane [nachfolgend: OHMA P],
Cap. | A, Nr.31; Katalogisierungen: Sponsel (wie Anm. 1), S.313, Nr.80/2,
Tafel 80/2; Heckmann (wie Anm. 5), 1972, S.325f., Rubrik ZWINGERORAN-
GERIE, Abb. 51; Franz (wie Anm. 10), 1986, S.57, Nr.ZW 2, Tafel XLI /Abb. 82;
Kat. Poppelmann-Ausst. 1987 (wie Anm. 11), S.61, Nr. 151, ohne Abb. Vgl.
Sponsel, S.79f., 84, 178-181, 216-219, 239; Ermisch (wie Anm.3), S. 16f.
inkl. Abb. Es war Heckmann, 1972, S.76f., Abb.50f., der im Erich-Plan die
Anlage von Galerien gemaB der Skizze Augusts des Starken erkennen wollte.
Demgegentiber hat Kirsten (wie Anm.11), 1987, S.61, Nr. 151, 1987/90,
S.326, den Erich-Plan zwar schon in Richtung Bau der Bogengalerien geriickt,
allerdings verbunden mit der arg konstruiert wirkenden Annahme, 1987/90,
S.326, dass darin die angeblich bereits bestehende Freitreppe aufgrund von
deren beabsichtigtem Umbau im Zuge der geplanten Errichtung der Bogen-
galerien nicht eingezeichnet sei. Dagegen hatte schon Sponsel, S.217f.,
richtigerweise konstatiert, dass der Erich-Plan lediglich den Bauzustand des
Jahres 1710 in Zusammenhang mit der bereits begonnenen Errichtung der
Bogengalerien dokumentieren konne, und ansonsten mehrfach darauf hinge-
wiesen, S.80, 179, 181, dass die Freitreppe dem Erich-Plan zufolge im Jahr
1710 weder geplant noch gebaut sein konnte. Franz, 1986, S. 10, zog in An-
betracht des Erich-Plans sogar generell einen Baubeginn vor 1710 in Zweifel.
- Wie iibrigens u. a. bei Sponsel, S.99f., 219, oder Heckmann, 1972, S.82,
geschildert, erging erst im Herbst 1711 der konigliche Befehl, fiir den im
Erich-Plan noch nicht angedeuteten grabenseitigen Saalpavillon den Wall zu
durchbrechen.

Sédchs. HStA Dresden, OHMA P, Cap. | A, Nr. 27; Katalogisierung: Heckmann
(wie Anm. 8), S. 70, Nr. 10,41, ohne Abb.

Die Bogengalerien mitsamt der mittigen Freitreppe sind als ein von Péppel-
mann bewusst geplanter Bauzustand unbedingt ernst zu nehmen. Schwer-
lich nachvollziehbar ist daher das rigorose Urteil von Kirsten (wie Anm. 11),
1987, S.62 (Haupttext und Kommentar zu Nr. 152 -155), 1987/90, S.326,
1989/90, S.161, die beiden Komponenten des Ensembles wiirden formal,
funktional sowie stilistisch nicht zusammenpassen.
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Vgl. Sponsel (wie Anm. 1), S. 181, 187, 194; Heckmann (wie Anm.5), 1972,
S.84, 109, 1986, S.55, 74; Franz (wie Anm. 5), 1986, S. 13, 16, 19, 1987 /90,
S.196.

Vgl. Kirsten (wie Anm. 11), 1987, S.61f., Abb. 153, 1987/90, S.326-328,
Abb.48f., 50, 1989/90, S. 158161, Abb. 124f., 130.

Franz (wie Anm. 10), 1986 und 1987/90.

Vgl. Franz (wie Anm. 10), 1986, S.13-21, 1990, S. 194-198. Dem sog.
2. und 3. Zwingerstil entsprechen die entwurfsgeschichtlichen Passagen bei
Hempel (wie Anm.4), S.66-74, bzw. Heckmann (wie Anm.5), 1972, S.83f.
91f.,101-112, 109-112, 116 -118.

Ehem. Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Kupferstichkabinett, Samm-
lung Fridericus Augustus Rex [nachfolgend: SKD, KuKa, SFAR], Nr.96972;
fotografische Uberlieferung: Sachsische Landesbibliothek — Staats- und Uni-
versitatsbibliothek Dresden, Deutsche Fotothek [nachfolgend: SLUB, Dt. Fo-
tothek], Neg.Nr.95 526; Katalogisierungen: Sponsel (wie Anm. 1), S.311,
Nr.23, Tafel 23; Heckmann (wie Anm.8), S.77f., Nr. 16,20, Tafel 51; ders.
(wie Anm.5), 1972, S.326, Rubrik SCHLOSS- U. ZWINGERERWEITERUNG,
Abb.57, 91; Franz (wie Anm. 10), 1986, S.57, Nr.ZW 8, Tafel X /Abb. 22; Kat.
Poppelmann-Ausst. 1987 (wie Anm. 11), S. 64, Nr. 164 inkl. Abb. Vgl. Sponsel,
S.174, 175f, 177f., 179, 181, 186, 187-190, 191, 193, 200, 201, 206,
207, 219f., 221, 223f., 225f., 231f.; Ermisch (wie Anm. 3), Textabb. S.19;
Hempel (wie Anm.4), S.70f.; Heckmann (wie Anm.5), 1972, S.83f., 108,
109, Abb. 89, 1986, S.55, Abb. 96; Franz (wie Anm. 10), 1986, S.11-13, 15,
19f., 1987/90, S. 196f., Abb. 27, 50, 1990, S. 142; Laudel, Heidrun: Planun-
gen zum Dresdner SchloB, in: Kat. P6ppelmann-Ausst. 1987, S.53 - 60, hier
S.54; dies.: Projekte zur Dresdner Residenz in der Regierungszeit Augusts des
Starken, in: Milde/Mertens/Stenke 1987/90 (wie Anm. 10), S.299-312,
hier S.304f., 308, Abb.27; dies.: Planungen zum Dresdner SchloB, in: Marx
1989/90 (wie Anm. 11), S. 138 —148; hier S. 146; Kirsten (wie Anm. 11), 1987,
S.61,64,1987/90, S.326f., Abb.27, 50, 1989/90, S. 159, Abb. 130.
Ehem. SKD, KuKa, SFAR, Nr. 9697 1; liberliefert nur durch Buchabbildungen;
Katalogisierungen: Sponsel (wie Anm. 1), S.311, Nr. 21, Tafel 21; Heckmann
(wie Anm. 8), S.77, Nr. 16, 19, Tafel 50; ders. (wie Anm.5), 1972, S.326, Ru-
brik MUSEUMSPROJEKT IM ZWINGERGARTEN, Abb. 69; Franz (wie Anm. 10),
1986, S.59f., Nr. ZW 11, Tafel XIV/Abb.31. Vgl. Sponsel 1924, S. 173, 174,
176, 189-191, 193, 198-200, 207, 208, 221, 222f., 225, 228; Heckmann
(wie Anm. 5), 1972, S.90-92, 108, Abb. 88, 1986, S. 88; Franz (wie Anm. 10)
1986, S.20; 1987/90, S. 196f.; Laudel (wie Anm. 22), 1987, S.54, 1987 /90,
S.304f., 308, 1989/90, S. 146.

Séchs. HStA Dresden, OHMA P, Cap.| A, Nr.22, 24, 25a, und 28; vollstandige
Katalogisierung allein bei Heckmann (wie Anm.8), S.68, Nr. 10,29, S.69,
Nr. 10,31, 10,32, S.70, Nr. 10,42, jeweils ohne Abb. In der Literatur sind
davon iiberwiegend beriicksichtigt und reproduziert die Plane Nr. 22 und Nr.
25a; Einzelnachweise dazu in u. Anm. 29 bzw. 26 sowie zu dem bislang kaum
diskutierten Plan Nr.24 in u. Anm. 27.

Diesen Kerngegenstand der Planungen erkannte schon Sponsel (wie Anm. 1),
S.178, 189,227 -229; vgl. auBerdem Heckmann (wie Anm.5), 1972, S. 141-146.
- Zum Zusammenhang von Zwinger- und Schlossplanungen vgl. u. a. Sponsel,
S.80, 81, 96, 115f,, 162-181, 186-209, 228-232, Tafel 13-17, 20-25;
Heckmann (wie Anm.5), 1972, S.54-61, 64-75,81-92,96-100, 155-160,
1986, S.46-59, 73-88, 100-103, Abb.57-70, 96, 106110, 113-115,
138f., 149-151; Franz (wie Anm. 10), 1986, S.21-26, 34-37, 56, 65-69,
Tafel XXIIl, XXX-XL, 1987/90, S. 198, 1990, S. 137 -148; Laudel (wie
Anm.22), 1987, S.56-60, Abb. 138, 143, 1987/90, S.303-312, Abb. 14-28,
41f.,1989/90, S. 143 -148, Abb. 101-108; Kirsten (wie Anm. 11), 1987,
S.63f., 1989/90, S. 162 -164; zuletzt: Miiller, Matthias: Das Mittelalter hin-
ter barocker Maske. Zur Visualisierung architektonischer Tradition in den
Residenzbauten der Hohenzollern und Wettiner, in: Hahn, Stephanie/Spren-
ger, Michael H. (Hg.): Herrschaft — Architektur — Raum. Festschrift fiir Ulrich
Schiitte zum 60. Geburtstag (Schriften zur Residenzkultur, Bd. 4), Berlin 2008,
S.124-146, hier S.129-136.

Sédchs. HStA Dresden, OHMA P, Cap. | A, Nr. 25, Bl. a; Katalogisierungen: Spon-
sel (wie Anm. 1), S.311, Nr.22/1, Tafel 22/1; Heckmann (wie Anm. 8), S. 69,
Nr. 10,32, ohne Abb.; ders. (wie Anm.5), 1972, S.326, Rubrik SCHLOSS- U.
ZWINGERERWEITERUNG, Abb.56, 145; Franz (wie Anm. 10), 1986, S.59,
Nr. ZW 9, Tafel X/Abb.25; Kat. Poppelmann-Ausst. 1987 (wie Anm. 11),
S.59, Nr. 142, ohne Abb. Vgl. Sponsel, S. 100, 178, 180, 186-190, 191f,,
193f., 198, 199, 207, 208, 221, 225, 228, 232; Hempel (wie Anm. 4), S. 71;
Heckmann (wie Anm.5), 1972, S.83, 127, 144, Abb.55, 119, 122, 1986,
S.73, Abb. 106f.; Franz (wie Anm. 10), 1986, S. 16, 1990, S. 142; Kirsten (wie
Anm. 11), 1987, S.64, 1989/90, S. 162 -164; Laudel (wie Anm. 22), 1987,
S.54, 1987/90, S.304f., Abb. 23.

Prinzipiell damit libereinstimmend, auch hinsichtlich der elbseitigen Bebau-
ungsabsichten, lediglich abweichend in der Form der stadtseitigen Einfas-
sung des Gartenparterres (bligelformiger statt segmentformiger Verlauf der
Exedra) ist ein schematisierter Situationsplan: SHStA Dresden, OHMA P, Cap.
| A, Nr.24; Katalogisierung: Heckmann (wie Anm.8), S.69, Nr. 10,31, ohne
Abb. Vgl. Franz (wie Anm. 10), 1990, S. 142, Abb. 3.

Dresden, SLUB, Handschriftensammlung [nachfolgend: HS], Mscr.Dresd.L.4,
Blatt 18; Katalogisierungen: Sponsel (wie Anm. 1), S.310, Nr. 18/5, Tafel
18/5; Heckmann (wie Anm.8), S.74, Nr. 16,3, Tafel 40; ders. (wie Anm.5),
1972, S.332, Rubrik PORTALPAVILLONS, Abb. 105; Franz (wie Anm. 10), 1986,
S.60, Nr. ZW 13, Tafel XV/Abb. 34; Kat. PGppelmann-Ausst. 1987 (wie
Anm. 11), S.66, Nr. 165, ohne Abb. Vgl. Sponsel, S. 175, 189, 193; Hempel
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(wie Anm.4), S.73f.,, Textabb. 47; Heckmann (wie Anm.5), 1972, S.118,
Abb. 102, 1986, S.77, Abb. 123; Franz (wie Anm. 10), 1986, S.38, 1987/90,
S. 197f,; Kirsten (wie Anm. 11), 1987, S.65, 1989/90, S. 164, Abb. 131.
Sdchs. HStA Dresden, OHMA P, Cap. | A, Nr.22, Bl. 1-3; Katalogisierungen:
Sponsel (wie Anm. 1), S.311, Nr.22/2, Tafel 22/2; Heckmann (wie Anm. 8),
S.68,Nr. 10,29, ohne Abb.; ders. (wie Anm. 5), 1972, S.326, Rubrik SCHLOSS-
U. ZWINGERERWEITERUNG, Abb. 59; Franz (wie Anm. 10), 1986, S.59, Nr. ZW
10, Tafel XI /Abb. 26. Vgl. Sponsel, S. 100, 178, 180, 187, 191f., 193f., 198,
199, 208, 221, 225, 228, 232, 239; Hempel (wie Anm.4), S.71f.; Heck-
mann (wie Anm.5), 1972, S.84f., 127, 144f.,, Abb. 58, 60, 115, 118f., 1986,
S.73f., Abb. 110f., 113; Kirsten (wie Anm. 11), 1987, S.64, 1989/90, S. 164;
Franz (wie Anm. 10), 1990, S. 138142, Abb. 1f.; zuletzt hierzu Miiller (wie
Anm. 25), S. 134 inkl. Abb. 8.

Séchs. HStA Dresden, Ing. Corps Dresden, Nr.35a und b; Katalogisierungen:
Heckmann (wie Anm. 8), S.72, Nr. 12,1 und 12,2, Tafel 31f.; ders. (wie Anm.5),
1972, S.326, Rubrik SCHLOSSPROJEKT IM ZWINGERGARTEN, Abb. 61, 63f.
Vgl. Heckmann (wie Anm.5), 1972, S.86-90, 1986, S.73f., Abb. 111f.
Loffler, Fritz: Das alte Dresden. Geschichte seiner Bauten, 6.neubearb. Aufl.,
Leipzig 1982, S. 192, Kommentar zu Abb. 235, anhand einer zu den beiden
Aufrissen im Dresdner SHStA gehdrenden Langsschnittalternative: Landes-
amt fiir Denkmalpflege Sachsen Dresden, Plansammlung [nachfolgend: LfDS,
Planslg.], M. 8. Va. Bl. 2; Katalogisierungen: Heckmann (wie Anm. 8), S.72, Nr.
12,3, Tafel 33; ders. (wie Anm.5), 1972, S.326, Rubrik SCHLOSSPROJEKT IM
ZWINGERGARTEN, Abb. 62.

SLUB, Sammlung Alte Drucke, Archit. 273, Blatt 59 [a]; Katalogisierungen:
Sponsel (wie Anm. 1), S.310, Nr.10/1-2, 4, Tafel 10/1-2, 4; Heckmann
(wie Anm.8), S.57, Nr. 3,2, Tafel 3; ders. (wie Anm.5), 1972, S.340, Rubrik
JAGERHOF, Abb. 199-201. Vgl. Sponsel, S.79, 81, 114, 181-186, 248f,;
Heckmann, 1972, S. 124, 195-199, Abb. 113.

Sdchs. HStA Dresden, OHMA P, Cap. | A, Nr.26, Bl. 1-3 plus Tekturen BI.4
und 6; Katalogisierungen: Sponsel (wie Anm. 1), S.311, Nr.20/2, Tafel 20/2;
Heckmann (wie Anm. 8), S.70, Nr. 10,40, ohne Abb.; ders. (wie Anm. 5), 1972,
S.326, Rubrik SCHLOSS- U. ZWINGERERWEITERUNG, Abb. 68; Franz (wie
Anm. 10), 1986, S.62, Nr.ZW 19 -20, Tafel XXIIl/Abb.47. Vgl. Sponsel,
S.100, 173, 174,178, 179, 180, 187, 191, 192-195, 196f., 198-200, 201,
207, 208, 209, 221, 225, 227f.; Hempel (wie Anm.4), S. 12, 72, Textabb. 3;
Heckmann (wie Anm.5), 1972, S.90-92, Abb. 66, 1986, S.88; Franz, 1986,
S.20; Kirsten (wie Anm. 11), 1987, S.64, 1989/90, S. 164. — Die in mehre-
ren Schritten dokumentierte Aufrissplanung des Wallpavillons muB an dieser
Stelle, da fiir das Visualisierungsprojekt zu komplex, unberiicksichtigt blei-
ben. Siehe dazu v.a. Franz (wie Anm. 10), 1986, S.15-18, 20, 34, 45-54,
Abb.27-30, 32f., 1990, S. 194-196, 201f., Abb.51-56, ferner Heckmann
(wie Anm.5), 1972, S.110-115, Abb.54, 92-94. Hempel (wie Anm.4),
S.68-60, Abb.44 - 46, identifizierte die Vorentwiirfe zum Wallpavillon irrig
mit den seitlichen Saalpavillons.

Séchs. HStA Dresden, OHMA P, Cap. | A, Nr. 26, BI. 1-3; Katalogisierungen:
Sponsel (wie Anm. 1), S.311, Nr.20/1, Tafel 20/1; Heckmann (wie Anm. 8),
S.70,Nr. 10,40, ohne Abb.; ders. (wie Anm.5), 1972, S. 326, Rubrik SCHLOSS-
U. ZWINGERERWEITERUNG, Abb. 67; Franz (wie Anm. 10), 1986, S. 62, Nr.ZW
19, Tafel XXIIl /Abb.46; Kat. Poppelmann-Ausst. 1987 (wie Anm. 11), S.59,
Nr. 143 inkl. Abb.Vgl. Sponsel, S. 100, 174, 178, 179, 180, 187, 192-195,
196, 198, 201, 207, 208, 209, 216, 221, 225, 227f.; Hempel (wie Anm. 4),
S.12,72f., Textabb. 2; Heckmann (wie Anm. 5), 1972, S.90, 105, 108f., 121,
123f, 127, 128, 132, 144f., Abb. 65, 80f,, 90, 111f, 116, 121, 126, 137,
1986, S.74f.,76f., 88, Abb. 114f., 130, 134; L&ffler (wie Anm.31), Abb. 152;
Franz (wie Anm. 10), 1986, S.20, 42-44, 1990, S. 142-146, Abb.7; Kirsten
(wie Anm. 11), 1987, S.64, 1989/90, S. 164, Abb. 107; Laudel (wie Anm. 22),
1987, S.54, 1987/90, S.304-306, Abb. 24, 1989/90, S. 146, Abb. 107.
Sponsel (wie Anm. 1), S.227f., 232; vgl. auBerdem Heckmann (wie Anm.5),
1972, S. 1441, 1986, S.88, Abb. 134.

Vgl. Franz (wie Anm. 10), 1986, S.42-44; ein knappes Reslimée auch bei
dems. 1987/90 (wie Anm. 10), S.201. Bedauerlicherweise hat Franz in der
speziell diesem Teilparterre des Zwingergartens gewidmeten Studie von 1990
(wie Anm. 10), S. 142 - 148, seine stimmige Rekonstruktion von 1986 aus wel-
chen Griinden auch immer in einem entscheidenden Punkt auf irrige Weise
revidiert.

Poppelmann, Matthdus Daniel: Vorstellung und Beschreibung Der von Sr.
Konigl. Majestat in Pohlen, Churfiirstl. Durchl. zu SachBen / erbauten so ge-
nannten Zwinger = Gartens Gebauden Oder Der Konigl. Orangerie zu DreBden,
Dresden 1729, unnummerierte Tafel: »FAGADE D’UNE CASCADE PROJETTEE
DANS LA PARTJE DE DERRJERE DU JARDIN ROYAL«; Katalogisierungen:
Sponsel (wie Anm. 1), S.311, Nr.32/2, Tafel 32/2; Heckmann (wie Anm. 8),
S.111, Nr.50, 23, Tafel 104; ders. (wie Anm.5), 1972, S.332, Rubrik KAS-
KADENTURME, Abb. 125; Keller (wie Anm.9), Tafel 22; Franz (wie Anm. 10),
1986, S.63, Nr.ZW 25, Tafel XXII/Abb. 45; Kat. Poppelmann-Ausst. 1987 (wie
Anm. 11), S.73, Nr. 180, 20, ohne Abb.; Marx (wie Anm. 11), S.32/Abb.27.
Vgl. Hempel (wie Anm. 4), S.74, Textabb. 49; Heckmann (wie Anm.5), 1972,
S.127-129, 1986, S.78-86, 175, Abb. 129; Franz (wie Anm. 10), 1986,
S.42f., 1990, S. 143, 145. Vereinzelt kam es zu Unsicherheiten bzw. Irr-
tiimern beziiglich der Lokalisierung des Kaskadenturms: Sponsel, S. 195f,,
234, 311, hatte noch zwischen einem Standort am Nymphenbad und dem
im Situationsplan angegebenen gehadert; Ermisch (wie Anm.3), S.33f., be-
trachtete den Kaskadenturm irrig als Gegenliiber des Kronentors, gefolgt von
Marx, Harald: Das Kupferstichwerk zum Zwinger, in: Kat. PGppelmann-Ausst.
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1987, S.70-73, hier S.73, Kommentar zu Nr. 180, 19-20. Ahnlich L&ffler
(wie Anm.7), S. 35, und Keller, Kommentare zu Tafel 21 und 22, nun aber am
Elbwall positioniert als Point de Vue einer elbseitigen Erweiterung.
Poppelmann (wie Anm. 37), unnummerierte Tafel: \GRAND PORTAJL DU NOU-
VEAU CHATEAU ENTRE LES DEUX COTES DE LA GALERJE«; Katalogisierungen:
Sponsel (wie Anm. 1), S.312, Nr. 35, Tafel 35; Heckmann (wie Anm. 8), S. 110,
Nr.50,21, Tafel 105; ders. (wie Anm.5), 1972, S.332, Rubrik KRONENTOR,
Abb. 107; Keller (wie Anm.9), Tafel 18; Franz (wie Anm. 10), 1986, S. 64,
Nr. ZW 26, Tafel XXI /Abb.43; Kat. P6ppelmann-Ausst. 1987 (wie Anm. 11),
S.73,Nr. 180,21, ohne Abb.; Marx (wie Anm. 11), S.32 /Abb. 28. Vgl. Franz
(wie Anm. 10), 1986, S.42f., 1987/90, S.201, Abb. 60.

Poppelmann (wie Anm. 37), unnummerierte Tafel: #PROFJL DU GRAND POR-
TAJL«; Katalogisierungen: Sponsel (wie Anm. 1), S.311, Nr.32/2, Tafel 32/2;
Heckmann (wie Anm. 8), S. 111, Nr.50,22, Tafel 106; ders. (wie Anm.5),
1972, S.332, Rubrik KRONENTOR; Keller (wie Anm.9), Tafel 19; Franz (wie
Anm. 10), 1986, S. 63, Nr. ZW 24 A, Tafel XX /Abb. 42; Kat. P6ppelmann-Ausst.
1987 (wie Anm. 11), S.73, Nr. 180, 22, ohne Abb.; Marx (wie Anm. 11),S.33 /
Abb. 29. Vgl. Sponsel, S. 196f.; Franz (wie Anm. 10), 1986, S.42f., 1987/90,
S.201.

Alternative: Ermisch (wie Anm. 3), S.33; Kirsten (wie Anm. 11), 1987, S.65,
1989/90, S.164, 171, Abb.28. Gegenstiick: Hempel (wie Anm.4), S.75f,;
Letzterer, S.76, diskutierte den Portalturm des Zwingerstichwerks auBer-
dem als moglichen Vorentwurf fiir den Wallpavillon, wohingegen Keller (wie
Anm.9), Kommentar zu Tafel 18, versucht hat, diesen u. a. stadtseitig als
Alternative zum Glockenspielpavillon aufzufassen. Heckmann (wie Anm.5),
1972, S.120f., kursorisch auch 1986, S.77, Abb. 126, hatte den Portalpa-
villon v.a. in den Gestaltfindungsprozess des Kronentors eingereiht.

Speziell schlossseitig, mit einer Ausrichtung der im Kupferstich abgebildeten
Schaufassade zum Residenzschloss hin: Sponsel (wie Anm. 1), S. 175, 176,
194, 196-198, 204, insbesondere S. 196 -198, 312; ohne Seitenfestlegung
und mit einer zum Zwingergarten weisenden Fassadenausrichtung: Keller (wie
Anm. 9), Kommentar zu Tafel 18; Heckmann (wie Anm.5), 1972, S. 121; Franz
(wie Anm. 10), 1990, S. 142-148, dabei seiner Rekonstruktion von 1986,
S.42-44, widersprechend, die den Portalturm des Zwingerstichwerks richtig
an der Stelle der im Situationsplan eingezeichneten Turmgrundrisse verortet.
Gerade dieses Argument hat Franz (wie Anm. 10), 1990, S. 145f., unverstand-
licherweise relativiert, obwohl es ihm 1986, S.43, noch zur richtigen Lokali-
sierung des im Zwingerstichwerk abgebildeten Portalturms gedient hatte.
Sachs. HStA Dresden, Schrank VIII, Fach Il, Nr. 30; Katalogisierungen: Spon-
sel (wie Anm. 1), S.311, Nr. 27/1, Tafel 27 /1; Heckmann (wie Anm. 8), S.78,
Nr. 16,21, Tafel 52; ders. (wie Anm.5), 1972, S.332, Rubrik KRONENTOR,
Abb. 108; Franz (wie Anm. 10), 1986, S.62f., Nr. ZW 21, Tafel XVIII-XIX/
Abb. 38, XX/Abb.41; Kat. Poppelmann-Ausst. 1987 (wie Anm. 11), S. 66, Nr. 167
inkl. Abb. Zumeist ist bei den Buchabb. die rechte Halfte der Langgalerie
abgeschnitten. Allein Franz (wie Anm. 10), 1986, Tafel XVIII-XIX /Abb. 38,
1990, Abb. 5, hat das querformatig langgestreckte Blatt nahezu vollstandig
abgebildet; es fehlt dort lediglich am rechten Rand der Schnitt durch die
Fassadenwand des wallseitigen Saalpavillons. Vgl. Sponsel, S. 194f., 196f.,
311; Franz (wie Anm. 10), 1986, S.43f., 1987/90, S.201. Heckmann, 1972,
S. 121, gefolgt von Keller (wie Anm. 9), Kommentar zu Tafel 18, betrachtete
den linksseitigen Pavillonentwurf irrig als Vorstufe fiir den Portalturm des
Zwingerstichwerks. So zuletzt auch Franz, 1990, S. 143 -145, in besagtem Wi-
derspruch zu seiner Rekonstruktion des Kaskadenturm-Parterres von 1986,
S.42-44. Beide Komponenten hatte auch schon Sponsel, S.196-198, 312,
zusammengebracht, jedoch indem er den Portalturm des Zwingerstichwerks
als zum Residenzschloss gewandtes Gegeniiber des im Entwurf dargestellten
oktogonalen Portalpavillons der Grabenseite betrachtete. Eine Missinterpre-
tation des oktogonalen Pavillons als Alternative zum Kronentor unterlief Hem-
pel (wie Anm. 4), S.74. Allein in Zusammenhang mit der Planung des Kronen-
tors, daher ohne Zuordnung zu einem Situationsplan und den Pavillonentwurf
missachtend, hat das Blatt Kirsten (wie Anm. 11), 1987, S.65, 1989/90,
S. 164, besprochen, weshalb die Risszeichnung, 1987, Abb. 167, 1989/90,
Abb. 133, jeweils zusétzlich zur rechten Halfte der Langgalerie auch linkssei-
tig um den Polygonalpavillon beschnitten werden konnte.

Die Seitenfronten sind nur angedeutet, mit Feder deren Giebelfldchen, rechts
zusétzlich mit Graphit der Kontur einer Pfeilerstiitze.

SLUB, Kartensammlung, B 1978 (alte Sign.: Tab. geogr. B Sax. G 2816); Ka-
talogisierungen: Heckmann (wie Anm.8), S.76, Nr. 16,12, Tafel 48; ders.
(wie Anm.5), 1972, S.331, Rubrik ZWINGERPAVILLONS; Franz (wie Anm. 10),
1986, S. 63, Nr. ZW 23, Tafel XXIV/Abb. 48; Kat. Poppelmann-Ausst. 1987
(wie Anm. 11), S. 66, Nr. 168, ohne Abb.

Schon bei Heckmann (wie Anm. 8), Bildunterschrift zu Tafel 48, gefolgt von
Hempel (wie Anm. 4), S.74, ist das Arkadengebilde als »Portalpavillon« miss-
interpretiert. SchlieBlich vervollstandigte Heckmann (wie Anm.5), 1972, S. 105,
Abb. 82, in einem Grundriss das dreiseitige Pfeilerarkadengebilde zu einem
sechseckigen Pavillon, obwohl die Aufrissperspektive dazu keinerlei Anhalts-
punkt vermittelt. Auch Kirsten (wie Anm. 11), 1989/90, S. 164, Abb. 138, hat
darin einen »eingeschossigen Pavillon« erblickt und zudem das dreiseitige
Pfeilerarkadengebilde nicht mit der Entwurfszeichnung zur Langgalerie mit
Polygonalpavillon und Kronentor zu verbinden gewusst, obwohl diese von ihm
unmittelbar im Anschluss besprochen wird.

Das Blatt ist bei Franz (wie Anm. 10), 1986, S. 63, zwar als Nr. ZW 23 stilistisch
den Entwiirfen zum Kaskadenhof zugeordnet, inhaltlich jedoch mit »Standort
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ungewiB« bezeichnet. Die gleiche Zuordnung schon bei Hempel (wie Anm. 4),
S.74, dort allerdings als ebenerdiger Portalpavillon missverstanden.

Diese stilistische Bezugnahme dirfte Kirsten (wie Anm. 11), 1987, S.66, im
Kommentar zu Nr. 168 veranlasst haben, das polygonale Pfeilerarkadenge-
bilde als Alternative fiir den Wallpavillon oder als Entwurf fiir dessen stadtsei-
tiges Gegenliber zu interpretieren.

Poppelmann (wie Anm.37), Textabschnitt, lbertitelt: »Erkldrung Des Kupf-
fer=Titel=Blats und der Haupt=Vorstellung des Kdnigl. Zwinger=Gartenst.
Vgl. u.a. Sponsel (wie Anm. 1), S.259, Textabb.26f.; Franz (wie Anm. 10),
1986, S. 19; Kirsten (wie Anm. 11), 1987, S.68f., 1989/90, S. 174.

Der im Zwingerstichwerk abgebildete schlossseitige Portalturm trégt auf sei-
ner Spitze eine Statue der Fortitudo, und Statuen von Minerva und Herkules
flankieren das Portal; vgl. Keller (wie Anm. 9), Kommentar zu Tafel 18. Fiir das
Gegeniiber wére als Hauptthema z. B. Prudentia denkbar.

Péppelmann (wie Anm.37), unnummerierte Tafel: »PROJET D'UNE CASCADE
A L’'ORJENT DU JARDJN.«; Katalogisierungen: Sponsel (wie Anm. 1), S.311,
Nr.31, Tafel 31; Heckmann (wie Anm.8), S. 110, Nr.50, 20, Tafel 107; ders.
(wie Anm.5), 1972, S.332, Rubrik KASKADENTURME, Abb. 127; Keller (wie
Anm.9), Tafel 21; Franz (wie Anm. 10), 1986, S.63, Nr. ZW 25, Tafel XXIl /
Abb. 44; Kat. Poppelmann-Ausst. 1987 (wie Anm. 11), S.73, Nr. 180, 19, ohne
Abb.; Marx (wie Anm. 11), S.31/Abb. 26.

Franz (wie Anm. 10), 1986, S.42f., 63, ebenso noch 1990, S. 143, 145; Heck-
mann (wie Anm.5), 1972, S. 128f., 1986, S.78-84, 175, Abb. 131. Ahnlich
hat Marx 1987 (wie Anm.37), S.73, Kommentar zu Nr. 180, 19 -20, beide
Kaskadentiirme als Alternativen fiir dieselbe Stelle aufgefasst, nun aber noch
irriger als Gegeniiber des Kronentors.

In gewisser Weise verstandlich ist daher die Missinterpretation als Variante
des Kronentors durch Hempel (wie Anm.4), S.74, Textabb.75. Unentschie-
den bei der Interpretation des Kupferstichs als Alternative zur grabenseitigen
Langgalerie oder zum stadtseitigen Abschluss des Kaskadenturm-Parterres
blieb Sponsel (wie Anm. 1), S. 176, 195f., 234.

Nordseitige Verortungen unter Missachtung der im Untertitel angefiihrten
Himmelsrichtung finden sich bei Ermisch (wie Anm. 3), S.33, und Marx (wie
Anm. 37), 1987, S.73, Kommentar zu Nr. 180, 19, als direktes Gegeniiber des
Kronentors, sowie bei Keller (wie Anm. 9), Kommentar zu Tafel 21, und Marx
(wie Anm. 11), 1989/90, S. 31, Beschriftung von Abb. 26, nun aber am Elbwall
als Point de Vue einer elbseitigen Erweiterung.

Zitiert nach Sponsel (wie Anm. 1), S.230f. Sponsel erkannte zwar richtiger-
weise, S.231f., dass die vom Grafen Wackerbarth erlduterte Planung wegen
des Verzichts auf weitere Portalpavillons nicht das Kaskadenturm-Parterre
betreffen konne, sondern auf eine rektangulére Einfassung des Zwingerhofes
abzielen miisse, doch identifizierte er die erwdhnten Kaskaden und den damit
in Verbindung stehenden Turm mit den Brunnen der grabenseitigen Langgale-
rie und dem Kronentor. Franz (wie Anm. 10), 1990, S. 142f,, hingegen hat den
von Sponsel erkannten Aspekt der Quellenpassage nicht berlicksichtigt und
daher mit ihr den Kaskadenturm des im Situationsplan dargestellten Garten-
parterres in Verbindung gebracht.

Sdchs. HStA Dresden, OHMA P, Cap. | A, Nr. 26, B. 6; in den verfiigharen Buch-
abb. stets in Kombination mit Bl. 4, der Grundrisstektur zu einem Schloss-
oder Museumsprojekt, dem Situationsplan Bl. 1 -3 aufgelegt; siehe dazu
oben Anm.34. - Ebd., OHMA P, Cap. | A, Nr.25g, bedeutet eine weitere zu
diesem Situationsplan gehdrige Tektur, die bislang in der Literatur auBer der
richtigen Zuordnung bei Heckmann (wie Anm. 8), S.70, Nr. 10, 38, noch {iber-
haupt keine Erwdhnung gefunden hat. Sie iiberplant das elbseitige Terrain bei
im Siiden, Westen und Osten gleichbleibender Randbebauung mit einem in
drei Parterres unterteilten Garten, die zum Wall hin in der Hohe geschichtet
sind und durch Treppenanlagen miteinander kommunizieren. Das oberste,
ein Brunnenbecken enthaltende Parterre erreicht das Niveau der Wallkrone,
die durchwegs zu einer balustradengesdaumten Altane planiert ist. Elbseitig
weitet sich diese zu zwei groBflachigen kreisformigen Terrassen, wovon die
stadtseitige nur halbiert wiedergegeben ist. Inmitten der vollstandigen Kreis-
terrasse sind die grottenartig ausgehdhlten Fundamente eines kreisrunden,
konzentrisch von Treppen umgebenen Aussichtsturmes eingezeichnet.

Ein umgezeichneter Grundriss des Lusthauses bei Heckmann (wie Anm.5),
1972,S.104/Abb.81.

Sachs. HStA Dresden, Ing. Corps Dresden, Nr. 35 e; Katalogisierungen: Spon-
sel (wie Anm. 1), S.311, Nr. 24, Tafel 24 (Farbabb.); Heckmann (wie Anm. 8),
S.71, Nr. 11,1, ohne Abb.; ders. (wie Anm.5), 1972, S.331, Rubrik DRIT-
TER VORENTWURF - NEUBAU DES SCHLOSSES, Abb.71, 147; Kat. Poppel-
mann-Ausst. 1987 (wie Anm. 11), S.59, Nr. 144, ohne Abb. Vgl. Sponsel,
S.96, 115f., 195, 198, 200- 202, 206f., 225f., 228f.; Hempel (wie Anm. 4),
S.76-80, Textabb. 52; Heckmann (wie Anm. 5), 1972, S. 96-99, 145f., Abb.
70, 120, 128, 1986, S. 100103, Abb. 149f,; Kirsten (wie Anm. 11), 1987, S.
64,1989/90, S. 164, Abb. 108; Laudel (wie Anm. 22), 1987, S.54, 1987 /90,
S.309, Abb. 26, 1989/90, S. 146f., Abb. 108; zuletzt hierzu Miiller 2008 (wie
Anm. 25), S.134-136 inkl. Abb.9.

Séchs. HStA Dresden, Ing. Corps Dresden, Nr. 35 c; Katalogisierungen: Sponsel
(wie Anm. 1), S.311, Nr. 25, Tafel 25; Heckmann (wie Anm.8), S.72, Nr. 11,2,
Tafel 30; ders. (wie Anm. 5), 1972, S.331, Rubrik DRITTER VORENTWURF - NEU-
BAU DES SCHLOSSES, Abb. 72; Kat. Pppelmann-Ausst. 1987 (wie Anm. 11),
S.59, Nr. 145, ohne Abb. Vgl. Sponsel, S. 197, 198, 200f., 202 - 207; Hempel
(wie Anm. 4), S.77 - 80, Textabb. 53; Heckmann (wie Anm.5), 1972, S.99f.,
1986, S.101-103, Abb. 151; Laudel (wie Anm.22), 1987, S.54, 1987/90,
S.309, Abb. 25, 1989/90, S. 146f., Abb. 110.



60

61

62

63

64

65

66

67

Ehem. SKD, KuKa, SFAR: Risszeichnung libertitelt: »E/évation de la Fagade
de la Galerie projettée pour le Schwinger.«; die linke Halfte inklusive Torbau,
fotografisch liberliefert: SLUB, Dt. Fotothek, Neg.Nr. 151 098; Katalogisie-
rung: Sponsel (wie Anm. 1), S.311, Nr.27/2 (ohne MaBangaben!), Tafel 27 /2
(gesamtes Blatt).

Sponsel (wie Anm. 1), S. 248, 274,311, Nr.27/2; Hempel (wie Anm. 4), S. 83f.;
Kuke, Hans-Joachim: Jean de Bodt 1670-1745. Architekt und Ingenieur im
Zeitalter des Barock, Worms 2002, S.222f., Abb.270.

SKD, KuKa, Inv.-Nr. C 5694: Zeichnung, untertitelt: »Course de Bague Ca-
rousel des Elemens. avec /a Lance.« (Vogelschauvedute gen Westen); ebd.,
Inv.-Nr. C 6676: Zeichnung, untertitelt: »La Foule Carousel des Elemens. 715¢
Figure.« (Vogelschau gen Norden); Katalogisierungen: Sponsel (wie Anm. 1),
S.312, Nr.56 (gen Westen), 58 (gen Norden), Tafel 56, 58; Heckmann (wie
Anm.5), 1972, S.332, summarisch unter Rubrik FESTE 1719, Abb. 150 (gen
Norden), 151 (gen Westen, Ausschnitt mit Portalrisalit der Tribiine); Kat.
Poppelmann-Ausst. 1987 (wie Anm. 11), S. 124, Nr. 392 (gen Norden), ohne
Abb. Vgl. Sponsel, S.237, 266; Hempel (wie Anm.4), S.47f., Textabb. 29
(gen Norden); Heckmann (wie Anm.5), 1972, S. 149, 159, 1986, Abb. 167
(gen Norden); Loffler (wie Anm. 31), Abb. 180 (gen Westen); Stenke, Gudrun:
Festarchitektur, in: Kat. Poppelmann-Ausst. 1987 (wie Anm. 11),S.121-126,
bzw. Milde / Mertens / Stenke 1987 /90 (wie Anm. 10), S. 335 - 344, hier S.339,
Abb. 117 (gen Norden), bzw. Marx 1989 /90 (wie Anm. 11), S.239 - 247, hier
S.244, Abb.211 (gen Norden); Schlechte, Monika: RECUEIL DES DESSINS
ET GRAVURES REPRESENTENT LES SOLEMNITES DU MARRIAGE. Das Dresd-
ner Fest von 1719 im Bild, in: Béhar, Pierre (Hg.): Image et spectacle. Actes
du XXXlle Colloque International d’Etudes Humanistes du Centre d’Etude
Supérieures de la Reniassance (Tours, 29 juin—-8 juillet 1989) (Chloe - Bei-
hefte zum Daphnis, Bd. 15), Amsterdam /Atlanta 1993, S.117-167, hier
S.146- 149, Abb.5 (gen Westen). — Schon Sponsel (wie Anm. 1), S.274, kam
nicht umhin, sich beziiglich des Obelisken an PGppelmanns Festtribiine von
1719 zu erinnern. Drei Obelisken sind bei einem Fassadenentwurf fiir das Re-
sidenzschloss als Bekrénung des Mittelrisalits vorgesehen: SLUB, HS, Mscr.
Dresd.L.4 (Mappe 1701/1800), Blatt 25; vgl. u. a. Heckmann (wie Anm.8),
S.64, Nr.9,16, Tafel 28; Kat. Poppelmann-Ausst. 1987 (wie Anm. 11), S.58,
Nr. 144; Heckmann (wie Anm.5), 1972, S.75, Abb.48; Franz (wie Anm. 10),
1896, S.34, 36, 66f., Nr.SL 5, Tafel XXXVII /Abb.73.

Vgl. Sponsel (wie Anm. 1), S.232-238, 266 -268; Ermisch (wie Anm.3),
S. 23-26, 51-55; Hempel (wie Anm.4), S.45-55, 80f.; Heckmann (wie
Anm.5), 1972, S.140-149, 1986, S. 103106, Abb. 167; Kirsten (wie Anm.
11), 1989/90, S. 173f,; Stenke (wie Anm.62), 1987, S.121f., 1987/90,
S.338f.,, 1989/90, S.244f.

Séchs. HStA Dresden, OHMA Cap. XI, Nr. 23 d; Katalogisierungen: Heckmann (wie
Anm.8),S.77,Nr. 16,18, ohne Abb.; Kat. Poppelmann-Ausst. 1987 (wie Anm. 11),
S.67f., Nr. 174 inkl. Abb. — SHStA Dresden, 10026 Geheimes Kabinett, Loc.
774/2, fol.238 (Anlage zum Schreiben fol. 234 —236: »Allerunterthanigster
Bericht Wieweit die Wélbung der Orangerie bis mit Ausgang des Monaths Julii
1722. avanciret. Nebst einem GrundriB3 von der Orangerieq, datiert 31.Juli
1722). Katalogisierung: Heckmann (wie Anm. 5), 1972, S. 333 f., Rubrik UMBAU
ZWINGERARKADEN, ohne Abb. Ermisch (wie Anm. 3), Textabb. S.29.
Zumeist wird in der Literatur ohne Angabe einer Quelle eine Fachwerk- bzw.
Holzbauweise gefolgert: Sponsel (wie Anm. 1), S.207, 233f.; Ermisch (wie
Anm. 3), S.26; Loffler (wie Anm.7), S.34; Keller (wie Anm. 9), Kommentar zu
Tafel 2; Heckmann (wie Anm.5), 1986, S. 106; ders.: Baumeister des Barock
und Rokoko in Sachsen, Berlin 1996, S. 112. Einmal lieB Heckmann sogar,
1972 (wie Anm.5), S. 141, auBer dem Redoutenhaus irrtiimlich auch das
Opernhaus in Holzbauweise errichten.

Im Widerspruch dazu glaubte Sponsel (wie Anm. 1), S. 234, dass das Redou-
tenhaus vollstandig fundamentiert gewesen ware.

SKD, KuKa, Inv.-Nr. A 153195: Kupferstichversion, untertitelt: »Plan geometral
du lardin de I’Orangerie Roiale, nommé le Zwinger, arrangé pour la Mercerie,
ou Féte de la Planete de Mercure, [...]« (Grundriss); ebd., Inv.Nr. A 153237:
Kupferstich von Johann August Corvinus, untertitelt: »Viies de la Plage inferi-
eure du lardin Roial de I'Orangerie, avec les differentes Comparses et Amu-
semens de la Mercerie.« (Veduten der beiden Exedren); ebd., Inv.-Nr. C 6676:
Zeichnung, untertitelt: »La Foule Carousel des Elemens. 15¢ Figure.« (Vogel-
schau gen Norden); Katalogisierungen: Sponsel (wie Anm. 1), S.312, Nr.58
(Vogelschau), 59/1 (Exedren), Tafel 58, 59/1, Grundriss nicht beriicksich-
tigt; Heckmann (wie Anm.5), 1972, S.332, summarisch unter Rubrik FESTE
1719, Abb. 150 (Vogelschau); Kat. Poppelmann-Ausst. 1987 (wie Anm. 11),
S. 124, Nr.392 (Vogelschau), ohne Abb. Vgl. Sponsel, S.237, 242, 266, 267 f.;
Ermisch (wie Anm. 3), Textabb. S.53 (Exedren); Hempel (wie Anm.4), S.76,
80, Textabb. 29 (Vogelschau); Heckmann (wie Anm.5), 1972, S. 149, 1986,
Abb. 167 (Vogelschau), 225 (Exedren, nur obere Blatthalfte /stadtseitig); Loff-
ler (wie Anm.31), Abb. 153 (Grundriss zum Jahrmarkt / Merkurfest); Stenke
(wie Anm. 62), 1987/90, S.339, Abb. 117, 1989/90, S.244, Abb.211 (je-
weils Vogelschau). — Zur Erlduterung: 1719 anldsslich der Hochzeitsfeierlich-
keiten fanden im Zwinger am 14.September ein allegorisches Turnier, das
sog. Karussell der Elemente bzw. Jupiterfest, sowie am 20. desselben Monats
ein Jahrmarkt der Nationen, das sog. Merkurfest, statt; vgl. dazu Schlechte
(wie Anm. 62), S.146-149, 150f. Die zeichnerische Dokumentation beider
Veranstaltungen oblag dem Maler Carl Heinrich Jacob Fehling. Beabsichtigt
war eine Umsetzung der beiden insgesamt inklusive jeweiligem Titelblatt sie-
ben- bzw. sechsteiligen Zeichnungsserien in Kupferstiche, was bei derjenigen
des Karussells jedoch unterblieben ist. Die Vorzeichnungen zu den Kupfer-
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stichen des Jahrmarkts sind dem Verf. von der verwahrenden Institution
mit der Auflage vorgelegt worden, iiber den derzeitigen Aufbewahrungsort
Stillschweigen zu bewahren. Zu Auftrag, Umfang, Struktur und den Zeichnern
des unvollendet gebliebenen und nur rudimentdr mittels Kupferstiche repro-
duzierten Tafelwerks vgl. ebenfalls Schlechte, S. 125-129, inklusive des ebd.,
S.158-167, edierten zeitgendssischen Katalogs (Sachs. HStA Dresden, OHMA
B 20 c, fol. 648-652b).

LfD Sachsen, Planslg., M. 10 IIl. BI. 1.

PSppelmann (wie Anm. 37), unnummerierte Tafel: yPLAN GENERAL DE L’OREN-
GERJE ROYALE.«; Katalogisierungen: Sponsel (wie Anm. 1), S.311, Nr.29/1,
Tafel 29/1; Heckmann (wie Anm.8), S. 107, Nr.50, 3, Tafel 87; ders. (wie
Anm.5), 1972, S.331, Rubrik ZWINGERAUSBAU, ohne Abb.; Keller (wie Anm. 9),
Tafel 2; Kat. Pppelmann-Ausst. 1987 (wie Anm. 11), S.72, Nr. 180, 2, ohne
Abb.; Marx (wie Anm. 11), S.22/Abb. 9. Vgl. Sponsel, S. 195, 207, 234, 237,
238; Ermisch (wie Anm. 3), S. 32; Hempel (wie Anm. 4), S. 9, Textabb. 1; Heck-
mann (wie Anm.5), 1986, Abb. 157.

SLUB, HS, Arch. 273, fol. 52; Katalogisierung: Heckmann (wie Anm.5), 1972,
S.332, Rubrik OPERNHAUS AM ZWINGER, Abb. 148. Zu kritisieren ist die zeit-
lich unpassende illustrative Verkniipfung, ebd., S. 146f., mit PGppelmanns
Theaterbau und dessen 17 19er Einrichtung durch Alessandro Mauro.

Vgl. u.a. Sponsel (wie Anm. 1),S.101, 232 -234, 235, 236f., 266f., 270f.; Er-
misch (wie Anm. 3), S.24f, 61, 67, 72f.; Hempel (wie Anm. 4), S.80f.; Keller
(wie Anm. 9), Kommentar zu Tafel 2; Heckmann (wie Anm.5), 1972, S. 141f.,
146f., 1986, S.105f.; Loffler (wie Anm.31), S.374 sowie 169f., Abb. 197;
Hénsch, Wolfgang: Die Semperoper, Berlin 1986, S.24-26; Meinert, Giin-
ther: Das groBe Opernhaus am Zwinger, in: Kat. Poppelmann-Ausst. 1987 (wie
Anm. 11), S.74, bzw. Marx 1989/90 (wie Anm. 11), S. 178 -180.

Vgl. Sponsel (wie Anm. 1), S. 207, 233f.; Ermisch (wie Anm. 3), S. 24, 26; Hem-
pel (wie Anm.4), S.80; Heckmann (wie Anm.5), 1972, S. 141, 147, 1986,
S.106; ders. 1996 (wie Anm. 65), S. 112; Keller (wie Anm.9), Kommentar zu
Tafel 2.

SKD, Geméldegalerie Alte Meister, Galerie-Nr. 629; Katalogisierungen (Aus-
wahl): Bernardo Bellotto genannt Canaletto in Dresden und Warschau. Ausst.
vom 8.Dezember 1963 bis 31. August 1964 im Albertinum Dresden, Dresden
1963, S.53f.,, Nr. 11; Bernardo Bellotto genannt Canaletto. Ausstellung [...]
veranstaltet von der Osterreichischen Kulturvereinigung, Wien, Oberes Belve-
dere, 29. April bis 25.Juli 1965, Wien 1965, S.51, Nr. 16; Kozakiewicz, Stefan:
Bernardo Bellotto genannt Canaletto, 2 Bde., Recklinghausen 1972, Bd.2,
S.131, Nr. 164 inkl. Abb.; Bettagno, Alessandro (Hg.): Bernardo Bellotto. Le
vedute di Dresda. Dipinti e incisioni dai Musei di Dresda, Isola di S. Giorgio
Maggiore — Venezia, 4 settembre —novembre 1986 (Cataloghi di Mostre 46),
Vicenza 1986, S.76-78, Nr. 6; Kat. Poppelmann-Ausst. 1987 (wie Anm. 11),
S.17, 69, Nr. 178, inkl. Farbabb.; L&ffler, Fritz: Dresden im 18.Jahrhundert
- Bernardo Bellotto genannt Canaletto, Wiirzburg 1988, Nr.34 inkl. Abb.;
Marx (wie Anm. 11), Abb. 134; Rizzi, Alberto: Bernardo Bellotto. Dresda - Vi-
enna — Monaco (1747 -1766), Venedig 1995/96, S.48, Nr.20 inkl. Abb.;
Kowalczyk, Bozena Anna/da Corta Fumei, Monica (Hg.): Bernardo Bellotto
1722-1780. Catalogo mostra Venezia, Museo Correr, 10.11/27.VI.2001,
Mailand 2001, bzw. Bowron, Edgar Peters (Hg.): Bernardo Bellotto and the
Capitals of Europe. Exhibition Catalogue, The Museum of Fine Arts, Houston,
29 July-21 October 2001, New Haven/ London 2001, jeweils S. 176f., Nr. 53
inkl. Abb.; Hipp, Elisabeth: Gemaldegalerie Alte Meister Dresden, Bd. II: lllus-
triertes Gesamtverzeichnis, Koln 2005, S. 112, Nr. 114; Seipel, Wilfried (Hg.):
Bernardo Bellotto genannt Canaletto. Europdische Veduten. Eine Ausstellung
des Kunsthistorischen Museums Wien, 16. Marz bis 19. Juni 2005, Wien / Mai-
land 2005, S.92f., Nr. 12 inkl. Abb.

Folgende Kommentare der in vorhergehender Anm. angefiihrten Katalogisie-
rungen erwahnen félschlich das seinerzeit nicht mehr existente Redoutenhaus
(in Klammern das jeweils vermutete Abbruchjahr desselben): Kat. Bellotto-
Ausst. 1963, S.54, bzw. 1965, S.51 (1758); Kozakiewicz, Bd.2, S.131 (1758);
Bettagno, S.78 (1756); Kat. Poppelmann-Ausst. 1987, S. 17 /Farbabb. Kat.
178 (1756); Loffler, Abb. 34 (1756); Rizzi, S. 48 (ohne Jahrangabe). Offensicht-
lich davon abgeleitet: Walther, Angelo: Bernardo Bellotto genannt Canaletto.
Ein Venezianer malte in Dresden, Pirna und den Konigstein, Dresden/Basel
1995, S.34 (1756).

LfD Sachsen, Planslg., M. 10.1lI. Bl. 4; Katalogisierung: Kat. Poppelmann-Ausst.
1987 (wie Anm. 11), S.76, Nr. 183, ohne Abb.

Péppelmann (wie Anm.37), Titelkupfer (auf Planrolle innerhalb des himmli-
schen Figurenpersonals); Katalogisierungen: Sponsel (wie Anm. 1), S.311, Nr.
28/2, Tafel 28/2; Heckmann (wie Anm.8), S. 106f., Nr. 50, 2, Tafel 86; ders.
(wie Anm.5), 1972, S.331, Rubrik ZWINGERAUSBAU, Abb. 158 (Ausschnitt
mit Grundrissschema); Keller (wie Anm.9), Tafel 1; Kat. PGppelmann-Ausst.
1987 (wie Anm. 11), S.71, Nr. 180, 1, ohne Abb.; Marx (wie Anm. 11), S.21/
Abb. 8. Vgl. Sponsel, S.207 -209, 221; Ermisch (wie Anm. 3), S.30-32 inkl.
Abb.; Heckmann (wie Anm.5), 1972, S.155-157, Abb. 159, 1986, S.127,
Abb.202, 267; Laudel (wie Anm.22), 1987/90, S.308, Abb.45, 1989/90,
S. 148, Abb. 8.

SKD, Gemadldegalerie Alte Meister, Galerie Nr.3603 (gen Norden Richtung
Elbe), 3604 (gen Westen Richtung Wallpavillon); Katalogisierungen: Sponsel
(wie Anm. 1), S.313, Nr.75 (gen Norden) und 76 (gen Westen), Tafel 75f,;
Heckmann (wie Anm.5), 1972, S.331, Rubrik ZWINGERAUSBAU, Abb. 160f.;
Kat. Poppelmann-Ausst. 1987 (wie Anm. 11), S. 119f., Nr.371 (gen Norden),
372 (gen Westen), jeweils inkl. Farbabb. auf S.18; Marx, Harald (Hg.): Die
schonsten Ansichten aus Sachsen. Johann Alexander Thiele (1685-1752).

Zuriick in die Zukunft

Die Visualisierung planungs-
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Zwingers

71



Peter Heinrich Jahn
und Dirk Welich

72

78

79

80
81

82

83

84

85

86

87

Zum 250.Todestag. Katalog der Gemélde in der Dresdener Galerie Alte Meis-
ter mit einem Verzeichnis der Zeichnungen und Radierungen im Dresdener
Kupferstich-Kabinett, Dresden 2002, S. 108, Nr. 1 (gen Westen), S. 110, Nr. 2
(gen Norden), jeweils inkl. Farbabb.; Hipp 2005 (wie Anm.73), S.526, Nr. 1872
(gen Westen), 1873 (gen Norden). Vgl. Sponsel, S.208f., 236, 237; Hempel
(wie Anm.4), S.81f., Textabb. 54 (gen Norden); Heckmann (wie Anm.5),
1972, S.157f., 1986, S. 127, Abb.200 (gen Norden); Loffler (wie Anm.31),
Abb. 177 (gen Norden); Kirsten (wie Anm. 11), 1987, S.67; 1989/90, S. 174,
Abb. 135f.; Laudel (wie Anm.22), 1987/90, S.308, Abb. 118f., 1989/90,
S. 148, Abb. 135f.

Sponsel (wie Anm. 1), S.237. - Ansonsten duBerten sich im Rahmen der maB-
geblichen Zwingerliteratur zum Abbruch des Redoutenhauses lediglich Keller
(wie Anm. 9), Kommentar zu Tafel 2, der dafiir falschlich das Jahr 1755 angibt,
sowie Heckmann (wie Anm.5), 1972, S. 147, mit der interesselos unprézisen
Bemerkung, das Redoutenhaus wére im Unterschied zum 1849 abgebrannten
Opernhaus »schon viel frither abgetragen wordenc. Zuletzt hat Heckmann (wie
Anm. 65), 1996, S. 112, irrenderweise versucht, den Abbruchvorgang durch
Verlegung in das Jahr 1756 zeitlich zu prazisieren.

Siehe 0. Anm. 62. — Irrig in zweierlei Hinsicht ist die Ansicht von Keller (wie
Anm.9), Kommentar zu Tafel 2, der im Grundriss des Zwingerstichwerks ein-
gezeichnete Nordtrakt des Zwingers sei in dieser Form 1719 als Festtribiine
errichtet worden und zudem lediglich eine »Resignationsgeste« Poppelmanns
anstelle einer durchwegs gewollten elbseitigen Erweiterung. Ein Duplizieren
der grabenseitigen Langgalerie mitsamt Kronentor schlieBt auch keineswegs
eine elbseitige Erweiterung aus, wie die Planung zum Kaskadenturm-Parterre
ebenso beweist wie der Grundriss des Zwingerstichwerks. Auch dort sind
die Ansétze von in Richtung Elbe fiihrender Trakte angegeben, weshalb ent-
sprechend das mit dem Buchstaben »L« markierte Kronentor-Duplikat in der
Planlegende als »Portail vers le Chateau« bezeichnet wird.

Sponsel (wie Anm. 1), S.247.

Siehe 0. Anm.75. Allein Heinrich Magirius: Die Erneuerungen des Zwingers,
in: Kat. P6ppelmann-Ausst. 1987 (wie Anm. 11), S.75-79, hier S.76, Kom-
mentare zu Nr. 183, 188, hat bislang aufgrund der Beschriftung des Planes
auf die Logenfunktion des Ganggebaudes hingewiesen.

Loffler (wie Anm. 73), Kommentar zu Abb. 34. Es ist dies, soweit der Verfasser
es bis jetzt liberblickt, die einzige in der Zwinger- bzw. Dresden-Literatur dafiir
gefundene plausible Nennung eines Baujahres. Doch noch wenige Jahre zuvor
hatte ders. (wie Anm. 7), S. 56, die Errichtung des von Bellotto wiedergegebe-
nen Nordabschlusses félschlich in das Jahr 1722 gelegt.

In Widerspruch zum dargestellten Holzbau sind die einschldgigen Kommentare
zu Bellottos Vedute des Zwingerhofes von missversténdlichen Bezeichnungen
der provisorischen nordseitigen Hofbegrenzung durchsetzt, die von spéteren
Bauzustanden abgeleitet sind: Kat. Bellotto-Ausst. 1963 (wie Anm.73), S. 53f.,
Nr. 11, bzw. 1965, S.51, Nr. 16: »Mauer; Loffler (wie Anm. 31), S. 154, Kom-
mentar zu Abb. 176, bzw. ders. (wie Anm. 7), S. 56: »Wandg; Kat. PGppelmann-
Ausst. 1987 (wie Anm. 11), S. 17, Kommentar zur Farbabb. Kat. 178: »pro-
visorische AbschluBwandy; Loffler (wie Anm.73), Kommentar zu Abb. 34:
»bemalte Wand«; Walther (wie Anm. 74), S. 34: yWand; Seipel (wie Anm.73),
S.92f., Nr. 12: »Mauerq. — Bei Ermisch (wie Anm.3) vermisst man gar eine
Erwdhnung des provisorischen Nordabschlusses.

Weinart, Benjamin Gottfried: Topographische Geschichte der Stadt Dresden,
und der um dieselbe herum liegenden Gegenden, Dresden 1777, S. 244.
SKD, KuKa, Leihgabe im LfD Sachsen, Slg. Bienert, Mappe 9 Karton 1 BI. 1:
lavierte Federzeichnung in Bister, betitelt: »Prospect des SchloBes und der
katholischen Kirche wie solche gegen den Zwinger anzusehen«. Zu beachten
gilt, dass die dargestellte Anzahl der Arkaden pro Hélfte des nordseitigen Ab-
schlusses mit 12 Stiick den 15 Stiick der gegenliiberliegenden grabenseitigen
Langgalerie widerspricht. Es diirfte sich hierbei aber um eine Nachlassigkeit
des Zeichners gegeniiber dem realen Baubestand handeln. Ebd., i.d. Mappe
10, Karton 23, BI. 40 befindet sich eine von einem gewissen C. Gaunitz wohl
um 1900 angefertigte kolorierte Wiederholung jener spatbarocken monochro-
men Vedutenzeichnung, bei welcher der Pilastergliederung und dem Baudekor
durch zuséatzliche Schattierungen starkere Plastizitat verliehen ist. Dieses Blatt
hat Heckmann (wie Anm.5), 1986, Abb. 266, in offensichtlicher Unkenntnis
der Vorlage als Bildquelle fiir den provisorischen Nordabschluss des Zwingers
verwendet; vorausgegangene Katalogisierung durch dens. (wie Anm.5), 1972,
S.334, Rubrik LANGSGALERIE NORDOSTSEITE, ohne Abb. Eventuell nimmt
Magirius (wie Anm.81), S.76, Kommentar zu Nr. 188, auf eines der beiden
Blatter Bezug.

Heckmann (wie Anm.5), 1972, S.159, und Magirius (wie Anm.81), S.76,
Kommentar zu Nr. 188, interpretieren die gesamte Architekturgliederung der
elbseitigen Mauer, also auch die Arkaden, als aufgemalt. Die anonyme Vedute
des 18.Jhs. in der Sammlung Bienert ldsst dahingehend Interpretationsspiel-
raum. Das Aufmauern einer Blendarkadenwand hétte aber ohne zusatzlichen
Materialaufwand nicht nur ein Quantum an Plastizitat erbracht, sondern zudem
die Stabilitdt des Mauerwerks erhoht.

LfD Sachsen, Planslg., M 10 | Bl. 8; Katalogisierung: Magirius (wie Anm.81),
S.76, Nr. 188, ohne Abb. Zuletzt beriicksichtigt bei Kowalczyk /da Corta
Fumei (wie Anm.73) bzw. Bowron (wie Anm.73), S. 176f., Nr.53. — Beispiels-
weise enthalt die den Zwinger betreffende Mappe 10 der Slg. Bienert (SKD,
KuKa, Leihgabe im LfD Sachsen) diverse druckgraphische Veduten aus der
1.Halfte des 19.Jhs., welche den letzten Bauzustand des Nordabschlusses
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dokumentieren: Karton 31, Blatt 60 und 61 (I. C. A. Richter, »lnnere Ansicht
des Zwingers zu Dresden.«, Kupferstich, in Sepia getont bzw. koloriert); Karton
33, Bl.76 (anonym, »Der Zwinger oder Orangeriegarten 1820«, Kupferstich);
Karton 33, Bl.78 sowie Karton 48, Blatt 143 (F. R. Naumann, »innere An-
sicht von dem Zwinger zu Dresdenc, Kupferstich, davon Nr. 143 koloriert);
Karton 50, BI. 155 (C. F. Sprinck, »innere Ansicht vom Zwinger zu Dresdent,
Kupferstich). Loffler (wie Anm.7), S.56, lieB dagegen irrig den von Bellotto
wiedergegebenen NordabschluB bis 1846 bestehen.

Dresden, Stadtische Galerie Dresden — Kunstsammlung, Museen der Stadt
Dresden, Inv.Nr. 1980/k 2490; Katalogisierung: Kat. Poppelmann-Ausst.
1987 (wie Anm. 11), S.76, Nr. 190 inkl. Abb. Vgl. Loffler (wie Anm.31),
Abb.455.

Poppelmann (wie Anm. 37), unnummerierte Tafeln: »ELEVATION DE LA FACADE
DE LA PRINCJPALE ENTREE DE L’ORANGERJE ROYALE« (Vedute/Aufriss),
WPLAN DU PORTAJL DE LA PRINCJPALE ENTREE DE L’'ORANGERJE ROYALE«
(Grundriss); Katalogisierungen: Sponsel (wie Anm. 1), S.311, Nr.29/2, Tafel
29/2 (nur Vedute); Heckmann (wie Anm. 8), S. 107, Nr. 50,4 (Grundriss) und
50,5 (Vedute), Tafel 88f.; ders. (wie Anm.5), 1972, S.332, Rubrik GLOCKEN-
SPIELPAVILLON, Abb. 98 (Vedute); Keller (wie Anm.9), Tafel 3 (Vedute) und
4 (Grundriss); Kat. Poppelmann-Ausst. 1987 (wie Anm. 11), S.73, Nr. 180,
16 (Grundriss), 118, 17 (Vedute), ohne Abb.; Marx (wie Anm. 11), S.30/
Abb. 24 (Vedute), 25 (Grundriss). Vgl. Sponsel, S. 240f.; Ermisch (wie Anm. 3),
S.28, 32f. inkl. Abb.; Heckmann (wie Anm.5), 1972, S. 116, Abb.96, 1986,
Abb.226f.

LfD Sachsen, Planslg., M 11 Il Bl. 17. Der Grundriss des Glockenspielpavillons
ist vom linken Blattrand zur Halfte abgeschnitten. Die eingezeichnete Halfte
auf der Seite des Opernhauses ist zwar mit dem mittigen Zielpodest der Frei-
treppe versehen, doch deren opernhausseitiger Arm fehlt.

Die Fachwerkbauweise der 1738 und 1749/50 errichteten Zwickelbauten
des Opernhauses |dsst sich aus den einschlagigen Veduten der Brandruine
von 1849 erschlieBen, welche an deren Stelle stets einen Haufen Brandschutt
zeigen; vgl. z.B. Ermisch (wie Anm. 3), Textabb. S.73.

Sachs. HStA Dresden, Schrank VII Fach 87 Nr.12a; groBformatiger, farbig
lavierter Situationsplan des 18.Jhs. von Zwinger und Italienischem Dorfchen,
der aufgrund der bereits eingezeichneten Erweiterung des Taschenbergpalais
nach 1763 zu datieren ist und als nordseitigen Zwingerabschluss noch den
hélzernen Logenbau verzeichnet.

Loffler (wie Anm. 7), S. 35, 58, 176; ders. (wie Anm. 31), S. 131 sowie S. 365,
Kommentar zu Abb.455; ebenso Keller (wie Anm.9), Kommentar zu Tafel 3.
Allerdings geben beide Autoren keinen Hinweis darauf, dass die Freitreppe
zu diesem Zeitpunkt nur noch zur Hélfte existierte. Diese Beobachtung ist
bislang einzig Magirius (wie Anm.81), S.76, Kommentar zu Nr. 190, gelungen.
- Den Bau der Freitreppe irrtimlich verneint hat Heckmann (wie Anm.5),
1972, S.116, 1986, Kommentar zu Abb. 226f.

SKD, KuKa, Leihgabe im LfD Sachsen, Bienertslg., M 3 K 14 B: C. W. Arldt,
Panorama der Konigl. Sachs. Residenzstadt Dresden und ihrer Umgebungen,
in vier Blattern. Vom SchloBturme aus gezeichnet, Dresden 1833 - 34, Litho-
graphie, Blatt Ill. Vgl. dazu Ermisch (wie Anm. 3), Textabb. S. 69; das Schicksal
der Freitreppen wird dort aber dem Redoutenhaus vergleichbar mit keinem
Wort erwahnt. Hempel (wie Anm.4), S.92, glaubte sogar, erst im Zuge des
Wiederaufbaus des Glockenspielpavillons nach der Brandkatastrophe 1849
sei die Freitreppe entfernt und in dessen Innerem dafiir ein Ersatz geschaffen
worden.
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Stefan Reuther: Verfasser: S. 104, Abb. 1 (nach: Barnighau-
sen, Hendrik: Schloss Weesenstein, Leipzig 2003, S. 36);

S. 105, Abb. 3 (Zeichnungsgrundlage: Ingenieur-Vermessungs-
biiro Dresden Graupner — Henke — Hofmann/IVD: CAD-Auf-
mass, Dresden 2005); S. 109, Abb. 11 (Ebd.; Noky S. und T.:
Dokumentation zu den restauratorisch-bauarchaologischen
Untersuchungen der Ost- und Siidfassade des Hinteren Quer-
hauses, Weesenstein/Herzogswalde 2008); S. 106, Abb. 2;
S.107-109, Abb. 4-10; S. 110, Abb. 12-14b.

Frank Schmidt: SBG, Schloss Rochlitz, Archiv: S. 206, Abb. 1
(Foto: Peter Knierriem); S. 208, Abb. 5, 6 (Fotos: Sandy Borr-
mann); SBG, Archiv: S. 207, Abb. 2, 3; S. 209, Abb. 7; S. 210,
Abb. 8 (Fotos: Frank Hohler); Osterreichische Nationalbib-
liothek Wien (Cod. 3033, fol.101v) aus: Schunk, Andreas/
Giersch, Robert: Die Ritter. Geschichte-Kultur-Alltagsleben,
Stuttgart 2003, S. 19: S. 207, Abb. 4.

Karl Schéppner: Sachsisches Immobilien- und Baumanage-
ment, Niederlassung Dresden (SIB NL Dresden): S. 184, Abb. 1
(Planarchiv, Entw. Verfasser); S. 187, Abb. 5 (Foto: Jorg Scho-
ner); S. 188, Abb. 6 (Plan: Architekturbiiro A. Rieger); S. 188,
Abb. 7; S. 189, Abb. 9; S. 190, Abb. 11 (Fotos: A. Rieger);

S. 188, Abb. 8 (Foto: D. Noak); S. 190, Abb. 10 (Foto: F. Ho-
ferick); S. 191, Abb. 12 (Foto: Frank Hdohler); LfD Sachsen:

S. 185, Abb. 2; S. 186, Abb. 4 (Foto: Dr. Hubert Ermisch);
SLUB, Fotothek: S. 186, Abb. 3 (df_hauptkatalog_0114361).

= Werner Sieber: Schlossbetriebe GmbH Augustusburg/Schar-

fenstein/Lichtenwalde: S. 197, Abb. 1; S. 199, Abb. 3, 4
(Fotos: Verfasser); SBG, Archiv: S. 198, Abb. 2 (Foto: Jorg
Schoner).

Christian Striefler und Dirk Welich: Staatliche Schldsser,
Burgen und Garten Sachsen (SBG), Archiv (Fotos: Frank
Hohler): Titel, Frontispiz; S. 10, Abb. 1; S. 12, Abb. 5, 6; S. 13,
Abb. 8; S. 14, Abb. 9; S. 15, Abb. 13; S. 16, Abb. 14, 17; Privat-
besitz (Foto: S. B.-Rosenhauer): S. 11, Abb. 2; Stadtische Mu-
seen Zwickau, Kunstsammlungen (Foto: Gregor Lorenz, Foto-
Atelier, Zschorlau): S. 11, Abb. 3 (Inv.-Nr. 1961/B/25); KuSS
Kulturbiiro Sigrid Schaap (Trio »Jux-art«, Fotos: SBG, Archiv):
S. 12, Abb. 4; SBG, Archiv: S. 18, Abb. 20; SBG, Barockschloss
Rammenau: S. 12, Abb. 7; SBG, Burg Stolpen (Foto: Klaus
Schieckel): S. 15, Abb. 10; SBG, Barockgarten GroBsedlitz,
Archiv: S. 15, Abb. 11; SBG, Schloss Moritzburg, Archiv: S. 15,
Abb. 12; SBG, Schldsser und Burgen im Muldental, Schloss
Colditz: S. 16, Abb. 15; Schloss Rochlitz: S. 16, Abb. 16; Burg
Gnandstein: S. 17, Abb. 18, SBG, Burg Kriebstein: S. 17,

Abb. 19; Schloss Augustusburg, Archiv: S. 19, Abb.21; Sand-
stein Verlag (SBG, Archiv): S. 19, Abb. 22.

Ines Tauber: SLUB, Fotothek: S. 148, Abb. 1
(df_db_0001001_00004, aus Poenike, Gustav Adorf: Album
der Rittergiiter und Schldsser im Konigreiche Sachsen,
Leipzig 1854, Leipziger Kreis, Bd. 1, S. 5); S. 149, Abb. 4
(mi13223a01b, Neg. 170264); SBG, Archiv: S. 151, Abb. 5, 6,
Gemalde: Stiftung Heinrich Freiherr von Friesen/Ré&tha (Foto:
fotografisch, Juliane Mostertz); Bayerische Staatsbibliothek
Miinchen: S. 152, 153, Abb. 7, 8 (1649_BSB Res. 2 A.lat.a.
333 0_BILD AENEIS VI; 1658 A_BSB Res. 2 A.lat.a. 328_PIC-
TURA 069) aus Suerbaum, S. 155 (Anm. 43, 44); LfD Sachsen:
S. 149, Abb. 2, 3 (LfDS-15-1249_ Roetha_ Schloss_ 090112_
scN057; LfDS-15-1107_ Roetha_ Schloss_ 090112_scN058).

Regina Thiede und Thomas Schmidt: SBG, Schloss Colditz,
Archiv: S. 112, 113, Abb. 1-2 (Fotos: Verfasserin); S. 116,
Abb. 7 (Foto: Verfasser); S. 122, Abb. 11, 12 (Konzept/grafi-
sche Umsetzung: Verfasserin/toolboxx GbR, Georg Frenzel);
Stadtmuseum Colditz, Bildarchiv: S. 114, Abb. 3; S. 119,

Abb. 10; LfD Sachsen: S. 115, Abb. 4 -6 (Ekta 650451,
650464, 650442); Staatliche Kunstsammlungen Dresden
(SKD), Gemaldegalerie Alte Meister: S. 117, Abb. 8 (Mo 1951);
Germanisches Nationalmuseum Niirnberg: S. 118, Abb. 9

(Gm 1116).

Dr. Dirk Welich: Privatbesitz Niirnberg (Foto: Gregor Lorenz,
Foto-Atelier, Zschorlau): S. 211, Abb. 1; Stadtische Museen
Zwickau, Kunstsammlungen (Fotos: Gregor Lorenz, Foto-Ate-
lier, Zschorlau): S. 212; Abb. 2 (Inv.-Nr. 1961/B/25); S. 213,
Abb. 3 (Inv.-Nr. 196 1/B/24); Privatbesitz Eberhard Spangen-
berg (Foto: Gregor Lorenz, Foto-Atelier, Zschorlau): S. 213,
Abb. 4; Kunstsammlungen Chemnitz (Foto: Lazl6 Téth, Kunst-
sammlungen Chemnitz): S. 213, Abb. 5 (Inv.-Nr. 1031).
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Im Jahr 2009 enthélt das Jahrbuch neben einem Uberblick zu den
aktuellen Entwicklungen des Staatsbetriebes viele Forschungsergebnisse
zu den Garten, zur Bau- und Kunstgeschichte unserer Schlosser und
Burgen sowie zu deren Ausstattung und Kulturgeschichte. Restaurierungs-
ergebnisse, Sammlungen und Ausstellungen werden vorgestellt. Einen
besonderen Schwerpunkt bildet das Symposium zur Monumentalmalerei
in der Albrechtsburg Meissen, das im Herbst 2008 stattfand. Wissen-
schaftler diskutierten das historistische Bildprogramm im Kontext dhnlich
ambitionierter Monumentalmalereien im deutschsprachigen Raum. Einige
Beitrage finden Sie in diesem Buch.
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