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BAUHISTORISCHE UNTERSUCHUNGEN
IN DER EHEMALIGEN VORBURG DER BURG MILDENSTEIN/LEISNIG

Die vergangenen zehn Jahre erbrachten durch systemati-
sche wissenschaftliche Forschungen wesentliche Erkennt-
nisse zur Baugeschichte der Burg Mildenstein/Leisnig.
Zahlreiche Publikationen berichteten bereits von deren
Teilergebnissen.! Im Zuge der noch andauernden Kom-
plettsanierung fanden und finden vor und wahrend der
BaumaBnahmen umfangreiche Untersuchungen am Bau-
werk statt, parallel begleitet durch archivalische Forschun-
gen zu Inventaren, zur historischen Bautatigkeit und zu
Instandhaltungen seit dem 14. Jahrhundert. Durch diese
Aktivitaten neu ins Licht gerilickt, trugen gleichzeitig
mediavistische und kunsthistorische Abhandlungen bei,
die historische Stellung der ehemaligen Reichsburg her-
vorzuheben und angemessen aufzuwerten.? In zwei
Kolloquien 1995 und 2001 konnte daraufhin der jeweils
aktuelle Forschungsstand durch die beteiligten Wissen-
schaftler préasentiert und diskutiert werden.® Mittler-
weile sind weitere Forschungsergebnisse hinzugekom-
men. Mit Ausnahme des runden mittelalterlichen Turmes
waren die baulichen Zeugnisse des so genannten Burg-
lehns bislang kaum untersucht. Der erreichte Forschungs-
stand der vergangenen drei Jahre soll im Folgenden dar-
gebracht werden (Abb. 1).

Das heute Burglehn genannte Areal war spatestens
seit staufischer Zeit vermutlich Vorburg der 1158 wieder
zur Reichsburg erhobenen Burgstelle Leisnig.* Sie er-
streckte sich vom siidlichen Halsgraben auf einer Lange
von ca. 130m und mit einer Breite von 40m - 50m bis
an einen nunmehr weitgehend verfiillten, aber noch
sichtbaren Abschnittsgraben, iiber den die 1722 in Stein
neu errichtete Schlossbriicke flihrt. Bis Ende des 16. Jahr-
hunderts wird die ehemalige Vorburg noch als vorderer
Schlosshof bezeichnet. Die Zunahme der Schriftlichkeit
lasst aber schon seit der Mitte des 15. Jahrhunderts vor-
sichtige Rickschliisse auf seine Binnengliederung, die
rechtliche Stellung einiger Bereiche, die bauliche Ent-
wicklung und deren eventuell iberkommener Relikte zu.
Hier sind auch die Sitze einiger Burgmannen zu suchen.
Eine namentliche Zusammenstellung der Leisniger Burg-
mannschaft seit dem 12. Jahrhundert bedarf jedoch einer
gesonderten Untersuchung. Nach fliichtigem Uberblick
erscheint sie auBerordentlich zahlreich und konstant.®
Im Rahmen dieses Beitrages sollen aber die Burglehn im
Vordergrund stehen, deren Vergabe wohl an eine her-
vorgehobene Stellung unter den Burgmannen zu binden

war. Im Jahr 1548 werden im Amtserbbuch ausschlieBlich
zwei vergebene Burglehn (u.a.) als Immobilien im vorde-
ren Schlosshof genannt.® Es darf angenommen werden,
dass es ebenfalls in der zweiten Halfte des 15. Jahrhun-
derts nicht mehr gewesen waren, moglicherweise auch
davor die einzigen. Damit erschlieBen sich fir Leisnig
allerdings zwei Moglichkeiten. Wenn es friilhe Burglehn
gab (vor dem 14. Jahrhundert), dann war dies die Aus-
nahme und an eine besondere Stellung innerhalb der
Burgmannschaft geknipft. Damit verbunden war die
Notwendigkeit bzw. Pflicht einer standigen Prasenz auf
der Burg. Dafiir erhielten die Lehnsnehmer einen ange-
messenen Wohnsitz mit Grundstiick in der Vorburg, Zins-
einkiinfte sowie Rechte, wie niedere Jagd oder Fischerei.
Dem entgegen steht, dass die Leisniger Burglehn erst
spat in den Schriftquellen erscheinen. Es ist nicht ganz
auszuschlieBen, dass sie auch erst in der zweiten Halfte
des 14. Jahrhunderts oder gar erst im 15. Jahrhundert von
den Markgrafen bzw. Kurfiirsten vergeben wurden. Nach
den Kampfhandlungen von 1365 und der Ubernahme
von Leisnig durch die Wettiner konnten diese versucht
haben, der sich aufldsenden Burgmannschaft der Burg-
grafen und dem damit verbundenen Stabilitatsverlust
des Militarstandortes entgegenzuwirken. Mit der Beleh-
nung waren Anreize verbunden, wie gewisse wirtschaft-
liche und personliche Sicherheit, Reputation oder (und?)
ein Amt.

Es soll im Folgenden untersucht werden, welche alteren
baulichen Spuren erhalten geblieben sind, um die Burg-
lehn naher lokalisieren zu konnen.

Das hier zuerst behandelte Grundstiick ist das im std-
ostlichsten Bereich der Vorburg, ca. 13 a groB. Darauf ste-
hen heute ein barockes Wohnhaus sowie der runde Turm
der Vorburg.

In den Jahren 1451 /53 tritt Balthasar von Arras, Kam-
mermeister” und 1453 -1455 Vogt in Leisnig,® als Besit-
zer des Burglehns am Bollwerk auf.? Dass es sich bei die-
sem Burglehn um das Grundstiick unmittelbar hinter
dem siidlichen Halsgraben mit dem runden Turm han-
delt, daran besteht kein Zweifel (s. u.). Der Stammort der
Familie von Arras ist vor der Mitte des 12. Jahrhunderts
wohlim Moselgebiet zu suchen. Im Zuge der Ostsiedlung
hatte sich dann ein Zweig sudlich von Geringswalde an
der Kolonisation beteiligt, 1231 sind sie dort nachgewie-
sen.'0 |hr Stand als Reichsministeriale ist fraglich, aber
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Stadtplan von Leisnig
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104

anzunehmen.' Die regional verhaltnismaBig weit ver-
zweigten Herren von Arras, zuletzt gemeinschaftlich die
Briider Joachim von Arras auf Kieselbach und Christoff
Arras auf Korpitsch, hatten das Burglehn bis 1570 beses-
sen.'? Einen genauen Einblick in die Art des Lehnsverhalt-
nisses bietet ein einseitig Uberlieferter Schriftverkehr
zwischen dem Leisniger (und Grimmaer) Amtsschosser
Georg Pfefer und den Kurfiirsten Christian I. und Chris-
tian Il. (diesem vormundschaftlich Friedrich Wilhelm I.
von Weimar) ab 1589."3 Hierbei handelt es sich um einen
Streit zwischen dem nunmehrigen Besitzer des Burg-
lehns Hans Ernst von Schellenberg auf Podelwitz, dem
Amt Leisnig und mittelbar dem Verkaufer Joachim von
Arras zu Korpitsch (Christoff von Arras war mittlerweile
verstorben.) um einen darauf liegenden (Pferde-) Ritter-
dienst und eine am Burglehn inzwischen eingefallene
Mauer (mit Zerstorung von Hausern und vier Toten),
deren Wiedererrichtung betrachtliche Kosten verursacht.
Im Jahr 1570 hatten die beiden von Arras das Burglehn
dem Schellenberger aufgelassen und schlieBlich 1586 fiir
1000 Gulden verkauft. Mit dem Verkauf und der damit ver-
bundenen Neuvergabe des Lehns wurde ein neuer Lehn-
brief ausgestellt, der nunmehr die Pflicht des (Pferde-)
Ritterdienstes beinhaltete, * von dem dem Amtsschosser,
Joachim von Arras und vor allem Hans von Schellenberg
nichts bekannt war, weshalb dieser sich nun betrogen
flihlte,> zumal er mit der eingefallenen Mauer erhebliche
Kosten auf sich zukommen sah. Joachim von Arras stellte
fest, dass er und sein Bruder beim Antritt des Lehns auch
keinen Lehnbrief bekommen hatten, dass sie dafiir aber
beim Verkauf an Hans Ernst von Schellenberg jenem ein
Erbregister »under handt und siegel« zugestellt haben.
Dies beinhaltete keine Dienstpflichten. Daraufhin wurde
dem Kurfiirsten eine Abschrift des Erbregisters, 6 vorher
schon ein Lageplan des Burglehns mit Erlauterungen, zu-
geschickt.” Im Vergleich kaufte das Amt dem Schellen-
berger das Burglehn fiir 600 Gulden ab und vergab es in
der Folgezeit weiter. In benanntem Plan mit Legende
wird das Burglehn (mit einiger Sicherheit'®) in seiner
Lage beschrieben. Die Briefe geben aufschlussreiche

Details liber den Zustand der zugehorigen Gebaude frei
und benennen diese zum Teil. Da ist zuerst das Wohnge-
baude zu nennen, an das das eigentliche Lehn gebunden
war (»... daB freye hauB oder Burgklehn ...¢'%). Erst nach-
geordnet erscheint der runde Turm (»Des gleichen den
Turm undt die baustadt gar dazue gehorig ...«%%). Weiter-
hin werden ein Backofen und ein Brauhaus genannt. Be-
merkenswert ist die Erwahnung eines Zwingers, in dem
sich eine Baustadt und ein Secret befanden. Auf den
Zustand dieses Zwingers schlieBend, diirfte er im Zuge
einer Fortifikation der Wehranlage vor dem 16. Jahrhun-
dert entstanden sein. Die innere Zwingermauer (die z.T.
eingefallene) sowie der Zwingergang gehorten zum Burg-
lehn, fir die auBere Zwingermauer (auf der Berme des
Halsgrabens?') war das Amt zusténdig. Der benannte
Zwinger muss sich am sudlichen Abschnitt der Vorburg
hinter dem Halsgraben befunden haben. Mittlerweile
hatten die Leisniger im Laufe des 16. Jahrhunderts in
den Zwingergang Hauser gebaut. Eine geschlossene
Wohnbebauung (bis heute) fand vermutlich in der zwei-
ten Halfte des 17. Jahrhundert statt. Der Stadtgrundriss
von Kamprad 1753 (siehe Abb. 2) zeigt diese. Erhalten
ist bis heute die immer wieder statisch gesicherte in-
nere Zwingermauer.

Uber den Zustand des Burglehnhauses wird wie folgt
berichtet: »... ein unformlich steinern hauBlein zwei ge-
schoB hoch und tachlos, ...«.?2 Dagegen zeigt Dilich 1629
ein imposantes Renaissance-Gebaude, welches aber
1637 abbrannte, neu erbaut 1644 von den schwedischen
Besatzern »... wegen des Schlosses Fortifikation ...« ab-
gerissen und abermals zwischen 1669 und 1673 wieder-
aufgebaut wurde (Abb. 3). Kurz nach 1802 diirfte es im
Zuge einer umfassenden SanierungsmaBnahme seine
bis heute bewahrte Gestalt erhalten haben.23 AuBerlich
hat das reprasentative Wohnhaus also nichts mehr mit
dem dachlosen verfallenden Haus vom Ende des 16. Jahr-
hunderts gemein. Bekannt ist, dass es zwei tiefe liberein-
anderliegende Keller hat. Eine Untersuchung dieser ist
bisher nicht erfolgt. Wahrscheinlich sind hier die einzigen
mittelalterlichen Rudimente noch greifbar. Dass es sich
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bei dem Wohnhaus um die alte Vogtei bis 1452 handeln
konnte (1452 wird im hinteren Schlosshof eine neue ge-
baut?4), ist unwahrscheinlich, denn — wenn auch erst
150 Jahre spater — wird deutlich zwischen alter Vogtei
und dem Burglehnhaus unterschieden.?® Somit bleibt als
einziges authentisches Zeugnis der Bebauung dieses
Burglehns der runde Turm der ehemaligen Vorburg. Er
steht in enger raumlicher Beziehung zum stidlichen Hals-
graben der Burg Leisnig, welcher halbkreisformig und
nahezu radial um den Turm verlief. Die Lage des Grabens
gilt als gesichert?6 (Abb. 4).

Der Turm wurde in den Jahren 2002 /03 baulich gesi-
chert.?” Noch rechtzeitig vor der notwendigen Sanie-
rungsmaBnahme konnten in den Jahren 2000-2002
wichtige Befunde des iliber die Jahrhunderte iberkom-
menen Zustandes dokumentiert werden. Die Ergebnisse
wurden durch Gerhard Billig auf dem 2. Mildensteiner
Kolloquium im Jahre 2001 vorgestellt und werden in
seinem Beitrag »Der Turm in der Vorburg von Leisnig«
ausfiihrlich dargelegt.?® Folgende Ergebnisse und Riick-
schliisse seien hier zusammengefasst und durch weitere
Befundungen der Autoren erganzt:

Aufgehendes Mauerwerk ist bis in eine Hohe von
16,50 m uiber dem einzig sichtbaren duBeren Fundament-
ricksprung auf heutigem Oberflachenniveau erhalten. In
Hohe des heutigen Einganges betragt der AuBendurch-
messer 10,95 m, der Innendurchmesser 3,75m und die
Mauerstarke 3,60m. Es ist anzunehmen, dass sich das
InnenmaB bis auf die Hohe des zwei Meter tiefer liegen-
den Fundamentriicksprungs nicht wesentlich andert.??
Ein Materialwechsel von ortlich anstehendem Rhyolith
im Unterbau zu Ziegeln liegt bei 4,75m liber dem Riick-
sprung. Er ist in Schalenbauweise ausgefiihrt. AuBere und
innere Schale des Unterbaues bilden Rhyolith-Quader,
deren GroBe in ihren horizontal angelegten Lagen will-
kirlich wechseln. Die Quader sind zum Teil wenig in Form
gebracht, so dass es schwer féllt, sie liberhaupt als Qua-
der anzusprechen. Zwischen den Schalen befindet sich
regellos Fillmauerwerk aus Rhyolith-Bruchsteinen in
Kalkmortel.
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Die sandig-porosen und wenig widerstandigen Ziegel
des Oberbaues sind auf Sicht in der Regel in Laufer-Bin-
der-Formation gesetzt — dazwischen bietet die Fiillung
ein Bild volliger UnregelmaBigkeit.

Die Mauerkrone ist auf der Sudostseite stark ein-
gerissen. An der Westseite ist ebenerdig ein Zugang
eingebrochen, der sich zeitlich zwischen dem Ende des
17. Jahrhunderts und dem Ende des 19. Jahrhunderts ein-
ordnen lasst.

Der Hocheingang hat sich zweifelsfrei im Bereich des
sich an der Nordseite befindenden groBen ausgebro-
chenen Loches befunden. Da sowohl das urspriingliche
mittelalterliche Hofniveau als auch die Lage des Eingangs
im groBen Ausbruch nicht ermittelbar sind, ist lediglich
festzustellen, dass die Eingangshohe zwischen 5m und
8m Uber der alten Oberflache gelegen hat. An der duBeren

Bauhistorische Untersuchungen

in der ehemaligen Vorburg

der Burg Mildenstein/Leisnig

Abb. 3

Ansicht der Stadt Leisnig
von Osten (Ausschnitt),
Wilhelm Dilich, 1629.

Abb. 4

Turm im Burglehn

vor der Sanierung, Ansicht
von Westen, 1999.
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Abb. 5

Turm im Burglehn vor der
Sanierung, 1999. Versatz-
und dariiber liegender Fugen-
mortel mit Kellenschnitt
(pietra rasa).
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Sockelzone konnte — wie auch in der Tordurchfahrt und am
Bergfried des hinteren Schlosshofes3? - Fugenritzung
(pietra rasa) dokumentiert werden (Abb. 5). Sie hatte
sich an der Ostseite, durch neuzeitliche Anbauten und
nochmaligen Uberputz vor der Witterung geschiitzt, in
geringen Resten erhalten. Im Unterschied zu den ande-
ren pietra-rasa-Befunden der Burg wurde hier nicht der
beim Setzen der Mauersteine herausquellende Versatz-
mortel geglattet und mit Ritzung versehen, sondern nach-
traglich ein Fugenmortel mit Kellenschnitt aufgebracht,
der sich qualitativ vom Versatzmortel deutlich unter-
scheidet. Diese aufwendige Kaschierung lasst die Ab-
sicht erkennen, dass der Bauherr sich des Mankos eines
wenig reprasentativen Mauerwerks (im Gegensatz zum
Bergfried im hinteren Schlosshof) bewusst war und es
somit optisch aufwerten wollte.

Einen neuen Befund erbrachten jlingste Untersu-
chungen. Von einem sidlich des Turmes befindlichen
Grundstiick geht ebenerdig ein Gang in das durch die in-
nere Zwingermauer gehaltene erhohte Gelande um den
Turm in nordliche Richtung ab.3' Der Gang ist durch-
schnittlich 1,85 m hoch, zwischen 1 und 2m breit und
endet nach ca. 8m plump mitten im siidlichen Funda-
mentbereich des Turmes. Dort jedoch sind die Schich-
tungen des Grundmauerwerks des Turmes, das vertikal
groBe Qualitatsunterschiede aufweist, gut ablesbar. Mit
zunehmender Hohe wachst der Kalkmortel- und Bruch-
steinanteil. Die unterste Schicht weist im Vergleich stark
lehmhaltiges Bindemittel mit weniger dicht liegendem
Rhyolith-Bruch auf. Es scheint zudem, dass man bei dem
Durchbruch des Ganges in das Fundament des Turmes
auf auBeres quaderahnliches Schalenmauerwerk gesto-
Ben war, denn flankierende Reste sind ansatzweise
sichtbar. Zumindest unterscheidet sich der Versatz deut-
lich vom regellosen Fillmauerwerk. Dies konnte aber be-
deuten - abweichend von dem Befund G. Billigs an der
Nordseite3? -, dass das umgebende Geldnde an der Siid-
und Siidwestseite des Turmes zu seiner Erbauungszeit

um bis zu 2m niedriger war als gegeniiber an der Nord-
seite und man deshalb die duBere Schale weiter nach
unten ausfiihren musste. Demnach ware der Turm in
einer gewissen Hanglage erbaut worden. Uber die Moti-
vation der Unterminierung sowie deren Zeitstellung kann
derzeit noch keine Aussage getroffen werden, denn 1589
sind solche Gange nur Geriicht.33 Sicher ist nur, dass
der Hohlraum nicht mit dem Bau des Turmes entstand
(Abb. 6).

Die Bauzeit des Turmes, der in seinem Habitus dem
Bergfried im hinteren Schlosshof stark dhnelt, ist in der
ersten Halfte des 13. Jahrhunderts, nach G. Billigum 1230
zu vermuten.

G. Billig stellt in seinem Beitrag beide Tiirme auf Grund
von gravierenden qualitativen Unterschieden in der Bau-
ausfiihrung als »"Werkkomplexe unterschiedlicher Gene-
rationen, ..., die damit auch einen Zeitunterschied nahe-
legen dar.34

Dass der Turm im Burglehn dem Turm auf dem hinte-
ren Schlosshof (s. u.) zeitlich nachzuordnen ist, wird von
einer weiteren Erkenntnis gestarkt: Seine exakte MaB-
haltigkeit in Erdbodenhohe im Verhaltnis 0,83:1. Er ist
demnach maBlich und zu groBen Teilen gestalterisch ein
verkleinertes Abbild des Bergfriedes auf dem hinteren
Schlosshof. Verglichen wurden die MaBe von AuBen-,
Innendurchmesser und Mauerstéarke. Es ergab sich ledig-
lich eine durchschnittliche Abweichung von zu vernach-
lassigenden rund +1,0%. Zur Veranschaulichung: Die
AuBendurchmesser (10,95m/13,20m) weichen im Ver-
haltnis (und im Idealfall zweier absolut kreisformiger
Grundrisse) um 0,03 m voneinander ab, die Innendurch-
messer (3,75m/4,60m) um 0,06 m und die Mauerstarken
(3,60m/4,30m) um 0,04 m. Hier konnen allein Mess-
fehler — heute wie damals — als Ursache gewertet werden.
Es besteht kein Zweifel daran, dass die Erbauer des Tur-
mes in der damaligen Vorburg sich den Turm der Kern-
burg zum Vorbild nahmen und ihn im Verhaltnis von rund
4:5 kopierten. Die Vorbildwirkung wird schon gestalte-
risch durch die steinerne Sockelzone mit der lllusion von
regelmaBigen Baufugen sowie die Verwendung des Zie-
gels im Oberbau augenfallig. Da die erbauungszeitliche
Erdoberflache bislang nicht fassbar ist, jedoch der wahr-
scheinliche Schalenmauerwerk-Befund im oben erwéhn-
ten Gang an der Sudseite Aufschluss gibt, wie weit die
Sockelzone von Stiden (und Westen?) her moglicherweise
sichtbar war, ware selbst bei der Hohe der Sockelzone
das MaBverhéltnis von 4:5 wieder gegeben. Dies tréfe
moglicherweise auch fiir die Hohe des Hocheingangs zu,
was sich aber leider auf Grund des zu groBen Ausbruchs
in diesem Bereich nicht mehr nachweisen lasst. Die
Untersuchung der MaBverhéltnisse mit dem Ergebnis
der verkleinerten Kopie stiitzt damit G. Billigs Ergebnis,
den Turm der Vorburg als den jiingeren von beiden an-
zusehen.

Das zweite lokalisierte Burglehn liegt unmittelbar
nordlich anschlieBend vom ersten in der westlichen ehe-
maligen Vorburg und ist mit ca. 13 a gleich gro dem voran
beschriebenen. Auf dem Areal befinden sich heute ein
Garten sowie zwei zweigeschossige langrechteckige
Hauser aus dem 19. Jahrhundert.
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Wechsel zwischen
Quadermauerwerk
und Ziegelmauerwerk

3.
Hohe Gang ca. 1,85 m

2.1.
Trennschicht

2.
Trennschicht (ca. 80 cm)

1.1.
Trennschicht
nur teilweise erkennbar

1.
Fussbodenniveau 0.00
(Schieferplatten)

Abb. 6
Schnittdarstellung

des Turmes im Burglehn
mit Gang unter den Turm
in Auf- und Grundriss.
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Abb. 7

Innenansicht der Vermaue-
rung des Torbogens mit alter-
nierender Rot-WeiB-Bemalung
mit schwarzen Doppelfugen,
vermutlich 15. Jahrhundert.

108

Als Besitzer des Grundstiicks erscheint erstmals im
Jahr 1496 Nickel von Kotteritzsch im Rahmen einer Bau-
ausgabe des Amtes.3% Das Amt bezahlte, weil es auf dem
von Kotteritzschen Haus einen Kornboden einrichtete.

Die Ersterwahnung dieser Familie féllt in das Jahr
1286, in dem Heinrich von Kotteritzsch als Zeuge in
Colditz auftritt. 1299 zeugt dieser in einer von Burggraf
Albert von Leisnig ausgestellten Urkunde als »militaresq,3¢
was einem niederen militdarischen Rang entsprechen
dirfte. Er wird dem Klientel der Herren von Colditz zu-
geordnet,3” ein Wechsel zu den Leisniger Burggrafen im
letzten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts kann aber schon
stattgefunden haben. Um 1400 gehdren die Herren von
Kotteritzsch sicher zur Lehnsmannschaft der Burggrafen
von Leisnig.38 Ihr Stammort ist Kotteritzsch nérdlich von
Colditz. Unklar bleibt, ob sie Reichsministeriale waren.3?
1407 vertauscht Nitzsche von Kotteritzsch auf Sitten
Zinsen.*? Die Sittener selbst werden liberhaupt nur ein-
mal genannt — 1213 in einem Brief des Burggrafen Gerhard
von Leisnig.*' Bislang konnte nicht ermittelt werden, wann
die von Kotteritzsch Sitten tibernahmen. Wahrscheinlich
geschah dies im14. Jahrhundert, nachdem die Sittener
in den Burgmannendienst der Burggrafen von Leisnig
traten und ihren Sitz in die Burg Leisnig verlagerten.*?
Als Anlass der Ubernahme kdnnen Verkauf, Erbfall oder
Lehnsvergabe nach Aussterben der Sittener in Betracht
gezogen werden. Offenbar muss das Gut bedeutungsvoll
gewesen sein, die Kotteritzscher konnen es bis 1649 be-
haupten. An das Gut war die Dienstpflicht gebunden, wie
bei denen von Arras auf Polkenberg, 2 Pferde zur Heer-
fahrt zu stellen.*3 So wird wahrscheinlich, dass die Her-
ren von Kétteritzsch mit der Ubernahme des Gutes Sit-
ten auch die Dienstpflichten und das Burglehn (wenn
schon vorhanden) inne haben. Nickel von Kotteritzsch
wird 1488 mit Sitten (erneuert) und Kroptewitz belehnt.

1512 nehmen seine Sohne Hans und Sebastian ihr Erbe
an, lieBen sich belehnen und teilten es: Sebastian sal auf
Sitten, Hans auf Kroptewitz. Damit verbunden ist wohl
auch die formale Teilung des Burglehns in Leisnig, wie es
in Kamprads Stadtplan 1753 auch noch dargestellt ist.
SchlieBlich verkaufte August Friedrich von Kotteritzsch
auf Kroptewitz das Gut im Jahr 1649 an Christian Gun-
dermann, kurflrstlicher Kommissar im Leipziger Kreis.**
Dem entsprechend erhielt er vom Kurfiirsten 1650 nur das
halbe Burglehn. Die andere Hélfte wurde an Rittmeister
von Vittinghofen, mittlerweile Besitzer von Sitten, ver-
lehnt. Die in Folge von Kriegshandlungen 1644 zerstor-
ten Gebaude konnten aus finanziellen Griinden seitens
von Vittinghofen gemeinschaftlich nicht aufgebaut wer-
den. Der Sittener Teil blieb daraufhin brach, auf dem
Kroptewitzer wurde 1662 ein neues Haus gebaut.*®

Somit ergibt sich fiir die Praxis der (Burg-) Lehnsver-
gabe ein differenziertes Bild. Durch die spaten Ersterwah-
nungen (ab der 2. Halfte des 15. Jahrhunderts und verstarkt
Nachrichten Uiber Handlungen ab dem 16. Jahrhundert)
wird allerdings erst Einblick in die Verhaltnisse gewahrt,
als die alte Lehnsordnung im Begriff ist, sich aufzulosen.
Einerseits scheint das Arrassche Burglehn noch an die
Familie gebunden,*¢ andererseits das Kotteritzscher an
das Gut. Der Prozess der Bindung von Dienstpflichten an
das Gut? l3sst sich bei den von Arrassen leider nicht
weiterverfolgen, da sie das Burglehn schon 1570 aufga-
ben. Wie oben erwahnt, sind Mitte des 16. Jahrhunderts
die beiden Burglehn die einzigen. Sie waren aber auch
flachenmaBig gleich groB ausgestattet. Fur die Zusam-
menlegung von kleineren Lehn oder Burgmannensitzen
zu Gunsten der beiden Uberlieferten Burglehn fehlen jegli-
che Hinweise. Weitere Burglehn erscheinen unwahrschein-
lich, da alle Erwahnungen sich auf die zwei bekannten
(wenn z.T. auch indirekt) beziehen lassen.

Bei dem Kotteritzscher Burglehn ist davon auszugehen,
dass es bis ins beginnende 16. Jahrhundert noch in einer
Hand war und auf dem Areal nur ein Wohngebaude stand.
Ferner befand sich dort 1452 (und vor 1436%8) ein Korn-
haus, genutzt durch das Amt. Dieses wurde nach der
Einrichtung von Schiittboden im Vorderschloss als solches
aufgegeben. Die Bausachen geben fortan mehrfach Repa-
raturen an einer Heuscheune an. 1511 wird eine umfang-
reiche Sanierung der »... heuschewn aufm vorschloss ...«
vorgenommen.* Mit der familieninternen Teilung des
Burglehns 1512 ist vermutlich das zweite turmartige
Haus entstanden, das ostlich vor das Speichergebaude
gestellt wurde.®® Die Dilich-Zeichnung von 1629 gibt
diese Situation noch sehr genau wieder. Der Speicher
bei Dilich stellt moglicherweise das damals reparierte
und seit 1452 als Heuscheune genutzte Gebaude dar.
J. Kunze stellt nach seinen Untersuchungen fest, dass
die Leisniger Vogte des 15. Jahrhunderts sehr umsichtig
durch Reparaturen den Verfall an den Gebauden zu ver-
hindern suchten.5' Es kann daher sein, dass sich der bei
Dilich abgebildete Gebdudekomplex noch so darstellt,
wie er sich wenig nach 1512 entwickelt hatte und das
Speichergebadude sogar das am Dach reparierte Korn-
haus von 1436 ist. 1662 wird ein Wohnhaus auf dem
Kroptewitzer Teil errichtet, der Teil Sitten bleibt Garten.



Bauhistorische Untersuchungen
in der ehemaligen Vorburg
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Nach 1842, aber wohl noch im 19. Jahrhundert wird das
Haus gestalterisch verandert. 1830/40 wird das nord-
Gstlichste Haus an Stelle einer alten Linde errichtet.52
Der Platz muss demnach langere Zeit unbebaut gewesen
sein. An beiden Gebauden wurden Bauuntersuchungen
durchgefiihrt. Das norddstliche Haus integriert, wie er-
wartet, keine dltere Bausubstanz.

Das Ost-West-ausgerichtete zweigeschossige Wohn-
haus (Burglehn 9) ist in seiner baulichen Hiille seit dem
Umbau in der Mitte /2. Halfte des 19. Jahrhundert nahe-
zu unverandert. Es konnte bisher nur sondierend unter-
sucht werden.?® Im Wesentlichen nimmt es den Grund-
riss des Neubaus von 1662 auf. Original erhalten ist eine
wenig aufwendig farbig gefasste Holzdecke in einem
groBen, nahezu quadratischen Raum im 0Ostlichen Erd-
geschoss. Im westlichen Erdgeschoss befinden sich zwei
kleinere Raume sowie, vom siidwestlichen Raum aus zu-
ganglich, ein bereits 1662 vorhandener Kellerraum. Den
Zugang zur Kellertreppe bildet eine sekundare Tir in
einer sekundaren Wand. Die seitlichen Tiirgewénde sind
gotisch. Darauf sitzt ein profilierter und farbig gefasster
Rundbogen mit der Jahreszahl 1662. Der reprasentative
Charakter des Bogens lasst vermuten, dass er urspriing-
lich am Eingangsportal des Hauses verbaut war und im
Zuge des Umbaus im 19. Jahrhundert hier wieder ver-
wendet wurde. Mit dem nachtraglichen Einbau eines
Gewolbes (vermutlich 1662) wurde moglicherweise auch
das urspriingliche Deckenniveau verandert (Abb. 9). Der
nach Osten hin schwach konische Kellerraum (6,30 m x
4,10/3,80m) muss als Teil einer ehemaligen Torhalle
(oder eines Torzwingers) angesprochen werden. Bis zum
renaissancezeitlichen Gewdlbeansatz sind die langssei-
tigen Wande (Schenkelmauern des Tores) in durchgehen-
dem Schichtenverband aus sehr regelmaBig behauenen,
geflachten und partiell scheinbar gekronelten Braun-

kohlenquarziten mit teilweisem Randschlag gesetzt. lhre
GroBen schwanken zwischen 0,4 und 0,6 mx0,3 und
0,5m. Fugenritzung ist nicht feststellbar. Versatz- und
ebenso z.T. Fugenmortel sind glatt verstrichen. Die
Schenkelmauern sind bis in das erste Obergeschoss des
Gebaudes z.T. bis in eine Hohe von ca. 5,50m vorhan-
den. Das Eingangsportal selbst ist auch noch komplett
erhalten. Dieses ist vermauert und bilindig in die heutige
Mauer der ehemaligen Vorburg respektive der west-
lichen AuBenwand des Renaissancehauses integriert
(Abb. 8). Die Vermauerung, die gleichzeitig den Westab-
schluss des Kellers bildet, ist spatestens im 15. Jahrhun-
dert geschehen. Ein schmales gotisches und rechtsseitig
spater erweitertes Fenster mit teilweise gut erhaltener
alternierender Rot-WeiB-Bemalung mit schwarzen Dop-
pelfugen gibt damit den terminus ante quem fiir die Be-
nutzung des Tores vor (Abb. 7). Das Portalgewande be-
steht, wie die Quader des Torinnenraumes, aus akkurat
behauenen, gekronelten und geflachten Werksteinen
aus Braunkohlenquarzit auf Pressfuge gesetzt. Uber eine
eventuelle Fugen- und Farbgestaltung sind derzeit noch
keine Aussagen moglich. Hier stehen Untersuchungen
noch aus. Es ist aber wahrscheinlich, dass — bedingt
durch die ungeschitzte Lage an der Westseite — ehemals
vorhandene Befunde bereits der Witterung zum Opfer
gefallen sind. Das Tor ist auBen bis zum Bogenansatz
durch neuzeitliche Auffiillungen verdeckt. Seine Durch-
gangsbreite betragt 3,30 m, der Radius des Portalbogens
1,65m, die lichte Hohe ca. 4,5m bis 5m. Auch hier wird
erst die restauratorische Untersuchung an der Kellerin-
nenwand (Innengewande noch durch partiellen Decken-
einbau des 20. Jahrhunderts mit Uberputzung verdeckt)
genaueren Aufschluss liefern konnen.

Die Schenkelmauern der Toranlage sind 8,5m lang
(die sudliche in voller Lange erhalten, die nordliche nach

Abb. 8

Vermauerter Torbogen
in der Westfassade

des Hauses Burglehn 9,
2003.
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Abb. 9
Sekundarer Gewolbeansatz
an der nordlichen Schenkel-
mauer des Torbaues, 2003.
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6 m abgebrochen) und haben eine Schale aus Braunkoh-
lenquarzit-Quadern (s.0.) mit Rhyolith-Bruch in Kalkmor-
tel als Fiillung (analog des Bergfriedes auf dem hinteren
Schlosshof). Sie verjiingen sich zum Burginnenraum auf
2,1m, die Mauerstarke am Tor selbst konnte noch nicht
ermittelt werden. lhr Verlauf ist nicht parallel zueinander,
denn der Abstand verringert sich von 4,10 m am Portal auf
errechnete 3,7m an ihrem mit sauberer Eckquaderung
versehenen nicht zum Innenraum eingezogenem Ende.
Ein Kammertor ist damit auszuschlieBen. Aufgrund der
Mauerstarke der Schenkelmauern erscheint ein Torturm
moglich.5* Der gesamte Torbau hatte die AuBenmaBe von
ca. 9m (8m®)x9m. Der Grundriss war asymmetrisch
schwach trapezahnlich, die Schenkelmauern der Tordurch-
fahrt wahrscheinlich so angelegt, dass der Wegeverlauf
(parallel der Ringmauer aus Richtung heutiger Stadt) in
einem leicht stumpfen Winkel abknickte, wahrend die
Portalfront biindig dem Verlauf der heute sich darstellen-
den Ringmauer folgte. Vermutlich trat der gesamte Tor-
bau mauerbiindig hinter die Ringmauer.5¢

Das Portal ist in regelmaBiges Schichtenmauerwerk
aus groBen Quaderblocken aus Braunkohlenquarzit und
regionalem Ryolith primar eingebunden. Mit zunehmen-
der Hohe und Entfernung vom Portal dominieren kleiner
werdende Ryolith-Quader. Diese bleiben aber zunachst
im Schichtenverband, bis jingere Umbauten und Repa-
raturen in den Mauerverband dréangen und das Bild
gegenwiartig noch verunklaren.5” Die Dilich-Zeichnung
zeigt 1629 im Bereich des neu aufgefundenen und bis-
lang unbekannten Torbaues die vollstindige Uberbau-
ung durch ein Speichergebdude mit den beiden davor
stehenden turmartigen Burglehn-Hausern, vermutlich
derer von Kotteritzsch auf Sitten und Kroptewitz. Die

a.a.0. versuchte Herleitung legt nahe, dass das bei
Dilich abgebildete Speichergebaude auf dem von Kot-
teritzschen Burglehn mit dem vor 1436 erbauten Korn-
haus durchaus identisch sein kann. Nickel von Kétteritzsch
wohnte ab 1496 quasi unter einem Kornboden®® und die
Einrichtung dessen konnte das zum Speicher hin er-
weiterte Dach sein. Die MaBanalyse (Kataster — Dilich%?)
lasst eindeutig darauf schlieBen, dass sich der oben be-
schriebene Torbau genau in der sidlichen (bei Dilich lin-
ken) Halfte des Speichers befunden hat. Da It. Dilichs
Zeichnung der Gebaudegrundriss in der Tiefe nicht nur
die 6—7m Breite des Zwingers haben kann und nichts
darauf hindeutet, dass der Speicher den Zwinger mit
tberbaut hat, muss er innerhalb der Ringmauer gestan-
den und demzufolge das ehemalige Torgebaude inte-
griert haben. Lt. Dilichs Zeichnung diirfte die Westfas-
sade des Speichers auf die Ringmauer aufgesetzt sein.
Moglich, dass das Torgebaude erst beim Bau des Spei-
chers geschleift worden ist — im Erdgeschoss verblieb
jedenfalls der mittlerweile an seiner Westseite vermau-
erte Torraum —, vorgegeben durch die in das Gebaude
hoch ragenden Schenkelmauern. Den Autoren ist kein
Kornspeicher bekannt, der mit seiner Errichtung oder
(noch in Funktion) nachtraglich vergleichbare aufwendige
Innengestaltung, hier in Form von Wandmalerei, erhalten
hatte. Daraus folgt, dass die Zusetzung des Tores, aber
auch die Bemalung, vor 1436 geschehen sein muss. Die
Fenstergestaltung entspricht eher dem asthetischen An-
spruch eines anderweitig genutzten (Wohn-?) Raumes.
Es liegt damit die Vermutung nahe, dass die Herren von
Kotteritzsch die ehemalige Toranlage in Teilen unbe-
stimmte Zeit vor 1436 mit in ihr Burglehnhaus integriert
hatten und dass damit der Raum zwischen den Schen-
kelmauern eine Decke (wenn nicht vorher schon vor-
handen) erhalten haben muss. Aus stilistischen Griin-
den kann die das Fenster flankierende Malerei derzeit
nicht vor dem 15. Jahrhundert angesetzt werden.

Mit dem sicheren, aber noch nicht vollstandig unter-
suchten Befund einer Toranlage in der nordwestlichen
ehemaligen Vorburg der Burg Mildenstein/Leisnig und
dem erheblichen Erkenntniszuwachs iiber den runden
Turm im sidlichen Abschnitt ergeben sich neue und
grundsatzliche Fragen in Bezug auf die Binnengliederung
der gesamten Burganlage bis zum 15. Jahrhundert. Es er-
scheint nahe liegend, den Torbau in enger Verbindung
mit der Errichtung des Bergfriedes im hinteren Schloss-
hof und damit in einen zeitlich-fortifikatorischen und
gestalterischen Zusammenhang zu stellen. Die Formen-
sprache des Portals, verwendetes Material sowie Ver-
satz- und Werktechnik zeigen typisch romanische Merk-
male und verweisen auf eine Erbauung deutlich vor dem
2. Drittel des 13. Jahrhunderts.®9 Es ist bereits absehbar,
dass die fortdauernde bauhistorische Untersuchung wei-
teren Aufschluss uber die Gestalt und Funktionsweise
der Toranlage erbringen und somit als ein neues wichtiges
Bauteil der ehemals bedeutenden Reichsburg Leisnig
verstarkte Aufmerksamkeit erlangen wird.
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tréglich im Dach- und Fassadenbereich baulich verdndert und mit dem Spei-
chergebdude verbunden worden, wahrenddessen das nordliche Turmhaus
direkt an den Speicher gebaut zu sein und damit spater als das stidliche er-
richtet scheint.

Kunze (wie Anm. 14).

Schellenberg (wie Anm. 23), S. 233.

Weiterfiihrende bauhistorische Untersuchungen und Dokumentation finden im
I./1l. Quartal 2004 statt. Eine abschlieBende Publikation der Autoren fiir 2005
ist in Vorbereitung.

Zu Beginn der Untersuchungen konnte noch nicht ermittelt werden, ob Tor-
front und Schenkelmauern einen eigenstandigen Baukorper bilden. Daher be-
steht auch die Moglichkeit, dass das Portal selbst baueinheitlich in die Ring-
mauer integriert ist und die Schenkelmauern (ihrerseits einen Zwinger bildend)
nachtraglich an die Ringmauer angestellt wurden.

Ostseite.

Ein leichtes Vorspringen des Torbaus ist moglich, ein Zangentor ist auszu-
schlieBen.

Ein steingerechtes AufmaB sowie Mdrtelanalysen sind unabdinglich.

Vgl. Anm. 35. Nach Mehlhose: »... in des Nickel von Kétteritzsch Haus auf dem
Niederschlosse ein Boden gemacht und Ausgabe fiir Bretnail zu dem Boden und
Gebau vertan auf des von Kotteritzsch Burglehn, das Korn aufzuschiitten ...«.
Die Abweichung Dilichs zu den tatsdchlichen MaBen auf die gesamte Lange
der Burg (Nordfassade Pagenhaus — Turm im Burglehn) betragt etwa 10%. Dies
wurde beriicksichtigt.

Die in der Burg Mildenstein/Leisnig fiir die angenommene romanische Bau-
phase auftretende Fugenritzung (pietra rasa) konnte bislang nicht festgestellt
werden. |hr Fehlen verunklart den Befund fiir die vermutete Zeitstellung der
Toranlage aber nicht ausreichend.

Bauhistorische Untersuchungen
in der ehemaligen Vorburg
der Burg Mildenstein/Leisnig

111



214

Autorenverzeichnis

Dr. phil. Barnighausen,

Referatsleiter Museen der Staatlichen Schldsser,
Burgen und Gérten Sachsen,

Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

Dipl. phil. Ines Baumann,

Staatliche Schldsser, Burgen und Garten Sachsen,
Referat Marketing, Presse und Offentlichkeitsarbeit,
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

Stéphane Beemelmans,

Leitender Regierungsdirektor, Direktor der
Staatlichen Schlosser, Burgen und Garten Sachsen,
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

Dipl. phil. Margitta Goban-Hensel,

Staatlicher Schlossbetrieb Schloss Moritzburg/
Fasanenschldsschen Moritzburg

01468 Moritzburg

Peter Dietz,

Baudirektor, Referatsleiter Bau der Staatlichen Schldsser,
Burgen und Gérten Sachsen,

Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

Stefan Fichte M. A,,
ConradstraBe 6, 01097Dresden

Dr. phil. Birgit Finger,
Kaitzer StraBe 97, 01187 Dresden

Dipl.-Okonom Gudrun Freudenberg,
Regierungsamtfrau, Staatliche Schldsser, Burgen und
Garten Sachsen, Referat Personal/Haushalt/Controlling,
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

Ingolf Grassler M. A.,
Staatliche Schldsser, Burgen und Garten Sachsen, Referat Museen,
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

Dipl.-Ing. Architekt Einhart Grotegut,
Alte MeiBner LandstraBe 67, 01175 Dresden

Heike Hackel,

Regierungsoberratin, Referatsleiterin Personal /Haushalt/
Controlling der Staatlichen Schldsser, Burgen und Garten Sachsen,
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

Dr. Alexander Klein,
VoglerstraBe 17, 01277 Dresden

Dipl.-Ing. Franziska Koch,

Graduiertenvolleg Kunstwissenschaft, Bauforschung,
Denkmalpflege,

KapuzinerstraBe 25, 96047 Bamberg

Dipl.-Restaurator Torsten Nimoth,
Landesamt fiir Denkmalpflege Sachsen,
Schlossplatz 1, 01067 Dresden

Dipl.-Ing. Roland Puppe,

Referatsleiter Museen der Staatlichen Schlosser,
Burgen und Garten Sachsen,

Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

Dipl.-Restaurator Stefan Reuther,
Mihigasse 4, Neichen, 04687 Trebsen/Mulde

Dipl. phil. Simona Schellenberger,

Staatliche Schldsser, Burgen und Garten Sachsen,
Leiterin der Burg Gnandstein,

BurgstraBe 3, 04655 Kohren-Sahlis

Katrin Schlechte M. A,,
Barwalder StraBe 4, 01127 Dresden

Dipl.-Restaurator Thomas Schmidt,
DorfstraBe 2, 04703 Leisnig/OT Minkwitz

Ines Tauber M. A,,
Staatliche Schldsser, Burgen und Gérten Sachsen, Referat Museen,
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

Matthias Tegtmeyer,

Regierungsdirektor,

Referatsleiter Recht/Liegenschaften/Organisation/EDV
der Staatlichen Schlsser, Burgen und Garten Sachsen,
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

Dirk Welich M. A.,
Staatliche Schlsser, Burgen und Gérten Sachsen, Referat Museen,
Stauffenbergallee 2, 01099 Dresden

Dr. phil. Cornelia Wenzel,
stellvertretende Geschaftsfiihrerin,
Stiftung »Fiirst-Piickler-Park Bad Muskaug,
Orangerie, 02953 Bad Muskau

Dipl.-Museologe Peter Wunderwald,
Staatlicher Schlossbetrieb Schloss Nossen/Klosterpark Altzella,
Am SchloB 3, 01683 Nossen



Abbildungsverzeichnis

AP Photo Archive: S. 157, Abb. 1

Finger, Birgit: S. 74, Abb. 2, Abb. 3; S. 76, Abb. 6; S. 77, Abb. 7;
S. 80, Abb. 11

Grotegut, Einhart: S. 129, Abb. 1; S. 130, Abb. 2, Abb. 3, Abb. 4;
S. 131, Abb. 5, Abb. 6; S. 132, Abb. 7; S. 133, Abb. 8; S. 134,
Abb. 9

Hanke, Gabriele: S. 174, Abb. 1; S.177, Abb. 2; S. 186, Abb. 14;
S. 187, Abb. 16

Hartig, Uwe: S. 127, Abb. 10

Herrmann, Claudia: S. 124, Abb. 6

Historische Bibliothek der Stadt Rudolstadt, Fotos: Dieter
Losche: S. 46, Abb. 4; S. 48, Abb. 5; S. 49, Abb. 6

Koch, Franziska, Dresden: S. 93, Abb. 1; S. 99, Abb. 7; S. 100,
Abb. 8

Koch, Franziska; Neumann, Carola, Dresden: S. 107, Abb. 6
Landesamt fiir Denkmalpflege Sachsen, Bildsammlung: S. 78,
Abb. 8 (Dankelmann), S. 79, Abb. 9; S. 161, Abb. 1; S. 164,
Abb. 4; S. 165, Abb. 5

Landesamt flir Archéologie Sachsen: S. 149, Abb. 6
Landesamt fiir Denkmalpflege Sachsen, Plansammlung: S. 26,
Abb. 9; S. 73, Abb. 1; S. 121, Abb. 2

Nimoth, Torsten: S. 123, Abb. 5; S. 125, Abb. 7, Abb. 8; S. 126,
Abb. 9

Puppe, Roland: S. 187, Abb. 17

Reuther, Stefan: S. 112, Abb. 1, Abb. 2; S. 113 Abb. 3, Abb. 4;
S. 114, Abb. 5, Abb. 6, Abb. 7; S. 155, Abb. 8; S. 117, Abb. 9;

S. 118, Abb. 10, Abb. 11; S. 122, Abb. 3

Sachsische Landesbibliothek, Staats- und Universitatsbibliothek
Dresden, Abt. Deutsche Fotothek: S. 30, Abb. 1; S. 34, Abb. 5;
S. 42, Abb. 2 (Regine Richter); S. 62. Abb. 17; S. 76, Abb. 5
(Walter M&bius); S. 79, Abb. 10 (Walter M&bius); S. 81, Abb. 12
(Muhler); S. 95, Abb. 3 (Ddrnig); S. 97, Abb. 4 (Walter M&bius);
S. 98 Abb. 5, Abb. 6 (Walter Mdbius)

Sachsisches Hauptstaatsarchiv Dresden: S.136, Abb. 2, Abb. 3;
S. 137, Abb. 4

Séachsisches Imobilien und Baumanagement (SIB), Niederlas-
sung Bautzen: S. 143, Abb. 1 (Bauer, Haufe, Lohse, Patzig);

S. 145, Abb. 3; S. 147, Abb. 4; S. 148, Abb. 5; S. 149, Abb. 6;
S. 182, Abb. 6 (Donath), Abb. 7; S. 183 Abb. 8; S. 184, Abb. 11,
Abb. 12; S. 185, Abb. 13

Sachsischen Staatsarchiv Leipzig, Amt Nossen: S. 151, Abb. 1;
S.152, Abb. 2; S. 154, Abb. 4

Schellenberger, Simona: S. 162, Abb. 2; S. 163, Abb. 3; S. 166,
Abb. 6, Abb. 7; S. 167, Abb. 8, Abb. 9; S. 168, Abb. 10, Abb. 11;
S. 169, Abb. 12, Abb. 13; S. 170, Abb. 14

Schmidt, Thomas: S. 103, Abb. 1; S. 106, Abb. 5; S. 108,

Abb. 7; S. 109, Abb. 8; S. 110, Abb. 9; S. 144, Abb. 2a, Abb. 2b
(fiir SIB)

Schulz, Horst: S. 94, Abb. 2

Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Galerie Neue Meister:
S. 41, Abb. 1

Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Kupferstich-Kabinett:
S. 36, Abb. 11; S. 43, Abb. 3; S. 75, Abb. 4

Staatlichen Museen PreuBischer Kulturbesitz Berlin, Kunst-
bibliothek: S. 32, Abb. 3, Abb.4; S. 33, Abb. 6; S. 35, Abb. 9;
S. 35, Abb. 10

Staatlichen Museen PreuBischer Kulturbesitz Berlin, Kupfer-
stichkabinett: S. 50, Abb. 7; S. 51, Abb. 8; S. 52, Abb. 9; S. 53,
Abb. 10; S. 54, Abb. 11; S. 55, Abb. 12; S. 56, Abb. 13; S. 57,
Abb. 14; S. 58, Abb. 15; S. 59, Abb. 16

Staatliche Schidsser, Burgen und Gérten (SBG), Zentrale, Bild-
archiv: S. 24, Abb. 4; Abb. 5; S. 25, Abb. 7; S. 123, Abb. 4,

S. 178, Abb. 3 (Udo Pellmann); S. 188, Abb. 18 (Jirgen Karpinski)

SBG, Zentrale, Bildarchiv, Fotos: Peter Dietz: S. 180, Abb. 5;

S. 183, Abb. 9, Abb. 10

SBG, Zentrale, Bildarchiv, Fotos: Frank Hohler: S. 16, Abb. 6;
S. 18, Abb. 8; S. 22, Abb. 1; S. 23, Abb. 2; S. 26, Abb. 10,

Abb. 11; S. 27, Abb. 12; S. 34, Abb. 7, Abb. 8; S. 179, Abb. 4;

S. 186, Abb. 15; S. 189, Abb. 19; S. 191, Abb. 23; S. 202,

Abb. 29; S. 203, Abb. 30, Abb. 31; S. 205, Abb. 32

SBG, Albrechtsburg, Archiv: S. 10, Abb. 2 (Constantin Beyer);
S. 13, Abb. 4 (Krull); S. 193, Abb. 25

SBG, Barockgarten GroBsedlitz, Archiv: S. 196, Abb. 26

SBG, Burg Gnandstein, Archiv: S. 191, Abb. 22

SBG, Burg Kriebstein: S. 11, Abb. 1; S. 12, Abb. 3 (Eva Winkler);
S. 189, Abb. 20

SBG, Burg Stolpen, Archiv: S. 135, Abb. 1 (Klaus Schieckel);

S. 138, Abb. 5

SBG, Schloss Moritzburg, Archiv: S. 31, Abb. 2; S. 37, Abb. 12,
Abb. 13; S. 38, Abb. 15; S. 63, Abb. 18; S. 64, Abb. 19; S. 198,
Abb. 27

SBG, Schloss Nossen, Archiv: S. 155, Abb. 5

SBG, Schloss Rammenau, Archiv: S. 14, Abb. 5

SBG, Schloss Rochlitz, Archiv: S. 2, Titel (Peter Knierriem);

S. 198, Abb. 28

SBG, Schldsser und Burgen im Muldental, Burg Mildenstein,
Archiv: S. 105, Abb. 4

SBG, Schldsser und Burgen im Muldental, Schloss Colditz,
Archiv: S. 17, Abb. 7; S. 179, Abb. 4

Schloss Augustusburg/Scharfenstein/Lichtenwalde gGmbH,
Augustusburg: S. 190, Abb. 21

Festung Konigstein gGmbH, Archiv: S. 192, Abb. 24
Stadtmuseum Dresden, Bildarchiv: S. 153, Abb. 3

Tauber, Ines: S. 84, Abb. 2, Abb. 3; S. 87, Abb. 6, Abb. 7; S. 88,
Abb. 8

aus: Akten des Landratsamtes Mittlerer Erzgebirgskreis,
Marienberg: S. 86, Abb. 5

aus: Bachmann, Walter: SchloB Stolpen, in: Mitteilungen des
Landesverbandes Sachsischer Heimatschutz Heft 20, Dresden
1931, S.166—167: S. 136, Abb. 2, Abb. 3; S. 137, Abb. 4;

S. 139, Abb. 6

aus: Denker Nesselrath, Christiane: Die Sdulenordnung bei
Bramante, Worms 1990, S. 155, Abb. 1: S. 24, Abb. 3

aus: Dilich, Wilhelm: Wilhelm Dilichs Federzeichnungen kur-
sachsischer und meissnerischer Ortschaften, Dresden 1907:
S. 105, Abb. 3; S. 120, Abb. 1

aus: Giinther; Schlenkert: Mahlerische Skizzen von Teutsch-
land. Des Ober-Sachsischen Kreises Erstes Heft, Leipzig 1794,
S. 31: S. 140, Abb. 7

aus: Haenel, Oswald; Gurlitt, Cornelius und Adam, Bruno:
Sachsische Herrenhduser und Schldsser, Miinchen 1889,
Bl.16a: S. 83, Abb. 1

aus: Kamprad, Johann: Leisnigker Chronika, Leisnig 1753:

S. 104, Abb. 2

aus: Koch, Hugo: Sachsische Gartenkunst, Berlin 1910, S. 337,
Abb. 252: S. 25, Abb. 6

aus: Poenicke, Gustav Adolf (Hg.): Album der Rittergliter und
Schlosser des Konigreichs Sachsen, Leipzig 1854, Bd. 3, 1856,
S. 87:S. 85, Abb. 4

aus: Thomas Weiss (Hg.): Sir William Chambers und der
Englisch-chinesische Garten in Europa, Worlitz 1996, S. 199,
Tafelteil, rechts: S. 25, Abb. 8

215



k
i

Sachsens tausendjahrige
Geschichte spiegelt sich am
eindrucksvollsten in seinen
Schlossern, Burgen und histo-
rischen Garten.

Das Jahrbuch der Staatlichen
Schldsser, Burgen und Géarten
Sachsen 2003 prasentiert
neuste Forschungen zur séch-
sischen Landesgeschichte,
zur Architektur- und Bauge-
schichte, zu Kunstwerken und
historischen Personlichkeiten,
vermittelt Ergebnisse von
Restaurierungen und Informa-
tionen iiber Ausstellungen.
Dargestellt werden auch die
aktuellen Entwicklungen in
den Burgen und Schléssern.



