JOSE BARROS CAMPOS

Dialectalismos madrilefios
en el Quijote de Avellaneda

MADRID
2003



TIRADA APARTE
DE LOS

ANALES DEL INSTITUTO DE ESTUDIOS MADRILENOS

Tomo XLIII



DIALECTALISMOS MADRILENOS
EN EL QUIJOTE DE AVELLANEDA

Por Jost Barros Camros
LE.S. Principe Felipe

[...] digo de aquel que dizen que se engendré en
Tordesillas, y nacié en Tarragona [...], que el len-
guaje es aragomés, porque tal vez escribe sin ar-
ticulos.

(CEeRvVANTES, Quijote, 2.2 parte,
Prélogo y Cap. LIX)

Cervantes, al referirse a la continuacién apécrifa de El ingenioso hidal-
go Don Quijote de la Mancha, editado en 1605, alude al autor, resaltando
caracteristicas que delatan su lengua aragonesa, aunque su gestacién fue-
ra en tierras vallisoletanas.

Este dialectalismo aragonés ha sido admitido sin discusién, a lo largo
de los siglos. En él se apoya €l gran cervantista Astrana Marin para expli-
car el top6nimo ‘Argamesilla’. Refiriéndose a Argamasilla de Calatrava, di-
ce don Luis:

Cervantes conocerfa a muchos labradores del pueblo, vecinos, arrieros
o traficantes [...] Quien no sabia de ella ni el nombre, era el encubierto
«Alonso Fernandez de Avellaneda», €l cual siempre la llama Argamesilla,
prosodia que delata, sin duda, a un nativo del reino de Aragén?.

En este trabajo nos proponemos estudiar peculiaridades lingiiisticas
del Quijote de Avellaneda®, que coinciden con los rasgos dialectales del

! Madrid, Juan de la Cuesta.

?  Luis Astrana Marin, Vida Ejemplar y heroica de Miguel de Cervantes Saavedra, Ma-
drid, Instituto Ed. Reus, 1951, tomo IV, p. 87.

3 Alonso Fernandez de Avellaneda, Segvndo tomo del ingenioso hidalgo don Quixote de
la Mancha, que contiene su tercera salida [...], Tarragona, Felipe Roberto, 1614. Hay algu-
nos errores en la foliacién. Asi, el 207 y el 208 figuran como 107 y 108.
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habla del eje Madrid-Toledo-Alcala en el siglo XVII, centrandonos en el le-
ismo, laismo, loismo y la asimilacién r-l de los compuestos formados por
infinitivo y encliticos.

El origen castellano y el impulso toledano-madrilefio de las formas no
etimolégicas de los pronombres personales dtonos de tercera persona: le-
ismo, laismo y loismo est4 admitido en general por los gramaticos:

Rufino José Cuervo* afirma:

[...] es Castilla el centro del le, en saliendo de ahi, predomina, mas o
menos el lo; como en Aragén y, sobre todo, en Andalucia y Extremadura
[...]. En el Portugués y en los dialectos de Espafia sélo existe el lo; o0, en
portugués y gallego. En asturiano, lo, lu; en cataldn, valenciano y mallor-
quin, lo {...] (p. 190).

En un texto anterior, restringe Cuervo la amplitud del término Castilla
y dice:

Parece, ademds, que el prestigio de la corte ha sido tanto mas eficaz
cuanto mas conciencia hay de la diferencia del propio dialecto [...]. Bos-
can nacido en Barcelona y persuadido, sin duda, a que el habla de Toledo
era metro de la lengua Castellana, extremé el leismo de su amigo Garci-
laso» (p. 186).

César Hernandez Alonso® atestigua que

durante largo tiempo, la lengua de Castilla la Vieja fue considerada mo-
délica entre todas las hablas de Espafia. Pero, a comienzos del siglo XVI,
como bien dijo Gonzalez Oll¢, «el centro de gravedad de la lengua se des-
plaza de Castilla la Vieja a la Nueva, de Burgos a Toledo» (p. 211).

Juan Alcina Franch y José M. Blecua ¢ consideran que, «con mucho, el
fenémeno maés importante es el leismo que parece irradiar de Madrid y
provincias circunvecinas» (p. 607).

Antonio Quilis, Margarita Cantarero, M. José Alvala y Rafael Guerra en
Los pronombres le, la, lo y sus plurales en la lengua Espariola hablada en
Madrid’, nos ofrecen un exhaustivo y documentadisimo estudio de estos
fenémenos dentro del habla madrilefia actual asi como de su extensién
por la Lengua Espafiola e Hispanoamericana.

A

*  Disquisiciones sobre Filologia Castellana, edic., prélogo y notas de Rafael Torres

Quintero, Bogota, Talleres editoriales de la Libreria Voluntad, 1950 (Publicaciones del Ins-
tituto Caro y Cuervo, IV). .

5 «Castilla la Vieja» (En Manuel Alvar, Manual de dialectologia hispdnica. El Espariol
de Espavia, Barcelona, Ed. Ariel, 1966 (Ariel Lingiiistica).

¢ Gramdtica Espariola, Barcelona, Ed. Ariel S.A., 4.7 ed., 1983.

7 Madrid, C.S.1.C., 1985.
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La profesora Pilar Garcia Moutén?, al explicar el lefsmo, recalca que
«también es madrilefio y castellano viejo, el laismo de persona» (p. 30).

Zamora Vicente en su Dialectologia Espariola®, afirma al hablar del an-
daluz: «Los pronombres atonos guardan en el habla andaluza el uso eti-
molégico con maés rigor que en el castellano medio: lo, la, acusativo; le, les,
dativo» (p. 329). Y asevera respecto al aragonés: «<En lo que a los encliti-
cos se refiere, hay tendencia al empleo de le como dativo, la acusativo fe-
menino de persona y lo acusativo de persona y cosa» (p. 281). Si- Avella-
neda fue formado lingiiisticamente en el dialecto aragonés, tiene que ser
cicatero en el uso de leismos que no son propios de su regién.

En cuanto al otro rasgo madrilefio que nos proponemos estudiar, dice
Zamora Vicente que «la - final del infinitivo se asimila a veces al pro-
nombre de tercera persona: ‘contestalles’ (p. 172).

En el Manual de Gramdtica Histérica Espariola **, expone Menéndez Pi-
dal que :

la — final en algunos dialectos desaparece (andaluz, altoaragonés) y en
otros se asimila a la inicial del enclitico pronombre personal [-, s-; veda-
llo, marchasse. S6lo merece anotarse que la primera de estas asimilacio-
nes (cogella, etc.) no muy abundante en la Edad Media, se puso de moda
en la Corte de Carlos V, siendo predilecta de Garcilaso, y aunque la dese-
chaban los secretarios de Felipe II, continuaron usandola los poetas du-
rante todo el siglo XVII (p. 283).

Segtin Cuervo, Garcilaso al usar la asimilacién impuso en la corte del
Emperador esta moda que era el uso de Toledo, su patria; y lo mismo hi-
cieron los toledanos Mariana y Venegas. Entre los escritores que siguie-
ron la asimilacién cita a Mejia, Covarrubias, Cervantes, Navarrete, Saave-
dra, Vélez de Guevara, Melo, Ercilla, Herrera, Calderén, Lope de Vega...

Sin embargo, se opusieron —contintia Cuervo— Juan de Valdés y An-
tonio de Torquemada, y esta oposicién fue seguida por los secretarios de
Felipe II. Evitan la asimilacién Antonio Pérez, el mismo Felipe II (en las
34 cartas que escribe a sus hijas entre 1581-1583), Guevara, Leén, Grana-
da, santa Teresa, Quevedo. «Al fin —dice Cuervo— pasé esta moda, como
tantas otras, saliendo triunfante la forma tradicional de la prosa castella-
na» (pp. 23»5-238).

A laluz de estos preliminares sobre el uso geografico de los pronom-
bres 4atonos y de la asimilacién del infinitivo y el enclitico de tercera per-

"8 Lenguas y Dialectos de Esparia, Madrid, Arco Libros, 1999, 3.* ed. (Cuadernos de
Lengua Espafiola). i
 Madrid, Editorial Gredos, 1970 (Biblioteca Roméanica Hispanica, Manuales, 8).
©  Madrid, Ed. Espasa-Calpe, 1968, 13.% ed.
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sona, estudiaremos la utilizacién que Alonso Fernandez de Avellaneda ha-
ce de estos rasgos gramaticales, para poder tratar de descubrir su posible
origen geografico, si bien, corroborando a Cuervo:

No podremos asegurar siempre que éste escribia o hablaba como ahi
aparece [...]. El uso mismo de un escritor solamente puede determinarse
en vista de sus manuscritos y con menos certeza, cuando las copias han
sido revisadas por él o las ediciones hechas bajo su direccién, conocido
como es cudnta tiranfa ejercen los cajistas y cuanta atencién se requiere
para advertir discrepancias del uso [...] (p. 177).

También observa Cuervo cémo un escritor nacido dentro de un dialec-
to loista, es decir, etimolégico, puede, por razones del prestigio del habla
de la Corte (Toledo-Madrid), convertirse en escritor leista. Entre otros, ci- .
ta a Samaniego que vive en Vascongadas y sigue siendo loista, mientras
que «Iriarte viene de joven a Madrid y es leista». De Pérez Galdés comen-
ta que siendo originariamente loista (canario) se convierte en leista. Po-
dria advertir, como en Iriarte, que vino de joven a Madrid; cuando atin no
estaba formada su conciencia lingiifstica.

Es dificil que un escritor lefsta, con su competencia lingiifstica plena-
mente formada, se convierta, por la razén que sea, en loista. Puede suce-
der que con el paso del tiempo vaya cambiando, pero nunca sin que trans-
curra un largo espacio temporal en el que conviva con hablantes loistas.
El mismo Cuervo cita el caso de Cervantes, que, leista por nacimiento, pe-
ro formado en Sevilla y Madrid y alejado muy joven del leismo madrile-
fio, en contacto en el ejército y cautiverio con loistas andaluces, y convi-
viendo a su vuelta otra vez con andaluces, produzca obras como los
manuscritos de Porras de 1604 ", que delatan a un escritor loista.

En El celoso Extremerio de 1604 hay 56 leismos correctos, es decir, de
persona masculina singular, mientras que en el de 1613 hay 68. En el de
1604, hay en total 71 leismos (correctos o incorrectos), frente a 73 casos
de lo, acusativo. En el de 1613, hay 81 leismos frente a 65 usos de lo. Hay
mas proporcién de leismos cuando en 1613 corrige la novela que habia es-
crito hacia 1604, bajo la influencia del dialecto andaluz. Claro que tam-
poco se puede olvidar la intervencién del copista Porras de la Camara, na-
tural de Sevilla y la posterior actuacion de la imprenta.

N

1 Se trata de sendas copias de las Novelas ejemplares «Rinconete y Cortadillo» y «El ce-
loso extremefio», realizadas hacia 1604-1605 por Francisco Porras de la Camara, racionero de
la catedral de Sevilla, con destino a su cardenal arzobispo. Desaparecidos en 1823 los origi-
nales, que habia adquirido Bartolomé José Gallardo, se conserva actualmente una reproduc-
cién impresa por iniciativa de Isidoro Bosarte, secretario de la Real Academia, en Gabinete de
lectura espariola o Coleccion de muchos papeles curiosos de escritores antiguos y modernos, Ma-
drid, Antonio Fernandez, Imprenta Vda. de Ibarra, hijos y compafiia, [s.a.], IV-V.
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Al estudiar el lefsmo en Rinconete y Cortadillo, observamos que las dos
redacciones, la de 1604 y la corregida de 1613, nos presentan a Cervantes
como un escritor loista: 73 leismos en la de 1613, frente a 84 usos de lo;
pero, ¢qué pasé con el lefsmo de Cervantes en el manuscrito de Porras?
Sélo 23 leismos, que se enfrentan a 116 casos de lo/s, acusativo. Aqui, a
todas luces, fue decisiva la actuacién del copista sevillano que supone-
mos, por el habla andaluza, loista.

Ya se afirmé que a un escritor loista, el leismo, atin el correcto, le suena
mal. El uso de lo para complemento directo le brota espontdneamente de
su subconsciente lingiifstico, y, se necesitaria un esfuerzo de atencién tan
grande que anularia la inspiracién artistica. Es mucho mas facil sembrar la
obra de vocablos dialectales. Avellaneda pudo facilmente reemplazar pala-
bras castellanas por sus correspondientes aragonesas ', e incluso expre-
siones castellanas por otras del dialecto de Aragén. Los articulos de los pe-
riodistas formados lingiiisticamente en Madrid estan llenos de leismos;
pasa todo lo contrario con los que han adquirido su competencia lingiiisti-
ca en la lengua catalana, aunque se trasladen de mayores a Madrid.

El rasgo lingiiistico de la asimilacién -» + I- = Il de los compuestos de
infinitivo méas personal atono tiene menos valor probatorio, en cuanto a
la procedencia dialectal del autor.

Es maés, diriamos que Avellaneda, para despistar al lector, o jugando
con él, va reemplazando en el texto compuestos normales —es decir, sin
asimilacién— por compuestos asimilados. Encontramos paginas en las
que hay tres o mas asimilaciones y luego siguen tiradas de paginas sin
ninguna asimilacién. Estas asimilaciones pudieron ser insertadas en el
texto una vez concluido éste. Como en el caso de vocablos y expresiones
aragonesas que pudieron reemplazar facilmente a las castellanas, tam-
bién las asimilaciones que aparecen pudieron ocupar el lugar de anterio-
res compuestos de infinitivo mas enclitico no asimilados. Sin embargo,
tanto los vocablos y expresiones aragonesas como estas asimilaciones res-
ponden a una voluntad de estilo por parte de Avellaneda. Los leismos, la-
ismos y loismos no responden a una intencién estilistica buscada por el
autor; forman parte intrinseca de la conciencia lingiiistica del autor.

Las asimilaciones de infinitivo mas enclitico pueden, sin embargo,
orientarnos hacia el origen dialectal del escritor. En su Dialectologia
(p. 83), Zamora Vicente recuerda una anécdota del Tesoro de Covarrubias:
aqui estoy papagayo (por ‘pa pagallo’), que comenta: «[...] los aldeanos que
usaban esta pronunciacién (pagallo, «pagarlo», con yeismo) serian, segu-

ks Valencianas y levantinas, segin Cotarelo y Mori en Sobre el Quijote de Avellaneda
y acerca de su autor verdadero, Madrid, 1934.
2 Cfr. supra, n. 9.
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ramente toledanos (del reino de Toledo) [...]»; pero el mismo Zamora Vi-
cente, al hablar del leonés (p.160), afirma que la - final del infinitivo tam-
bién desaparece ante el pronombre enclitico. Los textos antiguos reflejan,
asimismo, tal asimilacién: matalo, matallo [...]. La asimilacién llega a tie-
rras santanderinas, a comarcas de Leén como Astorga, al mirandés en tie-
rras portuguesas, a la comarca zamorana de Sanabria y a Extremadura,
donde en Ahigal y Caceres se puede oir vendello, escribille, traelle, etc.

Rafael Lapesa, al estudiar el «Espafiol del Siglo de Oro»**, pone de ma-
nifiesto que

las asimilaciones fomallo, hacello, sufrillo estuvieron de moda en el si-
glo XVI, principalmente entre andaluces, murcianos, toledanos y gentes
de la Corte, que, en tiempos de Carlos V adoptaban el gusto lingiiistico de
Toledo; después decayeron, aunque la facilidad con que procuraban ri-
mas a los poetas, las sostuvieron al final del verso durante todo el siglo
XVII. Al mediar éste, ya era excepcional en la prosa la preferencia con que
las usan el andaluz Vélez de Guevara (leello, repetillo, servillas, etc., en el
Diablo Cojuelo) o el murciano Saavedra Fajardo, obedeciendo, sin duda,
a sus hablas regionales (p. 250).

Lapesa hace ver c6mo atn pueden ofrse las formas arcaizantes hacello,
decillo, traeyo, pagaye en el Sur de Ciudad Real, en Andalucia y en Murcia.

¢Qué intencién tuvo el autor del Quijote apécrifo al insertar estas asi-
milaciones? Su uso del leismo, laismo y loismo nos orientaria hacia un
origen castellano, sea de Castilla la Nueva o de la Vieja, sea del area de To-
ledo-Madrid-Alcal4, o sea de tierras vallisoletanas. Aleja su formacion lin-
guistica de Aragén, Andalucia, Catalufia, Canarias, Galicia o Portugal.

Si ahora nos apoyamos en las asimilaciones de infinitivo mas encliti-
co para buscar los origenes dialectales de Avellaneda, tendriamos que
dirigirnos hacia tierras de la zona toledano-madrilefa, a Andaluc1a oa
Murcia.

LeisMo EN AVELLANEDA

Podriamos afirmar que Avellaneda es un escritor leista. En su Quijote
hay 591 leismos correctos, es decir, que se refieren a personas masculinas
en singular. Hay también 54 les que representan a personas masculinas
plurales y que la RAE considera incorrectas.

En cuanto a personas femeninas, hay 6 leismos en smgular también
incorrectos. .

3 Historia de la Lengua Espariola, Madrid, Ed. Escelicer, 1962, 7.2 ed., Cap. XIII.
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Contados 165 leismos de animal o cosa, en ambos casos incorrectos,
los hemos encuadrado en un solo bloque. Estos leismos, a su vez, se dis-
tribuyen en: 156 le pertenecientes a animales o cosas masculinas en sin-
gular; 7 les a cosas en masculino plural; un /e referente a cosa femenina
singular y un les que se refiere a cosas femeninas plurales.

Si Avellaneda imita el dialecto aragonés, es normal que no abunden los
leismos; pero si es un aragonés nacido en Tordesillas y, por tanto, trasla-
dado a Aragén, debemos preguntarnos cuando se traslado: si de joven, de-
ben escasear los leismos; si adulto, una vez formada su competencia lin-
giifstica, deben abundar las transgresiones a la norma etimolégica.

En Avellaneda encontramos un leismo permitido y correcto, que es
aquel que se aplica a personas masculinas en singular. Hay en total 591
casos de le correctos, pero, también se encuentran 54 casos de les inco-
rrectos, ya que se refieren a personas masculinas en plural. El trata-
miento y la consideracién social de los diversos leismos es muy distin-
ta actualmente a la que regia en la sociedad del siglo XVII. Estos 54
casos de leismo se refieren a personas masculinas en plural, que no ad-
mite la gramadtica actual, como tampoco admite los 6 casos de leismo
femenino.

Por lo que se refiere a le/s complemento directo de animal o cosa (am-
bos casos incorrectos), hay: 156 casos referentes a masculino en singular;
7 casos que representan masculino en plural; incluso se encuentra un ca-
so de le referente a femenino singular, y un caso de les representando al
femenino plural. Al estudiar estos 156 leismos de animal o cosa, conviene
recordar que en El celoso extremerio de Cervantes, escrito por los mismos
afios, aparecen 8 casos referentes a cosa en masculino singular y en Rin-
conete y Cortadillo, también de las mismas fechas, hay 17 casos de le refe-
ridos a cosa. Bien es verdad, que en El celoso extremerio hay un caso de le
referente a cosa femenina singular.

Esta frecuencia de leismos correctos o incorrectos era normal entre los
escritores madrilefios del XVI a XVIII. Fue tan intenso y extendido su uso
que la RAE en 1796 consideré que e era la inica forma correcta para re-
presentar el complemento directo de persona masculina en singular.

Si ojeamos dos textos cervantinos publicados un afio antes del Quijote
de Avellaneda, El celoso extremerio y Rinconete y Cortadillo, vemos que se
repiten en mayor o menor proporcién los lefsmos, laismos y loismos.

En El celoso extremerio hay 81 leismos frente a 65 usos de lo comple-
mento directo; esto nos confirma que Cervantes es un escritor leista. Sin
embargo, Rinconete y Cortadillo nos presenta a un Cervantes loista. Hay
en esta obra 48 le correctos y 25 le/s incorrectos. En total 73 leismos fren-
te a 84 casos de lo/s complemento directo. Cervantes aparece aqui como
un escritor levemente loista.

-351 -



AIEM, XLIII, 2003 JOSE BARROS CAMPOS

Pero esta faceta loista de Cervantes se magnifica, estudiando el Rinco-
nete y Cortadillo de Porras de la Camara. Ya hemos insistido en la in-
fluencia que pudieron tener en esta obra no sélo el sevillano Porras, sino
también la propia imprenta madrilefia. Por tanto, este manuscrito edita-
do en Madrid quizas no tenga valor filolégico; lo cual revalidaria la opi-
nién de Rufino José Cuervo sobre la nefasta influencia de los copistas, que
pueden alterar totalmente el texto original.

Pese a todo, aunque ulteriores investigaciones permitan reconocer sé-
lo su valor anecdético, de momento utilizaremos estos manuscritos edi-
tados por la Viuda de Ibarra para cotejarlos con la edicién madrilefia de
1613.

Ejemplos de le complemento directo de persona femenina en Avella-
neda:

— [...] sacé un aspero cilicio que solia ponerse en las Quaresmas, quan-
do era la que devia, hecho de cerdas, y esparto machado, el qual le to-
mava desde el cuello a las rodillas, con sus mangas justas hasta la mu-
fieca (fol. 144 v).

— La buena sefiora como vio que don Quixote no le avia entendido, se
volbié al soldado que se estava riendo y le dixo [...] (fol. 172 r).

— [...] dixo Sancho, que v. m. no me corte nada de ahi, porque lo tiene tan

. bien contado, y medido mi muger Mari Gutiérrez, que por momentos
lo reconoce, y pide cuenta dello, y por poco que le faltasse, lo echaria
luego menos, y seria tocarle en las nifias de los ojos [...] (fol. 203 r).

— Pues si ella, respondié Sancho, me haze bolar por los bassares, yo me
quexaré a quien por toda su vida le haga vogar en las galeras [...] (fol.
211 r-212 v).

~—- [...] con ella y con quien le pari6é y nos la dio a conocer pues a fe, que
si se me suben las narices a la mostaza, y comienzo a desbotricar, que
no sea mucho, estdandose en su tierra, que la haga echar por la boca y
narizes, mas mocos y gargajos, que echa un ahorcado en el rollo [...]
(fol. 213 v).

— [...] como Barbara vio que no le avia entendido, le dixo: hablando mas
claro [...] (fol. 216 r).

En cuanto al le complemento directo de cosa femenina, sélo se en-
cuentran dos ejemplos, uno en plural y el otro en singular, segtin su apa-
ricién en el texto:

— [...] a un fiel escudero que me dicen tienes, llamado Sancho Panza,
proprio por su buen natural, y escuderil vigilancia para regirles, pues
en ellas se crian los fértiles arboles, que producen [...] (fol. 92 v).

— [....] la razén sera le mostremos en el caminar por tener la jornada al-
go mas larga que v. m. y su compaiiia, a la qual suplicamos nos man-
de y emplee en su servicio [...] (fol. 159 r).

—-352 -
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Seleccién de leismos cervantinos:

Extraemos algunos casos de leismos incorrectos en las dos novelas cer-
vantinas Rinconete y Cortadillo y El celoso extremerio, confrontando en ca-
da una sus dos ediciones: la de 1604, editada por Ibarra, y la de 1613, co-
rregida por Cervantes. Al final de cada ejemplo se indicara la novela y su
edicion.

— [...] aunque le estén guardando con ojos [...] (Rinconete, 1613, fol. 68 r).

— [...] quando le marcé por suyo [...] (Ibid., fol. 71 r).

— [...] se le puso en las manos [...] (Ibid., fol. 77 v).

— [...1y ellas por passarle mejor [...] (El celoso extremerio, 1613, fol. 140 v).

— [...1le vio abierto [...] (Ibid., fol. 154 v).

— [...] sin ponerles en necesidad de lavarle [...] (Ibid., fol. 155 r).

— [...] quiero que le tenga [...] (Ibid., fol. 157 r).

—[...] en ellas les acompaifiasse el escribano [...] (Ibid., fol. 157 v).

— [...]lo menos era llamarle vieja {...] (El celoso extremerio, 1604, p. 57).

— [...] pero lo que maés risa causaba a quien entonces le oia, eran las ra-
zones que Guiomar la negra decia [...] (Ibid., p. 57).

Hay en Avellaneda 810 leismos (correctos o no) frente a 734 usos de lo/s
acusativo y 632 casos de la/s,acusativos. Puesto que los lefsmos femeninos
son s6lo 9, los vistos anteriormente, podriamos prescindir de ellos, y, com-
parar los 810 leismos con los 734 usos de lo/s acusativo. Esto nos confir-
maria que Avellaneda, sea vallisoletano o aragonés, lo que sf sabemos de
él, es su pertenencia al grupo de escritores leistas del siglo XVII.

LAfsmMo Y LOISMO EN AVELLANEDA

Mientras el leismo aparece ya desarrollado en el siglo XIV, el laismo,
posterior, comienza en este siglo, y se desarrolla en los dos siglos siguien-
tes. Dicen Juan Alcina Franch y José Manuel Blecua *:

en escritores madrilefios posteriores a Lope y Cervantes, hay una fuerte
intensificacién [de laismos]. Quevedo es casi exclusivamente laista y Cal-
derén lo es predominantemente. La censura académica (1796) ha contri-
buido a restringir notablemente su uso literario (p. 608).

La norma académica condené el laismo en 1796, el loismo en 1874 y an-
te el leismo acepta con reservas el de persona y censura, como vulgaris-
mo, el de cosa (p. 606).

“  Gramdtica Espa¥iola, Barcelona, Editorial Ariel, 1983, 4.7 ed.
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Francisco Moreno Fernandez considera que

la zona mas intensamente leista, laista y loista esta formada por los dos
tercios occidentales de Toledo y el oeste de Madrid; el occidente de Gua-
dalajara es laista y leista, con casos esporadicos de loismo .

En Castilla la Vieja, opina César Herndndez * que el laismo estd menos
extendido que el leismo; y el loismo todavia tiene menos extensién, quiza
porque aparece en un nivel sociocultural bajo. Avellaneda podria pertene-
cer a Castilla la Vieja si nos fijamos en su laismo y leismo. S6lo hay 48 ca-
sos de laismo, pero esta cifra estd muy cercana a la que presentan el Per-
siles (un poco superior) y el Quijote de 1615 (un poco inferior).
Comparando el cociente entre los casos de le/s dativo y el nimero de lais-
mos, se observa que Avellaneda ocupa un lugar intermedio entre el Quijo-
te de 1615, y el Persiles. El laismo y el loismo de Avellaneda no se apartan
un apice del de Cervantes.

Ejemplos de Zaz’smos en Avellaneda:

— [ ] una [carta] que -con mi escudero Sancho Panza la escribi en los
dias passados (fol.11 r).

— [...1quando la llevé essa carta, que ahora mi sefior [...] (fol. 11 v).

— [...]si él la embiasse media docenas de cozes [...] (fol.13 v).

— [...] si las hablan bien, dan al hombre el pescogén y passa gongalo [...]
(fol. 13 v). '

— [...Jmuy ricas joyas que un descortés Caballero a pesar suyo la ha ro-
bado [...] (fol. 31 r).

— [...]y, dixola con mucha cortesia [...] (fol. 32 v).

— [...]y diciéndola, yo os boto a tal dofia puta desvergongada [...] (fol. 33 r).

— [...]y por hella servicio di tres, o quatro sorbiscones [...] (fol. 64 v).

— [...]1Y mal provecho la haga si buena no ha de ser [...] (fol. 75 r).

— [...]1 La dixo en voz que todos lo pudieron oyr [...] (fol. 74 v).

— [...]El la respondié, que no le importaba nada a ella el saberlo [...] (fol.
116 v).

— [...]1Y la dixeron v. m . mi sefiora ha de saber [...] (fol.118 r).

— [...1Y, pidiéndola de su salud y suplicandola empleasse la cumplida de
que gozava [...] (fol.122 v)

— [...] Maravillado don Gregorio desta determinacién, la respondié [...]
(fol. 128 v).

— [...] Las quales la respondieron [...] (fol. 135 V)

— [...]'Y dixola, con increyble dolor de su dnima: ay senora Reyna Sego-
via [...] (fol. 202 v).

N

5 (Castilla la Nueva» (en Manuel Alvar, Manual de dialectologta hispdnica. El Espariol
de Esparia, Barcelona, Ed. Ariel, 1966 (Ariel Lingiiistica), p. 225.
6 «Castilla la Vieja» (en ibid., cfr. pp. 202-204).
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- — [

-] Esso no importa nada, porque ya la cortaremos el dedo pulgar|...]

(fol. 203 v).

— [..

— [..
— [..
— [.
— [..

.} Que llevasse las cabalgaduras a la cavalleriza, y las diesse recado
[...
.1 Que la abrié una cuchillada de un geme [...] (fol.220 v).
.1Y assi la ruega, que para que todos [...] (fol. 227 v).

.1 Si la avian dado cama y todo recado [...] (fol. 211 r).

.]1 que la toma todo el mostacho derecho [...] (fol. 255 r).

1 {{fol. 216 v).

— [...1Y escribamosla luego al punto una carta [...] (fol. 268 v).

Ejemplos de

— [...
— [

loismos en Avellaneda:

1 que los emos de quitar los pellejos y hazer dellos [...] (fol. 52 v).
] saber de sélo de la vida dellos, y sin dérselos a conocer yrse [...]

(fol. 148 v).

— [...
— [..
— [..

1 Tras lo qual, también los rogé dexassen sus bienes [...] (fol.154 r).
] avia travado platica, hablandolos en un latin [...] (fol. 188 v).
1 los porrazos e injurias que los he visto sufrir en Siguenca [...]

(fol. 236 1).

— [...

] viendo que ella los yva a dar con la mano [...] (fol. 250 v).

— [...] por Dios, no los dara golpe su merced, que no aya yo [...] (fol. 250 v).

Seleccion de

laismos y loismos cervantinos:

— [...] hasta tenerla puesta casa a parte [...] (El celoso extremerio, 1613,
fol. 140 r).

— [...] atin no sabia lo que la avia acontecido [...] (Ibid., fol. 140 v).

— [...] hablélas también Loaysa [...] (Ibid., fol. 146 v).

— [...] los regalos continuos que la hazia [...] (Ibid., fol. 154 r).

— [...] que haria lo que la mandava [...] (Ibid., fol. 155 v).

— [...] entreguéla toda mi hazienda [...] (Ibid., fol. 156 r).

— [...] con aquel mancebo que él la avia dicho [...] (Ibid., fol. 157 v).

— [...1y en la iglesia la hablaban delante de su marido [...] (El celoso ex-

tremetio, 1604, p. 13).

— [
— [

1 su demasiada guarda la paresCia advertido recato [...] (Ibid., p. 15).
1la encargé que hiciese luego [...] (Ibid., p. 42).

...] toméla Isabela el vaso [...] (Ibid., p. 43).

...] pero su ama la rogé que se fuese [...] (Ibid., p. 58).

...]1 y las preguntaron si trafan algo [...] (Rinconete, 1604, p. 36).
...] y desabrochandola el pecho [...] (Ibid., p. 42).

...] que los habia estado oyendo su platica [...] (Ibid., p. 9).

...] Loaysa los hablé [...] (El celoso extremerio, 1613, fol. 148 v).
...] echandolos su bendicién [...] (Rinconete, 1613, fol. 86 r).
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ASIMILACION DE.INFINITIVO MAS ENCLITICO

Ya hemos visto cémo esta asimilacién, imitando el habla de Toledo, fue
reduciendo su extensién geografica de uso a lo largo del siglo XVII, hasta
finales del mismo, y acabé reduciéndose a la zona Toledo-Madrid-Alcal3,
y a los dialectos de Andalucia y Murcia, con pequefias ramificaciones ha-
cia Extremadura, La Mancha y Castilla la Vieja.

Podriamos decir que Avellaneda no practica la asimilacién. Sélo espo-
radicamente aparece en el texto. Hay en la obra 72 casos de asimilacién,
frente a 440 de uso normal y siete casos de metatesis: (envialde, decilde, te-
nelde, amparaldas, miraldo, daldos).

Es curioso observar, como la asimilacién aparece sobre todo en deter-
minados capitulos. Entre los capitulos XXV-XXVII, hay en total 13 casos.
Desarrollan el viaje entre Sigiienza y Alcala de Henares: la compaiia de
don Quijote se agranda con los estudiantes que van a Alcala, y poco mas
adelante se relacionan con los actores de una compaiiia teatral que tam-
bién se dirige a Alcala. Esta poblacién y su universidad irradian la asimi-
lacién hacia Cuenca y Guadalajara.

En los tres tltimos capitulos del libro se van acumulando las asimila-
ciones. Son los capitulos XXXIV, XXXV y XXXVI. Hay, en total, 18. Estan
en Madrid y tratando de llevar a don Quijote al Hospital del Nuncio, de
Toledo. Madrid y Toledo son los otros dos focos de cultura que mas pres-
tigiaron el uso de la asimilacién, y donde mas se practica ésta, en los si-
glos XVI y XVII, pese a la oposicion de algunos secretarios de Felipe II.
Otros secretarios como Mateo Vazquez y el argandefio Sebastian de San-
toyo defendieron y practicaron la asimilacién. Pero los que mas la presti-
giaron en esta época fueron Cervantes, Lope de Vega y Calderén.

Estos seis capitulos (en los que mas asimilaciones hay) encuadran la Sép-
tima Parte del Ingenioso Hidalgo Don Quixote de la Mancha, puesto que son
los tres primeros y los tres dltimos que constituyen el desenlace de la obra.

La asimilacién aparece, sobre todo: en boca del narrador, 22 veces; de
Sancho, 23; y de don Quijote, en 7 ocasiones. También se sirve de ella el
andaluz don Alvaro de Tarfe, porque es propio de su dialecto; pero no lo
es del aragonés don Carlos, que utiliza este rasgo dialectal madrilefio pa-
ra convencer a Sancho. Aparece también en boca del soldado Bracamon-
te y del ermitafio, ambos son de tierras cercanas a Madrid: el soldado, de
Avila; el ermitafio, de Cuenca.

Al llegar al Hospital del Nuncio, serd uno de los locos, el que se sirva
de la asimilacioén, rasgo dialectal toledano por antonomasia.

>

Ejemplos de asimilacion en Avellaneda:

— [...] que deseava infinito entendella [...] (fol. 192 r).
— [...] que qualquiera ha de servilla [...] (fol. 194 v).
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-— L.
— [..
— L.
— L.

.1y como para hacello fuesse forcoso [...] (fol. 198 r).

1 sino para metellas en crueles y obscuras mazmorras [...] (fol. 199 v).
1y apenas abra acabado de dezillo, quando [...] (fol. 204 v).
1yo le doy palabra de cumplillas en Dios y antes de hazello [...]

(fol. 207 1).

..] pero he dilatado el hazello [...] (fol. 207 v).

..Jque le retajasse (si era forcoso hazello) de la caperuca [...] (fol. 207 v).
...] y acabando de hazello con la cena [...] (fol. 208 r).

...] y como vio que del hazello se reyan todos dixo [...] (fol. 208 v).

..} la prissa de los estudiantes en despartilles [...] (fol. 210 r).

...] Ia hizieron merced de llevalla consigo [...] (fol. 211 r).

...] y escribilles media docena de renglones [...] (fol. 260 v).

...] hasta hazelle dar en el suelo una gran gigantada [...] (fol. 263 r).
...] sin que don Quixote pudiesse entendello [...] (fol. 266 v).

...] suspenso un buen rato de oyllas le respondié [...] (fol. 268 r).

...] v ahi estd para hazelles merced en la Argamesilla [...] (fol. 268 r).
...] lo que yo haré sera yr a comunicallo con mi Mari Gutiérrez [...]

(fol. 268 r).

...J asi que digo que para respondelle me dé [...] (fol. 268 r).

...} 0 despedilles mal pagados [...] (fol. 269 v).

..J mucho gustaré de comella, respondié don Carlos [...] (fol. 270).
...] dixo don Carlos, si queréis dezille otra cosa [...] (fol. 272 v).

...] para echalle una muy buena cadena, y dalle muy gentiles tundas
...] (fol. 278 r).

..1 ni hazia otra cosa mas que miralle [...] (fol. 278 v).

Seleccion de asimilaciones en Cervantes:

Como en las selecciones anteriores, s6lo estudiamos las asimilaciones
en las dos novelas que nos sirven de referencia.

..1no avia luz para mirallas [...] (El celoso extremerio, 1613, fol. 141 v).
..} sin sentillo y sin merecerilo (sic) [...] (Ibid., fol. 147 r).
..]jurar la Cruz y besalla [...] (Ibid., fol. 148 v).

..] en hazelle que jurasse [...] (Ibid., 151 r).

..] sin dexallo un punto [...] (El celoso extremerio, 1604, p. 4).
..} porque tenellas en ser era cosa [...] (Ibid., p. 5).

..} se las clavan al cuerpo por no dexallas [...] (Ibid., p. 17).
..] se paraban a escuchalle [...] (Ibid., p. 20).

..] para escuchalle mas a su salvo [...] (Ibid., p. 20).

..] os holgasedes de vello [...] (Ibid., p. 29).

..} quiso quitalles el dinero [...] (Rinconete, 1613, fol. 68 v).
..]1 necesarios para usalle {...] (Ibid., fol. 69 v). ,

..] de mucha importancia dezilla [...] (Ibid., fol. 74 r)

..] seria bien sossegalle [...] (Ibid., fol. 76 v).

..] tener lugar de quitalla [...] (Ibid., fol. 77 r).

..] tomé la mano a consolalla [...] (Ibid., fol. 79 r).

...] que dezillo s6lo una vez [...] (Ibid., fol. 85 r).
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— [...] a detenellos y apaciguallos [...] (Rinconete, 1604, p. 32).
— [...] seria bien sosegalle [...] (Ibid., p. 35).

— [...] no tuvieron lugar de vacialla {...] (Ibid., p. 37).

— {...] més tardaras en decille [...] (Ibid., p. 43).

— [...] que era compasién miralla [...] (Ibid., p. 43).

— [...] que era imposible cabelle en él [...] (Ibid., p. 57).

CONCLUSIONES

Esta aproximacién fragmentaria al lenguaje del Quijote de Avellaneda,
nos sugiere unas cuantas areas geogréaficas, que pudieron haber sido la
‘patria chica’ de su autor.

Atendiendo al leismo, laismo y loismo, serfan candidatas varias co-
marcas de Castilla la Vieja con Valladolid como centro, y la zona que se
extiende desde Toledo a Alcala con centro en la Villa y Corte.

Pero si atendemos al fenémeno lingiiistico de la asimilacién de infini-
tivo mas encliticos personales, nos orientariamos hacia Andalucia, Mur-
cia o la misma zona anterior que se extiende entre Toledo y Alcala con
centro en Madrid.

El tratamiento de los pronombres 4tonos de tercera persona descarta
a Murcia y Andalucia, mientras que la asimilacién, aunque con menos
fuerza, descarta a Castilla la Vieja.

Quedaria, pues, como patria del autor de esta obra el territorio que se
extiende entre Toledo y Alcala con pequefias ramificaciones a las provin-
cias limitrofes. ,

Es curioso observar c6mo un estudio anterior sobre la «Toponimia ma-
drilefia en el Quijote de Avellaneda» 7 condujo también a esta zona, con
centro en Madrid, como la que mds probabilidades ofrecia para ser la tie-
rra materna del autor. En dicho trabajo se puso de manifiesto que las ciu-
dades que parecia conocer el autor ap6crifo con mayor proximidad son las
de Alcald, Madrid y Toledo. Y de las tres, es precisamente Madrid, Villa y
Corte, la que describe de manera mas minuciosa en sus calles, paseos,
fuentes, plazas y monasterios.

¢Hemos de creer al ingenioso Cervantes cuando presenta a su plagia-
rio como engendrado en Tordesillas %, nacido en Tarragona y —a juzgar
por el lenguaje— establecido en Aragén? ¢En vez del autor no estara alu-
diendo ala obra? ¢No sera otro de sus escarceos literarios, para despistar,
‘la afirmacién de «que el lenguaje es aragonés»?

7 Anales del Instituto de Estudios Madrilefios, XL (2000).

18 «Aparece un topénimo, Valdestillas, en donde se despide de su «moza de soldadax».
La venta de Valdestillas estd a cuatro leguas de Valladolid y a tres de Olmedo. Este topéni-
mo, con el de Valladolid, seria un tributo a la patria chica (Tordesillas) del Licenciado Fer-
nandez de Avellaneda» (en ibid., p. 138).

1 En Tarragona nace el libro (cfr. supra, n. 3).

- 358 -



	Portada

	Inicio

	Leísmo en Avellaneda

	Laísmo y loísmo en Avellaneda

	Asimilación de infinitivo más enclítico

	Conclusiones




