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Podajgc w przektadzie dzielo Lewes’a, uwazam sie
w obowigzku wytuszczenia powoddw, ktére mnie skionity
do toj pracy. Sadze jednak, ze zbytecznem byloby wszel-
kie tlumaczenie sie, dla czego suwazatem za konieczne
przyswoic literaturze naszej jakiekolwiek popularne dzieto,
traktujace o fizjologji.

Zupeilny brak ksigzek tego rodzaju, usprawiedliwia
mnie wr tym wzgledzie. Musze wiec tylko zdaé sprawe,
dla czego przettumaczylem dzielo Lewes’a, a nie zadng
inng fizjologia; co tern bardziej winienem uczynié, ze
poniewaz w ostatnich paru latach pojawito sie kilka bar-
dzo dobrych dziet fizjologicznych, — i poniewaz przytem
badania przyrodnicze tak szybkim krokiem dazg obecnie
po drodze postepu, wiec niejeden madgtby mi na pozér
stusznie zarzuci¢, ze chybitem w wyborze, przekladajac
dzieto, ktére pisane w roku 1859, jest juz za stare dla
dzisiejszej chwili. — Chcac za$ odeprze¢ podobny zarzut,
musze stow kilka dorzucic.

W rozwoju kazdej umiejetnosci, dostrzega sie zwykle
trzy fazy kolejnego ksztattowania sie poje¢. Najpierw
zmyst ludzki tlutnaczy podmiotowo dostrzegane objawy,
przypisujac ich ujawnienie sie dziataniu nadprzyrodzonych



poteg noszacych na sobie wszystkie cechy wilasnosci czto-
wieczych. W tem pierwszem stadjum rozwojowym wszy-
stko dzieje sie wmlg istot cudownych, czynnikéw nad-
przyrodzonych, nie majacych nic wspolnego z materja,
wypelniajgcych swa role samodzielnie i niezaleznie od
zadnych statych praw i warunkéw. — Lecz stopniowe
gromadzenie sie faktow' i wykrywanie niejakiej prawidto-
wosci W ich ujawnianiu sie, zmusza ostatecznie ludzi do
zarzucenia tej najnizszej (wspolnej prawdopodobnie wszy-
stkim wysoko uksztatlconym zwierzetom) metody pod-
miotowego tlumaczenia zjawisk i kaze wyszukiwaé spo-
soby racjonalniej rzecz objasniajace. — Ta epoka ra-
cjonalizmu jest druga z kolei fazg rozwoju. Polega ona
rowniez na podmiotowosci, ale podmiotowos$¢ ta jest juz
wiecej ujeta w formy umiejetne; czynniki nadprzyrodzo-
ne ustepujg miejsca sitom oderwanym, ktérych zakres
dziatania jakkolwiek nieokreslony co do potegi, ogranicza
sie jednak co do kategorji zjawisk. Sita taka nie jest
w mocy rzadzi¢ wszystkiem co istnieje, ale tem, czem
rzadzi, rozporzadza dowolnie.—Wreszcie giebsze badanie
objawow i lepsza znajomo$¢ warunkéw ich ujawniania
sie, wprowadza umiejetno$¢ na tory przedmiotowego po-
gladu na rzeczy, stanowigcego jej trzecig [i ostatnig faze
rozwoju.

Fizjologja wesp6t z innemi naukami przeszta kolejno
przez wszystkie te trzy stadja rozwoju. Najpierw objawy
zywotne objasniano istnieniem jakiejS nadprzyrodzonej
istoty, ktéra przemieszkujac w jednych organizmach pod
nazwg duszy, a w innych pod nazwg instynktu,
rzadzita ich ruchami, prowadzita ich do czynu, kierowata
wszystkiemi czynnoSciami i wreszcie ulatata w chwili,
gdy organizm przestawat zy¢. Dla czego za$ popetniano
te nielogiczno$¢, ze odmawiano nieSmiertelnosci duszy



zwierzecej, instynktem zwanej, to chyba tylko w ten spo-
sob wyttumaczy¢ zdotamy, iz we wszystkich nizszych
formach podmiotowego rozumowania, starano sie zwykle
odgraniczy¢ cztowieka od reszty ustrojowego Swiata i wy-
tworzy¢ dla niego odrebne stanowisko w przyrodzie.

Z kolei rzeczy weszta fizjologja w drugg faze roz-
woju w chwili, kiedy pojecie duszy ustgpito miejsca po-
jeciu sity zywotnej. Byt to juz znaczny krok naprzod;
sita ta bowiem nietylko ze nalezata wspélnie do wszy-
stkich zwierzat wigcznie z cztowiekiem, ale byta zarazem
niejako ograniczona w swem dziataniu i ulegata poniekad
prawom fizycznym. Czlowiek juz teraz nie mégt ani prze-
ksztatca¢ sie w drzewa lub kamienie, ani chodzi¢ po
morzu, wzlata¢ w obtoki lub ryczattowo i w jednej chwili
zdobywa¢ wiedze przer6znych jezykéw. Objawy zywotne
odbywaly sie nieco prawidlowiej i sita przewodniczaca
im byla zaledwie w stanie ochroni¢ zotadek od przedziu-
rawienia lub wydala¢ z organizmu szkodliwe mu ciata.

Wreszcie i to runeto i sita zywotna obok duszy za-
jeta miejsce w psychicznem muzeum starozytnych poglg-
déw ludzkosci, a fizjologja stata sie naukg w calem zna-
czeniu tego stowa, badajac przedmiotowo zywotne obja-
wy i tlumaczac je za pomocg umiejetnych hipotez.

Lecz dla wykazania dalszych ewolucyj, przez jakie
przechodzity fizjologiczne badania, winniSmy pokrotce
objasni¢, co rozumiemy przez ,umiejetne hipotezyll

Ustrojowo$¢ naszego umystu wzbrania nam dociec
istote rzeczy. To tez cala nasza wiedza polega jedynie
na zestawieniu i rozgatunkowaniu spostrzeganych zjawisk
i wykryciu stosunkoéw, jakie warunkujg ich ujawnia-
nie sie. Stosunki te miedzy rozmaitymi czynnikami przy-
rody, nie bedace ostatecznie niczem innem, jak tylko
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wzajemnem oddziatywaniem tychze czynnikdéw, nazywamy
przyroduiczemi prawami.

Ot6z przyrodnicze te prawa sg wiasnie catym zasobem
naszej wiedzy i ich wykrycie jest jedynym celem umiejet-
nych badan ludzkosci. Lecz czein sg te czynniki przyro-
dy, czyli innemi stowy, jakie jest podscielisko (substra-
tum) dostrzeganych zjawisk, tego umyst nasz wykryé ni-
gdy nie zdota. Wprawdzie sg tacy, co temu przeczg i
z pewng niechecig spogladajg na daznos¢ dzisiejszej filo-
zofji do wyznaczenia granic umystowosci naszej; lecz
poniewaz przeczenia swego nie uzasadniajg zadnem przed-
miotowem rozumowaniem (co byloby zupetnie niemoze-
bne), wiec wykazujg tylko, jak dalece umyst ich jest
jeszcze przesigkniety starodawng metodg podmiotowego
spekulowania.

Nie mogac dociec do istoty przyrodniczych czynnikéw,
budujemy hipotezy w celu ich wytlumaczenia. Hipotezy
te sg roéwniez podmiotowe i przedmiotowe: podmiotowe
w dwoch pierwszych fazach rozwoju kazdej umiejetnosci;
przedmiotowe w jej ostatniem stadjum rozwojowem.

O pierwszych nie mamy co méwi¢; ostatnim za$ na-
dajemy nazwe ,hipotez umiejetnych”.

Umiejetne te hipotezy sg tern pewniejsze i tern bar-
dziej zblizajg sie do prawdy, im objasniajg wiekszg ilos¢
faktow i w zgodzie sg z catoksztattem objawdéw Swiato-
wych. Lecz dodaé¢ nalezy, ze stopien ich prawdopodo-
bienstwa jest tern wiekszy, im mniej przyrodniczych czyn-
nikéw wchodzi w gre w wytwarzaniu dotyczacych obja-
wow. Dla tego to hipoteza eteru tatwiej da sie udowodnic
anizeli hipoteza o przemiennosci ksztattéw gatunkowych;
w pierwszym bowiem razie oprécz przestrzeni, czasu i
sity cigzenia, wchodzg w gre jedynie tylko czynniki fizy-
czne, gdy tymczasem w drugim razie do tych wszystkich
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warunkoéw, dotaczajg sie jeszcze czynniki chemiczne i wia-
Sciwe zywotne. To tez im bardziej skomplikowane sg ob-
jawy, tern mniej dokladne musza by¢ hipotezy majace
na celu ich wytlumaczenie.

Zaznaczywszy te wilasciwo$¢ spekulacyj naszych,
przejdzmy bezposrednio do rozbioru hipotez, jakie sie
pojawity w trzeciej fazie rozwoju fizjologji. Chemiczno-
fizyczne badania wykazaly, Ze w organizmach zwierzecych
istniejg te same pierwiastki co i w nieustrojowych cia-
tach; ztad prosty wniosek, ze objawy zywotne powinny
ulega¢ tym samym prawom co fizyczne i chemiczne
zjawiska. Lecz poniewaz potowa fizjologow badata prze-
waznie sprawe trawienia, a druga potowa poswiecita sie
gtébwnie sprawie mechanizmu nerwowego i oddychania,
(sprawy rozptodu i odzywiania staly sie przedmiotem
gorliwych studjéw dopiero w ostatnich czasach) wiec i
Swiat uczony rozdzielit sie na dwa stronnictwa, z ktérych
jedno dazyto przedewszystkiem do wytlumaczenia obja-
woéw zywotnych za pomocg chemicznych praw, gdy tym-
czasem drugie starato sie gtéwnie wyjasni¢ je na mocy
prawr mechanicznych. Tym sposobem potworzono liczne
umiejetne hipotezy noszace na sobie ceche juz to fizy-
czng, juz to chemiczng. Wszystkie te hipotezy okazaty
sie mniej lub wiecej bledne, a to z tego wzgledu, ze
pomimo ich jednostronnosci w przypisywaniu przewazne-
go wptywu tym lub owym czynnikom, dazyly one do wy-
ttumaczenia objawéw wyzszdj kategorji za pomoca praw
rzadzacych zjawiskami kategorji nizszej. Nalezy bowiem
pamieta¢, ze jakkolwiek pierwiastki wchodzace w sktad
ciat organicznych ulegajg tym samym prawom wewngtrz
ustroju co i zewngtrz niego, to jednak kombinacje prze-
roznych czynnikéw zaréwno chemicznych jak i fizycznych,
komplikujg sprawe do tego stopnia, ze zbadac jej nie
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zdotalibySmy nigdy za pomocg jedynie fizycznych lub tez
jedynie chemicznych hipotez. To tez i fizjologowie prze-
konawszy sie wreszcie, ze wszystkie ich dotychczasowe
hipotezy moga w najlepszym razie tylko niektére wyttu-
maczy¢ objawy, pozostawiajagc mase zjawisk niewyjasnio-
nych, zarzucili ten jednostronny sposob rozumowania i
przeszli do badania organizméw za pomocg fizjologicznej
metody.

Kroétki ten szkic spekulacyjnego rozwoju poje¢ fizjo-
logicznych wykazuje, Zze w wyborze dziela do przektadu
nalezato uwzgledni¢ takie, ktére stojac na tej wyzynie
umiejetnosci, bytoby wolne nietylko od podmiotowych
przesadow, ale tez i od nielogicznosci w przedmiotowym
rozumowaniu. Jezeli za$ wiekszo$¢ dziet fizjologicznych
wydanych w ostatnich kilku latach, nie mozna o podmio-
towo$¢ posadzaé, to jednak wszystkie one grzesza zby-
tnig przychylnoscia badz do chemicznych, badz tez
do fizycznych hipotez. Inne za$ przedstawiaja rzecz tak
objektywnie, ze gtéownie wprowadzajg wr gre pamie¢ czy-
telnika , nie rozwijajac w nim bynajmniej refleksji.

Dzielo za§ Lewes’a, wolne od tych zarzutéw, od-
powiada wszystkim stusznym wymaganiom. Pod wzgle-
dem bowiem spekulacyjnosci i gtebokosci filozoficznej
przewyzsza wszystkie znane nam prace fizjologiczne, nie
tylko popularne, ale nawet i $cisle naukowe. Jezeli wiec
w dziedzinie faktéw i badan byto troche za stare, to
przedstawiato tyle cech dodatnich, iz musiato quand me-
me otrzymaé¢ pierwszenstwo. Obalenie chemicznej teoiji
Liebig’a, krytyczny rozbiér sprawy oddychania, utlenia-
nia i ciepta zwierzecego, a nakoniec oryginalna te-
orja mechanizmu nerwowego, tak podnoszg wartos$¢ tego
dzieta, ze juz pomijajgc elegancki i nadzwyczaj zrozu-
mialy sposéb wykiadu, wynagradzajg wszystkie ujemne
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cechy, jakie dzieto to, jako starsze, posiada¢ moze. Lecz
i pod tym wzgledem staraliSmy sie zado$¢ uczyni¢ stusz-
nym wymaganiom czytelnika, badz to za pomoca przy-
piskow, badz tez wyrzucajac nieliczne miejsca poswiecone
uzasadnieniu tego, co juz obalonem zostato. Czynilismy
to pomimo niektérych praktycznych wzgledéw (przymusze-
ni warunkami handlu ksiegarskiego u nas) jeszcze i z te-
go powodu, ze bedac przekonani o poteznym wplywie,
jaki autor moze wywiera¢ na umyst czytelnika, jezeli po-
zyskal jego sympatja, staraliSmy sie ochroni¢ Lewes’a
od niestusznych, a niestety tak czestych zarzutéw, ze
poniewaz autor pomylit sie w jednej rzeczy, wiec i we
wszystkiem myli¢ sie musi. To tez ze statem przekona-
niem o stusznos$ci naszego rozumowania, podajemy $mia-
to prace te publicznosci polskiej , bedac przeswiadczeni,
ze ten kto sumiennie poréwna oryginat z przektadem, uzna,
iz w glownych cechach nie réznig sie miedzy soba, a
tylko w szczego6tach i to w mniej waznych odro6zniajg sie
cokolwiek; ze wiec to, co posiada zasadniczg war-
tos$¢, zachowane jest i w przekfadzie.

Ludwik Mastowski.






ROZDZIAL VIII.

Czucie i mySlenie.

Przedmiot i cel badan. Psychologa i fizjolopya jako dwie odrebne nauki.
Mézg- nie jest wytacznym narzadem ducha. Sita nerwéw. Budowa uktadu ner-
wowego. Czy nerwy sa tylko przewodnikami ? Niezalezna dziatalno$¢ nerwow.
Czucie jako wiasnos$¢ osrodkéw nerwowych. Siedlisko czucia. Czuciowo$¢ za-
lezy od histologicznej, a nie od morfologicznej budowy. Czuciowo$¢, czucie i
Swiadomo$¢. Czucie i pojmowanie. Prawo czuciowoéci. Odruchowe czyny i czu-
cia. Uktadowa, zmystowa i rozumowa $wiadomos¢.

jZ pomiedzy wszystkich objawow zywotnych, najwiekszg

niezaprzeczenie zwracaly na siebie uwage i najzaciet-
szych walk stawaly sie przyczyng, objawy czucia i
mys$lenia. Niejednemu zdawalo sie, ze rozwigzat juz
byt tajemnice tych zjawisk, albo tez ze zdotat uchwycié
ni¢, mogaca go wywies¢ na droge, po ktorej dojdzie
prawdy; lecz mniemanie to byto ziudne, przypuszczenie
okazywalo sie dowolnem, i nowa hipoteza upadata na
wzdr poprzednich, odkrywajac badaczom caty ogrom nie-
zgtebionych tajemnic.

Czucie i myslenie przedstawiajg tyle stron zajmuja-
cych i tak ScisSle sie wlazg ze wszystkimi objawami zy-
wotnymi, ze zastuguja, abySmy je rozebrali obszernie.

i
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Zachodzi jednak trudnos$¢ co do sposobu w jaki mamy
wywigza¢ sie z naszego zadania. Sprawe te bowiem mo-
zna rozbiera¢ tak psychologicznie jak i fizjologicznie. Ale
zwazywszy, ze celem niniejszego dzieta jest tylko fizjo-
logiczny opis objawow zywotnych, nie mozemy wiec zapusz-
cza¢ sie na niepewne pole psychologicznych teoryj, i opi-
szemy sama tylko fizjologiczng strone czucia i myslenia.

Psychologia jest naukg o duszy, fizjologja za$ nauka
0 zyciu. Ci co uwazajg psychologig jako nauke, twierdzg
ze zadaniem jej jest odkryé prawa myslenia, zaréwno
jak i przyrode i wiasnosci duszy. | wdwczas psychologja
moze — a nawet powinna— uwzglednia¢ badania fizjo-
logéw i opiera¢ sie na prawach przyrodniczych organizmu
ludzkiego, tak samo jak fizjologja szuka podstawy do ba-
dan w dziedzinie chemji i fizyki. Bedac jednak odrebng
galezig studjow, rezultaty jej poszukiwan nie moga sie
zredukowaé do twierdzen fizjologicznych, i nie mozna ich
ocenia¢ na mocy tego, czy sie zgadzaja, lub czy przecza
fizjologicznym prawom. Psychologja twierdzi naprzykiad,
ze dusza posiada rozmaite wiadze, i ze kazda z tych
wihadz chwilowo podniecang, albo zawieszang bywa. Liczne
zjawiska przemawiajg za prawdziwoscig tego twierdzenia
1 w psychologji zyskato ono powszechne uznanie, jakkol-
wiek fizjologja nie wykazuje nam ani w anatomicznej bu-
dowie mézgu, ani tez w jego czynnosciach zadnego ob-
jawu, ktoryby popierat ten psychologiczny wniosek. Gdyby
wiec psychologja wttoczono catkiem w zakres fizjologji,
wowczas twierdzenie powyzsze, jakkolwiek jedno z takich,
co najmniej wywoluja wrzawy w obozie psychologéw,
musielibySmy uzna¢ za bardzo watpliwe i niepewne.

Z drugiej znowu strony, niezaprzeczoném jest takze, ze
fizjologja uktadu nerwowego nie podlega kontroli psycho-
logéw; jezeli bowiem zwalniamy ich od obowigzku kiero-
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wania sie naszymi wnioskami, sprawiedliwem jest, aby i
oni zostawili nam wszelkg swobode badan. Chetnie im
oddajemy studjum praw myslenia; niechze tez nam po-
zostawig trudne zadanie odkrycia stosunku miedzy czu-
ciem, a rozmaitemi czeSciami ukfadu nerwowego. Jezeli
wiec nasze wnioski nie beda sie zgadzaly albo nawet bedg
przeczyty ich wnioskom, powinni uwaza¢ siebie za nie-
kompetentnych do rozstrzygania w tej mierze. Nasza
nauka nie ma bowiem nic do czynienia z tajemnicami ich na-
uki, ktére prawdopobnie nigdy docieczone nie beda. Prace
natomiast fizjologébw doprowadzity juz przynajmniej do
tego, ze uczynity mozebnem istnienie nauki o objawach
zywotnych uktadu nerwowego, czyli, moéwigc stowami
Huxley’a ,ze z powikianych i pomieszanych tajemnic,
stanowigcych dziedzine niewiadomosci i ciemnoty, wytwo-
rzyty olbrzymi zakres tajemnic uporzgadkowanych i uszy-
kowanych w kadry systematu/’

Czytelnik zauwazyl moze ze$Smy wspominali o ca-
tym ukfadzie nerwowym, a nie o moézgu wylacznie; a
poniewaz powszechnie utrzymuja, ze mozg jest organem
duszy i jedynym o$rodkiem czucia i myslenia, sadzicby
mozna ze wystarcza mowi¢ o moézgu, nie wspominajac
wcale o innych czesciach uktadu nerwowego. Mniemanie to
jednak byloby falszywe ze wzgledu na to, ze mézg jest
tylko jednym z organdéw duszy, a nie wylgcznym orga-
nem S$wiadomosci. Przez dusze bowiem nie rozumiemy
tylko wiadz umystowych cztowieka; bo gdyby tak byio,
wowczas moézg bytby rzeczywiscie narzadem duszy. Ale
dusza ma szersze i rozleglejsze znaczenie : w tern
pojeciu tgczy sie myslenie, czucie i wola; wyraza
ono cate psychiczne zycie czlowieka, ktére nie ma
swego o$rodka, tak jak go nie ma zycie fizyczne.

Dusza wiec jest czynnoscig catego ukiadu nerwowego,
i*
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ktorego czescig jest mézg, narzad zresztg szlachetny tak
jak szlachetne sg jego funkcje. Ale on jest tylko narza-
dem wylgcznym, jak watroba Ilub ptuca; nie jest on
wcale siedliskiem wszystkich uczu¢ i osrodkiem c;.l'ej du-
szy : brak jego nie przypuszcza catkowitego zanikniecia
Swiadomosci, jakto nam wykazujg doswiadczenia. A wiec
nie mozemy go uwazac¢ jako organ, ale tylko jako jeden
z organéw duszy.

Doktryna, uwazajaca mézg jako siedlisko duszy, dwo-
jako jest rozumiana przez dwie walczace ze sobg szkoty.
Jedni twierdza, ze mozg jest samodzielnym czyn-
nikiem, drudzy, ze jest po $redniem narze-
dziem. Wedtug pierwszych, mézg mysli tak jak zotgdek
trawi: wedtug drugich jest on narzedziem myslenia, na
ktorym dusza odtlacza swe mysli. Obie te szkoty, jak-
kolwiek sprzeczne, zgadzajg sie z sobg, gdy wejdg na
neutralne pole fizjologji. Obojetng jest wiec rzecza, kto-
rej strony bedziemy sio trzymali: dostrzegane objawy
bedg bowiem te same, bezwzgledu na to, czy bedziemy
uwazali mézg jako narzad czytez jako narzedzie, gdyz
od budowy i wiasnosci narzedzia zalezg jego czynnosci. Jest
to jedyny wniosek na jaki fizjolog przysta¢ moze; ajedyne
zadanie, jakie ma przed sobg jest okresli¢ organiczng dziatal-
no$¢ mozgu. Opierajac sie na dotychczasowych badaniach
$miato wiec twierdzi¢ mozemy, ze mézg jest gtdwnym na-
rzadem ukladu nerwowego. Uktad za$ nerwowy posiada
0g6Ing wiasnosé, $wiadomoscia zwang. Swiadomosci tej sa
rozmaite, wytgczne formy; wszystkie jednak wewnetrznie
sie ze sobg tacza. Te ktore zespalamy pod nazwg rozumu,
gtéwnie, jezeli nie catkiem, zalezg od moézgu, ale oprocz
nich sa jeszcze inne formy Swiadomosci; oprocz mézgu
sg jeszcze inne osrodki dla czucia i woli.

W dalszym ciggu wytuszcze powody, dla ktérych od-
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stepuje tak znacznie od powszechnie panujgcych pogla-
déw. Tutaj za$ powinienem jeszcze wspomnie¢ dla czego
uktad nerwowy w ogdle, a nie mdézg w szczeg6lnosci,
przewaznie nas zajmuje. Jest to bowiem cato$é, ktéra na
wytaczne zastuguje badanie: za jej bowiem pomoca,
wchodzimy w te stosunki z zewnetrznym S$wiatem, ktére
powoduja powstawanie uczu¢. Ukiad nerwowy rzadzi
wszystkiemi sprawami zywotnemi; on to nadaje jednos$¢
czynnosciom rozmaitych narzadéw i sprawna, 7> kazdy
z nich zalezy od drugiego, a wszystkie dazg do jednego
celu. Nakdniec onto naznacza miejsce, jakie zwierze ma
zajg¢é w szeregu ksztattdw ustrojowych: im wiekszy bo-
wiem jego rozwoj tern potezniejsza organizacja: bo kie-
rujac rozmaitymi narzadami, wytwarza z ich réznoksztatt-
nych czynnosci, ogdlna organiczng jednos¢.

I. Sita nerwowca. Od najdawniejszych czaséw sta-
wiano najrozmaitsze hipotezy aby wytlumaczy¢ dziatalnos¢
nerwéw. Jedng z takich, co najwieksze zyskaly uznanie,
byta hipoteza o ,duchu zwierzecym,” wydzielanym jako-
by przez szarg powierzchnie mézgowg: ztamtad duch ten
miat zstepowaé wzdluz mlecza pacierzowego, rozchodzi¢
sie po nerwach i wraca¢ nastepnie do moézgu. Przeciecie
za$ albo podwigzanie nerwu przeszkadzalo przejsciu zwie-
rzecego ducha. Hipoteza ta upadta catkowicie i ustgpita
miejsca hipotezie o ,,ptynie nerwowym,” ktora z kolei
zeszta z pola, pozostawiajac je hipotezie fizycznej, przy-
puszczajacej, iz elektryczno$¢ jest sita nerwowa. Ta
ostatnia znajduje wielu zwolennikéw, jakkolwiek powazne
gtosy pierwszorzednych fizjologow przecza jej stanowczo.
Jezeli bowiem sita nerwowa jest rzeczywiscie elektrycz-
noscig (co bardzo watpliwe), to ta elektryczno$¢ nie jest
zwykla, ale posiada wiasciwe cechy i znajduje sie tylko
w nerwie zyjacym. A wiec bedzie to zawsze sita nerwo-
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wa, tak samo jak Swiatlo bedzie

zawsze S$wiatlem, po-

mimo, ze sie moze przemienia¢c w ciepto lub ruch.
Bytoby wiec bardzo korzystnem mie¢ osobng nazwe

dla tej sity nerwowej; poniewaz

za$ to, co powszechnie

nazywaja, ,Sita nerwowa,l skilada sie rzeczywiscie z
dwaoch sit, catkiem réznych, jak to wkrétce wykaze i za-

Fg- 31-

Zwéj rdzeniowy z dwoma korzeniami A. ko-
rzen tylny, B. przedni (wedtug Leydig’a).

leznych od dwoch roz-
maitych tkanin nerwo-
wych, proponuje wiec
dwie nazwy: czucio-
wo$¢ (uzywang juz o-
becnie, ale w zastosowa-
niu tylko do mobzgu)
jako wkasnos$¢ substancji
ZWojowej; i nherwo-
wos¢, jako wilasnosé
widkien nerwowych. A
jakkolwiek  etymologji
ostatniego wyrazu mo-
zna wiele zarzucié, to
jednak ta okolicznos$¢, ze
on jest bardzo zrozu-
miaty, obalawszelkie za-
rzuty. Rozumie sie sa-
mo przez sie, ze nie
wiele przypisuje wagi
do mej propozycji, i ze
terminy te uzywac be-
de tylko dla tego, iz
nam ulatwig znacznie
wyttumaczenie zawikia-
nych objawow ukiadu

116rW OWCgO.



Podniecajac wtokno nerwowe, wprowadzamy w gre jego
nerwowos¢. Jezeli to widkno jest w potgczeniu z mézgiem
albo z mleczem pacierzowym (rdzeniem kregowym),
nastepstwem tego bedzie czucie; jezeli sie ono taczy
z mieSniem wywigze sie skurcz; jezeli za$ z gruczotem,
nastapi wydzielenie. Ale aby to zrozumie¢, musimy po-
zna¢ cechy uktadu nerwowego.

Il. Budowa uktadu nerwowego. Uklad nerwowy
sktada sie z nerwéw i ze zwojow7 Tkanki nerwowe (gdyz
ich jest dwie) skladajg sie z widkien nerwmwych i z ko-
moérek nerwowych. Fig. 34 przedstawia zwoj rdzeniowy
z dwoma nerwowymi pniami; zwoj sktada sie przewaznie

z komérek, pnie za$ z widkien.
Fig. 35.

Widkna nerwowe z biatej substancji mézgu. a a a na wpoét ciekla tresé, wy-
cisnona z cewek i ptywajaca w ksztatcie nieregularnych kropli.

Wiokna nerwowre, ktére skupione w wiazki i osto-
niete warstwg tkanki tgcznej, stanowig nerwy i pnie ner-
wowe, sg — $cisle biorac, cewkami cylindrowemi, za-
wierajacemi wiecej lub mniej cieklej substancji. Te ktdre
przedstawia fig. 35. roznig sie cokolwiek od wiokien fig.
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34. Pod mikroskopem jednak wszystkie posiadaja jedng
wspdlng ceche, jezeli tkanka poprzednio podlegata ucis-
kowi, a mianowicie ze sg nieréwnej objetosci; a to dla
tego ze nap6t pitynna ich tre$¢, nie jednako sie roz-
przestrzenia w kanale wewnetrznym. Wielko$¢ tych wio-
kien bywa takze bardzo rozmaita.

Czy wiokna nerwowe sg rzeczywiscie wtdoéknami
tylko, czy tez s3 cewkami, jest to pytanie, ktérego nie-
myslimy bynajmniej rozwigzywaé, gdyz w obecnym sta-
nie nauki, posiada ono tylko anatomiczng warto$¢. Po-
niewaz z widknami nam jest wygodniej, mozemy wiec 0
nich zawsze moéwi¢ jako o widknach. To tylko pewna, ze
zkgczone w wigzki, stanowig one nerwy, i ze tak skupio-

ne razem jak i rozdzielone pojedynczo, posiadajg wiasnosé
Fig. 30.

Komorki nerwowe rdzenia kregowego (wc.Ung Oratiolet’a).
nerwowos$cig przezemnie nazwang. Zwoje albo os$rodki
nerwowe odro6zniajg sie tem, ze posiadajg komorki i ja-
dra. O tych ostatnich nie mamy co moéwié; chyba tylko,
ze niestusznie uczeni zapominajg o nich zbyt czesto. Ko-
morki za$ posiadajg wiasciwe cechy, ktdre je odrdzniajg
od wszystkich innych komérek zwierzecych. Pod wzgle-
dem formy i wielkosci réznig sie bardzo : jedne wyno-
szg zaledwie Y4000 cze$¢ cala, inne za$ dochodzg do V3w



Fi<r. 33.
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Fig. 36 przedstwia dwie komérki szarej materji rdzenia
kregowego. Komorki te wysytajg przedtuzenia w rozmai-
tych kierunkach, ktoére czasami tgcza je ze soba (c). Nie-
ktorzy twierdza, ze te przedtuzenia albo odnogi sg po-
czatkami wiokien nerwowych, jak to przedstawia fig. 34.
Nie chcac sprzecza¢ sie o to. czy jest mozebnem S$ledzi¢
przebieg wtékna nerwowego az do jego potaczenia z ko-
morka, zwroce tylko uwage, ze badajgc przeszto tysigc
preparatéw, zdarzylo mi sie zaledwie kilka razy dostrzedz
co$ podobnego. Dla tegotez uwazam za niewfasciwe wy-
prowadzanie fizjologicznych wnioskow z tego przypuszczo-

nego zwigzku komérek z widknami. Figura 37 przedsta-
Fig. 27.

Utkanie J zwojowe (wedlug Dalton’a).

wia utkanie zwojowe daleko wierniej i w takim ksztaicie
w jakim najczesciej pod mikroskopem spostrzegac sie daje.

Komérki te, i jaderka w nich zawarte, posiadajg
barwe szarg; im tez zawdziecza swa nazwe szara sub-
stancja mézgu i rdzenia kregowego. W splocie spot-
czulnym znajdujg sie takze obficie szare wildkna nerwo-
we. Gdy jednak moéwimy o szarej materji, nalezy
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rozumie¢ komoérkowg albo zwojowg budowe; materja
biata wyraza natomiast wibkna nerwowe.

Os$rodek nerwowy jest albo jednym zwojem, albo tez
skupieniem licznych zwojéw, i w kazdym razie, posiada
wiasnos¢, czuciowoscig zwang. Najgtowniejszym os$rod-
kiem jest masa zwojowa w czaszce i w stosie Kkrego-
wym zawarta. Zwie sie ona mozgowo-rdzeniowg osig i daje
poczatek licznym nerwom (fig. 38).

Poréwnywajg czesto nerwy do drutéw telegraficznych,
przenoszacych wiadomosci z jednej stacji do drugiej. Po-
rownanie to, opierajagce sie na og6lnem i powierzcho-
wnem podobienstwie, jest zresztg catkiem falszywe. Bied-
nem jest bowiem mniemanie, ze osrodki nerwowe wytwa-
rzajg pewna site, ktorg nerwy, jako bierne czynniki, roz-
powszechniajg dalej ; gdy tymczasem mamy tysigczne
dowody, ze nerwy posiadajg odrebng swag site, bedacg
wiasnoscig ich tkanek i rézng catkiem od
tej sity, ktora jest produktem osrodkéw ner-
wowych. Aby sie o tern przekonaé wy-
starcza odpreparowa¢ nerw kulszowy S$wie-
zo zabitej zaby (fig. 39), i podda¢ go
dziataniu pradu elektrycznego. Nerw ten,
bedac oddzielony od o$rodkéw nerwowych,
nie moze juz ulega¢ ich wplywowi i by¢
przewodnikiem sity, przez nich wytwarza-
nej ; a jednak w chwili gdy oha bieguny
,baterji galwanicznej stykajg sie z nerwem,

(przy a i przy b), miesien sie skurczy tak
samo jak za zycia, kiedy sita osrodkowa
podniecata dziatalno$¢ nerwu.

Nie mozna tez przypuszczaé, ze ten
skurcz miesnia powstat dla tego, iz nerw
byt tylko przewodnikiem elektrycznosci.



Przy odpowiednich bowiem warunkach, otrzymamy ten
sam rezultat szczypigc tylko, albo klujac nerw: gdyz
wszystko co podnieca dziatalno$¢ nerwéw wywotuje skur-
cze w miesniach. | dla tego to miesien nie bedzie sie
kurczyt jezeli nerw zamart: woéwczas i elektrycznos$¢ nie
jest w stanie wznieci¢ ruchu wiokien mie$niowych, jak-
kolwiek wplywajac na miesien bezposrednio powoduje
skurcze. KI. Bernard zbadat, ze jad. wurarg albo ku-
rarg zwany, niszczy wrazliwos¢ nerwow, a nie wplywa
wcale na mieénie ; kiedy wiec otrut nim Zzabe i powt6-
rzyt to samo doswiadczenie z elektrycznoscig, przekonat
sie, ze elektryczno$¢ dzialajgca jedynie na nerw, nie
byta w stanie wywota¢ skurczu miesnia, co nastepowato
dopiero woéwczas gdy bieguny baterji bezposrednio z
miesniami sie stykaly. Podobne doswiadczenie wykonat
byt takze Willis: podwigzat on, nerw przepony i wywo-
tywat w niej ruchy, gdy podniecat nerw ponizej przepaski,
czyli w tej czeséci, ktéra przepaska oddzielata od o$rod-
kow nerwowych. Podniecanie za$ nerwu powyzej prze-
paski, nie wywotywato zadnych nastepstw w przeponie.
Woprawdzie moznaby byto mniemaé, ze ta sita, ktora
podniecaniem nerwu otrzymujemy, nie jest wyrobem jego
wihasnych tkanin, lecz tylko nagromadzeniem sity, wy-
tworzonej przez os$rodki nerwowe; ze wiec zanim od-
cieliSmy nerw od zwojéw osrodkowych, skupita sie w nim
pewna cze$¢ ich sity, i ze to ta ostatnia, w chwili pod-
niecania, w gre wchodzi; lecz i ten wniosek upada w
obec doswiadczenia. Gdyby bowiem nerw byt tylko zbior-
nikiem sity obcej, a nie zrodiem wilasnej swej sity, nie
mogtby nigdy odnawia¢ jej w sobie, skoro juz raz zo-
stata wyczerpang. DosSwiadczenie jednak wykazuje, ze
nerw, odciety od osrodkéw nerwowych i podniecany czas
jakis, traci nakoniec swag moc i przestaje wywotywaé



skurcze w miesniach; lecz jezeli w chwili tego ubezwiad-
nienia pozostawimy go w spokoju, to przy odpowie-
dnich warunkach odzyska wkroétce pierwotng swg dzia-
talno$¢ i podniecany, znowu bedzie kurczyl miesnie.
Schiff twierdzi nawet, ze nerw odciety od o$rodkow
i pozostawiony w spokoju moze przechowywaé swg moc
dziatania przez trzy miesigce. Me mozna zatem przy-
puszcza¢ aby ta sita, bedac nagromadzong tylko, mogta
przetrwac tak diugo, znika¢, wyczerpywac sie i pojawiac
na nowo.

Drut oddzielony od baterji elektrycznej utrgcg jedno-
cze$nie swa galwaniczng wiadze: jest kawatkiem zelaza
i niczém wiecej. Moc jego dziatania pochodzita z baterji;
on za$ byt tylko biernym przewodnikiem sity, ktorej two-
rzy¢ nie moégt Ale nerw odosobniony catkiem, zacho-
wuje swag site, i wszelka zewnetrzna podnieta wywotuje
w nim te same nastepstwa, co i dziatalno$¢ osrodkow.
Jakkolwiek wiec tutaj — moéwigc przenosnie — baterje
odjeto, drut pozostaje i nadal galwanicznym.

Badania Dubois-Reymond’a wykazujg nadto, ze wner-
wie podczas catkowitego spokoju, odbywajg sie ciggle
rozmaite chemiczne i fizyczne przemiany, stanowigce
zrédto ciggtego wyrobu wiasciwej mu sity. Dopdki wiec
nerw zyje, dopoki odbywajg sie w nim niezbedne pro-
cesa odzywcze, dopéty wytwarza sie w nim sita. bedaca
wiasnoscig tylko jego tkanek; site te proponuje nazwaé
nerwowos$cig (neurility) rozumiejac przez to wrazliwosé
nerwu na podniety (excitability). Whniosek ten roze-
bratem obszernie i uzasadnitem doswiadczeniami w roz-
prawie, ktérg p. t.: ,,On tbe necessity of a reform in
nerve physiology8 odczytatem na zebraniu Tow. JBry-
tanskiego w Aberdeen. Dawna nazwa ,sSily nerwowoty
miesza dwa rézne pojecia: site materji zwojoWsL i V
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ktorg produkujg widkna nerwowe. Nazywajac za$ pierw-
szg czuciowos$cia, drugg nerwowos$cig, nie tylko ze
sie wyrazamy jasniej, ale nadto stwierdzamy w teorji to,
0 czem oddawna przekonaly nas doswiadczenia.

Nerwowos$¢ zatem jestto wiasnos$é jaka posiada widk-
no nerwowe, i w skutek ktorej, bedac podniecane, wywotuje
skurcz w miesniu, wydzielanie w gruczole i czucie
w o$rodku zwojowym.

I1l. Czemze jest czuciowo$¢? Wazne to i zaj-
mujace pytanie zaciemnita metafizyka, w skutek braku
Scistosci w imiennictwie. Gdyby fizjologja posiadata takie
imiennictwo, jakie mamy w fizyce lub chemji, pytanie to
rozwigzatby kazdy. Ale w obec dzisiejszego chaosu w sto-
whictwie, nic dziwnego, ze sie napotyka ludzi gteboko
nawet uczonych, ktérzy sprzeczaja sie pomiedzy sobg o
to, czy samo siedlisko czucia jest takze wrazliwem, lub
tez czy siedlisko umystu, jest zarazem i siedliskiem S$wia-
domosci, albo tez czy nie istnieje przypadkiem jaka
czastka rdzenia kregowego, ktérej przeznaczeniem bytoby
przenosi¢ czuciowo$¢, tak jak gdyby czuciowos$¢ byta rze-
cza, ktérg mozna przenies¢ z jednej czesci ciata do
drugiej.

Zbadano zZe krajanie, szczypanie, rwanie i galwanizo-
wanie szarej materji mézgu i rdzenia kregowego (mlecza
pacierzowego) nie uczuwa sie. Jestto objaw zaprawde go-
dny. podziwu. Wiemy bowiem ze mozg jest siedliskiem
wiadzy czucia; i ze nerwy, idace do gtéwnych osrodkow
nerwowych (do moézgowia i do rdzenia kregowego), chociaz
bylyby podniecane, nie wywolajg zadnego wrazenia, jezeli
nie zdotaly oddziata¢ na te osrodki; a jednak cztowiek
tak jak i kazde inne zwierze nie okazuje cierpienia, je-
zeli mu wycinamy kawatek moézgu albo przetniemy szarg
materjg jego rdzenia kregowego. Wytlumaczy¢ ten objaw



jest bardzo fatwo. Czuciowos$¢ jest nieodtgczng wiasnoscig
tkanki zwojowej, stanowiacej szarg materjg osrodkéw ner-
wowych ; ale wiasnos$¢ te mozna wprowadzi¢ w gre tylko
dziataniem nerwowosci wiokien nerwowych; jezeli za$
bedziemy wptywali bezposrednio i mechanicznie na o$rod-
ki nerwowe nie wywotamy zadnych objawow. Krajanie
albo draznienie, jakkolwiek podnieca dziatalno$¢ widkien
nerwowych, pozostaje bez wplywu na tkanke zwojowa.
Chcac zrozumiatdj przedstawi¢ postuzymy sie poréwna-
niem : Wiemy wszyscy ze strzelba nie wystrzeli, jezeli
zdjeto z niej kapiszon; daremnie spuszcza¢ bedziemy
kurek, bo aby wypalita potrzeba iskry, ktérg kapiszon
wytwarza. To samo i z czuciowoscig. W strzelbie kurek
dziata najpierw na kapiszon i udziela mu pewng ilo$¢
mechanicznej sity; ale kapiszon nie komunikuje dalej tej
sity, a tylko przetwarza jg w reakcjg chemiczng, skutkiem
czego powstaje iskra powodujaca wybuch prochu. Podo-
bny proces odbywa sie i w organizmie: podnieta dziata
na nerw; ale nerw nie udziela dalej tej podniety, a wy-
twarza nerwowos$¢, ktéra dopiero jest w stanie wzbudzi¢
czuciowos$¢ w osrodkach, jezeli nerw z nimi sie komuni-
kuje, lub tez skurcz w mie$niach, jezeli ku nim zdaza.
Niezbednem jest dobrze to zrozumie¢, ze czuciowo$¢
jest nieodtgczng wtasnosécig tkanki zwojowej, sitg
wiasciwg osrodkom nerwowym, tak jak nerwowo$¢ wy-
taczng wiasnoscig nerwéw? Lecz aby wyrobi¢ sobie jasny
poglad filozoficzny na dotyczgce objawy, nalezy wrstownic-
twie naszem przeprowadzicjeszcze jedng reforme inie mie-
sza¢ juz pojecia wiasnosci z pojeciem czynnoSci.
Wiasnoscia nerwu naprzyktad, jest to, co nalezy do
niego jako do nerwu, a nie to co wynika z jego zwigzku
z jakimkolwiek innym narzagdem; wiasno$¢ wiec nerwm
zalezy od jego budowy, tak jak sprezystos¢ stali lub
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przezroczysto$¢ krysztatu, zalezy od budowy stali i kry-
sztatu.

Ale czynno$¢ nerwu jest calkiem inng rzecza: jest
ona tem, do czego da sie uzy¢ jego wilasnos¢, a wiec
zalezy od zwigzku jaki zachodzi miedzy nerwem a inny-
mi narzgdami.

Dopdki budowa jest jedna i ta sama, wiasnos$¢ sie
nie zmienia.*) Czynnosci za$, sg tak zmienne jak zmienng
jest cecha ustrojowych potaczen. Sg to zasady elemen-
tarne, prowadzace nas do bardzo waznego wniosku: zeje-
dnostajuo$¢ budowy pocigga za sobg jednakowe wiasnosci.

Matowazng jest przeto rzeczg jaki uczynimy uzytek
z danej materji. jak np.: Zzelaza? zachowa ono wszedzie
i stale swoje wihasnosci jako zelazo, bez wzgledu na
ksztalt jaki mu nadamy. Mozemy zrobi¢ z niego gwoz-
dzie, kotwice, haki, kowadta — i jakkolwiek otrzymamy ro-
zne przedmioty, wiasnosci zelaza nie zmienig sie wcale.
Eozumie sie to samo przez sie. A jednak nie ma uczo-
nego. ktéryby piszac o uktadzie nerwowym, w sprawach
najwiekszej wagi nie zapomniat o tej tak jasnej i zro-
zumialej zasadzie. Na poparcie naszego twierdzenia przy-
toczymy dwa przykiady.

Fizjologowie ustanowili ro6znice pomiedzy nerwami
czuciowymi a ruchowymi i opierajg ja jedni otwarcie,
drudzy milczaco, — na roznicy w wiasnosciach tych ner-
wow. Jedne nerwy majg by¢ przewodnikami czuciowych
wrazen, inne za$ podnieta ruchu; pierwsze wiec posia-
dajg dosrodkowq zbiezno$é¢, drugie odsrodkowa. Poniewaz
wkrotce rozbierzemy obszerniej warto$¢ tego rozrdzniania

*) Naturalnie ze w jednakich tylko warunkach; ho w réz-
nych, ta sama materja bedzie przedstawiata rozmaite wiasnosci
1 na tem tuz sie wspiera allotropizm.
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wiec tutaj wystarczy jezeli wspomnimy tylko, ze oba rodzaje
nerwow, jednakie sg w najgtdwniejszych swych cechach
i jednakowa posiadajg budowe; fizjologowie wiec, przypisu-
jac tym nerwom rozmaite wiasnosci, czynig to samo, co
fizyk, ktéryby twierdzit, ze z dwoch podkéw zelaznych,
jedna moze by¢é namagnetyzowana, druga za$ nie.

Drugi przyklad jeszcze S$ciSlej wiaze sie z naszym
przedmiotem. Materji zwojowej moézgu, a nawet niektd-
rym tylko jego czesciom, przypisuja fizjologowie wiadze
czucia (czuciowo$¢); odmawiajg za$ jej innym czesciom
materji zwojowej, jakkolwiek ta ostatnia ma wszystkie
gtéwne i zasadnicze cechy pierwszej. O ile znam litera-
ture fizjologiczng, nie zdarzyto mi sie czyta¢ ani jednego
dzieta, w ktéremby nie zgwalcono tej pierwszej zasady
logicznego myslenia. Zaden fizjolog nie spostrzegt dotad,
ze aby ochroni¢ sie od zarzutu sprzecznosci, powinien
byt wykaza¢, ze same zwoje posiadaja rozmaitg budowe,
odpowiednig réznicy, jakaprzypuszcza w ich wiasnosciach.
Rzeczywiscie za$ dowies$cby tego nie mogt, gdyz miedzy zwo-
jami nie ma najmniejsz¢j réznicy: te same komorki, te
same jadra, te same wibdkna, ta sama tkanka taczna;
nie ma w jednym nic takiego, coby sie nie znajdowato
w drugim; stowem sg one jednakie i jezeli zachodzi
jaka roznica, to tylko w ksztattach, a nie w budowie;
jest ona zatem morfologiczng, a nie histologiczna.
Pozniej za$ wykazemy, ze te podrzedne roznice nie sa
w stanie zatrze¢ cech zasadniczych.

Chcac wiec mysle¢ logicznie nalezy wnioskowaé, ze
jezeli mozg, rdzen przedtuzony i rdzen kregowy posia-
dajg wspolna tkanke, muszg tez posiada¢ i wspolng
wtasnos$¢, jakkolwiek czynnosci, do ktérych ta wia-
sno$¢ w rozmaitych wypadkach moze by¢ zastosowana,
moga by¢ rdézne. T w rzeczy samej, wniosek nasz deduk-
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cyjny, potwierdza takze doswiadczenie, wykazujac ze
rdzen kregowy u wszystkich zwierzat jest siedliskiem czu-
ciowosci. W nastepnym rozdziale poprzemy to dowoda-
mi ; tutaj za$ chce sie zabezpieczy¢ od zarzutu, jakiby
nam mozna zrobi¢. Mogtby bowiem ktokolwiek zaprze-
czy¢, ze czuciowos$¢ jest wiasnoscig, i uzna¢ ja za czyn-
no$¢ osrodkdw nerwowych. Lecz na zbicie tego mamy
dwa argumenta: primo, ze nie uznajac czuciowosci za
wiasnos$¢ tkanki zwojowej, nalezy wykaza¢ jaka jest jej
wihasnos¢, objawiajgca sie, kiedy tkanka jest czynna, a
ktora bytaby wspolng wszystkim osrodkom nerwowym ;
powtdre, ze sa liczne zjawiska (o ktérych wkrétce mo-
wi¢ bede) wykazujace, iz to co nazywamy czuciowoscig
objawia sie woéwczas nawet, gdy odcieto wszystkie te
osrodki nerwowe, ktére wedlug powszechnego mniema-
nia, majg by¢ jej wytacznem siedliskiem.

Skurczliwms$¢ jest wiasnoscig widkna miesniowego
i chociaz rozmaite bywaja czynnosci mieéni, zasadnicza
ta wihasnos¢ istnieje zawsze.

Nerwowos$¢ (czyli wladza podniecania miesnia, gru-
czotu lub osrodka) jest wiasnoscia widkna nerwowego;
a chociaz rozmaite bywajg czynnosci do jakich stuzg
nerwy jak np. widzenie, styszenie, dotykanie, zmiana
miejsca, wydzielanie etc. to zasadnicza ta wlasnosé
istnieje we wszystkich nerwach.

Czuciowo$¢ nakoniec jest wihasnoscia materji zwo-
jowej, bezwzgledu na to, do czego uzyte bywaja osrodki
nerwowe; chociaz wiec czynno$¢ ich rozng bywa, zasad-
nicza witasnos$¢ nie zmienia sie i istnieje zawsze.

Jedyna znang nam podnietg do wywotania czuoio-
wmséci w osrodkach jest dziatalno$¢ widkien nerwowych.
Tym to sposobem wrazenie otrzymane na skorze staje
sie czuciem wr osrodku nerwowym i tak samo jeden osro-
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dek nerwowy moze oddziatywa¢ na inuy i wznieca¢ jego
czuciowos$¢; wrazenie naskorne dostawszy sie do rdzenia
kregowego i wznieciwszy czuciowo$¢, dostaje sie nastep-
nie do mozgu, gdzie takze swa role wypetnia. Ale pod-
czas, gdy czuciowo$¢ zdaje sie byé wywotywana tylko tg
jedng podnietg, nerwowo$¢ wzniecang by¢ moze najroz-
maitszymi $rodkami; w ich gronie jedno z najgtéwniej-
szych miejsc zajmuje bez zaprzeczenia dziatalno$¢ osrod-
kow nerwowych, gdyz jak tylko osrodek nerwnwy jest
podniecony, wnet podnieconemi zostajg i wszystkie wiok-
na nerwowe w zwigzku z nim bedace.

IV. Nerwy czuciowe i ruchowe. Zanim rozbierzemy
pytanie czy sie nerwy dziela na czuciowe i ruchowe, nie
bedzie od rzeczy przytoczy¢ jeszcze jedno zastosowanie
ow¢j zasady logicznej, ktéra, jakkolwiek czesto zapomi-
nana, powinna stanowczo przewodniczy¢ wszystkim na-
szym badaniom.

Wedtug ogblnego mniemania fizjologéw istniejg dwa
rodzaje nerwow: jedne czuciowe, a drugie ruchowe;
pierwsze zdolne sg wywota¢ czucie, lecz nie maja wia-
dzy kierowania ruchem: drugie przeciwnie, wprawiajg
ciato w ruch ale zachowujg sie biernie wzgledem czucia.
Doktryna ta datuje od czaséw Hippokratesa i Galena, a
opiera sie przewaznie na czestych wypadkach paralizu,
kiedy tracac czucie w jakimkolwiekbadz cztonku, zacho-
wujemy wiadze ruchu; lub utrgcajgc ruch, zachowujemy
czucie. Kilka lat temu zdarzyto mi sie obserwowac¢ jeden
podobny wypadek. Chory utracit chwilowo wiadze ruchu
w calem ciele, wladza za$ czucia nie byta wcale nadwe-
rezong. Lezat martwy i czut straszne meczarnie, jakiemi
starano sie przywota¢ go do zycia; krewni jego piekli
go rozpalonem zelazem, szczypali, bili, stowem meczyli
go w najrozmaitszy sposob, sadzac ze nie czuje, gdyz
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zadnym ruchem, ani tez krzykiem nie dawat znaku zycia.
SzczeSciem trwalo to nie dlugo i przyszediszy do siebie
mogt im opowiedzie¢ te straszne meczarnie na jakie go
wystawita ich nieswiadomosc.

Bell w dziele swem przytacza znéw wypadek, ze cho-
ry utracit czucie, a zachowat ruch w jednej potowie ciata:
w drugiej za$ utracit ruch a zachowat czucie.

W poczatkach biezacego stulecia Karol Bell, odkryt
ze nerwy wychodzgce ze rdzenia kregowego poczynajg sie
dwoma korzeniami: przednim ktéry Kkieruje ruchem, i
tylnym przeznaczonym do czucia; oba jednak korzenie

Nerwy rdzeniowe i rdzen kregowy.
poriz] woju g7 16stta — howyati ¢ 1 0 preeditawiaja wiszhi czace dwa
tylne korzenie.
tacza sie niebawem w jeden ogdlny pien nerwowy. Od-
krycie to zdawato sie potwierdza¢ dawno juz przypuszcza-
ng roznice pomiedzy nerwami. Opierajac sie na niem,
wieksza cze$¢ fizjologow' zgadza sie, ze sg trzy rodzaje
nerwow;— najpierw takie, ktére bedac podniecone wywotujg
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skurcz w mie$niach: sg to nerwy ruchowe, a ich
widkna przenikajac tkanke miesng, koncza sie w niej
w nieznany nam spos6b; — nastepnie takie, ktdre bedac
podniecone wywotujg czucie: sg to nerwy czuciowe, a
koncza sie w skoérze i w narzadach zmystéw; i nakoniec
takie, ktére sg w stanie wywotywac i czucie i ruchy: sa
to jakby nerwy mieszane, gdyz ich widkna, jakkolwiek
zawarte w jednej wspdlnej oponie, nalezg w istocie do
dwoéch réznych nerwoéw, z ktorych jeden bierze poczatek
w os$rodkach, a drugi w miesniach sie konczy. Ale chcac
uprosci¢ nasz opis, ograniczymy sie tylko do dwoch
pierwszych dziatéw, ktore w liczbie trzydziestu jednej
pary wychodzg ze rdzenia kregowego.

Rdzen kregowy dzieli sie na dwie polowy tak samo
jak mozg na dwa potkula. Kazda potowa wysyta jedna

Przeciecie poprzeczne rdzenia kregowego (wedtug Dalton’a).

pare nerwow, a kazda para posiada dwa korzenie:— je-
den wychodzgcy z przedniej kolumny rdzenia kregowego
(u zwierzat z dolnej); drugi za$ z kolumny tylnej (u
zwierzat z gorncj). — Fig. 40 przedstawia przednig! tylng
kolumne z dwiema parami korzeni; korzen przedni A
taczy sie z korzeniem tylnym P ponizej zwoju g i sta-
nowig pien wspolny, ktory sie.rozkrzewia podobnie do



gatezi drzewa. Fig. 41. przedstawia poprzeczne prze-
ciecie rdzenia kregowego. Korzen tylny (e) nazwano czu-
ciowym; przedni (d) — ruchowym. Twierdzg zazwyczaj
ze widkna pierwszego jedynie posiadaja wladze doprowa-
dzania wrazen do moézgu, gdy tymczasem wiokna dru-
giego rozprowadzajg wrazenia w odwrotnym Kierunku:—
od moézgu do miesni. — Korzen tylny jest dosrodko-
wym i wznieca czucie ; korzen za$ przedni jest os$rod-
kowym i wywotuje skurcze w mie$niach. Jako dowdd
uwazajg zazwyczaj, ze jezeli korzen tylny przetniemy (jak
w a.b., fig. 42, A)przed jego potaczeniem sie z korzeniem
przednim, woéwczas draznigc odciety koniec a, nie wlwo-
tamy wecale skurczu miesnia, a najmniejsze podraznienie
odcietego konca b, wznieca czucie. To wykazuje, ze ko-
rzen tylny jest przewodnikiem wrazen czuciowych.

Z drugi6j znéw strony otrzymamy odwrotny rezultat,
jezeli to samo doswiadczenie powtérzymy na przednim
korzeniu (c i d, fig. 42. B): draznienie korica d nie
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wznieci wcale czucia, gdy tymczasem skurcz w miesniu
nastagpi od podraznienia konca c. To wykazuje ze korzen
przedni jest przewodnikiem podniety miesniowej.
Obowigzkiem moim byto wytuszczyc przed czytelnikiem
powszechnie dzisiaj panujace poglady fizjologéw wzgledem
réznicy nerwéw. Ale uczyniwszy to, pozostaje mi jeszcze
wykaza¢ ze poglady te sg biedne, i ze opierajac sie na
falszywem zrozumieniu rzeczy, przeczg pierwszym zasa-
dom logicznego myslenia. Obszernie staratlem sie je oba-
lic w dwdch rozprawach, ktére odczytatem na zebraniu
Towarzystwa Brytanskiego w Aberdeen *): tutaj za$, o
ile zakres niniejszego dzieta na to pozwala, wykaze po-
bieznie zrédio ich biedu i nieracjonalno$¢ teorji.
Anatomiczne odkrycie Karola Belka nie ulega zgdnym
zarzutom. Jak dalece doswiadczalnie mozna bylo wyka-
za¢, zostato wykazanem, ze nerwy przednie oddziatywajg
na miesnie w ktorycli sie rozgaleziajg, a nerwy tylne
unoszg wrazenia czuciowe ze skory, w ktdrej sie koncza.
0 ile wiec to odkrycie stwierdza fakt istniejgcy, o tyle
zastuguje na nasze uznanie i jest rzeczg pewng. Biad
za$ kryje sie w tém, iz przypuszczono ze ono wskazuje
pewna fizjologiczng roéznice we wiasnosciach albo czyn-
nosciach tych obu rodzai nerwéw. Przeciw temu powstat
w r. 1844 Arnold, i starat sie wykaza¢, ze tak Bell jak
1jego zwolennicy popekili bigd biorgc za jedno nerwy
miesniowe z nerwami ruchowymi. Ale gtos jego
przebrzmiat niedostyszany w tryumfalnym chdrze wiel-
bicieli nowej teorji, gdyz jak z jednej strony o6wczesna

*) 1)On thc supposed Distinction between Sensory and Motor
Nervee ; 2) Ademonstration of the Musciilar Sense.



wiedza anatomiczna, a szczeg6lnie histologiczna, nie mo-
gta mu dostarczy¢ potrzebnych dowodow; tak z drugiej,
brak wszelkiej ogo6lnej, filozoficznej doktryny, czynit krok
jego nieSmiatym i ostabiat stanowczo$¢ jego zarzutéw.
Sadze jednak, ze Arnold miat stuszno$¢; a doszediszy
odmienng drogg do tych samych wnioskéw, mniemam
iz obowigzkiem jest moim postara¢ sie uzasadni¢ jego
poglady.

Opierajac sie na ustanowionej juz przez nas roznicy
miedzy czynnosciag a wiasnoscig, powinniSmy naprzod
stara¢ sie przekonaé, czy ta przypuszczana rdznica mie-
dzy nerwami, stosuje sie do ich czynnosci, czy tez do
ich wiasnosci. Ze nie jest ona réznicg witasnosci widocz-
nem jestztad, iz budowa obu rodzai nerwow jest jednaka,
a jednako$¢ budowy stanowi o jednakich wilasnos$ciach.
Przytém Dubois-Reymond i Sehitf wykazali doswiadczal-
nie, ze oba rodzaje nerwoéw prowadzg prady w obu Kie-
runkach.

Zachodzi wiec tylko pytanie czy ta roznica jest roznicg
czynnosci. Nie podlega bowiem watpliwosci ze mato
jest fizjologéw, ktérzyby przypuszczali iz jest roznica
wiasnosci; wiekszo$¢ sadzita i sadzi ze ona powstaje
w skutek tego, iz nerwy przednie dziatajagc tylko na
miesnie, moga podnieca¢ samg tylko skurczliwos$¢, a ner-
wy tylne oddziatywajac jeno na os$rodki, moga tylko czu-
ciowos¢ wzniecaé. Tego tez trzymalem sie i ja przez
czas pewien. Ale jakkolwiek takie byto mniemanie
wiekszosci fizjologébw, nie postarali sie oni jednak nadac
mu znaczenia dokladnego, naukowego twierdzenia; nie
dostrzegli wcale jak waznem byto oprze¢ idee czynnosci
nerwéwr na anatomicznem ich potozeniu. Gdyby za$ to
byli uczynili, anatomja wnetby ich przekonata, jak da-



fece jest btednem mniemanie, ze nerwy réznig sie miedzy
sobg pod wzgledem czynnosci.

Todd i Bowmann powiadajg w znakomitym swem
dziele: ,,Physiological Anatomy*, Zze dla wytlumaczenia
tak réznych skutkéw, nie jest koniecznem przypuszczaé
wewnetrzng réznice W budowie nerwoéw. ,,Dziatanie nerwu,
twierdza oni, zalezy od natury jego osrodkowego i kran-
cowego (perifericznego) potaczenia*. | tak jest w rzeczy
samej: anatomja wykazuje nam. ze co sie tyczy pierw-
szego polgczenia, oba rodzaje nerwoéw tacza sie z osérod-
kiem, a wiec ich czynno$¢ pod tym wzgledzm musi byé
jednaka. Poucza nas ona takze, ze krancowé¢m swém po-
taczeniem, nerwy réznig sie miedzy soba: pod tym wiec
wzgledem muszg sie rézni¢ i ich czynnosci. Oba stykaja
sie bezposrednio z materjg zwojowa rdzenia kregowego,
a przeto ich stosunek do niej powinien by¢ podobny, —
ale poniewaz jeden styka sie bezposrednio z miesniem,
a drugi ze skérg, wiec ich stosunek do miesnia i skory,
musi sie roznie. Mc bardziej prostego;' a jednak fizjolo-
gowie nie dostrzegli, ze jezeli jeden nerw podnieca o$ro-
dek nerwowy, z ktérym sie tgczy, to i drugi podobny
nerw, podobnie potgczony, musi podobnie podnieca¢ ten
osrodek. Przypuszczaé, iz z dwdéch nerwéw majacych je-
dnakowe wtasnosci i podobne potaczenia, jeden dziata
w taki sposéb, wrjaki drugi dziala¢ nie moze; jest do-
wolnoscig wyobrazni, ktorg logika surowo karci.

Czytelnik zauwazyt moze, iz wspomniatem, Zze stosu-
nek jest podobny, a nie jednaki. Uczynilem to z tego
wzgledu, ze korzen przedni i tylny rdéznig sie w sposobie
rozmieszczenia swego na rdzeniu kregowym; ta okolicz-
no$¢ tlumaczy mi nawet po czesci rozmaite formy czu-
ciowosci, jakie kazdy korzen wznieca¢é moze. Ale oba
rodzaje nerwow, jakkolwiek rézne co do swrego rozmiesz-



czeuia, zgadzajg sie ze sobg w gtéwnych i zasadniczych
rzeczach; oba bowiem 1tgcza sie bezposrednio z materjg
zwojowg i muszg wznieca¢ jej dziatalnos¢. Stosunek ich
do niej jest wiec podobny, jakkolwiek nie jest jednakim.
Forma czuciowos$ci wzniecona przednim korzeniem moze
sie rézni¢ od formy czuciowosci wznieconej tylnym, tak
jak czucie dzwieku rozni sie od czucia Swiatta; ale to
nie przeszkadza bynajmniej aby obie te formy nie mialy
by¢ do siebie podobne, tak jak sg podobne do siebie te
oba czucia.

W taki to spos6b anatomja ttumaczy nam z filozo-
ficznego stanowiska czuciowg czynno$¢ obu rodzai ner-
wow. W podobny tez sposéb objasni nam ona, na czein
polega roznica w ich czynnosciach, --ktéra, jakeSmy juz
mowili, zasadza sie na roéznicy w ich krancowych (peri-
fericznych) potgczeniach. Czynno$¢ poruszania miesniem
nalezy do nerwu, w nim umieszczonego; czynnos$¢ zas
przeprowadzania wrazen dotykania, temperatury, lechta-
nia i t. d. nalezy do nerwéw stykajacych sie ze skora,
na ktorej jedynie wrazenia podobne moga by¢ otrzyma-
ne. Jak dalece czynno$¢, zalezy od anatomicznego uto-
zenia wykazuje ta okoliczno$¢, ze ten sam nerw, ktory jest
czuty na dotykanie i temperature, jezeli podnieta dosiega
go przez skore, moze tylko dostarczy¢ wrazenie bdlu,
jezeli podnieta dziata nan bezposrednio.

Nerwy tylne, bedac rozmieszczone w skorze, moga
stawac sie przyczyng czynnosci ruchu o tyle tylko, o ile
odpowiednie narzady sg narzadami ruchu. 1 w rzeczy
samej w skorze istniejg podobne narzady, jakkolwiek
nieznaczne i odkryte dopiero w ostatnich latach: sg to
wiokna miesne otaczajgce brodawki wiosowe; a ner-
wy tylne dziatajac na te widkna wywotujg wr nich skur-
cze. Gdyby tych wiékien nie byto, nerwy tylne nie mia-
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tyby czynnosci ruchu, jakkolwiek miatyby moznos$¢ wznie-
cania jej. Ale poniewaz sa, i czynno$¢ wiec nerwow
istnieje; achociaz oko jej niedostrzega, to jednak w na-
turze swej nie rézni sie ona wcale od czynnosci nerwow
przednich.

Anatomja zatem zapewnia nas, ze nerwy sg zarGwno
czuciowymi jak i ruchowymi. Wezmy wiec te naukowg
pochodnie w rece i postarajmy sie oswieci¢ nig ciemne
drozyny badan doswiadczalnych. A poniewaz zbytecznem
bytoby udawadnia¢ ruchowag czynno$¢ nerwéw miesnio-
wych, zbadajmy zatem samg ich czynno$¢ czuciowa. Je-
zeli tylko nerwy mig$niowe zdolne sg pobudzaé czucio-
wos$¢, to musi ona by¢é tem co ,zmystem miesniowyml
nazywamy, a za pomoca czego regulujemy rozmaite dro-
bne zboczenia w skurczach, niezbednych do ruchdéw na-
szych*). W jednym z nastepnych rozdziatéw (,,Nasze
zmysty i czucial) rozbierzemy obszernie zmyst miesnio-
wy i wykazemy, ze ten rodzaj ezucia istnieje woéwczas
nawet, gdy wszystkie zewnetrzne podniety nie sa w sta-
nie wywota¢ ani odrobiny poczucia.

Na teraz musimy poprzestaé na tem, ze istnieje pe-
wna czuciowo$¢ pochodzaca z miesni i wywolywana badz
to przednimi, badz tylnymi nerwami. Dotad, rzecz nie
podlega najmniejszej watpliwosci. Ale badania Arnold‘a.

Ze miernie komunikujg z o$rodkami i obudzajg czucie
(co moze sie sta¢ tylko za pomocg icli nerwow) wykazujg badania
Todd*a i Bowmanna. “Przewlekte albo gwattowne podraznienie
nerwu ruchowego w jakiejkolwiek czesci jego przebiegu, wywo-
tujgce skurcze .albo konwulsyjne ruchy miesni nim zaopatrzonych,
moze sie udziela¢ po catej jego diugosci i dojs¢ az do osrodka,
gdzie jest w stanie wywota¢ rozdraznienie w sasiednich widknach,
ktore stosownie do tego czy sg czuciowe czy tez ruchowe, spra-
wiajg albo bol albo tez konwulsje*. Pbysiol. Anat. I, 232.



Brown-Sequard'a i wielu innych wykazaly, ze mozemy
przecigé nerwy tylne nie nadwerezajgc wcale tej czucio-
wosci miesniowej. Brown-Sequard przecigt wszystkie ko-
rzenie czuciowe czterech odnézy zaby i zwierze to nie
tylko regulowato miesniowag swag dziatalno$é, ale nawet
gdy kwasem podrazniono jej nos, uzywato przedniej tapy
do obtarcia kwasu. Mniematby kto moze, Zze zaba poru-
szata swe cztonki dziataniem woli? Aby uprzedzi¢ po-
dobny zarzut, uspitem zabe eterem, wyjgtem mozg i
odartem ja ze skdry: zwierze w tym stanie bylo nieczute
na wszystkie zewnetrzne podniety, a pozbawione mézgu,
nie mogto kierowaé¢ swym ruchem. Zastosowywato ono
jednak swe miesnie do ruchu i, tak samo jak zwierze
zdrowe i nietkniete, $cierato kwas z podraznionego nosa
(jedyne miejsce na ktérem miata czucie, gdyz pozosta-
witem tam kawatek skory). *)

Koniecznym wnioskiem z doswiadczen powyzszych jest,
ze mieSniowa czuciowo$¢ wznieca sie za pomocg przed-
nich albo miesniowych nerwéw. | c6z mozemy przeciw-
stawi¢ temu wnioskowi? Nic, chyba tylko ujemny argu-
ment, jaki dostarcza doswiadczenie, polegajace na opisa-
nem juz przecieciu korzeni nerwowych (str. 22). Ale ba-
dajac uwaznie doswiadczenie to, przychodzimy do prze-

*) Korzystam z tej sposobnosci, aby obroni¢ siebie i
innych badaczy od zarzutu okrucienstwa w wykonywaniu do-
Swiadczen na zywych zwierzetach. Zbyt wiele zajetoby to nam
miejsca gdybysmy chcieli rozprawia¢ o uczuciowej stronie ludzi
badajacych objawy przyrody w celach naukowych, a wiec osta-
tecznie czysto spotecznych. Ale wznioste te cele nie zdotatyby
nawet pogwalci¢ naszych uczué, gdybysmy nie mieli pod reka
eteru i chloroformu, tych znakomitych srodkéw do usypiania
operowanych zwierzat. Doda¢ wiec tylko winnismy ze uzywa-



konania, ze ono nie tylko nie przemawia za powszechnie
panujgcem mniemaniem, ale wcale nawet nie dotyka ob-
chodzacej nas sprawy. — Przystajemy chetnie na to, ze
jezeli podniecamy korzen przedni, zwierze nie daje za-
dnych oznak czucia. Ale ci, co zgdajg podobnych oznak,
domagajg sie objawu, ktéry z natury rzeczy jest nie-
mozebnym, i bylby nim nawet wéwczas, gdyby nerwy
przednie stanowczo byly czuciowymi. Prosta bowiem lo-
gika powiada nam, ze czuciowo$¢ wzniecona miesniowy-
mi nerwami, tak samo nie jest ta czueiowoscia, jaka
wzniecajg nerwy skorne, jak i czuciowo$¢ pochodzaca
z dziatania nerwu wzrokowego nie jest tg, ktorg podnieca
nerw stuchu. Rozumujac za$ stosownie do powyzszego
argumentu musielibySmy przyzna¢, ze nerw wzroku nie
jest wecale nerwem czuciowym, gdyz nieudziela nam wra-
zen dzwieku, zapachu, ciepta lub zimna; a jezeli od-
dzialywa na podniety, to tylko wzniecajac uczucie Swiatta
t. j. wihasciwa mu forme czuciowosci, bez wzgledu na ja-
ko$¢ wplywajgcych nan podniet. Mozna go przecigé¢ na
dwoje, piec, szczypa¢, drazni¢ w najrozmaitszy sposéb.

my ich zawsze i ze czynimy to nie tylko z uczuciowych pobu
dek, ale oraz i wwidokach korzysciowych: dokfadnosé¢ bowi m
naszych badan zalezy wiele od tego, aby zwierzeta byly wsia-
nie mniej lub wiecej zupetnej nieczutosci. ZauwazyC przyPem
nalezy ze nie rana ale ranienie jest bolesnem, i ze czein niz-
szy stopien organizacji, tern wrazliwos¢ na bl jest nierdwnie
stabszg. Uwzgledniwszy wiec, ze podczas operacji, gdy bdl jest
najwiekszy, zwierze nic nie czuje, bo jest uspione; ze nastep-
nie, po operacji czuje ono daleko mniej, anizeli w tych samych
warunkach postawiony cztowiek; i ze nakonec czynimy to nie
dla naszej zabawy ale dla korzysci spotecznej; — a wszystko
to razem moze pogodzi nas z tymi, co posiadajgc zbyt czule
serce, niestusznie uwazajg nas za nielitosciwych, za okrutnych
nawet.



a nie wywota to zadnego bélu, jeno tylko uczucie blasku.
Jezeli wiec mamy stuszno$¢ przypisywa¢ miesniowg czu-
ciowo$¢ przednim nerwom, to samo sie przez sie rozu-
mie, iz one ja tylko mogg wznieca¢, a nie zadng inn i,
i ze jej forma bedzie sie roznita od form wszelkich in-
nych ozuciowosci. Przypusémy na chwile, Zze podraznie-
nie korzenia przedniego, badzto uszczypnieciem, badztez
pradem galwanicznym, wznieca ezuciowo$¢ miesniowa:
w jakiejze wiec formie ujawni sie nam ona? Podraznienie
nie wywotuje bolu; moze ona tylko wznieci¢ to uczucie,
ktére poprzedza albo towarzyszy kazdemu celowemu uzy-
waniu miesni, albo tez owe nieokreslone wrazenie jakie
miesniowa czuciowo$¢ udziela ogdélnej Swiadomosci. Bez-
posrednia odpowiedzia na podobne wrazenie byloby za-
stosowanie wszystkich tych miesni, do ktérych udaja sie
nerwy, stanowigce Ow korzen: ale to nie moze mieé
miejsca, gdyz przecinajac korzen, zniszczyliSmy wszelkg
miedzy nimi komunikacjg. Podraznienie zatem korzenia
nie moze mie¢ zadnych widocznych nastepstw. Ujemny
wiec argument, jaki wspomniane doswiadczenie zdawato
sie dostarcza¢, nie tylko ze nie obala naszych twierdzen,
ale nie dotyczy nawet wecale obchodzacej nas sprawy:
dodatni za$ argument, twierdzacy ze nerwy przednie
posredniczg w dostarczaniu miesniowych wrazen, pozo*-
staje catkiem nietkniety.

UdowodniliSmy czuciowg czynno$¢ przednich nerwoéw;
pozostaje nam jeszcze wykaza¢ ruchowa czynno$¢ ner-
wow tylnych. Ot6z, te ostatnie nie mogag porusza¢ miesni
jedynie* dla tego tylko, iz sie nie koncza w tkance mies-
nej : konczac sie za$ w skdrze wywotujg skurcze miesnych
j¢j widkien. Bernard, chcac wyttumaczy¢ istnienie czu-
ciowosci w miesniach a skurczliwosci w skorze, przy-
puszczat, iz nerwy przednie posylaja drobne gatgzki do
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skory, a nerwy tylne, udzielaja podobne gatgzki migsniom.
Ale twierdzeniu temu brakuje anatomicznego poparcia.

Dotychczas jeszcze nie wiele badano ruchy widkien
miesnych skory; niektore, — jak np. podnoszenie sie szcze-
ciny u jeza lub tez najezanie sie karku u rozgniewanego
psa, — zastugujg nawet na szczegdlnag uwage. Co do mnie,
przypuszczam z gory, ze wspomniane objawy bylyby nie-
mozebne, gdyby przecieto tylne korzenie. Bezposrednich
jednak doswiadczen brakuje nam dotad.

Z poprzednich rozumowan wyprowadzamy nastepujacy
og6lny wniosek: miedzy obu rodzajami nerwéw nie ma
wcale zasadniczej roéznicy, — sg one czuciowe zaréwno
jak i ruchowe, jakkolwiek w rozmaitym stopniu. Sciéle
wiec wyrazajac sie musimy je rozréznia¢ jako nerwy mie-
$niowe i nerwy skorne: pierwsze sg przewodnikami mie-
$niowych wrazen i ruchow : —drugie za$ sg przewodni-
kami skdérnych wrazen i ruchéw. Mozemy nawet pozostaé
przy starych terminach i nazywa¢ jedne czuciowymi,
a drugie ruchowymi— gdyz nam nie o nazwy chodzi, ale
0 pojecia jakie do tych nazw przywigzujemy.

Przeciaglty rozbiér na pozor tak suchych rzeczy, moze
juz znuzyt czytelnika, nieprzyzwyczajonego do rozpraw
naukowych. Poming¢ go jednak nie bylo mozna, gdyz
brak wszelkiej naukowej podstawy stangtby nam na prze-
szkodzie do zrozumienia tak zajmujacych objawéw, jak
np. czucie lub mys$lenie. Dostarczywszy za$ Kkilka
niezbednych naukowych zasad, mozemy przej$¢ teraz do
rozbioru wiecej interesujacych, jakkolwiek bardziej zawi-
ktanych zjawisk.

V. Gdzie jest siedlisko czuciowo$ci? Zgodnie
z zasadami, powyzej wylozonemi. czuciowo$¢ jest zasa-
dniczg wiasnoscia tkanki zwojowej i zaréwno nieoddzielna



od niej dopdki ona zyje, jak skurczliwo$¢ jest nieod-
dzielng od zyjacej tkanki miesnej. Zdaniem wiec naszem.
osrodki nerwowe sg siedliskiem czuciowosci.

Nie takiem jest jednak mniemanie wiekszosci fizjolo-
géw: utrzymujg oni powszechnie, ze istnieje jeden osro-
dek. albo pewna grupa osrodkéw, czuciowoscia obdarzo-
nych. Ale poniewaz ich twierdzeniu brakuje logicznej
podstawy nie moga tez zgodzi¢ sie wzgledem wyboru tego
osrodka, albo tej grupy osrodkéw, i kazdy z nich do-
wolne nakresla jej granice. Boutekoe, Lancisi i inni
umieszczajg czuciowo$¢ w wielkiem spoidle moézgowem
(corpus callosum) Willis w ciatkach prazkowanych (corpora
striata) Descartes w szyszynce (glandula pinealis), Yieu-
ssens w $rodku jajowatym (centrum ovale), Boerhaave na linji
granicznej miedzy szarg a bialg materja moézgowa, Mayer
w rdzeniu przedtuzonym (medulla oblongata), a Camper w
szyszynce i w wzgdrkach czworaczych (nates et testes). Mogli
oni z réwng stusznoscig umiesci¢ czuciowos¢ w szczekach
lub krwiach; gdyz w tym wypadku jak i w poprzednich
zaréwnoby im brakio naukowej podstawy do uzasadnie-
nia swych pogladéw. Dzisiejsi ich nastepcy, jakkolwiek
nie dopuszczajg sie tak razacych niedorzecznosci, za réwno
jednak nie posiadajg zadnej przewodniej zasady.

Jednym z najbardziej filozoficznych pogladéw w tym
wzgledzie bylo twierdzenie "Whyttfa: ,,Poniewaz scho-
lastycy, powiada on, przypuszczajg ze bostwo istnieje
w kazdem gdzie (ubi) a nie w jednem jakimkolwiek
miejscu, co po tacinie znaczy tyle co wszedzie, a po
naszemu nigdzie; mniemali wiec takze, Zze dusza
ludzka nie zajmuje wcale przestrzeni, ale istnieje w je-
dnym nierozdzielnym punkcie. Kazdy jednak, ktéry co-
kolwiek badat budowe i objawy ciata zwierzecego, mu-
sial sie przekonaé, ze dusza nie jest zamknieta w jednym



nierozdzielnym punkcie, ale jest réwnoczesnie przytomna,
jezeli juz nie we wszystkich czesciach ciata, to przynaj-
mniej w tem miejcu gdzie nerwy biorg swoéj poczatek,
to jest, ze ona conajmniej musi by¢ rozlang po wiekszej
czesci mozgowia i mlecza pacierzowego. “*)

W kilka lat po tem znakomity uczony Prochaska
w podobny takze przemawiat sposéb. Mniemat on, ze
goérne czeSci mozgowia (moézg i mdzdzek) stuzag do wy-
petniania czysto intelektualnych operacji, — do przyj-
mowania .wrazen duszy“ — a ze reszta mdzgowo-rdze-
niowej osi, razem z dolnemi czeSciami mozgowia jest
wspo6lnem siedliskiem czuciowos$ci (sensorium commune),
.czyli stuzy do przyjmowania ,wrazen ciala." Zaréwno
jak Whytt i Unzer, twierdzit on, Zze siedlisko czuciowo-
§ci musi sie rozcigga¢ i do rdzenia kregowego, gdyz
zwierzeta, u ktérych odcieto gtowe, objawiajg czynnosci
»jakie nie moglyby sie odbywaé¢ bez wrazliwosci i wspot-
udziatlu nerwoéw; wystarczy uszczypnaé¢ zabe, ktorej gto-
we odcieto, aby sie przekona¢ iz ona nie tylko poruszy
podrazniony cztonek ale nadto bedzie petzata i skakala.
Ot6z. podobny objaw nie mogtby mie¢ miejsca bez zgo-
dnosci czuciowych i ruchowych nerwéw; siedliskiem wiec
tej zgodnosci musi by¢ koniecznie rdzen kregowy."

Tak w tem jak i w wielu innych miejscach, Pro-
chaska, zdaniem mojern, byt bardzo bliski prawdy.
Dalej wprawdzie nie magt postgpi¢, gdyz mu brakio
znajomosci stosunku miedzy tkankg a wiasnoscig. Gdy-
by on jednako$¢ materji zwojowej przyjat jako podstawe
identycznosci we wiasnosciach wszystkich zwojow, to jego
znakomita teorja o czynno$ciach odruchowych, nie tylko

*) Whytt: Essay on tlie Vital and other Involuntary
otions 1751. p. 38 0.



ze nie ustgpitaby miejsca dzisiejszej, jak sadze, mylnej
teorji odruchowej, ale przekonywajgco wykazataby praw-
dziwo$¢ jego pogladéw wzgledem siedliska czuciowosci.

Ale wracajgc do sprawy nas obchodzacej, musimy za-
twierdzi¢, ze sensorium commune czyli og6lne sie-
dlisko czuciowosci jest sumg dziatalnosci wszystkich
osrodkow nerwowych; gdyz kazdy o$rodek przedstawia
male sensorium. Zauwazy¢ wszakze nalezy, ze jakkolwiek
wszystkie o$rodki nerwowe zgadzajg sie ze sobg w po-
siadaniu wspolnej tkanki i wspdlnej wiasnosci, réznig sie
jednak mniej lub wiecej w stosunkach swych organicz-
nych z innemi czesciami, skutkiem czego musza sie
takze rozni¢ i w swoich czynnosciach. Niedostrzezenie tej
roznicy ukrywato dtugo prawde przed oczami badaczy.

Staranne badanie rozmaitych zwojéw wykazuje, ze
chociaz tkanki ich sg zawsze jednakowe, uporzgdkowanie
tych tkanek rézni sie czasami. W moézgu np. biata sub-
stancja jest wewnatrz, a szara zewnatrz; w rdzeniu Kkre-
gowym odwrotny stosunek ma miejsce; a w niektorych
innych zwojach biata i szara substancja sg kolejno zmie-
szane, Eodznice te jednak nie moga zmienia¢ zasadniczych
wiasnosci. Wprawdzie ci, co trzymajg sie starego prze-
sadu. ze mozg jest wylgcznem siedliskiem czuciowosci,
wskaza morfologicznie odmienng budowe moézgu jako do-
wod, iz jego wiasnosci musza sie rézni¢ od wiasnosci
rdzenia kregowego. Sadze jednak, iz nie zdotajg obali¢
tych dowodéw, ktére wykazujg naprzod, ze czuciowos$¢
moézgu zalezy od jego histologicznej, a nie morfologicz-
nej budowy, czyli — innemi stowy — opiera sie na tkan-
ce, a nie na uporzadkowaniu tej tkanki;— a nastepnie,
ze rdzen kregowy jest takze siedliskiem czuciowosci. Na
teraz pomowimy tylko o pierwszym.

Watpie aby ktokolwiek zaprzeczyt, iz owady, skora-



piaki i mieczaki obdarzone sg czuciowoscig. Ci nawet,
ktorzy odmawiajg im najmniejszych $ladéw intelligenciji,
przyznaja im przeciez, ze czu¢ moga. Dopdki za$ nie
przyjmujemy hipotezy Kartezjusza, Zze wszystkie zwie-
rzeta sg tylko po prostu machinami, *) dop6ty musimy
twierdzi¢, iz pomimo wszelkich roznic w uktadzie ner-
wowym, posiadajg jedng wiasnos¢ wspolng, — a tag jest
czuciowosg.

Ot6z, zastanébwmy sie teraz nad tern, co nam po-
wiada anatomja poréwnawcza. Poucza nas ona, ze zgo-
dnie z wspomniang wtasnoscig, ktora wszystkie zwie-
rzeta wspélnie posiadaja, majg one takze wspolng tkan-
ke; ale pomimo tej zasadniczej histologicznej zgodnosci,
istnieje  miedzy nimi olbrzymia morfologiczna roznica.
Tkanka nerwowa jest u wszystkich
podobna; ale uporzadkowanie tej
tkanki bywa bardzo roézne.

Uktad nerwowy najprostszego
ksztattu, jaki dotychczas znamy —
mianowicie u zachw (Asci-
diae) — sklada sie z jednego
zwoju i Kilku nici nerwowych.

Wstepujac wyzej po drabince

ksztattéw ustrojowych spotykamy

mieczaka, takiego jak ozada

(Aplysia), pospolicie zajgczkiem

morskim zwanego i posiadajacego

juz pie¢ mas zwojowych (fig. 43.) uktad nerwowy ozady
Wyzszy jeszcze stopien rozwoju, (Aplysia).

*) W nastepstwie postaram si¢ WykazaC, ze chociaz
organizm zwierzecy jest pod wieloma wzgledami maching, jest
on jednak zawsze czuciowg machina. »



zblizajacy sie juz do tego, jakim obda-
rzone sg zwierzeta kregowe, przedsta-
wia fig. 44., gdzie zwoje umieszczone
sa symetrycznie wzdtuz gtéwnej osi cia-
ta. Ksztatt tego uktadu widocznie roé-
zni sie bardzo od ukiadu nerwowego
zwierzat  kregowych; badajgc jednak
tkanke tych zwojéw, znajdziemy, ze
ona zaréwno jest podobng do tkanki
zwojowej ludzi, jak mie$nie tych zwie-
rzat, podobne sa do ludzkich migsni.
Z podobienstwa budowy wnioskujemy o
odpowiedniem podobienstwie wiasnosci,
a znajdujac, ze owady i mieczaki dajg
oznaki czuciowosci, czuciowos¢ te czy-
nimy zalezng od budowy.

Zwoje umieszczone w glowie owa-
déw, sa pod wzgledem morfologicznym
catkiem niepodobne do moézgu zwierzat
kregowych; ale poniewaz sg w podo-
bnych stosunkach organicznych — tojest ukfad nerwowy
znajdujg sie w zwigzku z najwyzszymi stonogi,
narzadami zmystéw -mozemy wiec bez wachania nazwaé
je mdzgiem. Wprawdzie nie wiemy jak wielce intelligent-
ng jest naprzyktad pszczota, lecz widzimy ze posiada
czucie i wole, a anatomowie utrzymujg powszechnie, ze
zwoje, bedace w zwigzku z narzadami zmystéw, sg sie-
dliskiem czucia i woli. Na teraz wystarcza nam i to,
gdyz jezeli zwojom moézgowym owadéw, jakkolwiek mor-
fologicznie réznym od moézgu, mozemy przypisa¢ czucie
i wole. na mocy tego, ze posiadaja podobng tkanke
i podobne organiczne stosunki, co i mézg. — to zwojom
rdzenia kregowego musimy takze przypisa¢ czucie i wole,



gdyz chociaz morfologicznie ro6znig sie od moézgu, pod
wzgledem jednak tkanki bardzo sie do niego zblizaja.

Nie mozemy takze przypuscic, aby moézg i zwoje
mozgowe potozeniu anatomicznemu zawdzieczaly swa
wiasno$¢ czuciowosci. Potozenie bowiem nie zradza wia-
snosci, a gdyby jej nie bylo, na nicby sie tez nie przy-
dat 6w zwiazek z narzadami zmystéw. Sumiennie bada-
jac osrodki czuciowe owaddw, przyszediem do przekona-
nia, ze zwoje, zwane mozgiem, wecale sie nie réznig ani
budowa, ani wiasnoscig od innych zwojoéw; jedynie do-
strzegalne roznice powstajg z narzadéw zmystow, albo
z narzadéw ruchu, z ktéorymi sa w stosunku: a wiec
roznig sie tylko pod wzgledem swych czynnosci.
W nastepstwie za$ zobaczymy, ze u czlowieka, oraz
u wszystkich kregowcow, réznice w czynnosciach rozma-
itych narzadéw ukiadu nerwowego sg wszystkie formami
czuciowosci, spowodowanemi réznorodnym ich zwigzkiem
z innemi cze$ciami ciafa.

Twierdzenia dzisiejszych fizjologow" catkiem sie réznig
od powyzej wytozonych; fakta jednak pozostajg te same,
jakkolwiek bysmy je ttumaczyli. Wedlug mniemania po-
wszechnego czuciowo$¢ nalezy tylko do os$rodkéw znaj-
dujacych sie wczaszce; wszystkie za$ inne osrodki majg
tylko wiasnosé reflekcyjng, odbijania wrazen. Przez to od-
bijanie wnazen rozumie sie te wiasnos$¢, ze kiedy wrazenie
dziata na nerw czuciowy i za jego pomocg dosiega rdze-
nia kregowego, wowczas odbija sie w ruchu, —to jest
nerw ruchu doprowadza je do miesnia; w ten sposéb na-
stepuje poroszenie, ktére ani przygotowanem, ani poczu-
tem nie byto.

Catkowicie przeczac temu, twierdze, ze dopoki wraze-
nie, doprowadzone nerwem czuciowlym, nhie wznieci po-



czucia w os$rodku, dop6ty ruch nie moze mie¢ miejsca.
Dowody tego przytocze w dalszym ciggu.

VI. Czuciowo$é, czucie i $wiadomos$é. Do-
szlismy teraz do najwazniejszego zagadnienia w catej
dziedzinie fizjologji nerwoéw, ktérego jasne rozwigzanie
musi koniecznie wptyngé¢ na nasz rozbiér wszystkich in-
nych kwestji, z tg sprawg zwigzek majacych.

Dziwng jest zaprawde rzeczg, ze podczas gdy wielu
fizjologow zdaje sie juz przystawa¢ na to, iz wszystkie
osrodki nerwowe obdarzone sg czuciowos$cig, prawie je-
dnogtosnie odrzucajg oni niezbedne tegoz nastepstwo,
a mianowicie ze wszystkie os$rodki nerwowe, Kkiedy sg
w dziataniu, wytwarzajg czucie, ktoére dostarcza pier-
wiastkéw ogoIn¢j Swiadomos$ci. Nie znajduja oni zadnej
trudnosci w przypuszczeniu, ze skurcz jest stanem czyn-
nym skurczliwosci miesnia; ale zeby czucie miato by¢
stanem czynnym czuciowosci osrodka nerwowego, to
zdaje sie dla nich catkiem niezrozumiatem. W zwyklej
swrej mowie, bedac na wskro$ przesigknieci przesadami
wzgledem dziatalnosci moézgu, ustanawiajg oni jaka$ ol-
brzymia réznice miedzy ,,czuciowemi wrazeniami* a ,,czu-
ciem,* i opierajac sie na tern nie znajdujg juz Zzadnej
trudnosci w rozprawianiu o ,nieodczutych wrazeniach*
i 0 ,nieSwiadomej czuciowosci*. Lecz nie tylko dla sa-
mej doktadnosci w jezyku, proponuje zarzucenie podo-
bnych terminéw, ale i dla tego jeszcze, ze niema wra-
zenia czuciowego bez czucia. Zazwyczaj utrzymuja, ze
czucie jest uiemozebnem bez $wiadomosci. Mowigc za$
o Swiadomosci twierdzg ze moézg jest jedynera jej sie-
dliskiem; ztad wiec prosty wniosek, ze dopo6ty wrazenie
nie wznieci czucia, dopoki ono nie dosiegnie mdzgu.
Lecz jezeli sie udowadnia, ze zwierze pozbawione moézgu



wydaje wszystkie te oznaki czucia, jakie istniaty kiedy
jeszcze mozg miato, fizjologowie wowczas twierdza
ze nie mozemy przypuszcza¢ aby to zwierze bez mézgu
rzeczywiscie doznawato czucia: ma ono tylko czuciowe
wrazenia, wytwarzajgce odruchy bez wszelkiej $wia-
domosci ze strony zwierzecia. Mie¢ czucie i by¢ o tern
Swiadomym, jest jedng i tg samg rzecza; ale mie¢ czu-
cie, i wiedzie¢ ze sie je ma, sa to dwie rozne rzeczy
Wiedza nie moze istnie¢ bez $wiadomosci, ale $wiado-
mos$¢ moze i ezesio istnieje bez wiedzy.

Ale c6z rozumiejg przez Swiadomos¢? Niestety, niema
nawet dwdch pisarzy, ktérzyby sie zgadzali ze sobg
w uzywaniu tego terminu. Niektérzy rozumiejg przez nig
dusze; inni jaka$ calkiem odmienna wiladze; stowem
kazdy nadaje jej dowolne znaczenie. Naszem za$ zada-
niem bedzie okresli¢ dokladnie znaczenie tego wyrazu,
i stale przy niem pozosta¢; a poniewaz $wiadomos¢ ogél-
niej obejmuje czucie, anizeli wszelki inny wyraz, wybie-
ramy wiec to znaczenie i zobaczymy czy ono pomoze
nam rozwigza¢ tysigczne sprzecznosci spotykane w tej
mierze. —

To, ze mamy organizm czujacy, nie ulega Zzadnej
watpliwosci, jak rowniez i to, ze ten organizm otrzymuje
bezustannie wrazenia od zewnetrznych i wewnetrznych
podniet. Kazde podniecenie czujgcego organizmu musi
byé czuciem. Te czucia beda naturalnie najrozmaitsze,
zaréwno jak rozmaite sa organa podniecane i przyczyny
podniecajace; ale wszystkie one muszg by¢ czuciami,
czyli stanami czynnymi ogdélnej wiladzy czuciowosci, —
a wiec wszystkie musza by¢é pierwiastkami $wiadomosci.

Wedlug powszechnie panujacej doktryny, te tylko
podniecenia czuciowosci zastugujg wiasciwie na nazwe
czué, ktére sg w stanie przemodz tysigce innych, podniecen
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ustawicznie dotykajacych nasz organizm iprzez to $ciggnac
na siebie jego uwage. Takie czucia stajg sie wiec S$wia-
dome; inne za$ uwazane sg jako nieistniejace, jako nie-
Swiadome wrazenia, ktére mogg wprawdzie prowadzi¢ do
czynu, ale czuciami sta¢ sie nie moga.

Kazdy zaprawde moze okreslaé swe terminy jak mu
sie zywnie podoba. Moze wiec nazwac¢ czuciem tylko
to, co $ciaga na siebie uwage i twierdzi¢, ze dopdki
wrazenie nie jest odczutem, dopo6ty ono nie istnigje;
a skoro tylko Scisle sie bedzie trzymat swoich terminéw,
zarzuci¢ im nic zgota nie bedzie mozna. Ale niestety,
trudno sie ditugo utrzymaé przy podobnych terminach
i zwolna wpada sie wr niedorzeczne sprzecznosci 0 .nie-
odczutych czuciacb* i , nieSwiadomych $wiadomos$ciach®.
Piersi nasze kolejno sie zwezajg i rozszerzajag przy od-
dychaniu, a jezeli zwracamy na to uwage doznajemy pe-
wnego czucia, towarzyszacego tej czynnosci, ktérego
wszakze wcale nie odczujemy, jezeli uwage zwro6cimy
na inny przedmiot. Wiemy jednak, ze w obu wypad-
kach czuciowa podnieta, dziatajagc na osrodek odde-
dechowy, oddziatywata refleksyjnie, jako mchowa pod-
nieta na miesnie klatki piersiowej; a przeto musimy je-
dno z dwojga przyjaé, albo, ze to same czucie istniato
w obu wypadkach, jakkolwiek odczutem zostato tylko
w pierwszym; albo tez, ze uwaga tworzy czucie. Ostatnie
jednak przypuszczenie jest za nadto metafizyczne dla
fizjologa, ktéry na darmo staratby sie poja¢ w jaki to
sposéb uwaga moze obdarza¢ podobng wiasnoscig nerwy
czuciowe.

Ale postuchajmy, co o tern powiada Muller; .Na-
lezy, méwi on, czucie samo odréznia¢ od uwagi (beda-
cej zastanowieniem sie umystu nad' czuciem)i od wiadzy
wytwarzania poje¢. Uwaga zdaje sie by¢ wiasnoscig pot-
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kul mézgowych, gdyz ich wyciecie czyni zwierze gtupiem,
jakkolwiek czucie pozostaje i nadal. Mozemy nadto uwa-
ge nasza zwrdci¢ na jedno tylko czucie z posréd ty-
sigca innych, i wéwczas zeznajemy je nie tylko wyrazniej
anizeli tamte, ale przytern z wiekszg doktadnoscig i w ca-
tej jego potedze”. Gerdy za$ w nastepujacy sposob
mowi o tej mieszaninie terminéw: ,Jezeli, powiada on,
koniecznem jest dla istnienia czucia, aby bylo od-
czutem, w takim razie terminy czucie i uczucie maja
podwdjne znaczenie: jedno jawne, a mianowicie, ze do-
tyczace narzady rzeczywiscie czujg: a drugie ukryte,
a mianowicie, ze narzady nie czujg same przez sig, a
sg tylko wr zwigzku z odczuciem. Z czego wynika, ze
zmysty nie sg czule, gdyz nie odczuwaja, atylko mézg ma
ten przywilej, poniewaz odczuwa, jakkolwiek czultym nie
jest”.

Kazdy przystanie na to, ze uwaga nie stwarza czucia
i ze cata jej dziatalno$¢ polega na tern, iz wyosabnia
jedno czucie z posrod tysigca innych, wspotcze$nie istnie-
jacych. Ale w takim razie uwaga nie jest moze niczem
innem, jak tylko wyosobnieniem jednego czucia z pos$réd
masy innych? Holland w samej rzeczy przypuszcza, ze
uwaga jest tylko skierowaniem $wiadomosci. Zostawmy
jednak ten przedmiot psychologom i postarajmy sie na-
tomiast rozgraniczy¢ pierwiastki czucia, od pierwiastkow
odczucia.

Hamilton, ktérego wszechstronna wiedza obejmowata
takze najtrudniejsze zagadnienia tizjologji, zbudowat byt
nastepujgce prawo: wszelki punkt nerwowy przedstawia
czucie, ktére w takim stosunku bywa miejscowo odczu-
tem, vt jakim jego dziatalno$¢ odosabnia sie od dziatal-
nosci innych punktéw' nerwowych. Prawo to o miejsco-
wem odgraniczeniu czucia powinno sie rozcigga¢ do
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tylko woéwczas moze $ciagna¢ na siebie tyle uwagi, aby
byto odczutem, kiedy dostatecznie jest wyosobnione od
wszystkich wspoétczesnie istniejacych wrazen.

Aby to zrozumialej okresli¢, przytoczmy przykiad:
Na koncercie, kiedy gra cata orkiestra, mozemy wyo0so-
bni¢ pewien instrument, albo pewng grupe instrumentéw,
i Sledzi¢ bacznie ich gre. Rozumie sie samo przez sie.
Ze czynigc to, nie dodajemy wcale tym instrumentom ja-
kiej$ nowej potegi, nie wzmacniamy bynajmniej ich sity:
stopien wiec czucia, wzniecany ich gra, nie powieksza
sie dziataniem naszej uwagi ; a jednak wyosabniajgc to
czucie z harmonijnej catosci dzwiekéw, odczuwamy takie
ktorych przed chwilg nieodczuwalismy, i ktére dla mniej
wprawnych uszu zanikng w masie orkiestralnych tonéw.
W jezyku potocznym powiadamy, Zze nie styszymy po-
jedynczych instrumentéw, jezeli ich poszczegolnie $ledzié
nie mozemy; a jednak niezaprzeczenie pewng jest rzecza,
ze je styszymy, gdyz otrzymujemy od nicli wrazenia:
i gdyby raptownie instrumenta te zamilkly, to gra in-
nych, jakkolwiek do najwyzszego rozwinigta crescendo,
nie przeszkodzitaby jednak, abySmy nie zeznali, iz zaszta
jaka$ zmiana.

Nalezy zatem trzyma¢ sie stale tej maksymy, ze
mie¢ czucie i by¢ o niem Swiadomym jest jednag
i ta sama rzecza; ale mie¢ czucie i zwraca¢ na niego
uwage, sg to dwie rozne rzeczy. Uwaga bowiem jest
skierowaniem $wiadomosci, a nie $wiadomoscig sama.
Zaréwno winnismy stale sie trzyma¢ bardzo stusznie
ustanowionej roznicy miedzy czuciem a odczuciem; gdyz
zapominanie o niej, stalo sie przyczyng braku zgody
w pogladach, a pomieszanie tych dwoch terminéw sta-



nowi podstawe panujgcej dzisiaj teorji o siedlisku czu-
ciowosci.

W dziele Todd'a i Bowmann‘a czytamy naprzykiad
nastepujacy ustep ; ,,Pewien stan czujacego narzadu i od-
powiednie odczuwanie umystu muszg wspélnie dziata¢ aby
czucie powstato; kazdy z obu tych czynnikbw moze po-
jedynczo istnie¢, ale objaw wywotlany nim, nie bedzie
prawdziwém czuciem, w znaczeniu jakie przypisaliSmy
temu wyrazowi. Promien Swiatla, draznigc powieki $pia-
cego, jakkolwiek podnieca czujacy przyrzad wzroku, nie
wytwarza jednak czucia, gdyz narzad odczuwania jest nie-
czynnym. ¢

Nie chcac bynajmniej wzbrania¢ tym pisarzom okre-
$la¢ swe terminy jak im sie podoba, pozwalam jednak
sobie zapyta¢ ich: jaka oni korzy$¢ znajdujg w pomie-
szaniu dwoéch wyrazéw czucia i odczucia? Wszakze czy-
nigc to musza nowy wynajdywac¢ termin, aby oznaczy¢
podniecenie czuciowego przyrzadu? To podniecenie jest
bowiem wylgczne i jego czuciowa cecha uwidocznia sie
w nastepstwach przezen wywotanych: gdyz czlowiek
$piacy, podniecony promieniem $wietlnym, jakkolwiek nie
odczuwa zadnego przedmiotu, doznaje jednak czucia,
ktére go zmusza obréci¢ gtowe.

Daleko wiec wygodniéj bedzie i wiekszg zachowamy
Scistos¢, jezeli przez wyraz czucie bedziemy tylko rozu-
mieli proste oddziatywanie czujgcego organizmu.

Wprawdzie w naszej potocznej mowie istnieje pewna
dwuznaczno$¢, ktéra dozwala poniekad twierdzi¢, ze
kiedy czucie nie jest odczutem, to tak samo, jak gdyby
go wcale nie bylo. Ale giebsze badania wykazujg, ze
istniejg pewne czucia, ktére wecale odczutemi nie bywaja.
Jezeli dwa ostre narzedzia z lekka uciskajg nasze ra-
miona, to doznamy dwa czucia i oba wyraZznie odczujemy.
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Jest rzeczg motowazng czy te dwa czucia bedg jedno- m
czesne, czy tez kolejno po sobie nastgpia; w kazdym
bowiem razie dwa wrazenia na nerwy czuciowe wywotujg
dwa czucia w ich o$rodkach. Ale w chwili, gdy w lewem
ramieniu z calg dokladnoscig odczuwamy ucisk, wystar-
czy tylko pocisng¢ silniej narzedziem w prawe ramie, az
do wywotania holu, aby$my wnet przestali doznawaé
czucia podnieconego narzedziem w lewem ramieniu, jakkol-
wiek ono uciska z rowngz co i wprzody sitg. Czyzby
czuciowo$¢ zostata zniszczong w lewej rece? Wocale nie.
Wiec moze czucie przestaje | tnie¢ w chwili kiedy prze-
stajemy zwraca¢ na nie uwage ? | to nie: wrazenie bo-
wiem trwato i nadal, stosunek miedzy czuciowym ner-
wem a jego osrodkiem nie zostat przerwany, a wiec czu-
cie musiato trwa¢ i po6zniej. Odczulem za$ zostanie ono
dopiero woéwczas, kiedy ustanie b6él w prawem ramieniu.

Podczas gdy to pisze, szum wiatru, $piew ptakow
i tetent koni dosiega mych wuszu ; ale poniewaz umyst
moj jest zajety, nie odczuwam wecale tych dzwiekow, i nie
bede ich odczuwat dopéty, dopdki ktéry z nich nie sta-
nie sie zbyt natarczywym, albo dopoki nie zwréce na
nich mojej uwagi. A jednak dzwieki te, jakkolwiek nie
odczute, dosiegajg mych uszu i wywolujg w nich czu-
ciowe wrazenia: jezeli wiec tym czuciowym wrazeniom
nie nadajecie nazwy czucia, dla tego ze nie sg odczute,
to musicie im nada¢ jakakolwiek inng nazwe, ktéraby
oznaczata, iz wplywajg na czuciowy organizm. Nie za-
ginety one bowiem wecale i nie utracity nic ze swych
cech, dla tego ze ich pdzniejsze nastepstwa nie objawity
sie 'w mysleniu; nie postradaly nawet nic zgota na
swym wplywie, jaki dodaja do og6lnej sumy Swiado-
mosci. A poniewaz sa stanami czuciowosci, musimy wiec
je nazwac czuciami.
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Aby to wszystko zrozumialej przedstawi¢, musimy
naprzéd wypisaé prawo czuciowosci: Zadne czucie
nie konczy sie samo w sobie, i musi wyladowaé
swg podniete na jakiekolwiek drugorzedne czucie, albo
tez ujawni¢ sie w ruchu. Zazwyczaj i jedno i drugie ma
miejsce.

Samo w sobie konczace sie czucie jest zaréwno nie-
zrozumiatem, jak jest niezrozumiatym sam w sobie kon-
czacy sie ruch. Fala sity unosi sie naprzéd i zawsze
naprzéd, badz to w tym, badz w owym kierunku. Wra-
zenie, otrzymane na skorze, unosi nerw czuciowy do
zwoju, a zwo6j podniecony, dziata na nerw ruchowy, be-
dacy z nim w zwigzku — i wywotuje skurcz w miesniu.
Gdyby ten zwdj i ta para nerwéw byty catym ukladem
nerwowym, albo znajdywaly sie odosobnione od innych,
wtedy nicby juz wiecej nie nastgpito: czuciowa podnieta
wytadowataby Sie na skurcz miesniowy, czyli powsta-
toby tak zwane odruchowe poruszenie. Podnieta np. $wia-
tta, draznigc oko, wywoluje skurcz w miesniach te-
czéwki. Ale poniewaz kazdy zwdj jest w zwigzku z in-
nymi zwojami; i poniewaz we wioknach nerwowych, tg-
czacych te zwoje, wywigzuje sie nerwowos$¢ w chwili gdy
same zwoje sa podniecone; to czucie, wzniecone w pierw-
szym zwoju, nie tylko sie wytadowuje naskurcz migsnio-
wy (czyli przemienia sie w odruchowe poruszenie), ale je-
szcze wyladowuje sie i na inne czucie: —to jest zwoj
podniecony dziata jednocze$nie i na miesien i na inne
zwoje. To drugorzedne czucie nazwatem odruchowem
czuciem, aby naznaczy¢ podobienstwo, istniejace miedzy
niem, a fizjologicznym procesem, zwanym odruchowem
poruszeniem. To drugorzedne albo odruchowe czucie
moze sie znowu wyladowaé, albo na ruch albo na inne
czucie.
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Objasnijmy to przyktadem : Podczas gdy pisze, mucha
siada mi na rece. techcgce to czucie moze albo spowodowac
poruszenie reka, w sposob odruchowy, nie $Sciggajac wcale
na siebie mojej uwagi, ani t¢z wywotujgc odruchowego
czucia; albo moze $ciggngé moja uwage, nie pobudzajgc
jednak do odsuniecia reki: albo nakoniec moze wywotac
odsuniecie reki i zarazem $ciggna¢ uwage. W pierwszym
z tych wypadkéw powiadajg zem nie czut muchy, gdyz
uwaga byta gdzieindziej skierowana, Ale gdybym jej nie
czut, gdyby czucie nie bylo wzniecone, to i odsuniecie
reki nie miatloby miejsca.

W dalszym ciggu zastanowimy sie, jeszcze nad tem
obszerniej; na teraz wystarczy nam jezeli przyjmiemy,
ze czucie, skoro juz raz zostatlo wywotane, musi sie
koniecznie wytadowaé, albo na odruchowe poruszenie,
albo na odruchowe czucie, albo tez moze sie wyladowac
i na oba.

W tych czesciach ustroju naszego, ktére sa w ten
sposéb urzadzone, ze najlatwiejsza drogg dla wytadowa-
nia sie czucia jest skurcz miesniowy, kazda podnieta wy-
wota odruchowe poruszenie, to jest takg czynno$¢, ktorej
moze wprawdzie towarzyszy¢ czucie, ale ktorej nigdy nie
towarzyszy drugorzedne albo odruchowe czucie. Przykia-
déw tego dopatrujemy w rytmicznych ruchach serca, i
w poruszeniach jelit. Ruchy te nie odbywajg sie bez wy-
wotywania czucia; przeciwnie, czucie wywotane nimi sta-
nowi pewng cze$¢ ogodlnej Swiadomosci; ale zazwyczaj
nie wyladowujg sie one w dajacym sie rozeznawa¢ szeregu
drugorzednych czué, co czyni, ze w potocznej mowie po-
wiadamy, iz ich nie czujemy. Mruganie, okiem i oddy-
chanie sg zaréwno odruchowemi poruszeniami; ale sg
one w stanie wyladowa¢ sie w dwojaki sposéb, — i albo
wznieci¢ odruchowe czucie, albo tez odruchowe porusze-



47

nie; skutkiem czego powiadamy, ze czujemy Kkiedy mru-
gamy lub kiedy oddychamy. W sprzecznosci z powyz-
szem, istniejg pewne czeSci w naszym nerwowym me-
chanizmie, w ktérych najtatwiejsza droga dla wyladowa-
nia sie jednego czucia jest inne czucie; to jest Zze jedno
czucie wznieca drugie, jedna mysl przywotuje inng, i to
albo podniecajac zarazem odruchowe poruszenie, albo tez
nie podniecajac go wcale. Jezeli jeden ton przywodzi nam
na mysl caly ustep jakiejS melodji, to tylko z pewnem
natezeniem mozemy przeszkodzi¢, aby cata melodja nie
przedstawita sie we umys$le naszym; i ta melodja moze
albo podnieci¢ odruchowe poruszenie gtosu, albo tez
przebrzmie¢ w samych tylko drugorzednych czuciach.
Przyzwyczajenia, natogi i to co zoula czynami auto-
matycznymi, polegajg wszystkie na sktonno$ci czucia do
wytadowania sie w spos6b najtatwiejszy. Uczac sie no-
wego jezyka, albo gry na nowym instrumencie, albo tez
jakichkolwiek niezwyktych dla nas ruchéw, doznajemy pe-
wnych trudnosci, dla tego, ze droga po ktorej kazde
nowe czucie kroczy¢ bedzie musiato, jest jeszcze niewy-
réwnana; ale jak tylko czeste powtarzanie wydeptato
Sciezke, ustaje wszelka trudnos$¢; czyny stang sie tak au-
tomatyczne, ze bedg mogly byé wykonywane woéwczas
nawet, gdy umyst czem innem zajety bedzie; a czesto
sie zdarza, ze raz poczete trwajg dalej i kolejno wyto-
niajg sie jedne po drugich. Kazdy z nas ma pewne spo-
soby wyrazania sie lub giesty, od ktérych z trudem za-
ledwie powstrzyma¢ sie mozemy. Na darmo staramy sie
czasami odzwyczai¢ sie od podobnych frazeséw, jak ,,panie
dobrodzieju* lub tez ,uwaza pan* i t. d. ktére bezmysl-
nie wygtaszane, uzywane bywajg czesto w najkomiczniej-
szy spos6b. Staly sie one automatyczne, przeksztatcity
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sio w $rodki wyzwalajace, ktdremi najtatwiej wyladowujag
sie czucia nasze. To samo sie tez dostrzega i w dzie-
dzinie mysli. Zastarzate przesady, wzwyczajone zespala-
nia mys$li z trudem sie wykorzeniaja. A wielez to razy
zdarzato sie, ze logicznem rozumowaniem udato sie ko-
go$ przekona¢ o falszywosci jego zapatrywan; nazajutrz
jednak styszy sie go jak wygtasza znowu stare swoje
poglady, tak jak gdyby wiara jego w one nie byta nigdy
podkopana. Umyst takiego cziowieka moze tylko po sta-
rych i wygodnie udeptanych kierowaé¢ sie Sciezkach.
Uwazaé¢ wiec nalezy jako wiasciwg charakterystyke po-
teznych inteligencyj, ze ichnimyst moze ciggte nowe so-
bie stwarza¢ drogi i nowe pole otwiera¢ mysleniu. Tylko
potezny mysliciel mysli sam dla siebie; genjalny pisarz
wyraza to co mysli, a niedba o to aby jeden jego frazes
okreslat automatycznie inny. Jezeli ma swoj wylaczny
styl. to ten styl jest jego wihasnym. Podrzedne tylko
glowy przemysliwaja mysli innych i pisza frazesa innych.
Dla tego tez to w S$wiecie naszym, jak stusznie powiada
Goethe, tak mato jest gloséw, a tak liczne sg echa.

Ale wracajagc do naszego przedmiotu, mozemy juz
teraz zrozumie¢, ze jakkolwiek czucie musi sie wytado-
waé i moze to uczyni¢ w rozmaity sposob, badz pod-
niecajagc skurcz miesniowy, badz tez wywolujac pewne
mysli, to jednak nie mozemy przypusci¢ aby samo to czu-
cie zalezato od swoich nastepstw; ani tez aby ono nie
miato istnie¢ (tak jak to twierdzi panujaca doktryna)
woweczas, kiedy nie nasuwa catego szeregu mysli. Czucie
jest poprostu stanem czynnym czuciowosci, ktéra jest
wiasnos$cig tkanki zwojowej.

Szum kota miynskiego, bedgcego w ruchu, z poczatku
Zwraca naszg uwage, a z czasem przestaje jg na siebie
Scigga¢. Wrazenie jednak oddziatywa i nadal na nasze
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nerwy stuchowe; ale chociaz styszymy szum, przestajemy
jednak o nim mysle¢: odruchowe czucia nie sg juz wie-
c6j podniecane. Zazwyczaj wszakze mniemajg, ze juz
wiecej go nie styszymy, gdyz nie jesteSmy juz o tem
, Swiadomi Lecz aby sie przekona¢ o tern, jak to jest
btednem, wystarczy zatrzymac raptownie ruch kota: wnet
powstanie odpowiednia zmiana czuciowa w naszym ustroju,
ktéra do tego stopnia bedzie potezna, iz obudzi nas, je-
zeli spa¢ bedziemy. Najmniejsza zmiana w ruchu kota
odbije sie takze w naszym umysle; predszy lub powol-
niejszy ruch od tego, do ktéregosmy przywykli, zwrdci
na siebie nasza uwage, zaréwno jak i kazde skrzypniecie.
Jasnem za$ jest, ze wszelka zmiana w napieciu szumu
nie dotknetaby nas, gdybysmy ciggle nie odczuwali szumu
istniejgcego i nieprzywykli dc tego napiecia jakie wy-
wotuje zwykly obrét kota. Réwniez gdybySmy przestali
czu¢ szum. to ustanie szumu nie obudzitoby nas. Praw-
dziwszem jest wiec przypuszczenie, ze z poczatku szum
kota, bedgc natarczywszy, wywotywat odruchowe czucia,
nadawal pewien kierunek naszym myslom; w nastepstwie
za$ przestat podnieca¢ te drugorzedne czucia, a wra-
zenia jego zanikly wr masie czué, stanowigcych $wiado-
mos$¢. ,,Przyzwyczajenie, powiada Jouffroy, styszeé ciagle
te same dzwieki, czyni nas czesto bardzo czutymi na
nie, — tak jak to sie dostrzega u dzikich, — albo tez ni-
szczy catkiem naszg czuto$¢ i wytwarza pewien rodzaj
apatji, dostrzeganej u mieszkancéw Paryza i Londynu na
szum i huk powozéw. Gdyby dziatanie to byto tylko fi-
zyczne — to jest gdyby zalezalo od ciala, a nie od
umystu, —to bytaby w niem sprzecznos$¢, gdyz przyzwycza-
jenie styszeé te same dzwieki raz przyttumiatoby narzad, to
znowu zaostrzatoby go; otdz, jedna przyczyna niemogtaby
jednoczesnie wywotywaé dwdch wbrew sobie przeciwnych
4



nastepstw. Ale w rzeczy samej ma ono tylko jeden skutek i ani
przyttumia, ani zaostrza narzadu; narzad pozostaje ten
sam i te same pozostajg czucia; lecz Kiedy te czucia zaj-
mujg umyst, on sie zastosowuje do nich i przyzwyczaja
sie je odréznia¢; kiedy za$ go nie zajmujg nawyka do
zaniedbywania ich i nie rozréznia juz ich wiecej.t
Trudno zaprawde unikngé dwuznacznosci terminéw.
Zawsze bedzie sie zdawato niedorzecznem twierdzi¢, ze
mozemy mie¢ czucia i nie by¢ Swiadomi o nich, kiedy
wyraz S$wiadomos$¢ ograniczono tylko do takich czug,
ktore skierowujg na siebie nasza uwage. Chcac bardziej
przekona¢ czytelnika o istnieniu takich czué, ktorych
wcale nieodczuwalny, albo o ktorych, jak powiadajg nie
jesteSmy Swiadomi, przytocze jeszcze kilka przykitadéow.
Zdarzy¢ sie moze, ze zdrzemniemy podczas kazania
(co nie jednemu juz sie zdarzylo) albo stuchajgc jak kto
czyta gtosno ksigzke. Styszymy dzwiek gtosu czytajgcego,
ale stopniowo przestajemy rozeznawa¢ wyrazy. Juz kilka
stronic przeczytano, a my ani wiemy o czem byla mowa,
ani tez odczuwamy otrzymywanych wrazen. Czuciajednak
byly podniecane w organizmie naszym, i gdyby czytajacy
zatrzymat sie nagle, to jezeli sen nasz nie byt zbyt gle-
boki. obudzilibySmy sie z pewnoscig w tejze chwili. Ale
przypusémy, ze zaniechanie czytania nie obudzitoby nas;
miatozby to dowodzi¢ ze dzwieki dochodzac do uszu na-
szych nie wywolywaly w organizmie pewnej wilasciwej
mu reakcji, nie wytwarzaly czucia? Bynajmniej; wyka-
zywatoby to tylko, ze ani te dzwieki ani ich ustanie nie
wzniecito w umysle odruchowego czucia; gdyz jezeliby
czytajgcy, nie podnoszgc wecale gtosu, zapytat nas ,czy
spisz?“ — ,wcale nielt. — odpowiedzielibySmy szeroko
otwierajagc oczy. Moze sie zdarzy¢ ze i to pytanie nie
wywota drugorzednego czucia, i ze, jakkolwiek odczute,
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Tiie obudzi nas jednak, ale woéwczas niech sie kto ode-
zwie ze ,,przyszedt listonosz“, albo ze ,,pali sie**, a wnet
zerwiemy sie ze stotka.

Pamietam, ze raz zdarzylo mi sie wykona¢ podo-
bne doswiadczenie na chiopcu w kawiarni, ktéry zme-
czony, opariszy gtowe na rekach, usngt przy jednym
z oddalonych stotéw. Pomimo, ze w kawiarni byto dosé
duzo oséb i ze rozmowa toczyla sie zwawo i gwarnie,
chlopak ten spat i chrapat w najlepsze. Zawotatem nan
po imieniu, ale chiopiec spat dalej; powtérzytem raz
i drugi, nic nie pomogto; ,Jozef**, krzyknagtam dono$nym
gtosem, — wszystko na darmo. — Ale zaledwie krzykna-
tem ,garson**, kiedy chilopak zerwawszy sie na réwne
nogi, ,,do ustug*l odpowiedziat, obzierajgc sie dokota.
Przypuszcza¢ wiec teraz, ze on nie czut nic zgota Kkiedy
wyraz ,,Jozef** doszedt do jego uszu, a ze uczut dopiero
wtedy, kiedy wyraz ,,garson*obit sie o nie, jestto twier-
dzi¢, ze dwie podobne przyczyny mogg mie¢ najrozmai-
tsze skutki. Oba te wyrazy jednaka wywotaty reakcjg
w jego organizmie i oba zaréwno wzniecity czuciowo$¢
materji zwojowej jego osrodkéw nerwowych; ale drugo-
rzedne, odruchowe czucia réznity sie miedzy sobg, z tego
wzgledu ze wyraz ,Jozef* nie tgczyt sie w umysle jego
z jaka$ okreslong czynnoscig, gdy tymczasem wyraz
»garson* wydeptal juz pewng S$ciezke w szeregu jego
mysli i stat sie przyczyng automatycznych ruchoéw.

Jakkolwiek podczas snu os$rodki nerwowe nie rozwi-
jaja swej czynnosci w calej petni, sg zawsze jednak
zdolne oddziatywa¢ na podniety i wytwarza¢ czuciowosc.
Gdy stuzacy stuka z rana do drzwi naszej sypialni, jezeli
spaliSmy, powiadamy zeSmy nie styszeli stukania; a je-
dnak drugie lub trzecie uderzenie, jakkolwiek wcale nie-
gtosniejsze, budzi nas i odczuwamy je doktadnie.

4%



U oséb uspionych eterem, dostrzega sie zazwyczaj zo
czucie wraca pierwdj, anizeli Swiadomos$¢é. Dr. Potter
opowiada, ze raz zawezwany do pewnej damy, aby j¢j
wyrwaé dziesie¢ zeboéw, zadat jej chloroformu. ,,Pierwsze
pie¢ zebdéw, powiada on, wyrwalem bez najmniejszego
$ladu czucia u chorej; siedziata spokojnie i nie ruszata
sie wcale; ale w miare jak operacja sie przediuzata, czu-
cie zaczeto wracaé, i kiedym miat wyrywa¢ ostatni zagb
musiatem uzy¢ calej mej sity aby utrzymacé uspiong
i zmusi¢ jg do spokojnego siedzenia az do konca. Prze-
budziwszy sie wkrotce, byla bardzo zadowolona, ze po-
zbyta sie swoich trosk i mowita, ze nic nie czuta pod-
czas calego przebiegu operacji*.

Wracajgc wiec do tematu, powtarzam, ze W naszym
jezyku jest bardzo nieszczesna dwuznacznosé, skutkiem
ktérej zdaje sie niedorzeczndm moéwi¢ o nieodczutych
czuciach. Od tak dawna juz pomieszano wyrazy czucie
i odczucie, iz si¢ one prawie zlaty w jedno, co sprawia
ze ze zdziwieniem styszymy, iz jedno moze sie odbywaé¢ bez
drugiego. Ale pomimo wszystkich tych trudnosci, jakie
nam jezyk przedstawia, powinnismy stale przeja¢ sie tg
mysla, ze czucie, bedace stanem czynnym jednego zwoju,
w istnieniu swem nie zalezy bynajmniej od czynnosci
innego zwoju, ktéry odruchowo podnieca. Kazdo pod-
niecenie osrodka nerwowego wytwarza czucie; ogo6towa
suma takich podniecenn stanowi ogélng $wiadomos$¢ czyli
czucie istnienia, — bytu.

W dzieh jasny nie widzimy gwiazd, a jednak $wiecg;
w dzien za§ pochmurny nie widzimy promieni stonecz-
nych, chociaz wszystkie przedmioty widocznymi sag
tylko przez dziatanie tych promieni. Od stonca i od
gwiazd splywa na nasza ziemie og6lne o$wietlenie, ale
my je rzadko widzimy i zwracamy tylko uwage na przed-



mioty, ktére sg jasniejsze lub ciemniejsze od tego ogdl-
nego napiecia $wiatta. Ot6z, jest pewien rodzaj podobien-
stwa miedzy tem Swiattem ogdélném a og6lng S$wiado-
moscia, skiladajaca sie z sumy czu¢ wzniecanych usta-
wicznie jednoczesng dziatalnoscig zewnetrznych i we-
wnetrznych podniet. Jest ona, ze tak powiem, S$wiatlem
dziennéro naszego bytu. Zazwyczaj nie dostrzegamy jej,
gdyz nasza uwage zwracamy tylko na szczeg6lne uczu-
cia przyjemnosci lub boélu, ktére majagc wyzsze lub niz-
sze napiecie, stajg sie przeto wybitniejszomi na tle ogél-
nej czuciowej panoramy naszego ustroju. Ale zaréwno
jak potrzebujemy Swiatta dziennego, aby odrézni¢ jasne
przedmioty od ciemnych, potrzebujemy tez i og6lnej
Swiadomosci, aby doznawa¢ przyjemnosci lub cierpien
zycia. tiéwnie wiec jest btednem przypuszczaé, ze nie
mamy zadnych innych czué, oprécz tych, na ktére zwra-
camy uwage, jak i mniema¢ ze nie widzimy innego
Swiatta oprdcz tego, ktore odbija sie o nasze sklepy lub
powozy i przepychem swej barwy wzrok nasz do siebie
przykuwa.

Niewielkg jestilos¢ $wiatta, jakie z gwiazd sptywa na
nasza ziemie; a chociaz stonce blaskiem swym poteznym
przyglusza je, to jednak nie moze zniszczy¢ jego dzia-
talnosci. W podobny tez sposéb, ilos¢ czucia wytwarza-
nego przez maty jaki zwo6j moze by¢ nieznaczng w po-
rownaniu z olbrzymim wplywrem innych os$rodkéw™ ner-
wowych; ale jakkolwiek nieznaczna, nie jest ona jednak
catkiem bezskuteczna i tworzyé musi pewng cze$¢ ogol-
nej sumy.

Codzienne doswiadczenie przekona¢ moze kazdego, ze
po nad wszystkiemi szczegbélnemi czuciami, ktére od-
dzielnie rozpoznajemy, istnieje jeszcze ogdlny strumien,
stanowigcy poczucie istnienia:— tym strumieniem czucia
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jest Swiadomos$¢ samego siebie jako istoty czujacej. Try-
skajaca energja jednego dnia a nazajutrz przyttumiajacy
smutek, sg to uczucia, ktore sie nie dadza zredukowaé
do poszczegblnych wrazen; powstajg one z ogolnej dzia-
talnosci pojedynczych zwojéw, podniecanych wpltywem
rozmaitych czesci ciata. Niektére z nich potege swej
dziatalnosci podnies¢ moga do tego stopnia, iz czynnosé
ich odrézni¢ zdotamy. Mozemy tez czuc bicie serca, po-
ruszenia trzewidw, wydzielania gruczotdw; wszystko co-
kolwiek jest niezwyczajnem w dziatalnosci tych zwo-
jow, Sciaga na siebie naszg uwage.

»Zaledwie czujemy to, do czego przywyklismy juz od-
dawna, powiada Whytt; rzeczy za$ nowr, jakkolwiek
moga by¢ mniej znaczne, i ktérych wrazenie jest daleko
stabsze, potezniej na nas wplywaja. Ludzie przywykli do
wiejskiej ciszy, przybywszy do wielkiego miasta, o0szoto-
mieni sg gwarem ulicznym: ale wrazenie to stabnie
z dniem kazdym i nakoniec przywykajg do tego usta-
wicznego ruchu stajgc sie zaréwno nan nieczulymi jak
i ci, co cate swe zycie na bruku miejskim przebyli. To
samo dostrzegamy takze i wewngtrz ciata naszego. Nie
wiele o0séb zdrowych czuje bicie serca, chociaz ono z dosé
znaczng sitg co chwila uderza o zebra; nieznaczne za$
i lekkie techtanie muchy, $ciaga na siebie naszg uwage.
Nikt z nas nie dostrzega tetnienia aorty, a kazdy pod-
chwytuje dokiadnie niezwykte bicie malenkiej tetniczki.*

Do$¢ znaczna ilo$¢ czucia pochodzi ze zmystu mie-
$niowego; a jednak siedzac lub chodzac, nikt z nas nie
dostrzega tego delikatnego zastosowywania miesni, regu-
lowanego nasza czuciowoscig. Lecz skoro, tylko znajdujemy
sie w jakiej$ wyjatkowej pozycji, jak np. przechodzac
przez wazkag kitadke, wnet odczuwamy usitowania czy-
nione w celu zachowania réwnowagi. Nie nalezy wszakze
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przypuszcza¢ aby niezwykto$¢ tej pozycji miata podnie-
ca¢ nasza czueiowo$¢; bynajmniej, ona tylko zmusita nas
do zwrdcenia uwagi na nasze czucia. W podobny téz
spos6b rozmaite rodzaje czu¢, stanowigce wspdlnie ogolny
zmyst istnienia, umykajg nam i dostrzegamy je dopiero,
kiedy sie uwydatnity odpowiednimi warunkami albo tez
wzrostem potegi.

Siedzgc przy oknie, kiedy spoglagdamy na lasy i bto-
nia, rozscielajace sie u stép naszych, zachwyceni piekno-
Scia przyrody i upojeni zespoleniem przeréznych jej
dzwiekéw w jeden harmonijny akord, zapominamy cal-
kiem o naszem istnieniu; a jednak w chwilach tego za-
chwytu, tysigce rozmaitych procesow organicznych od-
bywa sie w naszym ustroju, i kazdy z nich w sposob
mu wiasciwy, podniecajac dziatalno$¢ materji zwojowej,
przysparza, czastke ogélnej Swiadomosci. Aby sie o tem
przekona¢ wystarczy tylko zamkngé¢ oczy, zatkaé uszy
i sta¢ sie nieczutymi na wszelkie wrazenia temperatury,
dotykania i t. d.; a wowczas odczujemy olbrzymi i po-
tezny strumien uczu¢, nie nalezacych do zadnego wytgcz-
nego zmystu, ale do catego ukiadu ciata. Ten to stru-
mien uczu¢ staje sie przyczyng owych, tak dobrze wszyst-
kim znanych a nie dajacych sie opisa¢, stanéw $wiado-
mosci, ktore dobrobytem (bien etre) lub t¢z niedogoda
(malaise) organizmu zowiemy. Z dwojga ludzi patrza-
cych przez to samo okno na te Samg okolice, kazdy mo-
ze co innego uczuwac: jeden moze by¢ przepetniony nie-
wystowiong radoscig i zadowoleniem wewnetrznem: drugi
za$ pograzony w giebokim smutku, wzdycha¢ bedzie do
grobowego spokoju $mierci. Poniewaz ta sama przyroda
temi samémi tylko wrazeniami moze obdarzy¢ obu tych
ludzi, wiec ro6znica w nastepstwach bedzie zalezata od
roznicy stanow ich $wiadomosci. | w rzeczy samej, $wia-
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domos$¢ pierwszego, nacechowana dobrobytem, rozwinie
uczucia wzniecone pieknoscig przyrody, gdy tymczasem
ciemna giebia Swiadomosci drugiego pomrokg swa owio-
nie najrozkoszniejsze wrazenia zewnetrzne. Uczucia bo-
wiem kazdego czilowieka okreslajg sie. stanem calego
jego ustroju. | z wyjatkiem tylko rzeczy dajgcych sie
doswiadczalnie udowodni¢, we wszystkich innych wnio-
skach naszych powodujemy sie zaréwno stanem o0golnej
Swiadomosci, jak i logikag. Nasza filozofja, jezeli jej nie
zapozyczyliSmy od drugich, jest zaprawde nie wiele co
wiecéj jak wyrazem naszej osobistosci.

Swiadomo$¢ w obszernem znaczeniu, jest suma ogélng
wszystkich naszych czuciowosci, jest wspolnem ujsciem
licznych strumieni czucia. Ale $wiadomo$¢ w wytgczném
znaczeniu, jest tylko innym wyrazem czuciowosci: ma-
my zaréwno rozmaite formy S$wiadomosci jak i roz-
maite rodzaje czucia. | podczas gdy jedne z tych stru-
mieni sg tak stabe, ze nie mozna ich dostrzedz, zaréwno
jak gwiazd w dzien jasny; drugie znowu, jakkolwiek po-
tezne, sg jednak tak state i réwne, ze nie $ciggaja na
siebie uwagi, jezeli w prawidtowych znajdujg sie warun-
kach. Cztlowiek zdrowy zaledwie zdotatby rozrézni¢ czu-
cia, wzniecane kragzeniem krwi lub ruchem jelit; ale naj-
mniejsze ich nadwerezenie odczuwnmy z wkzelkg tatwoscia.

W tem miejscu mozemy juz zamkng¢ rozprawe nad
tym przedmiotem, gdyz zdaje mi sie, ze dostatecznie
poznali$my jak biedng jest powszechnie panujaca hipo-
teza, ktéra twierdzi ze dopdki czucie nie jest odczute,
dopdty nie istnieje a jest tylko po prostu wrazeniem;
ktéra utrzymuje zatem (otwarcie lub tez milczaco; lecz
mniejsza o0 sposob), ze osrodek nerwowy, chociaz
podniecony, nie moze wytworzy¢ czucia, jezeli nie jest
w stanie przela¢ go na inny osrodek. Ale dla czego je-



den os$rodek nie moze tego wytwarzaé, co moze drugi,
catkiem do niego podobny, tego zaden fizjolog nie usi-
towat jeszcze dotad objasnic.

Zauwazy¢ jaszcze nalezy, ze proponowana reforma
w pojeciach fizjologicznych nie zasadza sie tylko na
zmianie wyrazow, lecz ze zowigc czuciem to, co zazwy-
czaj nazywano wrazeniem, ze odrézniajac czucie od
odczucia, docieramy do samej gtebi przedmiotu. Gdyby
rzecz cala polegata na zmianie wyrazéw, a nie miala
zadnych wazniejszych nastepstw, to zaprawde nie warto
bytoby poswieca¢ dla niej tyle pracy, ile jej wylozyliSmy
dla wyjasnienia tej sprawy. Wedtug tych, ktérzy twierdza,
ze wrazenie nie bedac odczute, nie ma w sobie pier-
wiastkow czucia, umyst zajety czemkolwiek dla tego nie
styszy gwaru ulicy, iz dziatanie drgan fali powietrznej
na jego nerwy stuchowe réwna sie dziataniu tychze drgan
na szyby okien: jest ono tylko impulsem fizycznym. Ja
za$ twierdze, ze zaréwno jak szyby okien oddziatywaja
na te drgania wedlug wiasnosci szkta, tak t6z oSrodki
stuchowe oddzialywuja na nie stosownie do wiasnosci
oSrodkow' nerwowych; a rezultat tego oddzialywania jest
co$ wnecej jak wrazenie: bo jest wrazeniem czuciowem.

Zaprawde jest wr tem cokolwiek wiecej anizeli zwykia
walka stow. Kkiedy jedna szkota dowodzi, ze niektore
zwierzeta majg rozum, a inne instynkt, gdy tymczasem
inna szkota twierdzi, ze wszystkie majg rozum, tylko Ze
u jednych jest on nizszy co do stopnia, skfadu i energji.
anizeli u innych. Czyz o wyrazy tylko toczy sie spor
miedzy tymi, co dostrzegajac ze jednoksztaltno$¢ stanowi
podstawe roznic objawianych w czynach zwierzecych,
twierdzg ze wszystkie te czyny rzadzone sg przez uczu-
cia, a wiec polegaja na ukfadzie nerwowym ;— a tymi,
ktérzy czyny jednych zwierzat uwazajg jako zalezne od



rozumu, a te same czyny u innych zwierzat nazywajg
mechanicznymi ? Zaiste nie; otéz taka sama roznica za-
chodzi migdzy moimi pogladami, a tymi, ktére obalic¢
usituje. Moje zapatrywania moga by¢ bledne; w kazdym
jednak razie nie ograniczaja sje tylko na zmianie nazw.
Zarzucajg mi niektérzy, ze czynigc roznice miedzy czu-
ciem a odczuciem. — to jest miedzy jedndm czuciem a
drugiem — wyrazam tylko to. co zazwyczaj rozr6zniajg
miedzy wrazeniem a czuciem : odpowiedZ moja na ten
zarzut jest bardzo prosta: przyrodnik przyznajac roznice
miedzy jakimikolwiek dwoma zwierzetami, twierdzi np.
ze matpa jest catkiem niepodobna do ostrygi i ze nigdy
nie mozna wzigs$¢ jednej za drugg; ale jakkolwiek roznig
sie one nawzajem, pod pewnymi jednak wzgledami zga-
dzajag sie ze sobg: stosownie wiec do ich rdznic roz-
mieszcza on je w rozmaitych gromadach, a zados$¢ czy-
nigc zasadniczym objawom, czynigcym je do siebie po-
dobnemi, taczy je razem w pojeciu zwierzecia. Wie
bowiem dobrze, ze jakkolwiek zwierzeta bywajg rozmaite,
posiadaja jednak pewne wspoélne cechy, ktore czynia, ze
wszystkie nalezg do dzialu, zwanego Animalia, i ze
wszystkiemi rzadza te same biologiczne prawa. .Testto
wiasnie reforma, ktéra usituje przeprowadzi¢ w fizjologji
uktadu nerwowego; — daze bowiem, abysmy przyznali, ze
jednoksztattno$¢ stanowi podstawe rdéznic, i zatwierdzili
ze osrodki nerwowe, jako takie, majg wiasnosci i prawa
wspdlne. Uczucia pochodzace z procesow organicznych
catkiem sg niepodobne do tych, jakich dostarczajg nam
nasze zmysty; bdl rézni sie zaréwno od jednych jak i od
drugich; — a jednak wszystkie sg uczuciami. Gtod rozni
sie od pragnienia, pragnienie od znuzenia, wzrok od
stuchu; ale wszystkie sg stanami czynnymi o$rodkéw
nerwowych. Zamiast sie trzymaé¢ tak prostej zasady,
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fizjologowie, otwarcie albo milczaco, twierdza ze jéden
oSrodek nerwowy, albo jedna grupa osrodkéw, posiada
wiasnos¢ czuciowosci, ktordj pozbawione sg inne osrodki.
Nawet ci, ktorzy mieli pewne skrupuly w zaprzeczeniu
czuciowosci wszystkim osrodkom, byli przymuszeni, trzy-
majac sie tego, ze czucie nie jest mozebne bez moézgu,
ustanowi¢ dwa dzialy: a mianowicie czuciowos$¢ Swia-
doma i nieSwiadoma; albo innemi stowy: zwierzeca i or-
ganiczna.

Ostatni obronca tych pogladéw okresla je w naste-
pujacy spos6b: , Wszystkie wydzielania ulegajg wpty-
wowi odruchowych poruszen; czucie za$, ktére jest punk-
tem wyjscia owej czynnosci, bywa czasami $wiadomem,
a czasami nieSwiadomem. Tak tedy wydzielanie S$liny,
nastepujace w skutek przyjecia octu do ust, jest wydzie-
leniem powstatem na mocy $wiadomego czucia (une sen-
sation avec couscience). Na odwrét za$, wydzielanie soku
zotagdkowego, trzustkowego, zo6kci etc., nastepujace w sku-
tek przejscia pokarmu przez przewdd pokarmowy, wy-
twarza sie przez dziatanie nieSwiadomego czucia”*).

Fizjologicznie badajac oba powyzsze przykilady, wi-
dzimy ze sg jednym i tym samym procesem: skutkiem
zewnetrznej podniety rozwineta sie nerwowo$¢ w nerwie,
a oddziatywujac na os$rodek wzniecita jego czuciowosg,
ktéra znowu podniecajgc nerwowo$¢ nerwu dgzacego do
gruczotu, wywotata w nim wydzielanie. Réznica miedzy
nimi polega na tem, iz w pierwszym wypadku mamy do
czynienia z narzadem dotykania, na ktory dziata ocet;
w drugim za$ z zotgdkiem Ilub watrobg, podnieconymi
pokarmem; réznica jest takze i w wydzielinach, ale
w obu wypadkach podnieta wzniecita naprzéd czucie a

*) Claude Bernard, Systeme nerveux. 1.357.
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nastepnie wydzielenie. Jezeli wiec jedno czucie mamy
nazywa¢ Swiadomem, a drugie nieSwiadomem, to te na-
zwy, jakkolwiek dajace sie usprawiedliwi¢, moga dopro-
wadzi¢ do najfatszywszych wnioskéw. Daleko wiasciwidj
bytoby powiedzie¢, ze czucie wywotane octem, pochodzac od
wyltgcznego zmystu (smaku), moze — jako wytaczne — by¢
jawniej odczute; gdy tymczasem czucie wzniecone pokar-
mem, nie pochodzac od zadnego wytgcznego zmystu, ale
od uktadowej czuciowosci, musi koniecznie rézni¢ sie od
smaku octu, a nie bedac wylgcznem czuciem, daje sie
z mniejsza tatwoscig rozpoznac.

Whniosek wiec, do ktorego doszliSmy, brzmi w stre-
szczeniu jak nastepuje: tkanka miesna posiada wewnetrzng
nieodtagczng wiasnosé, zwana skurczliwoscia, ktoéra stuzy
do rozmaitych czynnosci w rozmaitych miesniach; wszyst-
kie ruchy najrozmaitszych naszych narzadéw zalezg od
téj wihasnosci. W podobny tez sposéb tkanka zwojowa
posiada nieodtgczng wewnetrzng wiasnos$¢, czuciowoscig
zwang, ktéra stuzy do rozmaitych czynnosci w rozmai-
tych narzadach; a jakkolwiek skomplikowane bywajg te
czynnosci, rozbierajac je jednak znajdujemy zawsze, iz
sie sktadajg z pro.tych czué. W organizmie naszym od-
bywa sie bezustannie dziatanie i przeciwdziatanie roz-
maitych czesci czujacego mechanizmu: czucia sie krzyzuja
i odkrzyzowujg sie napowro6t, podniecajg sie i zmieniajg
nawzajem, a skupiajac sie razem w og6lng sume stano-
wig uczucie istnienia czyli bytu. U nizszych zwierzat,
majacych prostszy uktad nerwowy, prostsze sg takze objawy
czuciowe; ale w miare jak ustrojowos¢ bardziej sie staje
ztozong, stajg sie tez i one bardziej skomplikowane, do
czego znacznie sie przyczynia powiekszenie liczby pier-
wiastkéw 0g6In6j $wiadomosci.



VII. Rozmaite formy Swiadomosci. W poprze-
dnich paragrafach daliSmy podstawe do prawdziwie zoo-
logicznej klasyfikacji objawoéw duchowych. Powszechnie
uznajg jednos$¢ ukiadu nerwowego w calem panstwie zwie-
rzecora; dziwng jest atoli rzecza, ze ztad nie wyprowa-
dzono jednosci $wiadomosci. Wstepujac po drabince
ksztattéw ustrojowych, od dotu do géry, spotykamy naj-
pierw zwierzeta pozbawione rzeczywistych ruchdéw, a
objawiajgce tylko skurcze; a jakkolwiek u wyzszych
zwierzat dostrzegamy coraz wiekszg rozmaitos¢ i sktado-
wos$¢ ruchdw, nie znajdujemy jednak zadnej nowej wia-
snosci : ta sama pierwiastkowa tkanka, obdarzona ta
samg skurczliwoscig, wystarcza do wszystkich nowych
i ztozonych objawéw. A jednak méwimy (co jest zresztg
bardzo stuszne) o prostych skurczach, o dowolnych i nie-
wolnych ruchach, rozprezaniu lub zginaniu i t. d. Sadze
wiec ze to samo mozemy uczyni¢ z czuciowoscig albo
Swiadomosciag, dzielac ja na trzy przyrodzone grupy:
1) uktadowa 2) zmystowa i 3) rozumowa S$wia-
domos$¢. W Kkilku stowach usprawiedlimy ten podziat.

Uktadowa S$wiadomo$¢é obejmuje wszystkie te
czucia, ktére powstajg w catym uktadzie, a gtownie w or-
ganicznych procesach i tworzg potezne i olbrzymie sku-
pienie pierwiastkdw' uczucia istnienia. Taka $wiadomoscia
muszg by¢ obdarzone i najprostsze zwierzeta, jezeli nie
przyjmiemy hipotezy Kartezjusza, ze wszystkie zwierzeta
sg zyjacemi machinami, ktérych czyny odbywajg sie bez
wszelki¢j Swiadomosci. Ci nawet, ktorzy odrzucaja te hi-
poteze, nie zbyt chetnie przypisujg czucie albo $wiado-
mo$¢ wszystkim zwierzetom, gdyz niewielu jest takich co
zdotali sie oswobodzi¢ od zawiktanej dwuznacznosci na-
szej potocznej mowy. Dwuznaczno$¢ ta polega na przy-
puszczeniu, ze w $wiadomosci, a nawet w czuciu istniejg



pewne pierwiastki myslenia. Lecz jakkolwiek kazde zwie-
rze musi czué, nie wynika ztad jeszcze aby kazde miato
mys$le¢. Wszak kazde zwierze skurcza swe miesnie a
jednak nie kazde odbywa ruchy. Myslenie jest nastep-
stwem bardziej ziozonej organizacji, anizeli tej jaka ist-
nieje u nizszych zwierzat; lecz Swiadomos$¢ jest atrybu-
tem Kkazdego organizmu zwierzecego, i jakkolwiek
proste moga by¢ jej formy u nizszych ustrojow,
to jednak w istocie swej, powinny one by¢ zblizka
pokrewne bardziej ztozonym formom $wiadomosci zwie-
rzat wyzszych. Nie przystajac na to twierdzenie, nie
mozemy wcale oznaczy¢ gdzie sie czucie poczyna-
Gdyz jezeli mieczaki sg pozbawione czucia, to; i sko-
rupiaki go niemaja; a jezeli rak jest maching, to jest
nig takze i pszczota, a jezeli pszczota to i ston, i pies,
i matpa. Wprawdzie przechodzgc od matpy do cziowieka
przekraczamy dos$¢ znaczny przedziat; olbrzymia petnia
zycia Swiadomego, jakiem czlowiek jest obdarzony, moze
zaiste sktania¢ niektérych filozoféw do twierdzenia, iz
zwierzeta nie powinny mie¢ nawet protensji aby w czem-
kolwdek byly podobne do ludzi. Ale juz przeszedt ten
czas, kiedy umieszczano cztowieka na jakiem$ wytacznem
stanowisku ; nauka wykazata ze w posrod olbrzymiej roz-
maitosci zycia zwierzecego istnieja stale pewne podo-
bienstwa i ze w wspaniatym dramacie przyrody najskrom-
niejszy statysta posiada te same cechy co i najzdolniej-
szy tragik, odgrywajacy najszlachetniejsze role. Jezeli
wiec nie chcemy odmowi¢ zaufania nauce, musimy przy-
znaé, ze wszystkie zwierzeta sg Swiadome (posiadajg
czucie), chociaz nie wszystkie posiadajg kazdg forme Swia-
domosci. Sag takie, co posiadajg ukladowa S$wiadomosc,
ale nie majag zmystéw, jak wzroku, stuchu, wechu. Sag
znowu i takie co maja nie tylko uktadowag ale i zmy-



stowa Swiadomos¢, lecz nie posiadajg wecale, albo bardzo
niewiele tego co nazywamy mysleniem. Wszystko bowiem
zalezy od stopnia organizacji.

Ukladowe czucia u ludzi sg state i nadto umiarko-
wane w swem dziataniu; a poniewaz sg stale, wiec przy-
zwyczajamy sie do nich, co czyni ze rzadko $ciggajg na
siebie naszg uwage. To stato sie powodem, ze im od-
mowiono cechy czucia. Powiadajg np. ze my nie mamy
zadnego czucia W przewodzie pokarmowym, dopdki skut-
kiem nadwerezenia nie doznamy bolu. A jako dowdd
przytaczajg zazwyczaj nastepujacy przykiad: jezeli przetk-
niemy troche wody zimnej, to uczujemy zimno w ustach,
w przetyku i w gdrnej czesSci przewodu pokarmowego;
ale juz nic nie uczujemy skoro woda dostanie si¢ do Zo-
fadka i jezeli jakie uczucie jeszcze trwaé bedzie, to chyba
tylko w gornej jego czesci. Ale to nie jest zadnym do-
wodem. Uczucie zimna jest wytgczném czuciem, na
ktore sa wrazliwe (jakto zobaczymy w dalszym ciagu)
tylko pewne narzady; ten sam nerw, ktéry jest wrazli-
wy na zimno, jezeli przedmiot chlodny drazni go przez
skore, nie jest na niewrazliwy jezeli bezposrednio z nim
sie styka; nie jest wiec nic dziwnego, ze zolgdek nie
posiada tej wytacznej formy czuciowosei. Ale jakkolwiek
woda zimna dostajgc sie do zolgdka przestaje wzniecac
uczucie zimna, to jednak nie przestaje podnieca¢ jego
nerwoéw czuciowych; woéwczas moze sie wytwarzac jakie-
kolwiek inne czucie, — jak np. dobrobyt tub niedogoda.
Pewng jest bowiem rzecza, ze doznamy jakiej$ zmiany
w naszem og6lnem czuciu, ktéra moze wprawdzie nie
by¢ rozpoznang, ale jakkolwiek nie rozpoznana, nie jest
jednak nieodczuta.

Ale jezeli zamiast zimnej wody napijemy sie wodki,
to uczucie smaku, wzniecone wodka, bedac wylgcznem
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uczuciem, ustanie w zotadku. W ustach wodka wznieci
uczucie smaku i zimna, w przelyku tylko zimna, bez
smaku; w zoladku ani smaku, ani zimna, lecz jakie$
inne, rozszerzajace sie wewnatrz uczucie, ktdrego doznat
pewno kazdy, ale ktore opisa¢ nie jest tatwo.

W dalszym ciggu dzieta rozbierzemy obszernidj i
w szczeg6tach rozmaite uktadowe czucia; na teraz wy-
starczy i to, zeSmy juz wskazali te grupe.

Zmystowa Swiadomos$¢, stanowigca drugg grupe
obejmuje wszystkie te czucia, ktore pochodzg z narza-
déw pieciu zmystéw. Ci, eonie robig roznicy miedzy $wia-
domoscia a wytacznemi jej formami, uwazajg te grupe,
jakotez i bdl, jako wiasciwe czucia.

Rozumowa $wiadomos$¢ jesttrzecigi ostatnig grupa
i obejmuje wszystkie te objawy myslenia ktore bada psy-
cholog ; fizjolog zas§ moze tylko wykaza¢ stosunek ich do
nizszych form J$wiadomosci, i specjalne ich narzady
w uktadzie nerwowym. Termin ten ,,rozumowa S$wiado-
mosc* wybratem dla tego aby doktadnie wykazaé¢ zasa-
dnicza jedno$¢ tej formy Swiadomosci ze wszystkiemi in-
nemi jej formami, i zarazem naznaczy¢ wytacznag
przyrode nalezacych tu objawéw. Co jest mysl, nie
wiemy wcale i moze nigdy wiedzie¢ nie bedziemy. Me
wiemy takze co jest zycie. Ale obszary chaotycznych ta-
jemnic mozemy zamieni¢ w dziedzine ,tajemnic upo-
rzadkowanych* i zbada¢ jakie sg prawa zycia i myslenia.
Pierwsze jest zadaniem fizjologa, a drugie psychologa;
niech wiec kazdy pozostanie przy swojem.



Uwaga do rozdziatu VIII.

Doswiadczenia CIl. Bernarda i Kollikera wykazaly
Ze trucizna, wurarg albo kurarg zwana, dziata tylko
na nerwy mieSniowe, a nie nadwereza wecale nerwow
skornych, ze zatem paralizuje czionki nie niszczac czu-
ciowosci. Objaw ten podniesiono jako zarzut przeciwko
mnie, kiedym w Towarzystwie Brytanskiom czytal mojag
rozprawe o0 nerwach; przeciwnicy moi widzieli w tern
doniostg réznice miedzy czuciowymi a ruchowymi ner-
wami. Nie zaszkodzi wiec wykazaé, ze wniosek ten jest
catkowicie btedny. Naprzéd nalezy zauwazyé, ze nie
wiemy wecale jakie sg warunki, okreslajagce dziatanie
trucizny na nerwy. Ze za$ odporno$¢ nerwéw skornych
na dziatanie wplywow, ktéorym ulegajga nerwy miegs-
niowe, nie jest bynajmniej dowodem rdéznicy w ich wila-
snosciach, wykazuje juz ta okolicznos$¢, ze trucizna dziata
tylko na niektére z nerwow ruchowych —i ze w tych
ostatnich tylko zakonhczenia w mie$niach, a nie wiékna
w pniach samych, sg nadwerezone; inne za$ nerwy
miesniowe, stawiajg truciznie opor nie mniej skuteczny co
i nerwy skérne. U zwierzecia zatrutego wurarg czlonki
sg sparalizowane, ale ogon pozostaje i nadal czynny.
Nerwy poruszajace miesnie cztonkéw nie réznig sie wcale
pod wzgledem witasnosci od nerwdéw ‘poruszajacych mies-
nie ogona; a jednak pierwsze ulegajg wptywowi trucizny,
drugie za$ nie; widocznem wiec jest, ze sg jakie$ wa-
runki, ktére w pierwszym wypadku ulatwiajg dziatanie
trucizny, w drugim za$ opor jej stawiajg. Roéwniez nie ule-
gaja jej wplywowi nerwy poruszajgce miesniami serca i
jelit. A okoliczno$¢ ta, ze widkno nerwowe jest tylko
u konca swego nadwerezone, pozostajgc nietkniete w ca-



tym swym przebiegu, wykazuje, ze muszg tu w gre
wchodzi¢ jakie$ inne przyczyny, a nie sama tylko wia-
snos$¢ tkanki widknistej. Taki sam objaw spotykamy i
w miesniach; sa trucizny, co niszczg skurczliwo$é
w miesniach serca, a nie oddziatywajg wcale na inne
mie$nie tutowiu: nikt jednak nie przypuszcza aby pierw-
sze roznily sie istotnie od drugich.



ROZDZIAL IX.

Dusza i mézgowie.
Dziat | : — mézg.

Przesad, ze jakoby moézg jest jedynym narzadem duszy. Trzy Zrodia
wiedzy: doswiadczenie, choroba i poréwnawcza anatomja. Opis mdézgowia. Po-
rownanie uktadu nerwowego mieczakéw i owadéw. Ciezar mézgu. Zwoje mo-
zgowe. Czynno$¢ moézgu. Nastepstwa uciskania moézgu. Badania Flourens’a.
Istnienie czucia i woli po odjeciu moézgu. Stosunek moézgu do nerwdéw. Freno-
logja. Stosunek rozumu do zmystbw*, a uczu¢ do trzcwiéw. Inne czyn-

noéci modzgu.
|

Wpoprzednim rozdziale staraliSmy sie nowa teorjag
' 0 dziatalnosci nerwéw oprze6 na nastepujacych pod-
stawach :

1) Wszystkie nerwy posiadajg wspolng wiasnosé¢ —
nerwowos$¢— za pomocg ktorej wzniecajg skurcze w mies-
niach, wydzielania w gruczotach i czucia w osrodkach
nerwowych.

2) Wiasno$¢ nerwdw polega na ich budowie; czyn-
no$¢ za$ opiera sie na anatomicznem ich potozeniu, to
jest na ich zwigzku z innemi cze$ciami organizmu.

4) Wszystkie os$rodki nerwowe maja wspdlng wia-
sno$¢ — czuciowo$¢ — ktora podnieca nerwowos¢ w ner-
wach, bedac na odwro6t przez nig podniecana; tym spo-
sobem powstajg odruchowe ruchy albo t¢z odruchowe



czucia, stosownie do tego czy osrodek udziela swej pod
niety miesniom czy tez innym o$rodkom.

4) Wiasnos¢ osrodkéw nerwowych polega naich bu-
dowie : czynno$¢ za$ opiera sie na anatomiczném ich
potozeniu; tak np. osrodek wzrokowy jest w zwiazku
z zupetlnie innym przyrzadem, anizeli o$rodek stucho-
wy, it d

5) Kazda podnieta dzialajagc na osrodek wznieca
w nim czuciowo$¢; ale stopien i rodzaj tym sposobem
wznieconej czuciowosci, opiera sie zaréwno na stopniu i ro-
dzaju dziatajacej przyczyny jak i na budowie narzadu,
na ktory ta przyczyna dziala; uczucie dzwieku rézni sie
zupetnie od uczucia Swiatta; uczucie pochodzace z trze-
wioéw rézni sie od bolu. a oba razem roznig sie od uczu-
cia temperatury.

Chociaz w poprzednim rozdziale usitowatem poniekad
usystematyzowac naszg wiedze o tym tak waznym przed-
miocie, zmuszony do tego potrzebag oczyszczenia pola do
dalszej naszej pracy z tysiacznych przesadéw i fatszy-
wych pojeé, to jednak czytelnik nie powinien oczekiwaé
aby$Smy w dalszym ciagu niniejszego dzieta zajmowali sie
czemskolwiek wiecej jak tylko ogélnemi stosunkami duszy
i moézgu. Ale nim zaglebimy sie w badania tego tak
skomplikowanego i zajmujgcego przedmiotu, winniSmy
przeja¢ sie tern postanowieniem, ze zadaniem naszem jest
spokojnie i z badawczym umystem rozbiera¢ dostrzegane
objawy, a nie przeciwstawi¢ im dowolne mniemania, wy-
snute a priori i niczem nie uzasadnione. Gdyz zaprawde
jatowa bytoby rzeczg badac przyrode w ten sposob w jaki
odbywajg sie niestety do$¢ czesto dyskusje miedzy uczo-
nymi, gdzie kazdy nie tyle zada ustysze¢ argumenty
swego przeciwnika, ile narzuci¢ mu swoje wiasne prze-
konania. Zadajac przyrodzie jakie pytanie winniSmy spo-



kojnie oczekiwa¢ jéj odpowiedzi; a jezeli ta odpowiedz
nas zdziwi, to pytajmy jej jeszcze raz i w formie od-
miennej; a jezeli zawsze odpowiedZ joj bedzie ta sama,
to musimy ja przyja¢, chociazby przeczyta naszym teo-
rjom i naszym z géry powzietym pojeciom. Blagajac wy-
rocznie o rade, nie powinnismy jej przypisywa¢ co nam
ma odpowiedziec.

Gleboko wkorzeniony przesagd co do dziatalnosci
mozgu, stat sie przyczyna, iz przez diugie lata nie mo-
zna bylo nalezycie oceni¢ tych objawow, ktére same przez
sie bytyby bardzo zrozumiate. Baz wprowadzeni na fat-
szywg droge, nie zastanowili sie uczeni nigdy nad tem,
ze dostrzegane objawy catg potega swa doswiadczalng
przecza ich teorjom; ale zamiast tego, budowali prze-
rozne hipotezy, niekiedy nawet dos$¢ subtelne, a prze-
waznie bardzo niedorzeczne, ktérych jedynem zadaniem
byto wykaza¢, ze fakta jakich przyroda dostarczata nie
byly w rzeczy samej tera, czem sie by¢ zdawaly. Aby
sie o tem przekona¢ wezmy pierwsza lepszg ksigzke, ma-
jaca ceche powazng i zobaczmy jak tlumaczg uczeni dzia-
talno$¢ moézgu. Todd i Bowman tak powiadajg: ,,Mdzg,
albo ktoérakolwiek jego czes$¢, jest wspdlnem siedliskiem
czuciowosci; czyli inuemi stowy, umystowa dziatalnosé
nerwoéw (czynno$¢ woli i czucia) nie moze sie odby-
waé bez moézgu“. Taka jest doktryna szkoét Zauwazyé
jednak nalezy, ze fizjologowie wiedzg dobrze, iz zwie-
rzeta pozbawione mozgu (albo takie, ktére go nigdy nie
miaty) przedstawiajg réwniez pewne czynnosci, ktore, je-
zeli mozg jest obecny, przypisywane bywaja woli i czu-
ciu; jezeli za$ go niema, pozbawione sg tej cechy, gdyz
,»mozg jest wylgcznem siedliskiem czucia i woli.* Musze
zaiste wyzna¢, ze proste przepisy logiki inaczej mi te
rzecz ttumacza, i ze dla mnie jest tatwidj, opierajac sie
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na tych Taktach, wykazaé, iz mozg nie jest wytgcznem
siedliskiem czucia i woli, anizeli przypusci¢ ze pewne
czynnosci, zupetnie do siebie podobne, sg w jednym wy-
padku czuciowemi, a w drugim mechanicznemu Whniosek
moj tem wiekszej nabiera mocy, ze przyczyna przypi-
sywania czynéw mechanicznych (odruchowych i pozba-
wionych czucia) zwierzetom nie majagcym mdzgu, nie sg
zadne fakta ale tylko teorja, ktéra twierdzi ze moézg jest
jedynem siedliskiem czuciowosci. Pies jeczy gdy go
uszczypniemy za ogon; jek ten uwazajg jako objaw uczu-
cia bélu. Ale fizjolog, przystajac wprawdzie na to, po-
wie nam jednak, ze jek psa, u ktérego mdzg wycieto,
nie jest bynajmniej dowodem aby uczuwal bél. ,,.Zwy-
kty odruch i nicwiec¢j* odpowie on, $miejac sie z naszego
przypuszczenia, ze zwierzeta bez mézgu czu¢ moga. A nawet
i wowczas kiedy one objawiajg pewne bardzo skompliko-
wane czyny aby oswobodzi¢ sie od czego$ co ich dolega,
i wykazuja pewien wybor w Srodkach cel ten majacych,
fizjologom tatwiej uwazac¢ te czyny jako instynktowe (bez
wzgledu na to jakimi sg one), ,,odruchowe4 albo wyni-
kajace ,,skutkiem przyzwyczajenia,4 anizeli przyznaé, ze
mozg nie jest jedyném siedliskiem czuciowosci.

Nauka jestto usitowanie majgce na celu uporzadko-
waé kategorje naszych idei wedtug Kkategorji objawow,
jestto zespolenie naszych poje¢ o rzeczach z rzeczami sa-
memi: nie jest wiec jej zadaniem wypracowywaé pewne
plany dla przyrody, ktdreby sie zgadzaly z naszemi ideami.
Aby zatem przedmiotowo sgdzi¢ o rzeczy, zbadajmy raczéj
najpierw caly szereg objawéw nerwowych.

W tym celu mamy pod rekg trzy wielkie zrodia
wiedzy, wprawdzie bardzo jeszcze niezupeine; sg to:
doswiadczenie, patologja i anatomja. a szczeg6lnie ana-
tomja poréwnawcza. Dla deklamatoréw. ktérzy najczes-
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ciej nierozumiejg nawet tego 0 czem rozprawiajg, przed-
stawiato sie wysSmienite pole do najgrawania sie z za-
miaru anatoméw, chcacych takze coskolwiek odkryé
w dziedzinie duchowej dziatalnosci organizmu. ,,Céz to?
wy sadzicie, ze z waszym nozem, co tylko ze $miercig
ma do czynienia, zdotacie zgtebi¢ tajemnice myslenia?
Czy mniemacie, ze jezeli mechanizm zegarka rozbierze-
cie na czesci, to zegarek wowczas dopiero rozwinie swa
dziatalno$¢; albo myslicie, ze dusza jest mniej zagad-
kowa niz zegarek?" W tych stowach wy$Smiewali oni
skromne daznosci anatomdw, zyskujac nawet uznanie u
ludzi niewtajemniczonych w rzeczywiste metody badan
naukowych.

Jestto bardzo nieprawdopodobnem abysmy mieli kie-
dykolwiek odstoni¢ tajemnice duszy, albo rozwigza¢ za-
gadnienie zycia; a jednak pewng jest rzeczg, ze metody
naukowe postawity nas w mozebnosci odkrycia wielu
praw zywotnych, i oznaczenia roli, jakg kazdy z na-
rzadow odgrywa. A dokonaliSmy tego, pomimo ze
,»N0z anatomiczny ma tylko ze S$miercia do czynie-
nia."" Chciatbym jednak zapyta¢ owych deklamatoréw,
czy oni sadza, ze dziatalno$¢ zegarka zrozumiemy lepiej
jezeli przypatrujac sie nan, utworzymy jakie dowolne po-
stulata i na ich podstawie wybudujemy gmach deduk-
cyjnych przypuszczen? — czy tez jezeli rozbierzemy ze-
garek na czesci i badajgc stosunek kazdej z nich, zgte-
bimy caly mechanizm i prawa nim rzadzace? Anatoma
zadaniem jest zbada¢ uktad rozmaitych czesci: fizjologa
za$ odkry¢ stosunki, miedzy niemi istniejace. A gdy-
bySmy znali dokladnie budowe i wikasnosci narzadow,
wiedzielibySmy wszystko co tylko wiedzi¢¢ mozna o zy-
wotnym mechanizmie.

Tymczasem wiedza nasza jest niestety daleka od do-



skonatosci, skutkiem czego doswiadczenie, jakkolwiek
bardzo cenne, a nawet niezbedne, prowadzi jednak czesto
na rozdroza. Dowmdéw tego dostarczymy w dalszym
ciggu. Na teraz zauwazymy tylko, ze jest pewna metoda
rozumowania, wr ktérej doswiadczenie jest nieomylnym
przewodnikiem ;jest to metoda wykluczani a (ekskluzji).
Doswiadczenie moze nas omyli¢ co do tego ktéry narzad
wytwarza pewng jaka$ wylaczna czynno$¢; nigdy je-
dnak nie omyli nas ono kiedy wykazuje, ze ten lub 6w
narzad nie wytwarza tej czynnos$ci, skoro widzimy ze po
odjeciu go ta sama czynno$¢ odbywa sie i nadal. A wie-
dzac, ktére narzady sg niepotrzebne, przychodzimy stop-
niowo, wykluczajac z kolei jedne po drugich, do poznania
tych, ktére sg niezbednie potrzebne.

Podobng warto$¢, co i doswiadczenie, ma badanie
chorob, kalectw i innych patologicznych wypadkéw, cho-
ciaz przy wyprowadzaniu wnioskéw, na tej podstawie
otrzymanych, nalezy z wielkg postepowacé ostroznoscia.

Anatomja jest takze niezbedng przy tem pomoca; po-
rownawcza za$ anatomja, odkrywajac przed nami mecha-
nizm nerwowy we wszystkich stopniach jego rozwoju—od
najnizszych do najwyzszych —i okazujac ktore jego czesci
sg najbardziej istotne, jest poniekagd kamieniem probier-
czym wyprowadzanych wnioskéw. Samo sie przez sie ro-
zumie, ze pod tym wzgledem powinniSmy sie kierowaé
najwieksza przezornoscia, gdyz nigdy nie jestesmy dos¢
pewni w tlumaczeniu czynnosci zwierzecych.

i. Mézgowie (encephalon) obejmuje rozmaite masy sza-
rej i biatldj materji. Do dzisiaj jeszcze anatomowie nie
moga sie zgodzi¢ ze soba co do doktadnych jego granic;
jedni wykluczajg zeh te czesci, ktére inni usituja ko-
niecznie wttoczyé. Ale wszystkie te granice sg dowolne.



gdyz 0§ mozgowo-rdzeniowa jest w rze- Fig. 45.
czywisto$ci  nierozdzielnym  szeregiem

zwojow, zlgczonych  razem widknami

nerwowemi. Chcac to dokiadnie zro-

zumied i wytworzy¢ sobie jasne poje-

cie o catosci tej osi, najlepiej jest roz-

patrzy¢ jej uktad u owadow (fig. 45).

Tam liczne zwoje sa oddzielone od

siebie. Wystarczy je tylko skupi¢ i

otoczy¢ szeregami S$ciesnionych wiokien,

aby powstat rdzen kregowy i rdzen

przedtuzony (medulla oblongata). Jezeli

za$ teraz przedstawimy sobie, ze u

przedniego konca liczne masy zwojowe

po wierzchu sa utozone, to otrzymamy

wielki moézg i maly, ktére przedstawia

fig. 46. w tym ksztatcie wjakim sie okazujag

patrzac z zewnatrz. Zakrety modzgowe

(gyri eerebri) z szarej materji znajdujg

sie zewnatrz biatej wioknistej materji,

zamiast byé w jej wnetrzu, tak jak

w przedtuzonym i kregowym rdzeniu. Ukfad nerwowy
Fig. 47. wykazuje przeciecie podiuzne stonogi,
moézgowia. Diagrama za$ umieszczona na str. 76 przed-
stawia ogdlny ukifad i =zwigzek pojedynczych czesci;
miejsca czarne oznaczajg szarg komorkowatg materja,
miejsca za$ biate — materjgq bialg i wioknista.

Moézg gtéwny, od ktdrego rozpoczynamy nasz opis,
sktada sie. z dwdch czesci, zwanych pétkulami i zia-
czonych u podstawy za pomocg wielkiego spoidta
(corpus callosum). W tych to pétkulach, albo raczej,
SciSlej mowigc, wszarej materji zakretow, wieksza czesc
fizjologbw umieszcza siedlisko myslenia, uczucia, woli.
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stowem s$wiadomosci, odmawiajac tego zaszczytu wszyst-
kim innym masom zwojowym. Sadzg oni, ze tylko tutaj
wrazenia stajg sie czuciami. Inni fizjologowie sg wiecej
szczodrzy i przywilej czucia rozszerzajg do podstawy
wielkiego mozgu, to jest do wzgorkéw prazkowanych,
wzrokowych i czworaczych (fig. 48. 3, 4 i 5) i do
rdzenia przedtuzonego. Czytelnik wie juz o tern ze od-
rzucamy te poglady, i ze zdaniem naszem mdzg wielki
Fig. 4G

Moézgowie cztowieka z boku

1. Mézg: 2. mézdzek ; 3. rdzen przedtuzony-

jezeli jest narzadem tego, co zazwyczaj nazywajg mysle-
niem, to nie jest bynajmniej wylacznem siedliskiem ani
czucia ani woli.

Fizjologowie zwykli powotywaé¢ sie w takich tylko
wypadkach na $wiadectwa poréwnawczej anatomji, kiedy
one zdajg sie przemawia¢ za twierdze nem, Zze moézgowie
cate, albo mozg tylko, jest jedynem siedliskiem inteli-
gencji; zapominajg za$ o nich catkowicie wodwczas kiedy
wykazujg, ze $wiadomos$¢ rozlana jest po catym ukladzie
nerwowym. My jednak nie mozemy przysta¢é na dwie



miary i na dwie wagi. Jezeli objawy dostrzezone u zwie-
rzat sg dobre w jednym wypadku, sg takze dobre i
w drugim. Ale zobaczmy jak sie w istocie rzeczy maja.
Przebiegajac rozmaite gromady zwierzat kregowych,
dostrzega sie pewng podziwiajaca zgodnos¢ miedzy wiel-
koscig i rozwojem moézgu a energjg wiadz umystowych.
Przechodzac od ryb i ptazéw do ptakéw, a od ptakéw
do ssakéw, i miedzy ssakami od najmniej inteligentnych
do najrozumniejszych zwierzat, widzimy staty przyrost

Fig. 47.

Potowa moézgowia z boku.
1. Zakrety mézgowe; > wielkie spoidio tgczano obie pétkulo; 3. drzewo
zycia; 4. most Warolowy i rdzed przedtuzony.
w rozwoju moézgowym. Z calg wiec stusznoscig mozemy
wyprowadzi¢ ztad wniosek, ze wielko$¢ moézgu jest w ja-
kim$ stosunku z rozwojem wiadz umystowych i ze in-
teligencja jest jedna z jego czynnosci.

Co do nas przystajemy chetnie na ten wniosek, jak-
kolwiek uczony anatom mdgtby wiele jeszcze robi¢ w tym
wzgledzie trudnosci. Ale pytam teraz, jak mamy uwazaé
ten objaw, ze wiele zwierzat niema wcale moézgu ; a na-



wet miedzy rybami znamy obeenie jeden gatunek cat-
kiem pozbawiony tego narzadu (a moze z czasem jeszcze
i wiecej zdotamy odkry¢); musimy wiec albo zatwier-
dzi¢, ze pomrownica (Amphioxus) i wszystkie zwierzeta
bezkregowe sg po prostu machinami, pozbawionymi czu-
cia i wszelkiej swiadomosci; albo tez przyzna¢ im S$wia-
domos¢, jakkolwiek brak im narzadu, ktéry ma by¢ wy-
tacznym jej siedliskiem. Uczeni w podobnych wypadkach
w dwojaki zazwyczaj sposob kwestjg te rozstrzygaja.
Twierdzg naprzykiad Zze zwierzeta te sg pozbawione in-

Wg. 48.

Diagramu podtuznego przecigciu mézgowia

1. Zwéj wechowy; 2. pétkulo mézgowe; 3. wzgdrek prazkowany; 4. wzgo-
rek wzrokowy; 6. wzgdrek |czworaczy; 6. mdézdzek; 7. most Warolowy;
8. ciatko jajowate czyli zwdj rdzenia przedtuzonego. — Linje wskazujg
kierunek wiékien (wedtug DaltoiUa).

teligencji, a posiadajg tylko instynkt. Moze to i prawda,
ale zeby z tego w jakikolwiek sposob skorzysta¢ trzeba
naprzéd wiedzie¢, co to jest instynkt; lecz na to pyta-
nie nikt nam nie odpowie. Instynkt nalezy bowiem do
grona tych wyrazoéw, ktérymi ludzie starajg sie pokry¢
swa niewiadomo$é. Zeby rozmaite czyny pszczoly albo



raka. wykazujace czucie, pamie¢, wynajdywanie nowych
sposobow?7 w nowych okolicznosciach, nie moéwigc juz o
gniewie, zadzach i o niewyttumaczonych $rodkach poro-
zumiewania sie wzajemnego, — byly tylko czynami $le-
pego instynktu, nie byloby moze tak trudnom na to
przysta¢, gdybysSmy wiedzieli co tez jest w rzeczywistosci
ten instynkt; ale i wéwczas nie zdotamy zrozumie¢ dla czego
te same czyny przypisujg sie inteligencji, jezeli je wy-
konywa pies albo maipa. Jest bardzo prawdopodobnem,
ze pszczota i rak pozbawione sg wiadzy wytwarzania
oderwanych poje¢: ze nie sg w stanie snucia ca-
tych szeregow mysli, catkiem oddalonych od uczué, ktére
bezposrednio oddziataty na nie. Jezeli wiec przez wyraz
»inteligencja*1 rozumiemy ten proces, kiedy jedna mysl
nawotywa drugg bez wspotudziatu zewnetrznych pod-
niet ; jezeli ten termin ograniczamy tylko do szeregow
mysli, a nie rozciggamy az do pojedynczych idei, wznie-
conych odruchowym czuciem, w takim razie mato zaiste
mozemy zarzuci¢ twierdzeniu, ze pszczota nie posiada in-
teligencji.

Ale poniewaz zyczeniem naszem jest wyrobi¢ w umy-
Sle czytelnika jasue zrozumienie tego tak waznego przed-
miotu, nie mysSlimy wiec sprzecza¢ sie 0 wyrazy
i przystajemy na chwile Ze zwierzeta bezkregowa nie po-
siadajg wecale inteligencji, w jakiembadZz znaczeniu ten
termin podobatoby sie komu uzyé. Wszystkie ich
czyny bedziemy instynktem tlumaczyli, nie zgdajac na-
wet wytlumaczenia tego wyrazu. Ale to jednak nie
zmniejszy naszych  zarzutéw przeciwko twierdzeniu,
ze mobzg jest wylgcznem siedliskiem czucia i woli.
Pszczota moze nie mie¢ czucia i woli; pomrédwnica moze
by¢ bardzo gtupig ryba, ale kt6z osSmieli sie twierdzi¢, ze
nie posiada czuciowosci tak samo jak inne ryby. Jezeli
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na to przystaniecie, ustanie wszelka miedzy nami dysku-
sja. Wowczas zatwierdzicie, ze mézg wytwarza pewne wy-
taczne czynnodci, miedzy ktéremi jest inteligencja; ale
réwnocze$nie nie odméwicie innym zwojom innych form
czuciowosci.

Drugi sposéb w jaki kwestjg te starajg sie rozstrzy-
gna¢, zasadza sie na tem, iz przyznaja ze ,pszczota
okazuje pewne stopnie $wiadomosci, a nawet inteligencji;
ale czyni to dla tego, ze zwoje otaczajgce gardziel
(oesophagus), jakkolwiek réznig sie od tycli co sg
w moézgu, przedstawiaja jednak mézg owada. Oba na-
rzady sag podobne (analogiczne) a nie jednakie (ho-
mologiczne); tak samo jak skrzydfa pszczoty sg podobne
do skrzydet ptaka, nie bedac jednak tym samym na-
rzadem=.

Woatpie aby ktokolwiek mogt zaprzeczyé, ze wiozy-
tem w usta moich przeciwnikéw najsilniejszy argument,
na jaki zdobyéby sie mogli. Aby odpowiedzie¢ nan po-
winnismy tylko rozpatrzy¢ uwaznie stosunek jaki miedzy
czynno$cia a wiasnoscig i budowa istnieje. Czynno$¢ bo-
wiem jestto to do czego moze by¢ zastosowany pe-
wien narzad, na mocy wewnetrznych wasnosci jego bu-
dowy. Skrzydia pszczoly i ptaka sg to narzady poruszane
miesniami pod wpltywem podniety nerwowej, ktére ude-
rzajac powietrze lekka i szeroka powierzchnig, stajg sie
dzwignig, podnoszaca ciato do gdéry. Miedzy obu rodza-
jami skrzydet istnieje wiele zasadniczych podobienstw;
a poniewaz te ostatnie przypuszczajg podobienstwo wia-
snosci, to potrzeba tylko podobieAstwa w anatomicznem
rozmieszczeniu, aby takze otrzymaé podobienstwo w uzy-
waniu skrzydet. To, na co gtownie staram sie zwrdcic¢
uwage czytelnika, jest podobieAstwo w budowie i roz-
mieszczeniu, bedgce przyczyng podobienstwa czynnosci.
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(ldyby nie byto poruszajacych miesni, skrzydia nie by-
tyby narzadem lotu; bez skurczliwosci wiokien miesnych
miesnie nie moglyby porusza¢ skrzydet; bez podniety
nerwowej i zgodnosci w ukiladzie nerwowym, widkna
miesne nie moglyby dziata¢ harmonijnie, przez co ruch
lotu nie bytby mozebny. Skrzydio wiec pszczoty i
skrzydto ptaka sg oba narzadami lotu jedynie dla tego
tylko, ze chociaz réznig sie miedzy sobg, sa jednak po-
dobne do siebie w tych poszczegélnych wzgledach.

W taki sam sposéb mdzg pszczoly podobny jest do
moézgu ptaka; wprawdzie istniejg miedzy nimi wazne ro-
znice, ale sg takze i zasadnicze podobiefnstwa w budo-
wie i rozmieszczeniu, we wiasnosciach i w czynnosciach.
Poniewaz oba mozgi sg sformowane z materji zwojowej,
oba tez posiadajg wiasno$¢ czuciowosci. Poniewaz oba
znajdujg sie w zwigzku ze specjalnymi narzadami zmy-
stéw i sa gtownymi osrodkami, do ktérych zdazaja po-
Srednio lub tez bezposrednio wszystkie pnie nerwowe,
oba tez posiadajg najwyzsza czynno$¢, ktorg catkiem
stusznie mézgowosciag (cerebracjg) nazwano.

Oto, co nam powiada poréwnawcza anatomja, a jej
wskazowki sg bardzo cenne. Jezeli wykazuje nam, ze
zwoje moézgowe owada mogag przedstawia¢ mozgowie kre-
gowych zwierzat, i przez to zdaje sie usprawiedliwiaé
doktryne, uwazajacg mozg jako wylgczne siedlisko $wia-
domosci; to wykazuje takze i z taka sama. dokladnoscia,
ze czuciowo$¢ musi naleze¢ do wszystkich zwojow, jako
zwojow, a nie do jakiejS§ pewnej wylacznej ich grupy.
Wykazuje ona, ze u kregowych zwierzat czynnosci mo-
zgowia nie polegajg na jakim$ szczegolnym ukladzie
tkanki, ani tez na istnieniu pdtk6l moézgowych, ani na
zadnej innej morfologicznej oznace; gdyz te czynnosci
(a przynajmniej najgtéwniejsze z nich) wytwarzajg i takie
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zwoje, ktére do mozgowia podobne sa tylko budowg
tkanki i organicznymi zwigzkami (t. j. auatoroicznem
rozmieszczeniem). Mézg czuciowo$¢ swa zawdziecza swoj
zwojowej budowie, wr czem jest podobny do wszystkich
innych zwojéw. Czynnosci za$ swe

zawdziecza rozmaitym narzgdom,

z ktérymi bedac w zwiazku, moze

swa czuciowos¢ rozwinag.

Aby to zrozumialej sobie przed-
stawi¢ nalezy poréwna¢ organizacjg
mieczaka i owada. Fig. 49 przed-
stawia uklad nerwowy ozady
(Aplysia) i jego organiczne sto-
sunki. Zwoje ozady sg dostatecznie
wielkie, aby moglty wypetnia¢ licz-
ne czynnosci, gdyby sie znajdo-
waty w potaczeniu z rozmaitymi
narzadami. Ciato jednak tego mie-
czaka nie dzieli sie naczesci, tak, uktad nerwowy ozady
aby kazda z nich posiadata od- (Aplysia).
mienne narzady; jest ono tylko wielkg skurczliwg masa
nie posiadajaca ani nég, ani skrzydel, ani szponow;
petza za$ powolnie za pomoca swej miesistej dolnej po-
wierzchni, snogg” zwanej. Obdarzona tak stabymi $rod-
kami oddziatywania na $wiat zewnetrzny, przedstawia tez
ozada mato tych kombinacji w czynach, ktére ujawnia
rozwiniety instynkt zwyklej szezypawki (Carabus).

Tutaj spotykamy organizm ztozony z réznych narza-
déw, z ktérych kazdy wypetnia odmienne postugi; skut-
kiem czego i ukfad nerwowy odbywa wiecej urozmaicone
czynnosci. Gdybysmy mogli zmierzy¢ site nerwowa roz-
wijang tak przez bezksztaltng ozade jak i przez malg ale
krepa szczypawke, to otrzymalibySmy bez watpienia ze
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pod wzgledem ilosci pierw-
szenstwo przypada ozadzie,
jakkolwiek ustepuje onaszczy-
pawce, gdy sprawa dotyczy
czynnosci.

Mniemam wiec, ze po-
rownawcza anatomja bez-
wzglednie przeczy twierdze-
niu jakoby madzgowie, albo
jaka inna masa zwojowa,
bylo jedynem i wylgcznem
siedliskiem czuciowosci lub
Swiadomosci; w dalszym za$
ciggu przytoczymy Fjeszcze
wazniejsze dowody, jakich nam dostarczajg spostrzezenia
patalogéw. Sadze jednak ze nikt nie pomysli, iz zamiarem
moim jest wykaza¢ ze moézg nie jest wielkim o$rodkiem
czucia i woli, gtdwnym i przewaznym narzadem catego
psychicznego mechanizmu. Juz powyzej moéwitem, ze
mozg wypetnia najszlachetniejsze czynnosci; ale to nie
wyklucza wcale innych zwojow od udzialu w ogdlnej
Swiadomosci. Wszystkie czucia pochodzace od zmystéw
i trzewidw sg w mozgu zesumowane, ztgczone, zmienione
i w jaki$ nieznany sposob przeksztalcone w pojecia.
Moézg wiec, jest niejako gtéwnodowodzacym calg armia,
ktory kieruje, kontroluje i rozporzadza czynami wszyst-
kich podwiadnych oficerow; byloby jednak bledem przy-
puszczaé, ze ci podwiadni sg pozbawieni wszelkich sa-
modzielnych czynnosci. Generat, putkownik, kapitan, cho-
razy i nakoniec zwykly zoinierz, jest kazdy indywidual-
nym cztowiekiem zaréwno jak i ich gtdwnodowodzacy;
posiada mniejszg wiadze i stosownie do swego stano-
wiska, wypetnia odmienne funkcje. Ale gdy gtéwnodo-

6
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wodzacy zostaje zabity, armja posiada jeszcze swoich ge-
neratébw; po S$mierci za$ tych ostatnich putkownicy pro-
wadzg dalej walke; a nawet gdy i tych zabraknie, to
kazdy sierzant dzielng obrong moze swg garstke uchro-
ni¢ od zagtady. To samo dzieje sie i ze zwierzetami, u
ktorych mézgowie wycieto : kazda oddzielna cze$¢ orga-
nizmu posiada swych generatow, putkownikéw, kapi-
tanéw i t. d.

Moébzgowie, jako gtéwnodowodzacy, potrzebuje wiel-
kiego dowozu pokarméw. Wedtug Haller’a zuzywa ono
% catej sumy, przeznaczonej do odzywienia ciata. Co
do masy przewyzsza ono u wyzszych zwierzat rdzen kre-
gowy; u nizszych za$, jak np. u zab, ptazéw i ryb jest
od niego mniejszém.

U ludzi, przecieciowa waga mézgowia wynosi 50 uncji;
u kobiet w przyblizeniu o 5 uncji lzejsze niz u mez-
czyzn. Jezeli catle moézgowie wazy 50 un. i 372 drachmy
to trzy gtéwne jego dzialy znajduje sie co do wagi
w nastepujgcym wzgledem siebie stosunku:

uncji  drachmy
Moézg . . . 15%
Mozdzek . . . . . . 5 4
Most i rdzed przedtuzony 0O 15%

50 37* *.

M  wielkim i w malym mézgu czyli w moézgu i
w mozdzku (fig. 46, 1, 2) szara komodrkowa substancja
jest zewnatrz, biata za$ widknista — wewnatrz. Po-
wierzchnia przedstawia szereg nieregularnych brézd czyli
zakre té6 w; wedlug mniemania wielu fizjologéw zakrety
moézgu sg siedliskiem czuciowos$ci i myslenia. Stopien in-

) Quain’s Anatemy, 6. edit. Il 434.
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telligencji, jaki posiada cztowiek lub zwierze, ma wedtug
nich byé w prostym stosunku do liczby i gtebi owych
zakretow ; a wiec zalezy od ilosci szarej substancji. Mnie-
manie to stato sie tak popularnem i tak dalece przypa-
dto do smaku, ze prawdopodobnie wywotam oburzenie
twierdzac, iz ono nie ma najmniejszej podstawy naukowej;
a to najpierw dla tego ze inteligencja bedaca tylko czyn-
noscia, wedtug tej hipotezy stata sie wtasnoscig sza-
rej substancji, bezwzgledu na anatomiczne stosunki na-
rzadéw: co jest wcale nie naukowem; powtére dla tego.
ze jakkolwiek przyrost szarej materji, przy tych samych
warunkach, moze sta¢ sie przyczyng przyrostu w ilosci
wytwarzanej sity (tak jak to widzieliSmy poréwnywajgc
ozade ze szczypawka), to jednak przyrost ten nie moze
w zaden spos6b okresla¢ funkcjonalnej wyzszosci; a
nakoniec potrzecie i dla tego, ze dokladne pomiary wy-
kazuja, iz mniemanie powyzsze nie opiera sie¢ na zadnych
pozytywnych podstawach. Whniosek za$ Baillarger’a
wysnuty z licznych doktadnych wymiaréw, przeczy na-
wet powyzszej hipotezie; uczony ten bowiem twierdzi, ze
nietylko nie ma zadnego statego stosunku miedzy iloScig
szarej materji a stopniem inteligencji, lecz Zze nawet in-
teligencja zdaje sie wzrasta¢ w miare przyrostu bialej
substancji. Dareste wykazat takze, ze liczba i giebia
zakretéow nie jest w zadnym statym stosunku do inteli-
gencji zwierzat. Dziwnem i niezrozumiatem wydaje sie
to dla tych, ktérzy przypuszczaja, ze siedliskiem inte-
ligencji sa zakrety szarej substancji. Ale trudno$¢ znika
w chwili, gdy sie uwaza inteligencje jako czynnos$¢.
Wszak stru$ przy najpotezniejszym rozwoju miesni pier-
siowych nie zdotatby lata¢, gdyz niema do tego przyrza-
dzonych skrzydet. W réwnym tez stopniu silny rozwdj
szarych zakretdbw moézgowych, nie moze sie staé przy-
0*
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czyna wyniostej inteligencji, jezeli te zakrety uie znajduja
sie w bezposrednim zwigzku z innemi potrzebnemi czes$-
ciami mechanizmu. Pewne szczegdlne zdolnosci, jak np.
do rysunku albo muzyki, moga sie objawiad u ludzi z matym
moézgiem, a nie istnie¢ wcale u ludzi obdarzonych méz-
giem olbrzymim; gdyz w pierwszym wypadku moze
istnie¢ niezbedne urzadzenie mechanizmu nerwowego, a
w drugim moze go catkiem brakowaé. A co jest prawda
dla poszczegblnych form inteligencji, jest takze prawdzi-
wem i dla jej catosci. Wnioskuje wiec, ze przyrost sza-
rej materji staje sie przyczyna powiekszenia czuciowosci;
lecz ze uzytek jaki z tej czuciowosci nastgpi w ekonomji
zwierzecdj, zalezy od anatomicznego rozmieszczenia i
urzadzenie mechanizmu nerwowego.

Il. Czynno$ci moézgu. Uwagi powyzsze ulatwig
nam zrozumienie czynnos$ci mozgu, zwracajac uwage na
jego organiczne, badz wrodzone, badz uzyskane zwigzki.
Niestety jednak anatomja sama przez sie nie odkrywa
czynnosci; pomaga ona tylko do wytlumaczenia ich Kkie-
dy juz raz zostaly odkryte. Dziecko, patrzagc na noz,
nigdy sie nie domys$li do czego on bywa uzywany;
ale widzac, jak go uzywajg, dowiaduje sie ze ostrze, a
nie raczka, posiada wlasnos$¢ krajania;— pézniej doswiad-
czenie wskaze mu, ze ta wilasno$é zalezy od delikatnosci
ostrza, z czego wyprowadzi ogolny wniosek ze wszyst-
kie ciata twarde i ostro zakonczone moga by¢ uzyte do
krajania, co dedukujac nastepnie na szczeg6t, zatwierdzi
ze stal, jako ciato bardzo twarde, najlepiej odpowiada
temu celowi. To samo i z anatomja: zbadawszy uzytek
narzadu mozemy wytlumaczyé dziatalno$¢ pojedynczych
jego czesci.

Najrozmaitsze badania wykazaly ze potkula moézgowe
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sg gtoéwnie, jezeli nie wylgcznie, poswiecone sprawom
intelektualnym. Moéwiac wiec o gtupcu wnioskujemy, ze
jego mozg jest albo maly, albo Zle uksztatcony; widzac
za$ cztowieka z matym mézgiem, przypuszczamy ze jest
glupim. Nie mozemy bowiem wecale watpi¢ o tern, ze
mozg bierze przewazny udziat w sprawach rozumowych,
kiedy widzimy ze najmniejszy ucisk na mézg przez otwor
sztucznie w czaszce wytworzony, staje sie przyczyng iz
chory wpada w stan catkowitego ogtupienia, nic nie wi-
dzi, nie styszy i nie mysli. Ucisk za$ dokonywany na
mozdzku nie wywotuje podobnych nastepstw.

Astley Cooper w dziele swem ,,Lectures on Surgery*
przytacza nastepujacy wypadek: Pewien majtek spadt
z masztu na pokiad skutkiem czego postradat zmysty.
Przez kilka miesiecy przebywat w szpitalu w Gibraltarze
w stanie zupeilnego bezczucia, jakkolwiek byt zdréow na
calem ciele. Ztamtad przewieziono go do Deptford, gdzie
go odwiedzit Davy, uwiadomiony o tym szczeg6lnym
wypadku przez ordynujgcego lekarza. ,Jest to czilowiek,
ktory od kilku miesiecy pozbawiony jest catkiem czucia;
lezy ciggle na wznak, okazujac stabe oznaki zycia; od-
dycha jednak, ma tetno i pewny ruch w palcach; ale
pod wszystkimi innymi wzgledami pozbawiony jest cat-
kiem wiladzy myslenia, czucia i woli*. Davy badajac cho-
rego, odkryt mate zagtebienie na jednej stronie czaszki.
A wiedzac o przyczynie tej stabosci przeniost go do
szpitala St. Tomasza i oddat opiece p. Cline'a. Wowczas
to zobaczyt go Astley Cooper. ,Lezat on na wznak, po-
wiada ten znakomity chirurg, oddychajagc z wielkg tru-
dnoscia; jego tetno bylo prawidtowe, ramiona za$
trzymat rozciagniete i poruszat palcami w miare ru-
chéw serca, tak ze mozna bylo obliczy¢ jego tetno
z poruszen palcami. Gdy byt gtodny miat
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witadze poruszania jezykiem i ustami, przez co
stuzba szpitalna odgadujgc jego zyczenie dawata mu
pokarm “.

Przerywam opowiadanie w tem miejscu, aby zwrdci¢
uwage czytelnika na wyrazy rozstrzelonemi wydrukowane
czcionkami, ktorych prawdopodobnie nie dostrzegli wszy-
scy ci co powtarzali ten opis. Czlowiek ten miat jakoby
utraci¢ catkiem $wiadomo$é; nie miatl juz on podobno
ani czucia ani woli; ale uczucie gtodu pozostato, réwniez
jak i wola, ktéra okazywata znakami, ze potrzebowat po-
karmu. Powszechnie panujgca doktryna nie zdota wytiu-
maczy¢ tego objawu; nasza za$ teorja nie tylko ze thu-
maczy, ale a priori nawet zapowiedzie¢ go moze.

,Pan Cline, ciggnie dalej Astley Cooper, badajgc
jego glowe dostrzegt wr pewnem miejscu giebokie przy-
gniecenie kos$ci; wr trzynascie zatem miesiecy i kilka dni
po wypadku zrobiono mu trepanacja: przygniecong czes¢
kosci wyjeto z czaszki. Przez caly ciag operacji palce
jego odbywaly zwykty swoj ruch rytmiczny zgodny z bi-
ciem tetna; ale w chwili gdy ko$¢ odjeto ruch ten
ustat. Bylo to o pierwszej; okoto czwartej przyszediszy do
sali, zdumiatem sie widzac go siedzacego na t6zku. Sam
sie byt podnidst i opart na swych poduszkach. Zapyta-
tem go czy czuje jaki bél, a on mi wskazat rekg na
gtowe, co oznaczalo ze odzyskat na nowo wiadze czucia
i woli. W kilka dni po tem modgt juz wsta¢ z tézka i
rozmawia¢; opowiedziat tez nam wszystkie poprzednie
okolicznosci swego zycia, az do chwili gdy wstgpit do
wojska. Ale odtgd az do operacji nic nie wiedziat i nic
sobie przypomnie¢ nie madgt; tak jak gdyby sie byt na-
pit wody Letejskiej: przez caly ten czas zamart byt tak
pod wzgledem cielesnym, jak i duchowym. Odjecie za$
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nosci jego ducha i odnowito cielesne jego sity*.

Jestto wypadek bardzo zajmujacy. Psycholog powi-
nien rozwazy¢, ze ten czlowiek nie tylko ze zapomniat
wszystko to co miato miejsce juz po wypadku, ale i to
wszystko co zaszto od chwili gdy wstgpit do wojska.

Bytoby tatwem zaprawde przytoczy¢ jeszcze wiele
takich przyktadow, ktére przemawiaja za przypusz-
czeniem, ze mozg jest siedliskiem duchowej dziatalnosci.
Ale wszystkie one beda tylko potwierdzaty przypuszcze-
nie, a nie dadzg nam zadnej pewnosci. Dla nas za$ po-
trzeba innych dowodoéw ; gdyz tak jak teraz rzeczy stoja,
mozemy jeszcze powatpiewac, azali inne cze$ci mézgowia nie
doznaly pewnych jakich zmian; lub tez mozemy przy-
puszcza¢, ze ucisk, ktoremu ulegat mézg gtéwny, od-
dziatywat szkodliwie na czesSci ponizej lezace i w skutek
tego nastgpita utrata Swiadomosci. Serce naprzyktad nie
jest siedliskiem inteligencji i nikt tego przypusci¢ nie
zdota; a jednak zatrzymujac jego czynno$é znosimy wszel-
kie objawy duchowe. Jakiz bowiem mamy dowdd, ze
moézg w tej formie, chociazby w inny sposéb, czego$
podobnego nie sprawia? Dlatego wiec wymagamy dokitad-
nych i starannych doswiadczen. Niestety jednak doswiad-
czenia podobne sg w tym ‘wzgledzie tak utrudnione, iz
czesto sie zdarza ze najsumienniejsi badacze otrzymuja
wbrew przeciwne rezultata. Mozg nie jest narzadem, kto-
ryby mozna byto tatwo oddzieli¢ od innych czesci mdz-
gowia iwyjac¢ go, nie nadwerezajac reszty. Zawiktane jego
zwiagzki i potaczenia z innymi osrodkami czynig watpli-
wem kazde doswiadczenie i dozwalajg tylko na wypro-
wadzenie wnioskow na mocy metody wykluczania.

Badania Flourens'a stanowig pod tym wzgledem
epoke. Zwrdcity one na siebie uwage catego S$wiata, a
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whnioski jakie z nich wyprowadzit, wylozone systema-
tycznym, stanowczym i absolutnym stylem francuskim,
uzyskaly ogromng stawe i powszechne uznanie w calej
Europie, pomimo ze najznakomitsi poddéwczas uczeni
fachowi, jak Cuvier i Muller, pewna oziebtos¢ ku nim
okazywali. Twierdzenia jednak Flourens’a zdawaty sie tak
jasno calg rzecz przedstawia¢, ze wszelkie krytyki i za-
rzuty miaty na sobie ceche nielitoSciwych natretnikow,
co przychodza burzy¢ opinje zaspakajajace i zadawalnia-
jace wszystkich. Ale sumienny badacz przywykt nie zwra-
ca¢ uwagi na wszelkie epitety jakiemi $wiat ochrzci jego
prace. Wie on przytem ze wszelka prosta i ksztattna
formuitka, starajaca sie rozwigza¢ jaka$ zawiktang sprawe
i usitujgca jednym rzutem obja¢ wszystkie objawy, je-
dnem stowem wyswietli¢ wszelkie tajemnice, miesci
w sobie wiele podejrzanych rzeczy. Daleki jestem wpraw-
dzie od umniejszania zastug, potozonych przez Flourens’a
na polu umiejetnem: badania bowiem jego stanowig
epoke i zastugujg na wszelki nasz szacunek. Ale nie sg-
dze jednak aby jego wnioski mogly sie osta¢ w obec
rzeczywistosci; gdyz dowody jego przecza najsumienniej-
szym badaniom a rozumowania — wiasnym jego dowo-
dom, czego on nie dostrzegt, zaslepiony bedac w swojej
teorji.

Flourens powiada, ze gotebie i kury u ktoérych on
wyjat caty wielki moézg, utracity wszelkie czucie, roz-
réznianie, instynkt i wole. Zyly one jednak kilka jeszcze
miesiecy, jesli im wkiadano pokarm do jamy ustnej; ale
nigdy nie szukaly pokarmu, nie braly go nawet, Kkiedy
ich dziéb zanurzano do jadta; mogly wprawdzie potykaé
i przetrawia¢ ziarna, ale nie miaty instynktu aby
0 nie sie stara¢, ani tez woli, aby je dzioba¢. Nie wi-
dziaty one nic jakkolwiek ich teczéwka (iris) byta wra-
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w stan ostupienia, podobny do snu gtebokiego ; wszyst-
kie dowolne czyny ustaty: rzucone w goére lataty ; dra-
znione umykaly, ale pozostawione Sobie, nie ruszaty sie
wcale, gtowe ukrywszy pod skrzydifa. A poniewaz wszyst-
kie te objawy okazywaty sie, kiedy wycinano mézg, a
nie istniaty, kiedy wycinano tylko mézdzek, wnosi on
wiec ze instynkt, wola i czucie ,nalezg wylacznie do
zakretéw wielkiego mozgu“.

Zauwazy¢ nalezy ze wszyscy badacze twierdzg jedno-
gtosnie, ze wyciecie wielkich poétkul mézgowych wprawia
zwierze w stan ostupienia podobny do snhu giebokiego,
przy czem pamie¢ znika prawie catkiem. Ale wszyscy tez
badacze przecza innym twierdzeniom Flourens’a i nie
zgadzajg sie na wnioski przezen wyprowadzone. Pewng
jest bowiem rzeczg — ze przez wyjecie potkul moézgowych
nie znika caly instynkt i wszelkie czucie.

Postuchajmy co méwi Bouillaud o tym przedmiocie.
Powtorzyt on doswiadczenie Flourens’a i wycigt kurze
caly wielki moézg. ,Kura ta, opisuje on, spedzata caly
czas na spaniu, budzita sie jednak od czasu do czasu
i to catkiem samodzielnie. Gdy zasypiata, chylita gto-
we na bok i ukrywala jg pod skrzydtem; budzac sie za$
wstrzgsata catem ciatem, trzepotata skrzydiami i otwie-
rata oczy. Pod tym wiec wzgledem nie dostrzega sie
zadnej wybitnej roéznicy miedzy zdrowg a zoperowang
kurg. Spig¢ zdaje sie ona nie zwraca¢ wecale uwagi na
wrzawe odbywajgca sie w okoto niej, ale najlzejsze po-
draznienie skéry budzi ja natychmiast; poczém, gdy dra-
znienie ustato, wpada znowu w sen. Obudzona spoglada
glupowato w rozmaite strony, zmienia czasami miej-
sce i przechadza sie. Wsadzona do klatki stara sie
uciec; chodzi w te i w owag strong, ale bez Zzadnego
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racjonalnego celu. Gdy sie jg szczypie w noge, skrzydio
lub gtowe, cofa te czeSci ciata: wzieta do rak stara sie
ulecie¢, wydajac przytem pewien krzyk; puszczona za$
na ziemie, pozostaje wnet nieruchoma. Jezeli sie jg cze-
sto drazni, krzyczy wowczas do$¢ gtos$no; ale to nie
oznacza bynajmniej aby krzykiem chciata bél wyra-
zi¢, gdyz czyni to do$¢ czesto sama przez sie, to jest
gdy nie podlega zadnej zewnetrznej podniecie. Jest ona
catkiem ostupiata: nie poznaje ani przedmiotéw, ani osob,
ani miejsca i traci zupetlnie pamieé. Nie tylko, Zze nie
wie jak szuka¢ pokarmu albo jak go wziasé, ale nawet
nie wie jak go potknaé, kiedy znajduje sie w jej dziobie;
co czyni ze trzeba go popchnag¢ aby przetkneta, A je-
dnak jej ruchy $wiadczg iz czuje obecnos¢ ciat ob-
cych, — wprawTzie jezeli te ciata nie wzniecajg w niej za-
dnego pojecia, zadnej zadzy, nie zwraca na nie uwagi;
ale nie jest jednak zupelnie pozbawiona tej wiadzy,
gdyz jezeli ja co$ bardzo drazni, wnet obudzg sie
w niej uwaga. Nie wie ona wcale jak uciec przed nie-
przyjacielem, ani jak sie obroni¢. Stowem wszystkie jej
czyny sg Slepe, rozwagi i wiedzy pozbawionell

Dla kazdego, kto sie pozby} przesadoéw, w opisie tym
znajdujg sie dowody iz kura zoperowana posiada czucie
i instynkt. Bouillaud, rozbierajgc obszerniej swe spo-
strzezenia; przyznaje sam, ze czucie nie cailkiem zostato
zniszczone, jezli wrazliwo$¢ na dotykanie i bol jest tak
widoczna. , Niema tez pewnosci, powiada on, ze kura nic
nie widzi i nic nie styszy. Wprawdzie uderza sie o
przedmioty i nie wie jak ich unikng¢, ale nie nalezy
zapomina¢ iz utracita wszelkg pamieé. Budzac sie
otwiera swe oczy, oglada sie na wszystkie strony,
a zrenica jej jest wrazliwg na Swiatto; co niemia-
toby miejsca, gdyby wiadza wzroku znikia zupetniell
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Badania Longefa zdajg sie rozstrzyga¢ te ostatnig
kwestjg. Wydawszy mozg u golebia, dostrzegt on, ze
w chwili gdy zblizal S$wiatto raptownie do jego oczu,
golgb zwezat Zrenice a nawet mrugat. Ale co dziwniejsza,
to ,,ze gdym okrecat swiece w okoto gotebia i to w ta-
kiej odlegtosci, ze poczucie ciepta nie mogto wecale ist-
nie¢, gotgb obracat glowe w kierunku S$wiatta. Doswiad-
czenie to, powtarzane Kilka razy w obec licznie zgroma-
dzonych stuchaczy, nie pozostawia zadnej watpliwosci, iz
wrazliwo$¢ na Swiatlo nie znika po wycieciu zakretéw
mozgowych'. Wystarczy przypomnie¢ sobie jak dziecko
obraca oczy w strone S$wiatta, aby zrozumie¢ jakiego to
rodzaju wrazenie wywarta $wieca na golebiu. Longet
twierdzi takze, ze jego badania wykazujg, iz po wycieciu
mdzgu pozostaje jeszcze wrazliwos¢ na dzwieki.

Dalton, opisujac rezultaty licznych swoich badan, po-
wiada, ze wyciecie wielkiego mézgu, ,sprawia iz zwierze
wpada w stan giebokiego ostupienia i staje sie prawie
nieezulem na otaczajgce przedmioty.... Zdarza sie czasa-
mi, ze ptak otwiera oczy, spoglada btednie na jakis$
przedmiot wycigga szyje, potrzasa gtowg, gtaszcze swe
piéra i.... zapada znowu w stan bezmysinej apatji.
Ale chociaz nie rusza sie nie utrgcg jednak wiadzy
wzroku, stuchu, lub tez zwykiej czuciowosci. W szyst-
kie te czynno$ci pozostaja réwniez jak i do-
wolne ruchy. Jezeli z tytu jego wystrzeli sie z pisto-
letu, otwiera on oczy, obraca gltowe i daje wszystkie
oznaki, iz styszat wystrzat; wkrétce jednak potem zno-
wu stoi spokojnie i nie zwraca na nic uwagi. Ze za$
nie utracg wiadzy wzroku, przekonywa nas ta okolicz-
nos$é, iz czasami otwiera oczy, a skierowawszy je najaki
szczegOlny przedmiot, pozostaje tak kilka sekund, pil-
nie nan patrzac'.
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Podczas gdy Flourens z doswiadczen swoich wypro-
wadzit wniosek, ze moézg jest siedliskiem catej czucio-
wosci i wszystkiej woli; Bouillaud za$, wspariszy sie na
swoich badaniach zatwierdzit, iz on nie jest prawdopo-
dobnie wcale siedliskiem wspomnianych wiadz;— Dalton,
wiec¢j filozoficznie, anizeli tamci wnioskuje, ze czynnosci
mozgu ograniczajg sie tylko do tak zwanych wiadz in-
telektualnych. |, Zwierze, powiada on stusznie, po wy-
cieciu potkul moézgowych jest jeszcze w stanie otrzymy-
waé wrazenia od zewnetrznych przedmiotow. Te wrazenia
jednak nie pobudzajg w niem przeciagtego czucia. Zwierze
zoperowane nie jest zdolne wrazenia swoje skojarzy¢ z szere-
giem nastepujacych po sobie pojeé. Styszac np. wystrzat
z pistoletu, nie zaniepokaja sie tom wecale; gdyz jakkolwiek
odebrato wrazenie dzwieku uczucie to jednak nie wytwa-
rza w niem pojecia niebezpieczenstwa. Pamiec¢ jego cal-
kiem znikta. Czilonki jego i mieSnie znajdujg sie jeszcze
pod kontrolg woli; ale wladza ta jest juz nieczynna,
gdyz widocznie pozbawiona jest swej duchowej podniety
i rozumowego kierownictwa*.

Ttumaczac nanasz jezyk rezultaty do jakich doswiad-
czenia doprowadzity, otrzymamy: Zze nerwy czuciowe
wzniecajg czucia w osrodkach nerwowych; osrodki te
wzniecajg nastepnie czuciowo$¢ wielkiego osrodka (mo-
zgu), bedacego z nimi w zwigzku; te odruchowa albo
drugorzedne wgniecenia przywotujg inne (szeregi pojec),
a jedno z tych ostatnich (jak np. pojecie niebezpieczen-
stwa) dziata odruchowo na narzady ruchu. Wycinajac
mobzg znosimy mozebno$¢ owych przer6znych odruchéw;
ale nie niszczymy wcale czuciowosci pozostatych osrodkéw.

Dalton przypomina takze, ze nadwerezenie czynnosci
mézgowych u ludzi potwierdzajg spostrzezenia dokonane
na zwierzetach. , W wypadkach grozacej apopleksji albo
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tez zmiekczenia substancji mézgowej, najpierw pojawiaja-
cym sie i najzwyklejszym objawem jest utrata albo
znaczne ostabienie pamieci. Chory zapomina nazwy ota-
czajacych go przedmiotéw albo imiona znanych mu o0séb;
zdarza sie tez czesto, ze nie moze liczy¢ z taka tatwo-
Scig co poprzednio. Duchowa jego stabo$¢ objawia sie
takze i w ten spos6b, ze wytwarza sobie falszywe poje-
cie o przesztych wypadkach. Nie jest on zdolny oceni¢
wiasciwie stosunku rozmaitych przedmiotéw i rozmaitych
zjawisk; wypadek matoznaczny S$ciggnie na siebie cata
jego uwage, a nie zwrdci on jej na wazne zdarzenie. Je-
zeli napotyka jakie trudnosci nie troszczy sie o rady i
przestrogi otaczajacych go oséb; nalezy go wiec pilno-
waé jak malego dziecka. Wkrotce potem traci catkiem
zdolnos$¢ oceniania biegu czasu, a nawet nie jest w sta-
nie rozrézni¢ dnia od nocy. Nakoniec, jezeli nadwereze-
nie potkul mozgowych staje sie catkowite, to chociaz
zmysty mogg pozostaé¢ czynne i wrazliwe, chory jednak
traci zupetnie inteligencje i wszelka wiadze sgdu*.

Widzac jak inni badacze dalecy sg od zatwierdzenia
wnioskéw Flourens’a, przejrzyjmy teraz uwaznie jego
wiasne sprawozdanie z poczynionych przezehn doswiad-
czen, a znajdziemy tam dowody ze nie cate czucie i nie
wszystka wola jest zlokalizowana w moézgu.

Moéwiac o kurze, ktorej moézg wyciat dnia poprzed-
niego, powiada, ze ,o0na potrzasa od czasu do czasu
swg gtowg, albo tez czysci dziobem swe skrzydia; cze-
sto zmienia noge na ktdrej $pi, gdyz jak wszystkie ptaki
$pi na jednej nodze. Wszystko to robi tak samo jak
cztowiek $pigcy, ktéry nie budzac sie zmienia potozenie
i przewraca sie z jednego boku na drugi, zmeczony
bedac diugiem lezeniem w jednej pozycji; stara sie
wiec i ona wygodniej sie umiesci¢, wyciaga sie, ziewa
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trzepocze skrzydtami i znowu zasypia.... Trzeciego dnia
nie jest juz tak spokojna: przechadza sie w te i w owe
strone, bez zadnej pobudki i zadnego celu; a spotykajac
jaka przeszkode w drodze, nie umie jej unikngé*....
O kaczce za$ operowanej, wyraza sie w ten sposéb:
.kaczka czesciej sie przechadza anizeli kura, a jezeli jest
gtodna, to ustawicznie Kkreci sie w okoto pokoju; syta
zachowuje sie spokojniej*.

Tutaj wiec sam Flourens moéwi o uczuciach gtodu,
znuzenia i niewygody, doznawanych przez zwierzeta,
ktore jednak, jak twierdzi, postradaly wszelkie czucie.
Dostrzega wiec objawy instynktu (czyszczenie piér) i do-
wolne ruchy (przechadzanie si¢) u zwierzat pozbawionych,
jak mniema, instynktu i woli. Mozemy zatem powt6-
rzy¢ tylko sad wydany o nim przez Muller’a : ,,Flourens,
powiada ten uczony, wnioskuje z doswiadczen swoich, ze
potkula mézgowe sg jedynym Srodkowym narzadem czu-
ciowosci; gdy tymczasem doswiadczenia jego, bardzo
zresztg zajmujace, przemawiajg za wbrew przeciwnym
whnioskiem, jak to dobrze zauwazyt Cuvier w swojem
sprawozdaniu*.

Badania i doswiadczenia wykazaly zatem, ze potkula
mozgowe jakkolwiek odgrywajg bardzo wazng rolg w me-
chanizmie psychicznym, nie sa jednak wytgcznem siedli-
skiem czucia, instynktu i woli. Zrobilismy wiec jeden
krok w odszukaniu prawdy, i to tylko jeden i maluczki,
gdyz nie wiemy wcale jakie sg rzeczywiste czynnosci
mobzgu. Badajac je, Scigga na siebie najpierw naszg uwage
ta okoliczno$¢, ze zaden nerw nie Wychodzi z mézgu;
jest on osrodkiem zwojowym, z ktorym sie tgcza posre-
dnio wszystkie nerwy, ale w ktéorym zaden nie bierze
poczatku. Cala jego wielka masa widkien nerwowych
tworzy zwiezty aparat, za pomocg ktorego wszystkie



inne os$rodki oddziatywujg na mozg, réwniez jak i médzg
wplywa na nie. Mamy wiec stuszno$¢ wnioskowa¢, ze zadna
zewnetrzna podnieta nio moze bezposrednio wywotaé czucia
w moézgu, ale ze musi je wprzédy wznieci¢ w zwoju, do
ktorego dazy nerw podrazniony. Mniemam wiec, ze Pro-
chaska, Muller, Schrdéder van der Kolk i inni na tej to
podstawie utrzymywali, ze $wiadomos$¢ uczué nie jest
bynajmniej czynnos$cig wielkiego mozgu. Nie jestem cal-
kiem pewny, czym dobrze zrozumiat ich poglady; ale
wszystkie ich argumenta zdaja sie byé skierowane prze-
ciw twierdzeniu, ze wielki mézg dziata jako pierwiastkowe
siedlisko uczué¢, dostarczonych przez czucio-
we nerwy.

Musimy to jasniej cokolwiek wylozyé. Mézg jest sie-
dliskiem czuciowos$ci po prostu juz z tego wzgledu, iz
sie sktada z materji zwojowej. Ale wzniecone w nim
formy czuciowo$ci muszg koniecznie sie rézni¢ od tych
j¢éj form, Kktére wzniecane bywaja w innych zwojach,
chocby juz dla tego, ze moézg znajduje sie w odmiennych
anatomicznych stosunkach. Nie wysyla on nerwéw7 ani
do skory, ani do wylgcznych narzadéw7 zmystéw; a wiec
nie moze tez i posiada¢ owych rodzajéow czucia, ktérych
te narzady lub skoéra dostarczajg. Jego czuciowo$¢ moze
by¢ tylko podniecona dziatalnoscig jego wiasnych wio-
kien nerwrowych, ktore nietylko skupiajg razem rozmaite
jego czesci, lecz taczg go z innymi o$rodkami, ktére nan
dziatajg i na ktore on oddzialywa. Sadze iz nie jest tak
bardzo trudnem zrozumieé¢, ze poniewaz przyrzad orga-
niczny, z ktérym sie tgczy osrodek optyczny, rozni sie
od tego z ktorym os$rodek stuchowy znajduje sie w zwigzku,
to musza sie takze rézni¢ i formy czuciowosci wzniecone
w tych os$rodkach. Nie o wiele wiecej znajdziemy tez
triulu w zrozumieniu, dla czego forma czuciowds$ci wznie-
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eona dziataniem promienia $wietlnego na o$rodek optyczny
rozni sie od tej jaka powstaje w mozgu w skutek dzia-
tania tegoz promienia na moézg przez osrodek optyczny;
w pierwszym bowiem razie otrzymamy czucie S$wiatta,
w drugim za$ odczucie (perception) Swiatta.

Sadze ze tym rozbiorem wyttumaczylem w jaki spo-
sob formy czuciowosci wzniecone w potkulach mézgo-
wych muszg koniecznie i pod wieloma wzgledami réznié
sie od tych form, jakie wzniecane bywajg wr innych zwo-
jach przez bezposredniag podniete nerwéw' czuciowych.
Roznica bowiem miedzy odczuciem diwieku a
czuciem dzwigku jest tak samo wielkg jak jest wielkag
réznica miedzy uczuciem bolu, doznanem w skutek prze-
ciecia nerwu skoérnego, a uczuciem S$wiatlta otrzymanem
w skutek przeciecia nerwu wzrokowego.

Czuciowo$¢ moézgu dzielg zazwyczaj na dwie grupy,
rozumem i umystem zwane. Jestto dotychczas rzecza ta-
jemnicza w jaki sposéb tak jednorodny narzad, ktérego
kazdy zakret jest tylko powtdrzeniem innych zakretow,
moze jednak wytwarza¢ tak odmienne czynnosci, i pro-
dukowac¢ jednoczesnie i rozum i umyst. Nawet ci, co od-
rzucajg frenologiczne umiejscowianie (lokalizowanie) po-
szczegolnych zdolno$ci, przypuszczajg ze przednia cze$c
mozgu jest wylgcznie poswiecona rozumowi, tylna za$ i
dolna czynnosciom umystowym i instynktowym. Ale ani
frenologowie, ani ich przeciwnicy nie zdotali tego wy-
ttumaczy¢ w sposéb naukowy; a poniewaz poglady wy-
gltaszane w niniejszem dziele, zdajg sie wyswietla¢ te
sprawe, przytocze wiec najpierw zarzuty, a potem po-
staram sie je obalic.

Zakrety mozgowe sg wszystkie podobne do siebie i prze-
chodzg zwolna jedne wr drugie tak jak fatdy sukni aksa-
mitnej. Nie sg one od siebie oddzielone i sg identyczne
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ze sobg. W jakiz wiec sposob mozemy przypuszczaé, ze
one sg narzagdami odmiennych czynnos$ci? Wszak nie sa-
dzimy, aby kazdy z ptatow watroby lub nerek odgry-
wat odmienng role? Dla czeg6z wiec mniemamy ze pe-
wien zakret, albo pewna grupa zakretdw poswiecona jest
rozumowaniu, inna mitoéci, ta rozeznawaniu barw, a
inne znéw sprawom instynktowym ?

Frenologowie wymijaja te trudno$¢, odpowiadajac po-
prostu, ze ,,spostrzezenie przekonywa nas ze tak sie dzieje™.
Nie chcac bynajmniej rozprawia¢ o tern czy tak jest
w rzeczywistos$ci, musze jednak zauwazyé, iz w ten spo-
sob nie rozwigzujg oni bynajmniej zagadnienia nauko-
wego; a poniewaz frenologja twierdzi, ze jest hzjologjag
modzgu, obowigzana wiec jest spostrzezenia swoje koja-
rzy¢ z naukowem objasnieniem catego mechanizmu nerwoéw.

My za$§ nie mamy potrzeby trudnosci tej usuwac,
gdyz jezeli czynno$¢ zawista od anatomicznego potozenia,
to wielki moézg, jakkolwiek jednorodna masa pod wzgle-
dem budowy, moze wypetnia¢ rozmaite czynnosci, jezeli
sie znajduje w zwigzku z rozmaitymi narzadami. Przy-
puszczajac ze kazdy zakret mézgowy posiada te sarne
0g6lng wiasnos¢ czuciowosci, przychodzimy do wniosku,
ze wszelki szczegblny rodzaj czuciowosci, wzniecony w kaz-
dym z zakretéw zawist od natury samej podniety; natura
za$ podniety zalezy od organicznego przyrzadu, ktéry ja
udziela. Podnieta o$rodka wzrokowego rozni sie od pod-
niety osrodka stuchowego; a obie rdznig sie od pod-
niety pochodzacej z trzewidw.

Chociaz w ten spos6b wskazaliSmy na ogoélne sto-
sunki zakretdw moézgowych, chcac jednak to samo prze-
prowadzi¢ w szczegdtach, musielibySmy sie podjaé no-
wych badan wzgledem anatomji mozgu. Dzisiejsza bo-
wiem nasza wiedza nie dozwala nawet ani pomysle¢ o



czern$ podobnem. Sprébuje jednak poda¢ pewne wska-
zowki, ktore moga skutecznie pokierowaé naszem bada-
niem. Jesli sie spytamy jakie sa gtdwne dziaty objawow
duchowych, to popularna Kklasyfikacja na mysSlenie i
uczucie, czyli na rozum i umyst (serce) jasno i zrozu-
miale wskazuje pierwotne grupy. Rozdzielmy to idealnie
na sze$¢ osrodkow, po trzy dla kazdej grupy. W pierw-
szej z nich mozemy zamiesci¢ czucia, rozeznania i poje-
cia, jako rozmaite kombinacje dziatalnosci intelektualnej;
w drugiej za$ mozemy zamkng¢ czucia, instynkty czyli
popedy i umyst, bedace rozmaiteuii kombinacjami mo-
ralnej albo uczuciowej dziatalnosci.

Czucie zatem stanowi punkt wyjscia dla kazdej grupy.
WidzieliSmy juz jednak ze istniejg rozmaite rodzaje czu-
cia i ze one sie rozpadaja na dwie roézne grupy: na
zmystowe i na ukladowe czucia. Pierwsze pochodzg
od wylacznych narzadéw zmystéw: wzroku, stuchu, smaku
wechu i dotyku. Drugie za$ od miesni i trzewiow, sto-
wem od catego ukladu. Pierwsze moga by¢ takze uwa-
zane jako nie osobowe, gdyz wprowadzajg nas w $wia-
domy stosunek z zewnetrznymi przedmiotami, z tern co-
bysmy mogli nazwaé: nie ja. Drugie za$ sa tylko oso-
bowemi, gdyz czynignas $wiadomymi o tern, co sie we-
wnatrz nas dzieje. Czesto tez uwazano rozum jako czyn-
nik nieosobowy: nikt za$ i nigdy nie uwazat tak umystu.
Dziatalno$¢ intelektualna jest zawsze na zewnatrz skie-
rowana: a nawet wowczas kiedy rozmyslamy o naszych
wihasnych uczuciach uwazamy je jako co$ zewnatrz nas
istniejacego. Umyst za$ jest gleboko zakorzeniony w nas
samych. Kazdy, kto nie jest subtelnym psychologiem,
mniema, ze czerwono$¢ ukrywa sie w rézy, stodycz
w jabtku, gtos w grzmocie. Ale nikt. nawet psycholog
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nie sadzi aby mito$¢ lub nienawis$¢, bojazn lub szacunek
zadza lub wstret, istniaty nie w nas samych ale w przed-
miotach, ktére wzniecajg te uczucia.

Ta zewnetrzno$¢ zmystowego czucia i wewnetrznosé
uktadowego czucia tworzg jawng linje demarkacyjng mie-
dzy rozeznaniem, pochodzgcem z pierwszego, a popedem
czyli instynktem wynikajacym z drugiego; te za$ ostat-
nie poczatek swdj biora z rozmaitych form czuciowosci,
rozroznianych jako myslenie i umyst.

Nikt jeszcze nie watpit o tern, Ze nasze rozeznania
albo pojecia poczatek swoj biorg w ezuciach. Stare filo-
zoficzne przystowie, ze nie ma tego w mobzgu czego po-
przednio w zmystach nie byto (nihil est in intellectu
quod non fuerit in sensu) moze by¢ dwuznacznem skut-
kiem ograniczonego uzywania wyrazu ,zmyst'j wskazuje
cno jednak na fakt autentyczny, ze czucie jest podstawg
wszystkich naszych operacji intelektualnych. Mam wiec
stuszno$¢ uwaza¢ ideacjg (czyli wiadzg wytwarzania po-
je€) jako forme czuciowoéci mobzgowej, powstalg ze
zwiazku mozgu ze zwojami poszczeg6lnych zmystéw ; umyst
za$ jako forme tejze czuciowosci, okreslong przez jego
zwigzek ze zwojami trzewiowego czucia. Mniemano po-
przednio ze siedliskiem namietnosci jest serce, watroba
i Sledziona; a poglad ten po dzi$ dzien jeszcze prze-
chowuje sie w mowie potocznej. W teorji za§ oddawna
juz on upadt i Bichat byt ostatnim z wielkich anatoméw,
ktory sie go trzymat Od czasu jednak, gdy poglad ten
wykluczono z nauki, zaczeto tez bardzo lekcewazy¢ ob-
jawem wielkiej wagi, a ktéry 6w poglad starat sie wyttu-
maczy¢, mianowicie, ze stan trzewiéw wywiera bezposre-
dni wplyw na umyst, i na odwrét, ze stan umystu od-
dziatlywa poteznie na trzewia. Obie teorje, zaréwno stara
jak i nowa, godza sie nawzajem w mojej teorji, ktora

7%
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uwaza trzewia jako gtowne zrédto umystu, a narzady
zmystowe jako gtéwne zrodio pojec.

Jakkolwiek objawy duchowe skupiamy w dwdch pierw-
szorzednych i- szeSciu drugorzedny” podziatach, a kté-
rym anatomja moze z czasem oznaczy odpowiednie czesci
w ustroju nerwowym, to jednak nie powinniémy zapomi-
na¢, ze miedzy rozmaitymi o$rodkami istnieje ustawiczne
dziatanie i przeciwdziatanie. Ale to juz nalezy do dzie-
dziny psychologji, u progu ktorej winnismy sie zatrzy-
mac. Nie naszém jest bowiem zadaniem odstania¢ zawi-
ktane tajemnice operacji duchowych. Zaledwie bylisSmy
w stanie wskaza¢ w ogo6lnych zarysach na stosunki istnie-
jace miedzy duszg a moézgiem; pozostaje nam wiec
tylko zapyta¢ czy poétkula moézgowe wytwarzajg jeszcze
jakie inne czynnosci? Co do mnie, odpowiedziatbym
twierdzaco na to pytanie; ale poniewaz fizjologowie nie
zwrocili jeszcze na to zadnej uwagi, nie posiadamy tez i
doswiadczen mogacych wyjasni¢ te sprawe. Lallemand
przypuszcza, ze u wyzszych zwierzat rdzen kregowy po-
winien poniekad zaleze¢ od mézgu; czemu tez przypi-
suje on objaw, czesto bardzo znaczacy, Ze dzieci narodzone
bez mézgu zyja 3—4 dni najwiecej; nie umierajg one
jednak z gtodu, gdyz catkiem prawidiowo potykajg po-
karm. Zauwazyt on takze, ze ruchy u takich dzieci sg
daleko stabsze, anizeli u ich réwiesnikow, moézgiem ob-
darzonych. Mdgtby kto jednak przypusci¢, ze przyczyna
tego przytlumienia dziatalnosci zywotnej gitebiej lezy i
jest ta sama ktora spowodowata potwornos¢. Ale mnie-
manie Lallemand’a potwierdzajg niemal spostrzezenia
Flourens'a, a mianowicie, ze odjecie moézgu zwalnia i
przyttumia trawienie. Przemawia tez zatem znany wszyst-
kim objaw sympatji wewnetrznej miedzy dusza a wszyst-
kiemi czynnosciami zywotnemi.
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Na tej to podstawie moze moglibySmy wytlumaczy¢
niestosunkowo$¢ jaka istnieje miedzy dziatalnoscig du-
chowg a wielkoscig mézgu u niektdrych zwierzat. Moézg
stonia jest np. o trzy razy ciezszy od mozgu ludzkiego,
a wieloryba prawie dwa razy tak ciezki. Wprawdzie ani
u stonia, ani u wieloryba mozg nie jest wiekszy od in-
nych czesci moézgowia, gdy tymczasem u cziowieka jest
on o oSm razy wiekszy od tamtych; ale w kazdym ra-
zie réznica przemawiajgca na korzy$¢ tych zwierzat jest
znaczna, czemu jednak nie odpowiada bynajmniej stoso-
wna przewaga duchowa. Wprawdzie jezeli uwazamy moézg
jako gtdwny osrodek nerwowy, majacy witadze nad in-
nymi, i jezeli mu przyznajemy udziat wr innych czynno-
Sciach, oprocz dziatalnosci duchowej, to olbrzymia wiel-
kos¢ ciata stonia i wieloryba zdaje sie usprawiedliwiac
odpowiedni rozwoj ich moézgu.

W tej jednak dziedzinie musimy sie zadowolni¢ sa-
memi przypuszczeniami. Nauka nie zdotata jeszcze ze-
bra¢ takiej ilosci faktow, aby usprawiedliwi¢ cokolwiek
wiecej nad ogdlne twierdzenie, ze po6tkula modzgowe sg
narzadem intelektualnych i umystowych czynnosci; a
przyszediszy do takiego wniosku.mozemy zajgé sie teraz
rozbiorem innych czesci, ktére anatomowie skupiajg ra-
zem pod nazwa , mézgowia



ROZDZIAL IX.

(Ciag dalszy)

Dusza i médédzgowie.

Dziat 11: — mozdzek i rdzen przedtuzony.

Mézdzek. Hipoteza (lall’a. Doswiadczenia Flourons'a i jego hipoteza.
Argumenta i doSwiadczenia przeciw hipotezie Flourens*a. Moézdzek je6t siedli-
skiem czucia i woli. Rdzen przedtuzony. Wezet zycia. Doswiadczenia SchifFa
i Brown-Sé¢quard’a. Wptyw rdzenia przedtuzonego na dziatalno$¢ serca. Stresz-
czenie czynnos$ci mézgowia.

TYozpatrzywszy czynnosci moézgu (cerebrum), musimy

z kolei zwrdéci¢ uwage na mozdzek (cerebellum),
ktéry u cztowieka lezy ponizej mozgu (fig. 51, 2). Oba
narzady przedstawiajg pewng roznice w budowie, ale
zgadzajg sie ze sobg w rzeczach gtownej wagi: zewnatrz
oba posiadajg szara materje, wewnatrz za§ materje biala.
Zakrety mézdzku sg wiecej $cisnione, skutkiem czego wy-
gladaja jakby liscie. Mo6zdzek, zaréwno jak i mdzg, jest
catkiem nieczuty na szczypanie lub kiucie. Nastepujgca
diagrama (fig. 51) wskazuje w gtéwnych zarysach stosunki
jego do innych czesci moézgowia.

Gall, ktéremu tyle jesteSmy winni za zachete dang
uczonym do badania ukfadu nerwowego, uwazal moézdzek
jako siedlisko popedu piciowego. Hipoteza ta, przedysku-
towana obszernie, zostata juz dzisiaj zarzucong przez



wszystkich dobrych fizjologow; gdyz zaprawde, rozpa-
trujac uwaznie stan rzeczy, musimy przyzna¢ ze ani ana-
tomja, ani patologja, ani doswiadczenia, ani tez ana-
tomja poréwnawcza nie dostarcza nam zadnych pod-
staw, dla ktérych pocigg piciowy mielibySmy w mézdzku
zamiescic.

Jest bardzo prawdopodobnem, ze nieche¢ do freno-
logji i dazno$¢ wykazania, ze ona jest btedna, znacznie

Fig. 51.

Mézgowie cztowieka z boku.

1. Mézg: 2. moézdzek™ 3. rdzeri przedtuzony.

zaostrzyty umyst fizjologbw w badaniu t¢j sprawy i uczy-
nity ich cierpliwszymi w poszukiwaniach i ostrozniejszymi
w tlumaczeniu objawowr, anizeli gdyby Zzadna podobna
nie istniata doktryna. Jezeliby podobny bodziec skionit
ich do sumienniejszego zbadania hipotezy Flourens’a,
nigdyby ona nie uzyskata tak powszechnego uznania
w Europie, na nauce za$ naszej ciezytby jeden biad
mniej. Ale w hipotezie twierdzacej, ze moézdzek jest na-
rzadem uporzadkowywania (koordynacji) mchow miegs-
niowych nic wiec¢j w gre nie wchodzito jak tylko cheé
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odkrycia prawdy; niestety za$, zadza prawdy nie poru-
sza namietnosci ludzkich z takg samg gwattownosScia co
zadza napadania lub bronienia jakiego systematu.

Jezeli jest jakie twierdzenie, ktére nasze dzieta nau-
kowe przedstawiatyby jako nietykalne, to z pewnoscia to
ze rzadzenie ruchami mieSniowymi jest wylgczna czyn-
noscig moézdzku. Wydaje sie ono by¢ jedng z pierwszych
i zasadniczych prawd. DosSwiadczenia za$ Flonrens’a i

Fig. 5C.

l)ijugrania podiuznego przecigecia mézgowia
1. Zwoéj wechowy; 2. potkule mézgowe; 3. wzgoérek prazkowauy; 4. wzgo-
rek wzrokowy; 5. wzgdrek czworaczy; 6. moézdzek; 7. most Yarolego;
8. ciatka jajowate czyli zwdéj rdzenia przedtuzonego. — Linje wskazuja
kierunek witékien (weditug Dallon’a).

Bouillauda uwazane sg za takie, ktére sprawe wyniosty
nad wszelkg watpliwo$¢. Zbadajmy wiec o ile to jest
stusznem.

Flourens wyjat moézdzek u gesi, wyrzynajac go stop-
niowo ptat po ptacie. Zaledwie wycigt kilka pierwszych
ptatow, a dostrzegt brak zgody w ruchach ptaka;
z dalszymi ptatami, ge$ poczeta sie zatacza¢, a gdy
caly mézdzek wyjat utracita wszelkg wiadze ruchu i



wszelkg moc utrzymania réwnowagi ciata. Intelektualne
i czuciowe wiadze pozostalty jednak nie nadwerezone.
»M0zdzek wiec, zawnioskowat Flourens, jest siedliskiem
uporzadkowania ruchéw miesniowych, ale nie jest siedli-
skiem ani inteligencji, ani czucia, ani woli. Modzg czuje
i chce, rdzen przedluzony i kregowy wypetnia, moz-
dzek za§ uporzadkowy wa. “ Jestto jedna z owych jasnych
i zrozumiatych zdan, ktére necac do siebie umyst stucha-
cza, fatwo pozostajg w jego pamieci. Oile za$ rzecz do-
tyczy mozdzku, zdanie Longefa popiera jeszcze wiecej
twierdzenia Flourens'a. ,Jezeli wezmiemy dwa golebie
i jednemu wyjmiemy moézg, a drugiemu kawatek tylko
moézdzka, to nazajutrz pierwszy z pewnoscig bedzie stat
na swoich nogach, drugi za$ podobny bedzie do pijanego
cztowieka

Objaw ten nie podlega najmniejszej watpliwosci; ale
czy taki kryje sie w nim wniosek? Mnie sie zdaje ze- ci
fatszywie rozumiejg doniosto$¢ doswiadczalnych wykazéw,
ktérzy mniemajg ze skaleczenie jakiego narzadu pociaga-
jace za sobag porazenie jakiej czynnosci jest dowodem,
iz 6w narzad jest siedliskiem tej czynnosci: mojem zda-
niem rezultat podobny tylko potwierdza¢é moze przy-
puszczenie. W obecnym za$ wypadku przypuszczenie
byto btedne, co sie okazato z tego, ze w wielu razach
czynno$¢ istniata jakkolwiek narzadu nie byto. Gdyby ba-
dano dokfadnie to co anatomja i patologja okazuje,
przekonanoby sie z latwoscia, ze obie te nauki $wiad-
czg przeciw powyzszej hipotezie.

Mnie sie zdaje, Zze urojonem jest pojecie, jakoby
istniato jakie wylgczne siedlisko wiadzy uporzadkowywa-
nia ruchéw miesniowych: kazdy bowiem osrodek uporzadko-
wywa ruchy tych miesni, do ktorych sie udajg jego nerwy ;
zgodno$¢ za$ wszystkich ruchéw zalezy od spélnosci



dziatania catego mechanizmu. RdzehA kregowy jest ogol-
nym o$rodkiem, z ktoérego rozchodza sie nerwy po czton-
kach i po calym tutowiu. Jezeli przetniemy go wzdiuz
na dwie potowy, to kazda z nich bedzie uporzadkowy-
wata ruchy tylko swojej strony ciata, ale obie nie bedg
harmonijnie dziataly, gdyz zniszczono cato$¢ mechanizmu.
To samo otrzymamy jezeli przetniemy rdzeh w poprzek :
cze$¢ gorna bedzie uporzadkowywata miesnie przednich
odnoézy, dolna za$ bedzie rzadzita ruchem miesni tylnych
odnozy. Lecz jezeli przeciecie nie bedzie catkowite, jezeli
z jednego boku nietkniemy szarej materji, to wedtug
Stilling’a, zwierze jest w stanie zgodnie kierowaé¢ ruchem
obu potéw.

Doswiadczenia Flourens’a i Bouillaud’a wykazuja nie-
zaprzeczenie, ze mo6zdzek wplywa w pewny jaki$ sposéb
na ruchy miesni, a przynajmniej oddziatywa na te, ktore
stuzg do utrzymania réwnowagi. Ale tak sie dzieje tylko
u ptakéw i uzwierzat ssacych, wcale za$ nie ma to miej-
sca u jaszczurek, zab, trytonéw i t. d. Flourens wpraw-
dzie pisze ze ,gdy wyjatem mozdzek u zaby, przestata
biega¢, skaka¢, a nawet staé nie mogta. U innej za$
zaby wycinatem go po kawatku i w miare postepu
operacji nikfa takze wiadza ruchu". Ze tak byto w isto-
cie, nie podlega najmniejszej watpliwosci; pozwalam so-
bie jednak zauwazyé, ze gdyby on byt poczekat z jakie
po6t godziny zanim zniknie bezpos$redni wplyw operacji,
dostrzegtby byt iz zaba skacze i plywa tak dobrze bez
mozdzku jak i znim. Kazdy, kto tylko nabrat w tern do-
Swiadczenia, wie dobrze, ze w ten sposéb zoperowana
zaba (a nawet i wowczas gdy jej cate mdzgowie wyjeto),
jezeli potem nie jest zamknieta w jakiem naczyniu, ska-
cze po pokoju straszac stuzbe i bawiac badacza.

W tern wiec jest widoczna sprzeczno$é: mozdzek.
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ktéry tyle wywiera wplywu na ruchy ptakéw, nie wply-
wa wecale na ruchy zab. Ci, ktérzy zadawalniajg sie fra-
zesami w miejsce poje¢, moga ominaé te sprzecznosc,
mowigc ze ptaki sg .inaczej zbudowane” anizeli zaby;
ze wiec moézdzek u jednych moze wypetnia¢é taka czyn-
nos$¢, ktérg nie jest zdolen wykonywa¢ u innych. Ale
zaden biolog, majacy pretensjg cokolwiek filozoficznie
mysle¢, podobnym frazesem zadowolni¢ sie nie moze:
zapyta on jeszcze dalej, na czem sie opiera ta roznica
w budowie. Wie onbowiem dobrze, ze czynno$¢ zalezy
od anatomicznych stosunkéw, bedzie wiec szukat jaka
jest réznica miedzy nimi w obecnym wypadku.

Probowatem w najrozmaitszy sposéb wytkngé sobie
droge w posrod tych ciemnosci, kiedy doswiadczenia
SchifFa przyszly niespodzianie wyswietli¢ poniekad te
sprawe. Wykazat on, ze pnie nerwowe, ktére przenikajg
do moézdzku (crura cerebclli zwane), wplywajg na usta-
lenie stosu kregowego w okolicy szyi; jezeli wiec nad-
werezenie mozdzku niszczy liarmonjg ruchéw, to tylko
w ten sposob ze oddzialywa na te czesci, ktére utrzy-
mujg potozenie szyi. Uczony ten powiada, ze jezeli
mdzdzek przetniemy z jednej strony to ruchy bedg nie-
regularne : lecz jezeli go symetrycznie przetniemy z obu
stron, to ruchy zwierzecia bedg catkiem prawidiowe.
Zbytecznem byloby wspomina¢ ze réwnowage ciata utrzy-
muje wiasciwa pozycja stosu kregowego. Uwidocznia sie
wiec to u ptaka obdarzonego dtuga szyjg, a nie dostrze-
ga sie wcale u zaby lub trytona, ktére majac krotkg
szyje nie potrzebujg owego przystosowywania sie stosu
kregowego, aby utrzymaé¢ rownowage ciata.

Zajmujacem i pouczajacem byloby obecnie przejrzeé
caly szereg objawow, jakich nam dostarcza poréwnawcza
anatomja na poparcie powyzszej hipotezy. .Wstepujac po
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drabince ksztattéw ustrojow gromady zwierzat ssacych,
Sciaga na siebie naszg uwage raptowne stosunkowo po-
wiegkszanie sie mozdzku, ktory, poczynajac od form naj-
nizszych (posiadajacych mozdzek mniejszy nawet niz u
wielu ptakéw) a zdazajac do cztowieka, coraz sie zwiek-
sza i u ludzi dosiega tak olbrzymiego rozwoju, ze nie
datby sie nawet poréwna¢ z mdzdzkiem czwororecznych.
I w rzeczy samej, w miare jak odn6za stajg sie wiecej
zdolne do chwytania, a zarazem nabieraja zdolnosci za-
stosowywania sie do coraz to rozmaitszych celow, — a
jeszcze bardziej w miare jak zwierze staje sie zdolniejsze
utrzymywac sie prosto, do czego potrzeba cigglej dzia-
talnosci miesniowej, skladajacej sie z niezliczonej liczby
najrozmaiciej skombinowanych ruchéw; — w miare wiec
tego wszystkiego dostrzegamy powiekszanie sie mdézdzku
potaczone z coraz to zawilszg jego budowa. Pod tym
wiec wzgledem nawet miedzy psem i niedZzwiedziem
jest znaczna rdéznica; ten ostatni moze przez pewien
czas utrzymywacé sie prosto, a czesto nawet z wiasnej
woli to robi; gdy tymczasem pozycja ta dla psa jest

catkiem niewlasciwa* *).
Objawy te sg bardzo cenne, gdyz wskazujg na pe-

wny stosunek miedzy mézdzkiem a ruchami miesniowymi;
w obec jednak powyzej przytoczonych faktéw doniostosé
ich jest zadna. Nie wiele t¢z znajdziemy poparcia w wy-
padkach patologicznych, jakkolwiek czesto przytaczane
bywaja. Zdarza sie wprawdzie ze brak zwigzku w ru-
chach towarzyszy chorobom mézgu. Andral zebrat opisy
93 wypadkéw choréb mozdzka, i ,tylko jeden przema-
wiat za og6lnem zdaniem fizjologow*. Longet ktéry to
przytacza, zwraca na to uwage, ze poniewaz w wiekszsj

*) Carpenter: Human Physiology, p. 521.



czesci choroby te byty chroniczne, by¢ wiec bardzo moze
ze nienadwerezone czesci  mogly wypetnia¢ czynno$¢
uporzadkowywania; mniema zatem, ze to co doswiadcze-
nie dokazato jest bardziej stanowczem. Ludwig za$ twier-
dzi, ze wszystkie doswiadczenia wykonane na ptakach nie
maja zadnej wartosci dla fizjologji ludzkiej, gdyz nikt
jeszcze nigdy nie dostrzegt objawéw podobnych u ludzi,
co skaleczony majg mozdzek. Co do mnie zgadzam sie
chetnie z Longet’em ze wykazy doswiadczen sg wiecej
stanowcze, ale wiasnie przecza one hipotezie. Patologja
podaje nam jednak jeden bardzo zajmujacy fakt, ktory
sam przez sie¢ wystarcza aby obali¢ owe hipoteze, gdyz
dotyczy cztowieka pozbawionego moézdzku. Najpierw opi-
sal go Combette w ,,Revue medicale** z 1831 r., a na-
stepnie przytaczano go w najrozmaitszych dzietach. Solly
w swojém dziele o mézgowiu, tak go opisuje:

»Mo6zdzek nie istniatl wcale; na jego za$ miejscu zna-
leziono tylko pewng ilo$¢ c'ieczy surowiczej, zawartej
w blonach; z kazdej strony znajdywat sie maly wyrostek
wielkosci ziarna grochu, przyczepiony do corpora resti-
formia; reszta za$ zdawala sie by¢ zastgpiona nerwowym
workiem. Nie bylo tez wzgérka pierscieniowatego. Osob-
nik liczyt mniej wiecej okoto lat jedenastuk

.Wypadek ten okazuje, ze ageuesia cerebelli
czyli catkowity brak moézdzku od urodzenia, nie jest ko-
niecznie przyczyng $mierci, jezeli inne czesSci os$rodkéw
nerwowych sg dobrze wyksztalcone. Osoba z tym bra-
kiem zy¢ moze diugie lata. Dziecko za$ to, ktore opa-
trywaliSmy, miato blisko lat 11, i wszystko przemawia
za tern. ze jego stabo$¢ byla wrodzong; gdyz jezeliby
ja nabylo to jest gdyby 6w catkowity brak mézdzku
byt nastepstwem nadwerezenia substancji nerwowej,
w skutek organicznej stabosci, wéwczas bytoby niepraw-
dopodobnem, aby ono mogto zyé tak diugok
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, Ale jakiez objawy dostrzezono podczas zycia? Jakie
byty nastepstwa umystowe owego zaniku (atrofji)? Ja-
kiez zmiany w ruchach? Zdolnosci umystowe bytly tepe,
ale nie w bardzo znacznym stopniu; odpowiedzi powolne
i z trudnoscig wykonywane; wyraz twarzy gtupi, stowem
jezeli dziecko nie byto catkowitym idiotg, to jednak wy-
kazywato pewne zboczenie wiadz umystowych. Ruchliwo$é
ciata byla takze zmieniona; szczeg6lnie ruchy w dolnych
odnézach nadzwyczaj byty ostabione, skutkiem czego
dziecko z trudem mogto sie prosto trzymac: czesto upa-
dato, nogi sie krzyzowaty i chdéd byl chwiejny i niere-
gularny. Nakoniec zmuszone byto potozy¢ sie cal-
kiem do t6zka, a wkrétce potem utracito zupelnie wia-
dze w cztonkach. Do tego dotgczyty sie konwulsje po-
dobne do epilepsji, ktore nakoniec sprowadzity $mier¢.
Podczas calej choroby strona uczuciowa nie byta wecale
nadwerezona: czulo ono tak dobrze wodwczas kiedy
byto juz kaleka jak i wprzédy; zmysty funkcjonowaty
zaréwno jak i u ludzi zdrowych, a trawienie, krazenie
i oddychanie odbywaly sie catkiem prawidiowo".

Wypadek ten przytaczajg zazwyczaj dla poparcia hi-
potezy Flourens'a; Longet za$ cytujgc go twierdzi iz on
obala wszelkie inne dotychczasowe przypuszczenia. Jezeli
jednak zbadamy go majac na mysli przytoczone juz za-
sadnicze prawo doswiadczalne,— a mianowicie ,,ze znik-
niecie jakiej czynnosci po odjeciu jakiego narzadu nie
dowodzi bynajmniej aby ten narzad byt siedliskiem owej
czynnosci; lecz ze trwanie jakiej czynnosci po od-
jeciu jakiego narzadu jest niezaprzeczonym dowodem,
ze ten narzad nie jest siedliskiem owej czynnosci'; — to
przekonamy sie, iz ten wypadek S$wiadczy przeciw hipo-
tezie Flourens’a. Wiadza uporzadkowywania ruchéw byta
staba, a szczeg6lnie w dolnych odnoézach (nic nie po-
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wiedziano o gérnych); stabg tez byta ruchliwos¢ catego
ciala, i nakoniec catkiem znikta. Hipoteza za$ twierdzaca
ze uporzadkowywanie ruchéw jest czynnoscig moézdzka
przeczy najbardziej stanowczo, aby moézdzek byt siedlis-
kiem ruchliwos$ci, i przypisuje te wiadze rdzeniowi kre-
gowemu. Mdzdzek ma tylko uporzadkowywaé ruchy; je-
zeli za$ go braknie, niknie catkiem owa wladza uporzad-
kowywania. W przytoczonym za$ wypadku nie tak sie
rzeczy miaty; mézdzku wecale nie byto, wladza za$ upo-
rzadkowywania tylko cze$ciowo byta nadwerezona. Takie
trwanie czynnos$ci w obec braku narzadu przeczy hipo-
tezie Flourens’a. Te za$ przyczyny ktére zniszczyly ruch-
liwo$¢ dzieciecia, bedacego na wpdt idiotg, musiaty tez
koniecznie wptyng¢ szkodliwie i na jego wiadze upo-
rzadkowywania ruchéw.

Brown-Seguard przytacza takze dwa wypadki w kto-
rych catkowitemu zniszczeniu moézdzku w skutek choroby
nie towarzyszyt ani paraliz, ani tez zadne nadwerezenie
czynnosci zycia zwierzecego. .Przekonatem sie, powiada
on, ze choroba mézdzka albo jego wyjecie wywotuje nie-
porzadki w ruchach nie w skutek braku jakiej$ kierujacej
wihadzy, jak to zazwyczaj mniemajg, ale w skutek tego
iz owe choroby lub operacje podrazniajg rozmaite czesci
podstawy mézgowia; gdyz w rzeczy samej najmniejsze
podraznienie niektérych czeSci moézgowia, nawet koricem
iglty, sprawia takie same niemal nadwerezenie harmonji
ruchéw, jak i wyjecie moézdzka “.

Lockhart Ciarke nie zgadza sie takze na panujaca
hipoteze. .Ze mozdzek, powiada on, bierze pewny udziat
w regulacji ruchéw miesniowych, zdaje sie okazywac
tak z doswiadczen jak i z wypadkéw patologicznych.
Wiele jednak przemawia za tern. iz powszechnie przy-



pisywany mu sposéb dziatania nie tylko ze nie wystar-
cza ale przeczy zbadanym dokfadnie faktom*.

Godnem jest zaprawde uwagi, jak potezny wplyw
musi wywieraé na umyst nasz wszelkie na pozor prze-
konywajgce doswiadczenie, albo tez ujmujaca formuika,
kiedy tak dalece zapomniano o licznych faktach prze-
czacych hipotezie Flourens’a. Sadze jednak ze czytelnik
przekonat sie iz hipoteza, twierdzaca, ze moézdzek jest
narzadem uporzadkowywania ruchéw mieSniowych, nie
tylko jest watpliwa, ale zupinie nawet biedna.

Il. M6zdzek jako siedlisko czucia i woli. Jakaz
jest tedy czynno$¢ moézdzka? Niestety! na to pytanie
nie mozemy da¢ zadnej jasnej odpowiedzi, a gidwnie dla
tego, iz sprawa sama nie byta we wiasciwy sposéb ba-
dana. Wszystko, co tylko uczyni¢ moge to wykazad,
ze modzdzek jest siedliskiem czucia i woli; gdyz bedac
wielkim os$rodkiem zwojowym, albo grupg osrodkdéw, po-
siada te same tkaniny co i wszystkie inne osrodki moz-
gowe, ktére— jak to kazdy fizjolog twierdzi — obdarzone
sg czuciowoscia.

Wielu pierwszorzednych badaczy mniemato, ze moz-
dzek jest siedliskiem czuciowosci. Jestto bezwatpienia
przesada; ale juz to wystarcza aby. wykaza¢ jak wiele
objawdéw przemawia za czuciowoscig tego narzadu. Solly
przytacza nastepujgcy ustep z Foville’a, odnoszacy sie
do zajmujgcej nas sprawy: ,Jezeli uwaznie badamy pod-
stawy, na ktérych wielu fizjologbw oparto mniemanie,
ze mozdzek jest regulatorem ruchéw miesniowych, to
zdaje mi sie, Ze one przemawiajg za przypuszczeniem, iz
on jest srodkowem siedliskiem czuciowosci. Nadwerezy-
wszy znacznie budowe moézdzku, dostrzegamy, ze zwie-
rzeta zachowujg wiadze poruszania czionkami, ale tracg
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zdolno$¢ uporzadkowywania tycli ruchéw w ten sposob
aby mogly sta¢, chodzi¢, lata¢ i t. d. to jest celowo je-
dnoczy¢ poruszenia swych miesni. Ale jezeli chcemy jakie
ruchy wypeti¢ i jezeli je wypetlniamy czyz nie czu-
jemy tego? Cziowiek z zamknietemi oczami jezeli po-
rusza glowg lub rekg, czyz nie czuje tak dobrze jak
gdyby patrzat na to? Gdy tymczasem cztowiek sparali-
zowany z zamknietemi oczami nie mogtby tego uczynié
jakkolwiek pragnatby usilnie. Jezeli to prawda, to jakze
mozemy zada¢, azeby zwierze pozbawione wiladzy do-
znawania czucia ruchow jakie wypetnia, wypetniato je
harmonijnie i zgodnie z zamierzonym celem? Jakze mo-
zemy pragna¢ aby ono przechadzato sie i utrzymywato
réwnowage, kiedy nie czuje gruntu po ktérym stgpa,
i kiedy nie wie w jakiej pozycji znajdujg sie jego cztonki?
Przypominam ze rozmawiatem o tym przedmiocie z p.
Astley Cooper’'em w 1830 r. P. Astley opowiadat mi
0 pewnym cztowieku, ktory utracit wiadze czucia w rece,
zachowujac jednak wiadze ruchéw migsniowych. Jezeli
chciat wzigs¢ co i podnies¢ ta reka, czynit to catkiem
dobrze; ale, jezeli trzymajac coskolwiek, uwage swe
zwracat na inny przedmiot, wnet poczynaly sie ruchy
nieprawidtowe i wkrotce upuszczat na ziemie to co trzy-
mat. W chwili wiec gdy przestawat $ledzi¢ oczyma
skurcze swych palcow, nic go juz nie uwiadamiatlo o
tern, ze trzymat co$ w rece. Takie i tym podobne przy-
ktady zdajg sie stanowczo przemawia¢ za tem, ze czucie
jest rzeczywistym regulatorem ruchéw miesniowych :
gdyz za pomocg tylko czucia wiemy o rodzaju i sto-
pniu dziatalnosci naszych mieséni; za jego tylko pomocg
mozemy regulowaé nasze skurcze w sposéb harmonijny
1 wypetnia¢ dowolne ruchy w zgodzie z potrzebami
naszego organizmu



114

W rzeczy samej mato jest fizjologbw coby chcieli
przeczyé, ze objawy wykazujace iz mézdzek bierze czyn-
ny udzial w uporzadkowywaniu ruchéw miesniowych, wy-
kazujg takze, iz on posiada spora doze czucia, gdyz
bez czucia nie moze by¢ i mowy o uporzadkowywaniu.
Jak wielce rozwiniete jest to czucie, trudno okreslic.
Widocznem jest ze zmysty nie zaleza od mézdzku, gdyz
w wypadku opisanym przez Combette’a, dziecko posiadato
zmyst wzroku, stuchu i smaku. Zaréwno i bél niema
tam swego siedliska. Ale nic stanowczego nie mozemy
powiedzie¢ o innych czuciach.

Pozostaje jeszcze pytanie czy mozdzek bierze jaki
udziat w dziatalnosciack intelektualnych. Flourens i Bouil-
laud przeczg temu, ale Longet stusznie uwaza, ze pod
tym wzgledem trudno jest zawyrokowaé, gdyz zwierzeta
poddane operacji mézdzka zyjg bardzo krétko i w stanie
wielkiego rozdraznienia. Nie wiele tez mozemy sie opie-
ra¢ na patologicznych wypadkach. Czesto w chorobach
moézdzka nie dostrzegamy wcale ostabienia wiadz inte-
lektualnych ; ale poniewaz i choroby mézgu nie wywo-
tujg czasami nadwerezenia inteligencji, trudno wiec jaki-
kolwiek wniosek ztad wyprowadzi¢, tembardziej, ze zda-
rzajg sie wypadki, gdzie choroba moézdzku znacznie od-
dziatywa na wiadze duchowe: wszak dziecko, opisane
przez Combette’a byto prawie idiotg!...

Jezeli jednak zwazymy na wielorakie podobienstwo
w budowie i potozenie miedzy mézgiem i moézdzkiem;
jezeli nadto przypomnimy, ze wstepujac po drabince
zwierzecej znajdujemy mozdzek tern wiekszy, im zwierze
jest wyzej rozwiniete pod wzgledem duchowym, a wiec
najwiekszy u cztowieka, a najmniejszy u ryb; to musimy
przyzna¢ iz wiele przemawia za tern, ze do pewnego sto-
pnia mozdzek bierze takze udziat w wytwarzaniu objawéw
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duchowych. Réwnoczesnie jednak nalezy pamietac, ze nie-
ma wcale dowodoéw bezposrednich, ktéreby przemawiaty
za tern przypuszczeniem lub przeciw niemu.

I1l. Czynnos$ci rdzenia przedtuzonego. Oprécz
moézgu i mézdzku sg jeszcze inne masy zwojowe, znaj-
dujace sie u podstawy mozgowia i odgrywajgce wazng
role  w mechanizmie nerwowym. Najwazniejszemi s3:
ciatka prazkowane (corpora striata) i wzgoérki
wzrokowe (thalami optici) (fig. 52. 3, 4, str.).
Jaka jest dziatalno$¢ tych mas zwojowych trudno na te-
raz orzec stanowczo. Nie brak na hipotezach chcacych
to wyttumaczyé; ale z wyjatkiem
przypuszczenia wzgledem dziatal-
nosci wzgorkéw czworaczych
(corpora guadrigemina) — a miano-
wicie ze biorg udziat w czynnosci
wzroku, — wszystkie inne nie sa
wcale dostatecznie uzasadnione.

Pominmy wiec te zwoje i zwr6émy
nasze uwage na trzeci wazny na-
rzad moézgowna — na rdzen
przedtuzony (medulla oblongata).
Chociaz rdzen przedituzony zali-
czajg zazwyczaj do mozgowia, dla
tego ze sie znajduje w czaszce i
ze jego pnie przenikajg zar6wno Rdzen przedtuzony z przodu
do moézgu jak i do mdzdzka, to *Z dotur
jednak w gruncie rzeczy jest on gimdlgowe; 3. VWgorok piar.
tylko gérng czescig rdzenia kre- scienWaty aibo nost waro-
gowego (mlecza pacierzowego) i . £nic przedllie. fi Roze;
bardziej jest do niego podobny, kregowy,
anizeli do innych czesci mézgowia. Mikroskopowe ba-
S*
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dania jeszcze bardzi¢j potwierdzajg powierzchowne to
podobienstwo. Zwracamy na to uwage czytelnika z tego
wzgledu, Ze jakkolwiek rzecz ta jest matowazna kiedy
dotyczy tylko nazwy, nabiera wielkiej wagi skoro wy-
pada okresli¢ czynnosci rdzenia przediuzonego.

Figura 53 i 54 przedstawiajg nam jak sie taczy rdzen
przedtuzony z moézgowiem i rdzeniem kregowym. Taka
jest jego zewnetrzna posta¢ ; co sie za$ tyczy wewnetrz-
nej budowy, nie wiele mozemy tu o niej rozprawiac,
gdyz zaprawde jest to jedna z owych czesci ustroju,
ktéorych budowa jest najmniej znana. Wystarczy wiec
tylko powiedzie¢ ze rdzen przedtu- Fig. 54.
zony jest dalszym ciggiem rdzenia
kregowego, lecz ze posiada oprocz
tego wiasciwe sobie masy zwojowe
zwane ciatkami oliwkowatemi (cor-
pora olivaria) (fig. 53, 4); nadto
obdarzony jest licznemi ni¢émi ner-
wowemi, przechodzgcemi poprzecz-
nie. Wychodza z niego zaréwno
czuciowe jak i ruchowe nerwy, ale
nie zachowujg t¢j symetrji, jaka
widzieliSmy w rdzeniu kregowym.

Bdzen przedtuzony jest przytem rmwich przedizony z tytu.
osrodkiem zwojowym dla nerwéw kk”~h*“**ewzg6«
SUTDU 1 smaku. Sowyeh: 4 Cowarta kom orka:

Jezeli sie teraz zapytamy jakie5 <ialptoro°pidaraki''ate’ 6'
sg czynnosci tej tak skomplikowanej czesci mézgowia, to
odpowiedZ na to znacznie nam wyjasni powracajgca usta-
wicznie kwestje, czy moézgowie jest wytgcznem siedliskiem
czuciowosci. Przekonamy sie takze, ze watpliwo$é jakasmy
wyrazili wzgledem tego czy rdzen przedtuzony nalezy do
modzgowia, gtebszg ma podstawag anizeli prost a walka o
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nazwe. Zauwazy¢ bowiem nalezy ze dzisiaj prawie jedno-
gtosnie przyznaja, iz rdzen przedtuzny jest siedliskiem czu-
cia i woli. Jezeli wiec go nie zaliczymy do mézgowia w ta-
kim razie nie ma co i moéwi¢ o tern, aby mdzgowie byto
Wylgcznem siedliskiem czuciowos$ci: a jezeli gorna czesé
rdzenia kregowego (to jest rdzen przedtuzony) jest sie-
dliskiem czucia i woli, to jakiez sg argumentu tak
Wazne, abySmy mogli przeczy¢ twierdzeniu, ze i cala
reszta rdzenia kregowego jest tejze czuciowosci siedliskiem.

Muller powiada: ,,Rdzen przedtuzony jest sie-
dliskiem woli; gdyz jak wykazuja doswiadczenia
1'lourens'a, zwierzeta u ktérych wycieto poétkula moéz-
gowe, jakkolwiek wpadajg w pewien stan ogtupienia,
moga jednak wykonywaé¢ ruchy dowolne; to samo do-
strzegamy takze i po wyjeciu mézdzku”. Nie jestem pe-
wny czy dobrze zrozumiatem mys$l Muller’a; mozemy
Wszakze przypusci¢ iz on mniemal, ze rdzen przedtuzony
jest siedliskiem woli; bo Zze nie jest wylacznem jej sie-
dliskiem S$wiadczg tego moje wiasne doswiadczenia, ktore
wykazujg, ze zwierzeta objawiajg wole po wyjeciu catego
mozgowia wigcznie z przedtuzonym rdzeniem.

Muller tak dalej powiada: ,,Narzad ten jest za-
razem siedliskiem witadzy czucia. Okazuje sie
to nie tylko z tego ze wszystkie mdzgowe nerwy, z wy-
jatkiem pierwszej i drugiej pary (nerwy wechu i wzroku),
tacza sie z nim, albo z jego przedtuzeniami w mézgowiu,
ale takze przemawiajg za tem i doswiadczenia.

Zwracam uwage czytelnika na przytoczony ustep, a
szczeg6lnie na to, iz Muller twierdzi, ze rdzen przedtu-
zony musi by¢ siedliskiem czucia, gdyz taczy sie z ner-
wami. Schroder van der Kolk, ktory takze utrzymuje, ze
rdzen przedluzony i zwoje znajdujgce sie u podstawy
moézgowia stanowig jedyne sensorium, wyraza sie je-
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szcze specjalniej niz Muller, gdyz powiada, ze rdzen
przedtuzony musi by¢ ,siedliskiem odczuwania, to jest
miejscem gdzie czuciowa wrazenia przemieniajg sie
w czucia*, albowiem tam— mniema on— wékna nerwoéw
czuciowych konczg sie w zwojowych komdrkach. Pytam
wiec teraz, jezeli fakt ten, ze nerwy #gcza sie z osrod-
kami zwojowymi, jest dowodem iz te os$rodki sag siedli-
skiem czucia; to jakimze prawem mozemy twierdzi¢ iz
podobne osrodki zwojowe, nalezace do rdzenia kregowego
i wpodobny sposéb potgczone z nerwami czuciowymi
nie sg siedliskiem czucia? Pytanie to moje jeszcze tern
mwicksze] nabiera wagi, ze jak sie dowiemy wkrétce, do-
Swiadczenia wykazujace, ze rdzeh przedtuzony jest sie-
dliskiem czucia, niemniej tez stanowczo przemawiajg
i za rdzeniem kregowym. Jedyna wiec mozebna od-
powiedZz jaka mi sie przedstawia jest ta: Nerwy ktore
wychodza ze rdzenia przediuzonego i ze zwojow powyzej
lezacych, sg nerwami wylgcznych zmystéw, —a mianowi-
cie nerwami stuchu, smaku, wechu i wzroku; kazdy
z tych nerwoéw, bedac w zwigzku z wylgcznym przyrza-
dem, jest w stanie wywolywacé nastepstwa rézne catkiem
od wszystkich innych nerwéw. Sg one wiec tylko nerwami
wytacznych zmystow, mogacymi wznieca¢ czucie.
Jakkolwiek tatwem byloby obali¢ te odpowiedz, przy-
toczytem ja jednak dla tego, ze chcac by¢ logicznymi
musimy koniecznie w nastepujgcy sposéb rozumowac;
jezeli czucie nie jest wytworem wytgcznej grupy ner-
wow i ich zwojéw7 to musi by¢ ono koniecznie produk-
tem wszystkich nerwéw i ich zwojow. Jezeli nie uza-
sadnimy tego, ze przyrzady smaku, wechu, stuchu i
wzroku majg wylaczny przywilej wzniecania czucia, to
w takim razie kazdy nerw7 tgczacy sie ze zwojem musi
w nim wznieca¢ czucie. Fakta za$ wykazujg nam, ze owe
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wylaczne narzady zmystow nie sg bynajmniej uprzywile-
jowane w jakikolwiek spos6b. Nie wspominajac juz tutaj
o czuciach miesniowych i trzewiowych, o tych przeréz-
nych formach czucia, ktére zgrupowalem wr dziale ukia-
dowej $wiadomosci, wystarczy tylko przypomnie¢ czucie
dotykania, temperatury, bolu. Nikt przeciez nie zaprze-
czy, ze to sg rzeczywiste czucia, jakkolwiek wznieci¢ ich
nie s w stanie nerwy wzroku, wechu lub smaku. Nie
majg one wecale specjalnych narzaddéw; nie istnieje ani
nerw ani zwoj dotyku: wszystkie nerwy skérne sg
nerwami dotyku i wszystkie wzniecajg czucie, ktére —
mamy na to liczne dowody — istnieje wowczas nawet,
kiedy wyjmiemy cale mozgowie, wiacznie ze rdzeniem
przedtuzonym.

Mowiac o rdzeniu przedtuzonym musimy wspomnieé
o hipotezie dotyczacej tak zwanego punktu albo wezta
zycia. Badania wykazaly, ze rdzen ten jest o$rodkiem
nerwow oddychania; wszystkie zatem przerdzne ruchy,
wytwarzajagce mowienie, potykanie, kichanie i t. d. sa
przezen uporzadkowywane. A poniewaz oddychanie w nim
ma swoj osrodek, wiec nadwerezenie kazdej innej czesci
osi pacierzowej nie niszczy zycia; skaleczenie za$ rdzenia
przedtuzonego u zwierzat ssacych sprawia $mier¢ natych-
miastowy. Wiedziano juz o tem od czasow Galena, ale
szczeg6lna zwr6cono na to uwage w ostatnich latach,
kiedy Tlourens.ogtosit, ze odkryt pewien punkcik, kto-
rego wyciecie pozbawiato zwierze zycia. Nazwat on go
weztem zycia (noeud vital), gdyz mozna wycina¢ kazda
inng cze$¢ organizmu nie wywotujac raptownej $mierci.

W tej czesci szarej materji rdzenia przedtuzonego, ktorg
nazwano podstawa czwartej komdrki, a poniewaz podobng
jest do V nazwano jg takze piérem pisarskim (calamus scrip-
torius), mozna dostrzedz jeszcze, mniejsze v (fig. 54, 6,
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str. 116). Szczyt tego drugiego v, nie wiekszy od tebka
szpilki, jest ,,weziem zycia” wedlug Flourens’a. Nie na-
lezy jednak mniemaé¢ aby w tern miejscu skupito sie cale
zycie organizmu; gdyz termin ten wyraza tylko to, ze po
przecieciu odnosnej czesci rdzenia przedtuzonego nastepuje
$Smier¢ w skutek tego, ze nadwerezamy osrodek regulujacy
mechanizm oddychania. Ptazy za$ zyé moga kilka mie-
siecy bez gtowy a wiec i bez tego ,,wezta zycia”.

Nastepne jednak badanie SchifTa i Brown-Sequard‘a
wykazaly, ze Flourens bardzo sie omylit w przypisywa-
niu takiej doniostosci tej czesci rdzenia przedtuzonego.
Zdarzyto sie im wycig¢ ten ,,wezet zycia” i zwierze zylo
pie¢ do szesciu dni. Whnioskujg wiec oni, ze jezeli wy-
ciecie tego punktu sprawia Smier¢ to tylko w skutek tego,
ze podraznienie sgsiednich czesci rdzenia przedtuzonego
powstrzymuje raptownie dziatalno$¢ serca. Nie jednemu
wyda sie to moze dziwnem, Ze podraznienie pewnego
osrodka nerwowego powstrzymuje, zamiast podniecac,
dziatalno$¢ serca. Dzieje sie tak jednak w rzeczy samdj,
jakkolwiek trudnem moze jest to wytlumaczyé. Serce,
jakesSmy juz moéwili (t. 1. str. 240), posiada swoje nie-
zalezne zwoje, na mocy ktérych tetni po $mierci a na-
wet | po wyjeciu z ciata. Lecz jezeli prad galwaniczny
dziata na nerwy biedne, to chociaz nerwy te posytajg
swe nici do serca, nie podniecajg jednak jego dziatalno-
Sci, ale wstrzymujg ja catkowicie. Weber pierwszy to
dostrzegt elektryzujac nerwy bledne; po kazdym zamknie-
ciu pradu serce bi¢ przestawalo, a po niejakim czasie
znowu wracatlo do normalnego tetnienia.

To samo co prad elektryczny wywotuje takze podraz-
nienie rdzenia przediuzonego; podnieta galwaniczna dziata
tak samo jak i podnieta oSrodka nerwowego. Zwrdcic¢
jednak nalezy uwage na szczeg6lne zjawisko: silny prad



elektryczny zatrzymuje bicie serca, staby za$ podnieca je;
to samo i ze rdzeniem przedtuzonym: silne podraznienie
powstrzymuje tetnienie, stabe za$ czestszem i energicz-
niejszem je czyni. Skutkiem tego $mier¢ moze nastgpic¢
od raptownego smutku lub radosci. Silne wzruszenie
sprowadza palpitacje serca, ale jeszcze silniejsze —
zabija. Y

Zanotowawszy ten wplyw rdzenia przediuzonego na
serce, nie powinniSmy tez ominaci tego, ze b 6 1przyttumia
takze dziatalno$¢ serca. Zdarzajg sie nawet wypadki, ze
bol skutkiem tego jest przyczyng S$mierci. Chorzy, umie-
rajacy podczas operacji, rzadko kiedy umierajg w skutek
tylko utraty krwi; $mier¢ ich jest najczesciej rezultatem
dwéch przyczyn: wpltywu bélu na dziatalnos¢ serca i osta-
bienia organizmu skutkiem krwotoku.

Sa jednak okolicznosci, w ktérych mozna wyja¢ rdzen
przedtuzony nie powstrzymujgc bicia serca. Wilson Phi-
lip odkryt juz w r. 1817, ze uderzywszy silnie kroélika
w glowe, tak zeby az ogtuchi, mozna mu wycig¢ rdzen
przedtuzony nie nadwerezajagc wcale dziatalnosci serca.
Claude Bernard ten sam otrzymat rezultat z krolikiem
zadajac mu przed operacja chloroform. Wiadomo zas$,
ze najlzejsze podraznienie rdzenia przedtuzonego zabija
krolika nieuspionego. Doswiadczenia te wykazujg jak jest
waznem zadawanie chloroformu w niebezpiecznych ope-

racjach.
Zawiktana budowa naszego organizmu, w ktérym
kazda czastka oddzialywa na inne i otrzymuje ich

wplywy, sprawia ze ukryte i na pozér matoznaczne wa-
runki stajg sie przyczyng olbrzymich nastepstw. Wzru-
szenie umystowe moze raptownie powstrzymaé¢ lub wznie-
ci¢ wydzielanie gruczotéw; niedostateczne, albo zbyt ob-
fite wydzielanie moze przyttumi¢ albo zaciemni¢ umyst.
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Jedna i ta sanna mys$l moze spotegowac bicie serca a roz-
stroi¢ dziatalno$¢ watroby; staba za$ watroba moze za-
maci¢ wesotos¢ umystu. Robak nawet, przemieszkujacy
w jelitach, staje sie czesto przyczyng melancholji, lub tez
do obfgkania wiedzie. — Tak nieodtgcznie dusza nasza
zalezy od naszego ciala.

Rozpatrzylismy wiec wszystkie po kolei gtowne fakta
jakie odkryto pod wzgledem czynnosci rozmaitych czesci
moézgowia; a oto rezultat naszych badan:

1. Wszystkie masy zwojowe posiadajg wspolng wia-
sno$¢ — czuciowo$é; roznig sie miedzy sobg tylko sposo-
bem w jaki objawiajg te wiasno$é zgodnie z potozeniem
anatomicznem, czyli stosunkiem do innych narzadéw.

2. Czynnoscig potkul mézgowych jest rozum i umyst;
prawdopodobnie jeszcze i inne czynnosci.

3. Dotychczas nie wiemy jaka jest czynno$¢ mdézdzka.

4. Czynnoscia rdzenia przedtuzonego jest uporzadkowy-
wanie ruchéw oddechowych i innych odruchéw. W organie
tym zmysty stuchu i smaku posiadajg swoje osrodki;
osrodkami za$ wzroku i wechu jest wzgdérek czworaczy
i ptaty wechowe*).

5. Poniewaz wszystkie te osrodki posiadajg czucio-
wos$¢, muszg tez by¢ narzadami duszy, gdyz wszystkie
posrednicza w wytworzeniu ogdlnej $wiadomosci.

6. Fakty i argumenty ktore przemawiajg za tern, ze
dusza nie moze by¢ umiejscowiong w jednej jakiej czesci
mézgowia jak np. moézg, modzdzek, zwoje u podstawy
znajdujace sie lub rdzehn przedituzony, lecz kazda z tych

* Co sie t/czy platow wechowych, zachodzi jeszcze
wielka watpliwosé, o ktorej zresztg bedziemy mdwili w jednym
z nastepnych rozdziatow; na teraz mozemy trzymac sie twier-
dzenia powszechnie przyjetego.



czesci ma swoje wylaczne czynnosci i we wiasciwy sobie
sposéb bierze udziat w wytworzeniu ogélnej $wiadomosci,
wiodg nas takze do przypuszczenia, ze i inne czesci
uktadu nerwowego biorg udziat w wytwarzaniu innych
wytacznych form czuciowosci.

Rozbiorem tego przypuszczenia zajmiemy sie w na-
stepnym rozdziale.



ROZDZIAL IX.

(Ciag dalszy)

Dusza i mézgowie.
Dziat 11l1: — rdzeh kregowy i jego czynnosci.

Budowa rdzenia kregowego. Ré6znica miedzy organizmem a machina.
Teorja odruchéw : Marschall Hall, Muller i Prochaska. Czucie bez mézgu. Do-
Swiadczenia Marschaira HalTa. Samodzielne ruchy odcietego tutowiu. Dowolne
i mimowolne ruchy. Zaleznoé¢ woli od czucia. RdzehA kregowy jako o$rodek
czuciowy. Udziat rdzenia kregowego w dziatalno$ciach organicznych.

I. Budowa rdzenia kregowego. Poprze-
dnio rdzen kregowy (mlecz pacierzowy) uwazano jako
wielki nerwowy pien wychodzacy z moézgu i rozsylajacy
liczne galezie we wszystkie strony ciata. A chociaz po-
jecie to zarzucono juz oddawna i kazdy fizjolog uwaza
go obecnie jako osrodek, albo jako grupe Scisle ztaczo-
nych osrodkéw, wszyscy jednak ulegamy nieSwiadomie
tym staroswieckim mniemaniom i chetniej przypuszczamy,
ze rdzen jest przewodnikiem niz ze jest o$rod-
kiem czuciowosci. Lecz nalezatoby juz stanowczo otrzgsé
sie z przesagdow i bada¢ rzeczy tak jak one sg; a wow-
czas przekonalibySmy sie, ze rdzen kregowy, jezeli nawet
niekiedy dziata tak jak przewodnik tylko, to jedynie dla
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tego, ze osrodki nerwowe, bedac podniecone, oddziaty-
wajg jedne na drugie. W tym to znaczeniu i mézg bywa
czasem przewodnikiem tylko.

Rdzenn kregowy poczyna sie od owej idealnej linji,
przy ktérej przypuszczaja, ze sie konczy rdzen prze-
dtuzony. Konczy sie za$ u czlowieka w okolicy dru-
giego kregu ledzwiowego, a u innych zwierzat dosiega
az do konca stosu; pod tym jednak wzgledem panuje

Fig. 55.

1. z przodu; 2. z tylu; A. korzen przedni, P. korzeA tylny nerwu. Jedna
pare przecieto ;ponizéj zwoju g; reszta — powyz$éj; c i d przedstawiajg
wiazki taczace dwa tylne korzenie.

wielka rozmaito$¢. Rdzen sktada sie z szesciu zewnetrz-
nych wigzek biatej widknistej materji — a mianowicie,
dwoch przednich, dwoch tylnych i dwéch bocznych — i
czterech wigzek wewnetrznych szarej zwojowej
materji, zwanych dwoma pzrednimi i dwoma tylnymi
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rozkami (cornua). W S$rodku za$ przebiega wzdluz jego
cieuiutki kanat, ktdry mozemy uwazad jako przedtuzenie
czwartej komorki moézgowia.

Poniewaz nie jest naszem zadaniem opisywa¢ ana-
tornja tego narzadu, przeto wnikanie w dalsze szczegoly
bytoby zbyteczne, tembardziej, ze chcacy je zbadaé¢ znaj-
da dokfadne ich opisy w licznych anatomicznych pod-
recznikach.

W ostatnich latach wzieto sie na wielkg skale do zba-
dania mikroskopowej budowy rdzenia kregowego, ale za-

Fig. 56.

Poprzeczne przeciecie rdzenia kregowego u cztowieka (w okolicy szyi)

a przednia szpara, b tylna szpara. W $rodku widzimy przedni i .ylny ro-

zek szarej materji.

danie to jest tak trudne, ze duzo jeszcze czasu ubiegnie
zanim fizjologia bedzie mogta wyprowadzi¢ Sciste wnio-
ski z rezultatu dokonanych poszukiwan.

Fig. 56, 57 i 58 przedstawiajg poprzeczne przeciecie
rdzenia kregowego. Figury te przerysowalem z atlasu
Gratiolefa, a dla poréwnania podaje jeszcze rysunek
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KollikePa (fig. 59), przedstawiajacy potowe poprzecz-
nego przeciecia w ledzwiowem rozszerzeniu rdzenia kre-
gowego dzieciecia.

Fig. 57.

Poprzeczne przeciecie rdzenia kregowego (w okolicy plecow).

Poznawszy w gtéwnych zarysach budowe rdzenia kre-
gowego, przejdzmy teraz do zbadania zwojowych komo-
rek, znajdywanych w przednim rozku szarej substancji.—

Fig. 58.

Poprzeczne przeciecio rdzenia kregowego (w okolicy ledZzwiowdyj).
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Komorki te (fig. 60)
roznig sie miedzy sobg
tak pod  wzgledem
ksztattu jak i wielko-
§ci? co za$ tyczy sie
budowy, nie rdznig sie
wcale od komérek mo-
zgowych. A poniewaz
sg wieksze od komorek
znajdywanych w tyl-
nym rozku, wywnio-
skowano wiec na mo-
cy logicznego procesu,
ktory zaprawde podzi-
o ) wienia jest godzien, ze

Poprzeczne przecigcie rdzenia krggowego . o
dzieciecia (w okolicy ledzwiowej). kOlUorktUTli  TUChO-

wemi. Przedni bowiem
a przedni korzen nerwu_ wchodzacego do ko- ,
morek zwojowych M i | C ko,at srodkowy korzen nerwow UW&Z&]Q

di € przednia itylna szpara; btylny korzen lejO'OgOWIE‘ jakO TZa-

nerwu wchodzacego do tylnego rozka szaréj j ; Lo» e
materii. d W jedynie ruchem,

tylny za$ jako jedynie
do czucia przeznaczony. WidzieliSmy juz, ze mniemanie
to jest btedne; lecz gdyby nawet bylo prawdziwe, nale-
zatoby jeszcze wykaza¢ i udowodnié, ze przedni rozek
szarej materyi jest takze czynnikiem ruchu. Twierdzenie
to fizjologbw, wedtug mnie, jest pozbawione wszelkiej
podstawy. Koéwniez nieuzasadnione jest zdanie Jakubo-
witsch’a, ze najwieksze komérki sg ruchowe, posredniej
wielkosci — czuciowe, a najmniejsze — spoiczulne (sym-
patyczne). Przypuszczenia podobne nie tylko Zze sg re-
zultatem nielogicznego rozumowania, lecz przecza jeszcze
oczywistym faktom. Waielko$¢ bowiem komorek jest tak

Fig. 59.



rozna, ze trudno zaprawde pod tym wzgledem przepro-
wadzi¢ miedzy niemi jakakolwiek klasyfikacjg. Nadto w ty-
Inym rozku spotykamy bardzo czesto duze komorki,
wprawdzie nie tak czesto co w przednim, ale tez i w prze-
dnim znajdujg sie mate komoérki. Czyz miatyby by¢ tak-
ze ruchowe? Najwiekszg przytem komdrke, jakg kiedy-
kolwiek widziatem, znalaztem wiasnie w tylnym rozku
rdzenia kregowego wotu.

Rdzen kregowy jest zatem szeregiem osrodkéw ner-
wowych, posiadajacy wewngtrz zwojowa materjg, bedacg
w zwigzku z korzeniami czuciowych i ruchowych nerwoéw.
Komdérki rdzeniowe sg przytem zupetnie podobne do moz-
gowych komérek.

Czytelnik zauwazyt prawdopodobnie, ze ciggle poro6-
wnujemy rdzen kregowy z mézgiem; czynimy to dla te-
go, ze nigdy nie wytworzymy w umys$le naszym jasnego
pojecia o czynnosciach ukladu nerwowego, jezeli nie be-
dziemy zapatrywali sie na 0§ mézgowo-rdzeniowa, jako
na cato$é, ktorej czesci dlatego tylko wypetniajg rozma-
ite i odmienne funkcje, ze w rozmaity i odmienny sposob
wchodzg w zwiagzek z resztg narzagdéw organizmu. Bergmann
i Leuckart, opierajac sie na tej to zasadzie, nie wahajg
sie nawet okresli¢ mozgowia jako ,,przednie rozszerzenie
rdzenia kregowego'; a okreslenie to nie wyda sie wecale
niedorzecznem, jezeli zwrécimy na to uwage, ze u niz-
szych kregowcow, jak np. u pomroéwnicy (Amphioxus)
mozg wcale nie istnieje. U zwierzat za$ bezkregowych,
zwoje, odpowiadajgce moézgowi wyzszych zwierzat, sg pod
kazdym wzgledem identyczne ze zwojami, odpowiadajg-
cemi ich kregowemu rdzeniowi.

Lecz najwazniejsza dla nas sprawag jest okre$lenie
czynnosci rdzenia kregowego. Giowng taka czynnoscia,
(a wedtug niektorych pisarzy jedyng nawet) jest wytrwa-
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rzanie ruchéw w tutowiu i w odnézach. Ruchy te wy-
konywuja sie albo zaleznie od moézgowia: — sg to ruchy
dowolne; albo tez niezalezne od nich: — sg to ruchy
mimowolne, powstajagce w skutek tak zwanej odruchowej
dziatalnosci rdzenia.

1. Mechanizm zywotny. W opisie czynnosci
organizmu ludzkiego, wspominali$my juz nieraz o odru-
chowej teorji, tak czesto wygtaszanej w dzietach nowo-
czesnych. Poprzednio staraliSmy sie juz poniekad okresli¢
ten termin (str. 45, 46, t. Il.), ale obecnie wkraczamy
w dziedzine takich objawoéw, ktérych bez doktadnego zro-
zumienia sprawy odruchdéw, ani opisa¢, ani wytlomaczyé
nie mozemy. Poniewaz jednak teorja odruchéw miesci
w sobie pojecie, Zze organizm zwierzecy jest mecha-
nizmem na wielkg skale; i nastepnie, poniewaz nasze
zwykte rozumienie mechanizmu wigze sie z pojeciem o
czynach nieswiadomych, pozbawionych czucia; — nalezy
wiec poprzednio okresli¢ doktadnie znaczenie, jakie na-
dajemy terminowi: mechanizm zywotny.

Kilkunastowiekowe studja biologiczne, a szczegélnie
spotczesne badania, wytworzyly powolnie w umysle na-
szym przekonanie, ze organizm zwierzecy jest zbudowany
wedtug zasad okreslajagcych budowe machiny. Zwierze
bowiem dziata tak jak machina i rézni sie od niej tylko
wieksza kombinacjg w utozeniu swych czastek zaréwno jak
i wladza wykonywania przeréznych prac. Wielu jednak sprze-
ciwia sie temu twierdzeniu i odczuwa nawet pewien wstret
do podobnych przypuszczen. Uwazajg oni zycie jako co$
przeciwnego mechanizmowi i twierdzg, Zze pojecie mecha-
nizmu nie jest pojeciem zycia, ale czego$, co jest tylko
do zycia podobne. Bo organizm pozbawiony Zzycia nie
dziata. Nie mozemy tez sobie przedstawi¢ — twierdza
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oni — zeby zegarek posiadat' czucie, ani tez zeby orga-
nizm niezywy wypetniat swe czynnosci.

Tak rozumujg ci co odrzucajg pojecie, ze organizm
jest maching. Rozumowanie to jednak upada, jezeli za-
stanowimy sie tylko nad zgodnoscig pojedynczycli czesci
organizmu i poréwnamy je z podobnemi urzadzenia-
mi mechanicznemi, nie zapominajgc wszakze i o tein, ze
to podobienstwo nie jest tozsamos$cig i ze or-
ganizm nie jest zwykta ale zywotng maching. Zywot-
no$¢ ta bowiem jest przyczyng giebokiej réznicy miedzy
maching a organizmem. Wielu wprawdzie teoretykéw nie
uwzgledniato tej waznej cechy i przypuszczato, ze zywo-
tna, czujgca machina, dziata podobnie zwykiej ma-
szynerji; ale btad ten logiczny nie pozbawia nas prawa
szukania podobienstwa tam, gdzie ono rzeczywiscie ist-
nieje i gdzie w badaniach naszych korzy$¢ nam przy-
nies¢ moze. Gdyz nie nalezy traci¢ z oczu tego ob-
jawu, ze wzajemne przystosowanie pojedynczych
czesci organizmu okre$la ich dziatalno$¢ : miesnie bowiem
wprawione w ruch dziataniem podniety, sg roéwniez za-
stosowane do swych organicznych czynnosci, jak i kota
zegarka do czynnosci mechanicznych. Jezeli podnieta dzia-
ta na nerwy oddechowe i pobudza pewng grupe miesni
rozszerzajacych klatke piersiowg, ktére znowu wprawiajg
w ruch miegsnie zwezajace klatke; jezeli nastepnie dziata
na nerwy przewodu pokarmowego, pobudza dziatalno$¢
mechanizmu trawienia i wznieca czynno$¢ w odpowiednich
miesniach i gruczotach; jezeli wreszcie podnieta bdlu
pobudza nas do walki, wydobywa krzyk z naszych pier-
si, lub w ucieczce kaze szuka¢ ratunku, — to w kazdym
z tych przykladéw czyny te sa zarazem mechaniczne
i zywotne: mechaniczne o tyle tylko, oile polegaja
na wzajemnem przystosowywaniu pojedynczych czesci or-

o



132

ganizmu, podobnie zebatym kotom mechanizmu zegarko-
wego ; zywotne za$ otyle, o ile wykonanie ich zalezy od
zywotnosci.

Zrobiwszy to zastrzezenie, dopiero™wowczas staje sie
waznem zastosowanie pojecia mechanizmu w badaniu
spraw ‘zywotnych. Kazdy bowiem rozumie, ze rozmaite
czyny zwierzecia zalezg od urzadzenia jego narzadow,
ktore gdy raz juz zostaly wykonczone i wprawione w ruch,
dziataja w pewnym tylko kierunku, a pod tym wzgledem
podobne sg do zegarka lub parowej machiny. Organizm
kurczecia jest tak urzadzony, ze moze dzioba¢ ziarna;
i jak tylko zewnetrzna podnieta za posrednictwem przy-
rzadu wzrokowego, oddziatywujac na osrodek czuciowy,
wywolywa pierwszy potrzebny do tego ruch, kurcze ziar-
no dziobie; dziobie je wnet po wykiuciu sie z jajka, a
nawet i przed wyktuciem sie jeszcze.

Objawy podobne sg wiec rezultatem zgodnosci i przy-
stosowania wzajemnego pojedynczych czesci, .c,i zmuszajg
organizm do dzialania w ten sposob; lecz zapatrujac sie
racjonalnie na zywotne sprawy, nie powinnismy zapomi-
nac, ze opr6cz mechanicznego zastopowania
istnieje jeszcze czuciowe przewodnictwo; gdyz
jakkolwiek nie podlega watpliwosci, ze mechanizm zwie-
rzecy wprawiony w ruch, dziata podobnie do mechaniz-
mu zegarkowego, to jednak zeby go wprawi¢ w ruch i
w tym ruchu utrzymaé, ustawiczny wplyw czucia jest do
tego niezbedny. Pierwiastek bowiem czuciowy jest tak
Scisle zilgczony z pierwiastkiem mechanicznym, ze dziwié
sie nalezy iz tak powszechnie zapominano o tern.

Polgczenie to uwidoczniajg najbardziej te tak zwane
»automatyczne ruchy®. Utwor jaki muzyczny, ktéry do-
skonale wyuczyliSmy sie na pamieé, mozemy wykonaé
»mechanicznie*“ prawie, nie myslagc o nim i nie zwracajac
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nan najmniejszej uwagi. Zazwyczaj twierdza, ze czynimy
to ,,nieSwiadomie*. ZgodzilibySmy sie chetnie na to, je-
zeliby przez $wiadomos$¢ rozumiano tylko to, co zamkne-
lismy w dziale rozumowej $wiadomosci; lecz uwazajac
ruchy automatyczne jako nieSwiadome, chcg przez to wy-
razic, ze one nie zalezg od czucia, — a na to przysta¢
nie mozemy, gdyz aby wykona¢ ten utwor muzyczny,
niezbedne jest czucie, wzniecone dzwiekiem w os$rodku
stuchowym i wytadowujgce sie w ruchu odpowiednich
miesni; stowem, potrzebne jest to, co nazywamy prze-
wodnictwem czuciowem, a bez czego automa-
tyczna gra bylaby niemozebna. Wszak mechanizm kur-
czecia, ktéremu mozg wycieto, jest prawie nienadwerezo-
ny; ajednak nie ochroni on kurcze od gtodowej $mierci
w obec rozsypanego przed niem ziarna; gdyz aby wznie-
ci¢ caly szereg mechanicznych czynéw, ktérych rezulta-
tem byloby dziobanie, potrzeba podniety pochodzacej
z mozgu.

Doswiadczenia Flourens’a i innych wykazaly, ze
kurcze takie nawet i wodwczas nie potyka, gdy ziarno
ma w dziobie; lecz w chwili, gdy ziarno to podrazni cze-
§ci wrazliwe przetyku, i tym sposobem podnieca czucio-
wos$¢, nastepuje mechaniczny proces polykania a wresz-
cie i trawienia. Teoretycy wprawdzie twierdza, ze poty-
kanie nie zalezy od czucia, a jest tylko czynem odru-
chowym; mniemanie to jest jednak biedne i rozbiore je
wkrétce. Na teraz wystarczy nam i to, jezeli dokiad-
nie zrozumiemy: ze organizm jest maching i dziata me-
chanicznie o tyle, o ile jego czyny okreslone sg wzaje-
mnem zastosowaniem jego narzadéw, lecz rozni sie od
machiny tern, ze jest obdarzony czuciowoscia, i ze wszy-
stkie jego czyny, najbardziej nawet mechaniczne i auto-
matyczne, podlegaja kierownictwu czucia. Rozni sie od
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machiny i tem takze, Ze rozwija sie i wyksztalca w so-
bie coraz to nowe wiadze, gdy tymczasem Zzadna machi-
na nie rozwija sie; to co wykonywata dzisiaj, wykona
jutro i zawsze wykonywaé bedzie. Organizm za$ wyksztat-
ca sie, wytwarza w sobie coraz to nowe zastosowywania
narzadéw, tak, ze kombinacje czynéw, ktére dzisiaj sg
trudne, tatwo uskuteczni¢ sie mogag za miesigc.

1. Teorja czynéw odruchowych. Oddawna
juz dzielono ruchy mies$ni na dowolne i mimowolne. Wkrot-
ce rozbierzemy ten podzial, lecz wpierw zastanowimy sie
nad zasadg czynoéw odruchowych, ktéra wedlug mnie jest
podstawg wszystkich nerwowych objawdéw, a ktérg Mar-
shall Hall uwazat jako charakterystyczng ceche pe-
wnej tylko grupy tych objawoéw. Uczony ten wszystkie
czyny zywotne dzielit na cztery nastepujgce gromady:
dowolne, zalezne od mézgu; mimowolne zalezne
od wrazliwosci widkien miesnych; oddechowe, obja-
wiane wowczas, ,,gdy pobudka do ruchu przechodzi bez-
posrednio od jakiegokolwiek punktu ukltadu nerwowego
do pewnych migséni““; i nakoniec odruchowe, zalezne
od ,wilasciwego ukladu rdzeniowego”. Czyny tej ostatniej
kategorji powstaja wodwczas, gdy wrazenie za pomoca
nerwu czuciowego dostaje sie do rdzenia i ztamtad udzie-
la sie miesniom za posrednictwem nerwow ruchowych.
W procesie tym czucie nie istnieje: sprawa cata odbywa
sie odruchowo i jest zupeinie podobng do mechanicznych
objawow.

Muller, ktéry wspolnie z Marshallem HalPem
podziela zaszczyt tej klasyfikacji, mniema, ze chociaz,
brak czucia jest charakterystyczng cechg czynéw odrucho-
wych, zdarza sie jednak czasami, ze czucie im towarzy-
szy. ,,Wediug mnie — powiada on — rzeczy w ten spo-
sob sie odbywaja: — Podraznienie czuciowych widkien
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w nerwach rdzeniowych wznieca dosrodkowy ruch zasady
nerwowej w kierunku rdzenia kregowego; jezeli ten do-
srodkowy ruch moze dosiegna¢ wspoélnego siedliska czu-
czowosci (sensorium commune) wowczas nastepuje Swia-
dome czucie. Lecz jezeli sie tam dosta¢ nie moze, w sku-
tek np. przeciecia rdzenia kregowego, wywiera jednak
caly swéj wplyw na rdzen. W obu tych razach nastepuje
ruch odruchowy".

Oto w streszczeniu teorja odruchowa, ktdrej tworcami
jest Marchalt Hall i Muller. Wprawdzie wielu za-
przecza oryginalnosci twierdzeniom HalFa i zarzuca mu,
ze poglady swoje zapozyczyt z dziet Prochaski, lecz
kazdy sumienny badacz rozwoju pojec¢ fizjologicznych przy-
zna, ze jakkolwiek Prochaska opisat byt czyny odrucho-
we, teorja jednak jego przeszia tak niepostrzezenie, ze
Hall maégt wcale o niej nie wiedzie€. Muller nawet
rozbierajac poglady HalFa i dajac im pierwszenstwo przed
swemi odkryciami, nic nie wspomina o teorji Prochaski.
A nawet i Arnold wyliczajac caly szereg poprzednikéw
HalFa omija Prochaske.

Ale pomijajagc te swary uczonych co do oryginalno-
$ci pogladéw HalFa i Muller’a, wazniejszem jest to,
ze wedtug tej teorji mechanizm odruchowy nie zalezy od
czuciowosci, czyli ze odruchy odbywajg sie bez czucia.
I pod tym wzgledem zdaje mi sie, ze teorja HalFa ré-
zni sie od teorji Prochaski. Aby to uzasadni¢, przytocze
ustep z dziet tego badacza, zwracajac jednak uwage, ze
Prochaska przez Sensorium commune rozumie rdzen
kregowy i przedtuzony, oraz wzgérki wzrokowe, odnogi
moézdzku i mézgu (crura cerebelli et cerebri). ,,Przemia-
na czuciowych wrazen w ruchome, odbywajaca sie w sen-
sorium commune, nie dzieje sie tylko na mocy fizy-
cznego prawa, wedlug ktorego kat odbicia réwny jest
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katowi padania; ale podlega takze prawom zywotnym,
okreslonym przyrodg i wiasnosciami masy zwojowej. —
Ogélnem takiem prawem jest zachowanie bytu osobnicze-
go; dla tego to w skutek zewnetrznych wrazen, szkodli-
wych naszemu ciatu, nastepujg odruchy, majace na celu
je broni¢; albo tez w skutek przyjemnych wrazen, po-
wstajg odruchy dazace do przedituzenia przyjemnosci*.

»Moglibysmy twierdzenie to uzasadni¢ licznemi przy-
ktadami; przytoczymy pare. Podraznienie btony wyscie-
lajac¢j jame nosowg jest przyczyna kichania, dla tego ze
podnieta dziatajaca na nerwy wechowe, wywotuje wraze-
nie w sensorium commune, ktore przenosi sie na
nerwy ruchowe, idace do mie$ni, biorgcych udziat w me-
chanizmie oddychania: miesnie sie kurcza, powstaje silne
wyparcie powietrza przez nozdrza i obce ciato, draznigce
btone $luzowg nosa, zostaje wydalone. To samo ma miej-
sce, kiedy okruszyna pokarmu lub kropla cieczy dostaje
sie do tchawicy: podraznienie przenosi si¢ do senso-
rium commune, odbija sie na nerwy ruchu, mies$nie
sie kurcza i nastepuje gwattowny kaszel, ktéry dopiero
wowczas ustaje, gdy obce ciato zostanie wyrzucone z tcha-
wicy. Jezeli kto zbliza palec do naszego oka, to pomimo
ze wiemy, iz nam nic zlego nie mysli zrobi¢, wrazenie
jednak udziela sie za pomoca nerwu wzrokowego do sen-
sorium commune, odbija sie na nerwy ruchu, skut-
kiem czego powieki sie zamykajg i wzbraniajg przystepu
do oka. MoglibySmy przytoczy¢ nieskornczong ilos¢ podo-
bnych przyktadéw, wykazujgcych, ze przemiana czucio-
wych wrazen w ruchowe, ma na celu zachowanie osobni-
czego bytu*.

,»,Gtdwng wiec czynnoscig sensorium commune
jest przemiana czuciowych wrazen w ruchowe; zauwazy¢
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Swiadomoscia, lub i bez niej*.

W miejscu tern przerywamy cytate, aby wytlumaczyc,
ze Prochaska uzywajac wyrazu Swiadomos$¢, rozumie
przez nig rozumowg S$wiadomos$é a nie czucie; twier-
dzenie wiec jego zgadza sie zupetnie z mojag teorjg, a
przeczy powszechnie panujacym pogladom.

»Ruchy serca, zolgdka i jelit — ciggnie Prochaska
dalej — nie zalezg, rzecz naturalna, od S$wiadomosci,
gdyz jezeli pewng jest rzeczg, ze miesnie nie mogg sie
kurczy¢ bez poprzedniego podniecenia nerwéw czuciowych
i odbicia sie tego na nerwach ruchowych, to pewnem
jest takze, ze proces ten, jezeli ma miejsce w senso-
rium commune, odbywa sie bez $wiadomosci (Swia-
domosci rozumowej). Zachodzi tylko pytanie, czy podo-
bne wrazenia dla przemienienia sie w odruchy, zdazajg az
do sensorium commune, czy tez moga sSie prze-
mienia¢ w pobliskich zwojach, ktérych liczne nici ner-
wowe zaopatrujg wspomniane narzady? Przedmiot ten
rozbierzemy obszernie w dalszym ciggu; tutaj za$ wspo-
mnimy jeszcze, ze objawy dostrzegane u apoplektykow
przekonywuja, iz dusza do$¢ czesto bywa nieSwiadoma
przemiany czuciowych wrazen w ruchowe. Sensorium
commune rzadzi takze niezaleznie od $wiadomosci
konwulsyjnemi ruchami epilektykéw, rowniez jak i poru-
szeniami os6b pograzonych w gtebokim $nie, nie méwiagc
juz o biciu serca, ruchach oddechowych itd. Do tej ka-
tegorji nalezg takze ruchy ciata u scietych ludzi lub zwie-
rzat; ruchami temi rzadzi juz tylko rdzen kregowy, be-
dacy czescig sensorium commune*.*)

Z ustepu tego tatwo dostrzedz, ze Prochaska mowiagc

*) Prochaska; Opera Minora, pars Il. cap. 2.
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iz odruchy odbywajg sie ,,bez Swiadomosci'’, nie rozumie
przez to, aby sie one bez czucia odbywaty, lecz Zze w wy-
konaniu ich mys$lenie nie bierze udzialu. Wyrazu bo-
wiem Swiadomo$¢é uzywa on w znaczeniu mys$lenie
i dzieli w tym wzgledzie btgd wielu nowoczesnych pisa-
rzy w naduzywaniu tego terminu, ktérzy twierdza, ze nie
mozemy doznawaé czucia, jezeli nie wiemy, ze je do-
znajemy. Zdanie to wyrazone w jezyku fizjologicznym
znaczytoby tyle, co gdybySmy powiedzieli, ze nie moze-
my mie¢ rdzeniowej czuciowosci, jezeli rownocze$nie nie
mamy czuciowosci mézgowej, albo ze rdzen kregowy nie
moze dziata¢ niezaleznie od mézgowia; czytelnik za$ wie
z poprzedniego, ze rdzen kregowy moze i dziata nie-
zaleznie od mozgowia, i ze wiasnie dla oznaczenia toj
odrebnej dziatalnosci wymyslono wyraz ,,odruch™. Przy-
puszcza¢ bowiem, ze whkazenie dopiéro woéwczas staje sie
czuciem, gdy do mozgu dosiega, jestto mniemaé, ze
rdzen jest tylko przewodnikiem, a nie o$rod-
kiem; a z zalozenia podobnego koniecznie nalezatoby
wyprowadzi¢ wniosek, ze moézg codo istoty swej rozni
sie od rdzenia; stowem, przyszlibySmy do konkluzji, kto-
réj przecza wszystkie nowoczesne badania.

Teorja MarshalFa Hall’a rozni sie zatem od teorji
Prochaski tern, ze Hall przypuszcza, iz odruchy moga
sie odbywa¢ bez czucia. Pogladu tego trzyma sie takze
Grainger, autor dzieta*) napietnowanego wiekszg gte-
bokoscig filozoficzng, anizeli wszystkie prace Hall'a.

Grainger przyjmuje jako zasade, ze podobieAstwo
w budowie orzeka o podobienstwie wtasnosci; ale zamiast
ztad wywnioskowaé, ze mozg i rdzen kregowy, jako na-

*) Grainger: Observations on the Structure and Func-
tions of the Spinat Chord.
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rzady podobne do siebie pod wzgledem budowy, powinny
mie¢ wspdlng wiasnos$é: czuciowos¢; przypuszcza on ro-
znice wrich budowie, aby uzasadni¢ przypuszczang réznice
we wiasnosciach. Teorja odruchéw, zdaniem jego, winna
sie oprze¢ na anatomicznej podstawie, ktorej, jak stu-
sznie uwaza — brak jej dotychczas zupetnie. ,,Dopoki
nie zdotamy wykaza¢ osobnego rodzaju nerwéw, réznych
od czuciowych i ruchowych wigzek, dopo6ty nie mozemy
by¢ pewni o prawdziwosci tej teorji, i musimy ja uwazac
tylko jako hipoteze™. | zgodnie z tem twierdzeniem pod-
jat sie sam wykaza¢ te odrebng kategorje nerwdéw. Ale
poniewaz dzielit powszechnie wowczas panujgcg nieufnosé
do mikroskopu, zamiaru wiec swego dopig¢ nie magt
i domystéw swych nie uzasadnit. W przeciagu za$ trzy-
dziestu kilku lat, ktore ubiegty od ogtoszenia jego dzie-
ta, metoda wyrabiania preparatéow i postugiwania sie mi-
kroskopem, tak sie udoskonalita, ze dzisiaj nieporéwna-
nie juz lepiej znamy budowe rdzenia kregowego i ze za-
den anatom nie przypuszcza istnienia jakiej$ trzeciej ka-
tegorji nerwow.

Teorji odruchéw brakuje wiec dotychczas anatomicz-
nej podstawy. Zresztg inaczéj i by¢ nie moze, gdyz je-
zeliby nawet odkryto jaka odrebng kategorja nerwow, to
przeciez nerwy te muszg sie tgczy¢ z osrodkami; a po-
niewaz reakcja osrodka nerwowego jest czuciowo$¢ — a
to z tego wzgledu, ze wszystkie osrodki nerwowe majg
te same wtasno$¢, chociaz rézne moga by¢ ich czyn-
nosci — widkna wiec odruchowe, podniecajgc osrodek,
wywotatyby tylko czucie.

Ale zobaczmy jakie sa fizjologiczne dowody, ktére
mozna przytoczy¢ na poparcie teorji odruchéw.

»Nalezatoby jeszcze zbada¢é — powiada Muller, o ile
czucie bierze udziat w czynach odruchowych. Volkmann
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zgadza sie na poglad Whyttfa, ktéry utrzymywal, ze
ruchy wynikajace w skutek wrazen, czyli odruchowe czy-
ny sg nastepstwem czucia powstajgcego w siedlisku czu-
ciowosci. Ze tak sie dzieje w wielu razach, nie podlega
to, zdaniem mojem, zadnej watpliwosci; a szczegolnie
dostrzega sie to wowczas, gdy mozg lub rdzen kregowy
nie jest nadwerezony. | jako czuciowe odruchy uwazam
np. zamkniecie powiek pod wpltywem silnego promienia
Swiatta, albo tez ruchy miesni klatki piersiowej, wywo-
tane podraznieniem btony S$luzowej oddechowych narza-
déw, lub przewodu pokarmowego*. Warto zaprawde za-
notowaé¢ to wyznanie wiary Muller'a i réwnocze$nie po-
rownac je z nastepujacym ustepem, ktéry wbrew poprze-
dniemu przeczy: ,,Ale zwazywszy, ze jezeli potniemy sa-
lamandre w kawatki, to kazdy z tych kawatkow, jezeli
zawiera cokolwiek rdzenia kregowego, ujawnia pewne od-
ruchy, zwazywszy wiec to, nie mozemy pogladu V o 1k-
mann’a i Whytta zastosowa¢ do wszystkich objawow
odruchowych*.

Przytoczywszy oba te ustepy, kazdemu przyjdzie na
mys$l zapytac: dla czeg6z woéwczas, kiedy nie ma moézgu,
nie mozemy przypusci¢, ze kawalki rdzenia kregowego
obdarzone sg czuciowos$cig, a ich odruchy okreslajg sie
czuciem? — Oto dla tego, ze istnieje przesad, iz mozg
jest jedynem siedliskiem czuciowos$ci. Lecz patrzmy, co
nam okazujg doswiadczenia. Bierzemy zabe, a u$piwszy ja
eterem, odcinamy glowe i przecinamy poprzecznie tutéw
na dwie réwne czesci. Mamy wiec zwierze podzielone na
trzy czesci: gtowe, potowie przednig i tylng; zaczekaw-
szy czas pewien, zanim zniknie wplyw eteru, draznimy
przednig tapke: tapka kurczy sie i cofa; powtarzamy to
z tylng: ten sam objaw. Fizjolog nam powiada, Ze to sg
odruchy zupeinie pozbawione czucia, gdyz czucie nie mo-
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ny bylyby jednak nastepstwem czucia, gdyz wrazenia
naskorue dochodzityby wéwczas do moézgu. Na pozor zdaje
sie to by¢ bardzo stusznem i racjonalnem, ale zanim stanow-
czo przystaniemy na to twierdzenie, poprébujmy jeszcze
podrazni¢ gtowe naszej pocietej zaby. Zblizamy palec do
oka, powieki sie zamykajg; rzucamy silny promien $wia-
tta na oko, Zrenica sie zweza i oko sie przymruza; do-
tykamy jezyka lub biony $luzowej jamy ustnej, a krtan
wykonywa ruchy znamionujgce potykanie. Badajac wiec
glowe, dostrzegamy zupeinie takie same objawy co i w po-
cietych czeSciach tutowiu. | fizjolog powie nam, ze to sg
takze odruchy pozbawione czucia ,,gdyz gtowa oddzielona
jest od tutowiu”. A zatem ruchy powiek, Zrenicy lub
krtani, sg czuciowe, gdy gtowa jest potgczona z tutowiem,
a mechaniczne, odruchowe, gdy gtowa jest oddzielnie.
Wyznaje, ze to mi jest wecale niezrozumiate i Ze teorja
ta, co najmniej, jest bardzo dowolna. Tutéw bez glowy
nie moze mie¢ czucia, gdyz wrazenie nie dosiega mozgu;
a glowa bez tutowiu nie ma czucia, chociaz wrazenie do-
siega mézgu. Chyba wiec czucie polega na pofgczeniu
moézgu i rdzenia kregowego ?

Ale jakkolwiek dowolnem wydaje sie to, ze zwolennicy
teorji o odruchach odmawiajg czucia odcietej glowie,
zmuszeni sg jednak do tego bezwzgledng koniecznoscia;
gdyz jezeliby przyznali czuciowo$¢ ruchom odcietej gto-
wy, nie mogliby — gwoli konsekwencji — odmdwi¢ tego
ruchom odcietego tutowia.

W gronie licznych doswiadczen, jakie robitem, zeby
wytworzy¢ sobie jasne pojecie o tym przedmiocie, do-
$wiadczenia z owadami dostarczyly rai najbardziej prze-
konywajgcych dowoddw. Jezeli ose przetniemy na dwie
czeéci, to obie zyjg i ujawniajg czuciowos¢ (jezeli osa
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w o0go6le ujawnia czuciowo$¢, a nie jest tylko maching)
w przeciggu trzech lub czterech dni. Jezeli podraznimy
gtowe, kasa; podraznimy ogon, kole. Te same doswiad-
czenia powtarzatem z pszczotami, chrzgszczami i zawsze
te same otrzymywatem rezultaty. Glowa odcieta przez
pewien czas ujawniata samodzielne ruchy, ruszata
krtanig lub wodzita rozkami po stole; a gdy ruchy usta-
waly (zazwyczaj 8 — 10 godzin po operacji), wystarczyto
dotkngé, aby te same objawy ponownie sie powtorzyly.
Tutéw oddzielony ruszat sie takze i oddziatywat na wszel-
kie podniety.

Jakimze wiec prawem — pytam — mozemy odmoéwié
czuciowosci odcietej gtowie lub tutowiu, jezeli nie odma-
wiamy jej zyjgcemu zwierzeciu? Jezeli mniemamy, zZe
owad caly jest obdarzony czu-
ciowoscig, to jest nig takze
i odcieta gtowa, ajezeli gto-
wa to i odciety tutdbw. —
Spéjrzmy na ukitad nerwowy
owadow, a przekonamy sie,
ze zwoje czaszki podobne sag
zupetnie do zwojow tutowiu
i fgczg sie z nimi dwiema
wigzkami wiékien nerwowych.
Czyz mozna wiec przypuscic,
aby to pofaczenie zwojéw ob-
darzato ruchy czuciowoscia,
kiedy ruchy sg te same, bez
wzgledu na to, czy to polg-
czenie istnieje, lub czy jest
przeciete? Polaczenie to dozwala bowiem tylko, aby obie
czesci owadu dziataty wspdlnie; gdyby wiec czuciowosé
nie istniata, nie mogtaby ona wytworzy¢ czucia.

Fig. 61.

Uktad nerwowy owadow.
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Mogitby kto jednak przypusci¢, ze przesadzam twier-
dzenia zwolennikéw teorji o odruchach; z tego wzgledu
przytaczam ustep z dzieta Halka. ,,Odcigtem gtowe z6twia,
powiada Hall — i potozytem na stole, a przypatrujac sie
jej, dostrzegtem najpierw ruchy w szczekach, nastepnie
przemienne podnoszenie sie i opadanie krtani, dowodzgce
ruchéw odbywanych przy oddychaniu. Dotknagtem oka i
powieki sie zamknely, a réwnocze$nie zamknely sie sa-
modzielnie powieki i drugiego oka. Dotkngtem nosa: pa-
szcza sie otwarta. Powtérzywszy razy kilka te proby,
wyjatem delikatnie moézgowie, a wszystkie wspomniane
ruchy ustaty natychmiast. Te same doswiadczenia powta-
rzatem na odcietym tulowiu. Draznitem ostrem narze-
dziem odnoza i ogon, i czesci te kurczyly sie i cofaty.
Zwieracz (sphincter) byt zupeinie okragly i szczelnie stu-
lony; gdym go podraznit, stulit sie jeszcze bardziej. —
Wszystkie te objawy znikly po wyjeciu rdzenia kregowe-
go “. Stuchajmyz teraz wnioskdéw, jakie on wywodzi z tych
doswiadczen. ,,Objawy te, powiada, objasniajg nam nie
jedne sprawe fizjologiczng. Dow-cdzg one, ze dla skurcza-
nia sie miesni powiek, szczek, krtani, ogona i odnozy,
potrzeba rdzenia przediuzonego i kregowego (o tern nikt
dotad nie watpit!) Wykazujg (!) nadto ceche odrucho-
wg dziatalnosci rdzenia kregowego i przediuzonego i za-
lezno$¢ tych ruchéw od tej odruchowej czynnosci. Dowo-
dzg rowniez, ze krzepko$¢ czitonkéw i skurczliwo$¢ zwie-
racza zalezg takze od tej odruchowej czynnosci rdzenia
kregowego, czego dotad nie domyslat sie zaden-fizjo-
log” *).

Takie wnioski wyprowadzit Hall ze swrnich doswiad-
czen, a czyz tego one dowodzg? Faktem jest, ze ogon

9 Marshall Hall: Philos. Trans. 1833 p. 644.
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i odnoza kurczg sie gdy na nie dziata podnieta, chociaz
odcieto gtowe. Fizjologowie wiec przypuszczajg, ze kur-
cze te odbywajg sie bez czucia, gdyz wedtug ich przy-
puszczenia mozg jest jedynem siedliskiem czuciowosci®.
,,Odcinajagc gtowe, pozbawiamy zwierze narzadu czucia
i woli, rowniez jak i innych wladz umystowych®, powia-
da Hall. Ale dla czeg6z twierdzi zarazem, ze odruchy
odcietéj gtowy sa takze pozbawione czucia? Jezeli mozg
jest jedynym narzadem czucia, to musi on ujawnia¢ czu-
ciowos¢ dopoty, dopoki w nim zywotno$¢ istnieje, bez
wzgledu na to, czy jest potgczony Ilub czy jest odciety
od ciata. Wszak miesnie kurcza sie i po S$mierci, a
serce bije i po wyjeciu z ciala.

Jezeli odcieta gtowa, zawierajgca ,,narzad czucia“ uja-
wnia te same oznaki czuciowosci co i glowa zlaczona
z cialem, to nie widze powodu, dla ktérego mielibySmy
te identyczne skutki przypisywa¢ réznym przy-
czynom. A poniewaz te same objawy dostrzegamy i
w odcietym tutowiu i poniewaz zupetnie sg one podobne do
objawow odbywajacych sie za zycia, wiec nie widze racji,
dla czego mielibySmy wyszukiwa¢ réznorodne przyczyny
dla wytlumaczenia tych samych nastepstw. Dziwié sie
tylko nalezy, ze teorja tak stabo uzasadniona i nie po-
parta zadnymi faktami, mogta uzyskaé¢ tak powszechne
uznanie i by¢ przyjeta przez prawie wszystkich dzisiej-
szych fizjologébw. Bo i zaprawde zaden fakt, zadne do-
Swiadczenie nie przemawia za nig, chyba tylko owe ob-
jawy, jakie dostrzegano u ludzi majacych przeciety rdzen
kregowy; ale objawy te, jak zobaczymy w dalszym ciggu,
nie tylko ze nie przeczg moim poglagdom, ale nie popie-
rajg nawet wecale teorji Hall’a. Co sie za$ tyczy jego
wiasnych doswiadczen, to sg one albo niedoktadne,
albo tez wnioski z nich sg tak nielogicznie wyprowadzone,
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ze zaprawde trudno sie nie zasmia¢, gdy Hall powiada,
iz: ,nic nie zmieni mego przekonania w tym wzgledzie,
gdyz poglady, jakie wygtaszam, sg prostem tylko stwier-
dzeniem dostrzezonych objawow”.

Hall naprzykfad twierdzi, ze zwierzeta z odcietg gto-
wa nie ruszajg sie, jezeli ich do tego nie pobudza jaka
zewnetrzna podnieta. Otdéz, twierdzenie to jest zu-
petnie bledne : odciete tutowie wykonywajg samodzielne
ruchy i Hall bytby sie sam o tem przekonat, gdyby za-
by i trytony, ktérym gtowy odcinal, przechowat przez
kilka dni, a nawet pare tygodni. Zreszta w dzietach na-
ukowych spotykamy opisy samodzielnego ruchu w odcie-
tych tutowiach i glowach. Re di opisuje szczeg6towo
samodzielne ruchy zéitwia; dr. Inman dostrzegat to u
zab; mnie samemu zdarzyto sie to juz niejednokrotnie
obserwowaé u zab i trytondw7. Hall uwaza jako zewnetrz-
ne podniety: dotykanie ciatem twardem i ostrem, przy-
piekanie ptomieniem, zlewranie kwasem. Lecz chcac zapo-
biedz wszelkim mozebnym zarzutom i zniszczy¢ wplyw
temperatury, powietrza itd., odcigwszy gtowe zabie, o-
dartem jg ze skéry. W tym stanie zaba jest zupetnie
nieczuta na zewnetrzne wrazenia; mozna jg kiué, szczy-
pa¢, piec jej mieso, rzng¢ w kawatki, a nie okaze naj-
mniejszych oznak czucia. A jednak zaba ta skakata od
czasu do czasu, przyciggata lub wyprezata tapki, stowem
wykonywata samodzielne ruchy. To samo dostrzegatem u
trytondw. Mojem wiec zdaniem wszystkie czyny zwierzece
nastepujg w skutek podniet i wszystkie tez sa odczute;
tylko jedne powstajg w skutek zewnetrznych, inne
za$ w skutek wewrnetrznych podniet. Niepodnieco-
ny ruch, zaréwno jak skutek bez przyczyny, jest rzecza
niezrozumiaty.
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Zeby okaza¢, jak sg logiczne rozumowania Hall’a,
przytocze jeszcze jeden ustep: ,,Przeciglem, powiada on,
rdzen kregowy weza miedzy drugim a trzecim kregiem.
Zwierze przed operacjg ruszato sie ciggle, zwijato sie i
odkrecato sie nieustannie; po operacji lezato spokojnie
i od czasu do czasu poruszato tylko gtowg. Widocznem
jest, (!) ze stan taki trwatby nieskonczenie; podraznitem
wiec zlekka, dotykajgc ostrem narzedziem; ruchy rozpo-
czety sie natychmiast i trwaty diugo, gdyz zwierze obra-
cajac sie i krecac sie, dotykato bezustannie do ciat twar-
dych, jak np. stotu, a przez to otrzymywato wrazenia
w coraz to nowych miejscach powierzchni swego ciala.
Od chwili zas, gdy zapobiegtem wszelkim zewnetrznym
podnietom, ruchy ustaty i wgz po niejakim czasie zdecht
spokojnie™.

Z doswiadczenia powyzszego, chcac $cisle logiczny
wyprowadzi¢ wniosek, przyznacby nalezato, ze ruchy we-
za byly spowodowane czuciem; gdyz jezeliby nie byto
czucia, to podraznienie nie wywotatoby ruchéw. Hall je-
dnak twierdzi, ze ruchy te byly mechaniczne; a dla cze-
go? — dla tego, ze przeciecie oddzielito narzad czucia
od tutowiu. Lecz dla czego waz ruszat gtowg, tego wca-
le nie ttumaczy.

Streszczajac to cosmy mowili, wyzna¢ nalezy, ze nie
znamy zadnych faktéw, ktéreby przemawialy za teorjg
odruchéw, wiemy za$ o wielu, ktore jej przecza. O tych
ostatnich wkroétce pomoéwimy, rozbierajac czuciowg czyn-
no$¢ rdzenia kregowego.

V. Odruchowa dziatalno$¢é mozgowia.
Prochaska juz przypuszczal, ze odruchy moga pochodzié
ze zwojow S$pdiczulnych bez wspétudziatu rdzenia
kregowego, a przypuszczenie to stato sie juz dzisiaj pra-
wie pewnikiem. Po wyjeciu bowiem calego moézgowia
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i rdzenia kregowego, serce bije i ruch robaczkowy jelit
trwa jeszcze przez czas pewien.

Wkrétce potem postgpiono jeszcze o krok naprzéd
i zatlgczono mézgowie do odruchowych osrodkéw. Mnie-
manie to po raz pierwszy wypowiedziat Laycock w zna-
komitej rozprawie, ktorg odczytal na posiedzeniu tow.
Brytanskiego w 1844 r. Mysl jego podjat nastepnie Car-
penter i nazwat te odruchowg dziatalno$¢ moézgu nie-
Swiadomag cerebracjg (unconscious cerebration).

»Zaliczam mozgowie do os$rodkéw odruchowych, po-
wiada Laycock, opierajac sie na tej ogélnéj zasadzie,
Ze poniewaz zwoje znajdujgce sie wewnatrz czaszki, sg
przedtuzeniem rdzenia kregowego, wiec muszg w reak-
cjach swych na zewnetrzne podniety ulega¢ temu same-
mu prawu co i zwoje rdzeniowe. Jezeli zatem rdzen kre-
gowy jest osrodkiem odruchowym, to i mdzg jest nim
takze*. Szkoda tylko, ze Laycock nie rozszerzyt tego
rozumowania do wszystkich objawow nerwowych i nie
przyznat, ze rdzehn kregowy musi posiada¢ czuciowosc,
dla tego, ze moézg jg posiada.

Laycock przytacza objaw wodowstretu (hydropho-
bia) jako przyktad, ze odruch moze by¢ wywotany ner-
wem wzrokowym, albo nawet samg mys$la o wodzie. —
»Wystarcza, powiada on, pokaza¢ zwierciadlo choremu,
aby odbite Swiatlo od wypolerowanej powierzchni, podo-
bnej do gtadkiej wod toni, dzialajac na jego siatkéwke
wzniecito gwattowne kurcze przetyku; gtadka nawet me-
talowa blaszka, jak np. pieniadz wytarty, wywotuje ten
sam objaw*.

U chorych tego rodzaju na samg my$l o wodzie,
nastepujg konwulsje. Wystarczy tylko wspomnie¢ chore-
mu, ze mozeby sie napit troche wody, a wnet objawiajg
sie kurcze. Laycock’owi zdarzylo sie raz w praktyce

n*
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pielegnowaé¢ chorego na wodowstret, a co bardziej, udato
mu sie naméwi¢ go do napicia sie wody, lecz w chwili
gdy dzwiek przelewandj wody z naczynia do szklanki
obit sie o uszy pacjenta, kurcze ponowity sie i chory
ze wstretem obrocit glowe do Sciany.

Objawy odruchowej dziatalnosci mézgowia, chociaz
uzasadniajg o0g6lne prawo odruchéw nerwowych, nie po-
pierajg wcale przypuszczenia, ze te odruchy odbywajg sie
niezaleznie od czuciowosci. Carpenter jednak, przyj-
mujac poglady Hall’a i Laycock'a, uwaza Ze wszyst-
kie odruchy sg nieSwiadome, i dzieli je na trzy katego-
rje: najpierw na takie, ktére pochodza ze rdzenia krego-
wego, sg to ,podnieto - ruchowe*; nastepnie na takie,
ktére pochodzg ze zwojéw zmystowych, sg to ,,zmystowo-
ruchowe®; i wreszcie na takie, ktére pochodza z mozgo-
wia, sa to ,,pojecio-ruchowe”.

Zuowu musimy zwr6ci¢ uwage na dwuznaczno$¢ ter-
minéw mowy potocznej. ,.Swiadomo$é”, jestto wyraz,
ktory uzywajg czesto w znaczeniu ,czucie”, a jeszcze
czesciej w znaczeniu ,,myS$lenie”. Wedtug mniemania o-
goétu, mie¢ czucie i by¢ o niem Swiadomym, jestto zupet-
nie to samo; zazwyczaj nie przypuszczajg nawet, aby
czucie istniato bez $wiadomosci. Chcac usungé te dwu-
znaczno$é, uzytem wyrazu ,,czuciowo$¢” dla wyznaczenia
ogoblnej wiasnosci osrodkéw nerwowych; wyrazu zas ,,czu-
cie” dla okredlenia oddziatywania czuciowosci na wszel-
kie podniety, zaréwno zewnetrzne jak i wewnetrzne. Tym
sposobem wszystkie objawy nerwowe podciggnagtem pod
jedno og6lne prawo i nadatlem im jedne ogdlng ceche,
podobnie jak wszystkie objawy miesniowe zigczone sg ra-
zem jako nastepstwa skurczliwosci, bedacej ogdlna wia-
snoscig widkien miesnych i ujawniajacej sie w skurczach.
Miesien moze by¢ zginaczem, wyprezaczem lub zwiera-
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czem; czynnos$¢ jego moze by¢ zastosowana do oddycha-
nia, zmiany miejsca, dowolnych Ilub mimowolnych ru-
chéw, ale we wszystkich tych razach dziatalno$¢ jego za-
lezy od skurczliwosci. Migsny mechanizm, réwniez jak
i mechanizm nerwowy, jest tak urzgdzony, ze pojedyncze
czesci mogg by¢ w gre wprowadzone bez oddziatania na
czesci sagsiednie, jakkolwiek sg i takie, ktére niezaleznie
od innych nie mogg swej czynnosci wykonywaé. Moze-
my poruszy¢ ramieniem nie zmieniajac wyrazu twarzy,
czyli nie oddzialywujac na miesnie twarzowe, ale za ka-
zdem poruszeniem ramienia, wplywamy na miesnie klat-
ki piersiowej. Lecz czy czesci te dzialaja z osobna, czy
tez wspo6lnie, niezbednym warunkiem dziatalnosci miesni
jest skurczliwo$é. Roéwniez niezbednym warunkiem dzia-
talnosci zwojowej jest czuciowo$¢, bez wzgledu na to, czy
osrodki nerwowe wchodzg w gre kazdy z osobna, czy tez
nawzajem oddzialywujac, czynno$¢ swag #acza w jedne
harmonijna catosc.

V. Dowolne i mimowolne ruchy. Zdaje sie

na pozor tatwo rozrézni¢ dowolne od mimowolnych ru-
chéw, a jednak rozréznienie to przekroczylo zdolnosci
najpotezniejszych myslicieli. Réwniez fatwo zdaje sie od-
rozni¢ zwierze od rodliny; chcac jednak wynale$¢ jaka-
kolwiek charakterystyczng ceche S$wiata zwierzecego, kto-
rejby nie posiadat $wiat roslinny, napotykamy nieprze-
zwyciezone trudnosci. Cdz trudnego powiedzie¢, ze krowa
jest zwierzeciem, a kapusta rosling: kazdy to wie i ka-
zdy te klasyfikacjg uzasadni¢ potrafi, ale zstepujac do
nizszych organizméw i przypatrujgc sie ustrojowosci naj-
nizszych roslin i najnizszych zwierzat, przekonamy sie, ze
nasza klasyfikacja nic nie warta. Podobne trudnosci, je-
zeli nie wieksze, napotkamy, chcac odgraniczy¢ dowolne
ruchy od mimowolnych, a szczeg6lnie jezeli w bada-



150

niach naszych zagtebimy sie do najprostszych czynow;
i chociaz mocno bedziemy przekonani, ze niektére czyny
zawierajg pierwiastek dowolnosci, nie zdotamy jednak
okresli¢, na czem ten pierwiastek polega.

W mowie potocznej te czyny nazywamy dowolnymi,
nad ktéorymi mozemy rozciggna¢ nasza kontrole i ktére
samowiednie albo wykonaé, albo tez zaniecha¢ mozemy.
Moge naprzyktad poruszy¢ reka, albo tez nie rusza¢ nig
wcale. Ale sg ruchy, ktore nie podlegajag naszej kontroli,
i ktérych pomimo najwiekszych naszych wysilen, ani po-
wstrzymag¢, ani tez ograniczy¢ nie mozemy. Serce np. bije
pomimo naszej woli; powieki mrugaja, zotgdek trawi itd.
bez wzgledu na nasze samowiedne daznosci i checi. Ru-
chy nawet ramienia nie zalezg calkiem od naszej woli;
moge np. reke potozy¢ na stole i trzymaé jg w spokoju
dopoty, dopoki silny bdl, uderzenie, lub uktucie nie zmu-
si mnie raptownie jej odja¢. Jezeli wiec odejmuje reke
pod dziataniem silnego boélu, nazywajg to ruchem mimo-
wolnym.

Jestto ogolna klasyfikacja, wystarczajgca na nasze co-
dzienne potrzeby. Surowe jednak zgdania nauki nie mo-
zna byle czem zadowolnié. Sciste bowiem badania wyka-
zuja, ze wiekszo$¢ tych tak zwanych mimowolnych ru-
chéw (a moze i wszystkie) zawiera¢ mogg w sobie pier-
wiastek dowolnosci. Oddychanie np. jest mimowolnym
ruchem, wolg jednak mozemy je przyspieszy¢ lub chwi-
lowo powstrzymaé; wprawdzie kontrolujgcy wptyw woli
trwa nie diugo i potrzeby Zzywotne zwalczajg ostatecznie
te narzucong kontrole. Réwniez mozemy sie powstrzymac
od krzyku lub placzu podczas jakiej bolesnej operacji
chirurgicznej, albo tez w chwili wielkiego niebezpieczen-
stwa. — Niektérzy utrzymujg, ze ten czeSciowy wplyw
woli zalezy od tego, ze w gronie miesni biorgcych udziat
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w wykonaniu jakiego czynu, niektére zaleza od niej, a
wiec ulegajg kontroli naszego umystu; poniewaz za$ inne
nie zaleza od niej, wiec i calo$¢ czasami uchyla sie
z pod umystowej kontroli.

Ot6z zdanie to w gruncie rzeczy nie jest'objasnieniem
a tylko stwierdzeniem innemi stowami tego samego ob-
jawu. Mozna bowiem wykazaé, ze cze$¢ pewna organiz-
mu sktada sie tylko z takich mies$ni, ktdére zalezg od woli,
a jednak wykonywa ruchy mimowolne. Wezmy dla
przyktadu objaw mrugania: wykonywuja go mies-
nie zalezne od woli i w skutek tego mruganie jest cze-
sto ruchem czysto dowolnym. Lecz bywa ono takze, i to
prawie zazwyczaj, ruchem mimowolnym; stykanie si¢ bo-
wiem powietrza ze spojowka, staje sie przyczyng ciggte-
go wyparowywania wody na powierzchni oka, a uczucie
suchosci sprawia mimowolne mruganie powiekami. Moze-
my wprawdzie, natezajgc sie usilnie, przez czas pewien
powstrzymac¢ sie od tego, ale najsilniejsza wola nie zdota
diugo temu zapobiedz.

Przyktad ten wykazuje, ze kontrola umystu w wyko-
nywaniu tak zwaDych mimowolnych ruchéw, nie zalezy
od przyrody wchodzacych w gre miesni. Czyn dowolny
moze sie sta¢ mimowolnym, zgodnie z natezeniem lub
rodzajem podniety. Smiejemy sie gdy kto nas taskocze,
lub gdy $mieszny obraz roztacza sie przed naszemi ocza-
mi: bedg to ruchy mimowolne, pomimo, ze mozemy do
pewnego stopnia kontrolowa¢ nad nimi; lecz $miejemy
sie takze z umystu, jak up. chcac okaza¢, ze podziwiamy
dowcip jakiej wptywowej osoby, chociaz wewnatrz czu-
jemy, ze to raczej litosci niz $miechu jest warte. Kasz-
lamy, gdy nas drazni co$ w gardle; ale kaszlamy takze,
gdy chcemy ostrzedz kogo, aby sie powstrzymat w swem
niedorzecznem paplaniu. Ziewamy, gdy jesteSmy znuzeni,
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docznem wiec jest, ze pierwiastek dowolnosci nie kryje
sie w samem wykonaniu czynu, ale w czems$, co po-
przedza czyn albo mu towarzyszy. W potocznej
mowie dowolnym ruchem nazywajg taki czyn, ktory
umyst samowiednie wykonuje w pewnym jakim$ ozna-
czonym celu; jezeli do tego dodamy, ze wola jestto czyn
okreslony pewng jaka$ Swiadoma ideg, sadze, ze wyra-
zimy dokfadnie powszechnie wygtaszane mniemanie. Roz-
bierzmy wiec teraz czy mniemanie to jest uzasadnione.

Z gory zapowiadamy, ze nie jest uzasadnione, dla
tego najpierw’, ze czyny moga by¢ okreslone pewng $wia-
domg ideg, a jednak moga by¢ zarazem ,,mimowolnef;
a nastepnie i dla tego, ze czyny- moga by¢ dowolne,
chociaz nie beda okre$lone zadna samowiedna idea, a na-
stapig tylko w skutek poprostu czucia. Niech kto obcy
zblizy palec do naszego oka, to jakkolwiek nam solen-
nie przyrzeknie, ze nic nam zlego nie zrobi, ze nawet
nas nie dotknie, i jakkolwiek zupetnie jesteSmy przeko-
nani o jego dobrej wierze, zadne jednak usitowania na-
szej woli nie zapobiegng mruguieciu. Na darmo bedzie-
my sie starali wysilaé nasz w*zrok i nateza¢ miesnie —
powieki sie zamkng w miare zblizania sie palca. Mruga-
nie takie uwazajg zazwyczaj jako czyn mimowolny, gdyz
dokonywa sie pomimo naszej woli. Jestto jednak ruch
okreslony pewng ideg, a mianowicie pojeciem niebez-
pieczenstwa. Tam bowiem, gdzie pojecia tego nie
ma i mruganie nie istnieje; mozna sie o tern przeko-
na¢ na miodych zwierzetach lub na dzieciach, a nawet
i na samym sobie: wszak nie mrugamy, gdy zblizamy
nasz wilasny palec do naszego oka, gdyz jesteSmy do-
ktadnie przekonani, iz nic sobie ztego nie zrobimy. Ma-
my wiec tutaj czyn okreélony pewng ideg i dajacy sie
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tatwo kontrolowaé, a zatem posiadajacy dwie gtéwne
cechy ruchéw dowolnych; pomimo jednak tego jest on
bezwatpienia mimowolnym czynem.

Na czemze polega kontrola woli? Kazdy nasz czyn
jest oddzialywaniem na czuciowg podniete. Miesnie po-
ruszajg nerwy ruchowe, wychodzace z o$rodkéw nerwo-
wych; osrodki nerwowe podniecane bywaja albo przez
wrazenia otrzymane od nerwow czuciowych, albo tez
przez wrazenie pochodzace z innych osrodkéw. Podnieta
dzialajaca na skore, wznieca czucie, ktére wyladowane
na miesien, wywotuje w nim skurcz. Ale czucie nie-
koniecznie moze sie wyladowaé¢ na miesien: moze sie
ono odbi¢ na inny os$rodek i wznieci¢ w nim odruchowe
czucie. To drugorzedne albo odruchowe czucie moze sie
znowu wytadowaé na miesienn lub na jaki inny osrodek,
ktory wreszcie odbija sie na miesniu i stanie sie pobudka
do ruchu. Tym sposobem niektére zewnetrzne podniety
moga sie sta¢ powodem najrozmaitszych czynéw. Podaj-
my tu pare przykladéw. Ucinamy gtowe zabie, a w pot
godziny potem szczypiemy lub kiujemy jg w fapke : Zaba
podskakuje i podcigga tapke raptownie. Powtarzamy to
samo z zywrg zabg i czesto (nie zawsze jednak) zdarza
sie, ze zaba tapki nie podciagnie, ani podskoczy, a tylko
gtowa poruszy lub oczy przymruzy; szczypiemy jg po-
wtdrnie i zaba odskakuje. U niezywej zaby podskok byt
odruchem; wrazenie naskérne dostato sie do rdzenia kre-
gowego i ujawnito sie w skurczu miesni. Lecz i u zywej
zaby wrazenie takze doszto do rdzenia kregowego, lecz
ztamtad przeszto do moézgu, podniecajac odruchowe czu-
cie niebezpieczenstwa; zwierze zaniepokoito sie ale nie
zdotato jeszcze zdecydowac sie na czyn stanowczy, kiedy
nadeszto drugie wrazenie i.... zwierze podskoczyto. Ten
podskok byt odruchem, ale nie bezposrednim, tak jak
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u niezywej zaby, lecz nastgpit w skutek odruchowego
czucia, wznieconego pierwszem wrazeniem. — Ten sam
objaw dostrzega sie, gdy kto uszczypnie psa za ogon;
pies szczeka, odwraca sie i rzuca sie kasa¢. Lecz jezeli
zdarzy sie, ze to jego pan lub ktokolwiek z domowych,
pies szczeka wprawdzie, wywija sie, udaje nawet ze chce
kasa¢, ale nie ukasi; a jezeli nawet zaszedt tak daleko,
ze chwycit zebami za reke, to opamigta sie jeszcze na
czas i nie ukasi przyjaznej mu osoby. Kontrola ta umy-
stu nad mimowolnymi ruchami uwidocznia sie najbardziej,
gdy sie wyjmuje ciern ze skaleczonej tapy psa: bol wy-
wotuje odruch, i gtowa psa zbliza sie do reki operuja-
cego; ale zamiast ukasi¢, wdzieczne zwierze lize te reke.

Kontrola wiec — jak widzimy — jest dla tego tylko
mozebna, Ze podniecajg sie odruchowe czucia; jedno czu-
cie nastepuje raptownie po drugiem, tak, ze zanim na-
stanie bezposredni odruch, wywiazuje sie drugi, ktory
krzyzujgc sie z poprzednim, kontroluje go. Badanie ukfadu
nerwowego wykazuje tysigce osrodkow, ktdére jakkolwiek
zdolne do samodzielnej dziatalnosci, sa jednak S$cisle
z sobg potaczone, a przez to poniekad zalezne jedne
od drugich; i tylko w skutek tej zaleznosci kontrola staje
sie mozebna. Poniewaz za$ podnietg do czynu jest w tych
razach odruchowe czucie, wiec i czyn sam roézni sie od
tego, ktoryby nastgpit w skutek bezposredniego odruchu.
Podraznienie twarzy $pigcego, moze wywota¢ odruchowe
zblizenie reki do miejsca ulegajgcego podniecie; ale po-
draznienie twarzy tego samego czlowieka gdy nie $pi,
moze wywota¢ odruchowe wydanie gtosu, albo tez cheé
uderzenia i t. p.

Poniewaz wszystkie czyny sa wytworami podnieco-
nych osrodkéw nerwowych, wszystkie tez posiadajg odru-
chowe cechy. Malowazng jest przyczyna mrugania, mniej-
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sza 0 to czy poczucie suchosci, czy tez pojecie niebez-
pieczenstwa zmusza mnie do zamkniecia powiek: czyn
ten bowiem jest w kazdym razie odruchem. Podniety
moga by¢ rozmaite, czyn zawsze bedzie ten sam, i w da-
nym przyktadzie jakkowiek najrozmaitsze podniety moga
dziata¢ na oko, wszystkie ostatecznie \.ywigzg skurcz
w miegsniach powiek.

Z poprzedniego rozumowania tatwo jest dostrzedz,'ze
nie znajdujemy zadnej istotnej roéznicy miedzy dowolnymi
a mimowolnymi ruchami. Wszystkie bowiem ruchy sg
dowolne, wszystkie sg nastepstwem $wiadomosci i okre-
Slajg sie czuciem. W mowie potocznej, kierujgc sie bar-
dziej wygoda niz doktadnoscig, mozemy rozrézniac je i na-
zywa¢ jedne dowolnymi, drugie za$ mimowolnymi mie-
ni¢; ale ani psychologja, ani fizjologja nie dostarcza nam
podstaw do tej klasyfikacji, $cista za$ analiza wykazuje,
Zze nie ma ani jednego pierwiastku w czynach dowolnych,
ktoryby nie wchodzit w sktad mimowolnych ruchéw.

Biedem jest przeto mniema¢, jak to czynig zazwy-
czaj, ze kazdy dowolny ruch zawiera w sobie jaka$ okre-
Slong idee, jest wykonany w pewnym wyznaczonym celu;
i ze cecha dowolnosci znika, jezeli umystowy pierwiastek
nie kieruje wykonaniem tego ruchu. Stusznie tez powiada
Muller, ze ,ostatnia, najblizsza przyczyna ruchu dowol-
nego nie zalezy od $wiadomego pojecia celu; gdyz ru-
chy dowolne wykonuje nawet ptod pierwiej nim jakiekol-
wiek zamiary lub daznosci powsta¢ mogg w jego umy-
§le — pierwiej nim zdota poja¢ jakie moga by¢ nastep-
stwa ruchéw dowolnych.... Pt6d porusz™ swe cztonki nie
dla dopiecia jakiegokolwiek celu, ale po prostu dla tego,
ze moze nimi ruszaé. Swiadomo$¢ bowiem w zmienianiu
miejsca i pozycji zdobywa sie tylko stopniowo i na mo-
cy wprawiania sie w wykonywaniu ruchéw.... Podniece-



156

nie pewnych os$rodkdw nerwowych, sprawia zawsze te
same ruchy i wywotuje te same czucia. Tym sposobem
powstaje pewna $wiadoma tgczno$é miedzy mchami a czu-
ciem, ktéra zdobyta przez doswiadczenie, staje sie przy-
czyng tego, ze jezeli jaka cze$¢ ciata otrzymuje zewnetrz-
ne wrazenie, organizm juz wie, ze ruch powinien takze
w tejze samoj czesci sie odbyé. | dla tego to ptéd po-
rusza nie wszystkimi cztonkami naraz, ale tylko tym
cztonkiem, ktéry naciskowi podlega...... W tenze sam
sposéb powstajg dowolne ruchy u zwierzat. Ptak, poczy-
najacy $piewmé, pobudza z pobudek instynktowych nerwy
swych miesni krtani; ztad powstajg tony. A w skutek
czestego powtarzania wyucza sie dopiero tgczy¢ odpowie-
dnie przyczyny z odpowiednimi skutkami. W sensorium
niemowlecia powstaje instynktowa potrzeba wytwarzania
ruchéw ssania; i cato$¢ tych ruchéw jest mimowolna,
jakkolwiek pojedyncze ruchy moga mie¢ wszystkie cechy
dowolnosci *)*.

Muller nazywa wiec dowolnymi i takie ruchy, ktére
inni pisarze jako mimowolne uwazajg. Bain, robigc te
same uwage, powiada ze ,dziecie, poczuwszy piers$
w ustach, moze odruchowo ssa¢ pocza¢; ale to, ze ono
ssie dopoty, dopdki gtdd czuje i ze przestaje ssaé, kiedy
go juz nie doznaje, jest czysto dowolnym czynem. Ta
wiasnos$¢ Swiadomosci objawia sie we wszystkich, nawet
najnizszych organizmach zwierzecych i dgzy do zachowa-
nia i pielegnowania ich indywidualnego bytu. To tez we
wszystkich takich zwierzetach, u ktérych dostrzegamy
owe odruchowe instynkty i owe ruchy polegajace na $wia-
domosci, musimy przypuszczaé istnienie pewnego czucia,
a razem z czuciem musimy przypusci¢ istnienie owej wia-

*) J. Miiller: Physiologie, 11 835.
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snosci, ktéra taczy i kojarzy stan czucia ze
stanem obecnego ruchuOtdz wedlug Mullera,
kojarzenie to czucia z ruchem, stanowi wole.

Pojecie to o przyrodzie woli Bain tak znakomicie
i obszernie wytozyt, ze zaprawde trudno byloby wyma-
ga¢ wiecej. Chociaz wiec nie zgadzam sie z nim w wielu
razach, to jednak zwazywszy, ze sam wiecej skorzysta-
tem z jego dzieta, anizeli z prac innych psychologdw,
wspomne tu i o jego poglagdach. Przez wole rozumie on
uogdlnione wyrazenie naszej potegi wykonywania ruchéw
dowolnych; a przez ruchy dowolne rozumie takie czyny,
ktére maja ustalony zwigzek z pewnemi czuciami. Uczu-
cie bélu podnieca narzady czynne, i zwierze walczy, to
jest wykonywa rozmaite ruchy dopéty, dopdki bol nie
ustanie; ruchy te sg mimowolne, gdyz nie ulegajg zadnej
kontroli i nalezg do rzedu tych, ktére Bain nazywa , roz-
szerzajacg sie falg podniecen (diffusive wave of emotion),
gdy tymczasem ruchy dowolne sg wyosobione i skie-
rowane do pewnego celu. W przebiegu tej walki zwierze
przypadkowo wykona ruch, w skutek ktorego nastapi
ulga albo ustanie bolu, a do$wiadczywszy tego, przestaje
ono wypetnia¢ Wszystkie inne ruchy, a ograniczy swojg
dziatalno$¢ do takich tylko, ktére mu ulge przynosza.
Wykonywanie tych ostatnich ruchéw uwaza Bain jako
pierwiastek woli.

Jezeli dziecie czuje bol, krzyczy i ptacze; Bain uwaza
ten objaw jako zalezny od rozszerzajgcej sie fali podnie-
cenia. Przypusémy bowiem, ze przyczyng boélu byto to,
ze dziecko wbito sobie igte do nogi; otéz nie bedzie
sie ono nawet starato o jej wyjecie, gdyz nie powstat'je-
szcze w umysle jego zwigzek miedzy tym bdlem a po-
dobnym czynem. Kazdy lekarz wie, ze podczas operacji
zbytecznem jest przytrzymywaé rece matego dzieciecia,
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gdyz ono nie bedzie za néz chwytato, ho nie wie jeszcze
i rozezna¢ nie umie, gdzie jest siedlisko holu. A skoro
potem, wzrastajac w lata, wyuczy sie umiejscawiaé swe
uczucia, nabierze tez wprawy w wykonywaniu czynéw,
ktore mu ulge w bolach przynosi¢ zdotaja.

B ain nigdzie nie wyraza kategorycznie swego zdania
co do podziatu ruchéw na dowolne i mimowolne; ale
przypuszcza ten podziat i czyni go poniekad zaleznym
od owej tacznosci czyndéw z czuciami.

»Dowolne ruchy, powiada on, réznig sie od odruchéw
tern, ze w wykonaniu ich dostrzega sie Kkierownictwo
czucia“. Odrzucajac wiec udziat czucia w ruchach mimo-
wolnych, zgadza sie on wprawdzie z powszechnie panu-
jacymi pogladami, ale jest sam z soba w sprzecznosci.

Juzesmy wykazali, ze dowolne czyny zaréwno jak
i mimowolne sg odruchami, nastepujacymi w skutek dzia-
fania podniety na odpowiedni os$rodek. Na tern jeszcze
nie koniec; nalezy bowiem jeszcze nadmieni¢, ze tak te,
jak i tamte ruchy ulegajg kontroli, to jest ze na ich
wykonanie lub powstrzymanie moga wptywaé inne o$rodki.
Zazwyczaj wprawdzie nie kontrolujemy (to jest nie wpty-
wamy, nie mieszamy sie) bicia serca. 'skurczania sie te-
czéwki lub dziatalnosci gruczotow; i dla tego to czyny
te nazwano mimowolnymi czyli wynikajgcymi z dziatania
bezposrednich podniet. Lecz bledem jest mniemaé, tak
jak to czyni wielu psychologéw i fizjologbw', ze nie mo-
zemy czynéw tych kontrolowaé, ze one nie ulegaja wpty-
wom innych os$rodkéw, i ze zadne usitowania nasze nie
moga zmieni¢ ich dziatalnosci. Stowem, btedem bytoby
przypuszcza¢, ze czyny te, co do istoty swej, roznig sie
od dowolnych ruchéw rak. Gdyz jakkolwiek posiadamy
pewna wprawe w okre$lonem kierowaniu ruchami rak,
co czyni, ze one ulegajg naszej woli, wprawe te jednak
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zdobyliSmy powolna i mozolng praca. | gdyby nam ka-
zano pisa¢, szy¢ lub rysowaé¢ palcami nog, okazatoby
sie, ze Kkierowanie nimi jest dla nas zaréwno niemoze-
bne jak skurczanie teczéwki lub wzniecenie wydzielania
w gruczotach potnych. A jednak pewnem jest, Zze zda-
rzali sie ludzie co pisali, szyli lub rysowali palcami swych
nég. Do tego bowiem potrzeba tylko pewnej tgcznosci,
pewnego kojarzenia czucia i ruchdéw, ktore sie zdobywa
tylko diluga i ustawiczng pr.ktyka. W réwnymze stopniu
zdobywa sie wiadze nad tak zwanemi organicznemi czyn-
nosciami, chociaz zwykle warunki zyciowe zwalniajg nas
od zdobywania jej, i tylko w pewnych wyjatkowych oko-
licznosciach uczuwamy potrzebe tej wiladzy. Mato jest
0s6b piszacych palcami nég, gdyz mato jest takich, kto-
rzy sag do tego przymuszeni; mato tez jest takich co
moga panowaé¢ nad ruchami teczéwki lub dziatalnoscig
gruczotdéw, ale ci wyjatkowi ludzie .istniejg wszakze.
Jako najlepszy przykiad odruchu, uwazajg powsze-
chnie skurczanie sie teczowki pod wptywem Swiatta; gdyz
zazwyczaj przy najwiekszem wysileniu woli jest zupetnie
niemozebne skurczy¢ teczéwke tym osobom, u ktérych
owa tgczno$¢ miedzy czuciem a ruchem, nie zostata
w tym wypadku wytworzona. Sg jednak ludzie, ktérzy
wyuczyli sie kurczy¢ teczowke. Mogt to naprzyklad wy-
kona¢ stynny Fontana; ci za$, ktérzyby chcieli prze-
kona¢ sie i sprawdzi¢ ten objaw, moga tego jeszcze i dzi-
siaj dopig¢, gdyz w Kilmarnock mieszka lekarz Paxton,
ktory dowolnie kurczy i rozszerza teczéwke, nie zmienia-
jac potozenia oka i nie przystosowujgc go do odlegtosci.
Wiekszo$¢ ludzi nie moze rusza¢ uszami, sg jednak
tacy, co to umieja. — Niektorzy wyuczyli sie nawet
»przezuwaé¢* pokarm, inni dowolnie wymiotowali, a byli
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i tacy co posiadali wiadze pocenia sie dowolnego *).—
Mozna takze dziataniem woli powstrzymac bicie serca.—
Serce, jakesmy mowili, posiada swoj wiasny uktad ner-
wowy; drobne zwoje znajdujace sie w migszu sercowym
rzadza jego ruchami, i dla tego to serce bije diugi czas
po $mierci. Uktad jego nerwowy taczy sie jednak z rdze-
niem kregowym i z moézgiem, skutkiem czego ulega
wplywowi tych poteznych os$rodkéw? Wiadomo tez wszyst-
kim, ze wzruszenia moralne oddziatywajg na serce, to
jest ze pod wplywem médzgowia lub rdzenia kregowego
nadwerezajg sie ruchy sercowe. To okazuje, Ze istnieje
pewien tancuch wigzacy czucie z ruchami i umozebnia-
jacy kontrole tychze ruchéw. A jezeliby potrzeby zyciowe
byly tego rodzaju, ze zmuszalyby nas do kontrolowania
dziatalnosci serca w pewnych okreslonych celach, nau-
czylibySmy sie wreszcie wplywaé¢ na nig i kierowac ja
stosownie do naszej woli. Niektére jednak osoby, nie po-
trzebujac wprawdzie tego, wyuczyly sie wszakze kontrole
te wykonywaé. | tak np. stawny fizjolog dr. Weber
w Lipsku, mogt zupetnie powstrzymywac bicie serca.
Powstrzymujac oddech i gwattownie $ciskajac piersia,
zwalniat bicie, a po trzech czy czterech uderzeniach,
ktorym nawet nie towarzyszyly zwykle tony, serce zupel-
nie zamieralo. Razu jednak pewnego zanadto przediuzyt
to doswiadczenie i omdlat. Cheyne opisuje takze, ze
pewien jego pacjent mogt powstrzymywac bicie tetna.
Przykiady te wykazuja, ze takie nawet ruchy, ktore
noszg na sobie ceche mimowolnych, nie dajacych sie skon-
trolowa¢ odruchéw, takimi sa jedynie dla tego, ze zwy-
kle potrzeby zyciowe nie nauczyty nas ich kontrolowac.

*) Mayer: Die Elementarorganisation des Seelenorgans

pag. 12.
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A podczas gdy ruchy mimowolne mogg w pewnych oko-
licznosciach stad sie dowolnymi, ruchy dowolne powta-
rzane czesto, przechodzg, jak to wiadomo, w mimowolne,
odruchowe, automatyczne czyny.

Whniosek zatem, do ktéregosmy doszli, jest nastepu-
jacy: w potocznej mowie rozrozniamy ruchy dowolne od
mimowolnych i nazywamy dowolnymi takie, ktore wy-
wotane sa pewnem jakiem$ okreslonem pojeciem celu.
Ale psychologja i fizjologja, zstepujac gtebiej i rozbiera-
jac scislej sprawy zywotne, twierdzi, ze wszystkie czyny
sg oddziatywaniem narzadéw pod wpltywem podniety ich
osrodkéw nerwowych. Mniejsza o to, czy to jest ruch
miesnia czy tez wydzielanie gruczotu, oba te czyny sag
ostatecznie wzniecone os$rodkiem, bioracym udziat w tej
sprawie. Os$rodek moze byd podniecony nerwem czucio-
wym, dazgcym z powierzchni ciala, jak np. kiedy gru-
czoty Slinowe wydzielajg pod wptywem podniety pokarmu,
albo tez kiedy odnoze sie kurczy pod wptywem podniety
bélu. Na osrodek moze takze wplywad i inny os$rodek,
jak np. kiedy mys$l o pokarmie pobudza wydzielanie
Sliny, albo tez kiedy podraznienie gruczotéw S$linowych
wznieca odptyw soku zotgdkowego. Lecz bez wzgledu na
to czy czyn zostalt wywotany posrednig czy tez bezposre-
dnig podnietg, jest on w kazdym razie odpowiedzig czyli
reakcjg narzadu na dziatanie osrodka.

VI. Edzen kregowy jako o$rodek czucia i
woli. — Sadze, ze juz dostatecznie oczysciliSmy pole
z rozmaitych fizjologicznych przesadéw, i ze mozemy te-
raz przystapi¢ do zbadania najwazniejszej kwesiji, ktora
nie tylko uwidoczni, ze mozg nie jest jedyném siedli- o
skiem czuciowosci, ale dostarczy nam zara/em podstawy
do zrozumienia wszystkich objawéw nerwowych. Poprze- *
dnio jednak musieliSmy koniecznie zbadac teorjg odru-

1
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chéw i wykazaé, jak sg watle podstawy, na ktorych jest
osnuta. Twierdzac bowiem, ze czyny pochodzace z dzia-
talnosci rdzenia kregowego, sg tylko mimowolne, auto-
matyczne, pozbawione czucia, nalezato poprzednio uwido-
czni¢, ze rdzen kregowy jest pozbawiony czuciowosci. —
Tego jednak nikt dotagd nie udowodnit. Postaram sie
wiec teraz wykaza¢, ze rdzen kregowy jest czuciowym
osrodkiem, a jezeli zdotam przekona¢ w tern czytelnika,
sadze, ze zarazem obale wszelkie zarzuty, jakie madgtby
mi jeszcze stawi¢ w obronie odruchowej teorji.

Z gory wszakze nalezy nadmieni¢, ze jakkolwiek pod-
stawa, na ktérej tlumacze zasadnicza zgodno$¢ wszyst-
kich osrodkéw nerwowych, nie byta dotagd zastosowana
do rdzenia kregowego, mniemanie jednak, ze czynnosci
jego sag czuciowe, nie jest bynajmniej rzeczg nowg. Juz
Eobert Why1l wygtaszat ten poglad. Prochaska,
jakesmy widzieli mniemat, ze rdzen kregowy stanowi
cze$¢ sensorium commune. — J. J. Sue, ojciec
stawnego powiesciopisarza francuskiego, twierdzit w dziele
swem: ,Eecherches philosophiques sur la
vitalite et le galvanisme® ze rdzen kregowy
moze do pewnego stopnia zastgpi¢ czynnos$ci moézgowia.
Legallois na licznych doswiadczeniach uzasadniat, ze za-
sada czucia i ruchéow w tulowiu i odndzach siedlisko
swe ma w rdzeniu kregowym. W Kkilka lat potem dr.
Wilson Philip utrzymywat, ze ,rdzen kregowy po-
siada wladze czucia, lecz, ze moézgowie jest gtowne m
siedliskiem tej wiadzy*. Wkrotce potem i Lallemand
wystgpit z tem samem twierdzeniem, uzasadniajac je na
zajmujacych zjawiskach, dostrzeganych u niemowlat na-
rodzonych bez mézgu: dzieci te bowiem, oddychaty, po-
tykaly, ssaty, krzyczaly, stowem ujawnialy niezaprzecze-
nie oznaki czuciowosci.



163

Longet przytacza takze podobny objaw, opisany
przez Beyera. Nowonarodzone dziecig, ktoremu moézgo-
wie podczas ptodu wyjeto catkowicie (dla uratowania zy-
cia matki), zawinieto w chuste i utozono w kacie, jako
niezywe cielsko. W kilka chwil potem lekarz, bedacy
przy matce, ustyszat co$ jakby mruczenie, a wkrotce
potem i wyrazny krzyk, pochodzacy z miejsca, gdzie u-
tozono ciato. Zdziwiony tym objawem odwingt chuste i
przekonat sie, ze dziecie, ruszajac rekami i nogami, krzy-
czalo i dawalo nieomylne oznaki czuciowosci. Po kilku
minutach krzyk przycicht, ruchy zwolniaty, az wreszcie
dziecie skonato*).

Mniemanie, ze rdzeh kregowy posiada wiadze czucia,
bylo do tego stopnia powszechne, iz kiedy w roku 1833
ogtoszono teorjg odruchéw, Grainger podjat sie nawet
je obali¢ i starat sie udowodni¢, ze ci, ktdrzy przypu-
szczajq istnienie rdzeniowej czuciowosci, jak Cuvier, Ma-
gendie, Desmoulins i inni, popeiniajg wielki btad. ,Wi-
docznem jest, powiada on, ze dopdki nie wykazemy, iz
rdzen kregowy nie jest siedliskiem czucia, dopéty nie
mozna udowodni¢ prawdziwosci teorji Hall’a, wediug
ktérej posiada on tylko odruchowg wiadzefc Zwracam
uwage na ten ustep, gdyz skoro tylko podamy dowody
wykazujace, ze rdzen kregowy jest osrodkiem czuciowym,
przekonamy sie zarazem, ze jedyng przyczyng do odrzu-
cenia tych dowoddw, jest przypuszczana prawdziwosé teorji
odruchowej, wsp6lnie z hipotetycznem mniemaniem, ze
modzgowie jest jedynem czuciowosci siedliskiem.

Pobiezny ten szkic historyczny wykazuje, ze przed
ogloszeniem teorji odruchéw, wiekszos¢ fizjologow utrzy-
mywata, ze rdzen kregowy posiada wiladze czucia. Ale

*) Longet: Traite de physiologie IlI. 105.
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nadszedt Hall, Muller, Grainger, a za nimi i inni, iwy-
szukawszy nowg zasade objawéw nerwowych, nazwang
przez nich odruchdw os$cig (reflexion), przygtuszyli
swoich poprzednikéw i zapanowali w calej dziedzinie
fizjologji nerwoéw.

Dwadzie$cia przeszto lat trwa juz ich wszechwiadz-
two i co prawda, niewielkg napotyka opozycja. — Od
czasu do czasu zjawiajg sie jednak gtosy przeciwne i sta-
rajg sie obali¢ teorje odruchéw. Gtlosy te pochodza prze-
waznie z Niemiec. — N asse wystgpit z zaprzeczeniem
twierdzenia Halka, Ze zwierzeta z odcieta gtowg pozba-
wione sg wiadzy samodzielnych ruchéw. Carus sarka-
stycznie zauwazyt, ze Hall zastgpit wyraz wrazliwos$¢
wyrazem odruch, sadzagc, ze wynalazt klucz do odczy-
tania wszystkich tajemnic; rozbierajac za$ budowe ukla-
du nerwowego, twierdzi, ze poniewaz rdzen kregowy skia-
da sie zaréwno z wiokien jak i z szarej materji, wiec
nie tylko powinien posiada¢ wiladze przewodnictwa, ale
tez musi by¢ obdarzony czuciowoscig, czyli wladzg od-
czyniania (reagowania) na nerwowe podmioty.

Te same poglady wygtosit J. W. Arnold, w ma-
jem, ale pelnem tresci dzietku*). Wszystko to dziato
sie przed 1844 rokiem. W dziewie¢ lat potem, w 1853
roku, wystgpit Edward Pfluger i w dziele swem : ,Die
sensorischen Functionen des Ruckenmarks der Wirbel-
thiere“ zbijajac teorjg Halka, odwotat sie do pogladéw
Prochaski i Legallois’a Wprawdzie nie wykazat
on gtdwnego biedu kryjacego sie w zatozeniu teorji od-
ruchéw, ani téz nie podat filozoficznej lub anatomicznej
podstawy do ocenienia i tlumaczenia objawéw nerwo-
wych, lecz niemniej jednak zadat dotkliwy cios panuja-

*)J. W. Arnold: Die Lehre von der Reflex-Function. 86.
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cym pogladom. Szkoda tylko, Zze ostry i czesto zjadliwy
jego styl, wytwarzajagc mu wielu nieprzyjaciot, przeszko-
dzit rozpowszechnieniu sie jego pogladéw; stalo sie to
powodem, ze jakkolwiek wielu przystato i uwzglednito
podane przezen badania, wszyscy prawie (z wyjatkiem
Funke’go i Auerbach’a) odrzucili jego wnioski.

W 1858 roku prof. Owen odczytat na zebraniu
Tow. Brytanskiego w Leeds rozprawe moja pod tytutem
»Rdzen kregowy jako os$rodek czucia i woli“ (The spi-
nat Chord as a Centre of Sensation and Volition), w kt6-
rej pobieznie skreslitem moje poglady i podatem kilka
objasniajacych doswuadczen; lecz artykut ten, jak sadze,
nie przekonat nikogo. | w rzeczy samej, przedmiot byt
za nadto obszerny aby go mozna bylo rozebraé¢ w tak
krotkiej rozprawie; zresztg nie tyle staratem sie o wy-
tworzenie sobie prozelitéw, ile dazytem do krytycznego
rozbioru panujacych pogladéw i zmuszenia uczonych do
nowych badan.

W 1859 roku wystgpit Schiff z znakomitem swem
dzietem ,Lehrbuch der Physiologie*, gdzie nie tylko
rozbiera obszernie teorjg Pfluger’alecz i sam stanowczo
oSwiadcza sie za mniemaniem, ze rdzen kregowy posiada
czuciowg wladze; odmawia wszakze jego dziatalnosci
wszelkiej dowolnej cechy.

Wreszcie wspomnie¢ nalezy i o Landry’m, ktory
w dziele swem ,Traite des Paralysies” nie tylko twier-
dzi, ze rdzen kregowy jest osrodkiem czucia, ale ze musi
by¢ nadto obdarzony wiladzg podobng do wiadzy sa-
du i rozeznawania, ktérg moézgowie posiada.

Podawszy w krétkosci historyczny rozwoj tych pojec,
przejdzmy teraz do rozbioru dowodéw, ktoére uzasadniajg
twierdzenie, ze rdzen kregowy jest osrodkiem czucia. Do-
wody te bedg dwojakiego rodzaju; bedg to rozumowania



166

i doswiadczenia; a zatem uzasadnimy nasze poglady za-
rowno na mocy dedukcyjnej jak indukcyjnej metody.

Rozpoczniemy od pierwszej. Poniewaz jednak zda-
rzatlo sie juz nam nieraz w niniejszem dziele podawaé
dedukcyjne wywody, wykazujace zasadnicze podobienstwo
mézgowia i rdzenia kregowego, wystarczy wiec, jezeli
strescimy to co$Smy juz tylekrotnie moéwili.

Podobienstwo budowy jest warunkiem podobienstwa
wiasnos$ci; a poniewaz zwojowa substancja rdzenia kre-
gowego posiada podobng budowe co i zwojowa substan-
cja moézgowia, muszg wiec oba narzady wspdélne posia-
da¢ wtasnoséci. Wprawdzie miedzy nimi zachodzg zna-
czne roznice w utozeniu tkanek, co moze da¢ powdd do
przypuszczenia, ze i wilasnosci odpowiednio sie roznig;
lecz poréwnawcze badania uktadu nerwowego rozmaitych
zwierzat wykazujg, ze dla wytworzenia czucia i woli po-
trzeba tylko, aby byly wildkna i komorki zwojowe, ze za$
wzgledne ulozenie obu tych pierwiastkow nie odgrywa
wcale tak wielkiej roli. Wiemy nadto, ze rdzen przediu-
zony, bedacy siedliskiem czuciowosci, w uktadzie swych
komoérek i widkien rézni sie bardzo od médzgu.

Moéwilismy juz, ze fizjologowie uwazajg rdzen prze-
dtuzony jako siedlisko czuciowosci. Mowilismy takze, ze
narzad ten jest przedituzeniem rdzenia kregowego, i Ze
rozniac sie od niego wiekszg obfitoscig szarej materji,
posiada te same co on skladowe czesci i wspdlnie z nim
stanowi jednolita catos¢. Rdzen przedtuzony jest zaro-
wno czescig rdzenia kregowego, jak czaszka jest czescig
kregostupa. Rozmaite kosci, stanowigce 0$ czaszkowo-
kregowa, rdéznigc sie znacznie miedzy soba i tworzac u je-
dnego konca ogon, a u drugiego czaszka, sg wszystkie kre-
gami ; [zaden tez anatom nie przypuszcza, zeby sie roznity
pod wzgledem swYych wtasnos$ci, zeby posiadaty zasadni-



167

czo-odmienne cechy. Na posmiewisko wystawitby sie ten,
ktoby twierdzit, ze ko$¢ czotowa rdzni sie od kosci
ogon ow ¢j pod wzgledem swych kostnych wiasnosci.
A jednak odwazajg sie uczeni twierdzi¢, ze gdérna czesé
rdzenia kregowego posiada czuciowo$é¢, ktérej odmawiajg
dolnej jego czesci, jakkolwiek ro6znica miedzy niemi jest
tylko roznicg ksztattu, i w kazdym razie jest mniejsza
niz miedzy wspomnianemi powyzej kosciami. Wszakze
nikt nie o$mielitby sie dowodzi¢, ze gorna cze$¢ mie-
$nia jest skurczliwa, a dolna nie; gdy tymczasem wszy-
scy powtarzajg, ze rdzen przedtuzony posiada czuciowosé,
a rdzen kregowy nie jest nig obdarzony.

W gronie wyznawcéw odruchowej teorji, jeden tylko
Grainger, o ile sobie przypominam, ustrzegt sie te-
go logicznego biedu. Twierdzi bowiem, ze rdzen prze-
dtuzony rézni sie od kregowego tylko co do stopnia a
nie co do rodzaju dziatalno$ci; a opierajagc sie na tem
nie przypuszcza, zeby rdzen przedtuzony byt siedliskiem
czucia, gdyz jak mniema, udowodniono, ze rdzeh krego-
wy nie jest niem obdarzony.

Jedynym powodem nie uznawania, ze czyny zwierzat,
u ktorych gtowe odcieto, sg okreSlone czuciem, jest
przypuszczenie, ze mozg, a raczej modzgowie, jest jedy-
nem siedliskiem czuciowosci. Zeby wytlumaczyé podo-
bienstwo miedzy czynami zwierzat posiadajacych glowe,
a czynami tych zwierzat, u ktérych gtowe odcieto, wy-
myslono teorja, ktéra powiada: Ze czyny zwierzat z gto-
wa sg odruchowe, lecz poniewaz wrazenie przenosi sie
do mézgowia, wytwarza sie wiec-czucie ; czyny za$ zwie-
rzat bez glowy sg takze odruchowe, ale poniewaz wraze-
nie nie dostaje sie do moézgu, nie ma wiec i czucia.

Teorja ta, gdyby byfa rozwazana jako logiczny wnio-
sek z przypuszczonego zatozenia, ze tylko moézgowie jest
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siedliskiem czuciowosci, bylaby zupetnie stuszna i racjo-
nalna. Lecz na jej nieszczescie fakty i objawy przecza
przypuszczeniu, wykazujac, ze czucie i wola jest i wow-
czas gdy moézgowie nie istnieje. Zauwazy¢ przytem na-
lezy, ze mniemanie, iz odruchowe czyny odbywajg sie
bez czucia, urosto tylko na falszywem podobienstwie mie-
dzy zywotnym mechanizmem a zwyklg maching.

Rozumowania zwolennikéw teorji odruchow6j mimo-
wolnie przypominajag owe anekdotke opowiadang o ja-
kim$ jegomosciu, ktory twierdzil, ze zloto dobywa sie
tylko w Meksyku i w Peru. Skoro wiec pokazano mu
sztabe zlota dobytego w Kalifornji, odpowiedziat nie tra-
cac kontenansu: ,,Metal ten jest rzeczywiscie bardzo po-
dobny do ztota; i panowie moéwicie, ze w handlu u-
chodzi za zitoto — nie spieram sie o to. Niemniej je-
dnak metal ten nie jest ziotem (aurum), a tylko auru-
minium; zlotem bowiem by¢ nie moze, gdyz ono do-
bywa sie tylko w Meksyku i w Peru*. Daremnie ttuma-
czono mu, ze geologiczne formacje Kalifornji i Peru sa
do siebie podobne, i Zze metale te sg identyczne che-
micznie ; na wszystkie argumenty swoich przeciwnikow
odpowiadat tylko, ze on wie z pewnoscia, i ze caly
Swiat wie o tem, ze nawet jest to prawem natury, iz
ztoto moze istnie¢ tylko w Meksyku i w Peru.

Czucie nie jest tak dotykalne i namacalne jak zioto.
Nic wiec dziwnego, ze nawet ci ludzie, ktérzy usmie-
chajg sie z politowaniem styszac twierdzenie, ze ztoto
Kalifornji jest tylko auruminium, przystajg chetnie na
podobny frazes jak ,,odruchowe czyny*. Zwierze pozba-
wione mozgu, broni sie od napadu, szuka wygodniejszej
pozycji, czysci swe piora (jak n. p. kury i gotebie w do-
$wiadczeniach Flourens’a), i wszystko to robi, — wedtug
twierdzenia tych panéw — bez owdj czuciowosci, ktora
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mu przewodniczy, gdy mozg posiada. Lecz zanim wymy-
$lono teorja odruchdéw, juz argumenty podobne byty uzy-
wane. Wszak Gall zbijajagc wywody Sue’go powiada,
ze ,,Sue miesza skutki wrazliwo$ci z skutkami czu-
ciowos$ci“. A wiec nie ztoto, moj panie, tylko auru-
minium!

Czyz twierdzenie, ze zwierzeta bez moézgu pozbawione
sg czucia nie jest podobne do filozoficznych poje¢ mie-
szkancéw wyspy Fedzy? Misjonarz Williams opisuje, ze
na wyspie tej ,cialo umierajacego ukiadajg w miejscu
spokojnem. Zdarza sie wiec czesto, ze nim zgon nastapi,
konajacy przyjmuje jeszcze pokarm, pije i t. d. a razu
pewnego zyt jeszcze 18 godzin. Lecz wedlug mniemania
Fedzanow, przez caly ten przecigg czasu czlowiek ow
nie zyje. To, Zze pije, rozmawia, uwazajg oni jako mi-
mowolne ruchy ciata, bedacego ,,pustg tuping", z ktorej
juz dusza dawno uleciata™.

Wykazawszy na mocy dedukcyjnej metody bigd w za-
tozeniu teorji odruchowej, przejdzmy teraz do uzasadnie-
nia naszych pogladéw za pomocg indukcji, czyli do roz-
wazenia dowodow jakich nam dostarcza doswiadczenie.
Uzywajac wyrazu ,,dowdd”, rozumiem przez to ten ro-
dzaj dowoddéw jaki w danej sprawie osiggna¢ sie daje,
a nie takie dowody jakimi fizyka lub cbernja uzasadnia
swoje twierdzenia. Czucie bowiem jest rzeczg czysto pod-
miotowa. Ze inni czujg tak jak my czujemy, jesteSmy o
tem przekonani, ale udowodnié¢ tego nie mozemy. Z tego,
ze oni dzialajg jak my dziatamy, wnioskujemy, ze i tak
samo jak my czujg. Wniosek ten rozszerzamy i do zwie-
rzat, bo podobienstwo ich czynéw do czynéw naszych
przekonywa nas, ze i w czuciacb podobni do nas by¢
muszg. Niemniej jednak, S$cisle rzeczy biorgc, nie mamy
najmniejszego dowodu, ze zwierzeta czuja; ani tez, ze



Audzie czujg: wnioskujemy tylko, poniewaz obja-
wiajg to co i my, kiedy czujemy.

O tyle jednak, o ile czyny zwierzece przekonywajg
nas o ich czuciu, o tyle tez przekonywa¢ nas mogg i
czyny zwierzat pozbawionych mézgu. Samodzielnos$¢
i wybdér sg to dwie cechy, ujawniajace czucie i wole.
Pies, ktoéry podnosi sie z miejsca i biedz zaczyna, nie be-
dac ani poszczuty, ani spedzony, ujawnia samodzielnosé
i wole. Nie podlega wszakze watpliwosci, ze zostat wpra-
wiony w ruch jaka$ wewnetrzng podnietg, jakiem$ czu-
ciem lub jaka$ ideg; ale poniewaz podnieta nie jest ze-
whnetrzna, nazywamy wiec czyn samodzielnym. Lecz za-
den czyn nie powstaje sam przez sige; prawo przyczyno-
woséci zmusza nas do przypuszczenia, ze kazdy ruch jest
nastepstwem podniety, badz to zewnetrznej, badz tez we-
wnetrznej. — A zatwierdziwszy to, bedziemy odtad ze
wzgledu na wygode, kazdy czyn wytworzony wewne-
trzng podnieta (zaréwno czuciowg jak i pojeciowa) na-
zywali samodzielnym, dla odréznienia od czynéw
powstajacych z dziatania wewnetrznych podniet.

Wybor jest takze cecha samodzielnych organizmoéw.
Machina nie majgca czucia, ktoreby okreslato jej czyny,
wypetnia wszystko jednostajnie; Kklawisz zawsze te
same wydaje nute; kota w tym samym toczg sie po-
rzadku. Machina nie powstrzymuje swej dziatalnosci, aby
rozpocza¢ inng, tak jak organizm zyjacy. Trudno wpra-
wdzie okreslié czem jest wybdr, ale zblizymy sie ponie-
kad do okredlenia, jedli powiemy, ze zwierze wdwczas
objawia wole, kiedy rozpoczyna nowg jaka dziatalno$c
dla dopiecia celu, ktéry mu umknat poprzednio.

Filozofowie nie zgodzili sie jeszcze co do okreslenia
przyrody woli; lecz wszyscy sadze przyznajg, ze jezeli
maltpa, ktéra spiekta swe tapy, wydobywajac kasztany
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z ognia, chwyta niespodziewanie kotke i jej tapami za-
garnia te kasztany, ze maipa ta wykonuje czyn dowol-
ny. Jezeli draznienie pobudza nas do kaszlania, lecz je-
§li samo kaszlanie nie skutkuje, i my dla usuniecia nie-
przyjaznego wrazenia pijemy wode, to kazdy przyzna, ze
ten wybor nowego Srodka jest cechg dowolnego czynu.

Zastrzegajac sie wiec przeciwko wszelkim metafizy-
cznym dwuznacznosciom, mozemy wszakze przyznaé, ze
samodzielno$é¢ i wybor sg to dwie wybitne ce-
chy, po ktorych mozemy rozpozna¢ czucie i wole. Jezeli
zatem czyny zwierzece ujawniajg samodzielno$é- i wybor,
to jakkolwiek nie wiemy co sie wewnatrz zwierzat dzieje,
mozemy jednak by¢ pewni, ze czyny te nie sa rezulta-
tem mechanicznego ukfadu, ale zawierajg w sobie pier-
wiastki czucia i woli. Ot6z pozostaje nam tylko rozstrzy-
gnaé, czy zwierzeta pozbawione glowy, ujawniaja owe
wybitne cechy.

Wszyscy zwolennicy teorji odruchéw zgodnie twier-
dza, ze zwierzeta bez gltowy pozbawione sg samodziel-
nosci. Juzem wprzddy wykazat, ze twierdzenie to jest
btedne (str. 145); przytocze tu jeszcze pare przykia-
doéw. Woziatem kreta i trytona i poucinatem im glowy;
zabie za$ i innemu trytonowi przecigtem tylko rdzen
kregowy. Czworo tych zwierzat zamknatem w szklanem
naczyniu. Z poczatku kret i tryton zaledwie sie ru-
szat ; lecz nazajutrz samodzielne ich ruchy byly réwniez
zywe i energiczne, jak ruchy zaby i trytona z przecigtym
rdzeniem. W innem naczyniu zamknatem zabe, u ktoroj
tylko rdzen kregowy przecigtem: zaba lezata spokojnie
i w przeciggu kilku tygodni pare tylko razy dostrzegtem,
ze wysuneta to jedne to drugg tapke. Gdyby nie miata
glowy, ten spokdj jej wytlumaczonoby jako brak samo-
dzielnosci.
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Zauwazy¢ wszakze winienem, ze zwierzeta z odcietg
gtowa pozbawione sg przerdznych podniet jakie otrzymy-
watyby przez zmysty wzroku, stuchu, wechu, gdy po-
siadaty gltowe. Kazdy z tych zmystéw okres$la pewne ru-
chy; skoro wiec ich brakuje, nie istniejg tez i odpowie-
dnie ruchy i zwierze'lezy w spokoju, zanim nie pobudzi
go ktérakolwiek z jego trzewiowych podniet. Kuchy wiec
zwierzat pozbawionych gtowy, przypisa¢ nalezy zmianom,
jakie odbywajg sie w ich krazeniu lub tez w ich trze-
wiach. | dla tego to niektore lezg spokojnie, inne ru-
szajg sie od czasu do czasu, a sg i takie co bezustanne
odbywajg ruchy. Z tego to powodu twierdze, ze pilne
i sumienne badanie zwierzat pozbawionych gtowy, do-
starczy licznych dowodéw samodzielnosci.

Rozpatrzmy teraz czem jest wybor, a dla ufatwie-
nia rozumowania, zrobimy pare doswiadczen. Potozymy
dwu lub trzyletnie dziecko na wznak i piérem z lekka
potaskoczemy jego prawy policzek. Dziecko prawdopodo-
bnie odwréci gtowe. Lecz taskoczmy jeszcze: dziecko po-
ruszy prawg reke i poskrobie sie w podniecone miejsce,
ale dopo6ty dla prawego policzka nie uzyje lewej reki,
dopoki prawa jest wolna. Jezeli za$ przytrzymamy jego
prawa reke, poskrobie sie lewa. Ktéz zdota zaprzeczyé
dowolnosci tym ruchom ?

Zobaczmy teraz, coby zrobito dziecko $pigce w tych
samych warunkach. Poréwnanie bowiem czynéw dziecie-
cia $piacego z czynami dziecka czuwajgcego, jest tem
konieczniejsze, ile ze fizjologowie powszechnie twierdza,
ze podczas snu wola i samowiedza sa zawieszone.
»Mozgowie $pi, ale rdzen kregowy nigdy nie $pi; przeto
wiadza woli i czucia moze by¢ zawieszona, ale odruchowe
czyny pozostajg i nadalt*. Twierdzenie to, chociaz bar-
dzo watpliwe, niezbednem jest dla odruchowdj teorji,
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gdyz jezeli wiadze czucia i woli nie sg zawieszone pod-
czas snu, to mogg istnie¢ i dziata¢ woéwczas nawet kiedy
nie wprowadzajg w gre owej czuciowosci mézgowia, ktora
wedtug ogdlnego mniemania samowiedze stanowi. Dzie-
cko porusza sie we $nie, lecz o tem nie wie, to jest ze
w wykonywaniu jego czyndw nie bierze udziatlu owa czu-
ciowos¢ mozgowa, ktéra wywiera pewien wplyw, gdy
dziecie czuwa. Rdzeniowa wiec czuciowos$¢ dziata poje-
dynczo, bez wspoétudziatu czuciowosci moézgowej; czyny
wszakze sa niemni6j okreslone czuciem i wola.

»Dzieci, powiada Pflitger, $pia mocniej niz do-
rosli, i we $nie zdajg sie by¢ wiec$j czute; gdy pota-
skotatem w prawe nozdrze trzyletnie dziecko $piace, pod-
niosto natychmiast swe prawg reke, a usungwszy moje,
poskrobato zadraznione miejsce. Gdym taskotat lewe no-
zdrze, dziecie podnosito lewg reke. Wowczas delikatnie
wyciggnatem obie jego rece, ulozytem wzdluz ciala
i lewg reke obwingwszy w kotdre, przycisngtem z lekka
poduszkyg. Dziecko spato spokojnie. Po chwili potaskota-
tatlem jego lewe nozdrze, dziecie poruszato reke uwie-
ziong w kotdre, a poniewaz nie mogto jej wydoby¢, gdyz
uciskatem jakkolwiek delikatnie, wszakze do$¢ mocno —
odwrécito wiec gtowe. Potaskotatem znowu: dziecie pod-
niosto prawga reke i poskrobato lewe nozdrze; dodaé
winienem, ze spig¢ nigdy tego czynito, gdy lewa reka
byta wolna™.

To tak proste i zajmujgce doswiadczenie wykazuje,
ze odruchowe czyny, dostrzegane podczas snu, sg okre-
Slone czuciem i wola. Bo dziecko $pigce zachowywato
sie tak samo, jak i woéwczas gdy nie spato, i cala ro-
znica polegata tylko na cbyzosci i energji w wykonywa-
niu ruchow. Jezeli dziecie, ktére nie $pi, czuje i chce,
to juzciz ze i to, ktore $pi, jezeli wypelnia te same
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czyny, musi i czué¢ i chcieé. Przeciez to co bylo czuja-
cym organizmem, nie moze chwile potem sta¢ sie bez-
wiedng maching?

Woprawdzie mozna byloby przypuscié, ze dziecko to
juz nie spato, lecz ze w chwili gdy Pfltiger dotknat je
piérem, obudzito sie nieco i pewne jakie$ drzemanie
zwieralo jeszcze jego powieki; ze wiec w tym stanie nie-
zupetnego snu czynno$¢ mozgowa brata udziat w wyko-
nywaniu ruchéw. Niestety jednak tlumaczenie to, po-
mimo ze na pozér bardzo eleganckie, upada zupetnie,
gdy przytoczymy doswiadczenia wykonane ze zwierzetami
z odcietg gtowa, a o ktérych to badaniach juz tylokro-
tnie wspominaliSmy. Lecz dla uzasadnienia moich pogla-
déw przytocze jeszcze pare przykiadéw.

Do proznego pudetka od cygar wilozytem duzego i
silnego trytona. Zrazu zwierze ruszato- sig, biegato wo-
koto i starato sie uciec; ale przekonawszy sie, ze wszyst-
kie jego usitowania sa daremne, wpadio w apatja, tak
charakterystyczng u tych zwierzat. Od czasu do czasu
poruszato wprawdzie gtowe lub ogon wznosito do gory.
Wrzeszcie poruszylo sie krok naprzéd i zatrzymato sie;
znowu trzy kroki w bok i legto spokojnie. — Znudzony
wyczekiwaniem, dotknagtem nozyczkami tapki; zwierze
powolnie cofneto tapke; dotknatem znowu lekko, ale trzy
razy z rzedu w krotkich odstepach czasu: zwierze pod-
petzto; Scisnagtem nozyczki: zwierze zaczeto biegac
wokoto. — Zmoczonym pedzelkiem w kwasie octowym
dotkngtem jego boku: zwierze biegato, okazujgc pewng
niedogode, ale nie starato sie jednak zetrze¢ kwas tap-
kg, jak to zazwyczaj czynig zaby. | w rzeczy samej zda-
wato sig, ze ono nie umie pozbawi¢ sie nieprzyjemnego
uczucia, zaréwno jak matle dziecig, gdy kole je igta u-
kryta w ubraniu: b6l wznieca ogo6lne wzruszenie



jego organizmu, ale nie jest w stanie skrystalizowac sie
w zadnym dowolnym ruchu. Lecz wré¢my do trytona,
ktéry nabiegawszy sie do woli, wpadt znowu w apatja.
Dotkngtem go wiec znowu kwasem octowym: zaczat bie-
ga¢, kreci¢c sie wokoto pudetka i nakoniec przypadkiem
dotknag} chropowatej jego S$ciany, a uczucie doznane wy-
wotato szereg dowolnych ruchéw; gdyz odtad petzat przy
samej S$cianie i dopoty tart o nig bokiem, dopdki nie
start wszystkiego kwasu, albo dopoki nie zniklo uczucie
boélu. W tem przedtuzeniu czynu raz poczetego widzimy
przewodnictwo czucia, bedace charakterystyczng cechg
dowolnych ruchéw.

Napatrzywszy sie do syta na ruchy zywrego trytona,
odcigtem mu gtowe miedzy kos$cig potylicowa (os
occipitalis), a pierwszym Kkregiem szyjnym, tak zwanym
obrotnikiem albo dzwigaczem (atlas); lecz za-
chowatem dolng szczeke dla uniknienia zbytniego krwo-
toku. Zwierze padio na lewy bok, stuliwszy przednie
tapki. W 32 minut po operacji poruszyto cokolwiek lewg
tylng tapke; w cztery minuty potem poruszylo prawa.
Powstato wreszcie, obrdcito dokota resztkg swej gltowy,
podniostg ja w gore, jakby czego szukato i — znowu
upadto na bok. Po 18 minutach spoczynku podniosto
szyje i ramiona, i podpetzto troche naprzéd. Po chwilo-
wej pauzie zaczeto rusza¢ ogonem, podpetzto znowu pare
krokéw, az nakoniec nabrato tyle sity, ze bez odpoczyn-
ku przebiegto prawie dwucalowg przestrzen. Przekonaw-
szy sie wiec, Zze zwierze juz dostatecznie odpoczeto po
operacji, a chcac zbada¢ jego czuciowo$¢, rozpoczatem
te same proby co i przed odcieciem mu gtowy. Keakcje
zwierzecia byly identyczne podprzeduim. Gdym z lekka
dotykat tapki, tapka sie usuwata; gdym draznit, zwierze
sie poruszyto; gdym S$cisngt mocno nozyczkami, zwierze
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podpetzto; wreszcie pod wplywem kwasu octowego bie-
ga¢ poczeto. Zaczekatem pét godziny i dotkngtem kwa-
sem boku; zwierze réwniez jak poprzednio biegato ener-
gicznie ale jego ruchy byly bezcelowe i bynajmniej nie
dazyly do usuniecia nieprzyjemnego wrazenia. Daremnie
oczekiwatem, ze pocznie sie trzed6 o Sciany pudetka;
zwierze obracato sie w $rodku, krecac sie w miejscu.—
Popchnagtem wiec zlekka ku S$cianie, lecz przestato sie
rusza¢; popchnatem jeszcze troche, tak, ze dotkneto nad-
werezonym bokiem drzewa, i prawdopodobnie .przewo-
dnictwo czuciowe™ ustalito sie ponownie, gdyz zwierze
juz odtad petzato dopdty wzdiuz Sciany, wyginajgc swoj
tutdw w strone drzewa i odpoczywajac co pare chwil,
dopoki zupetnie nie starto kwasu.

Opisane tu objawy' uwidoczniajg niezaprzeczenie czu-
cie i wole, samodzielno$¢ i wybdr. Lecz jeszcze bardziej
przekonywa nastepujgce doswiadczenie Pfliigera, ktore
sprawdzitem kilkakrotnie, rozmaicie zmieniajgc warunki.
Zabie odcieto gtowe, albo jeszcze lepiej wyjeto mozgo-
wie. Po pewnym czasie, gdy ustat wplyw eteru, zwierze
odzyskato czuciowo$¢ i zaczeto sie ruszac; polozono wiec
je nh wznak i kwasem octowym dotknieto skéry uda (po
nad wewnetrznym kiykciem udowym). Zeby zrozumieé
dobrze ruchy jakie Zzaba wykonywata, niech czytelnik
wyobrazi sobie, ze spiekl, przypusémy, swe prawg to-
patke w tym witasnie punkcie, gdzie moze dosta¢ wiel-
kim palcem takze prawej reki. W chwili bowiem gdy
kwas poczat piec skdre zaby, zwierze wyciggneto druga
tapke, nachylito sie ku przodowi, a zgigwszy tapke spie-
czong, zaczetlo stopa Scieraé kwas z podraznionego miej-
sca. — )

Dziecig, jak doswiadczyliSmy, skrobie sie praw g reka,
gdy je techtamy w prawy policzek, i lewej tylko wow-
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czas uzywa, gdy prawg dowolnie rusza¢ nie moze. To
samo dostrzegamy i u zab. Zeby sie o tern przekonad,
odciatlem zabie glowe i stope tej tapki, ktdrg zamierza-
tem spiec kwasem. W chwili gdy kwas zaczat dziatac,
zwierze zgieto tapke i zaczeto rusza¢ tydka, tak, jak-
gdyby kwas chciato zetrze¢. Lecz poniewaz usitowania te
byly daremne, ruchy stawaly sie coraz energiczniejsze
i zwierze widocznie szukato pozycji, ktéraby je oswobo-
dzita od nieprzyjemnego wrazenia. Wreszcie gdy wszystko
nie skutkowato, przestato rusza¢ tydka, a wyciagnawszy
ja, zgieto druga tapke i dopoty tarto podraznione miej-
sce, dopdki bdl nie ustat. Doswiadczenia te powtarzatem
razy kilkanascie i nie zawsze otrzymywatem ten sam re-
zultat; zdarzalo sie czasami, ze zaba tak energicznie
zginata podrazniong tapke, iz dostawata w koncu do
spieczonego miejsca i bokiem swego ciata Scierata kwas
z niego; — zupetnie jak $pigce dziecie, ktéremu przy-
trzymamy rece a potechtamy policzek: nie mogac dostac
rekami, schyli gtowe i poskrobie sie o ramie.

Trudno odeprze¢ tak przekonywajgce dowody istnie-
nia wyboru u zwierzat pozbawionych mézgowia. Chcac
za$ wykaza¢, ze czucie okre$la i przewodniczy ruchom
wykonywanym przez zabe pozbawiong glowy, przytocze
jeszcze jeden przykiad. Zdarzato sie czasami, ze zaba
majac spieczong tapke kwasem, lezata spokojnie; woéw-
czas wystarczato dopomodz jej cokolwiek i zgigwszy tap-
ke zdrowa, poskroba¢ obok miejsca podraznionego: zaba
wnet korzystata z przewodnictwa czuciowego
i skrobata dopéty samo miejsce bolesne, dopdki kwasu
nie starta.

Doswiadczenia te przemawiajg jeszcze tem potezniej
za istnieniem czucia i woli u zwierzat pozbawionych moz-
gowia, ile ze reakcje wywotane podnietg, nie sg zawsze

12
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te same. Bo gdyby zwierzeta doznajac bélu, nie staraly
sie wyszukiwa¢ nowych sposob6éw pozbycia sie go, w ra-
zie, gdy doswiadczone $rodki nie poskutkowaly, wowczas
moznaby bylo jeszcze przypisywaé¢ to mechanicznym od-
ruchom. W taki spos6b naprzyktad, mozemy ttumaczy¢ me-
chanizm oddychania albo potykania: wrazenie tutaj moze
sie bezposrednio wytadowywaé¢ na pewna grupe miesni.
Ale czyz mozemy przedstawi¢ sobie machine, ktoraby
zaczeta wykonywaé swe prace wedtug nowej metody, gdy
dawna okazata sie niepraktyczng?

Nastepujace doswiadczenie utatwi nam poréwnanie mo-
zgowej i rdzeniowej czuciowosci. Przeciglem po potowic

Fig. 62.

Tryton, u ktérego przecieto rdzei kregowy.

rdzen kregowy trytona (fig. 62). Gdyby fizjolog by} obe-
cny przy tej operacji, znalaztby zaraz mase argumentéw
potwierdzajacych odruchowg teorja; draznigc bowiem po-
towe A. dostrzegtby, ze zwierze ciggnie za sobg jakby
niezywg potowe B; draznigc za$ potowe B, przekonatby
sie, ze zwierze nie wykonywa zadnych ruchéw w potowie
A, atylko ogonem lub tylnemi odnézami porusza. .Do-
wolne ruchy, powiedziatby on, *) nie istniejg w potowie B,

*) Porownaj Flour ens: Recherches p. 50.
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ktéra nie stucha juz rozkazéw mézgowia. Lecz odrucho-
we czyny nie sg zniszczone: bo jezeli uszczypniemy po-
towe B, to chociaz nie ulega juz ona woli, Kkieruje sie
jednak wedtug praw odruchowych i porusza odnéza lub
ogon. Czuciowo$¢ znikta tu zupetnie i daremnie bedziemy
piekli lub szczypali te cze$¢ ciata, zwierze nic nie czuje,
0 czem nas przekonywa zupetna nieruchomos$¢ potowy A’.

Argumenty te, znajdywane we wszystkich prawie dzie-
tach fizjologicznych, zdajg sie dopoty niezbite, dopoki sie
nie okaze, ze sg btedne. Mézgowo-rdzeniowa oS jest zto-
zonym os$rodkiem, czyli jest zjednoczeniem licznych po-
jedynczych osrodkéw. Jezeli jg przecinamy, niszczymy owe
jednos$¢ i otrzymujemy potowy, ktére bedac oddzielone,
nie moga dziata¢ wspdlnie, lecz kazda z osobna. Odndza
potowy A stuchaja joj woli, lecz nie ulegajg rozkazom
potowy B, i ktérg juz nie znajdujg sie w zwigzku. —
Zaréwno i odnéza potowy B sa wolne od wplywéw po-
towy A.

Opierajac sie na tem, rozbierzmy szczegétowo te ob-
jawy. Jezeli podrazniamy potowe A, zwierze peiznie, lecz
w pelzaniu bierze udziat tylko potowa A ; potowa B cig-
gnie sie tylko, czyli porusza sie z musu. Lecz dla cze-
gézby miata sie poruszaé, gdy nie doznaje podniety ? —
Z kolei draznimy potowe i>\ ktéra przed chwilg byta
prawie bez zycia; natychmiast tapki potowy B poczynajg
petzng¢, gdy tymczasem A nie rusza sie wcale.
Cialo zwierzecia skierowuje sie w bok, gdyz martwota
potowy A stawia opér posuwaniu sie naprzéd. Otéz, obo-
jetnos¢ potowy A na podniete dziatajagcg na B jest pod
kazdym wzgledem réwma obojetnosci potowy B na pod-
niete dziatajgcg na A. Jezeli wiec potowa B pozbawiona
jest czucia i woli, gdyz nie dziata zgodnie z potowg A
1 nie czuje tych wrazen, jakie ta ostatnia otrzymuje, to

12%
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i potowa A pozbawiona jest czucia i woli, gdyz nie
dziata zgodnie z potowg B i nie odczuwa tycb podniet,
jakie dzialajg na ogon i tylne odndza.

Bo tez i przeciecie mézgowo-rdzeniowej osi na dwie
czesci, znaczy tyle, co rozciecie zwierzecia na dwie po-
towy ; kazda potowa bedzie ulegata swym wiasnym osrod-
kom nerwowym, a nie majac zwigzku z drugg, nie be-
dzie odczuwata wrazen dzialajagcych na tamte. Lecz za-
rowno cze$¢ tylna jak i przednia beda ujawnialy czucio-
wos$¢, bez wzgledu na to, czy sa ztgczone, czy tez od-
dzielone od siebie.

Chcac sie o tem przekonaé, nalezy trytona tak prze-
cietego bada¢ przez kilka z rzedu tygodni. Zazwyczaj
zwierze lezy spokojnie, ale czasami porusza potowe A
lub tez potowe B\ lecz nigdy obie razem. Jezeli
zblizymy ptomien do potowy A, przednie tapki zaczynajg
sie rusza¢ i potowa ta petznie, pociagajac za sobg poto-
we. B ; jezeli za$ przyblizymy go do tylnej potowy, to
tapki tylne zaczynajg sie rusza¢ i zwierze posuwa sie
w bok. Jezeli dotkniemy ogona, skreci sie; jezeli uktu-
jemy w tylng noge, podniesie sie do gory; lecz poniewaz po-
towa A wrazen tych nie odczuwa, a wiec inie rusza sie.

Grainger opisujagc swoje doswiadczenia nad kroli-
kami, powiada miedzy innemi: ,Zauwazy¢ nalezy, ze
zwierze od czasu do czasu i bez Zzadnych zewnetrznych
podniet porusza tylnemi tapkami i wykonywa takie ru-
chy, jak gdyby biedz chciato; gdy tymczasem
przednie tapki, bedace jeszcze pod kontrolg zwierzecia,
pozostajg nieruchome. Kuchy te sg tak stanowcze i tak
dtugo trwaja, ze trudno byloby odmowic tej czesci ciata
wiadzy woli i czucia, gdyby$my“ — prosimy czytelnika,
zeby sie bacznie zastanowit nad tem rozumowaniem —
»gdybySmy nie dostrzegli zarazem, ze kiedy zwierze bie-
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gac¢ chciato, mogto tylko porusza¢ swemi przedniemi
tapkami, a ze tylne tapki i cze$¢ tutowia ponizej prze-
ciecia rdzenia, byty niejako mechanicznie w ruch wpra-
wione".

Sadze, ze czytelnik przystanie, iz objawy te nie u-
sprawiedliwiajg wnioskdéw, jakie z nich wyprowadzit Grain-
ger. Nalezy bowiem ani na chwile nie zapominaé, ze
przecinajac rdzen na dwa niezalezne os$rodki, niszczymy
tacznos¢ ukladu nerwowego; skutkiem czego nie mozemy
oczekiwaé, zeby te dwie potowy zgodnie dziataly. Zazwy-
czaj za$ mniemaja, ze pomimo tego przeciecia, organi-
czna jednos$¢ zwierzecia nie zostala nadwerezona. O ile
mniemanie to jest bledne, kazdy tatwo zrozumie. Lecz
na poparcie moich twierdzen, przytocze jeszcze jedno
doswiadczenie. Trytona, ktéremu przed paru tygodniami
przeciatem tylko rdzen kregowy, rozcigtem teraz zupetnie
na dwie potowy. Potowa przednia zaczeta natychmiast
petza¢, co tem zrozumialsze, ze w ni¢j sie znajdowato
serce i prawie wszystkie gtéwne trzewia. Potlowa za$
tylna zachowywata sie w spokoju przez pewien czas, az
nareszcie takze petza¢ zaczeta. Zrobiwszy trzy kroki, za-
trzymata sie, a po pieciu minutach znowu podpetzta co-
kolwiek. Ogon ruszat sie samodzielnie, lecz bardzo po-
wolnie. Za dotknieciem, poruszenia stawaly sie energi-
czniejsze.

Niektérzy styszac moje opowiadania o doswiadcze-
niach z zabami, ktérym odcinalem glowe i stope, i ktére
chcac zetrze¢ kwas octowy, Scieraly go tapka nieskale-
czong, twierdzili, ze ,zaby te nic nie czuly i ze to ro-
bity przez przyzwyczajenie, instynktownie™. Jezeli zaby
sg przyzwyczajone do kwasu octowego, jezeli to dla nich
jest rzecza zwyktg, codzienng, mie¢ zamputowaug sto-
pe, i jezeli to w ten sposéb wyuczyly sie one wyszuki-
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wacé nowych sposobéw do pozbywania sie nieprzyjemnych
wplywow, to zaprawde przyzna¢ musze, ze musialy byé
na pensji w innych sadzawkach, a nie w tych, z ktérych
je dobywalem.

Schroder van derKolk przytacza do$wiadcze-
nia Szokalskiego nad szczenietami i krélikami, kto-
rym wycinano mozgowie (t. j. mdzg, moézdzek, wzgorki
czworacze, wzgorki wzrokowe i ciatka prazkowane); zwie-
rzeta te piszczaly gdy je szczypano za ogon, Scieraty
kwas z nosa i wykonywaly ruchy potykania, gdy gorz-
kie ciata wktadano im do ust. ,,Szokalski mniema,
ze to sg racz€éj instynktowne niz odruchowe czyny, po-
wiada Schroder; lecz ja nie moge na to przystac".
Co rozumie Szokalski przez ,,czyny instynktowne™, to od-
gadna¢ nalezy; lecz jezeli czucie wykluczymy z instynk-
tu i jezeli czyny zwierzat pozbawionych moézgowia nie sg
okreslone czuciem, to juz nie wiem doprawdy, jakie mo-
zna bytoby przytoczy¢ dowody istnienia czucia.

Niektérzy uczeni mniemaja, ze chodzenie i ptywanie
sg tylko odruchowymi czynami. wynikajgcymi po prostu
w skutek dotykania stopy o ziemig, lub skéry pletew o
wode. Wrazenie dotyku odbija sie na odpowiednie mie-
$nie, przyczem czucie ani sie nie wytwarza, ani tez prze-
wodniczy tym czynom. Moje doswiadczenia przeczg je-
dnak temu; gdyz jezeli w skutek podraznienia potowa A
trytona (fig. 62), pelznac naprzéd, pociggata za sobg po-
towe B. to chociaz tylne tapki dotykaly powierzchni sto-
tu, rzadko jednak wypetniaty ruchy odpowiednie chodze-
niu. Wprawdzie czasami ruchy te ujawniaty sie; lecz
w kazdym jednak razie samo mechaniczne dotykanie nie
wzniecato ich. Uszczypniecie za$ lub uktucie tylnych
tapek, w chwili gdy sunely sie jakby sparalizowane za
przednig czescig ciata, natychmiast wywotywato ruchy
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chodzenia. Te same proby powtarzatem z zabami. Zabe
z przecietym rdzeniem kregowym wpuszczatem do wody:
przednie tapki ptywaty, gdy tymczasem tylne zachowy-
waty sie w spokoju, chociaz réwniez otrzymywaty wraze-
nia od wody. Kilaudjusz Bernard zdzierat skore ze wszy-
stkich czterech fapek zaby i zaba ptywata. Odarta za$
catkiem ze skéry, nie plywata, jakkolwiek mogta, gdyz
wiadza przystosowywania miesni nie zostala nadwe-
rezona.

Rozebrawszy obszernie objawy wykazujace, ze rdzen
kregowy jest siedliskiem czuciowosci, przejdzmy obecnie
do rozbioru dowoddw przeczacych temu twierdzeniu. Yfie-
my juz, ze najgtdwniejszym argumentem jest przesad,
iz mézgowie jest jedynem siedliskiem czuciowosci: lecz
wiemy takze, ze w ten spos6b rozbierajac kwestjg, pier-
wiej jg rozstrzygamy, niz zbada¢ zdotalisSmy.

Drugim z kolei argumentem jest ten niezaprzeczony
fakt, ze niektére czyny odbywajg sie bez podniecenia
»Swiadomoscil, jak np. oddychanie, mruganie, trawienie
i inne. Lecz w rozdziale o czuciu i mys$leniu wy-
kazalismy, ze niektére czyny, chociaz sa wywotane czu-
ciem, moga jednak nie wznieca¢ drugorzednego czucia,
pospolicie zwanego ,$wiadomoscig”“; i ze w tem zna-
czeniu myslenie, a nawet czucie, moze nie by¢ $wia-
dome.

Pozostaje jeszcze rozebra¢ bardzo wazny objaw, do-
strzegany u ludzi majgcych chory lub tez skaleczony
rdzen kregowy, a ktdérzy nic nie czujg w czesci ciata znaj-
dujacej sie ponizej skaleczenia. Objaw ten, jakeSmy mo-
wili, uwazajg zazwyczaj jako cheval de bataille
odruchowej teorji, lecz ktéry zbadany sumiennie, jest dla
niej nedzniejszym od wszystkich Rossinantéw. Ale przed-
stawmy ten argument w catdj jego petni i sile dowoddow.
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Chory, majacy nadwerezony rdzen kregowy, moze utra-
ci¢ wladze poruszania cztonkami, znajdujacymi sie poni-
zej miejsca skaleczonego, i zarazem utracg w nich wia-
dze czucia. Mozna szczypal, piec, rzna¢ te czesci ciata,
a on nic nie czuje. Pacjent Huntera zapytany, czy czuje
bol, ktéry wywotywat drgania i skurcze w jego nodze,
odpowiedziat: ,,nie, ja bdlu nie czuje, ale jak widzicie,
moja noga go czuje“. — A te odpowiedZ mogg powto-
rzy¢ wszyscy tacy chorzy. Czlonki te bowiem nie utra-
city swej wiladzy ruchu, ale postradaty tylko zdolno$é
ulegania wptywom mozgu. Nie bedg sie one ruszatly,
gdy chory je zechce poruszy¢, ale beda sie kurczyly, gdy
je szczypaé lub kilu¢ bedziemy.

Marshall Hall opisuje chorego, ktoéry utracit czucie
i wladze ruchéw dowolnych, a ktéry jednak kurczyt no-
gami, gdy je szczypano lub zlewano zimng wodg, nie
doznajac wszakze ani wrazen bélu, ani zimna. Dr. Baty
opisuje takze, ze zdarzyto mu sie mie¢ w kuracji pacjen-
ta, ktéry utracit wladze czucia i ruchow w lewej rece
i nodze; szczypanie jednak lub ktucie tych czlonkéw' wy-
wotywato w nich energiczne skurcze. MoglibySmy mno-
stwo przytoczy¢ podobnych przyktadéw, gdyz opisami
ich przepetnione sg chirurgiczne roczniki, ale obawiajac
sie znudzi¢ czytelnika, wolimy sie powstrzymac¢ i wypro-
wadzi¢ og6lny wniosek, a mianowicie: ze czesciowe lub
tez ‘catkowite uszkodzenie rdzenia Kkregowego, niszczy
wr czesciach ciata, znajdujacych sie ponizej skaleczonego
miejsca, wiladze ulegania wptywom moézgowia i udziela-
nia mu czuciowych wrazen; gdy tymczasem czesSci znaj-
dujace sie powyzej skaleczonego miejsca, zachowuja i na-
dal czucie i wiadze ruchéw dowolnych.

Taki jest wniosek, $cisle wyprowadzony na podstawie
licznych przykltadéw. Przyjmuje wiec go i postaram sie
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dowie$¢, ze nie tylko nie przeczy moim pogladom, ale
nawet nie rzuca i cienia podejrzenia na moje twierdzenie,
ze rdzen kregowy jest siedliskiem czuciowosci. A w tym
celu przypomne to, coémy juz poprzednio mowili, ze
przeciecie mézgowo-rdzeniowej osi niszczy tgcznos¢ nerwo-
wego mechanizmu i tworzy dwa niezalezne osrodki. Je-
zeli wiec chory cierpi na rdzen kregowy, to siedlisko
choroby dzieli, przynajmniej czasowo, moézgowo-rdzenio-
wg 05 na dwie polowy, czyli ze pod wzgledem wiadzy
woli i czucia jest ona jakby przecieta. Nic wiec dziwne-
go, ze jego nogi nie ulegajg wplywom moézgowia, gdyz
zadne wrazenie od nich do mozgu doj$¢ nie moze. Czyz
cztowiek, ktoremu zamputowano reke, czuje bol, kiedy
skalpelem reke te tniemy w kawatki na dyssekcyjnym
stole ?

Lecz moga nam odpowiedzieé¢, ze na tern witasnie ca-
ta rzecz polega i ze to tylko trzeba bylo dowies¢, ze
chory nie czuje wrazen, jakim ulegajg jego dolne odné-
za, ktore sg dla niego tern, co odcieta reka. Dobrze,
przystaje i na to. Ale gdyby ta odcieta reka uderzyta
anatoma, coby chciat jg dyssekowaé; gdyby jej palce
uchwycity skalpel i odrzucity go; gdyby wielki palec
Scieral kwas z malego; czyzbysSmy mogli zaprzeczy¢, ze
reka ta czuje? A czyz nie to sarno dostrzegamy u cho-
rego ze skaleczonym rdzeniem kregowym ? Nogi jego
wykazujg czucie, podobnie jak tapki zaby ujawniaty wole.
Wprawdzie chory zapytany, odpowiada ze nie czuje; ale
c6z to dowodzi ? — Zze jego mézgowa potowa, w ktorej
znajduje sie narzad gtosu i inne sposoby wyjawiania my-
§li i czu¢, nie odczuwa tego co sie dzieje w rdzeniowej
potowie,ktéra pozbawiona jest tych sposobéw zawiadamia-
nia innych o swych czuciach. Lecz i ta dolna potowa
objawia to co czuje w sposob jej wiasciwy. Mobozgowoj
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potowie mozemy zada¢ pytanie, -na ktére ona odpowie
gtosem; lecz rdzeniowa potowa gtosem nam nie odpo-
wie, ale ujawni nam swe czucie, podobnie jak zwierze
je ujawnia, skoro wiemy ze czuje, jakkolwiek nam tego
nie mowi.

A zatem nie zalezy nam na tem, czy chory czuje
w czesciach ciata, bedacych ponizej skaleczonego miej-
sca w rdzeniu, lecz chodzi nam o wykazanie, ze czesci
te posiadajg czuciowo$¢. Otéz zdaje mi sie, ze kazdy,
kto uwaznie przeczytat opis doswiadczen z zabami i try-
tonami i nastepnie kto zastanowit si¢ nad tem, Zze te
czesci ciata kurcza sie i drgajg gdy je szczypiemy, ten
zgodnie ze mng odpowie twierdzaco na powyzsze py-
tanie.

Na zakonczenie dodaé¢ jeszcze winienem, ze chociaz
wszystkie zwierzeta kregowe zbudowane sg wedilug jedne-
go ogdlnego typu i majg podobne narzady, w mechaniz-
mie swym jednak roznig sie znacznie miedzy sobg. To
tez nie nalezy sie spodziewaé, zeby te same czyny ja-
kie wykonuje tylna potowa zaby, wykonywata takze i
dolna potowa czlowieka. U nas bowiem rdzen kregowy
jest prawie nieznacznym narzadem w poréwnaniu z moz-
gowiem, gdy tymczasem u plazow mdzg jest daleko
mniejszy od rdzenia. Anderson twierdzi, ze u trytona
ciezar rdzenia wynosi ‘/i grana, a mézgowia '/7; wediug
za$ badan Sharpey’a i Ellis’a ciezar mézgowia cztowie-
ka wynosi 40 uncyj, a rdzenia zaledwie od 1-2 uncyj.
U myszy moézg do rdzenia ma sie jak 4:1; u golebia
jak 312 : 1; u trytona jak 69 :1; a u lampreta jak
Aet

VIL. Jaka role odgrywa rdzen kregowy?
Nastuchawszy sie dostatecznie naszych rozumowan, ma-
jacych na celu udowodni¢, ze czuciowos$¢ jest wiasnoscig
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rdzenia kregowego, zapyta nas teraz czytelnik, jakaz jej
role przypisujemy w mechanizmie nerwowym? Czy my-
$limy rdzeniem kregowym ? Czy jest on siedliskiem in-
teligencji? — ,Dla czego nie“ — odpowiedziatby Dr.
Johnson.

Poprzednie nasze rozumowania przyprowadzity do
whniosku, ze mozg jest siedliskiem inteligencji i umystu
u tych zwierzat, ktére go majg. U pomrownicy za$, kto-
ra go nie ma, inteligencja iumyst, jezeli istnieje, musi
by6 czynnoscig rdzenia kregowego. W twierdzeniu tem
nic nie ma sprzecznego z wygtaszanymi przez nas pogla-
dami, chociaz powszechnie panujgce teorje przeczytyby
mu stanowczo. U pomréwnicy bowiem rdzen kregowy
musi by6é osrodkiem, w ktérym sie kojarza wrazenia
wszystkich zmystéw, a wiec ktéry odgrywa taka role,
jaka mézg wypetnia u wyzszych zwierzat.

Ale nie chcac rozbiera¢ tycli kwestji, ktore tylko na
mocy analogji datyby sie rozstrzygna¢, przejdzmy do wy-
kazania udziatu, jaki prawdopodobnie rdzen kregowy
bierze w naszych czynach. Wprawdzie S$cista tgcznosé
(consensus), panujaca miedzy wszystkiemi czeSciami zy-
wotnego mechanizmu, utrudnia, a nawet uniemozebnia
stanowcze odgraniczenie udziatu pojedynczych narzadéw
lecz jezeli przypatrzymy sie anatomicznym zwigzkom
rdzenia kregowego i przypomnimy zarazem, ze mdzg jest
organem dziatalnosci intellektualnej, to przyznaé¢ bedzie-
my musieli, ze czuciowo$¢ rdzenia kregowego Kkieruje i
uprawia wszystkie te czyny, ktérymi nie catkowicie rza-
dzi mézgowa czuciowosc.

Na przykiadzie zrozumiatej to przedstawimy. Twierdza
zazwyczaj, ze mozgowie $pigcego cztowieka nie bierze
zadnego udziatu w dziatalnosci rdzenia kregowego; bo
jezeli pograzony jest w gtebokim $nie, to moézg jego od-
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poczywa, jezeli za$ drzemie lub marzy, to mozg jego
zajety swa wiasng dziatalnoscig, swem marzeniem — od-
ciety jest jakby od wszelkich zewnetrznych podniet. Lecz
zardbwno we $nie jak i w marzeniu czlowiek oddycha,
potyka S$line, kaszla gdy obce ciato drazni jego tchawice
i wreszcie obraca sie w t6zku; stowem wszystkie jego
ustrojowe sprawy odbywajg sie i nadal, jakkolwiek mézg
prawie zadnego w nich nie bierze udzialu. Z tego $pia-
cego cziowieka zdejmujemy kotdre; zimne powietrze wy-
twarza wnet poczucie niedogody: on obraca sie, szuka
cieplejszego miejsca, wyciaga wreszcie reke, chwyta
kotdre i przykrywa sie. Przewodnictwo czucia i woli jest
widoczne w tych czynach, bo gdyby nie czut zimna, nie
ruszatby sie; a gdyby nie chciat poruszyé sie i przykryc,
juzciz ze nie uczynitby tego.

Wszystko wiec przemawia za tem, ze w tych obja-
wach, czucie i wola majg swe siedlisko w rdzeniu krego-
wym, a nie w mozgowiu. Bo najpierw — czyny sg bar-
dzo podobne do tych, jakie nam okazywaly zwierzeta, u
ktorych moézg wycieto; powtére i to pamieta¢ nalezy, ze
wszystkie czyny kierowane mézgiem, a wiec okreslone
pewng jaka$ idea, lub szeregiem mysli, nie zdajg sje
by¢ mozebne we $nie. Wszak $pigcy cztowiek, ktory przy-
krywa sie koldra, obraca sie, poprawia poduszke itd.,
nie moze przecie poruszy¢ zadnym mie-
$niem, gdy straszne widziadta trapig jego
umyst we $nie. Gdy modzgowie jest zajete mysleniem,
jak np. w giebokiej medytacji lub w marzeniu, wola wy-
nikajgca z rdzenia kregowego, zdaje sie wystarcza dla
wszystkich prawidtowych i tgcznych czyndéw, jak np. dla
chodzenia, jedzenia itd.; albo tez dla uniknienia nieprzy-
jemnych wrazen, kiedy reka odpedzamy natretng muche
lub zmieniamy pozycje nogi. Zatopieni w myslach, mo-
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do zamierzonego punktu. Prawdopodobnem jest wszakze,
ze mbézg od czasu do czasu przerywa swe myslenie, a
spogladajac na domy i szyldy upewnia sie, czy$my nie
zbtadzili; ze nawet pograzony w najgtebszem rozmysla-
niu, ma pewng $wiadomos$¢ o otaczajacych przedmiotach;
lecz zdaje sie takze nie mniej prawdopodobnem, Zze prze-
wodnictwo czuciowe rdzenia starczy do wypelnienia
przerw, w ktorych moézg czem innem jest zajety. Wiado-
mo wszakze, ze znuzeni zotnierze $pig podczas marszu,
a jezdcy, spig¢ nawet, utrzymujg roéwnowage na koniu.
Ot6z czyny te podobne sg bardzo do objawoéw, jakieSmy
dostrzegali, u zwierzg pozbawionych mézgowia.

Lecz w tern miejscu wkraczamy juz w dziedzine psy-
chologji, a nie chcac zabtgkaé¢ sie w tym labiryncie, wo-
limy jeszcze przed progiem cofna¢ nasze kroki. Wyka-
zawszy za$ w ogolnych zarysach fizjologiczny stosunek
duszy do moézgowia, dopieliSmy zamierzonego celu.
Pomijajac wiec badania uktadu spétczulnego (sympatycz-
nego), ktérego zwoje rowniez sg obdarzone czuciowoscia,
przechodzimy bezposrednio do rozbioru naszych zmystow
i wrazen zmystowych.



ROZDZIAL X.

lle mamy zmystéw? Okreélenie terminéw. Nowa klasyfikacja czucia.
Czucia organiczne. Zmyst mie$niowy; dowody jego istnienia. Czucia po-
wierzchniow e. Rozmaite czucia skéry. Dotyk. Ciatka dotykowe nie sa na-
rzadami dotyku. Najczulsze miejsca skéry. Sma k. Ciata smaczne musza by¢
rozpuszczalne. Czy mamy ufaé¢ instynktowi w rzeczach smaku. Posmak. W ech.
Czy wechowe nerwy sa rzeczywiscie nerwami wechu? Ciata wonne. Stuch.
Przedziurawienie btony bebenkowej. Réznica dzwiekéw. Muzykalne ucho. W zrok.
Opis siatkéwki. Widzenie podmiotowe. Slepota na barwy.

»lle zmystdbw macie”? — zapytat podrézny z Syriu-
sza w stawnej satyrze Y ollaire’a; na co mu odpowie-
dziat mieszkaniec Saturna: ,Siedmdziesigt i dwa, moj
panie; ale codzien uzalamy sie i lamentujemy, ze tak
mato mamy".

Kazdy za$ Europejczyk przywykt sie zadawalnia¢ pie-
ciu zmystami i uwazatby za niedorzeczne chcie¢ zmniej-
szy¢ lub powiekszy¢ te sakramentalng liczbe. A jednak
przypatrujac sie blizej i zaglebiajac sie bardziej w na-
ture rzeczy, przychodzimy do przekonania, ze ta cyfra
jest albo za maltg, albo za wielkg: za mata, jezeli przez
wyraz ,,zzmyst" rozumiemy kazde odrebne zrédio czucia;
za wielka, jezeli tylko to mamy nazywaé¢ narzagdem zmy-
stu, co stuzy do wypetnienia pewnej, okreslonej czynnos-
ci i dostarcza wytacznych wrazen, jak np. oko lub ucho.
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Moéwigc bowiem, ze mamy tylko pie¢ zmystéw, powia-
damy, ze oprocz uczu¢ dotyku, wechu, wzroku, stuchu
i smaku, nie doznajemy nie takiego, coby warto byto
nazwac¢ czuciem. O ile za$ jestto btedne, kazdy tatwo do-
strzeze. Stusznie tez powiada Hutche son. ze ,podziat
naszych zewnetrznych zmystéw na pie¢ ogélnych grup,
jest bardzo niedokladny. Niektére bowiem czucia jak np.
gtodu lub pragnienia, znuzenia lub stabosci, nie mozemy
zaliczy¢ do zadnej z tych kategoryj; inno znowu jak np.
uczucia zimna, ciepta, twardosci, miekkosci itd. tak sie
réznig miedzy soba, jak np. uczucia wechu roéznig sie od
uczué¢ smakué.

Gerdy roéwniez powiada, ze podziat naszych zmy-
stdbw na pie¢ kategoryj jest jednem z najbardziej niedo-
rzecznych twierdzen. ,,Zmyst kazdy — powiada on — nie
jest niczem iunem, jak tylko czescig naszego ciata, ktéra
obdarza nas odmienuem czuciem, anizeli reszta czesci
organizmu. Lecz czyz na tej podstawie podzielono nasze
zmysty napieé¢ kategoryj6? To samo powiada i Hamil-
ton, a wykazawszy obszernie, ze wszystkie nasze zmy-
sty sg tylko modyfikacjami dotykania, dodaje, ze ,jezeli
wzrok i stuch, smak i wech mamy oddziela¢ od wiasci-
wego dotyku, to na tej’ samej podstawie winniSmy i doty-
kanie rozdzieli¢ jeszcze na kilka grup®.

Lecz nigdy nie dojdziemy do zgody i porozumienia
pod tym wzgledem, jezeli nie zdotamy wpierw w'ytwo-
rzy¢ sobie jasnego pojecia o wyrazie ,,czucie* i o wyra-
zie ,,zmyst*. Wiadoma wprawdzie jest rzeczag, ze posia-
damy najrozmaitsze czucia, ale nie idzie jeszcze zatem,
aby istniata i odpowiednia rozmaito$¢ zmystéw. Jeden
i ten sam narzad moze zradza¢ najodmienniejsze czucia,
jezeli jest zdolny ulega¢ wplywom rozmaitych podniet.—
Postarajmy sie wiec najprzéd dokladnie okresli¢ nasze
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terminy, a dopiero pdzniej przystapimy do rozstrzygnie-
cia tej sprawy.

Czucie we wiasciwem znaczeniu, jestto reakcja czucio-
wosci podnieconej wrazeniem, jestto dziatalno$¢ osrodka
nerwowego, wywotana nerwowoscig nerwu.

Podnieta moze by¢ zewnetrzna lub wewnetrzna, to
jest moze by¢ wywotana czynnikiem znajdujacym sie ze-
wnatrz ciata lub tez wewnatrz niego; moze to by¢ ukiu-
cie szpilki lub tez chemiczna przemiana z migzszu gru-
czotu, promien $wiatta lub tez ucisk naczynia krwionos-
nego; kazda z tych podniet wznieci czucie, chociaz ka-
zde z tych czué moze by¢ odmienne. Bo przyroda czucia
ogranicza sie zaréwno stopniem i rodzajem podniety, jak
i budowg i anatomicznymi stosunkami narzadu, na ktory
dziata. Ten sam stopien temperatury dziatajac na skore,
moze wznieci¢ poczucie zimna, gdy tymczasem dziatajac
bezposrednio na nerw, wznieci poczucie bélu. Promien
Swietlny, padajac na przyrzad wzrokowy, wznieca poczu-
cie Swiatlta, gdy tymczasem nic nie wywola, uderzajac
bezposrednio na nerw wzrokowy lub tez na jakikolwiek
inny nerw. Cukier, ciato stodkie dla jezyka, jest tylko
twardy dla podniebienia. Kazdy wiec narzad zmystu o-
kreslg wylaczne swe czucia: uderzenie wznieca bol
w ramieniu, $wiatto w oku, dzwiek w uchu. Elektrycz-
no$¢ w ustach wznieca alkaliczny lub tez kwasny smak,
w nosie won fosforowg, w oku btysk Swietlny, w uchu
szum dzwieczny. A zatem jedna ita sama podnieta prze-
ksztalca sie w rozmaite czucia, skoro roznemi drogami
wplywa na organizm.

Czuciowo$¢ jest ogdlna wiasnoscig kazdego zywotnego
organizmu. Ta og6lna wiasnos¢ wyosabnia sie i specja-
lizuje w miare jak organizm staje sie bardziej ztozonym
w swej budowie. | chociaz kazde zwierze musi czué,
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nie wynika ztad jednak, aby kazde posiadato wszystkie
rodzaje czucia. Mieczak czuje, ale jest bardzo watpliwem,
aby czut bél, a jeszcze raniej watpliwem, aby czut ta-
skotanie. Jego zmyst wzroku polega prawdopodobnie na
slabem odro6znianiu $wiatta od ciemni, a jego zmyst stu-
chu jest moze zaledwie pewna wrazliwoscig na drgania po-
wietrzne. To samo i u wyzszych zwierzat: kot odréznia
prawdopodobnie dzwieki, lecz watpi¢ nalezy, aby byt wra-
zliwy na muzyczne przerwy. To samo i u ludzi; niekté-
rzy nie moga odrézni¢ czerwonej barwy od niebieskiej;
inni nie tatwo rozrézniaja wonie albo tez sg mniej wra-
zliwi na smak; jedni bojg sie taskotania a drudzy zno-
sza je z tatwoscia; ci sg bardzo wrazliwi na bol, tamci
daleko mniej. Stowem, wszystkie te wyszczegdlnienia
ogo6lnej Swiadomosci, zalezg od wiasciwosci ukitadu ner-
wowego i od zmian w budowie narzadéw zmystow.

Rozumowania te wykazuja, ze jest bardzo trudng rze-
cza poda¢ doktadng cyfre naszych zmystow. Bo jezeli
kazda oddzielna cze$¢ ustroju, bedgca zrodiem odrebnego
czucia, ma by¢ nazwana zmystem, to musielibySmy w po-
czet ich zapisa¢ miesnie i trzewie, gdyz czucia pocho-
dzace z mie$ni — czucia przystosowywania sie, znuze-
nia, kurczu etc., sg rowniez specjalne i wylaczne jak
i czucia dostarczane jezykiem lub okiem; czucia za$ po-
chodzace z gruczotdow roznig sie od czué, jakich miesnie
dostarczaja.

Po tem co$my powiedzieli o rozmaitych formach $wia-
domosci, sadzimy, ze nastepujaca klasyfikacja zastuguje
na pewne uznanie. Wszystkie te czucia, ktére pochodzg
z organicznych proceséw, albo ktére nalezg do og6lnego
uktadu, a wiec nie sg umiejscowione w poszczego6lnych
narzadach, nazywam ukitadowemi ezuciami; wszystkie
za$ takie, ktore sg umiejscowione w pewnych narzadach

13
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ak np. w oku, uchu, nosie, jezyku lub rece, nazywam
zmystowemi czuciami. Pierwsze donoszg nam
0 wewnetrznym stanie naszego ustroju czyli sg jakby
podmiotowymi zmystami. Drugie zas dajg nam
pojecie o przedmiotach bedacych zewnatrz nasi sg przed-
miotowymi zmystami *).

Uktadowa czucia dzielg sie na dwie grupy: na orga-
niczne albo ustrojowe i na powierzchniowe czu-
cia. Zajmijmy sie ich poszczegdlnym rozbiorem.

1. Organiczne czucia. Nie podlega to zadnej
watpliwosci, ze rozmaite stany naszych narzadéw dostar-
czajg nam tyle czucia co i zewnetrzne przedmioty za po-
Srednictwem naszych zmystéw. Bicia serca, bél lub przy-
jemny nastréj przewodu pokarmowego, znuzenie, sen-
nos$¢, gtod, pragnienie i t. p. sg to bez watpienia uczu-
cia organicznej przyrody. Pomimo jednak tego, kazdy
zdziwitby sie, gdyby$Smy zaczeli rozprawiaé o zmysle od-
dechowym; wszelako termin ten lepiej odpowiadatby swe-
ma przeznaczeniu anizeli tak zwany zmyst miesniowy,
ktory uzyskat powszechne uznanie. To tez B ain, roz-
bierajagc szczegétowo ten przedmiot, twierdzi, ze oddy-
chanie dostarcza nam wszystkich potrzebnych warunkéw
do utworzenia odrebnego zmystu; mamy bowiem przed-
miot zewmetrzny, powietrze; mamy narzad, ptuca;
1 wreszcie mamy rezultat wzajemnego oddzialywania
tych dw'éch czynnikéw — stan czucia. Tego wszakze nie
zdotalibySmy powiedzie¢c o zmysle mieSniowym, ktory
pozbawiony jest zewnetrznego przedmiotu. Nikt o tem nie
watpi, ze wyraznie odczuwamy czysto$¢ lub tez dusznos$é
powietrza; za kazdym bowiem oddechem doznajemy pe-

* Kant’a klasyfikacja na sensus vagus i sen-
sus fixus odpowiada mniej wiecej mojej klasyfikacji.
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wnego czucia, na ktore jednak nie zwracamy najmniej-
szej uwagi. W podobny tez sposob przechodza niedo-
strzezone czucia dostarczane przewodem pokarmowym;
lecz nie ging one, ale tgczg sie wspolnie z innemi czu-
ciami i tworzg 6w strumien og6lnej Swiadomosci, o kto-
rym juz poprzednio moéwitem.

Nie majac jednak zamiaru zatrzymywac sie dluzej
nad tym przedmiotem, odsytam chcacych sie z nim bli-
zej zaznajomi¢ do znakomitego dzieta Bain’a: ,The
Senses and tlie Intellect”, i przechodze bezposrednio do
opisu miesniowego zmystu.

Zbytecznem bytoby rozbieraé, czy jest stusznem czy tez
niewtasciwem czucia dostarczane migsniami podnosi¢ do
godnosci zmystu, zapominajac réwnoczesnie o czuciach,
jakie otrzymujemy od gruczotéw lub téz od przewodu po-
karmowego. Nadmieni¢ tylko wypada, ze wszystkie przy-
stosowywania miesni, niezbedne do wszelkich zto-
zonych ruchoéw, jak n. p. chodzenia, tanczenia, jezdzenia
i t. p. uwazajg juz oddawna jako zalezne od czuciowo-
$ci miesni. Ciatlo utrzymuje sie tylko na mocy ustawicz-
nej zmiany dziatajacych miesni, przyczem jedna grupa
dziata wbrew przeciwnie inndj grupie; lecz wszelki ruch
bytby niemozebny, gdyby czucie nie rzadzilo kazdym
poszczegdlnym miesniem i nie przystosowywato jego dzia-
talnosci do ogdélnych potrzeb organizmu.

,Jakim bowiem sposobem cztowiek S$lepy, albo z za-
wigzanemi oczami, stoi prosto, do niczego sie nie do-
tyka i na niczem sie nie wspiera? Symetrja jego ciata
nie jest tego przyczyna. WSszakze statua najbardziej pro-
porcjalna musi by¢ przybita do piedestatu, inacz6j wiatr
ja obali. Jakimze wiec sposobem utrzymuje sie cztowiek
pionowo i odpowiednio sie schyla w strone wiatru, kt6-
ryby go obalit? — Widocznem wiec jest, ze ma pewien

13*
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zmyst, ktéry mu oznajmia pochylenie jego ciata, i ze
posiada pewna zdolno$é, za pomoca ktérej moze w ten
sposéb przystosowywaé rozmaite czesci ciata, iz wyna-
gradza wszelkie zboczenia od pionowej pozycji. Lecz c6z
to za zmyst? Wszak ten czilowiek nic nie dotyka i nic
nie widzi; wiec tylko na mocy przystosowywania mie-
$ni jego czionki mogag by¢ sztywne i jego ciato moze
sie prosto utrzymaé. | tak jest w rzeczy samej; stoimy
prosto jedynie dla tego, zeSmy sie doskonale wyéwiczyli
we wihadzy regulowania ruchéw miesniowych, tak, ze nie
zwracamy prawie na nie uwagi; lecz jezeli zmuszeni je-
steSmy przechodzi¢ po waskiej kiadce, albo tez jezeli
kolyszemy sie na jednej nodze, to rozeznajemy dokta-
dnie wszystkie nasze ruchy “*).

Patrzac jak dziecko uczy sie chodzi¢, albo tez bada-
jac nasze wiasne uczucia, gdy poczynamy przyzwyczajac
sie do nowych ruchéw migsniowych, odczuwamy wysmie-
nicie ile to potrzeba delikatnej czuciowosci, zeby te mie-
$nie dokladnie przystosowaé. To tez na mocy tylko prze-
wodnictwa czuciowego mozemy wypetnia¢ nasze' ruchy.
Fizjologowie uznali to twierdzenie 5 lecz dotad jeszcze nie
rozstrzygneli czy czucie pochodzace ze skurczéw mie-
$niowych, nalezy do mies$ni odnosi¢. Schiff uwaza na-
przykiad, ze wszystkie objawy przypisywane miesniowe-
mu zmystowi, zalezg tylko od fatdowania sie i rozsze-
rzania sie skdéry w chwili, gdy miesnie sie kurcza. Bo
tez rzeczywiscie, jezeli sie zastanowimy, ze tylne czyli
czuciowe nerwy przechodza tylko przez miegsnie, ale
w nich sie nie konczg, to z trudnoscia mozemy miesnie
uwaza¢ jako zrodio czucia, kiedy w nich konczg sie
tylko przednie czyli tak zwane ruchowE® nerwy. Zmusze-

*) Bell: On the Hand, p. 228.
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ni wiec jesteSmy wybrac jedno z dwojga: albo zaprzeczyg,
zeby miesnie byly zréditem czucia, albo tez przyznaé, ze
ruchowe nerwy sg takze i czuciowymi. Scbiff odrzuca to
ostatnie przypuszczenie i przypisuje skorze wszystkie obja-
wy zgrupowane pod nazwg zmystu miesniowego. Czytel-
nik za$ wie, ze wedtug mojej teorji nerwy ruchowe sg
nie tylko ruchowymi, ale zarazem i czuciowag wypetniajg
czynno$¢. A oto dowdd.

W rozprawie, ktérg odczytatem ww Aberdeen na ze-
braniu Brytanskiego towarzystwa*), opisuje doswiadczenia,
ktore, jezeli tylko przypuscimy, ze czucie jest potrzebne
do przystosowywania miesni, nie pozostawig juz zadnej
watpliwosci, ze miesnie i nerwy miesniowe sg zrodtami
tego czucia. US$pitem eterem zabe i odartem jg staran-
nie ze skory, zostawiajac dla poréwnywania matg fatke
nad ogonem, wokoto ust, nosa i oczu. — Jezeli poglady
SchifPa sg prawdziwa; jezeli wszystkie objawy zalezne
od miesniowego zmystu nalezy przypisa¢ fatdowaniu sie
i rozszerzaniu skory ; to widocznem, ze zaba ta nie ujawni
tych objawoéw, gdyz nie ma skdry, ktéraby sie mogta fatdo-
wacé lub rozszerzaé. | c6z okazato doswiadczenie ? Oto,
jak tylko zaba odzyskata sity poczeta skaka¢ po stole.
Zaczatem wiec probowaé jej czuciowos¢; te miejsca, gdzie
skora pozostata, byly réwniez wrazliwe jak poprzednio.
Jezeli dotkngtem kwasem octowym wr okolicy nosa, tap-
ka Scierata kwas, wykazujgc tem, ze nie postradata wia-
dzy przystosowywania miesni. Lecz to jeszcze nie byt
bezwzgledny dowdd, ze zaba otrzymywata czucie od mie-
$ni ; chcac za$ odeprze¢ wszelkie zarzuty, musiatem wia-
$nie taki dowdd wyszukaé. Winienem dodaé, ze zaba
w miejscach odartych ze skéry byia zupetlnie nieczuta

*) A Demonstration of the Muscular Sense.
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na wszystkie zewnetrzne podniety; mozna ja byto kiug,
szczypat, piec, rzngé¢ i t. d. i zaba sie ani ruszata. —
Miatem wiec przed sobg zwierze, ktére jezeli posiadato
jeszcze jakiekolwiek czucie, to oprécz paru kawatkéw
skory otrzymywato reszte z wewnetrznych podniet. Otoz,
jezeli jg kiaditem na wznak, Zaba sie obracata i przy-
bierata wygodniejszg pozycja. Poniewaz jednak mogliby
te zmiane pozycji przypisa¢ ,woli“, odcigtem zabie gto-
we ; lecz i bez gtowy nie chciata leze¢ na wznak i wra-
cata do normalnej pozycji. Widocznie wiec, ze na grzbie-
cie niewygodnie jej bylo. Pociggnglem wdwczas tylng
tapke: jezeli pociggnatem jg gwattownie, cofata sie réwniez
szybko; jezeli za$ z lekka i delikatnie, pozostawata przez
pewien czas wyciggnieta, a po kilku minutach zblizata
sie do tutowiu. Czemuz wiec przypiszemy te zmiang po-
zycji, jezeli nie uczuciu niewygody, dostarczonemu przez
zmyst miesniowy? Gdyby miesnie nie byly czuciowe,
tapki dopéty lezalyby wyciggniete, dopoki zaba nie na-
brataby ochoty podskoczy¢; ze za$ sa czuciowe, okazuje
sie ztad, iz tapki wracaly do normalnej pozycji. Zauwa-
zylem nadto, ze to cofanie tapek nastepowato predzej,
gdy sie znajdowaty pod katem prostym do ciata,-anizeli
kiedy zupetnie byly wyciagniete; co wykazuje, ze im po-
zycja byta bardziej niezwyk#ta, tern uczucie niedogo-
dy stawato sie potezniejsze.

Mamy wiec zabe odartg ze skéry i pozbawiong gto-
wy, a ujawniajgcag jednak wszystkie te oznaki czucia, ja-
kie wynikajg z rozmaitego stanu miesni: stusznie przeto
mozemy twierdzi¢, ze doswiadczenie to upewnia nas o
istnieniu zmystu mie$niowego. Lecz i w dzietach nauko-
wych napotykamy liczne przyktady potwierdzajgce przy-
puszczone istnienie tego zmystu.

Karol Bell opowiada o pewnej kobiecie, ktéra utra-
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ciwszy mieSniowg czuciowo$¢ w ramieniu, mogia tylko
wowczas utrzymaé swe dziecko na rece, kiedy na nig
patrzata; skoro tylko odwracata oczy, reka j¢j stawata
sie niepewng, gdyz pozbawiong byta czuciowego przewo-
dnictwa. Brown - Sequard, przytaczajac ten wypa-
dek, dodaje; ,Kobieta ta utracita- zarazem i czucio-
wos¢ w skorze; objaw7 wuec ten, ze nie patrzac na reke
nie mogta utrzymaé dziecka, mozna byto przypisa¢ znie-
czuleniu skérnemu. Lecz zarzut ten tatwo obalié; wia-
domo bowiem, ‘e sama tylko czuciowo$¢ miesniowa wy-
starcza do wykonywania ruchéw dowolnych. Widziatem
dziecko zupetnie pozbawione skoérnej czuciowosci: nie
czuto uktucia, dotykania, uciskania, szczypania, taskota-
nia, zimna i ciepta, a jednak chodzito, nie patrzac na nogi.
1 czuciowo$¢ miesniowa nie tylko kierowata jego ruchy,
ale stawala sie zarazem przyczyng bolu; bo gdy mie-
$nie gwaltownie sie kurczyly, cliory odczuwat skurcze'*).

Przyszediszy do przekonania, ze. doznajemy caly sze-
reg nadzwyczaj urozmaiconych uczué¢ miesniowych, moze-
my zrozumie¢ jak wazny udziat bra¢ one muszg w o0gél-
nej Swiadomosci, chociaz rzadko stajg sie tak potezne,
ze $ciggajg na siebie nasze uwage. Ale teraz, z kolei
rzeczy, zachodzi pytanie w jaki sposéb skurcze mie-
$niowe moga czucie wzniecac.

Zazwyczaj W pojeciu czucia skupiamy pewien proces,
polegajgcy na tem, ze podnieta zewnetrzna dziata na
nerw, awrazenie doszedtszy do moézgowia, wytwarza w uiem
czucie. Takie pojecie rzeczy utrudnia wprawdzie wyttu-
maczenie wewnetrznego czucia, lecz dokiadniejszy roz-
biér objawéw przyprowadza nas do przekonania, ze sa-
mo tylko zmienienie réwnowagi w natezeniu

*) Brown-Sequard: Lectures w czasopismie Lancet, 1858,
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elektrycznem staje sie juz czucia przyczyng. Dla
objasnienia, zrébmy doswiadczenie. W tym celu odpre-
parujemy nerw ledziowy (1) zaby i do miesni (m) joj
golenia przytkniemy roéwniez odpreparowany nerw kul-
szowy (c) z tapki inn§j zaby. Gdy oba bieguny bateiji
elektrycznej przytkniemy do nerwu ledzwiowego (1), mie-
$nie (m) skurcza sie i ten skurcz podnieci takze nerw
kulszowy (c) do tego stopnia, ze i miesnie tapki innej

Fig. 63.

zaby skurczag sie rowniez. A zatem skurcz mie-
$nia podnieca nerw, bedacy z nim w stycznosci. Mato-
wazng jest dla nas rzecza, w jaki spos6b wyttumaczymy
ten objaw; wystarcza nam i to, ze zmiana w stanie
miesnia moze podnieci¢ nerwowo$¢ nerwu. A czyz to nie
rzuca pewnego Swiatta na bardzo paradoksalny objaw,
ze czeSci ciata zupetnie pozbawione nerwéw, moga stac
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sie przyczyng gwattownego bélu? Zmieniony stan Scie-
gna moze wywiera¢ pewien wplyw na miesien i za jego
posrednictwem oddziatywaé na nerw czuciowy bedacy
w poblizu. Doda¢ jeszcze winniSmy, ze nie tylko skur-
czenie mieSnia oddzialywa na nerw, ale ze nawet da-
zno$¢ do skurczu pewien wplyw wywieraé musi.

A zatem wszelka zmiana w réwnowadze elektryczno-
§ci podnieca nerwowo$¢ nerwu. Ztad tez wynika, ze
przerézne chemiczne zmiany, jak n. p. w sprawach od-
zywiania i wydzielania; ze wszystkie zboczenia w kraze-
niu lub tez w dziatalnosci miesni, stajg sie przyczyna roz-
licznych pradéw czucia, grupujacych wespét ogolny stru-
mien $wiadomosci. To nam poniekad tlumaczy wyegzal-
towaua wrazliwo$¢ oséb watlych i stabych i rzuca zara-
zem pewne $wiatto na dostrzegang réznice w podniecalnosci
nerwowej u zab przed perjodem tarfa i po przejsciu tego
perjodu. Lecz w tera miejscu winnismy sie zatrzymac i
nie zapuszcza¢ sie na tak niepewne pole, gdzie doswiad-
czenia juz nam przewodniczy¢ nie moga. Wystarczy i to,
zeSmy wykazali istnienie nieskonczonej ilosci organicz-
nych wrazen; przejdzmy wiec bezposrednio do zbadania
powierzchniowego czucia (surface-sensation).

1. Czucia powierzchniowe fatwioj sie do-
strzegajg anizeli czucia organiczne, gdyz do pewnego sto-
pnia mozemy mierzy¢ skutki wywotane dziataniem ze-
wnetrznych przedmiotéw na powierzchnia naszego ciafa.
Nie wiemy wprawdzie co sie dzieje w naszych narza-
dach i jakie przemiany odbywajg sie wewnatrz naszego
ciata; ale wiemy jakie czynniki podniecajg nasze po-
wierzchnig, w jakim stopniu oddziatywajg na nig, i na
ktore czesci naszego ciata wplyw icli jest skierowany.

Skorajest wszedzie czutg; wszedzie jest zaopatrzona we
wiokna nerwowre , ktére zdajg sie by¢é bardziej wrazliwe
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na skdrze, anizeli w pniach, gdzie biorg poczatek. Wi6-
kna te, konczace sie w skdrze, nie tylko, ze sg rézno-
rodniej wrazliwe, co znaczy, ze moga wznieca¢ najroz-

maitsze czucia — ale nadto moga by¢ daleko potez-
niej podniecane. | tak n. p. przez skére — i to jedy-
nie przez skore (i przez blone S$luzowg, ktora jest we-
wnetrzng skérg) — otrzymujemy wrazenie temperatury.

Dotykanie ciatem cieptem lub zimnem do pnia nerwo-
wego nie wznieca ani poczucia zimna ani tez ciepta, ale
uczucie bdlu. To samo i taskotanie i inne powierzchniowe
czucia. O ile roznorodniejszem bywa czucie otrzymane
przez skdre, o tyle i napiecie jego jest potezniejsze. —
Bolesnos¢ kazdej operacji zalezy gtownie od ilosci prze-
cietych wiékien nerwowych, bedacych na powierzchni, a
nie od przeciecia nerwowych pni. — Arnold, Yolkmann,
Weber i inni wykazali na licznych doswiadczeniach, ze
zakonczenia nerwowe w skérze sg daleko wrazliwsze od
wszystkich innych cze$ci nerwu, w dalszym jego prze-
biegu.

Lecz skéra, jakkolwiek wszedzie czuta, nie jest je-
dnak na wszystkich czeSciach ciata jednakowo czuta dla
tego samego rodzaju wrazen. Twarz n. p. jest czulsza
na temperature anizeli rece; podeszwa jest wrazliwsza
na taskotanie anizeli skéra na przegubiu ; konce palcow
sg czulsze na bol, anizeli dton, a mniej wrazliwe na ta-
skotanie. Podczas mrozéw robotnicy, chcac sie ogrzac,
uderzajg reke o reke, a jednak nikt jeszcze nie myslat
rowniez energicznie bi¢ sie po twarzy. Dzieci, bawiagc
sie w pitke, uderzajg nig do$¢ mocno po dtoni; lecz
uderzenie réwnej mocy po grzbiecie reki byloby nadzwy-
czaj bolesne.

Przypuszczano pierwotnie, ze ta roznica w czutosci
zalezy od ilosci wiokien nerwowych, nie jednakowo roz-
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mieszczonych w rozmaitych miejscach skoéry; lecz przy-
puszczeniu temu brakuje anatomicznej podstawy. V a-
lentin bowiem wykazal, Zze chociaz koniec jezyka zao-
patrzony jest w wieksza ilos¢ tych wiokien anizeli skéra
na grzbiecie, to jednak wrazliwo$¢ wspomnianych czesci
ciata nie znajduje sie w odpowiednim stosunku; wrazli-
wos¢ jezyka jest 50 — 60 razy potezniejsza niz grzbietu.
Przytem zdarza sie i to takze, ze czeSci, ktére sg bar-
dzo czule ma pewien rodzaj podniety, zaledwie ze sa
wrazliwe na dziatanie innych czynnikéw.

Jezeli obce ciato dziata na ktorekolwiek miejsce tej
czulej powierzchni, rezultatem jest czucie dotyku: je-
zeli przylega z pewng mocg, nastgpi uczucie cis$nienia
a wreszcie i b 6 1u. Jezeli to cialo jest nizszej temperatury,
uezujemy zimno; jezeli wyzszej, doznamy wrazenia
ciepta; jezeli réznica w temperaturze jest znaczna, na-
stgpi réwniez bol. Dotykajac jakiego przedmiotu, uczu-
wamy takze gtadkos¢ lub chropowato$¢, stoso-
wnie do tego czy powierzchnia jego jest réwna, czy tez
nieréwna.

Mozemy juz teraz wykaza¢ istotng roznice miedzy
skorg a narzadami wylgcznych zmystéw. Skéra bowiem
oddziatywa rozmaicie pod wplywem rozmaitych podniet,
albo tez pod wplywem rozmaitych stopni jednej i tej sa-
mej podniety: kazdy za$ narzad zmystu moze wzniecaé
tylko pewien wylgczny rodzaj czucia. | tak np. podczas
gdy skdéra daje nam tak rozmaite czucia jak holu, ta-
skotania, temperatury etc., oko dostarcza nam zawsze
uczucia S$wiatta, ucho wiecznie uczucia dzwieku, bez
wzgledu na réznorodno$¢ dziatajagcych podniet. Opierajac
sie na tej to wilasnosci, oddzielamy wylgczne narzady
zmystow, chociaz, $cisle méwigc, stanowig one takze cze-
§ci ogoélnej wrazliwej powierzchni; pierwszy za$ z tych
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narzagdéw reka,, zaledwie cokolwiek zdotat sie odrézni-
czkowaé¢, a z tego wzgledu bierze przewazny udziat
w czynnosci dotyku catej powierzchni ciata.

1. Czucia zmystowe pochodzg od pieciu
szych zmystéw i majg pie¢ poswieconych sobie narza-
doéw, jezeli przystaniemy na gminne twierdzenie, ze reka
jest wylacznym narzadem dotyku. Wszelako winnismy
zauwazy¢, ze zmyst dotyku nie jest umiejscowiony w za-
dnem wylgcznem miejscu powierzchni naszego ciata. Mo-
zemy kazdy przedmiot dotkna¢ zaréwno reka jak i noga,
nosem iub palcem, jezykiem lub kolanem. Reka w skutek
swej gietkosci dozwala nam dokfadniej objaé¢ kazdy przed-
miot i odczué go z rozmaitych stron; pod tym wiec wzgle-
dem zrézniczkowata sie ona od innych czesci ciata i na
tern tez polega joj wytaczno$é. Lecz uczucia, jakich ona
dostarcza, nie roznig sie od wrazen, otrzymywanych z in-
nych czesci skory; nie sg one ani potezniejsze ani tez
rozmaitsze. Pod wzgledem za$ delikatnosci reka ustepuje
pierwszenstwa koncowi jezyka. Gdyby nawet doktadne
doswiadczenia nie potwierdzity tego, to juz to samo upe-
wnia nas o prawdziwosci powyzszego twierdzenia, ze do-
tykajac jezykiem dziurki w zebie, dziurka ta wydaje sie
nam co najmniej trzy razy wieksza, anizeli jest w rze-
czywistosci; poniewaz przyzwyczajeni jesteSmy do ozna-
czania wielkosci ciat, dotykajac ich rekga; wiec olbrzymia
wrazliwo$¢ jezyka wprowadza nas w biad, gdyz zdaje
nam sie, ze dziurka ta jest tak wielka, jakag bytaby gdy-
bySmy poczucie jéj objetosci otrzymali za posrednictwem
palca.

1. Zmyst dotyku. Jakkolwiek wiec narzagdem tego

zmystu jest rzeczywiscie cala skéra, to jednak ze wzgledu
na wygode, mozemy go umiejscowi¢ w rece. O narza-
dzie tym zaprawde nie wiele mamy do powiedzenia, chy-
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ba tylko wspomnimy mimochodem o tak zwanych ,ciat-
kach dotykowych' odkrytych przez Meissner’a, a przez
wielu fizjologéw uwazanych jako ,,narzady dotyku'. Ciatka
te, mikroskopowej wielkosci, znajdujg sie w brodawkach
mskérnych podeszwy, dtoni, a czasami w wargach i na
jezyku. Dotychczas jeszcze toczy sie walka co do roli fi-
zjologicznej, jaka tym narzadom przypisa¢ nalezy. Nie-
dostateczna za$ znajomos$¢ przedmiotu wzbrania mi orzec
sie stanowczo za ktorgkolwiek ze stron walczacych. Lecz
zwazywszy, ze zmyst dotyku istnieje réwniez i w tych
czesciach skory, gdzie ciatek tych nie ma, zdaje mi sie
prawdopodobniejszem przypuszczenie, iz one nie sg na-
rzgdami dotyku.

Nie majgc juz nic do powiedzenia o0 narzadzie, po-
Swiecimy jeszcze stow Kkilka rozbiorowi uczucia dotyku.
Pierwszg sprawe jaka napotykamy w tej mierze, jest py-
tanie, jakim sposobem umiejscowiamy oddzielne nasze
czucia, kiedy cata powierzchnia naszego ciata jest rowniez
czulg i prawie zaréwno wrazliwg na te same podniety?

Wiadomo wszystkim, Zze wrazenia czujemy w Senso-
rium; zachodzi wiec pytanie, jakim sposobem odnosimy
te wrazenia do pewnych okreslonych miejsc na skorze,
a nie bezwzglednie do ktéregokolwiekbgdz miejsca. Na
mocy czego mozemy umiejscawia¢, lokalizowa¢ nasze
wrazenia? Jakim sposobem czucie, ktore w rzeczywisto-
§ci odczute jest w osrodku, odnosimy tak nieubtaganie
do powierzchni naszego ciata, ze kazdy kto o tern nie
wie, zdziwitby sie, gdybysmy mu powiedzieli, ze jego
palce nie czujg przedmiotu, ktory dotykajg?

Niemowie nie umiejscawia swoich wrazen. Czuje ono
bél, gdy igta go ukole, lub gdy palec spiecze, ale nie
wyuczylo sie jeszcze czucia odnosi¢ do miejsc, z ktérych
wrazenia pochodzg. Nie wytworzyto jeszcze ono pojecia
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0 istnieniu zewnetrznego S$wiata. Dla niego wszystko jest
podmiotowe i trudniej mu jest /zrozumie¢ zewnetrzna,
przedmiotowa przyczyne czucia, anizeli w po6zniejszym
wieku oddzieli¢ te przyczyne od samego czucia i pojac, ze
czucie nie jest niczem innem jak stanem organizmu. Tylko
psycholog rozumie, ze ciepto nie jest w ogniu, ani twardos¢
w kamieniu, ani dzwiek w grzmocie. Rozpoczynamy zycie
z zupetng niewiadomoscig o Swiecie zewnetrznym; lecz
w miare jak rozwijamy sie, coraz to natarczywiej odczu-
wamy ten zewnetrzny S$wiat, az nakoniec musimy sie
uciec do filozofji, zeby nam odtworzyta zatracone juz po-
jecie o0 tein wewnetrznem zyciu.

Wzmaganie sie tej daznosci umiejscowiania uczué
1 przenoszenia ich z wewnatrz na zewnatrz, zalezy od
dwoch przyczyn: najpierw od tego, ze wrazenia, dziata-
jac na rozmaite czeSci ciata, wywotujg cokolwiek od-
mienne czucia; i tak np. czucie pochodzace z palcéw nog
rozni sie troche od czucia dostarczanego palcami rak,
a oba razem réznig sie od czucia pochodzgcego z grzbietu
lub z twarzy. Dziecko uczy sie wkrétce roznice te roz-
poznawaé i zarazem kojarzy¢ je ze znajomoscig zewnetrz-
nych przedmiotdw', ktérg powolnie nabiera i ktora jest
drugg przyczyng owej operacji psychicznej. Wyuczywszy
sie w ten sposob kojarzy¢ czucia nasze z zewnetrznymi
przedmiotami, dochodzimy stopniowo do tego, Ze nawet
czucia pochodzace z wiasnych naszych narzadéw, prze-
nosimy na zewnatrz naszego organizmu. Gdy uciskamy
nerw wzrokowy, odczuwamy btysk Swiatta przed okiem,
to jest wr tern miejscu, gdzie S$wiatlo objawia sie przy
zwyktych warunkach. Gdy uciskamy nerw tokciowy, do-
znajemy pewnego ukiucia w palcach. Gdy uciskamy nerw
stuchowy, styszymy pewne dzwieki, przychodzace jakby
z zewnatrz. Jest to takze przyczyng dla czego chorzy,
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u ktorych reke lub noge odcieto, czujg bol w utraconych
palcach. Daremnie dos$wiadczenie przeczy czuciu; chory
widzi, ze palcéw nie ma, czuje je jednak tak dokladnie
jak i wowczas, gdy je posiadat. Przekonanie to bywa
czasami tak silne, Zze zdarzaly sie wypadki, iz chorzy
zmuszali lekarzy do ucinania im nogi, w ktorej bol czu-
li: odcieto wiec im stope, lecz bél nie ustawat; odcieto
po kolano, i to nie pomogto; odcieto wreszcie cata noge,
lecz bél trwat i nadal, gdyz siedliskiem jego nie byta
noga, a tylko uczucie swoje przenosit chory do nogi.
Wyuczywszy sie juz dokladnie przenosi¢ wszelkie wra-
zenia do powierzchni naszego ciata, nie marny jeszcze
jasnego pojecia o wiasciwem miejscu skéry, na ktére pod-
nieta dziata: i dopiero w ciggu zycia, nabierajgc coraz
wiekszej praktyki, przychodzimy wreszcie do tego, ze
mozemy w przyblizeniu oznaczy¢ to miejsce na plecach,
szyi i nogach, gdy tymczasem na rekach, stopach, je-
zyku i twarzy, oznaczamy je z wszelkg doktadnoscia.
Weber mierzyt stosunkowg wrazliwo$¢ rozmaitych
czesci powierzchni za pomocg cyrkla, na ktdrego koncach
nasadzone bylty male korki. — Zawigzawszy wiec o0so-
bie badanéj oczy, zanotowywat on odlegtos¢ miedzy
koncami cyrkla, wowczas gdy oba dotkniecia dostarczaty
dwoch oddzielnych wrazen. Wymiary te okazuja, ze ko-
niec jezyka rozréznia dwa wrazenia, wodwczas gdy konce
cyrkla oddalone sg tylko na pot linji *), konce palcéw
wowczas dopiero, gdy odlegto$¢ wynosi catg linja. Inne
czesci powierzchni jeszcze wiekszdj potrzebujag odlegto-
§ci: i tak np. dla warg wynosi ona 2 linje, dla konca
nosa 3, dla policzkéw i dtoni 5, dla czota 10, dla grzbietu
reki 14, dla piersi 20, a dla grzbietu i topatek 30 linji.

*) Linja réwna sie U( cala.
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Hamilton zwraca stusznie uwage, ze gdyby do-
Swiadczenie to powtérzono z cyrklem, ktérymi mozna by-
toby zlekka kiu¢ lub drapaé, okazatoby sie, ze zbadane
przez Weber’a czeéci ciata nie sa w odpowiednim sto-
sunku wrazliwe na bdél. Przeciwnie w miejscach gdzie
zmyst dotyku jest najbardziej rozwiniety, wrazliwos¢ na
bdl jest najbardziej przyttumiona i na odwrdt, czesci,
w ktérych najtrudniej rozrézniamy przytykanie dwoch te-
pych koncow cyrkla, nie ustepowatyby w niczem pod wzgle-
dem wrazliwosci na uklucie. Koniec jezyka jest piecdzie-
sigt razy wrazliwszy na dotykanie niz ramie, ale ramie
jest daleko czulsze na stabe ukiucie niz jezyk Ilub palce.

O ile stopien i rodzaj czucia zalezy od naskoérka,
okazuje sie z doswiadczen Weber’a na chorym, . ktéry
w skutek spieczenia utracit zupetnie naskérek na niekto-
rych czesciach powierzchni. W miejscach tych zmyst do-
tyku wcale nie istniat i chory prawie nie rozrézniat tem-
peratury miedzy 6° a45° C. Jezeli za$ temperatura pod-
niety przekraczata te dwa krancowe stopnie, chory uczu-
wat bol.

Doda¢ nalezy, ze prawa reka jest czulsza na dotyka-
nie, anizeli lewa, a mniej wrazliwa na temperature. Je-
zeli obie rece zanurzymy w dwa nhaczynia z wodg tej
samej temperatury, to woda okaze sie cieplejszg dla le-
woj reki. Sadze, ze stosunek ten jest odmiennym u man-
kutow.

Wykazawszy, ze wszystkie czucia odnosimy zazwyczaj
do powierzchni naszego ciata i nastepnie, ze rozmaite
czesci tej powierzchni réznig sie co do stopnia wrazliwo-
§ci, mozemy teraz wytlumaczy¢, dla czego tak dokladnie
umiemy lokalizowaé nasze czucia. Dotykajagc bowiem
zimnego przedmiotu rekag, noga, policzkiem lub ramie-
niem, za kazdym razem doswiadczamy innego czucia; a
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nabrawszy takich tysigce faktéw, umiemy wreszcie po
przyrodzie skutkéw odgadywaé ich przyczyne. Ze tylko
na mocy doswiadczenia wyuczyliSmy sie tego, okazuje
sie to najlepiej ztad, iz jedynie w takich czesciach ciata
umiejscowiamy doktadnie nasze czucie, ktdre najczesciej
ulegajg pewnym wrazeniom. Niech owad usigdzie nam
na plecach, szyi, ramieniu lub nodze, a nie oznaczymy
doktadnie miejsca, zkad otrzymujemy wrazenie ; gdy tym-
czasem na twarzy, rece lub jezyku, okreslimy ten punkt
z najwiekszg doktadnoscig. To wykazuje, ze tylko w sku-
tek praktyki zyciowej nabieramy wprawy w umiejscowia-
niu naszych uczu¢, i ze ta wprawa nie we wszystkich
czesciach ciata jednakowo jest rozwinieta.

2. Zmyst smaku jest bez watpienia wytgcznym
zmystem. Ma bowiem oddzielny narzad, w ktérym jedy-
nie moze by¢ wzniecone czucie, smakiem zwane i po-
chodzgce tylko z dziatania elektrycznej lub mechanicznej
podniety.

Narzadem tym, wediug mniemania gminu, jest j e-
zyk. Fizjologowie za$ nie rozstrzygneli jeszcze tej kwe-
stji: niektérzy znich twierdza, ze i inne czesSci jamy ust-
nej moga wznieca¢ uczucie smaku; co do mnie jednak,
chetniej przystaje na mniemanie gminu.

Muller dowodzi naprzyktad, ze tylna cze$¢ jamy
ustnej, a mianowicie gardto (fauces), jest réwniez sie-
dliskiem tego zmystu, pomimo, ze jezyk ma pod tym
wzgledem pierwszenstwo. V alentin znowu mniema, ze
cata btona Sluzowa jamy ustnej, i ze zaréwno gdrna jak
i dolna powierzchnia jezyka, jest obdarzona zmystem
smaku. A poniewaz ci dwaj uczeni nalezg do pierwszo-
rzednych powag w $wiecie naukowym, wiec i reszta fi-
zjologéw dzieli ich mniemania. Doda¢ do tego jeszcze
nalezy, ze na doswiadczeniu nie mozna zbyt polegac

u
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w tej sprawie, gdyz wykonane w zwykly sposéb, moze
byé bardzo zwodnicze. Dotykajac bowiem jakiemkolwiek
ciatem do ktérejkolwiek czesci jamy ustnej, nie mozemy
by6 pewni, czy wiasnie ta cze$6 wywotata czucie smaku,
gdyz rozpuszczone czasteczki tego ciata, rozniesione $ling
po wszystkich zakatkach jamy ustnej, dosta¢ sie mogty
réwnocze$nie do innych miejsc, gdzie mogty oddziataé
na nerwy smakowe. Lecz jezeli jakiemkolwiek ciatem stod-
kiem lub gorzkiem dotkniemy dzigset, podniebienia lub
doln¢j powierzchni jezyka, zapobiegajac zarazem, aby
gérna jego powierzchnia nie stykata sie z temi miejsca-
mi, to ani uczucia stodyczy, ani tez goryczy nie odczu-
jemy natychmiast, ale dopiero w kilka chwil potem,
gdy rozpuszczone czgsteczki rozniosg sie po jamie ustnej.

Zeby jakiekolwiek ciato wzniecito poczucie smaku,
musi by¢ albo juz rozpuszczone, albo powinno sie roz-
puszcza¢ w wilgoci jezyka. Jezeli sie nie rozpuszcza,
wznieca tylko uczucie dotyku. Zmyst smaku mozna ro-
wniez wznieci¢ podnieta elektryczng lub tez mechaniczna,
pragdem gazu lub zimnego powietrza; co dowodzi, ze sto-
dycz, gorycz lub kwaskow'atos¢ ciat nie tyle zalezy od nich
samych, ile od nerwéw, na ktére dziata. Henie np.
doswiadczyt, ze strumien zimnego powietrza, nakierowany
na jezyk, wznieca smak stony, podobny do smaku sale-
try. Baty twierdzi, ze jezeli koncem palca dotkniemy
jezyka, ale tak delikatnie, Zeby nie naruszajac jego sub-
stancji, rozdrazni¢ tylko brodawki, to uczujemy smak sto-
ny, czesto za$ i kwasny, zupetnie taki, jaki wytwarza
prad elektryczny; i smak ten moze nawet czasami prze-
trwaé kilka sekund po odjeciu palca. Silne ptukanie zi-
mng wodag — jakem sie przekonat — wznieca poczucie
stodyczy, gdy tymczasem picie zimnej wody, nie wywo-
tuje Zadnego poczucia smaku. Badania Stich’a wyka-
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zuja, ze nietylko ciecze, ale i ciata lotne wzniecajg po-
czucie smaku. Jezeli jezyk wyciggniemy z ust. wytrzemy
go starannie, a przyciskajgc wargami i zacisngwszy nos,
puscimy na jego brzegi strumien gazu kwasu weglowe-
go, uczujemy wyraznie smak stodki; gdy tymczasem ten
sam kwas zageszczony w wodzie, nie wznieca zadnego
smaku. Ten sam objaw otrzymujemy takze z parg chlo-
roformu. Wszystkim za$ wiadomo, ze elektrycznos$¢ wznieca
poczucie smaku. | wiasnie ten objaw, ze dwa metale sty-
kajac sie w jamie ustnej, wzniecajg smak, naprowadzit
V ollay na odkrycie stosu elektrycznego.

Czesto twierdzg, ze zmysty nasze sg to jakby straz-
nice, ktére nas chroniag od niebezpieczenstwa. Zmyst
smaku — powiadajg — nie dozwala nam potykaé¢ ciat
szkodliwych, zmyst wechu ostrzega nas o trujgcych ga-
zach. O ile w tern prawdy, to juz z tego kazdy zrozu-
mie, ze zmyst wechu naprzykiad sprzeciwia sie czesto
uzywaniu takich ciat, ktére wcale nie sg szkodliwe, a
przystaje na takie co i bardzo nawet szkodzg. Zmysty
wiec sg wprawdzie straznicami, ale takiemi co czesto
spa¢ lubia, lub tez co dozwalajg nieprzjjacielowi przekra-
cza¢ dowolnie granice, jezeli zna hasto: ,U nizszych
zwierzat, powiada Carpenter, instynktowe kierownictwo
zmystdw jeszcze sie bardziej uwidocznia niz u ludzi*,—
pytam dla czego? czy dla tego, ze cztowiek odkryt tyle
pokarmoéw, ktére sie okazaty bardzo pozywnymi? lecz
stuchajmy co méwi daléj Carpenter — ,,1 tak np. matpa,
ktéra je wszystko, rzadko jednak dotyka szkodliwych owo-
cow, jakkolwiek sg one smaczne*. Smaczne, ale dla ko-
go? czyz dla matpy? Gdyby byly dla niej smaczne, to-
by je z pewnoscig jadta, pomimo, ze szkodzityby jej;
jezeli za$ nie gustuje w nich, to nic dziwnego, ze ich nie
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je, jakkolwiek inne zwierze w spozywaniu ich wielkg
przyjemno$¢ znajduje.

Z czuciem smaku #gczg sie jeszcze i inne czucia. Nie-
ktére ciata szczypigce, jak np. musztarda, podnieca bar-
dzo nerwy; lecz chociaz czucie wywotane nig, zaliczajg
czesto w poczet wrazen smaku, w rzeczywistosci jednak
jestto tylko podniecenie rozne co do stopnia, a nie co do
rodzaju od czucia, jakie musztarda wznieca na innych
czesciach powierzchni. Smak i wech prawie zawsze wspdl-
nie dziataja, tak, ze nieraz bierzemy jedno za drugie.
Niektére ciata uwazane jako bardzo smaczne, sg bez sma-
ku. gdy zmyst wechu w gre nie wchodzi, jezeli np. nos
zatkamy, lub tez w poczatkowein stadium kataru. Wia-
domo wszystkim, ze tak zwany bukiet w winach czyni
je smaczniejszemi. To tez nic dziwnego, ze chory, pijgc
niesmaczne lekarstwo, zatyka nos.

Niektére ciata zostawiaja po sobie tak zwany posmak,
ktory czesto trwa do$¢ diugo i jest w stanie nawet zmie-
ni¢ smak innych ciat. Muller powiada, ze po zuciu
korzenia tatarskiego ziela, inaczej ajerem zwanego (Aco-
rus calamus), kawa i mleko przybieralty smak kwasny.
Bardzo gorzki smak garbnika wywotuje posmak stodka-
wy. Kazdy wie o tern, ze jedzac stodycze, wina wydajg
sie niesmaczne, lecz ze ser lub oliwki polepszajg ich
smak. Objawy te zdajg sie przypuszczaé, ze miedzy roz-
maitemi uczuciami smaku, istnieje pewien stosunek po-
dobny do tego, jaki dostrzegamy miedzy barwami; te
smaki, ktore sg sobie przeciwne, albo ktore sie dopet-
niajg, taczac sie, zdajg sie nawzajem potegowac. Barwy
coraz bardziej traca na wyrazistosci, jezeli oko diugo na
nich spoczywa; roéwniez i smak, jezeli sie nie zmienia,
przytepia sie wkrotce. Sprawdzi¢ to bardzo tatwo: zawia-
zuje sie oczy komukolwiek i daje mu sie na przemian
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do picia biate i czerwone wino; z poczatku rozréznia on
z tatwoscig wino biate od czerwonego, lecz wkrdtce prze-
staje rozrdéznia¢, i oba wina zdajg sie by¢ jednego sma-
ku; gdyby za$ w przerwach picia zjadt kawatek chieba
lub przetknat troche wody, rozrézniatby wina i do sa-
mego ostatka.

3. Zmyst wechu. — Siedliskiem tego zmystu jest
gérna cze$¢ jamy nosowej. Tyle tylko wiemy z pewno-
$cig ; i czytelnik zdziwi sie zapewne, gdy mu powiemy, ze
jest bardzo watpliwem, czy te tak zwane nerwy wechowe
(pierwsza para nerwoéw mozgowych) sa rzeczywiscie we-
chowymi.

Fig. 64.

Lecz zanim przejdziemy do rozbioru tej sprawy, o-
patrzmy najpierw w ogolnych zarysach te cze$ci organi-
zmu, ktoére podobno biora udzial w powstawaniu zmystu
wechu (fig. 64). Od podstawy moézgowia wychodzi z ka-
zd¢j strony diugi wyrostek (a i b) guzem zakonczony.—
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Wyrostek ten nazwano nerwem wechowym (nervus olfac-
torius), lecz obecnie nie uwazajg juz go jako nerw, ale
jako cze$¢ moézgowia. —

Mniemanie to wypowiedziat juz byt Gal en, wpraw-
dzie nie na podstawie zbyt gtebokich studjéw anatomi-
cznych. Twierdzenie jego przetrwato jednak az do cza-
sow Willi s’a, ktéry pierwszy uwazal te wyrostki jako
nerwy wechowe; odtad wszyscy fizjologowie trzymali sie
tego zdania i dopiero za naszych czaséw mikroskopowe
badania wykazaly, ze to nie sg nerwy lecz zwojowe Kko-
morki. Guz konczacy nerwy wechowe (bulbus olfactorius)
lezy na tej czesci czaszki, ktéra nazwano blaszka sitowa.
Przez otwory tej blaszki przechodzi co najmni¢j 25 ma-
tych wyrostkéw, tak zwanych wiékienek wechowych (b")r
ktore sie rozgateziaja w blonie $luzowej nosa.

Dla uzupelnienia obrazu r przejrzyjmy jeszcze, jakie
inne nerwy wchodzg do nosa. W e dostrzegamy gatgzke
pochodzaca z ocznej galezi pigtej pary nerwdw, ktora
nie ma nic wspdlnego ze zmystem wechu. W ¢ widzimy
piata pare nerwow (nerw troisty) ze zwojem Gasserowym
<% a w d jego gatazke gérno-szczekowa wysytajaca wio-
kienka, ktére tacza sie z widknami wechowemi; wreszcie
0 przedstawia gatezie, ktére zaopatruja podniebienie.

Wszystko to sg nerwy; lecz czy widkienka wechowe
sg réwniez nerwami, to wedtug mnie nie jest jeszcze zu-
petnie pewnem, zaréwno jak i stosunek iyh do zmystu
wechu. Bo jezeli sa rzeczywiscie nerwami, to nie sg po-
dobne do reszty nerwdéw znajdujacych sie w organizmie;
nie sg bowiem zlozone z widkien rurkowatych, ani tez
otoczone onerwiem (neurilemma), lecz jaka$ zupetnie
odmiennag bionag. Dodaé jeszcze nalezy, ze stanowi je ja-
ka$ rozrzucona masa ziarnista, w ktdérej jadra sa nad-
zwyczaj obfite, lecz nieregularnie rozmieszczone.
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Poréwnywujac te widkna z pigta parg nerwéw, ktora
z niemi taczy sie, roznica jeszcze bardziej nam sie uwi-
docznia.
Fig. 85.

Witékna wechéw** u psa.
A) w kwecsie octowym; B) w wodzie. Wedtug Todd’a i Bowman™.

Szczegdlna ta budowa wiokienek wechowych, data po-
wod do licznych badan i sprzeczek pomiedzy uczonymi.
Niektérzy poréwnywali je do szarych albo klej owa-
ty ch wiokien, ktore, jak Be mak odkryt bywaja cze-
sto zmieszane z rzeczywistemi wioknami nerwowemi
w splocie spétczulnym. Nowoczesne jednak badania wy-
kazaly, ze te widkna szare nie sg widknami nerwowemi,
ale pewng wylaczng forma tkanki tgcznej. Przytem wio-
kna te sg tylko zmieszane z rzeczywistemi wioknami i
nie stanowiag ani cato$ci, ani tez przewaznej czesSci ner-
wu. Bidder, Seeberg i Erichsen twierdzg nawet, ze wio-
kienka wechowe sg utworzone tylko z tkanki #gcznej.

Jeszcze jeden objaw bardzo wazny, ktérego pominad
nie wypadaloby. Wiemy, zZe wszystkie nerwy zanikaja,
gdy zwdj, z ktorym sg w zwigzku, jest zniszczony. Po-
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niewaz za$ widkienka wechowe nie zanikajg po zniszcze-
niu zwoju, wiec nie sg nerwami.

Zwatpiwszy co do przyrody nerwéw wechowych mu-
simy tez zwatpi¢ i o ich wechowej czynnosci. Zwatpienie
to juz oddawna istnieje w nauce. Magendie mniemat,
ze zdotat wykaza¢ doswiadczalnie, iz wech istnieje i wow-
czas, gdy nerwy sg zniszczone; lecz doswiadczenie jego
zostato odrzucone jako niedostateczne. Magendie po-
wiada: ,byloby bardzo waznem przekonaé sie czy brak
od urodzenia nerwéw wechowych idzie w parze z brakiem
wechu. Bo co do mnie, nie wiem wcale czy podobny
objaw byt kiedykolwiek badany*. Na co Longet odpo-
wiada tryumfalnie: ,,W moim traktacie o ukiadzie ner-
wowym, tom Il str. 38, podaje wypadki opisane przez
Schneidera, Rolfinck’a, Magnemus’a, Falmera, Rosen-
niiillera, Cerutti’ego, Valentin’a i Pressafa, w ktérych
brak zmystu wechu szedt w parze z brakiem od urodzenia
nerwéw wechowych*.

I Longet mniemat, ze ta odpowiedz wystarcza;
i czytelnik mniematby co$ podobnego, gdyby nie wie-
dziat, ze brak jakiegokolwiek narzadu i jakiejkolwiek czyn-
nosci nie jest jeszcze dowodem, ze oba te czynniki znaj-
duja sie w bezposrednim do siebie stosunku; lecz jezeli
zdotamy jeden tylko objaw wyszukaé, gdzie czynnos¢ ist-
nieje pomimo ze narzadu nie ma, to dostarczymy Kkate-
gorycznego dowodu, ze czynno$¢ ta nie zalezy od owego
narzadu. Taki dodatni dowod wiecej wart, niz setki ujem-
nych dowodéw zebranych przez Long ePa.

I taki to wiasnie, dodatni dowod podaje KI. Bernard.
Kiedy byt jeszcze asystentem Magendie’go w College
de France zdarzyto mu sie raz dyssekowaé gtowe kobie-
ty, ktéora umarta na suchoty w szpitalu. Gdy otworzyt
czaszke, zdziwit sie cokolwiek dostrzegiszy zupeiny brak
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nerwéw wechowych. Doktadne poszukiwania wykazaty,
ze wszystkie inne czesci moézgowia, roéwniez jak biony
i naczynia krwiono$ne byty zupelnie normalne; lecz nie
byto ani $ladu nerwéw wechowych. Brak ten nie byt na-
stepstwem Zzadnej choroby, ale istniat juz od urodzenia.
Zajmujacy ten preparat anatomiczny istnieje jeszcze do-
tychczas w muzeum kollegium francuskiego.

Majgc przed sobg tak wazny objaw, Bernard starat
sie — rzecz naturalna — wytlumaczy¢ go fizjologicznie.
Poszedt wiec do krewnych zmarlej i zataiwszy przyczyne
swej wizyty, starat sie ich wypyta¢ o trybie zycia zmar-
tej, o tem co ona lubita, a czego znosi¢ nie mogta, na-
prowadzajac zrecznie rozmowe na takie przedmioty, ktdre
mogtyby mu daé pewne wskazéwki co do jej zmystu we-
chu. Dowiedziat sie od nich, ze ,,Marya nie lubita woni
tytoniu, a szczeg6lnie, ze jezeli z rana wchodzita do po-
koju, w ktérym ktokolwiek palit wieczorem, otwierata
wnet okna, aby wypedzi¢ la mauraise odeur de pipe
renfermee®. Dowiedzial sie takze, Zze czesto uzalata sie
na niemitg won pochodzacg z wychodkéw, bedacych w po-
blizu jej pokoju; i ze wreszcie przez szes¢ tygodni byla
kucharka, probowata soséw, itp.

Nie koniec na tem. Bernard poszedt jeszcze do j¢j
kochanka, z ktorym mieszkata przez lat cztery i dowie-
dziat sie, ze bardzo lubita kwiaty i czesto je wachata.
Rozpytat sie w szpitalu u osob, ktére jg pielegnowaty
w chorobie i ktére mu powiedzialty, ze Marja czesto uza-
lata sie na niemitg won sal szpitalnych.

Niepodobnem wiec jest nie wyprowadzi¢ wniosku, ze
Marja rzeczywiscie posiadata zmyst wechu; chyba ze przy-
puscimy pewien tajemny spisek miedzy wszystkiemi temi
osobami, ktére nic nie wiedzac ani o nerwach wecho-
wych , ani o tem, Ze zmarta ich nie miata, postanowity
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ktamaé. Przypuszczajac za$ nawet pewng przesade w ich
opowiadaniu, musimy jednak przyzna¢ na mocy faktéw
podanych, ze pewien stopien wechu musiata koniecznie
posiada¢; a obecno$¢ najstabszej nawet czynnosci przy
zupelnym braku nerwéw wechowych jest dostatecznym
dowodem, ze czynno$¢ ta nie zalezy od owych nerwow.

Bernard zwraca uwage, ze nikt jeszcze dotad nie
przepowiedziat braku nerwéw wechowych, opierajac
sie na niedoktadnosci lub braku zmystu, i ze podobna
przepowiednia nigdy jeszcze nie zostata stwierdzona, lecz
ze zazwyczaj odkrywszy brak anatomiczny, starano sie go
uzupetni¢ brakiem fizjologicznym. ,,Gdyby, powiada on,
jakikolwiek lekarz dostrzegiszy jeszcze za zycia pacjenta
brak zmystu, przepowiedziat brak nerwoéw i przepowied-
nia ta zostata stwierdzona po $mierci, wowczas chetnie
uwazatbym opisany przezemnie wypadek za matowazny;
lecz podobna przepowiednia dotychczas nie istniejet. —
Bernard, zdaniem mojém, za nadto mato przypisuje do-
niostosci wemu odkryciu ; bo jakkolwiek podobna prze-
powiednia wiele zawazytaby na szali teoryj fizjologicznych,
nie zdotalaby jednak — sadze — zmniejszy¢ wartosci opi-
sanego przezen objawu *).

*) Rozumowanie Lewes’a apodyktyczne co do formy uie od-
powiada trescig. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zmyst smaku i we-
chu jest tylko wyrézniczkowanym zmystem dotyku i ze dotychczas
nie zdotano przeprowadzi¢ Scistej miedzy nimi granicy. Ztad to
pochodzi, ze i w mowie potocznej nie odrézniamy $cisle uczué
dostarczanych wei hem lub smakiem od uczu¢ rzeczywiscie dotyko-
wych. Niektdre ciata, jak np/chrzan, amoniak, wiele woni korzen-
nych, zapach dymu tytoniowego itd. podniecajg wiasciwie nerwy
dotyku, a nie oddziatywujg wcale na nerwy wechu. Zdolno$¢ wiec
odrézniania tych woni nie jest dowodem istnienia zmystu wechu,
ale wykazuje tylko, ze drobinki tych ciat dostajgc sie do btony
Sluzowej nosa, podniecajg rozpostarte wniej nerwy dotyku (goérno-
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Czytelnik wybaczy, zeSmy sie tak obszernie rozgadali
o tych specjalnych rzeczach, co dla niego bedzie tem
tatwiej, ze prawdopodobnie nie czytat ustepow, poswie-
conych tej sprawie. Wystarczy wiec mu i to, ze bedzie
wiedziat, iz blona $luzowa nosa jest siedliskiem zmystu
wechu i ze poniewaz galazki pigtej pary nerwow zaopa-
trujg te cze$¢ ciata, wiec ze one prawdopodobnie wy-
petniajg czynno$¢ wechowg (?).

Ciata wonne sg bardzo liczne, lecz powinny by¢
w stanie lotnym, zeby podniecity zmyst wechu. Pizmo
nawet, tak poteznie woniejgce ciato, nie zdota Zadnego
wznieci¢ uczucia, jezeli jest w stanie statym. Ciecze, je-
zeli nie paruja, réwniez sg bezwonne. Niektdre za$ ciata
zgeszczone, majg nieprzyjemng won; rozcienczone zas,
sg bardzo wonne. Lotny olejek z pomaranczy, macie-
rzanki lub paczuli, jest niemity; rozpuszczony za$ w wiel-
ki¢j masie spirytusu, jest bardzo wonnem ciatem.

, Wonne ciata, czytamy w dziele Bain’a, sa zazwyczaj
takie, na ktore tlen z tatwoscig oddziatywa. Na przykiad

szczekowa gatazke nerwu troistego). Jezeli wiec Marja nie znosita
woni dymu tytéuiowego, a lubita won kwiatdéw, to nic znaczy je-
szcze, ze miata wech, ale tylko, ze ciata te podniecaty wniéj nie-
mite lub przyjemne wrazenie dotyku. Zachodzi bowiem pytanie,
jakie to byly kwiaty, ktorych zapach lubita; gdyz jezeli to byly
np. gwozdziki, to twierdzenie nasze jest zupetnie stuszne.
Doswiadczenie przekonywajace o istnieniu wechu u badancj
osoby nalezatloby w ten sposéb wykonad, ze zawigzawszy joj oczy
podawai! do wachania ciata nie oddziatywajagce wcale na zmyst
dotyku, jak np. roza, lilje itp. i jezeliby odrézniata won tycb
kwiatow, woéwczas dopiero moglibySmy przypuszczac istnienie
pewnego n niej wechu. Podobnych za$ dowodéw ani Cl. Bernard,
ani Lewes na poparcie swych wnioskdw nie dostarcza, a wiec
twierdzenie ich, jakkolwiek uwzgledni¢ nalezy, przyjac jednak bez-
wzglednie nie wypada. . (Przyp. tfum.J
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kwas siarkowodowy, jedna z najmocniejszych woni, roz-
ktada sie wnet pod dziataniem tlenu powietrza. Réwniez
wszystkie wonne wegliki wodu z tatwoscig sie utleniaja:
wszystkie etery, alkohole i lotne olejki. Gazy za$ bez-
wonne sg to takie ciata lotne, na ktdre tlen nie dziala
przy zwykilej temperaturze. Wyjatek pod tym wzgledem
stanowi gaz bagienny, ktéry pomimo, ze jest weglikiem
wodu, jest jednak niezdolny do utleniania, a przeto nie po-
siada woni. Prof. Graham odkryt ten gaz w kopalniach
gdzie on przebywat geologiczne perjody i nie potaczyt sie
z tlenem, z ktérym byt zmieszany. Wad, otrzymany w zwy-
kltych warunkach, jest réwniez bezwonny; a jakkolwiek
taczy sie z tlenem, to jednak tylko w takiej temperatu-
rze, ktéra nie jest dostepna dla tkanek organicznych. —
Doswiadczono roéwniez, ze uczucie woni nie powstaje,
jezeli prad powietrza, przechodzacy przez jame nosowg
i unoszacy czasteczki ciata wonnego, nie zawiera tlenu.
Nie odczulibyS$my wiec woni substancji zmieszanej z kwa-
sem weglowym. Objawy te wykazuja, ze aby powstato
uczucie woni, musza sie odby¢ pewne chemiczne zmiany,
polegajgce na potgczeniu tlenu powietrza z drobinkami
ciata wonnego*.

Pod zadnym wzgledem ludzie tak dalece miedzy sobag
nie roznig sie, jak pod wzgledem wechu. Nie tylko ze
nie kazdy posiada go w réwnym stopniu, lecz pomiedzy
dwudziestu osobami, majacemi przecieciowa wrazliwosc,
zaledwie dwie zgodza sie z sobg w okre$leniu przyjem-
nych iniemitych woni. Wiele 0s6b nie znosi pizma, inni
znéw nie lubig rezedy; wonie przyjemne dla jednych sg
bezwonne lub niemite dla drugich. Turner zbadal, ze na
54 osoby, czterdzieSci dwie uwazaty won kosacca perskie-
go (Iris persica) jako przyjemng, jedna jako niemilg, a
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cztery wcale jej nie czuty. Na 30 osob dwadziescia trzy
uwazaly won zawilca niestretka (Anemone nemorosa) ja-
ko do$¢ mita, siedm za$ uwazalo te rosline jako bez-
wonna.

Rola jakg wech odgrywa w organizacji, jest nadzwy-
Czaj wazng, a jeszcze wazniejszg u zwierzgt niz u ludzi.
Za pomocg bowiem wechu zwierzeta odszukujg pokarm,
poluja na zdobycz i odczuwajg nieprzyjaciela w ciemnos-
ciach. To tez i wech u nich jest bardzo rozwiniety; ze
za$ u ludzi nie jest wyksztatcony w tak wysokim stop-
niu, to tylko dla tego, ze w zyciu spétecznem, posiada-
jac wszystkie warunki cywilizacji, nie robimy zen tak
wielkiego uzytku. Ze za$ mozemy go wyksztatci¢ i do-
rowna¢ pod tym wzgledem zwierzetom, Swiadczy najpierw
to, ze dzicy rozwijaja ten zmyst do wysokiego stopnia
doskonatosci; a nastepnie i to, ze ci co sg pozbawieni
od urodzenia ktdéregokolwiek innego zmystu, majg wech
nadzwyczaj delikatny. James Mitchell byt od urodzenia
Slepy i gtuchy, a wiec i niemy; na mocy jednak wechu
rozrézniat osoby wchodzace do jego pokoju. Humboldt
opisuje, ze Indianie w Peru za pomocg wechu rozrézniaja
w ciemnosciach Europejczyka od Indianina lub Murzyna.

Na zakonczenie doda¢ winienem, ze wszystkie zwie-
rzece wyziewy (1 wyjatkiem kwasu siarkowodowego) sg
gazami gestymi i roznoszg sie powolnie w atmosferze.
"Wkrotce jednak mieszaja sie z lzejszymi gazami wedtug
prawa rozpierzchania sie; lecz w miare jak sie stajg bar-
dziej rozrzedzone, won ich najtatwiej sie odczuwa w po-
blizu ziemi. To tez psy goncze chcac wys$ledzi¢ won zdo-
byczy, nosem przy ziemi wiodg. Z tego tez powodu szko-
dliwe wyziewy rozkladajgcych sie ciat organicznych, naj-
bardziej sie odczuwajg w mieszkaniach dolnych, juz da-
leko mniej na pierwszem pietrze, a prawie nic na strychu.
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Wiadomo za$ wszystkim, jak jest niebezpiecznem kitasé
sie na ziemi w okolicach bagnistych strefy zwrotnikowej.

4. Zmyst stuchu. Uczucie dzwieku, bedac wraze-

niem wytgcznem, moze by¢ tylko wzniecone w specjal-
nym narzadzie, w uchu. Anatomiczng budowe tej cze-
$ci ciata opiszemy w ogo6lnych zarysach, nie wdajac sie
wcale ".iszczeg6ty. Nastepujaca za$ figura (fig. 66) prze-
rysowana zdzielg Milne Edwards’a podaje przecie-
cie tego narzadu, przyczem wewnetrzne jego czesci sg

Fig. 66.

cokolwiek powiekszone. Uszne za$ kostki, nie podane na
tej figurze, przedstawia fig. 67 w znacznem powiekszeniu.

Giéwna czescig tego narzadu jest — naturalnie, nerw
stuchowy, ktérego liczne wiokna rozszerzajg sie w btonie
wyscielajacej wezykowate zagiecia blednika. Bilona ta
jest pewnego rodzaju workiem, zawiera wewnatrz ciecz
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i otoczona jest rowniez cie- Pig. 67.
czg, ktéra wypetnia przestwo-

ry miedzy nig a kostnemi $cia-

nami wezykowatych zagiec.

Drgania, wywotane w tej cie-

czy, odbijajgce sie na ner-

wach stuchowych, wzniecajg

poczucie dzwieku.

Lecz w jaki sposob drga-
nia te mogg by¢ wywotane? Jezeli wstrzasniemy jakie-
kolwiek ciato, to jego drgania, udzielajagc sie powietrzu,
dosiegajg az do zewnetrznego ucha. Tutaj za$ bardzo
proste mechaniczne urzadzenie zbiera je i zesrodkowywa
na btonie bebenkowej ucha (ucho Srodkowe).

Gmin mniema, ze drgania te, uderzajgce o bione
rozpostartg w poprzek jamy bebenkowej, sg bezposredniag
przyczyng dzwiekow, ktére styszymy. Mniemanie to, osnu-
te na pordwnaniu, jest jednak bledne, a to z tego po-
wodu, ze beben nie wydawatby tonéw, gdyby biona jego
pekta; gdy tymczasem ucho, ktére wecale nie jest be-
bnem, moze mie¢ blone peknieta i pomimo tego wrazli-
wos¢ na dzwieki nietylko ze sie nie niszczy, ale czasa-
mi nawet znacznie sie wzmaga. Cheselden przedziu-
rawit obie btony bebenkowe u psow, i zwierzeta te wpa-
daly w szalenstwo, gdy w poblizu ich wydawano dzwigki.
W dzietach za$ naukowych opisujg bardzo czesto, ze pe-
wien chory majac przedziurawiong btone bebenkowa, nie
mogt znie$¢ gwizdania w sgsiednim nawet pokoju.

Niemniej jednak drgania tej btony znacznie przyczy-
niajg sie do odczuwania dzwiekéw; przekonano sie bo-
wiem, ze zgrubienie, zesztywnienie, a nawet i zbyteczna
sucho$¢ tdj btony, moze sie sta¢ przyczyng gtuchoty. To
tez zdarza sie czasami, ze gluchote uleczajg wstrzyka-
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niem wody z mydiem do ucha. W obec powyzszych do-
Swiadczen Cheselden’a, nalezy wspomnie¢ i o badaniach
Clarke’a, ktore przeczac poprzednim, wykazuja, ze bto-
na bebenkowa ucha daleko potezniejsza role odgrywa,
anizeli jej zazwyczaj fizjologowie przypisuja. Lekarz ten
miat w kuracji 75 chorych, ,majacych przedziurawiong
btone; — z tych pieciu nie styszato wcale tyk-tak zegarka;
jedenastu styszalo wowczas, gdy zegarek przytykali do
ucha; dwudziestu trzech w odlegtosci pieciu cali; sze-
snastu w odlegtosci od szesciu cali do stopy; pietnastu
od stopy do dwdch stép i wreszcie czterech od dwoch
do czterech stép, gdy tymczasem cztowiek majacy zmyst
stuchu w stanie normalnym, styszy owe tyk-tak w odle-
gtosci 14 do 15 stop“. Badania te sg dos$¢ cenne, lecz
zarazem cokolwiek btedne. Nalezy bowiem pamieta¢, ze
chory, majacy jedne bione przedziurawiong, ma jeszcze
zdrowe drugie ucho, za pomocg ktérego ,,moze dosty-
sze¢ tyk-tak zegarka w odlegtosci 14 do 15 stopIl Jezeli
wiec nie shtyszy, to widaé, ze oprécz przedziurawienia
btony, jest jeszcze inna przyczyna jego kalectwa.

Fale powietrzne z tatwoscig wprawiaja w drgania
sprezysta blone, rozpieta poprzecznie na bebenku. Drga-
nia te udzielajg sie tancuchowi matych kostek, ztozone-
mu najpierw z mioteczka (malleus), bezposrednio
przytykajacego do btony bebenkowej; nastepnie z ko-
wadta (incus) i wreszcie ze strzemionka (stapes),
przylegajacego do kulistej btony, pokrywajacej otwor
btednika, kulistym okienkiem (fenestra ovalis) zwany. Za
owg kulistg blong znajduje sie ciecz i bloniasty worek,
w ktorym rozgateziajg sie wiokna nerwu stuchowego. —
A zatem fale dzwieczne wprawiaja w ruch btone beben-
kowa, ktérej drgania za posrednictwem tancucha kost-
nego udzielajg sie cieczy blednikowej, a oddziatywujac
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na rozpostarte w niej nerwy stuchowe, wzniecajg w umy-
$le poczucie dzwieku. Wprawdzie proces ten jest wiecej
skomplikowany, lecz dla nas wystarczy i ogolny jego
zarys.

Cecha wznieconego w umysle uczucia zalezy natu-
ralnie od przyrody wrazen, uwarunkowanych trzema wia-
Sciwosciami ftzycznemi: najpierw napieciem czyli mo-
cg dzwieku; nastepnie jego wysokoS$cig; i wreszcie
jego jakos$cia, zalezng od instrumentu, na ktorym
nuta zostata wydana.

Ucho bywa czesto wrazliwe na napiecie dzwieku, a
prawie nieczute na jego wysoko$¢ lub jako$¢. Sa ludzie,
co nie mogag rozrézni¢ dwoch dzwiekéw, roéznych tylko
wysokoscig tonu; inni nie styszg wecale wysokich tonéw;
krzyk niedoperza jest dla nich za ostry i przekracza gra-
nice ich stuchu. Twierdzono zazwyczaj, ze najnizszy ton,
jaki ucho ludzkie dostysze¢ moze, wynosi 32 drgania na
sekunde. Lecz badania Savart’a wykazaly, ze stuch
zamkniety jest w granicach miedzy 14 a 48,000 drgan
na sekunde.

Ro6znica miedzy muzykalnem a niemuzykalnem uchem
polega na tern, ze ucho muzykalne jest w stanie odréznié
szum od tonu. ,Muzyczny ton, powiada Bain, jest juz
sam przez sie pewng harmonja, zlozong z roéwnych
brzmien kolejno nastepujacego drgania. Jego nadzwyczaj
drobne, mikroskopowe — Zze tak powiem — przedziaty,
wypeiniajg to samo co przestanki albo tempo w muzy-
cznym utworze*.

Dzwieki podmiotowe, nie majace zewnetrznej przyczy-
ny, powstajg w skutek ucisku, jaki naczynia krwionosne
wywierajg na nerwy stuchowe. Kazdy pracujgcy umysto-
wo doswiadcza te tak zwane dzwonienia w uszach, to-
warzyszace zazwyczaj wielkiemu natezeniu moézgowemu.

15
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Ci za$ co lubig przypatrywa¢ sie przegladom wojskowym,
albo co przymuszeni sa odbywa¢ diugie podréze w nie-
resorowyck powozach, doznaja pewnego szumu, ktory trwa
jeszcze przez czas pewien po ustaniu zewnetrznej przy-
czyny.

Raptowny stuk wznieca u oso6b drazliwych i stabych
uczucie nieprzyjemne, podobne do tego, jakie wstrzgsa
ciatem, gdy prad elektryczny przebiega po niem. Niektére
szmery, jak np. szelest papieru, lub skrobanie po oknie,
sg takze dla wielu niemite. Silne za$§ tony wywolujg
u niektérych obfity odptyw $liny w ustach.

Jedng z zajmujacych cech zmystu stuchu jest zdol-
no$¢ okreslania kierunku, zkad pochodzag dzwieki. Ju-
zeSmy mowili, ze tylko na mocy doswiadczenia zdoby-
wamy wiadze doktadnego oznaczania miejsca, zkad otrzy-
mujemy wrazenia dotyku. To samo i ze stuchem. Sadzi-
my bowiem o odlegtosci i kierunku dzwiekéw jedynie
wedtug rodzaju wrazen, jakie podniecajg w umysle na-
szym. Dla tego to dzwiek powozu przejezdzajacego po
ulicy zdaje sie nam by¢ oddalonym grzmotem i na od-
wrét. Do jakiej za$ wprawy mozna doprowadzi¢ te zdol-
no$¢ rozrézniania odcieni dzwiekow, Swiadcza najlepiej
Slepi, ktérzy sg w stanie rozpoznaé¢ osoby, zblizajace sie
do nich.

5. Zmyst wzroku. To co$ zewnetrzne, co $wia-
ttem nazywamy, padajagc na siatkdwke, wznieca w nas
wyltaczne czucie, zwane wzrokiem. Jezeli za$ promie-
nie Swietlne padajg bezposrednio na nerwy wzrokowe,
nie wzniecajg w umys$le zadnego wrazenia. To dowodzi,
ze nie sam przedmiot zewnetrzny, badz to eter falujacy,
badz tez Swietlne czasteczki materji, jest przyczyng wzroku
ale budowa narzadu wzrokowego. Bo tez uczucie $wiatta po-
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wstaje nawet i woéwczas, gdy mechanicznie, jak np. za
pomocg ucisku, podniecimy nerwy wzrokowe.

Widocznem jest, ze gdyby cata siatkowka byla wy-
stawiona na dziatanie $wiatta, to poniewaz cata jej po-
wierzchnia ulegataby podniecie, zaden obraz nic madgiby
powstad. Zeby wiec wytworzyé obraz, potrzeba optyczne-
go przyrzadu. Takim przyrzadem jest jabtko oczne przed-
stawione tu na fig. 68, a ktére w krotkich opiszemy
stowach.

Fig. 6S.

Jabtko oczne sktada sie z trzech ostaniajagcych bion
i z trzech przetamujgcych cieczy. Bilony te sg
nastepujace :

aj Twardoéwka albo biatkéwka (sclerotica 1),
jest zewnetrzng biatg, wioknistg btona, do ktdérej z przo-
du wstawiona jest blona przezroczysta, zwana rogéwka
(cornea, 2), podobnie jak szkietko wstawione jest do ze-
garka. W $rodku teczdédwki (iris, 6) znajduje sie Zre-
nica (pup itla, 7).

b) Naczyni6éwka (chorioidea, 3), jest blong
Srednig, utworzong z naczyh krwionosnych; na jej we-

15*
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wnetrznej stronie znajduje sie warstwa barwniku (pig-
mentom), ktora jak zobaczymy w dalszym ciggu, zastu-
guje na szczegblng uwage.

C) Siatkowka (retina, 8) jest blong wewnetrzng
i tworzy rozszerzenie sie nerwu wzrokowego (15), przez
ktéry przebiega tetnica (16).

Przetamujgce ciecze sg nastepujace:

a) Ciecz wodnista (humor agueus, 10) znajduje
sie wnet po rogéwce, w tak zwanej przedniej komdrce.

b) Soczewka (12) i wreszcie

c) Ciecz szklana (humor vitreus, 13) wypetniajg-
ca calg tylng i Srodkowa czes¢ jabtka ocznego, a zawarta
w delikatnej powloce (tunica hyaloidea).

Z pomiedzy tych czesci tylko siatkowka i naczyniow-
ka bierze udzial w powstawaniu wrazen $wiatta. Inne-
za$, stanowig tylko optyczny przyrzad, stuzacy do wy-
twarzania obrazéw na siatkéwce. Jezeli wiec przypusci-
my, ze oko jakiegokolwiek zwierzecia pozbawione jest
owego optycznego przyrzadu, i skiada sie tylko z war-
stwy barwniku i z siatki nerwowej, to nalezy wnioskowac,
ze zwierze to otrzymuje wrazenia S$wiatta, ale nie jest
w stanie rozroznia¢ ksztattow ciat zewnetrznych, czyli nie
dostrzega obrazéw'; moze ono odréznia¢ Swiatto od ciem-
nosci, ale widzie¢ nie moze.

Zachodzi wiec pytanie, czem sg owe obrazy wzroko-
we i jak sie one tworzg'? Dawniejsi filozofowie mniemali
wespot z Demokritesem, ze zewnetrzne przedmioty
promieniujg ustawicznie udelikatnione swe postacie — ei-
dola— i ze postacie te, wchodzac przez otwory zmy-
stéw, dosiegajg do duszy, Naiwne to, materjalne pojmo-
wanie rzeczy ustgpito miejsca mniej materjalnemu, ale
zarébwno niezrozumiatemu twierdzeniu, a mianowicie, ze
dusza odczuwa przedmioty za posrednictwem idej i, be-
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dacych ich dokfadng kopig. Wreszcie i to pojecie ze-
szto z pola i ustapito miejsca trzeciemu z kolei, pole-
gajacemu na bezposredniem odczuwaniu przedmiotéw. —
Podczas diugiego panowania metafizycznych spekulacyj,
kazdy byt przekonany, ze pewne jakie$ obrazy tworza sie
w oku jak gdyby w zwierciadle i ztamtgd dostajg sie do
duszy. Znany za$ objaw, ze na siatkdwce zwierzat mo-
zemy rzeczywiscie widzieé¢ obrazy tak jak w zwiercia-
dle, zdawal' sie nie tylko twierdzenie to popiera¢, ale
przecinat droge wszelkiemu zwatpieniu.

llu filozoféw i fizjologdw dzisiejszych utrzymuje jesz-
cze to przekonanie, ze obrazy wytworzone na siatkowce,
udzielajg sie duszy, trudno zaprawde powiedzie¢; jezyk
nasz bowiem jest tak przesigkniety staremi pojeciami, ze
ci nawet co odrzucili to twierdzenie jako zbyteczng hipo-
teze, uzywajg go jeszcze jako przenosnie. To tez nalezy
sie wystrzega¢ podobnych przenosni. Przypuszczajagc bo-
wiem nawet, ze obrazy wytworzone na siatkéwce, stano-
wig ostatnig forme, czuciowej podniety, — sg przyczyng
czucia— to obrazy te, jako obrazy, nie moga sie dostac
do moézgowia. To, co sie mu udziela, jest tylko nerwo-
woscig nerwu wzrokowego, ktéra podnieca czuciowo$¢
odpowiedniego o$rodku; albo wyrazajac sie mniej tech-
nicznym jezykiem, powiemy, ze czuciowo$¢ a nie obraz
dostaje sie do moézgowia. Przyrzad optyczny przetlamuja-
cy Swietlne promienie w celu wytworzenia pewnych obra-
zow, jest niezbedny dla nalezytego podniecenia okreslo-
nego czucia; zaréwno jak akustyczny przyrzad fortepia-
nowy jest niezbedny do wytworzenia owych dzwiekéw,
ktére w uchu wzniecajg poczucie muzycznych tonéw. —
Bez optycznego przyrzadu szereg fal Swietlnych nie
wzniecitby obrazéw, podobnie jak bez muzycznego instru-
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mentu szereg fal powietrznych nie wytworzy harmonij-
nych akordéw.

Powstawanie obrazu na siatkéwce poprzedza uczucie
wzrokowe; ale obraz ten nie przenosi sie do moézgowia.
Utlenienie lotndj substancji poprzedza uczucie wechu;
ale czyz utlenianie dostaje sie do umystu? Wszakze i
zniszczenie tkanki, poprzedzajgce uczucie spieczenia, nie
dochodzi do mézgowia. We wszystkich tych przykiadach
wrazenia, podniecajac nerwowo$¢ nerwu, stajg sie przy-
czyng podniecenia czuciowosci w os$rodku.

Przez diugi czas metafizycy byli wprowadzeni w biad
mniemaniem, ze idea o przedmiocie jest jego kopj a, jego
obrazem. Zrédto ich bledu krylo sie w tern, ze za mia-
re swych uczu¢ brali zmyst wzroku; gdyz jezeli to zda-
je sie podobnem do6 prawdy, ze obraz ognia jest do-
ktadng jego kopja, to podobienstwo to znika natych-
miast, gdy sie moéwi o uczuciu doznanem w skutek
spieczenia. Gdy widze ro6ze, otrzymuje wrazenie w oku;
gdy ja wacham, otrzymuje wrazenie w nosie; a gdy jej
dotykam, doznaje wrazenia w palcach: wszystkie te czu-
cia sg zupeinie odmienne; jakiez wiec mam prawo przy-
puszczaé, ze oko daje mi doktadniejsza kopja rozy, ani-
zeli nos lub reka.

Doda¢ jeszcze musze, ze co sie tyczy powstawania
obrazéw na siatkéwce, nalezy pamieta¢ i o tern, ze gdzie-
kolwiekbadz ten obraz powstaje, to pierwiej sie roz-
ktada, zanim sie w czucie zamieni. A to naprowadza
nam na mys$l nowe z kolei pytanie: gdzie sie te obrazy
tworzg? Zwykle odpowiadajg, ze na siatkéwce. Lecz
wszystko kaze nam przypuszczaé, ze siatkéwka nie jest
czutg powierzchnig i nie jest bynajmniej podobna do jo-
dowej kliszy fotograféw. A poniewaz to prawdopodobnie
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zadziwi czytelnika, zastanowimy sie wiec cokolwiek ob-
szerniej nad tg kwestjg.

Siatkéwka nie jest tylko rozszerzeniem nerwu wzro-
kowego; jest ona w istocie i tem ijeszcze czem$ innem;
budowa jej jest bardzo skomplikowana. Nerw wzrokowy
wchodzgc do jabtka ocznego, rozszerza sie i tworzy war-
stwe widkien; pod tg warstwag znajduje sie inna warstwa,
tworzaca roéwniez cze$¢ siatkdwki i ztozona z materji,
ktérg zwykle uwazajg jako nerwowa, a ktéra wedtug
twierdzenia nowych histologéw, ma by¢ zupetnie czem$
innem.

Fig. & Obok umieszczona figura, prze-
rysowana z dzieta Kolliker’a,
przedstawia poprzeczne przecie-
cie siatkéwki, badanej pod mi-
kroskopem. — Dostrzegamy tu
najpierw warstwe ztozong z wié-
kien (d), pod ktérg znajduje sie
warstwa z wielkich komorek (e)h
za ktorg lezy jeszcze warstwa
ziarnista pofgczona promieniste-

Poprzecznesigglig?/\i/ici?e ludzkip M Wk’)_knami zt kli)mérkami; t az
oo cleay sakane ) 2 E T e orect
leczki “nieznandj przyrody; d)
warstwa wiokien wzrokowychf — kaw j czopkéw (i, Ic), poprze-
e) wielkie komaorki; f) wewne-
Eﬁ;ap;’gamffémité'aglsztgwgétm]oa dnio znang pod nazwag btony
WarStW“'aE”'csztg[jki'_)’ k) preciki - Jacob’a.  Wszystkie te war-
stwy promieniowato sg zigczo-
ne, tak, ze widkna nerwowe rozchodza sie jakby promie-
nie, przechodzac od wewnetrznej powierzchni siatkowki
do warstwy barwnikowej, stanowigcej cze$¢ naczyniéwki

Spolczesni anatomowie twierdza jednomysinie, ze owe pre-
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ciki i czopki sg wilasnie czeSciami przyjmujacemi wraze-
nia $wiatta: od nich za$ wrazenie ma sie udziela¢ do
komoérek, a ztamtad do wiokien nerwu wzrokowego.

Niedawnemi czasy podano w watpliwo$¢ nerwowa bu-
dowe siatkowki; zarzut ten podniosta szkota Dorpatska,
a Swiat uczony przyjat go wypowiedzeniem wojny. Spra-
wa ta jest zanadto specjalna, zebySmy jg mieli tu roz-
biera¢ ; lecz znane mi jest jedno doswiadczenie, ktore
jezeliby zostato stwierdzone, uwazatbym za rozstrzygajace
w tej mierze.

Juzesmy mowili, ze nerw zanika, jezeli jest zupetnie
oddzielony od zwojowej substancji, lecz kazde wiokienko
nerwowe, dopdki jest z nig zlgczone, zyje wiasciwem mu
zyciem. Ot6z komorki znajdujace sie w siatkdwce, uwa-
zajg jako zwojowe dla tego, ze sg podobne do komoérek
moézgowia. Jezeli wiec sg rzeczywiscie zwojowe, to bedac
ztgczone z widknami nerwu wzrokowego, powinny zapo-
biega¢ ich zanikaniu. Nalezy zatem tylko wykona¢ do-
Swiadczenie i przekona¢ sie, czy tak jest w istocie. Do-
Swiadczenie takie wykonat Lehmann i przeciat nerw wzro-
kowy u psa, a gdy we dwadziescia dni pozniej badat je-
go siatkdwke, przekonat sie, ze zanikla tylko warstwa
wiokien wzrokowych. Poniewaz komorki nie zapobiegly
temu zanikaniu, wiec prosty wniosek, ze nie sg zwojowe.
To tez i wielu histologébw utrzymuje, ze cala siatkéwka
z wyjatkiem widkien wzrokowych, jest zlozong z tkanki
tacznoj.

Jakkolwiekby roztrzygnieto te kwestjg, dla nas wa-
znem jest tylko to, Zze czuta powierzchnia siatkowki nie
jest tg powierzchnig, na ktérag wpierw padajg Swietlne
promienie, ani nawet nie jest warstwg wiokien wzroko-
wych, ale jest owag wewnetrzng powierzchnia, z ktérg sie
bezposrednio styka wartwa barwnikowa. Chwilowa za$
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rozwaga przekona kazdego, ze jezeli tak jest w istocie,
to obrazy nie moga sie tworzy¢ na siatkéwce, tak jak
sie formujg w zwierciadle. Bo najpierw za zycia siatkow-
ka jest zaréwno przezroczysta jak szklo; promienie wiec
Swietlne przechodza przez nig i odbijg sie dopiero o war-
stwe barwnikowg. — Powt6ére wiadomg jest rzeczg, ze
wiokna wzrokowe sg nieczute na dziatanie S$wiatta. —
W kazdem oku znajduje sie $lepy punkcik, ktéry mozna
wykaza¢ na mocy nastepnego doswiadczenia: Bierze sie
niewielki kawalek czerwonego optatka i przykleja sie go
do Sciany; nastepnie zamruza sie jedno oko, a patrzac
drugiem z natezeniem na 6w optatek, odstepuje sie po-
wolnie i skoro sie dojdzie do pewnej pozycji, optatek
raptownie zniknie. Robigc krok naprzéd lub w tyt, zno-
wu sie go dostrzega, ale jest pewne oddalenie, w kto-
rem promienie pochodzgce z optatka, rzucajg jego obraz
na owy $lepy punkt. Slepym tym punktem jest wiasnie
to miejsce, gdzie nerw wzrokowy wchodzi do oka i gdzie
skutkiem tego istnieje tylko warstwa widkien nerwowych.

Jezeli wiec siatkdwka jest nieczuta na dziatanie $wia-
tta i jezeli promienie Swietlne przenikajg ja, zdazajac do
warstwy barwnikowej, ktora je pochtania, to nalezaloby
teraz zbada¢, w jaki sposéb siatkowka otrzymuje wraze-
nie $wietlnej podniety. Bo ze $wiatto uderza wpierw na
barwnik i ze dopiero woéwczas oddziatywa na siatkowke,
przekonywa nas o tern ten objaw, ze u bezkregowcow
warstwa barwnikowa lezy przed siatkdwka, a nie za nia;
ze wiec Swiatto, jako takie, dosta¢ sie nawet do siat-
koéwki nie moze.

Lecz jaki wplyw wywiera na barwnik Swiatto, po
przejsciu przez siatkdwke? Na to pytanie prof. Drap er
odpowiada w nastepny sposéb. Przytacza on najpierw, ze
Franklin, chcac sie przekonaé o wptywie barw na po-
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chtanianie promieni S$wietlnych, pouktadat na S$niegu ro-
znobarwne kawatki sukna w miejscu wy”~tawionem na o-
peracjg stofica. Po paru godzinach przekonat sie, ze su-
kno czarne najglebiej sie zanurzylo wwarstwe $niegowa,
z6tte daleko mniej, a biate pozostato na wierzchu. Z do-
Swiadczenia tego wyprowadzit Franklin wniosek, ze im
ubarwienie powierzchi jest ciemniejsze, tem ona sie pre-
dzej ogrzewa i tem wiekszg ilos6 promieni pochtania *).
Zastosowujac to do oka, profesor Draper twierdzi, ze
czarna warstwa barwnikowa stanowi rzeczywiscie rodzaj
optyczndj zastony. Bedac zupetnie nieprzezroczysta, po-
chtania ona Swiatto i przeksztatca je w ciepto. Tym
to sposobem obraz jak gdyby wypieka sie na siatkowce.
»Promienie Swietlne padajac na czarny barwnik, podno-
szg najpierw jego temperature i to w stopniu odpowie-
dnim do ich natezenia i barwy. Tg miejscowg zmiang
temperatury rozpoczyna sie czynno$¢ widzenia

O ile barwnik jest niezbedny do wytworzenia wzroku,
wykazuje ta okoliczno$¢, ze tam, gdzie go nie ma, jak np.
u Slepych skorupiakdéw, czynnos$¢ ta nie istnieje; tam zas,
gdzie jest jasniejszy, jak np. u bielcow (albinoséw), wzrok
jest bardzo staby.

PrzyszliSmy wiec do nastepujgcych wnioskéw: naj-
pierw ze przyrzad optyczny oka jest niezbedny do wy-

*) Whniosek ten o tyle tylko jest stuszny, o ile sie stosuje
jedynie do $wietlnych promieni ciepta; gdyz barwa ciat nie wptywa
bynajmniej na ich wiasno$¢ pochtaniania ciemnych, niewidzialnych
promieni. Zgeszczony rozczyn jodu wdwusiarczku wegla, jest cia-
tem zupetnie ciemnem, a jednak wwysokim stopniu przecieplnem;
gdy tymczasem przezroczysty rozczyn atunu pochfania dos¢ ener-
gicznie promienie ciepta. Szczegbtowy rozbior tej sprawy w dziele
Johna Tyndall’'a: Cieplo jako rodzagj ruchil, przettumaczyt Lu-
dwik Mastowski. Krakéw. 1873, Str. 428 i dalsze.

(Przyp. thum.)
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tworzenia okre$lonych obrazéw na czuléj powierzchni;
tam za$, gdzie nie ma tego przyrzadu, powstaja tylko
nieokreslone wrazenia $wiatta; nastepnie, ze promienie
Swietlne przenikajg siatkowke, a odbijajac sie od barw-
nika, podwyzszajg jego temperature wrprostym stosunku
do natezenia i barwy promieni; i wreszcie, ze ta zmiana
temperatury oddziatywa na wewnetrzng warstwe siatkow-
ki, na preciki i czopki, ktore podniecajg nerwowo$¢ ze-
wnetrznej warstwy, utozonej z wiokien nerwu wzroko-
wego. Samo sie przez sie rozumie, ze ta nerwowos$¢ pod-
nieca czuciowo$¢ zwoju wzrokowego, ktdra znowu moze
sie wyladowa¢ na ruch miesniowy, na wydzielenie w kto-
rymkolwiek gruczole, albo tez i na drugorzedne czucie,
podniecajac czuciowo$¢ mézgowia.

Whiosek, do ktéregosmy doszli, ttumaczy nam ponie-
kad przyrode podmiotowego widzenia. Rozwazywszy
bowiem doktadnie spos6b tworzenia sie wrazen wzroko-
wych, przychodzimy do przekonania, ze nie widzimy ze-
wnetrznych przedmiotéw, lecz ze uczucie widzenia jest
tylko podnieconym stanem naszego czulego organizmu.
To tez zaréwno jest rzeczg zrozumiatg, ze czlowiek ktory
oslept, widzi przed oczami S$wietlne kregi lub latajace
postacie, jak i to, ze chory, ktéremu noge odcieto, czuje
uktucie w nieistniejgcych palcach. Wzwyczajeni bowiem
bedac, ze uczucie Swiatlta powstaje zwykle wrskutek wra-
zen dziatajgcych na siatkdwke, odnosimy réwniez do ze-
wnetrznych podniet i takie wzrokowe uczucia, ktére wy-
jatkow'ym sposobem powstajg w skutek wewnetrznego po-
draznienia wzrokowego o$rodka. To nam tlumaczy te il-
luzje wzrokowe, te spektry i widziadta, ktore sie czesto
ludziom przytrafiajg. Osoby cierpiace na umysle, albo
tez doznajace pewnego nadwerezenia w moézgowem Kra-
zeniu , widzg fantastyczne obrazy z réwngz doktadnoscig
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co i rzeczywiste przedmioty. Czesto sie zdarza, ze cho-
ry taki widzi kota bieggcego po Scianie, lub tez znajoma
mu osobe zmarta albo oddalona o mil kilkadziesigt; i
zadne upewnienia przytomnych nie zdotajg go przekonac,
iz to co widziat, byto tylko chorobliwym ztudzeniem.

Prof. Stevelly opowiada, ze bedac na wsi, trudnit
sie z zamitowaniem hodowlg pszczét. ,,0téz, razu jedne-
go, pisze on, wszedt stuzacy i doniést mi, ze w pewnym
ulu pszczoty zaczynajg sie roi€. Wyszedtem wiec do o-
grodu, aby przypilnowa¢ pochwycenie roju. Dzien byt
piekny, niebo jasne i mita won kwiatow roznosita sie
W powietrzu; to tez usiadiszy pod drzewem, z przyjem-
noscig przypatrywatem sie, jak pszczoty ulataty do gory i
opadaty na dot, przyczem trutnie robity daleko wiecej
wrzawy, anizeli znacznie od nich mniejsze robotnice. —
Wieczorem, gdy sie szarzato, wyszedtem obejrze¢ ul,
w ktérym ro6j schwytano i zdziwitem sie nie mato, gdym
dostrzegt — tak mi sie przynajmniej zdawalo — tysigce
pszczot unoszacych sie w powietrzu.  Zdziwienie moje
wzmogto sie jeszcze bardziej, gdym wrociwszy do pokoju
widziat i tutaj roje pszczot latajagcych. Szwagrowa moja,
ktérej to zakomunikowatem, upewniata mnie, ze pszczét
wcale nie ma, ze w nocy nie lataja, ze wreszcie, zkadby
sie mogly dosta¢ do pokoju; i chociaz sam bytem pe-
wny, ze to jest tylko przywidzenie, mimowolnie jednak
machatem reka, chcac odpedzi¢ te btonkoskrzydte owady,
natretnie kotujace wokoto mnie. Ziudzenie to powtarzato
sie w nocy, ile razy sie obudzitem i ustato dopiero na-
zajutrz".

»-Mniej wiecej podobne optyczne ztudzenie przydarzy-
to mi sie w pare lat potem. Z przyjacielem moim Mac-
neill’em, znakomitym inzynierem, przechadzatem sie po
ulicach Belfastu. Byto to prawie potudnie, dzien byt nad-
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zwyczaj jasny i spiekota niezwykia. ,,Gdzie tez sie po-
dziat poczciwy Green, ktéry niegdy$ odnajmowat ten
sklep? “ zagait mdj towarzysz. — Obrocitem sie w strone,
gdzie wskazywat palcem i zobaczytem blyszczacy mosie-
zny szyld, w ktéorym sie jaskrawo odbijaly promienie
stoneczne. Gdym podszedt pare krokéw naprzod, dostrze-
gtem raptem wyrazny w powietrzu napis : ,,J. Jobnstone
& Com.* utozony z czerwonych jak krew liter, ktore je-
dnak wkrétce zmienity barwe. Zakomunikowawszy to
memu przyjacielowi, wrociliSmy pare krokéw i przekona-
tem sie, ze wiasnie 6w nadpis byt na mosieznym szyl-
dzie, na ktérym poprzednio nic nie widzialem. Fizjolo-
gicznie tatwo to wytlumaczy¢: gdym patrzat na szyld,
natezenie S$wiatta byto tak wielkie, ze siatkéwka zostata
czeSciowo jakby sparalizowana i uchronity sie na niej
tylko te miejsca, ktore odpowiadaty czarnym literom wy-
rytym na szyldzie; kiedy za$ odwrdcitem oczy, to nim
jeszcze siatkéwka wrocita do normalnego stanu, odczu-
tem roznice miedzy tymi jej punktami, ktore uszkodzone
zostaly, a tymi, co ulegty mni$j silnemu wrazeniu*.

Boczniki policyjne opisuja takze nie mniej zajmujacy
objaw, ze kiedy po dokonaniu pewnego zabéjstwa, poli-
cja nie mogta odszuka¢ zbrodniarza, on sie sam oddat
w jej rece. Szedt bowiem przez ulice i dostrzegt przed
sobg cztowieka, niosgcego na glowie wiadro wody. Lecz
jemu zdawalo sie, zZe to byta krew, a wpadiszy w ekstaze
i przejety niewymownym strachem, wyznat swg wine i
zostat — jak powiadajg roczniki policyjne — stusznie
$Smiercig ukarany.

Opisane tu objawy nalezy bez watpienia przypisa¢
dziataniu rozmaitych przyczyn. Pierwszy i trzeci objaw'
jest widocznie nastepstwem chorobliwej dziatalnosci intel-
ektualnej, ktéra u maniakéw staje sie przyczyna rozmai-
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tych widziadet, strachéw i upioréw, gdy tymczasem drugi
jest skutkiem trwania czucia. Wiadomo bowiem, ze
czucie trwa przez czas pewien po ustaniu wrazenia, ktore
to trwanie wedlug Plateau wynosi jakoby 16 sekundy.
Lecz samo sie przez sie rozumie, ze ono jest w prostym
stosunku do natezenia podniety. Jezeli popatrzymy chwilke
na ksiezyc i zamruzymy raptownie oczy, obraz ksiezyca
zniknie natychmiast, gdy tymczasem obraz stofAca po-
trwatby znacznie diuzej. — Owo trwanie wrazenia ha
siatkbwce uwidocznia sie najbardziej w znanej wszystkim
zabawce dziecinn6j: jezeli rozzarzony wegiel potozymy
na obreczy i bedziemy nig szybko obracali, to kazdy
z patrzacych dostrzeze Swietlny okrag, a nie szereg po-
jedynczych obrazéw wegla.

Jakkolwiek byloby bardzo zajmujgacem i pouczajgcem
przytoczy¢ jeszcze kilka objawéw podmiotowego widzenia
i rozebra¢ je obszernie, lecz mamy jeszcze tyle waznych
rzeczy do opisania, ze tylko pobieznie wypada nam o
kazdoj wspomnie¢. — | tak np. zdarza sie czesto czytac
i stysze¢ rozmaite hipotezy, majace na celu wyttlumacze-
nie na pozdér paradoksalnego objawu, ze majac dwoje
oczu skierowanych na pewien przedmiot, widzimy tylko
jeden, a nie dwa jego obrazy. Oba oczy zaréwno sg uzdol-
nione, obie siatkéwki jednakowo ulegajg wrazeniu S$wia-
tla ; sadzicby wiec nalezato, ze i mézgowie powinno od-
czuwa¢ dwa a nie jeden obraz przedmiotu. A jednak wi-
dzimy pojedynczo, a nie podwdjnie. Jakze sie to dzieje?
Zbytecznem bytoby przytacza¢ liczne hipotezy, ktére po-
dano dla wytlumaczenia tego objawu, a ktdre wszystkie
chybiajg celu, bo zdaniem mojem, na falszywej sg osnu-
te podstawie. Kilkanascie lat temu podatem i ja wy-
tlumaczenie tego objawu i sadze, Zze moje jest najwila-
Sciwsze. Zamiast bowiem ucieka¢ sie¢ do rozmaitych ana-
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tomicznych przyczyn i szukaé w krzyzowaniu sie nerwow
wzrokowych rozwigzania tej zagadki; albo tez do optycz-
nych podstaw, ktére Wheatstone ze swoim stereosko-
pem tak opopularyzowat powszechnie; staratem sie wy-
kaza¢, ze objaw ten przypisa¢ nalezy tylko psychicznej
przyczynie. Bo tez zaprawde, czy fakt ten, ze otrzymujac
dwa na raz wrazenia odczuwamy jedno, jest tylko wia-
Sciwoscig zmystu wzrokowego ? Podobnie zadawaé pyta-
nie, jest to je rozstrzyga¢. Jezeli mamy dwoje oczu, a
pojedynczo widzimy, to przeciez mamy takze dwoje uszu
a pojedynczo styszymy i dwoje nozdrzy, a pojedynczo
odczuwamy wonie. Samo przytoczenie i poréwnanie tych
objawéw odrzuca juz wszelkie anatomiczne i optyczne ich
ttumaczenie. Przyczyna tej pojedynczosci w odczuwaniu
podwdjnie doznawanych wrazen kryje sie prawdopodobnie
w czem$ innem i jest wspolng wszystkim uczuciom.
Poniewaz podnieta dziala réwnoczes$nie i z je-
dnakowem natezeniem na dwoje oczu, nie moze wiec
wywota¢ dwoch uczué¢, ale jedno tylko. Jednoczesno$é
dwoch wrazen sprawia to, ze ich odréznia¢ nie mozemy.
Gdyby dwa tony, jednakowej wysokosci i natezenia, na-
stepowaly po sobie, to jakkolwiek mata istniataby mie-
dzy nimi przerwa, ustyszelismy dwa dzwieki: lecz jezeli
te tony, zgodne we wszystkich innych cechach, sg nadto
i jednoczesne, to styszymy jeden tylko dzwiek. To samo
i ze wzrokiem: obrazy rozne, lub tez kolejno po sobie
nastepujace, wzniecajag odmienne wrazenia; lecz jednako-
we i jednoczesne zlewajg sie we wspdélnem uczuciu.
Zdarza sie wprawdzie, ze pojedynczy obraz widzi sie
podwdjnie. Takich wrazen doswiadczajg szczeg6lnie ludzie
pijani. Wyskok bowiem wprowadzony w nadmiarze do or-
ganizmu, wywotuje— jak to wykazat E cker— znaczne
przerwy w krazeniu moézgowem; wszelka za$ nieprawi-
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dtowos¢ w krazeniu, staje sie najczesciej przyczyna nad-
werezenia wiladzy uporzadkowywania ruchéw mies$nio-
wych, a w nastepstwie wywotuje takze pewien brak w je-
noczesnej dziatalnosci zmystow. Cokolwiek podobny objaw
do podwdjnego widzenia, spotykamy takze i w zmysle
dotyku : jezeli bowiem skrzyzujemy palec $redni z wska-
zujagcym i dotkniemy oboma konca nosa, doznamy dwa
oddzielne wrazenia, tak jakgdybySmy posiadali dwa nosy.
Podwoéjne to dotykowe uczucie objasnia sie, zdaniem mo-
jem, w ten sposob, ze krzyzujac palce, uciskamy cokol-
wiek nerw palca $redniego, przez co przytlumiamy jego
czynnos¢; tym sposobem oba palce udzielaja wrazenia
cokolwiek odmienne i w kolejnem nastepstwie. Jezeli za$
nieskrzyzowanymi palcami dotykamy nosa, to poniewaz
oba wrazenia sg jednoczesne, wiec ijedno tylko powstaje
uczucie.

Roéwniez zajmujacg sprawag jest rozstrzygnienie pyta-
nia: dla czego nie widzimy przedmiotéw odwrdconych ?
Na podstawie optyki tatwo udowodni¢, ze obrazy tworzace
sie na siatkéwce, muszg by¢ odwrocone. Dla czeg6z wiec
wszystko to, co widzimy, okazuje sie nam tak jak jest,
a nie do gory nogami? Na pytanie to optyka odpowie-
dzie¢ nie zdota i tylko psychologja rozwigza¢ je potrafi.
Jezeli wszystkie przedmioty sg odwro6cone, to samo sie
przez sie rozumie, ze nie zmienia sie¢ wzgledne ich stano-
wisko. Na mocy za$ doswiadczenia i praktyki zyciowej
nabieramy wprawy w odréznianiu dolnych czesci przed-
miotéw od ich goérnych dziatdw. ,,Przedmiot, powiada
Bain, wydaje sie by¢ w goérze lub u dotu, stédsownie
do tego, czy podnosimy lub obnizamy Zrenice, aby go
zobaczyé; tym sposobem ruchy miesniowe, a nie obrazy
optyczne, daja nam wiasciwe pojecie o miejscu, w ktérem
sie zewnetrzny przedmiot znajduje*.
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Konczac nasz rozbior wiadzy wzrokowej, nalezy jesz-
cze wspomnie¢ o nieudolnosci odrdzniania niektérych
barw i odcieni. D allon, stawny chemik, ogtosit rozpra-
we, w ktorej opisat swa wlasng pod tym wzgledem nie-
udolno$¢, ktora odtad zostata ,,daltonizmem® nazwana.
Wilson za$ zbadat jg doktadnie i wykazal, ze sie ob-
jawia daleko czeSciej, anizeli zazwyczaj mniemaja, Z ob-
liczen jego okazuje sie, ze na 1154 os6b badanych wrEdin-
burgu, prawie 6 na sto cierpi te tak zwang ,bar-
wng S$lepote”. Z pomiedzy tych cierpigcych, jedna na 55
nie odréznia barwy czerwonej od zielonej; jedna na 60
miesza zielong z brunatng i wreszcie jedna na 46 nie od-
réznia zielonej od niebieskiej.

Dr. Wilson opisuje wiele bardzo zabawnych zda-
rzen wyniklych wr skutek daltonizmu. Opowiada np. ze
pewien krawiec uszyt czarne ubranie czerwonemi nié¢mi;
ze jakis kwakier kupit swej zonie szkartatng suknig,
mniemajac, ze je*st bronzowg; Zze pewien miodzieniec
spotkawszy znajomg dame, ubrang w zielonéj sukni, mnie-
mat, Ze jest w zalobie, i podszediszy do niej, poczat jg
pociesza¢ itp. Lecz stabos$¢ ta nie tylko $Smiesznych zda-
rzen bywa przyczyng; kazdy bowiem tatwo zrozumie, ze
mogloby nastgpi¢ wielkie nieszczescie, gdyby majtek lub
konduktor kolejowy cierpiat na daltonizm.

Z badan Wilson’a okazuje sie, ze kobiety czesciej
anizeli mezczyzni ulegajg barwnej $lepocie; i ze barwy,
stanowigce najwiekszy kontrast, czesci¢j bywajg mieszane,
anizeli przechodowe odcienia.

Konczac ten rozdziat zauwazy¢ winienem, jak wielkie
znaczenie psychiczne posiada ta olbrzymia grupa uczug,
ktoraémy ,,ukitadowag S$wiadomoscig™ nazwali. Fizjologo-
wie i psychologowie twierdzg zazwyczaj, ze tylko uczucia
pochodzace ze zmystdw biorg udziat w wytwarzaniu na-

ic
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szej czuciowej dziatalnosci, i méwig tez czesto o duszy,
jako o kombinacji pieciu zmystdw. Biedne to twierdzenie
najbardziej sie uwidocznia w stawnej statui Condillae’a,
ktérag on stopniowo obdarzat po jednym zmysle, i w kt6-
rej za kazdym razem dusza sie coraz bardziej rozwijata,
az wreszcie dostawszy wszystkie pie¢ zmystéw, zupetnie
stata sie wyksztatcong. Jakkolwiek monstrualna jest ta
hipotetyczna statua, jest ona jednak logicznem nastep-
stwem twierdzenia, ze dusza jest kombinacjg pieciu
zmystow.

W niniejszem za$ dziele staraliSmy sie udowodnic,
ze dusza jest ogo6lng suma catej psychicznej dziatalnosci
czuciowego organizmu: réwniez jak zycie jest suma calej
jego zywotnej czynnosci; ze wiec dusza, zaréwno jak i zy-
cie jest wytworem wspoOlnego dziatania wszystkich poje-
dynczych narzadéw. Czytelnik moze odrzuci¢ to twierdze-
nie, ale zaprzeczy¢ nie zdota, ze oprdcz czucia otrzymy-
wanego z pieciu zmystow, istnieje jeszcze olbrzymia gru-
pa przeréznych wrazen pochodzacych z miesni i trzewidw,
ktore dokladnie wyszczeg6lni¢ sie dajg i ktére w orga-
nizmie zwierzecym odgrywajg nadzwyczaj potezng role.



ROZDZIAL x1.

Sen i marzenia senne.

Czem jest sen? Sen i $mieré. Charakterystyka snu. Nieprzezwyciezona potrzeba

snu. Dr. Solander. Ciepto i monotonno$¢ jako przyczyny usposabiajgce do snu.

Trwato$¢ snu. Odswiezanie sit chwilowa drzymka. Sen dzieci i starcéw. Czy

sen jest perjodem wynagrodzenia utraty. Wptyw snu na organizm. Nowa
teorja snéw.

Mrobiazgowe nasze zycie otacza sen“. Troski i cierpie-

'nia, zamiary i dgznosci, wszystko to niknie we $nie,
ktéry uspokaja nasz umyst i wzmacnia nasze ciato. Ro-
botnik znuzony catodzienng pracg, odzyskuje moc i sit
nabiera; biedak przygnieciony nawalem nieszczes¢, zapo-
mina o swej niedoli; matka marzy o przysziosci swego
dziecka; miodzieniec jlubuje sie obliczem swej kochanki,
a starcowi $nig sie ubiegte chwile miodosci. 1 wszystko
to dzieje sie we $nie, Kktory stanowigc trzecig czes$¢ zy-
cia, dla czynnych naszych zawodéw jest prawie zatraco-
nym czasem.

Lecz czemze jest sen ? Nie wiemy o tern wcale, i chcac
go okresli¢, mozemy tylko powiedzie¢, ze jest fizjologi-
cznym stanem prawie wszystkich zwierzecych organizmoéw
(przynajmniej wszystkich tych, ktore posiadajg wyzszy
rozwdj nerwowy); ze wywotuje go, jak sie zdaje dzialal-
no$¢ zywotna i ze w niewytlumaczony dotad sposéb wzma-
cnia miesnie i pokrzepia sity duchowe. To za$ co zwy-
kle nazywajg snem roslin, jest tylko pozornie podobnem

16+
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do snu zwierzat i polega na zupetnie odmiennych proce-
sach. Objawy snu ograniczajg sie tylko do moézgowia i do
wyzszych zmystéw: tam wiec gdzie tych narzadéw nie ma
i snu by¢ nie moze.

tatwo jest bardzo odrézni¢ Spigcego od trupa albo tez
od omdlatego, réwniez jak i od pograzonego w giebo-
kiem zamysleniu. | chociaz niektérzy umiejg bardzo zre-
cznie udawac¢ sen, wprawny jednak badacz odrézni na-
tychmiast obtude i to nie dla tego, Zze wie czem jest
sen, ale Zze istniejg pewne charakterystyczne jego oznaki.
Niektére bowiem objawy snu zbadano doktadnie; lecz
suma organicznych warunkdéw, bedacych icli podstawa,
jest dotad jeszcze tak dalece niezgiebiong tajemnica, ze
nawet zbytecznem byloby wszelkie usitowanie, majace na
celu podaé¢ jakiekolwiek dokiadne i zarazem umiejetne
okreslenie snu. Nie okreslajac wiec go wcale, zadowol-
nijmy sie tylko pobieznym opisem gtdwnych i charakte-
rystycznych jego cech.

Spojrzyjmy na to dziecig¢: znuzone zabawg lezy ono
na ziemi i $pi, oparlszy glowe na ramieniu; oddycha
ono réwno, cztonki jego sg w spokoju, a oczy zamkniete.
Jezeli dotkniemy jego reki. odciggnie ja; jezeli potasko-
czemy je w policzek, obréci gtowe; ale oczu nie otwo-
rzy i nie dowie sie kto albo co je drazni. Pomimo dzia-
tania podniety nie obudzi sie; umyst bowiem jego jest
zajety snem i chociaz zewnetrzne wrazenia podniecajg
w niem czucie, to jednak czucie to nie staje sie przed-
miotem S$wiadomego myslenia.

Zmysty tego dzieciecia sg w stanie uspienia, prawie
zupetndj nieczynnosci, i jezeli dzialajg cokolwiek, to nad-
zwyczaj stabo; palce jego nie moga nic utrzymaé¢ w gar-
§ci . a miesnie szyi nie podtrzymujg gtowy. Serce jednak
bije z réwng energja co i na jawie i pompuje krew, roz-
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i rozszerza; zoladek i jelita trawig; wszystkie za$ gru-
czoly wypetniajg swa czynnosé.

Jakze wiec powierzchowne i niedorzeczne jest upa-
trywanie podobienstwa miedzy snem a $miercig, istnie-
jace nietylko w starozytnych mitologjach ale i w mowie
dzisiejszych nawet ludéw; wszakze to ulubiong formutka
naszych wierszokletéw nazywa¢ $mier¢ snem wiecznym.
Doktadnie jednak badajac objawy snu, przychodzimy do
przekonania, ze nietylko nie ma Zzadnego antagonizmu
miedzy snem a zyciem, ale nawet nie ma go i miedzy
snem a jawem. W stanie Smierci ustajg wszystkie czyn-
nosci wilasciwe zywotnym organizmom; we $nie wszyst-
kie one trwaja, a jezeli niektére sg wolniejsze anizeli na
jawie, to przeciez to stanowi tylko roznice, a nie moze
sie podnies¢ do godnosci antytezy. Sen jest tylko formag
zycia, a nie jego ustaniem. To tez Grimaud, Brandis,
Fessel, Buffon, Burdach i wielu innych fizjologéw uwaza
sen jako norme zycia, ktérg organizm czasami porzuca
i zy¢ na jawie chwilowo poczyna. Zarodek $pi ciagle;
rowniez $pi prawie ciggle niemowle w pierwszych miesig-
cach po urodzeniu; sen jest dla niego prawidiem, a jaw
wyjatkiem.

Chcac jednak by¢ cokolwiek w zgodzie z panujacymi
powszechnie pogladami, wole uwaza¢ zaréwno sen jak
i jaw jako dwa normalne stany Zzywotnego organizmu,
perjodycznie nastepujace po sobie.

Przejrzawszy w ogo6lnych zarysach czem jest sen,
mozemyz podac jakgkolwiek charakterystyczna jego ozna-
ke ? Nieruchomo$¢ cztonkéw niczego nie dowodzi, bo
cztonki sg zaréwno nieruchome w $pigczce i we $nie uda-
nym, a czynne w somnambulizmie. Bezczynno$¢ moézgu
nie jest rowniez oznaka snu, bo nie podlega watpliwosci.
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ze mozg pracuje kiedy nam sie $ni cokolwiek, a w $pigczce
jest w zupetnym spokoju; zmysty za$ zaréwno we $nie
jak i w chwilach gtebokiego zamyslenia lub uroczych
marzen, sg nieczute na zewnetrzne podniety. Jezeli wiec
we $nie mozemy mowié, mysle¢ i chodzi¢, to widocznem
jest, ze sen jest takim stanem organizmu, wrktérym od-
bywajg sie wszystkie formy zywotnej dziatalnosci, jak-
kolwiek nie dosiegajg one do najwyzszych stopni przero-
znych swych kombinacyj.

Nie mogac poda¢ zadnej charakterystycznej oznaki
snu, jesteSmy zmuszeni przysta¢ na zdanie Holi and’a,
ktéry twderdzi, ze ,sen nie jest jednolitym stanem, ale
szeregiem wahajgcych sie standéw, w ktéorym nawet dwa
nastepujace po sobie momenty, mogg sie znacznie ro-
zni¢ *).“ To tlumaczy nam, dla czego zotnierze moga
spa¢ jadac konno lub idgc w marszu, albo grajkowie wiej-
scy, rzepolac swym niezmeczonym tancerzom. W tym
bowiem stanie organizm ustawiczuie waha sie miedzy zu-
petnym snem a jawem; mie$nie sg w ruchu a czucio-
wos¢ jest na tyle czynna, ze posiada moc oddziatywania
na najdelikatniejsze podniety. Nie widze wiec powodu,
dla czego czyny ludzi $pigcych mamy uwazaé jako ,au-
tomatyczne”, rozumiejgc przez to, ze sg pozbawione czu-
cia. Czytelnik juz wie, z jakiego wzgledu odrzucam po-
wszechnie panujgce przesady o objawach czuciowosci;
nie zdziwi sie wiec, gdy powiem, iz czyny te nietylko
nie sg pozbawione czucia, ale ustalyby natychmiast,
gdyby czucie choc¢by chwilowo zawieszonem zostato. Do
ich bowiem wykonania musi by¢é podniecana mig$niowa
czuciowo$¢; gdyby zas jej nie byto, lejce upadlyby z rak
jezdzca, karabin z rgk zoilnierza a skrzypce i smyczek

*) Holland: Chapters on Mental Physiology. p. 81.
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z rgk grajka. | woéwczas ci ludzie albo obudziliby sie
raptownie, albo tez, jezeliby byli pograzeni w gtebokim
$nie, poupadaliby sami.

Szereg tych kolejno nastepujacych stanow, ktory snem
zowiemy, i ktéry przechodzi stopniowo od jawu do drze-
mania, od drzemania do snu w ktérym sie $ni, i wre-
szcie do takiego snu, w ktorym sie nic nie $ni, okresla
sie stopniem znuzenia naszych narzadéw. Wolg bowiem
nie mozemy ani powiek naszych sklei¢ do snu, ani tez
go odpedzi¢ jezeli natarczywie nami owlada¢ poczyna.
Kazdy wie o tern jak sg niezno$ne bezsenne noce; ty-
sigce za$ przyktadéow wykazuje, ze nawet bojazn Smierci
nie zdotata ludzi od snu powstrzymac¢. Znuzeni zoinie-
rze $pia na polu bitwy pomimo szczeku broni i huku
armat; rozbitki $pig na deskach, unoszonych falami roz-
hukanego morza; skazani, zmeczeni torturami, woleli
spa¢ ostatnig noc w wiezieniu, anizeli w ucieczce szukaé
ratunku od $mierci.

W pierwszym tomie podrézy Cook'a znajdujemy na-
stepujacy opis, potwierdzajgcy powyzej wypowiedziane
zdania. Banks i Solander, dwmaj botanicy, wyruszyli zwie-
dzi¢ wzgorza Terra del Fuego. — Ku wieczorowi, gdy
wracali do okretow, przechodzac przez blota i trzesawi-
ska, zrobito sie raptem tak zimno, ze zmuszeni byli za-
niecha¢ swej podrézy do brzegu, a raczej szuka¢ gdzie
suchego miejsca i rozpali¢ ogien. Solander, ktéry po-
przednio podrézowat po Szwecji i Norwegji i wiedziat, ze
zimno wspdlnie ze znuzeniem staje sie przyczyng pewne-
go rodzaju S$pigczki, ktora zwykle S$miercig sie konczy,
przestrzegat swoich towarzyszow wycieczki, aby nie od-
poczywali, ,,bo jezeli kto usigdzie, dodawal, ten zasnie, a
kto zasnie ten juz wiecej nie wstanie'. Lecz zaledwie
uszli kilkaset krokéw, kiedy zimno zaczeto sie stawaé
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tak niezno$ne ze wszyscy poczeli odczuwaé pewng nie-
przezwyciezong senno$¢. Ale Solander byt pierwszy co
j¢j ulegt, proszac swych towarzyszy, aby mu pozwolili
chwileczke odpoczaé. Banks go prosit, zaklinat, powta-
rzat mu jego stowa przed chwilg wypowiedziane, nic nie
poskutkowato; Solander potozyt sie i zasngt a wraz
z nim jeden z murzynéw, ktéry nie chciat ustucha¢ za-
dnych przestrég i na wszystkie argumenty swoich wspo6t-
towarzyszy odpowiadat, ze on nic bardziej nie pragnie,
jak potozy¢ sie, zasng¢ i umrz$é. Solander za$ rozumo-
wat i na prosby Banks’a odpowiedziat, ze ,,on wie bar-
dzo dobrze jak jest niebezpiecznem spa¢ i ze dla tego
tylko chwileczke przedrzemie, aby sit nabra¢ do dalszoj
podrézy. Niech wiec beda o niego spokojni, bo on ich
wkrétce dopedzi“. Gdy Banks nie chciat za nic w S$wie-
cie na to pozwoli¢, nastgpita kiotnia, ktora sie skon-
czyta tern, ze Solander usngt a Banks z towarzyszami
poruszyt dalej. Na szczescie uszediszy kilkaset krokow
znalezli oni suche miejsce i roztozyli ogien. Wrdcono
wiec, zeby odszuka¢ $pigcych maroderéw, a gdy ich
chciano ruszy¢ z miejsca, zaledwie zdotano rozbudzié
zziebnietego Solandra; murzyn za$ juz nie zyk

Chociaz aby zasng¢ nie wystarcza tylko chcie¢, i
chociaz w pewnych okolicznosciach nie mozemy prze-
zwyciezy¢ daznosci do snu, mozemy jednak do pewnego
stopnia rozcigga¢ nad snem kontrole naszego umystu, a
nawet co wiecej, mozemy sie przyzwyczai¢ zasypiac¢ i bu-
dzi¢ sie w pewnej okreslonej porze. — Napoleon umiat
drzemaé¢ prawie co godzine. Kapitan Barclay, ktéry prze-
szedt 1000 mil w przeciggu 1000 godzin, zasypiat w chwili
gdy sie kiadt na t6zko. Kazdy z nas budzi sie co rano
0 pewme oznaczonej godzinie; pomimo to mozemy sa-
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modzielnie obudzi¢ sie i wcze$niej, jezeli zmusza nas
do tego jakakolwiek wazna sprawa.

Zbyteczne ciepto jest jedng z przyczyn usposabiaja-
cych do snu. Kazdy z nas doswiadczyt jak w upalny
dzien letni, kiedy odpoczywamy pod drzewem w ogro-
dzie, sen nas opada i mimowolnie Klejg sie nasze po-
wieki. Lecz na $wiezem powietrzu nie tak fatwo zasy-
piamy jak w dusznym pokoju albo w kosciele, kiedy
nattok jest wielki. Nieprzezwyciezona ociezatos¢ owtada
nasz umyst, przestajemy mysle¢, powieki sie sklejaja,
zaczynamy ziewa¢ i wreszcie spariszy sie na czemkol-
wiek, zasypiamy raptownie. Jestto jeden z najpredszych
rodzajéw snu i pod wzgledem nagtosci ustepuje pierw-
szenstwa chyba apopleksji, albo us$pieniu wywotanemu
narkotycznemi truciznami. Ale poniewaz sen ten nie jest
naturalny i nie odbywa sie w zwyklej porze wiec i trwa
krotko i zazwyczaj wprawia organizm w lekka gorgczke.

Wszelka monotonno$¢ usposabia réwniez do snu. To
téz zbytnie gorgco wspdlnie z umiarowym ruchem nieo-
chybnie usypia nawet najbardziej odporne organizmy. —
Doswiadczajg tego szczegdlnie kobiety podczas nudnych
i monotonnych kazan w ogrzewanych kosciotach. Bo téz
nic tak nie usypia jak kazanie. Te jednostajne, bez mysli
i sensu wygtaszane formuiki, oklepane po razy tysiac, i
po tylez razy powtarzane znowu, padajg jak oldw na
piekne gtéwki znuzonych juz shuchaczek i przygniatajg
ich ciezarem moéuotonnosei a czestokro¢ i glupoty. Po-
dobny wplyw wywiera takze szmer ruczaju, dzwiek ar-
fy eolskiej, echo oddalonego wodospadu, bicie zegara,
brzeczenie pszczot, lub odglos dalekich dzwonéw. To tez
tB oerhaave, wiedzac jak poteznie oddziatywa monoton-
no$¢ na organizm ludzki, zamiast usypia¢ swych pacjen-
6w narkotycznymi S$rodkami, kazat w pokoju ich usta-
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wia¢ przyrzad, z ktérego woda spadata kropla po kropli
na metalowg miednice. | chory zwykle usypiat od tego,
jezeli jaka silniejsza podnieta nie dziatata na jego u-
myst.

Zimno, jezeli nie wielkie powstrzymuje od snu; je-
zeli za$ przekracza pewng granice, wywoluje owag nie-
przezwyciezong $pigczke, ktorej przykiad podaliémy po-
wyzej. Pokarmy ciezkie, niestrawne, jak n. p. rozmaite
ciasta usposobiajg do snu, szczegélnie osoby cierpia-
ce niezyt zotgdka lub jelitt — Stowem, ua zakoncze-
nie powiedzie¢c mozemy, ze wszystko co uspakaja umyst,
usposabia do snu; wszystko za$ co podnieca dziatalno$¢
moézgowia, spedza sen z naszych powiek. Dla tego to
warjaci nie sypiaja czasami po pare tygodni z rzedu.

I. Trwanie snu. Ludzie nie tylko roznig sie mie-
dzy sobg pod wzgledem lekkosci snu, ale tez i pod
wzgledem jego trwania. Jedni $pia mocno, drudzy lek-
ko ; jedni potrzebujg dlugo spa¢, inni nie wiele. Zbyte-
cznem byloby powtarzaé¢ bajeczne opisy dlugiego i krot-
kiego snu, podawane przez rozmaitych pisarzy wierza-
cych na stowo i nie poddajgcych surowej Kkrytyce opo-
wiadanych im faktéw. Pewnem jest jednak, ze niektorzy lu-
dzie zadawalniajg sie do$¢ stosunkowo krétkim snem. —
Jan Hunter i Fryderyk Wielki sypiali podobno tylko
pie¢ godzin dziennie, a czasami i kréciej nawet. Chetnie
w to wierzymy, bo w tem nic nie ma nieprawdopodo-
bnego ; ale powatpiewanie ogarnia nag natychmiast kiedy
czytamy, jak Pichegru opisuje, ze podczas pewnej kam-
panji, ktora trwata blisko caly rok, sypiat tylko go-
dzine dziennie. Ludzie zwykle mylg sie co do swych
wiasnych doswiadczen w sprawach tego rodzaju; i nie
jeden przebudziwszy sie mniema, ze drzemat zaledwie
kilka minut, kiedy wiemy dobrze, Zze przespat pare go-
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dzin. Lecz nie nalezy zapomina¢ i o tom, ze drzymka
chwilowa, zaledwie kwadrans lub p6t godziny trwajaca,
jest w stanie odswiezy¢ sity i wzmocni¢ organizm znu-
zony kilkogodzinng pracag. Tym sposobem mozna $pigc
krotko, ale $pigc dobrze, osiggna¢ ten sam rezultat co i
diugiem spaniem.

Dzieci $pig wiele, starzy krotko i lekko ; w giebo-
kiej za$ starosci dostrzega sie pewien zwrot ku miodo-
cianym latom. Zdanie to potwierdzajg codzienne spo-
strzezenia, jakkolwiek objasni¢ i wyttumaczy¢ tych ob-
jawdw nie jesteSmy w stanie. Ci pisarze, dla ktérych
frazesy oile sg tatwe, o tyle posiadajg moc przekonywa-
jaca, powiedzg nam, ze dzieci $pig dla tego tak dtugo,
Ze U nich praca wzrostu jest nadzwyczaj potezna, i ze
wiasnie podczas snu obywa sie sprawa odzywiania. Sta-
rzy za$ roéwniez $pig diugo dla tego jedynie, ze majac
odzywianie stabe i powolne, potrzebuja diugiego czasu,
zanim zdotajg wykonaé wszystkie procesy assymilacyjne.
Lecz kazdy sumienny badacz, dazgcy do wykrycia pra-
wdy, a niezadawalniajacy byle czern ciekawosci swego
umystu, z trudnoscig przystanie na podobne rozumowa-
nia, tembardziej, ze zadne fakty nie usprawiedliwiajg ich.
Whprawdzie gmin zwykle mniema, ze odzywianie odbywa
sie tylko podczas snu, i ze $pimy jedynie na to, aby wy-
nagrodzi¢ utrate tkanek, wynikajaca w skutek zuzywania
sig organizmu w codziennej pracy; lecz co wolno lu-
dziom, rozumujgcym podmiotowo i starajgcym sie quand
meme objasni¢ dostrzegane objawy, tego nie wolno pra-
cownikom nauki, jezeli chcg, aby ich rozumowania miaty
warto$¢ przedmiotowych twierdzen. Dzisiejsze za$ zdoby-
cze fizjologji przemawiajg stanowczo za tern, ze sprawa
odzywiania odbywa sie nieustannie w miare niszcze-
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nia tkanek, i ze podczas snu zardwno jak i na jawie
tkanki ustawicznie sie niszcza.

Odzywianie jest procesem drobinkowym (molekular-
nym). — Tkanka sie niszczy ustawicznie, drobinka za
drobinka, i réwnoczes$nie naprawia si¢ w tenze sam spo-
sob. Sprawa ta odbywa sie na mocy chemicznego po-
winowactwa. Nikt przeciez nie przypuszcza, zeby orga-
nizm podobnie jak machina, wprawiany byt w ruch w
przeciggu pewnych godzin, a w przeciagu Kkilku innych
oddawany do naprawy. — Bo gdyby tak byto, to or-
ganizm tych, co w skutek pewnych chorobowych przyczyn
nie spali w przeciggu kilku tygodni, byilby raczej podo-
bny do sukni zgryzionej przez mole, anizeli do ciala
ludzkiego. Twierdzac za$, ze odzywianie odbywa sie tyl-
ko podczas snu, rozumowanie nasze pozbawiamy wszel-
kich nawet pozoréw logicznosci. Bo jezeli sen nastaje
w skutek naptywu krwi do mézgowia, albo tez w skutek
zwalniania krgzenia, to oba te stany, pojedynczo albo
razem wziete, sa juz z zasady przeciwne dobremu odzy-
wianiu. A zatem organizm miatby sie najlepiej odzywiac
wowczas, kiedy odzywia sie najstabiej!

To co z pewnoscig wiemy, dozwala nam twierdzi¢, ze
sprawa odzywiania odbywa sie ustawicznie; nowly mate-
rjat wytwarza sie ciggle, a dawny bezustannie sie psuje,
z r6znem wprawdzie natezeniem, zaloznem od najroz-
maitszych okolicznoéci. Ze tak jest, moglibySmy dostar-
czy¢ tysiace przyktadow; lecz wystarczy jezeli podamy
tylko jeden. Wierzchnia warstwa skory, jak wiadomo,
Sciera sie ustawicznie; tysigce naskorkowych komérek za-
miera i odpada, a réwnoczes$nie powstajg nowe i zastepujg
miejsce zuzytych. Jezeli utrata jest tak wielka, Zze proces
wynagradzania nie moze jej sprostaé, wowczas skora jest
naddarta; jezeli za$ to miejsce trz$¢ bedziemy, po-
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wstaje rana, ktéra pozostawiona w spokoju okryje sie
w do$¢ predkim czasie $wiezg warstwa ochronnych ko-
moérek. Ten sam proces odbywa sie i z innnemi tkanka-
mi : komoérki ich rodzg sie, wzrastajg, rozwijajg swa
dziatalno$¢ i umierajg powolnie i stopniowo, utrgcajac
czasteczke po czasteczce. Ze za$ psucie sie i utrata ko-
mdrek odbywa sie ustawicznie, uwidocznia sie najlepiej
ztad, iz ilo$¢ kwasu weglowego i materyj odcliodowych
nie zmniejsza sie bynajmniej podczas snu. W pierwszym
tomie niniejszego dzieta wspominaliSmy juz o badaniach
Valentin’a nad zwierzetami zasypiajgcemi na zime,
z ktorych to poszukiwan okazato sie, jak znacznie zwie-
rzeta te utracajg na wadze podczas snu zimowego. Je-
zeli wiec odzywianie i utrata tkanek odbywa sie ciggle,
to samo przez sie musi upa$¢ mniemanie, Zze sen jest
perjodem poswieconym wylgcznie wynagrodzeniu owej
utraty.

Niemniej jednak sen odswieza zmeczony organizm,
wzmacnia nasze sity i usposabia nas do nowej pracy.
Budzimy sie zdrowsi i silniejsi, anizeli kiedy znuzeni ca-
todziennym trudem, udawaliSmy sie na spoczynek. Na
czemze polega ta wzmacniajagca wiasnos¢ snu? Muller
odpowiada ostroznie na to pytanie w nastepujacych sto-
wach : ,,Wszelkie podniecenie organicznej dziatalnosci mo-
zgowia, bedace podstawg umystowej jego pracy, spra-
wia, iz ten narzad zwolna i stopniowo staje sie niezdol-
nym do wykonywania swej czynnosci: skutkiem tego na-
staje sen, ktory jest tern dla mézgowia, czem znuzenie cie-
lesne dla innych czesci ukladu nerwowego. Powstrzyma-
nie za$ umystowej dziatalnosci podczas snu staje sie po-
wodem, ze mozgowie nabiera sit i wraca do normalnego
stanu, odzyskujac pierwotng swg podniecalnos¢®. Lecz
jakimze to sposobem wraca ono do normalnego stanu?
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Bezposrednio odpowiedzie¢ na to pytanie nie mozemy,
lecz cokolwiek objasniajg nam te sprawe opisane powy-
zej doswiadczenia wykonywane z nerwami u zab. Jezeli
odetniemy tapke zabie i odpreparujemy nerw, to podnie-
cajac go, wywolywamy skurcze w miesniach; lecz objaw
ten trwa tylko do pewnego czasu, poczem nerw zme-
czony, nie jest juz w stanie miesni podnieca¢. Ale pozo-
stawiony nerw w spokoju nabiera powoli utraconéj mocy,
a podniecony wywotuje ponownie skurcz w migéniach.
Dzieki temu, ze nie zdotaliSmy jeszcze dokiadnie okre-
§lic czem jest odzywianie, mozna bytoby mniema¢, opie-
rajac sie na powyzszem doswiadczeniu, ze czynno$¢ ner-
wu nie zalezy od odzywiania; przypuszczenie to nawet
jest tak necace, ze zdotato omami¢ umyst tak znakomi-
tego tizjologa jakim jest Virchow *). Lecz zauwazy¢
winienem, ze poniewaz odzywianie polega przewaznie na
drobinkowem przyswajaniu, wiec trwa dotad, do-
poki istnieje materjat, mogacy by¢ przyswojony. Kraze-
nie jest o tyle niezbedne, o ile dostarcza materjatu tkan-
kom ; skoro za$ raz juz materjal istnieje, ulega tylko
prawom przyswajania. Objaw nerwu znuzonego zbyte-
cznem podniecaniem moglibySmy poréwnaé¢ do sprezy-
stego paska wyciggnietego zanadto. Jezeli kawatek gu-
melastyki bedziemy ustawicznie wyciggali, zniszczymy jdj
sprezystos¢; lecz wyciggaua i zwalniana przemiennie
pozostanie i nadal sprezystg. Kie jestze to podobne do
owych przemiennych naprezen i zwalniali nerw®w i mie-
$ni serca, phuc i przewodu pokarmowego, skutkiem czego
narzady te, jakkolwiek w ustawicznym znajdujg sie ru-
chu, nie nuzg sie jednak nigdy? Perjod dziatania réwna
sie perjodowi odpoczynku. Serce i piersi rozszerzajg sie,

*) Yirchow: Die Cellularpathologie p. 263.
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i odpoczywajg ponownie. Jezeli za$ nasze zmysty i mie-
$nie, ulegajace woli, wymagajg dtuzszych perjodéw od-
poczynku, to tez i pracujg diuzej. Chociaz i w tych mie-
$niach jest pewien rodzaj przemiennego dziatania; kazdy
z nas bowiem doswiadczyt jak nuzacem jest ustawiczne
chocby stabe natezenie miesnia. Trzymajac reke wypre-
zong przez pie¢ minut, znuzymy sie bardziej, anizeli wy-
konywajac nig najrozmaitsze ruchy w przeciagu dwoch
godzin. Dla tego to jest tak korzystng wszelka zmiana
pracy i dla tego to nic tak nie wyciencza jak zbyteczne
naprezenie umystu.

Z rozumowania tego wyprowadzamy wniosek, zZe sen
w $cistem znaczeniu jest stanem spoczynku mézgowia
i zmystdw, wywotany matem przekrwieniem w odpowie-
dnich naczyniach; i Zze podczas tego spoczynku wspo-
mniane narzady odzyskuja swoéj drobiukowy uktad, od
ktorego zalezy ich czynnos$¢, a ktéry zostat nadwerezony
diugotrwaty praca.

Sen jest nastepstwem znuzenia, ale nie wynika by-
najmniej w skutek tego, ze organizm utracit duzo tka-
nek i potrzebuje je naprawi¢. Znuzenie o tyle tylko jest
przyczyng snu, o ile stabe przekrwienie jest naturalnem
nastepstwem kazdej dlugotrwatej dziatalnosci; a zatem
przekrwienie w mézgowiu wywotuje sen. Mamy na to li-
czne dowody. Przyczyny, ktére usposobiajg do shu w nie-
zwyktych godzinach, wpierw niz organizm odczuwa znu-
zenie, sg wiasnie przyczynami, ktore albo ostabiajg dzia-
tanie serca, albo tez daza do zwolnienia krazenia w mo-
zgowiu; wszystko za$ to co pobudza nas do dziatalnosci
i ruchu, stowem do zycia na jawie, przyspiesza zarazem
krazenie krwi albo tez zmniejsza ucisk jaki ona wywiera
na moézgowie. Gdyby znuzenie bylo samo przez sie przy-
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czyng snu, to dopdty nie moglibySmy sie obudzi¢, do-
poki spoczynek nie naprawitby cato$ci nerwowego uktadu;
gdy tymczasem wiadomg jest rzeczg, ze w chwili, gdy
$pimy, wszelki krzyk, hatas, napad ziodziei lub pozar,
raptowny bol a nawet silne $wiatto budzi nas natychmiast
i porywamy sie z miejsca zdolni do wykonania jak naj-
energiczniejszych czynéw. Dzieje sie to bowiem nie w sku-
tek chwilowego odpoczynku, ale w skutek zmniejszonego
przekrwienia i przyspieszenia w krazeniu. Znuzenie po-
zostato i nadal, a tylko przekrwienie ustato.

O ile normalne znuzenie, zwalniajgc obieg krwi, staje
sie przyczyng snu, o tyle tez zbyteczne, nadmierne znu-
zenie, wzniecajac gorgczkowe przyspieszenie krazenia, prze-
szkadza spaniu. Kazdy, kto zajmuje sie umystowg praca,
albo kto wiele niedoli w zyciu doswiadczyl, wie o tern
jak okropng jest ta bezsenno$é, powstajaca w skutek zby-
tniego wytezenia mozgowia. Niech kto bedzie tak znu-
zony fizyczng lub umystowg praca, ze senno$¢ ogarnie
go zupetnie i nie zdota jej oporu stawi¢, wowczas nawet
wszelka przerazajagca wiadomos$¢ albo blysk genjalnej idei
zwieje sen zjego powiek i zasadzi go do energicznej dzia-
talnosci na kilka z rzedu godzin.

Whnioskujemy zatem najpierw, ze znuzenie nie jako
fatyga ale jako przyczyna zwalniajgca krgzenie, pobudza
nas do snu; nastepnie, ze sen nie jest wywotany po-
trzebg naprawiania tkanek, gdyz naprawa ta odbywa sie
bezustannie, zaréwno podczas spania jak i na jawne; i
wneszcie, ze sen nie zalezy od potrzeby spoczynku, gdyz
najbardziej sie objawia u tych, co najmniej spoczynku
potrzebuja, bo najmniej natezaja swojg dziatalno$¢. —s
Wszak ludzie czynni i wrazliwi najmniej $pig; najwiecej
za$ $piochow znajdujemy miedzy dzieémi, starcami i
ludZmi niedoteznego, limfatycznego temperamentu. Bo
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tez ludzie, zaréwno jak i zwierzeta, woéwczas tylko $pia,
gdy nie doznajg ani umystowych ani fizycznych podniet.

1. Sny. Zamiarem moim byto rozebra¢ sprawe snow
jak najobszerniej i najszczegétowidj; lecz rozmiary jakie
przybrat rozdziat o ukfadzie nerwowym zmusza mnie do
pominiecia wszystkich przykiadéw, mogacych urozmaici¢
rozbierany przedmiot, i do zamkniecia sie w $cistych
granicach tego, cojest koniecznie niezbednem. Samo sie
przez sie rozumie, ze opisujac i ttumaczac objawy snow
musimy co chwila wkracza¢ w dziedzine psychologji; ale
poniewaz przedmiot ten jest do$¢ wazny i poniewaz za-
zwyczaj rozbieraja go, pomijajac gtéwne zasady fizjologi-
czne, sadze wiec, ze czytelnik wybaczy nam chwilowe prze-
kroczenie granic, przepisanych tytutem niniejszego dziela.
Tylko bowiem dokladne zrozumienie dziatalnosci nerwo-
wej moze nam odstoni¢ tajemnice snow.

Poniewaz za$ zmuszeni jesteSmy jak najkrocej sie
zatrzymywaé¢ nad tg sprawa, wiec przypuszczamy chwi-
lowo, ze poglady wypowiedziane w poprzedzajgcych roz-
dziatach o dziatalnosci mechanizmu nerwowego sg praw-
dziwe, i na ich podstawie postaramy sie podaé¢ fizjologi-
czne wytlumaczenie snéw.

Sny sg to umystowe procesy odbywajace sie podczas
spania, podobnie jak marzenia odbywajg sie w chwilach
zamyslenia lub odpoczynku. We $nie zmysty zewnetrzne
sa zupetnie zakryte przed dziataniem zwykiych podniet,
a narzady ruchu znajdujg sie w spokoju. Skutkiem tego
wszystkie te przerdzne czucia, ktére powstajac z czyn-
nosci pieciu zmystéw i miesni podniecajg dziatalno$¢
modzgowia, nie istnieja juz we $nie, nie biorg udziatu
w wytwarzaniu ogélnego stlumienia $wiadomosci i nie
sg w stanie kierowa¢ mysleniem.

17
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Spigc, nie widzimy przedmiotéw, nie styszymy dzwie-
kéw, nie czujemy woni ani kosztujemy cial smakowa-
tych; istnieje tylko zmyst dotyku, ale jest tak niewyra-
zny, ze nie dostarcza pojecia o dotykanych przedmiotach,
i ujawnia sie jedynie w og6lnem uczuciu stykania sie
z powierzchnig poscieli. Jezeli wiec zastanowimy sie nad
tem, jak potezny strumien uczué¢ podnieca dziatalno$é
moézgowia za posrednictwem rozmaitych zmystow wow-
czas, kiedy jesteémy na jawie i jak te uczucia olbrzymio
wplywajg na kierunek naszych mysli, to zrozumiemy do-
ktadnie dla czego usuniecie tych wszystkich zrédet wra-
zliwosci zmienia tak doniodle stan naszego umystu. | za-
miast sie dziwi¢, ze sny sg tak niepodobne do naszych
rozmys$lan i rozumowan, raczej dziwi¢ sie nam wypa-
da, ze jeszcze tak wielkie podobienstwo miedzy niemi
istnieje.

Zeby zrozumie¢ czem sg sny, winnismy najpierw do-
ktadnie sobie przedstawi¢ jaka moze by¢ czynno$¢ mo-
zgowia w takich warunkach, jakie istniejg podczas spa-
nia ; warunki te wykry¢é mozemy jedynie na mocy po-
rownania z dziatalno$cia moézgu podczas pracy, i zara-
zem na mocy umiejetnego wytlumaczenia wszystkich w
ogo6le objawéw nerwowych. Doswiadczamy wszyscy tak
zwanych pod miotowy ch uczué¢; kazdy z nas widziat
nieistniejagce przedmioty, styszat dzwieki niewywota-
ne falowaniem powietrza, odczuwat smak, chociaz za-
dne obce ciato nie zostato wprowadzone do jamy ustnej,
doznawat woni, pomimo braku woniejgcej substancji i
czut bél lub uktucia w odcietych cztonkach. — Sg to
wszystko uczucia rzeczywiste, niewymys$lone. Nie roznig
sie one wecale od uczu¢ wzniecanych zewnetrznemi pod-
nietami, a czasami dochodzg nawet do takiej potegi, ze
owtadajg kontrolujgcym wptywem innych zmystéw i pod-
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niecajac dziatalno$¢ mézgowia, stajg sie przyczyng hallu-
cynacji. A poniewaz jest to wilasciwoscia naszej natury,
ze wszelkie doznawane uczucie kojarzymy z zewnetrzng
jego przyczyna, wiec i w tym razie jesteSmy przekonani
0 istnieniu odpowiedniej podniety, jezeli kontrola in-
nych zmystow nie dostarcza nam przekonywujacych do-
wodéw jej braku. Totez chory, doznajac holu w odcietych
palcach, gdy widzi, ze ich nie ma, przekonywa sie, ze jego
czucie jest zwodnicze. Lecz tylko woéwczas jesteSmy prze-
konani, iz czucia te nie sg nastepstwem dziatania ze-
wnetrznych przedmiotéw, jezeli je sprawdzamy za po-
Srednictwem innych zmystow. Skoro za$ sprawdzenie to
nie istnieje, albo jest niemozebne, wowczas przypuszczalne
dziatanie zewnetrznej podniety staje sie niezachwianem
naszem przekonaniem. Ujawnia si¢ to mianowicie w sta-
nie gwattownego podniecenia mézgowego, zwanego hal-
lucynacja, i w stanie wyosobnienia moézgowego, zwa-
nego $nieniem (dreaming). W pierwszym razie dzia-
talno$¢ moézgowa owlada zupetnie wszelkiemi wrazeniami
dochodzacemi z zewnatrz; w drugim za$ jest tak staba,
ze wyosabnia sie z pod wplywu zewnetrznych podniet.
Objaw ten, ze istniejg podmiotowe czucia, czyli,
ze pochodzg z dziatania wewnetrznych podniet, ttumaczy
nam tworzenie sie snéw. We $nie zamknigte sg zmysto-
we drogi, przez ktére w zwyklych warunkach tysigce
wrazen dostaje sie do mézgu; ale czuciowe osrodki moga
by¢ podniecane z wewnatrz. Prawo czuciowoS$ci,
ktoreSmy opisali poprzednio, a wedlug ktérego kazde
czucie musi sie wytadowaé¢ albo na odruchowy czyn albo
na odruchowe czucie, albo i na oba razem; i wediug
ktérego kazdy podniecony os$rodek musi koniecznie prze-
la¢c swe wrazenie na inny os$rodek; prawo to tlumaczy
nam powstawanie podmiotowych uczué¢ podczas snu i wy-
17*



260

kazuje dla czego musza one wywota¢ dziatalno$¢ moézgo-
wa. Dodac jeszcze nalezy, ze i we $nie zmysty funkcjo-
nujg cokolwiek; $pigcy ustyszy stuk, rozezna Swiatto i
odczuje dotkniecie. Wprawdzie wrazenia te sa mgliste,
niejasne, ale w kazdym razie zdotajg one wycisng¢ swe
pietno nu snach $pigcego. Zimne dotkniecie moze go na-
prowadzi¢ na mysl, ze namacat trupa; oddzwiek skrzypia-
cej okiennicy, wznieci sen o burzy Ilub o napadzie zio-
dziei. Znana jest anekdota, opowiadana o pewnej damie,
ktérej sie przysnito, ze stuzacy przyszedt ja zabi¢; o-
twiera wiec oczy, zrywa sie z toézka i o zgrozo! widzi
przed soba swego lokaja, stojgcego z nozem w reku.
Nic w tem zgota dziwnego: $pigc, styszata ona prawdo-
podobnie skrzypniecie schodéw, macanie zamka i otwie-
ranie drzwi; wrazenia te mogly jej nasungé tysigce
najrozmaitszych snéw; lecz tym razem — prawdopodobnie
mys$l ta nie byla juz jej obcga — wywotaty sen, ktory
ja od $mierci uchronit.

Wszystko zdaje sie przemawia¢ za tem, ze i pod-
czas snu szeregi naszych mysli okreslajg sie doznawane-
mi czuciami; lecz poniewaz czucia te nie moga by¢
poréwnane z rzeczywistg ich podnieta, i poniewaz wszel-
kie zrodla weryfikacyjne sg we $nie zamkniete, wiec po-
wstajgce mys$li i pojecia nie sa ani zwiezte ani dokla-
dne. Wszak na jawie, jezeli odczuwamy won rzeczy tle-
jacej, ogladamy sie aby zobaczy¢ co sie pali; we $nie zas,
jezeli odczuwamy te same won, nie mozemy skonfronto-
waé naszego uczucia z zewnetrzng jego przyczyna; uczu-
cie nie niknie jeduak bez $ladu, lecz budzi szereg mysli
i nam sie $ni, ze dom gore lub ze zwiedzamy zaklady
fabryczne. Jezeli na jawie odczuwamy prad zimnego po-
wietrza, spoglagdamy na okna i drzwi, zeby dowiedzie¢
sie zkad pochodzi; we $nie za$ uczucie zimna daje nam
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do myslenia, ze jesteSmy na ulicy lub w podrozy it. p.
Streszczajac wiec to co powiedzielismy zatwiedzamy, ze
uczucia pochodzace z wewnetrznych podniet lub tez z ze-
wnetrznych ale mglistych i niejasnych wrazen, pobudzaja
szeregi mysli, ktore wilasciwie stanowig sny.

Sny zatem nasze ulegajg przewaznie wplywowi ukia-
dowej czuciowosci. To tez wszelkie nadwerezenia w spra-
wie trawienia lub tez w czynnosciach gruczotdow ujawniaja
sie dobitnie w naszych snach. Dla tego to nieszcze$liwe
rozbitki po zatonieciu okretu Meduzy zmeczeni strasznem
pragnieniem opowiadali, gdy ich wyratowano, ze im sie
$nity cieniste lasy i szumigce potoki. A stare przystowie
»gtodnemu chleb na mysli“ zaréwno i we snach sie spraw-
dza.

Jezeli prawdag jest, ze ukladowa czuciowo$¢ wywo-
tuje sny, i jezeli pewnem jest, ze pomimo bezczynno-
$ci pieciu naszych zmystéw otrzymujemy tysigce wrazen
z wewnetrznych naszych narzadéw, to prosty ztad wnio-
sek, ze poniewaz wrazenia te podniecajg ustawicznie mo-
zgowg dziatalnos$¢, wiec i sny powinny by¢ ciggte.

Wielu jednak fizjologbw nie przystaje na to, przyta-
czajac jako dowod, ze sg osoby, ktérym sie nigdy nic
nie $ni, i ze tacy nawet, ktorzy zwykle miewajg sny,
czasami takze twierdzg, ze im sie nic nie $nito. Argu-
ment ten, wyzna¢ nalezy, jest bardzo staby, a to z dwoéch
wzgleddw: najpierw dlatego, ze jezeli kto nie pamiegta
co mu sie $nito, nie jest jeszcze dowodem, iz mu sie
nic nie $nito; a powtére i dla tego, ze somnambulisci,
ktorzy nietylko, ze miewajg sny, ale je, ze tak powiem,
wprowadzajg w zycie, rowniez nigdy nie pamietajg co
im sie $nito. To wiec, ze zapominamy o naszych snach
nie jest bynajmniej dowodem, iz $pigc nie $niemy.
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Wilhelm Hamilton, chcac sie doswiadczalnie na
sobie o tem przekona¢, kazat siebie budzi¢ raptownie
w rozmaitych porach nocy i przekonat sie. ze zwykle bu-
dzono go w chwili, gdy mu sie co$ $nito. ,Nie zawsze,
powiada on, jednakowo dobrze przypominatem sobie mdj
sen; czasami mogtem przesledzi¢ go wstecz, az nakoniec
mys$l sie zatracata w mglistym pomroczu niejasnych po-
jeé; innym za$ razem zaledwie bylem w stanie odtwo-
rzy¢ kilka ostatnich ogniwr tego tancucha sennych mysli;
wreszcie zdarzato sie i tak, ze otworzywszy oczy mialem
tylko to przeswiadczenie, iz mnie nie obudzono w sta-
uie zupetnego bezczucia*.

WspominaliSmy juz kilkakrotnie, iz sen nastaje w
skutek zwolnienia krazenia i czesciowego przekrwienia.
Im przekrwienie to jest wieksze i im krew wolniej kra-
zy, tem $pimy glebiej i mocniej, i tem sny nasze sg
bardziej rozwiezie, pourywane, mniej konsekwentne. —
Dziatanie bowiem przekrwienia polega na tem, iz ono
przeszkadza aby pewne czesci ukladu nerwowego podnie-
caty czesci inne. Tyra sposobem zamiast tacznych szere-
géw mysli, powstaja tylko nieregularne $nienia, wytwa-
rzane dziatalnoscig stopniowo ograniczajacej sie liczby
o$rodkow.



ROZDZIAL XIlI.

Wtasncsci odziedziczane od przodkéw.

Sprzecznos$ci panujacych przekonan. Zdanie Buckle’a o prawie dziedzicznosci.

Odziedziczanie ogélnych cech. Odziedziczanie cech szczegdlnych. Czy sio odzie-

dziczajg przypadkowe cechy? Odziedziczanie chordb, idiosynkrazji, zdolnosci do

wystepkdw i zbrodni. Odziedziczanie dtugowieczno$ci. Usposobienie do warjacji.

Wzgledny wptyw ojca i matki. Obalenie przesadu, Ze po ojcu odziedziczaja sie

zywotne narzady, a po matce roslinne. Dzieci wielkich ludzi. Atawizm. Za-
stosowanie spoteczne prawa dziedziczno$ci.

)f Dziecko to jest wykapanym obrazem swej matki*.

/ ,Jakze to dziecie niepodobne jest do swych rodzicow* !
Ktéz z nas nie styszat tych frazeséw? Albo: ,,on ma ta-
lent ojcowski a bystro$¢ matczyna*; ,on sie wyrodzit,
niepodobny jest do catdj rodziny*. A czyz nie stato sie
to juz prawie przystowiem, ze dzieci genjuszéw sg nie-
dotezne, i ze ludzie wielcy mieli znakomite matki, jak-
kolwiek przezornos¢ kaze nam oba te mniemania z pe-
wnem zwatpieniem przyjmowac.

Tak sprzeczne twierdzenia zdaja sie wykazywaé, ze
dzieci odziedziczajg po rodzicach pewne wiasnosci i ze
czasami nic od nich nie odziedziczajg; Zze wiec odziedzi-
czanie jest rzeczg przypadkowg, i ze to co sadzimy jako
cechy dziedziczne, nie jest niczem wiecej jak tylko do-
raznym wytworem zbiegu okolicznosci. Takiem zdaje sie
byto mniemanie Buckie’a; przynajmniej w znakomi-
tem jego dziele czytamy nastepujacy ustep, ktory zadziwi
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kazdego fizjologa: ,,Czesto styszymy o dziedzicznych ta-
lentach, wystepkach lub cnotach; lecz kto tylko rozbie-
rze krytycznie te twierdzenia, przekona sie, iz pozba-
wione sg wszelkich dowoddw i uzasadnione w sposéb zu-
petnie nielogiczny. Zwykle bowiem wyszukujg pewne du-
chowe cechy u jakiej osoby, a nastepnie te same cechy
odszukujg u joj dziecka i wnioskujg, ze zostaly przelane
na mocy dziedzicznosci. Lecz rozumujac w ten sposob,
mozemy udowodni¢ wszystkie nasze twierdzenia, gdyz
w kazdej dziedzinie badan istnieje do$¢ znaczna ilos¢ em-
pirycznie nagromadzonych i pozornie zgodnych faktow,
ktérych mozemy uzy¢ na poparcie jakichkolwiekbadz po-
gladow “.

Nie podlega watpliwosci, ze niektére przyktady ze-
brane dla uzasadnienia prawa dziedziczno$ci, nie wytrzy-
mujg sumienndj krytyki; lecz czyz p. Buckie myslj
przeczy¢é, ze charakter i wiasciwosci ludzkie zalezg od
organizacji? Jezeli nie przeczy temu, to jego scepty-
czni jest nielogiczny, gdyz zupeinie jest pewng rzecza,
ze dzieci organizacjg swg odziedziczajg po rodzicach. Sg-
dze, ze p. Buckie nie odwazytby sie twierdzi¢, iz ce-
chy stanowigce odmiany i rasy zwierzece sg tylko pro-
stym zbiegiem okolicznos$ci; czyz mniematby on, ze to
co czyni buldoga podobnym do buldoga, a wyzta do wy-
zta; Ze to co sprawia, iz wszyscy zydzi sg do siebie po-
dobni, gdyz nie mieszajg swej rasy z innemi rasami i prze-
chowujg starannie semickie swe pochodzenie; Zze to co
daje nam krdtkorogie albo i bezrogie rasy bydta, .albo
tez przer6zne odmiany gotebi; ze to wreszcie co tworzy
arystokracjg konska, psig lub ludzka, tak poptatng w go-
towiznie na rynkach maizenskich i innych; ze to wszyst-
ko jest tylko zbiegiem okolicznosci i nie ma zadnej umie-
jetn¢j wagi? Gdyby rodzice nie udzielali dzieciom swej
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organizacja swych wiasciwosci i cech dodatnich, nie
istniataby ani odmiana ani rasa. Pokurcie byloby réwnie
cenne jak i pies rasowl, bronowiok stawatby w szrank
o zdobycie wyscigowej nagrody. Lecz codzienne doswiad-
czenie powiada nam, ze tak nie jest, a nauka wykazuje,
ze tak by¢ nie moze.

Fizjologja uczy nas, ze potomek odziedzicza swg or-
ganizacjg po przodkach; a wspdlnie z organizacjg sptywa
na niego caly zaséb ich cech, wladz i zdolnosci. Buckie
zdaje mi sie zostat wprowadzony w bigd tern, ze zdarza
sie czesto, iz dziecko nie jest podobne do swych rodzi-
cow, albo ze podobienstwa tego nie tatwo dostrzedz.
Lecz jezeli prawo dziedzicznosci nie jest prostym wymy-
stem, to te pozornag sprzeczno$¢ mozna bedzie wyttuma-
czy¢, i sadze, ze w tym krotkim rozbiorze objawoéw odzie-
dziczania, zdotam przekona¢ czytelnika, iz wytlumacze-
nie to jest mozebne.

Najpierw wiec musimy zauwazy¢, ze niezaprzeczonym
jest faktem, iz potomkowie pod wzgledem organizacji
podobni sg do swych przodkéw w gtéwnych i ogol-
nych cechach. Objaw ten jest tak niezmienny i tak do-
ktadnie stwierdza sie codziennem doswiadczeniem, ze nic
nas bardziej nie zadziwitoby jak gdyby kto nam powie-
dziatl, iz murzyn zrodzit biate dziecie a owca koze oko-
cita. Lecz o ile stalem jest odziedziczanie ogélnych
cech, o tyle zmiennem jest udzielanie osobniczych
wiasnosci. Murzyn moze by¢ stuszny, pleczysty i gtupo-
waty; murzynka moze by¢é mata, watta i roztropna; to
dziecko ich, odziedziczajgc cechy rodzicielskie, poniewaz
nie moze by¢ zarazem i stuszne i mate, watle i silne,
roztropne i gtupie, bedzie bardziej podobne do ojca lub
wiecej do matki, albo tez do zadnego z rodzicow, zda-
zajac, ze tak powiem, po przekatni w zmieszaniu zdol-
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nosci obu swych przodkéw. Bo poniewaz dwa osobniki
biorg udziat w sptodzeniu potomka, wiec i podwdjne to
odziedziczanie (wspélnie z réznorodng potegg wptywu, jaki
kazdy z rodzicow wywiera), komplikuje do tego stopnia
te sprawe, iz zdaje sie na pozér jakoby istnialy pewne
sprzecznosci w dotyczacych objawach. Dziecko pochodzace
z rodziny zydowskiej, bedzie miato wszystkie cechy wia-
Sciwe tej rasie; lecz jezeli pochodzi z zyda i saksonki
uwidoczni na sobie mieszanine dwdch rdéznych organi-
zacji.

Czesto dziwimy sie, dostrzegajac znaczne rdznice mie-
dzy rodzenstwem, pochodzacem z tego samego stadia i wy-
chowanem w tych samych warunkach. Poczynajgc od Kaina
i Abla, az do braci Buonapartych, objaw ten uwazano
za co$ niezwyktego. Lecz roznice podobne nietylko mie-
dzy rodzenstwem istniejg, ale okazuja sie takze i miedzy
bliznietami. Wszak Ryta i Chrystyna, dwie siostry bli-
Zniacze, zro$niete ze sobg, majgce dwie nogi, jeden tu-
téw, cztery rece i dwie gltowy, okazywaly rézne usposo-
bienia i odmienne zdolnosci. To samo dostrzegano u bli-
Znigt Presburgskich, u braci Siamskich i u bliznigt Afry-
kanskich. Przyczyna téj réznicy byta réznorodnos¢ w odzie-
dziczeniu rodzicielskiej organizacji; oboje rodzice obda-
rzajg potomkoéw swymi pierwiastkami, lecz pierwiastki te
nie jednakowo rozmieszczone zostaja.

Nierownosci tej w wplywie rodzicielskich osobnikow
przypisa¢ nalezy ten objaw, iz niektérelwtasciwosci cze-
stokro¢ bardze nieznaczne, udzielajg sie stale, to znowu
raptem przerywane bywajg. Plutarch opisuje np. ze wszy-
scy czionkowie pewmej rodziny w Tebach rodzili sie ze
znakiem w ksztatcie konica lancy. Plutarch wprawdzie nie
jest dostateczng powagg w rzeczach tego rodzaju; ale nie
mielibysmy stusznych powodéw odrzuci¢ bezwzglednie
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opisywany przezen fakt. Pewna rodzina wiloska miata ten
sam znak i dla tego otrzymata nazwe Lansada. Hal-
ler opisuje, ze w rodzinie Bentivoglio z ojca na syna
odziedziczat sie pewien guz, ktéry zawsze nabrzmiewat,
gdy powietrze bylo wilgotne. Rzymskie rodziny Naso-
nes i Buccones wykazujag podobne odziedziczanie dro-
bnych witasciwosci, do czego dodad nalezy znane wszyst-
kim ,austrjackie dolne wargi“i ,,burbonskie nosy\ Wszy-
scy baronowie de Yessins mieli pewien znak miedzy to-
patkami, i na mocy tego znaku odszukal La Tour Lan-
dry legalnego potomka tej rodziny w terminie u londyn-
skiego szewca. Jezeli te przykifady wywotujg sceptyczny
usmiech na licu czytelnika, to przypomnimy mu nieza-
przeczone fakty, zebrane w hodowli zwierzat. Kazdy go-
spodarz wie o tem, ze ubarwienie rodzicielskie przelewa
sie na potomkéw, jak np. centki u nég konia lub wotu.
Chambon twierdzi, Zze dobierajagc osobniki przezna-
czone do rozptodu, mozemy dowolnie ponaznaczad centki
i plamy, jakie potomkowie mie¢ musza.

Daleko watpliwszecm jest juz odziedziczanie przy-
padkowych oznak. Sg jednak przyklady i tego ro-
dzaju. Znany jest np. fakt, ze jeden z potomkéw sta-
wnego ogiera le Glorieus, ktory pochodzit ze stajni
pani de Pompadour, oslept w skutek choroby, i ze wszyst-
ko jego potomstwo dostawato S$lepoty przed trzecim ro-
kiem zycia. Burdach opisuje, ze pewna dama umarta
z krwotoku; corka za$ jej byta tak wrazliwa, ze dosta-
wata krwotoku przy najmniejszem skaleczeniu i wiasci-
wos$¢ te przelata na swego syna. Konie, znaczone rozpa-
lonem Zelazem w pewnem jakiem miejscu, rodzity po-
tomkéw z widocznymi $ladami tych znakéw. Pewna su-
czka w skutek uderzenia, chromata dtugo na tylne tapy;
szescioro jej szczenigt porodzito sie z defigurowanemi tyl-
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nemi tapami. Treviranus, cytujac Blumenbach’a,
przytacza, ze pewien cziowiek w skutek uderzenia, miat
zmiazdzony i wysadzony ze stawu maly palec u -prawej
reki; syn jego urodzit sie z tern samem kalectwem.
Ostatnie te przyktady, wyznaje, ze sg podejrzane i ze
gdyby tylko takie objawy przemawialy za istnieniem pra-
wa dziedzicznosci, to mniemanie p. Buckie’a byloby
usprawiedliwione. Bo nietylko fizjologicznie nie mozemy
wytlumaczy¢ w jaki sposob przypadkowa oznaka moze
sie udzieli¢ potomkom, ale nawet i samo doswiadczenie
przeczy temu. Wszak gdyby tak byto, to ludzie musieliby
sie rodzi¢ bez nég i ragk, bez oczu i uszu. Od wieluz
to pokolen ucinamy uszy i ogony pinczerom, a jednak
zadne dotychczas szczenie nie urodzito sie z krotszemi
uszami lub bez ogona. Kobiety nasze i dzikie przekiu-
wajg sobie uszy, dzicy obojej pici przekluwajg sobie no-
sy, tatuujg swe ciato, a jednak zadne dziecko nie uro-
dzito sie z przygotowanymi juz narzagdami do zawieszania
tych dzikich i bezmys$lnych ozddb. Zdaniem wiec mojem
prawo dziedzicznosci ogranicza sie na tem, ze rodzice
obdarzajg swych potomkéw swa organizacjg, a wspolnie
i nig i temi oznakami i daznosciami, ktére wkorzenity
sie, ze tak powiem, w przyrode tej organizacji. Pewne
przyzwyczajenie, oddawna nabyte, ktére stato sie ponie-
kad organiczng wiasnoscig rodzicielskiego osobnika,
i do wykonczenia ktérej jego- organizm zmienit sie w za-
sadniczych swych podstawach; takie przyzwyczajenie moze
zaréwno udzieli¢ sie jego potomkom, jak i wielko$¢ jego
kosci, rozmiary jego miesni lub czuciowo$¢ jego ukiadu
nerwowego. ldiosynkrazja, bedaca rezultatem pewnego
uktadu organicznego, jak np. nieche¢ do strawy miesnoj,
moze zaréwno sie odziedziczy¢ jak i skrofuliczna budowa
lub suchotnicze usposobienie. Mozemy to sobie ttumaczy¢
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jak sie nam zywnie podoba, pewncm jest wszakze, ze
takie przyzwyczajenia, ktére sie staty organiczna wiasno-
Scig rodzicielskiego osobnika, udzielajg sie jego potom-
kom wspolnie ze wszystkiemi normalnemi daznos$ciami
organizmu. Szczenieta wyztdw odziedziczajg pewng zdol-
no$¢, to jest pewng organizacja, usposobiajgca ich do
wyuczenia sie z tatwoscig stawania do zwierzyny, i zdol-
nos¢ ta bywa czasami tak silna, ze szczenieta te ,staja“
pierwiej nim ich poczeto dresowa¢. To samo z psami,
ktorych uczono stuzy¢. Miatem szczenie odtgczone od
matki w szostym tygodniu; bedac tak mate, nie mogto
sie jeszcze nauczyé od swych rodzicéw sposobu stawania
na tylnych tapkach, a jednak czynito to samodzielnie,
skoro tylko potrzebowato czegokolwiek. Giron opowiada,
ze pewien ojciec, ktéry' miat przyzwyczajenie sypia¢ na
wznak, skitadajgc nogi na krzyz, przelat to usposobienie
na jedne ze swych corek. Codzienne doswiadczenie do-
starcza nam tysiace przyktadéw odziedziczania podobnych
drobnostkowych przyzwyczajen. 1 nic w tem nie ma dzi-
wnego. Kazde bowiem przyzwyczajenie, sposob trzymania
sie, chodzenia i t. d. wynika w skutek pewnych wiasci-
woséci w budowie ciata — wiasciwosci badz wrodzonych,
badz tez uzyskanych, ktére wspdlnie z organizacjg prze-
lewajg sie na potomkéw. To tez odziedziczajg sie one
zawsze, jezeli nie sa przezwyciezone wptywem drugiego
rodzicielskiego osobnika, ktéry ich moze nie mie¢, a wpty-
wajac potezniej, przeleje na potomka swg wdasng organi-
zacja. Jezeli wielki mitosnik muzyki ozeni sie z kobieta,
me majacg wcale muzykalnego ucha, to z dwojga ich
-dzieci jedno moze by¢ muzykalne, a drugie wcale nie;
chociaz réwniez jest prawdopodobnem , ze oboje bedg po-
siadaty zdolnosci do muzyki lub tez oboje p6jda za przy-
ktadem matki. Skoro wiec tylko dostrzegamy state odzie-
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dziezanie pewnych i tych samych wiasciwosci — jak np.
w sztucznym chowie zwierzat — mozemy by¢ pewni, ze
oba osobniki rodzicielskie posiadajg je w mni¢j lub wieccj
rozwinietym stopniu. Skoro za$ widzimy niestato$¢ w prze-
lewaniu tych cech zewnetrznych, badzmy pewni, ze tylko
jedno z rodzicow' je posiada. A poniewaz oboje wplywajg
na wytworzenie potomka, wiec tez i podwdjny ten wplyw
stanowi o cechach i jakosci wytworu.

Zamiast wiec dziwi¢ sio. ze pewna cecha nie przeszta
na potomka, jezeli ktorykolwiek osobnik rodzicielski ja
posiadat, winniSmy raczej przypuszcza¢ co$ podobnego,
jako objaw bardzo czesty w przyrodzie, tembardziej, ze
znamy tysigce przyktadow, gdzie pomimo wplywu dru-
giego osobnika rodzicielskiego, cechy jednego z nich
odziedziczone zostaly. Rodzice cierpigcy na suchoty, udzie-
la swe cierpienia wszystkim swym dzieciom; lecz ojciec
suchotnik a matka zdrowa (lub na odw'rét) moga mieé
wszystkie dzieci z usposobieniem suchotniczem, lub tez
wszystkie zdrowe, albo wreszcie niektére zdrowe, a nie-
ktore cierpigce. ROznice te nie pr/.eczg zatem prawu dzie-
dzicznosci, ale je witasnie potwierdzaja.

W dzietach naukowych spotykamy tysiace dowodow
bezposredniego odziedziczania szczeg6lnych wiasciwosci
jednego z rodzicielskich przodkéw. Giron opisuje np.
ze pewien pies gonczy bal sie wystrzatlu i ze odziedzi-
czyt to po swoim ojcu; rzecz tem dziwniejsza, ze u pséw
tej odmiany, wystrzatl jest zawsze pewnego rodzaju pod-
nietg do tem wiekszego zapatu. — Wszyscy gospodarze
wiedzg o tem, ze zte narowy u koni przechodzg zwykle
na ich potomkéw. U ludzi pobobniez napotykamy te sa-
me objawy. Natdég do pijanstwa lub do gry, jest zwykle
cechg dziedziczng. Da Gama Machado opisuje, ,ze
pewna dama grata namietnie i umarta z suchot w mio-
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dym wieku. Coérka jéj réwniez grata namietnie i umarta
takze z suchot za miodu, przelewajgc ten sam natég na
swego syna, ktoéry wczesng S$miercig z tej samdj choroby
przerwat szereg natogowych graczy”. Usposobienie do
pewnych wystepkdéw, i zbrodni, jak np. do kradziezy lub
morderstwa, odziedzicza sie réwniez do$¢ czesto. Rodzi-
ce czujgcy wstret do miesa, obdarzali swe dzieci tg samg
niechecia. — Zimmermann opisuje, ze znal pewng
rodzine, na ktérg kawa dziatata jak opjum, a opjum nie
oddziatywato wcale. U niektérych rodzin wiosy i zeby wy-
padajg za miodu. Holland przytacza przykiady dzie-
dzicznej Slepoty, ,,co dziwniejsze— powiada on— znatem
pewne matzenstwo, ktére miato piecioro $lepych dzieci,
i w rodzinie tej byt familijny obraz, przedstawiajacy
jednego z ich przodkéw, otoczonego siedmiorgiem dzieci,
ktére wedtug podpisu miaty, by¢ wszystkie Slepe™.

Gospodarze wiejscy moga dowolne wytwarza¢ rasy
zwierzat i najdziwaczniejsze nadawaé¢ im ksztatty, jezeli
w organizacji osobnikéw' przeznaczonych do rozptodu,
istniejg zarodki tych ksztattow. — Danney doswiadczat
w ten sposéb kroliki, przechowujac sto par dla rozptodu
najrozmaitszych ksztattéw. Dobierajac za$ starannie przod-
kéw, otrzymal po latach dziesieciu najdziwaczniejsze po-
twory wedtug z goéry nakre$lonego planu. Te same do-
Swiadczenia powtarzano na psach, gotebiach, kurach,
owcach, itd.

Diugowieczno$¢ zalezy takze od prawa osobniczoj
dziedzicznosci. Granica zycia nie istnieje dla ,,gatunku™,
ale dla osobnika, co obraca w niwecz wszelkie obliczenia
Cornaro’y, Hufeland’a i Flourens’a. Sg wprawdzie grani-
ce, ktérych ani gatunek, ani osobnik nie przezywa; za-
den cztowiek nie dozyt 200 lat; ale ilos¢ lat, ktére ka-
zdy dozy¢ moze, pomijajac uboczne wplywy, jest granicg
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niezalezng ani od gatunku, ani od rodzaju zycia, ale od
jego wilasnej organizacji odziedziczonej po przodkach.—e
Umiarkowanie, trzezwos$¢ i czystos¢, jakkolwiek bardzo
korzystne i potrzebne cechy, zaréwno same przez sie, jak
i dla swych nastepstw, nie zapewniaja jednak diugiego
zycia. Ludzie rozwiezli, prowadzacy jak najbardziej nie-
regularne zycie, zyja po sto Kilkadziesigt lat. Dtugowie-
czno$¢ odziedzicza sie zaréwno jak i talenta; moze by¢
zniszczong podobnie jak talenta zaniedbane bywajg; ale
zadne higieniczne zycie nie zdota obdarzy¢ nig ludzi, kt6-
rzy jej nie posiadajag w swej organizacji. To tez sg tacy
co odziedziczyli, ze tak powiem, talent diugiego zycia.

Lejoncourt w swojej Galerie des Ccntenaires, o-
gtoszonej w r. 1842, przytacza ciekawy szereg przykia-
dow', uwidoczniajgcych dziedziczng przyrode diugowiecz-
nosci. Miedzy innemi czytamy tam , ze pewien robotnik
umart w 108 roku zycia; jego ojciec umart w 104, a
dziad w 108; jego zas$ cdrka, zyjaca jeszcze poddwczas, miata
juz lat 80. Pewien siodlarz, ktérego dziad umart w 112
roku, a ojciec w 113, umierat majac 115 lat. Kiedy ten
cztowiek miat 113 tat, zostat przedstawiony u dworu,
i Ludwik XIV zapytat go, co on robit zeby zy¢ tak
diugo? — ,Najjasniejszy panie — odpowiedziat — od
piecdziesigtego roku zycia trzymalem sie dwoch zasad:
zamknaglem sefce a otworzytem szynk*. Lejoncourt opi-
suje takze pewng kobiete majgcg 150 lat, ktorej ojciec
umart wr 124 roku, a wuj w 113. Lecz najbardziej zaj-
mujacym objawem jest pewien polak, Gotebiowski, ktory
osm lat byt zolnierzem, przebyt 35 kampanii pod Napo-
leonem, byt w wojnie 1812 roku i pomimo ze miat pie¢
ran, zytjeszcze w r. 1846, majac 102 lata. Jego ojciec
umart majac 121, a jego dziad majgc 130 lat.— Doda¢
jeszcze winnismy, ze wszystkie towarzystwa ubezpiecza-
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jaco na zycie i $mier¢, uwzgledniajac w swych obrachun-
kach lata S$mierci przodkéw ubezpieczajacej sie o0soby,
uwazajg dtugowiecznos¢, jako jedne z dziedzicznych cech.

Odziedziczajg sie takze choroby nerwowe i usposobie-
nie do warjacji. Moreau opisuje, ze w Bicetre (szpital
warjatow w poblizu Paryza) jest pewien chory, ktérego
dziad i ojciec byli warjatami, ktérego ciotka cierpiata na
padaczke (epilepsja); starszy brat byt melanobolikiem i
samobdjca, a siostra ulegata macinniczej (histerycznej)
padaczce. Inny warjat miewa niebezpieczne ballucynacje;
jego ojciec jest ekscentrykiem do najwyzszego stopnia,
starszy brat nadzwyczaj wrazliwy i gwattowny. a czterech
jego siryjow zakonczylo zycie samobdjstwem. Pewna ko-
bieta chora na padaczke, miata oSmioro dzieci: z tych
troje umarto za miodu na konwulsje, jedna corka jest
macinniczkg, a jedna cierpi na padaczke. Ojciec i dziad
tej kobiety umarli warjatami; matka za$ réwniez cierpia-
ta ni padaczke i umarta z suchot.

Gdvby nic wiecej nie przemawialo za prawem dzie-
dzicznosci jak tylko te przyklady, to i woéwczas musie-
libySmy je uwaza¢ za co$ wiecej niz przypadkowy zbieg
podobienstw. Lecz kazdy lekarz w codziennej swoj prak-
tyce spotyka tysigce objawow potwierdzaj icych istnienio
tego prawa; i kazdy z nas na mocy doswiadczen zycio-
wych doszedt juz samodzielnie do wyprowadzenia tych
samych wnioskdéw. Wszakze pikt nie przypuszcza, zeby
z rasy bronowloczej powstato Zrebie wysScigowe, zeby po-
kurcle zrodzito psa rasowego, zeby suchotnicy wydal
dziecie zdrowe, a idioci geniusza. Kazdy za$ oczekuje,
ze wias méci rodzicow przeleja sie na ich potomstwo.

Ale w tern miejscu spotykamy sie z najtrudniejsza
sprawi w rozbiorze dziedzicznosci, ze sprawg polegajgca
na rozstrzygnieciu pytania, ktéry z rodzicdw, czy meski,

18
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czy zenski osobnik wplywa przewaznie na uksztattowanie
potomstwa.

Mowigc o mutach, Vicq d'Azyr dodaje’ ,.Zdaje sie,
ze meski osobnik wplywa gltownio na powierzchownosé
i na odnoza potomka: zenski za$ oddziatywa jedynie na
uksztattowanie trzewiow*. Nastepcy i uczniowie Vicq
d’Azyr’a nie zachowali tej ostroznosci, z jakg ten wielki
anatom wypowiedziat swe przypuszczenie. Jestto, ze tak
powiem, wiasciwoscig naszej *rginizacjiiz nie lubimy
rzeczy niepewnych i zmieniamy je chetnie na stanowcze
twierdzenia i okreslono formutki. Dla tego tez zarzucono
przypuszczenie Vieq d’Azyr‘a i dano pierwszenstwo zda-
niu Orton‘a. ktéry w swoich ,Lectures” $mialo powia-
da: ze ,meski osobnik nadaje zewnetrzny ksztait, to jest
narzady ruchu; zenski za$, wewnetrzng budowe, czyli zy-
wotne narzady*.

Apodyktyczne to twierdz;nie Orton’a stato sie pod-
stawg teorji powszechnie przyjetej. A chociaz ma ona za
sobg wiele znakomitych powag uczonych, sumienny jednak
rozbiér objawéw, zaréwno morfologicznych jak i embrjo-
logieznych, kaze nam ja stanowczo odrzucic.

Lineusz powiada, ze wewnetrzne czesci rosli-
ny (to znaczy narzady rozptodowe) u wszystkich mie-
szancow sg podobne do zenskiego osobnika: zewnetrzne
za$ ksztatty podobne do meskiego. Twierdzeniu temu
przeczy de Gan doito ipewiada, ze narzady zewnetrz-
ne pochodzg wiasnie od samicy, a rozptodowe od sam-
ca. Gdy dwaj tak znakomici uczeni nie zgadzajg sie ze
sobg w tej waznej sprawie, mozemy wiec $miato ]rzy-
puszcza¢, ze albo obaj maja stusznos¢, albo obaj sie
mylg; przypuszezenio nasze jeszcze tern wiekszej nsbiera
whgi, ze jak wykazat doswiadczalnio Sagaret, obie te
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hipotezy, zarbwno Lineusza jak i de Cando)le'a
sg btedne.

Ta niezgoda, jaka panuje miedzy botanikami, istnieje
rowniez i w $wiecie zoologéw. Jedni twierdza, ze samiec
obdarza potomka .ukiadem Zzywotnym™, inni, ze samica,
a sg i tacy, co odrzucaji oba te poglady. Niedawno
naprzyktad generat Dautnas, ogtaszajgc rezultat swych
diugoletnich doswiadczen nad arabskimi konmi, twierdzi
ze ogier, wedlug nawet $wiadectwa Arabow, jest najgto-
whniejszym  czynnikiem do zachowania rasy. Smiate to
twierdzenie wywotato wrzawe; niektérzy zajmujacy sie
hodowlg koni, odbyli nawet umysinie podréz do Arabyji,
zeby sie przekona¢ o prawdziwosci jego, a wrdciwszy do
Europy, wypowiedzieli wbrew przeciwne opinje. To zmu-
sito Daumas’a do wystgpienia z nowg rozprawa, w kté-
rej przytacza list Abd-el-Kadera, uwazanego powszechnie
jako cztowieka znajgcego sb dokiadnie na koniach arab-
skich. Oto ustep z tego listu : ,,Wiekowe doswiadczenia
wykazaty, ze gtéwne i zasadnicze cze$ci organizacji, jako
to: kosci, Sciegna, nerwy i zyty pochodza od ogiera, gdy
tymczasem klacz obdarza potomstwo ubarwieniem i in-
nemi mniej znaczacemi cechami*. — Swiadectwo to jest
bardzo wazne, gdyz jakkolwiek wykazuje przewage mes-
kiego osobnika nad powstawaniem ukfadu ruchowego po-
tomkdw, nie zatwierdza jednak bezwzglednej nicosci wpty-
wu samiczego*. — Zdanie Abd-el-Kadera zbliza sie wiec
bardzo do zdania Orton’a, ktéry powiada: iz ,,0n nie my-
$li bynajmniej, zeby wplyw ktéregokolwiek z rodzicow
byt wytacznym; lecz ze tylko zasadnicze cechy i wiasno-
$ci zaleza gtéwnie wjednych narzadach od samca, w in-
nych od samicy".

Ni poparcie swej teorji przytacza Orton mieszance
kcn.a i osta: ,,Wiadomem jest, powiada on, ze z osta

18*
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i klaczy powstaje raut; z ogiera za$ i oslicy — ostomut.
Ot6z mut jest rzeczywiscie tylko zmienionym ostem; —
uszy sg oSle, tylko Iroc'ie krotsze: grzywa o$la: ogon
skora, ubarwienie réwniez o$le, tylko troche zmienione;
kosci sg cienkie, kopyta wysokie, waskie i Sciesnione,
zupetnie tak samo jak u osta. Ciato za$ i brzuch napo-
mina ksztattem bardziej klacz, niz osta.— Ostomut, mie-
szaniec pochodzacy z ogiera i oslicy, jest tylko zmienio-
nym koniem : uszy bowiem konskie tylko troche dtuzsze,
grzywa spadajaca, ogon bujny i rozro.ty, skéra delikatna,
odnoza silne, kopyta szerokie, stowem we wszystkiem
podobny do konia. Ciato tylko i brzuch waski i ptaski
przypominajg oslice*.

Opierajgc sie na tych objawach. wyprowadza Orton
whniosek, ze produkt Kkrzyzowania nie jest tylko miesza-
ning wiasnosci rodzicielskich, i ze podobienstwo jego do
przodkéw nie jest rzecza przypadkowa, gdyz w kazdej
chwili mozomy dowolnie stwarza¢ muty lub ostomuty.—
Czytelnik wnet zobaczy, dla czego tego wniosku przyjac
nie mozemy; tymczasem za$ nadmienimy, ze przeciwnicy
Orton’a opierajgc sie na tych samych objawach, uzasa-
dniajg swoje teorjg, a obalajgjego. Pownem jest bowiem,
ze zarbwno mut jak i ostomut jest tylko zmienionym
ostem; w obu mieszancach budowa i uktad pojedynczych
czesci nosi na sobie cechy o$le. Dzieje sie to w skutek
wiekszej ,,sity rasowej* osia i jezeli wplyw tej sity
mniej sie uwidocznia w ostomule, to jedynie dla tego, ze
na mocy pewnych okre$lonych praw zmienia ja znaczniej
potega ogiera.

»Zajmujagcym objawem, powo da Orton, jest to, ze
mut ryczy a ostomut rzy. Pr/, czyne tego tatwo od-
szukaé, przyjmujac n.oje teorja. Gdyz jezeli samiec <b-
darza potomstwo narzgdami ruchu, to obdarza je i mie-
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$nianii; modulacja za$ gtosu zwierzecego zalezy od wia-
snosci niektéorych jego miesni. Dla tego to mut, majac
budowe miesni od osta, ryczy, ostomut za$ rzy, bedac
w tem podobny do ogiera4

Objaw ten byiby stanowczo rozstrzygat sprawe, gdy-
by sie potwierdzat u rozmaitych innych zwierzat, lecz
niestety, doswiadczenia podaly zupelnie przeciwne rezul-
taty. Mieszaniec psa i wilczycy, jak opisuje Buffon, cza-
sami wyje a czasami szczeka; mieszaniec lisicy i psa
zwykle szczeka, lecz jezeli go bijg, poczyna wy¢. Podo-
bne spostrzezenia zebrali réwniez wszyscy ci, co w ce-
lach przemystowych krzyzowali najrozmaitsze ptastwo.

Lecz Orton nie przestaje na tem i w dziele swem
przytacza fakty za faktami, czerpie je z najrozmaitszych
zrodet i w kazdym razie przyzna¢ musimy, do$¢ zrecznie
broni swej sprawy. Opisuje on np. rezultat badan dra
Wilson’a nad krzyzowaniem zwykiych kotdw z kotami
z wyspy Man. Koty te sga pozbawione ogonéw i majg
znacznie dtuzsze tylne odnéza. — Jezeli wiec samiec byt
manskim kotem, to potomstwo miato diugie tylne fapki
i pozbawione bylo ogondw; jezeli za$ samica, to posia-
dato i zwykie tapki i zwykie ogony. Przytacza Orton
takze badania Garnetfa nad krzyzowaniem tureckich ka-
czek z domowemi. Turecki kaczor przewyzsza znacznie
kaczke pod wzgledem wielkosci i wazy tez 8 do 0'/4 fun-
téw, gdy tymczasem kaczka zaledwie 3 do 4. Mieszance
tureckiego kaczora i domowej zwykiej kaczki odziedzi-
czaty te ceche po samcu: kaczory wazyty od 5 do 6 fun-
tow', gdy tymczasem kaczki zaledwie potowe. Roéznica za$
ta nie istniata wcale, albo byta bardzo nieznaczng mie-
dzy potomkami turecki¢j kaczki i domowego kaczora.

Spostrzezenia te, juz same przez sie¢ bardzo wazne,
potegujag sie jeszcze nastepujgcem doswiadczeniem. Orton
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skrzyzowat kochinchinskiego koguta z domowemi kurami,
rozumujac, ze jezeli zywotne narzady zalezg od samicy, to
mieszance tych dwoch gatunkéw powinny znosi¢ jaja bia-
te, gdyz wydzielanie jaj jest czynnoscig zywotng. Wia-
domo zi$§, ze kochinchinskie kury znosza jaja barwy czo-
koladowej. Ot6z i w rzeczy samej doswiadczenie potwier-
dzito ten wniosek: ,jaja rasy mieszanej byty nietylko
biate, ale nawet mniej smaczne anizeli kochinchinskie*.

»Kurczeta— ciggnie dalej Orton— jakie sie wylegty
z tych jaj. posiadaty pierwotnie bujne upierzenie dolnych
odnozy, w czem byty poi Lne do kochinchin-kiego ko-
guta. Ale poniewaz odziedziczyly wewnetrzng organiza-
cjg po domowej kurze, wiec tez i utracity w kilka tygo-
dni owo opierzenie, gdyz brakowato narzadéw zywotnych
do rozwoju i podtrzymywania tych pior*.

Nie myslimy bynajmniej wdawaé¢ sie w rozbiér spra-
Wy rozwoju i wzrostu piér, lecz przyjmujgc nawet orze-
czenie Orton’a, pozwalamy sobie zapyta¢ go, jak sie to
dzieje, ze upierzenie, ktére nie mogio wzrasta¢ i rozwi-
ja¢ sie z braku zywotnych narzadéw, mogto jednak po-
wstaé i istnie¢ przez pewien czas, pomimo, ze te narza-
dy nie istniaty ?

A zatem z badan Orton’a mozemy tylko ten umieje-
tny wyprowadzi¢ wniosek, ze samiec udziela swych wia-
snosci swoim potomkom. Jest to rzecz pewna i jako ta-
ka zastuguje na uwzglednienie. Lecz zarazem pan igtac
winnismy, ze ani Ortonhi poszukiwania, ani t z poszuki-
wania jego poprzednikéw nie wykazaly, iz to udzielanie
jpst bezwzgledne, w tern znacz-niu, Ze samiec ob-
darza tylko pewnymi narzadami, w ktérych powstawaniu
nie bierze zadnego udziatu samica i na odwrot. Wszyst-
ko co wiemy i do czego upowazniajg nas codzienne spo-
strzezenia, dokonywane tak w przyrodniczym jak i sztu-
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cznyra chowie, jest to, ze zaréwno samiec jak i samica
wplywaja na utworzenie potomstwa, ktére bedac produk-
tem dziatalnosci dwdch organizméw, moze w pewnych
razach by¢ bardziej podobne do meskiego osobnika, w in-
nych za$ wiec6j zbliza¢ sie ku zenskiemu, lecz zwykle
posiada cechy wspo6lne im obu. Szczegdlnie to sie do-
strzega w odziedziczaniu rozmaitych utomnosci, jak np.
zbytecznych palcéw lub plam rodzimych itd. To tez stu-
sznie powiada Giro u, ze .gdyby jedynie organizacja
meskiego osobnika przechodzita na potomstwo, to ono
byloby tak samo do niego podobne, jak owoc szczepowy
podobny jest do owocow drzewa, z ktérego szczep wy-
cieto, a nie do owocéw drzewa, na ktore przeszczepiono*.

Gdyby hipoteza, ktérg obalamy, zostala przyjeta i
gdyby zgodnie z nig zatwierdzono, ze samiec obdarza
potomstwo uktadem nerwowym, to jakze zdotaliby$my
wytlumaczy¢ ten tak znany powszechnie objaw, ze dzieci
wielkich ludzi sg nadzwyczaj stabe pod wzgledem umy-
stowym? Wprawdzie nieudolno$¢ ich przesadzono zanad-
to i niejednego zdolnego cztowieka uznano za zero jedy-
nie tylko dla tego, ze nie mogt sprosta¢c w zdolnosciach
ojcu; ale zrobiwszy nawet to zastrzezenie, nie mozemy
zaprzeczyé, zc wielcy ludzie, zwykle znacznie mniej zdol-
nych posiadali syndéw. A jezeli jeszcze dodamy do tego,
ze geniusze mieli zawsze znakomite matki, to zdaniem
mojem wykazemy calg ohwiejnos¢ rozbieranej teorii. Bo
jezeli ojciec obdarza zupetnie lub tez przewaznie dzieci
uktadem nerwowym, to jakze sie to dzieje, ze Perykles,
ktorego -jezyk byt uzbrojony w orez Zeusa", nic lepsze-
go nie stworzyt jak Paraltisa i Ksantypa? Jakimze to
sposobem nikczemny Lizimachus byl synem surowego
Arystydesa? Jak sie to stato, Ze potezng iutelligenejg
Tncydydesa reprezentowat idiota Milesias i ograniczouy
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Stefanus ? Gdziez sie objawia wielka dusza Oliwera Crom-
wella w jego synie Ryszardzie? Jacyz byli potomkowie
Henrkya 1V. lub Piotra Wielkiego ? Czemze byly corki
Miltona lub dzieci Szekspira?

Chcac wytlumaczy¢ te objawy, nalezy przypusci¢, ze
matka wywarta potezniejszy wplyw na organizacjg potom-
kéw i ze przemogta wiasnoséci i cechy udzielane przez
ojca. Bo jezeli tylko wplyw ojcowski nie jest zniszczony,
uwidocznia sie on czesto w catym szeregu pokolen. Wszak
znamy takie rodziny, w ktdrych pewne cechy odziedzi-
czajg sie stale i ujawniajg sie z kolei w kilku genera-
cjach. Przystowia za$ podobne jak ,1’esprit des Morte-
marts*“ lub ,the wit of the Sheridans'" (dowcip Szeryda-
néw), oznaczajg wiasnie owo odziedziczanie z ojca na
syna. Bernardo Tasso byt znakomitym poeta, a jego syn
Torguato, odziedziczyt jego wiasnosci spotegowane wpty-
wem matki. Ktéz nie styszach o dwoch HerschePach,
dwoch Coloman’ach, o rodzinie Kemble’6w i Coleridge’ow?
Ale najwybitniejszy przyktad dostarcza nam stawna ro-
dzina Bach’6w, ktora wydata z gorg trzystu muzykoéw, a
ktorej jakby wiencem jest 6w znakomity wirtuoz, Johan
Sebastjan Bach.

Przeczytawszy ten ustep sceptycznie usposobiony czy-
telnik moze nas zapyta¢, jakze sie to dzieje, ze rodzg
sie ludzie genialni, jezeli dzieci majg by¢ tylko powto-
rzeniem swoich rodzicow ? Jakimze sposobem rodzice ob-
darzeni zwykiemi zdolno$ciami, mogg obdarzy¢ potomka
olbrzymig intelligencjg ? Dopoki nie rozbierzemy znacze-
nia drugorzednych wplywéw, dopéty nie mozemy odpo-
wiedzie¢ na to pytanie. Na teraz wiec wystarczy dla nas
i to, ze wiemy, iz oba osobniki rodzicielskie odtwarzajg
sie w swym potomku i ze jakkolwiek osobuik meski
przewaza czasami w udzielaniu pewnej katugorji objawdw,
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a osobnik zenski w udzielaniu kategorji innej, ta jednak
kategorje te nie sg stale, czesto sie zmieniajg, przecina-
jac tym sposobem wszelka mozebno$¢ ujecia ich w ksztat-
ty okreslonych formutek. Nie mozemy wiec powiedziec,
ze samiec udziela te narzady, a samica owe, gdyz oboje
wptywaja na rozwoj i uksztattowanie wszystkich na-
rzadow.

Taki jest indukcyjny wniosek wyprowadzony na pod-
stawie licznie nagromadzonych faktéw. Taki tylko moze-
my réwniez wyprowadzi¢ a priori, jezeli staniemy na sta-
nowisku embrjologji. A poniewaz niektorzy czytelnicy
wolg wywody dedukcyjne, niz masy przytaczanych fak-
tow, postaramy sie wiec nasz wniosek potwierdzi¢ i urnie-
jetnem rozumowaniem.

Badacze przyrody znajg tylko trzy formy rozptodu
zaréwno w S$wiecie zwierzecym jak i ro$linnym. Pieiwsza
forma polega na tern, ze rodzicielska komorka dzieli sie
samodzielnie na dwie potomne: samo sie przez sie ro-
zumie, ze w tej formie rozplodowej potmiek jest iden-
tyczny z przodkiem. Druga forma rozptodu polega na
tak zwanem ,,paczkowaniu* albo ,,pgpieniu* (Gemmatio):
potomek wyrasta tu z ciata rodzicielskiego, a gdy rozwi-
nie sie i uksztaltuje, oddziela sie i rozpoczyna samodziel-
ne zycie. Ta forma rozptodu uwaronkowywa réwniez zupet-
ne podobienstwo potomkéw do przodkéw. Wreszcie trzecia
forma, istniejgca tylko w ustrojach najwyzej rozwinietych,
polega na tern, ze osobnik rodzicielski oddziela czgstke
swego organizmu, z ktorej wyksztalca sie potomek. Jest-
to takze pewnego rodzaju paczkowanie, zasadzajgce sie
na tem, ze pylek kwiatowy lub jajko, zarodniki lub ciat-
ka nasienne tgczg sie wspdlnie i stanowig embrjo, z kté-
rego sie wyksztatca roslina lub zwierze. Ztad wiec wy-
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nika, ze i w tej formie rozptodu wikasnosci rodzicielskie
powinny sie przela¢ na potomkdw, ktdre pierwotnie nie
sa niczem iunem, jak ,.cialem i krwia swych przodkow*.
To tez niktby nie watpit w istnienie prawa dziedziczno-
$ci, gdyby nie przeciwdziatato mu prawo zmienno-
§ci, przez niektérych prawem przystosowywania
nazwane. Lecz kazdy sumiennie badajacy te sprawe, inu-
si przyzna¢, ze jajko matczyne i nasienie meskie jest
zaréwno reprodukcja, odtworzeniem organizmoéw rodzi-
cielskich, jak i komérka podziatowa; jest dalszem ogni-
wem w szeregu mechanicznego przepotawiania sie Kko-
morek.

Z kolei rzeczy nalezy zbada¢ przyczyny przeciwdzia-
tajace prawu dziedzicznosci — i w tym celu przytoczymy
pare przyktadéw. Home opisuje, ze w 181(5 r. skrzyzo-
wano kwagge z rasowg klaczg angielskg: powstaty mut
miat poprzeczne pregi. W r. 1817, 1818 i 1823 klacz
ponownie sie zrebita, lecz chociaz od roku 1816 nie sta-
nowiono jej z kwagga, wszystkie joj Zrebieta posiadaty
jednak do$¢ znaczne pregi. Mechel opisuje podobny ob-
jaw w skutek krzyzowania odynca z domowg $winia.
Wieksza cze$¢ prosigt pierwszego rzutu miata brunatng
szczecing dzikiego przodka. W nastepnych za$ rzutach,
chociaz wynikajacych z potaczenia przodkéw- domowej
rasy, niektére jednak prosieta odrdzniaty sie pewnemi
podobienstwami do dzikich $win. Orton prz\tacza takie
same objawy wynikie w skutek krzyzowania pséw- i do-
mowego drobiu.

Drugie z kolei miejsce w szeregu przyczyn przeciw-
dziatajagcych prawu dziedzicznos$ci zajmuje tak zwany
atawizm, czyli wplyw dziadowski, uwidoczniajgcy sie
w tem, Ze potomek jest bardziej podobny do dziada lub
babki, anizeli do matki lub ojca. Objawy atawizmu sg
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tak odzienne i tak sie czesto powtarzaja, ze przytaczac
przyklady bytoby zbytecznem. Chcac za$ wytlumaczyé je,
musimy przypusci¢, ze pewne wilasnosci udzielity sie od
dziad i ojcu, lecz napotkawszy w nim jakiskolwiek wptyw
przeciwdziatajacy, pozostawaty ukryte az do chwili, Kie-
dy przeszediszy do organizmu dziecka, znalazty w niem
wiasciwe pole do rozwoju. Uwidocznijmy to na przykia-
dzie : Przypusémy, ze kto$§ ma pewien talent do muzyki,
ale wplyw jego zony jest tego rodzaju, ze dzieci jego
odziedziczywszy od niej niemuzykalne ucho, nie sg w sta-
nie rozwing¢ tych artystycznych zdolnosci. Lecz jakkol-
wiek nie moga ujawni¢ swego talentu, odziedziczyli je-
dnak po ojcu pewne zasoby, ktére gdyby nie wptyw mat-
ki, postawityby ich w szeregu artystow. Jezeli wiec zony
tego drugiego pokolenia wptywem swym nie zniszczg do
reszty owych ukrytych zdolnosci, to trzecie pokolenie
moze je otrzyma¢ w spadku i wyksztalci¢ na .przychyl-
nym gruncie swego organizmu. W ten sposéb odziedzi-
czajg sie czesto suchoty i rozmaite umystowe choroby.
Trzecig przyczyna wiktajaca bezposrednie odziedzicza-
nie jest to, co proponowatbym nazwaé ,,potega lub mo-
cg osobniczagll Ojciec i matka, jakkolwiek wespot przy-
czyniajg sie do utworzenia potomka i oboje przelewaja
nan swoje organizacjg, wptywaja jednak w réznym sto-
pniu : osobnik potezniejszy, badz meski, badz zenski, bie-
rze przewage i oddziatywa znaczniej. Chcac zrozumiatej
mys$l nasze, przedstawi¢, uzyjemy poroéwnania: jezeli wez-
miemy wodki i zmieszamy ja ze zwyklag woda, z wodg
sodowrg i z piwem imbierowem, to smak wodki odczuje-
my lepiej w wodzie, mniej w wodzie sodowej, a najmniej
w piwie.
cr Uush twierdzi, ze Dunczycy, wchodzac w zwigzki
matzenskie ze wschodniemi kobietami, rodzg zwykle
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dzieci bardziej zblizone do typu europejskiego; przeciwny
jednak stosunek nie istnieje, jezeli kobiety Dunskie wy-
chodzg za wschodnich mezczyzn  Klaproth twierdzi to
samo o krzyzowaniu rasy kaukaskiej z mongolskg. Girou
przekonat sie, ze ta ,potega osobnicza* istnieje réwniez
w niektérych rasach owczych. Alniemat on bowiem, ze
krzyzujagc owce rusilonskie z baranami merynoskimi,
otrzyma potomstwo z weing tak delikatng, jaka cechuje
merynosy; lecz po 26 latach ustawicznego krzyzowania
przekonat sie, ze wszystkie jego usitowania sg daremne;
i podczas gdy mieszance z awejronskich owiec i merynos-
kich barauéw zatracity wszystkie cechy swych samiczych
przodkdéw, rusilonskie zachowaly je do tego stopnia, ze
na pierwszy rzut oka tatwo sie odro6zni¢ dawaty. To sa-
mo dostrzega sie i u rodlin. Koelreuter zapladniat tytun
pierzasty (Nicotiana paniculata) pytkiem bakunu ]N. ru-
stica), a chociaz mieszance zaptadniat ponowmie tytoniem
pierzastym, potomstwo bylo jednak bardziej do bakunu
podobne. Doswiadczenie to powtarzat on odwrotnie i prze-
konat sie, ze zenhskie osobniki bakunu posiadaty réwniez
przewage.

Oprocz cech i whasciwosci rasowych, oddziatywajacych
tak znacznie na odziedziczanie, doda¢ jeszcze winniSmy
niemniej potezny wptyw, jaki mitodos¢, zdrowie, budowa
itd. wywiera na utworzenie potomstwa. Girou na podsta-
wie licznych badan przyszedt do wniosku, ze jezeli sa-
miec jest stary, a samica mioda, to potomek wiecéj do
niej bedzie podobny; jezeli za$ samica stara a samiec
miody, to odziedziczy przewaznie wiasnosci samca. Zwa-
zywszy bowiem, ze potomek, reprodukujgc organizacjg ro-
dzicow, reprodukuje ja w pewnéj okreslonej chwili zapto-
du i przyjmuje na siebie wszystkie te cechy, ktore wia>
$nie w tej chwili charakteryzujg organizmy rodzicielskie'
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zrozumiemy tez tatwo, dla czego tyle ubocznych wptywow,
dla czego wiek, zdrowie i inne okolicznosci wikiaja tak
poteznie objawy odziedziczania.

Streszczajac to wszystko, cosSmy powiedzieli i opierajac
sie na tern, co nauka do dzisiaj wykryla, mozemy $miato
zatwierdzi¢, ze istnieje ogo6lne prawo dziedzicznosci i ze
w utworzeniu og6lmy organizacji potomkéw oboje rodzi-
ce biorg czynny udziat, lecz ze w przelewaniu wytgcznych
cech i wilasnosci zachodzi tyle ubocznych wplywow, iz
przy obeenem stanowisku nauki Zzadnych okreslonych
formutek ukué nie bylibySmy w stanie. Potomek zatem,
pomimo ze jest mieszaning ryséw rodzicielskich, gwoli
jednak tym drugorzednym warunkom, moze mie¢ usta i
oczy matczyne, a nos i czoto ojcowskie.

Odziedziczajac og6lna organizacja, przyjmujemy zara-
zem i jej daznosci. Tym sposobem otrzymujemy w spad-
ku temperament, dtugowieczno$é, site fizyczng lub wrazli-
wos$¢ nerwowg naszych rodzicéw; odziedziczamy po nich
szkrofuly, padaczke lub monomanja; przyjmujemy ich
uktad nerwowy, miesny i kostny, ich charaktery, wzrost,
budowe gruczotéw, itd. Wspoélnie z ukladem nerwowym
pobieramy w spadku ich zdolnosci, jak np. do muzyki,
matematyki, itd.; a wspdlnie z uktadem miesnym i kost-
nym, ich postawe, giesty, chéd itd. We wszystkich tych
razach wiasnosci jednego z osobnikéow rodzicielskich
krzyzujg sie z cechami drugiego, a jezeli sa przeciwne,
moga sie zobojetnia¢. Mezczyzna genialny biorgc za zone
kobiete nieudolng ale zdrowa i czerstwg, moze mie¢ dzie-
ci namietne i gwaltowne, ale umystowo tepe. — Rodzice
moga by¢ zdolni i wysoko uksztatceni, lecz poniewaz ich
uktad nerwowy rozwinat sie kosztem czynnosci odzyw-
czych, dzieci wiec moga by¢ stabe i chorowite. Takich
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i tym podobnych kombinacyj naliczyliby$my tysigce, gdyz
ilos¢ ich jest prawie nieskonczona.

Nie mys$lac bynajmniej oznaczaé granic odziedzicza-
nia, winienem jednak wyznaé¢, ze nie sadze, aby mozna
byto rozszerza¢ je tak dalece, jak to czynig niektorzy pi-
sarze. Cuvier np. powiada, ze w miejscowosciach, gdzie
do tapania lisow nastawiaja zelaza, miode lisieta rzadziej
popadaja w zasadzke, anizeli w okolicach gdzie po raz
pierwszy uzyto tej metody do niszczenia szkodnikéw. —
Nie przecze temu, lecz nie moge sie zgodzi¢ z wnios-
kiem, jaki Cuvier ztad wyprowadza, ze lisieta te oddzie-
dziczajg po przodkach pewng zdolno$¢ odrézniania owych
tapek zelaznych. Mnie sie zdaje, ze podobne specjalizowa-
nie wiasnosci psychicznych nie jest mozebne, i ze te lisieta
moga tylko odziedzicza¢ wieksza bojazliwos¢ do wszyst-
kich w ogdle przedmiotéw, a nie do tej lub owej wyla-
cznej ich kategorji. Tak samo jak zrozumiatem jest, ze
niezwykta pobozno$¢ moze by¢ udziatem jakiejkolwiek
rodziny i odziedzicza¢ sie z rzedu przez kilka pokolen;
pewna bowiem wiasciwo$¢ organizacji moze sie przele-
waé z ojca na syna i stawaé sie przyczyna przytepienia
wiadz umystowych i mistycznego marzycielstwa; lecz nie
Zdotalibysmy nigdy pojaé, w jaki sposob szczeg6lne na-
bozenstwo, np. do Marji lub do ktdéregokolwiek ze Swie-
tych, moze sie udziela¢ drogg organizaciji.

Sprawa odziedziczania obejmuje jeszcze wiele innych
bardzo zajmujacych przedmiotéw, ale szczupte ramy na-
szego dzieta wzbraniajg nam wdawac sie wich rozbior*).
Pozostaje wiec tylko pomowic¢ jeszcze stéw pare o spo-
tecznem zastosowaniu prawa dziedzicznosci, a mianowicie

*) Obszerny rozbior t6j sprawy, znajdnje sie w dziele
H. Spencera: Principles of Psychology.
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rozstrzygna¢ kwestjg, czy jest moralnem przystawaé na
zwigzek dwoch oséb, z ktorych jedna przedstawia pewng
sktonnos$¢ do jakiejkolwiek waznej choroby, jak np. do
warjacji lub suchot, i to w ten sposéb, zo choroba juz
sie rozwineta u danego osobnika, albo Zze istnieje w jego
rodzinie.

Sumiennie odpowiedzie¢ na to pytanie jest nadzwy-
czaj trudno, a to z tego wzgledu, Zze jak z jednej strony
zagradza¢ droge, do szczescia ludziom, pochodzacym z ro-
dziny zakazonej, bytoby nielitoseiwem, tak tez z drugiej
bytoby niemitosieruem i nieszlachetnem skazywa¢ na me-
czarnie i cierpienia cale szeregi nastepnych pokolen. Za-
miast wiec odpowiedzi, podamy tylko rzeczywisty stan
rzeczy.

Nie podlega watpliwosci, ze warjacja, szkrofuly i su-
choty, sg choroby dziedziczne, jak rdéwniez pewnem jest,
ze ojciec majacy nos orli, ksztaltem tym obdarzy swych
potomkdéw. Gdyby wiec na tern tylko cala rzecz polega-
ta, to prawo moralne, jako pojecie wyzsze nad wszelkie
osobiste wzgledy, sktonitoby nas do stanowczego orze-
czenia sie przeciw podobnym matzenstwom. Lecz zaréwno,
jak sie zdarzyé moze, ze ojciec z nosem orlim, bedzie
miat dzieci z przyptaszczonymi nosami, tak tez ojciec
szkrofuliczny lub suchotnik, moze mie¢ dzieci zupetnie
zdrowe. Wszak w zyciu codziennem spotykamy czesto,
ze w rodzinie w ktdéroj ojciec lub matka umiera na su-
choty, dwoje dzieci jest zakazonych, jedno stabowite i
delikatne, a dwoje zupetnie zdrowych. Nalezy bowiem
nie zapomina¢ nigdy o tern, ze na utworzenie potomstwa
wplywajg oboje rodzice i ze wplyw jednego Kkrzyzuje sie
i zobojetnia wpltywem drugiego. Jezeli zatem zdarzy¢ sie
moze, ze w rodzinach takich, gdzie matka lub ojcipc jest
chory, dzieci sg pomimo tego zdrowe, to tembardsiej
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bywa to tam, gdzie jeden z osobnikéw rodzicielskich po-
chodzi tylko z rodziny zakazonej. W kazdym razie dodad
winnismy, ze kojarzenie podobnych malzenstw jest rzecza
nadzwyczaj ryzykowng. Wszystko bowiem woéwczas zalezy
od wiasnoséci tego z rodzicow, ktoéry jest zdrowy. Mez-
czyzna, u ktorego sie juz wyksztatcity gruzetki ftuber-
kuty), ozeniony z pewng kobieta, moze mieé dzieci zdro-
we, gdy tymczasem z inng, zrodzi suchotnicze potom-
stwo. To tez osoby kojarzace matzenstwo, zaréwno jak
i sami nowobraney powinni sie wpierw dobrze namysled
i sumiennie uwzgledni¢ wszystkie poboczne okolicznosci,
wzywajic do porady Swiattego lekarza, zanim przedsie-
wezmg stanowczy krok. Bo jak raz klamka zapadnie, juz
bedzie zap6zno uniknaé¢ trosk i nieszczes¢, ktore jak
miecz Damoklesa zawisna nad nieszczeSliwem stadtem.



ROZDZIAL XIII.

Zycie i $mierg,

Tajemnica zycia. C%y jest jaka sita zywotna? Co przemawia za przyje-
ciem taki¢j hipotezy? Czy zycie powstrzymuje dziatanie sit chemicznych? Czy
zycie wyprzedza organizacja? Co to jest zycie? Rdzne dawniejszo definicje.
Zycie komorek. Zycie czastek i zycie catoéci. Trzy prawa zycia. Zycie ro-
$linne i zwierzece. Twierdzenie Bichat’a. Zycie w stosunku do otaczajace-
go zywiotu. Trwanie zycia. Cztery pory zycia. Dtugowiecznos¢. Smieré jako
konieczne nastepstwo zycia. Smieré czastkowa. Pozorna $émieré. Oznaki $mierci.

Aycie is$mier¢ sg to dwie tajemnice, ktore spowszednia-
/ ty juz prawie, bedagc codziennym objawem. Nie masz
rzeczy, z ktoérgby umyst nasz byt wiecej spoufalony a
ktorejby istote mniej znatirozumiat. Czlowiek, ktéregosmy
kochali i czcili, ktory przed chwilg jeszcze byt peten si-
ty, uczué, nadziei i pragnien, lezy teraz przed nami jako
martwe ciato, bez czucia, bez zycia. Co jest powodem
téj zmiany? Ksztalt pozostat jeszcze i gdyby nie trupia
blado$¢ lica, przypuszczalibySmy, ze $pi spokojnie.—
A jednak zycie ulotnito sie i ,wielkie to serce bi¢ prze-
stato”. Czemze jest to, co sie ulotnito? Zkad pochodzi
ta okropna cisza?

Ziarna pszenicy znalezione w starozytnych grobach
egipskich, rzucone w glebe francuskg, wystrzelity w buj-
ne kiosy. Przez trzy tysigce lat ziarna te byly bez zy-
cia a jednak nie zamarty; byly one organicznem na-
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sieniem, wytworem zycia i same niegdy$ zyty; z ko-
morek staty sie nasieniem, lecz dalej juz sie nie rozwi-
jaty, gdyz zabrakto im ciepta, $Swiatla i ziemi: ale sko-
ro tylko zado$¢ uczyniono tym warunkom, wstrzymana
czynno$¢ zywotna obudzita sie na nowo, a z nasienia po-
wstata roslina.

Mikroskopowe zwierzatka znane pod nazwg wrotek
(Kotifera) zamierajg na pozér w chwili gdy wysycha
mech, w ktéorym zyja; w tym stanie martwoty zdolne sg
pozosta¢ przez dlugie lata, zanim dolanie kilku kropel
wody zycie im przywréci. W ten spos6b mozemy zwie-
rzatka te pietnascie razy z rzedu zasusza¢ i znowu o0zy-
wia¢, gdyz stan ten ich martwoty nie jest ani Smier-
cig, ani tez ich rozkladem. Zaby i ropuchy, szcze-
gblnie te ostatnie w wielkie zimna zamarzajg; wszystkie
ich soki w 16d sie $cinaja; wszystkie ich tkanki tezeja.
A jednak zwierzeta te nie zamarty. Przy powolnem
ogrzaniu, zamarzniecie ustepuje; w przeciggu o$miu mi-
nut zycie na nowo rozpoczyna swg czynnosc.

Jasng jest rzecza, ze w podanych tu przykiadach,
brakowalo wszystkich takich objawéw, ktére wspolnie gru-
pujemy pod nazwg zycie, a ktore nigdy nie wystepuja
tam, gdzie nie ma warunkéw koniecznych do ich poja-
wienia sie. Te trzy tysigce lat, przez ktére spoczywato
w egipskim grobie ziarno pszenicy, moznaby przedtuzyé
w wieczno$¢. — W tej przerwie zycia organizm nie jest
zniszczony. Podobny on jest do zegaru, ktéry stanat.
Dopoki sie go nie nakreci, delikatny mechanizm jego spo-
czywa. Ale skoro raz choc¢by tylko cze$¢ tego mecha-
nizmu wprawimy w ruch, caty on pocznie odbywac¢ swa
czynnos¢. Bo zegar, ktory stangl, nie jest jeszcze obra-
zem $mierci; gdyz jej obrazem bytby zegar, ktérego spre-
zyna pekia.
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Podobienistwa te wywolujg pytanie: czy w zyjacych
ustrojach jest co$ takiego, coby mozna przyréwnaé do
sprezyny w zegarze? Czy mozemy przypuszczaé istnienie
jakiego$ ogniska zycia, od ktdrego zalezg wszystkie czyn-
nosci zywotne?

Dla fizjologéw starej daty nie byto nic tatwiejszego,
jak da¢ odpowiedz na to pytanie. Przyjeli oni istnienie
dwoch rzeczy zupetnie oddzielnych i réznych: martwa
materjg i ozywione co$. Mowili, ze zycie jest jakiem$
co$, pierwiastkiem rézniacym sie zasadniczo od S$wiata
nieorganicznego i zamieszkujagcym w ciele, ktore sie skia-
da z materji martwej, tak jak zyjacy ludzie mieszkajg
w martwych kamienicach. Jezeli ten pierwiastek zycia, to
co$, opuszcza ciato, nastepuje Smieré. Jezeli za$ zostaje
w ciele, ,ale zachowuje sie bezczynnie , jak np. podczas
omdlenia, wtedy powiadano, Ze jest ,zawieszone*“. — Ta
zasada zycia ozywiata i ksztatcita ciato, kierowata niem.
strzegta je przed skutkami chemicznej dziatalnosci, kto-
rej niszczac¢j wladzy oddawata w chwili opuszczenia. —
A roéwnoczesnie ciato sie rozkiadato i gnito.

Oto w krotkosci skreslona hipoteza o zasadzie zywo-
tnej , ktora przez diugi czas poptacata, a dzisiaj odrzu-
cona przez wszystkich, tkwi jeszcze w umysle kilku me-
tafizykéw i metafizjologow.

Hipoteza ta stracita wszelki kredyt od chwili, kiedy
spostrzezono, ze nietylko jest w sprzecznosci z tern wszy-
stkiem, co umiejetno$¢ naucza, ale nadto, ze rzeczy-
wiscie jest tylko zastgpieniem idei przez wyraz, ktory
nie rozwiazuje zagadki, cho¢ zdaje sie wyjasnia¢ objawy.

To samo tyczy sie nowozytnej nauki o sile zywot-
nej i o sitach zywotnych. Dopoki przez wyraz ,sita zy-
wotna” rozumiemy tylko dynamiczny stan organizmu,
dop6ty temu sposobowi wyrazania sie, nie mozna nic

10*
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zarzuci¢; a dopoki sity zywotne sg tylko pojeciem umy-
stowem, ktorego zmystowem uzupetnieniem sg objawy
zywotne, dopo6ty wyrazu tego mozemy spokojnie uzywaé
tak samo, jak uzywamy wyrazen: ,sita mechaniczna*
lub ,,sita poruszajaca*.

Lecz jezeliby wyrazenie to wzbudzito w nas mniema-
nie, ze istnieje rzeczywiscie taka odrebna sita zywo-
tna, niezawista zupelnie od tej catéj summy materjal-
nych warunkow jej istnienia, to bytoby to tak samo, jak
gdybysmy sobie wyobrazali, zc istnieje jaka$ ,,zasada ze-
garowa*, ktora porusza wskazéwki cyferblatu, albo ze
jaka$ odrebna sita ruchu pedzi lokomotywe niezawisle od
spotrzebowanego wegla i ulatniajacéj sie wody.

Co innego bowiem jest pojmowaé organizm w dzia-
talnosci, w ruchu i dziatalnosci tej nada¢ nazwe sity zy-
wotnej : a co innego znéw wyobrazaé¢ sobie, ze dziatal-
nos¢ ta jest czem$ wiecej, jak prostym dynamicznym
stanem organizmu.

Pierwsze pojmowanie rzeczy jest fizjologicznem; dru-
gie za$, metafizjologicznem.

Chemicy rozebrali ustrojowe materje, roztozyli je na
czesci, a w wielu razach udato im sie nawet odtworzyé
taka materjg przez potaczenie zbadanych jej sktadnikow.
Nie zdotali oni wprawdzie dotad ztozy¢ jakiejkolwiek wyz-
szej materji ustrojowej, jak np. biatka; ale umiejg naj-
bardziej zawiktane ciata ze wszelkg doktadnoscig na pier-
wiastki roztozy¢. Przy dzisiejszem wiec stanowisku nauki
mozemy byé pewni, ze w rozbiorze ciat nic nie zdo-
ta umkna¢ z pod naszego oka. A jednak w zadnych roz-
biorach chemicznych nie odkryto dotad nic takiego, coby
specjalnie nazwa¢ mozna ustrojowem, to jest ztozonem
z pierwiastkow, ktore nie znajdujg sie w ciatach nieustro-
jowych. Zaden chemik nie wykryt jeszcze, zeby skiadniki
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cial organicznych roznity sie od pierwiastkéw ciat nieu-
strojowych. Ztagd wynika ten nieochybny wniosek, ze je-
zeli ciata organiczne nie roznig sie od nieustrojowych
pod wzgledem samych pierwiastkéw, a tylko pod wzgle-
dem sktadu, sposobu i uporzadkowania tych elementow,
to i wylgcznos¢ objawdw zywotnych trzeba potozy¢ na
karb t¢j odrebnosci sktadu. Co$ takiego, coby w istocie
swéj byto ciatem martwem, nie istnieje; réwniez nie ist-
nieje nic takiego, coby w istocie swej byto ciatem zyjgcem.
To co dzisiaj nazywamy martwem, jutro zaliczonem bedzie
w poczet ciat zyjacych, a to co dzisiaj zyje, jutro mar-
twem by¢ moze. Zywe i martwe, sg to wyrazy, ktoremi
oznaczamy pewng grupe zjawisk, a zjawiska te zaleza
od pewndj grupy warunkow.

Kwas siarkowy sktada sie z siarki i tlenu, a jednak
wiasnos$ci jego rdznia sie znacznie od wiasnosci sktadaja-
cych go pierwiastkéw i zjawiska, ktére on wywotuje, nie
majg nic wspolnego z rola, jaka tlen lub siarka odgry-
wa w przyrodzie. W podobny tez sposéb zjawiska spo-
wodowane przez tak skomplikowane ciata, jak te, ktore
nazywamy ustrojowemi, znacznie sie roznig od zjawisk,
ktére nam przedstawiajg pojedyncze pierwiastki w sktad
ich wchodzace.

Wprawdzie moznaby powiedzie¢, ze przyczyng t6j od-
rebnosci objawoéw zywotnych, ktérg przypisujemy réznicy
w sktadzie chemicznym, jest wlasnie owa niezalezna sita
zywotna. Lecz nie nalezy nigdy dowolnie mnozy¢ liczby
takich odrebnych czynnikéw i nie wypada przypuszczaé
istnienia czego$, na co nie mamy dowodu. Bo tez nikt
nie dowiddt istnienia sity zywotnsj; jezeli wiec i istnieje,
nie mozemy joj znac; a dopoki nie udowodnimy joj ist-
nienia, dopo6ty wyrazenie to nie jest niczem innem, jak
frazesem, ktérym pokrywamy naszg niewiadomosc.
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Frazesy takie moga wprawdzie stuzy¢ do zbudowania
systemdéw, ale wstrzymuja postep prawdziwej wiedzy.

' Trzy tylko znamy argumenty przemawiajgce za istnie-
niem jakiego$ pierwiastku zycia, jakiej§ sity zywotnej;
o tych trzech argumentach poméwi¢ nam tu wypada. —
Pierwszy jest ten, ze zycie czuwa niejako nad skiadem
chemicznym ciat; drugi, ze zycie wyprzedza organizacja,
a zatem nie jest czynnikiem organizacji czyli ustrojowo-
§ci; a trzeci, ze zycie jest przewodnig jednoscia.

Objaw ten, ze ciato po zgasnieciu zycia rozklada sie,
a jego czagsteczki ulegajg wplywowi chemicznego powino-
wactwa, gdy tymczasem to samo ciato, jak diugo zycie
trwa, zachowuje swodj ksztatt i opiera sie zniszczeniu roz-
ktadowej potegi, wytworzyt juz oddawna w umysle ludz-
kim to przekonanie, ze istnieje jaka$ tajemnicza zasada
w zyjacym ustroju, ktéra czuwa nad chemicznym skita-
dem jego ciata. Na poparcie tego twierdzenia przywodzo-
no miedzy innemi ten niezaprzeczony fakt, Ze sok Zzotad-
kowy wzera sie w Sciany martwego zotgdka podczas Kie-
dy Sciany zywego zostawia nietkniete. Jezeli jednak roz-
wazymy blizej i zbadamy dokiadnie ten objaw, przeko-
namy sie, ze hipoteza ta polega na mylnem zrozumieniu
rzeczy. Gdyz nie tylko zycie nie powstrzymuje chemicz-
nego powinowactwa cial, ale zadna czynno$¢ zywotna nie
bytaby mozliwg bez ciagglej i skomplikowanej dziatalnosci
sit chemicznych. Wszystkie bowiem drobinkowe zmiany
sktadu i rozktadu, odbywajgce sie w zywem ciele, wszel-
kie odzywianie, wydzielanie i ruch, zalezg witasnie od o-
wych reakcji chemicznych.

Jezeli tlen powietrza niszczy martwe tkanki, to tez
niemniej energicznie niszczy on i zywe; ale zniszczenie
martwych tkanek nie wynagradza sie reprodukcjg tkanek
Swiezych, jak to sie dzieje w zywym ustroju.
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Przedtem juz miatem sposobno$¢ wykazaé, dla czego
sok zotgdkowy nie niszczczy S$cian zywego zoladka *).
Skoro jednak tylko przypuszczamy, ze wszystkie chemi-
czne powinowactwa sg niezalezne od praw zycia; skoro
tylko przekonywamy sie, ze w zywym ustroju odbywajg
sie bezustannie chemiczne reakcje i ze reakcje te zawisty
od tych samych praw chemicznego powinowactwa jakie
istnieje zewnatrz organizmu, to przychodzimy koniecznie
do wniosku, ze jezeli jakiekolwiek chemiczne dziatanie
nie wystepuje w ustrojach, dzieje sie to jedynie dla tego,
ze wewnatrz nich brakuje potrzebnych ku temu warunkoéw.
Zaden bowiem objaw zaréwno chemiczny jak i zywotny,
nie moze mie¢ miejsca, jezeli brak warunkéw umozliwia-
jacych jego istnienie. Proch zwilzony nie wybucha; woda
nie marznie w temperaturze On Chlor w ciemnosci nie
taczy sie z wodem; a jednak przy S$wietle dziennem po-
winowactwo tych dwoch pierwiastkow jest tak potezne,
ze potaczeniu towarzyszy wybuch. Kazda reakcja chemi-
czna wymaga pewnego stopnia temperatury, ite zwigzki,
ktére powstajg przy zwyklej temperaturze powietrza, mo-
ga sie wecale nie ujawnia¢, kiedy jest zimno. Jezeli wiec
w zywym organizmie odbywajg sie rozne zjawiska, kto-
rych gdzie indziej nie widzimy, to pochodzi jedynie ztad,
ze tutaj warunki sg zupeklnie inne. Co sie za$ tyczy
owego oporu przeciwko rozktadowi, ktéry ma istnie¢ dzia-
taniem owej tajeranicz6j zasady lub sity zywotnej,
to nietylko ze ta hipoteza nie sprawrdza sie, poniewaz
w zywym ustroju odbywa sie bezustannie rozkiad; ale
gdyby nawet tak bylo rzeczywiscie, to moznaby jeszcze
zapyta¢, dla czego owa sita nie uzywa daleko lepszych

*) Patrz rozdziat o trawienia i niestrawnosci, t. |, str,
159 _
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srodkow przeciwko rozktadowi ciat ustrojowych, jak np.
wyskoku, gliceryny lub kwasu chromowego.

Niektérzy twierdza, ze zycie wyprzedza organizacja.
Twierdzenie to powstato w skutek dwuznacznosci wyrazu
»organizacja”, co czyni, iz na pozor wydaje sie prawdo-
podobne™, ze nie ona zycie, ale zycie ja tworzy. Patrz-
my na zyjacy zarodek, powiadajg zwolennicy tej hipote-
zy : jest on komoérka lub grupg komdérek, w nim jest
zycie, ale organdéw jeszcze nie ma: patrzmy znéw na
martwe ciato; w niem jest organizacja, istniejg wszy-
stkie narzady i tkanki, nic nie zostato naruszone, ale zy-
cia nie ma. Byt czas, kiedy rozumowanie to zdawato mi
sie przekonywajgcem. Bo tez i w rzeczy samej, jezeli
rozumiemy przez organizm zbiér narzadéw, jezeli uwa-
zamy go jako martwg machine, to objaw ten, Ze istniejg
rodliny i zwierzeta, a gtownie, ze istniejg zarodki, ktére
nie majag wcale ,,narzadéw”, zmusza nas koniecznie do
przyjecia podobnego wniosku. Lecz upada on sam przez
sie w chwili, kiedy przychodzimy do przekonania, ze or-
ganizm jest 0gdlng sumg wszystkich warunkow
niezbednych do zywotnd6j dziatalnos$ci.—
Wszak podwigzujgc tetnice, nie niszcze budowy czionka,
w ktéorym sie rozgalezia, lecz nadwerezam organiczne
jego stosunki i pozbawiam go niezbednych warunkéw zy-
wotnosci. Zapobiegajac dostawaniu sie tlenu do krwi, ro-
wniez nie niszcze budowy ciata, ale powstrzymuje jego
zywotne czynnosci przez nadwerezenie tych warunkow,
w ktorych sie one ujawni¢ moga. Byloby to zupetnie to
samo, gdybym zlewajac wodg proch, zniszczyt warunki,
w ktérych wybuch moze mie¢ miejsce; albo tez ucieka-
jac sie do dawnego poréwnania, gdybym rozkrecit spre-
zyne zegarka: mechanizm stanie, jakkolwiek jest caty
i wszystkie czesci sa w miejscu; lecz brak mu niezbed-
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nego warunku do wykonywania tej czynnos$ci i wystarczy
tylko sprezyne nakreci¢ a mechanizm pdéjdzie.

Co sie za$ tyczy twierdzenia, ze zycie nie jest rezul-
tatem organizacji, to opiera sie ono roéwniez na falszy-
wem rozumieniu tych obu wyrazéw. Jezeli bowiem roz-
wazymy, ze organizacja oznacza nietylko organiczng bu-
dowe, ale i ogélna sume niezbednych warun-
kéw do rozwoju jej dzialalnosci, to przyjdziemy samo-
dzielnie do wniosku, Ze zycie jest proporcjonal-
ne do organizacji. Zycie kazdej komorki jest ogol-
ng sumg jej dziatalnosci i jest o tyle proste, o ile or-
ganizacja tej komorki jest prosta. Réwniez i zycie wyso-
ko rozwinietego zwierzecia, bedac ogélng suma jego dzia-
talnosci i wytworem wszystkich sit wprowadzonych w gre,
jest tak ztozone i skomplikowane, jak jest skomplikowa-
na jego organizacja. Jezeli sptaszczymy komorke orga-
niczng to jakkolwiek pozostanie w niej wszystek jéj ma-
terjat, wiasnos$¢ jednak, ktora nalezata do niej jako do
komorki — jej zycie — juz sie wiec¢j nie ujawni.

To nas naprowadza do rozbioru twierdzenia, ze zy-
cie jest przewodnig jednos$ciag (presiding unity),
twierdzenia, ktore jakesmy wspomnieli jest trzecim argu-
mentem przytaczanym na korzy$¢ hipotezy o zasadzie
albo sile zywotn¢j. ,Ciatlo jest czem$ jednem, wszystkie
jego czesSci sa nawzajem zalezne, wszystkie zlaczone w
jedne wspdlng jedno$é, ktora jest zycie*. Nie przecze, ze
zycie jest jednoscig, jest skupieniem, zitgczeniem (consen-
sus), zespoleniem catego organizmu. Ale czyz to zalezy
od jakiej$ zasady lub sity zywotnej, istniejacej zewnatrz
niego ? Bynajmniej. Zalezy to jedynie od mechanicznego
urzadzenia wszystkich czesci, ktore tak s nawzajem pod-
wihadne, jak jest podwiadna armja rozkazom gitéwnodo-
wodzacego, albo jak sg podwiadne kota i szruby machi-
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ny tlokom i sznurom bez konica. Tam gdzie nie ma tej
zgodnosci w zastosowywaniu pojedynczych czesci, nie ma
tez i wzajemnej zaleznosci narzadéw. — Mozemy polipa
lub robaka pocig¢ na kilka czesci i kazda czastka be-
dzie zyta i wzrastata. Lecz czyz mozemy przypuszczac,
ze roéwnocze$nie przecieliSmy zasade lub sile zywotng na
kilka sit lub zasad. W organizmach istnieje, jak zoba-
czymy wkrotce, zycie czastek i zycie catoéci; kazda mi-
kroskopowa komérka obdarzona jest niezaleznem istnie-
niem, rodzi sie, zyje i wzrasta, a wreszcie i umiera.

Ogo6lna za$ suma tych drobnych jedno-
stek zycia jest wiasnie tera, co nazywamy zyciem
zwierzecia, jest wiec skupieniem i zespoleniem sit, a nie
jedng, przewodnig sifa.

Zatrzymatem sie tak diugo nad tym przedmiotem
z tego wzgledu, ze chociaz hipoteza o sile zywotnéj upa-
dia juz zupeinie, to jednak skutkiem metafizycznego na-
stroju naszego umystu, wielu fizjologébw trzyma sie jej
jeszcze. A poniewaz zadaniem niniejszego dzieta jest roz-
bior fizjologji, bardziej w stosunku do innych gatezi wie-
dzy ludzkiej, anizeli jako nauki odrebnej, przeto i dy-
skusja ta stawata sie konieczng. Ale odrzuciwszy hipo-
teze o sile zywotnéj, zachodzi teraz pytanie jakaz teorjg
w miejsce j6j podstawimy? Zadnej, gdyz zamiast tworzyé
mniej lub wiecej prawdopodobne przypuszczenia, wole
zajaé sie opisem zywotnych objawéw. Nie podlega bo-
wiem watpliwosci, ze jest filozoficzniej uwazac¢ zycie jako
ostateczny wynik, jako ujawnienie niezbadanych objawow,
jako jedna z otaczajagcych nas tajemnic, anizeli starac
sie objasni¢ je za pomocg tych lub owych hipotez i kra-
zy¢ w kole niewykrytych zjawisk. Bo tez w chwili, w kt6-
rej zrezygnujemy stanowczo zaniecha¢ wszelkie proby prze-
dzierzgniecia sie¢ w Swiat niezbadany, przestaniemy ma-
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rzy¢ o rzeczach dla nas dotychczas niezrozumiatych i po-
czniemy studjowa¢ przyrode w zakresie dostepnym dla
naszych badan. Sg wprawdzie ludzie co z niewiarg lub
pogardliwie spogladajg na podobng rezygnacja. Bojg sie
oni, abySmy poréwnywajac zycie z objawami nieorgani-
cznymi, nie odarli je z tej uroczej aureoli, w ktérg je
oblokia spekulacja metafizyczna. Lecz ta bojazn jest tylko
skutkiem ograniczonego pogladu na przyrode: stykajac
sie bowiem codziennie z nieorganicznemi zjawiskami, tak
przyzwyczailiSmy sie do nich, ze utracity dla nas wszelka
swa tajemniczo$¢. Lecz czyz rozwoj krysztatu jest mniej
tajemniczy niz rozw6j rosliny? czyz lepiej zbadalismy
przyczyne przyptywu i odptywu morza jak bicia serca?
czyz wiecej wiemy o sile cigzenia niz o sile nerwowcj ?
Jezeli za$ sumienne studja daty nam moznos$¢, bez po-
mocy metafizyki, wykrycia Kkilku praw nieustrojowego
Swiata, sadzimy tez, ze z czasem odstonig nam one po-
mroke tajemniczg, zakrywajacg obecnie przyrode ustro-
jowa.

Cata ludzkos$¢ usankcjonowala juz to mniemanie, ze
zycie a istnienie jest jedno i to samo. Przez zycie zwie-
rzecia, rozumiejg zwykle jego istnienie. Czasteczki, z kto-
rych zwierze sie skiada, istniejg wprawdzie i po jego
$mierci, ale ono samo jako zwierze juz istnie¢ prze-
stato. Jezeli zgodzimy sie na to powszechne mniemanie
i powiemy, Zze zycie w znaczeniu oderwanem jest istnie-
niom, to rézne formy zycia przedstawig sie nam jako
rozmaite rodzaje istnienia. Formy te zgadzajg sie
czesto ze sobg i zarazem znacznie sie miedzy sobg ro-
znig. Opierajac sie wiec na tych podobienstwach i na
tych ro6znicach dzielimy je na dwie wielkie grupy: na
ustrojowe i nieustrojowe istnienia. Wpraw-
dzie co jest podstawg lub podscieliskiem fsubstratum)
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kazdego istnienia, tego odkry¢ nie mozemy; lecz w ka-
zdym razie tajemnica jest zaréwno niezgtebiona tak w je-
dnej jak i w drugiej grupie objawéw; i chociaz do je-
dnoj z tych grap przywykliSmy dodawaé przymiotnik ,,zy-
jaca, zywotna”, to jednak wyraz ten ani wprowadza w gre
nowej tajemnicy, ani tez okresla jak mamy sie wzig$¢ do
badania odno$nych objawéw. | mozemy tylko z pewno-
Scig to powiedzie¢, ze objawy zywotne maja pewng wy-
tacznos$é¢, pochodzacag z wihasciwosci i komplikacji wa-
runkéw, okreslajgcych ich istnienie; wylacznos¢ zas ta
wskazuje nam, ze nie nalezy ich bada¢ tak, jak gdyby
one nie byly wylaczne, a zgadzaly sie we wszystkiem
z nieustrojowymi objawami; stowem wytgczno$¢ ta na-
prowadza nas na mys$l, ze mamy je studjowaé same
w sobie, a nie tak, jak gdyby nalezaly do dziedziny fi-
zyki lub chemji, jakkolwiek prawa tych nauk sg niezbe-
dnym s$rodkiem pomocniczym do zbadania objawow zy-
wotnych.

Il. OkreS$lenie zycia. Zamierzajgc okreslic czem
jest zycie, wypadatoby najpierw wyszuka¢ jakiekolwiek
charakterystyczne cechy, ktéreby odrézniaty objawy zy-
wotne od zjawisk dostrzeganych w nieorganicznym S$wie-
cie. Proby te czyniono juz niejednokrotnie, lecz nigdy
z pomys$inym skutkiem. Juz Arystoteles przypuszczat,
ze objawy ustrojowe znajdujg sie pod wiadzg rozmaitych
sit albo zasad zywotnych (dusze, 3gbftw jak on je na-
zywat), roézniacych sie miedzy soba, lecz zaleznych od
jedndj ogoélnej zasady. Pojecie to panowalo przez diugi
czas, nastepnie upadio i wreszcie odnowione zostato kil-
kanascie lat temu przez Proufa. Kant okreslat zy-
cie jako ,wewnetrzna zasada dzialalnosci” a organizm
jako ,,catos¢, w ktorej kazda czastka jest zarazem i $rod-
kiem i celem”. To samo moglibySmy powiedzie¢ i o fer-
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mentacji. Treriranus uwaza zycie jako ,niezmienna
jednoksztattuos¢ objawow wobec rozmaitosci zewnetrznych
wplywoéw*, co mozemy rdéwniez powiedzie¢ i o zegarze.
Stawne okres$lenie Bichat’a, ze ,zycie jest sumg czyn-
nosci, ktore stawig opo6r S$mierci*, jest w inn¢j formie
wyrazonem zdaniem Stabl’a, iw kazdym razie nie wy-
trzymuje surowdj krytyki; gdyz najpierw jest tylko tau-
tologicznem omowieniem tego, ze zycie jest tem czem
zyjemy; a nastepnie przypuszcza, ze zewnetrzne wplywy
daza do uSmiercenia organizmu, kiedy wiemy z pewno-
§cig, ze one s niezbedne do ujawniania sie objawdéw
zywotnych. Duges uwaza zycie jako ,wylgczna dziatal-
nos¢ istot ustrojowych*, a Beclard jako ,suma obja-
wow whasciwych organizmom, polegajagcych na tem, ze
przez pewien czas ustrojowa istota jest ogniskiem, do
ktorego zdazajg ciata obce, przyswajajg sie i wreszcie
wydalone zostajg*. Okredlenie de B lain villela, przy-
jete przez Augusta Comte’a i Karola Robin’a,
brzmi jak nastepuje; ,,:.ycie jest podwdjnym wewnetrz-
nym ruchem skitadu i rozktadu, ruchem, ktéry jest za-
razem og6lnym i ustawicznym*. Lecz okreSlenie to sto-
suje sie tylko do czynnosci odzywiania i nie obejmuje
wszystkich zywotnych objawoéw, gdy tymczasem definicja
podana przez Herberta Spencera, ze ,zycie jest okre-
Slonym zwigzkiem ro6znorodnych przemian, zaréwno je-
dnoczeénie jak i kolejno odbywajacych sie odnosnie do
zewnetrznych wspotbytéw i nastepstw® (co-existences and
seguences) ma te niedogodnos$¢, ze jest nadzwyczaj nie-
zrozumiata, jezeli sie jej szczeg6towo nie objasni.

Moze zrozumialszem i tatwiej dajacem sie zapamie-
ta¢ okresleniem byloby nastepujace: ,,zycie jest dy-
namicznym stanem organizmu*. Definicja ta
obejmuje wszystkie formy zycia, zaréwno od najprost-
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szej komorki az do najwyzej rozwinietego ssaka; wyzna-
cza rozmaito$¢ w natezeniu i komplikacji objawow zgo-
dnie z dziatalnoscig i komplikacja organizmu, i wreszcie
wykazuje zalezno$¢ zaréwno od zewnetrznych jak i od
wewnetrznych czynnikéw *). Jezeli za$ do tego dodamy
jeszcze trzy kardynalne cechy jakie ujawnia kazdy orga-
nizm , a mianowicie wzrost, rozptdéd i upadek, to wska-
zaliSmy pobieznie oznaki specjalnie odrézniajace istoty
ustrojowe od ciat nieorganicznych.

IL Zycie komérek. Odkad Schwann w 1839
roku zastosowat do zwierzat botaniczng teorjg Schlei-
den’a, biologja weszta na nowe tory i podlegta prawie

* Pozwalamy sobie zwroci¢ uwage czytelnika, ze jakkol-
wiek okreSlenie podane przez Lewesq, iz ,,zycie jest dynami-
cznym stanem organizmu®;, jest moze najzrozumialsze i najtre-
Sciwsze ze wszystkich innych definicyj, to jednak zardwno jak
i tamte nie wytrzymuje surowej krytyki. — Jest ono bowiem
takze niczem wiecej jak tylko tautologicznem omowieniem te-
go, ze ,zycie jest tem czem zyjemy“. Dziwi sie tylko wy-
pada, ze tak trzezwy umyst jak Lewes’a przekroczyt granice
pozytywnych spekulacyj i wszedt na bezdroza pociagniety
manjg tlumaczenia za pomocg udatnych i na pozor eleganc-
kich formulek rzeczy niezgtebionych. Zdziwienie to tembar-
dzioj nas ogarnia, ze ten sam Lewes pare stronic powyzej
powiada, iz jest daleko filozoficznej uwazaC zycie jako uja-
wnienie niezbadanych objawéw (it is surely more philosophical
to consider Life as a revelation of the unknowable), jako
jedne z otaczajacych nas tajemnic (one of the many myste-
ries surrounding us), anizeli stara sie jo objasni¢ za pomocg
tych lub owych hipotez i usitowaé przedzierzgna¢ sie w
Swiat niezbadany (having resigned ourselves to the complete re-
linguishment of all hypothesis, of all endeavours to penetrate
into the inscrntable). Jezeli wiec nie jest fllozoficznem poda-
wa hipotezy do wytlumaczenia zycia, to tem mniej jest fllo-
zoficznem okresla¢ to zycie. Bo czemze jest weszelkie okre-
Slenie, jezeli nie rezultatem wytlumaczenia? Wszakze poda-



tak wielkiej odnowie jak chemja za czaséw Lavoisier’a
To tez ostatnie lat trzydzieSci mozemy S$miato uwazaé
jak epoke komoérkowa, podczas ktorej wszystkie badania
bytly skierowane jedynie w celu wykrycia cech i wiasnosci
komorek.

Komérki mozemy uwazaé jako rzeczywiste biologiczne
atomy. One bowiem tylko zyja i chociaz wielka jest ro-
znica miedzy rozmaitemi formami tkanin organicznych,
jak np. witokna, naczynia, kosci, btony, morfologiczne
jednak poszukiwania wykazaty, ze wszystko to pierwotnie
powstaje z komorek. Organizm rozpoczyna sio jako ko-

jac definicjg trojkatu opisuje jego whasnosci, i im lepiej zba-
datem te whasnosci, tem i definicja moja jest bardziej zblizo-
na do prawdy i tem dokfadniej rzecz sarmne oznacza. Jezeli
za$ nie moge wyttumaczy¢ czem jest zycie, to znaczy, jezeli
nie zdotatem zbada¢ go przedmiotowo, jezeli nie potrafitem wy-
kry¢ jogo wihasnosci, to i okresli¢ go nie jestem w stanie, a
wszelka moja definicja bedzie miata tylko podmiotowg war-
tosC.

Lecz oprocz tej osobniczej nielogicznosci Lewesa, popet-
nionej w odstepie zaledwie dwoch stronnic, jest jeszcze spe-
kulacyjna nielogiczno$¢ w checi okreslania zycia. Nalezy bo-
wiem pamietaC, ze kazda dziedzina objawdw jest wiasciwie
badana za pomocg tylko jednej, szczegolnej, wytacznie tylko
dla niej przeznaczonej metody spekulacyjnej. | tak np. obja-
wy astronomiczne mozemy tylko bada¢ zapomocg metody
spostrzegawczej. DoSwiadczalnie ich studjowac nie mozemy i
zadna najbujniejsza wyobraznia nie zdotataby wymysle¢ wja-
ki sposdb moglibySmy urzadzi¢ eksperyment z Jowiszem lub
Saturnem. DoSwiadczalna za$ metoda rozwija sie w calej
petni w dziedzinie fizycznych objawow, do studjowania kto-
rych metoda spostrzegawcza bylaby niewystarczajgca. Poste-
pujac tak dal¢j ku coraz szczegbtowszym badaniom, spotyka-
my najpierw objawy chemiczne, a nastepnie biologiczne. Pierwsze
mdudjujemy za pomocg metody klasyfikacyjnej, drugie za$ za
pomocg metody poréwnawczej. Otdz wszelka definicja jest
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morka i przez caly przeciag zycia sklada sie z nich prze-
waznie albo tez z ich wytworéw lub przeksztatcen.

Lecz czemze jest ta komorka? Zwykle jestto mikro-
skopowo maty woreczek albo pecherzyk, zawierajgcy we-
wnatrz jeszcze mniejszy pecherzyk, zwany jgdrem
(nucleus). W wielu komoérkach dojrzatych jadro to za-
wiera jeszcze mniejsze okragte ciatko, prawdopodobnie
state, zwane jgderkiem (nucleolus), ktére, o ile mnie
sie zdaje, nigdy nie istnieje w miodych komérkach.—
Nawet i jadro nie zawsze sie znajduje, naprzykfad nie
ma go nigdy w komdrkach przeznaczonych na zatracenie,
jak np. w komédrkach warstwy naskdrkowej, albo tez

tylko zastosowaniem metody klasyfikacyjnej i dla tego to
w chemji imiennictwo (nomenclatura), bedace niczem wiecd)
jak tylko systematycznem zespoleniem dokfadnych definicyj,
odgrywa tak potezng role. O ile za§ metoda klasyfikacyjna
jest podrzedng w biologji najlepiej okazuje juz samo istnienie
teorji Darwina, ktory wykazujac, ze wszystkie ksztatty ustro-
jowe ulegajg ustawicznym przemianom zaleznym od praw
przystosowywania i odziedziczania, przekonat eo ipso, ze
wszelka systematyka (bedaca rowniez zastosowaniem metody
klasyfikacyjnej) nietylko, ze ma chwilowg ale zarazem i pod-
miotowg wartos€. A co jest stusznem w statyce biologicznej,
tern stuszniejsze jest w jej dynamice. Jezeli wiec w morfolo-
gji klasyfikacja odgrywa podrzedna role, to tem mniejszg musi
odgrywa¢ w fizjologji. To nam wykazuje, ze i wowczas nawet
kiedy zbadamy doktadnie — (ubliza¢ przysztosci nie wypada, gdyz
jezeli jest niew'dziecznem lekcewazy¢ prace przodkdw, to rowniez
bytoby niedelikatnem a priori oniestawia¢ usitowania potom-
kow) wszystkie objawy zywotne, kiedy bedziemy moze wsta-
nie tworzy¢ sztucznie to co nazywamy zyciem, ze i wowczas
nawet nie zdotamy okresli¢ czem ono jest, atylko be-
dziemy mogli powiedzie¢ czem nie jest. Definicji bowiem
ujemnej nie mozna uja¢ w kadry spekulacyjnego myslenia. —
Lecz do podania takiej definicji jesteSmy juz i dzisiaj dosta-
tecznie uzdolnieni. (Przyp. thum)
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w komorkach majacych chwilowe istnienie, jak np. w ciat-
kach krwi u ssakdéw. Oprocz jadra znajduje sie wewnatrz
komoérek tak zwana trc$d albo zawartos$¢. Delika-
tna ostona, stanowigca S$ciany komdrkowe, otacza ziar-
nistag ciecz, ktorej wiasnosci orzekaja o witasnosciach ko-
morki. | tak np. komoérki miesne zawierajg tres¢ skur-
czliwg, komdrki barwnikowe zawierajg materjg zabar-
wiong, komorki $luzowe posiadajg $luz i t. d.

Kazda komorka znajdujgca sie w organizmie, prowa-
dzi niezalezne zycie: rodzi sie, wzrasta, rozmnaza sb
i umiera, tak jak gdyby ~byla jednokomérkowg roslina
lub zwierzeciem. Wzrost lub $mieré narzadu mozemy za-
tem poréwnaé¢ do wzrostu lub upadku narodu: osobnicze
komorki rozwijajg sie i ging podobnie jak wzrastajg i umie-
raja ludzie. Narzad zatem jest pewng agregacyjng jedno-
stka ztozong z pojedynczych istét. | jak zycie narodu jest
sumg o0g6lng zycia pojedynczych ludzi, tak tez zycie or-
ganizmu jest og6lng suma. zycia osobniczych komoérek.

Jest to jedno z wielkich odkryé nowoczesnej nauki.
Juz wiecej nie moéwimy o wspolnem ognisku zywotnsj
dziatalnosci, gdyz wiemy, ze ognisk tych sa mirjady,
i juz nie dziwimy sie, ze cze$¢ narzadu moze by¢ zni-
szczona a czynno$¢ jego moze i nadal istnieé¢, tak samo
jak gtownodowodzacy moze by¢ zabity, a armja i po $Smierci
zwierzchnika moze jeszcze prowadzi¢ walke. Mozemy np.
mie¢ wrzéd w watrobie, lecz z64¢ moze sie pomimo tego
wydziela¢, gdyz komorki znajdujace sie w czesciach nie-
nadwerezonych watroby moga i nadal funkcjonowaé. Czio-
wiek majacy zniszczong potowe pluc, moze oddychaé
drugg potowsa ; wprawdzie oddychanie jego nie bedzie tak
energiczne, ilo$§¢ tlenu zuzytkowywanego zmniejszy sie
odpowiednio do zmniejszenia iloSci pecherzykéw powietrz-

20
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nych, lecz czynno$¢ mechanizmu oddechowego pozosta-
nie i nadal.

Juz poprzednio wspomnieliSmy, ze istnieja trzy cha-
rakterystyczne cechy, odro6zniajgce istoty organiczne od
nieorganicznych. Cechy te sg nastepujgce: 1) Prawo
odzywiania, najbardziej zasadnicze ze wszystkich praw
zywotnych, na mocy ktérego organizm wzrasta i prze-
dtuza swe istnienie jako istota czynna. 2) Prawo
rozwoju albo rézniczkowania, na mocy ktorego
organizm przechodzi pewien okreslony szereg przemian,
stanowigcych to, co nazywamy wiekami jego rozwoju,
i dochodzi wreszcie do ostatniej przemiany, zwanej Smier-
cig. 3) Prawo rozptodu, bedgce odmienng forma
pierwszego prawa i uzdolniajgce organizm do rozradzania
sie i tworzenia iunych podobnych organizmow.

Zadne Z cial nieorganicznych nie posiada tych trzech
gtébwnych i zasadniczych cech. Bo jakkolwiek sie moéwi,
ze nieorganiczne ciata wzrastajg (,,mineralia crescunt®,
jak powiada Lineusz), to powiekszanie sie ich objeto-
Sci jest tylko zwykiem naktadaniem sie (appozycja) cza-
steczek jednorodnej materji, gdy tymczasem w ciatach
organicznych wzrost jest nastepstwem wewnetrznych pro-
cesow. Ciala martwe nie zwiekszajg sie na mocy prawa
przyswajania, ktére czyni, ze niepodobne i réznorodne
(heterogeniczne) stajg sie podobne i jednorodne (homoge-
niczne); mineraty nie odzywiajg sie ale skupiajga sie.
To tez nie mogg 3ie ani rozwija¢, to jest przechodzi¢
przez pewne szeregi przemian, ani tez rozptadzac sie *).

*) Sprawe roznicy miedzy ustrojowemi a nieustrojowemi
ciatami dokladnie rozebrat Haeck e 1: Dzieje utworzenia przy-
rody, Il. str. 9— 16.
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1. Zycie roslinne i zwierzece. Od czaséw
Bicliafra wszyscy fizjologowie przyjeli klasyfikacjg tego
znakomitego mysliciela i przystali najego podziat objawow
zywotnych na piwie grupy: 1) organiczne albo roslinne
zycie i 2) zwierzece albo relacyjne zycie. Pierwsze jest
wspolne roslinom, drugie za$ tylko zwierzetom. Objawy
wzrostu, rozwoju i upadku, obejmujg calg zywotng dzia-
talnos$¢ rosliny; lecz oprocz tych objawoéw, zwierzeta uja-
wniajg jeszcze zjawiska relacyjnego zycia, to jest
wchodzg w czynny stosunek ze S$wiatem zewnetrznym.
»Spéjrzmy, powiada Bichat, na osobniki obu tych
panstw ustrojowych, na zwierzeta i rosliny: te ostatnie
prowadza tylko wewnetrzne zycie, stosunek ich do $wiata
zewnetrznego jest przewaznie bierny i ogranicza sie jedy-
nie do potrzeb odzywiania; one rodzg sie, wzrastajg
i ging przywigzane do miejsca, gdzie ziarno zapuscito
korzenie; zwierzeta za$ oprécz wewnetrznego zycia pro-
wadzg nadto zycie zewnetrzne, wchodzg w stosunki z ze-
wnetrznymi przedmiotami i zblizajg sie do nich lub tez
unikajg ich, stosownie do tego czy zadza, czy tez bo-
jazn przewodniczy ich ruchom4.

Jakkolwiek Kklasyfikacji tej mozna bytoby wiele za-
rzuci¢, zwazywszy jednak, ze jest bardzo dogodng i ze
wiasciwie zrozumiana nie daje powodu do zadnych nad-
uzyé, mozemy jg przyja¢ i méwi¢ o rodlinnych i zwie-
rzecych czynnosciach, nie obawiajac sie dwuznacznosci.
Lecz przystajgc na teoretyczny podziat Bichafa, nie mo-
zemy sie zgodzi¢ na niektore jego wnioski, jakie on wy-
prowadzit w celu praktycznego zastosowania tegoz po-
dziatu. | tak np. bardzo sie on omylit w anatomicznej
klasyfikacji, twierdzac, iz wszystkie roslinne narzady sg
pojedyncze i niesymetryczne, a wszystkie zwierzece po-
dwdjne i symetryczne. Pobiezny nawet rozbiér wykaze

20-
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niewtasciwos¢ tego podziatu. | tak np. $linianka przyuszna
lub podjezykowa, ptuca lub piersi (sutki), nerki lub jg-
dra sg narzadami roslinnymi, a pomimo tego sg podwoj-
ne i symetryczne; gdy tymczasem serce i macica, jak-
kolwiek zdaja sie by¢ pojedyncze, sg jednak zaréwno po-
dwojne jak mozg lub rdzen kregowy. Wprawdzie Bickdt
wykazuje, ze sg pewne nieregularnosci w utozeniu naprzy-
ktad ptuc, lecz podobne niereguralnosci istniejg i wukta-
dzie innych narzadéw, jak np. nerwéw; a i moézg nawet,
ktérego prawidtowos$¢ tak Bichat podniést wysoko, nie
jest zupetnie symetryczny, co najlepiej okazato sie na
wiasnym Bichat’a mdzgu.

Rowniez niewtasciwy jest fizjologiczny podziat Bi-
chatfa, polegajgcy na ustanowieniu dwoch praw: prawa
intermitencji czyli przemiennos$ci, cechujacego
zwierzece zycie, i prawa ciggtosci czyli ustawicz-
noséci, cechujgcego zycie roslinne. Podziat ten przyjeta
fizjologja jako twierdzenie niepodlegajgce nawet Zzadnej
dyskusji; zbadajmy jednak czy jest ono prawdziwe. Bi-
chat dowodzi, ze wszystkie funkcje relacyjne zewnetrzne
sg przemienne, tojest, ze trwajg czas pewien i nastepnie
przestaja dziata¢, a odpowiednie narzady przechodzg w spo-
czynek ; gdy tymczasem wszystkie roslinne, wewnetrzne
czynnos$ci trwajg ustawicznie. Pozwalam jednak sobie za-
przeczy¢ temu, a to z tego wzgledu, ze czynnosci roslinne
sg zar6wuo przemienne jak i zwierzece, i ze jezeli w or-
ganizmie istnieje cokolwiek jako niezmienne i ciggtotrwa-
le, to tylko procesy drabinkowych przemian, sprawy
sktadu i rozktadu, od ktérych istnienie ustroju zalezy.
Rozpatrzmy wiec, ktore twierdzenie bardziej sie zgadza
z przyrodg zjawisk. Prawda jest, ze zwierzeta po pracy
potrzebujg spoczynku; dzieje sie to skutkiem wyczerpa-
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nia sit cielesnych, jakesmy to wytlumaczyli poprzednio *).
Lecz podobne przerwy w dziatalnosci istniejg nietylko
w narzadach zwierzecych, ale réwniez wiasciwe sa i na-
rzadom roslinnym; i tak np. czynnosci trawienia, roz-
ptodu lub laktacji sg takze przerywane i odbywajg sie
w pewnych odstepach czasu. Gruczoly nawet nie funk-
cjonujg ustawicznie, o czem nas przekonywa odkrycie
Bernard’a co do ich zyIn¢j krwi**). Mozna bytoby
wprawdzie powiedzie¢, ze czynno$¢ oddychania jest pra-
wie ciggta, bo przerwy sa nadzwyczaj krotkie i regularne;
to samo stésowatoby sie réwniez do krazenia, gdyz pred-
kie aczkolwiek przerywane bicia serca i ustawiczny pro-
ces drobinkowych przemian w naczyniach wioskowatych
nadaje krazeniu pewng ceche ciaggtosci. Lecz zwyjatkiem
tych dwoch, wszystkie inne czynnos$ci roslinne sg widocz-
nie przemienne. Zdrugiej znéw strony czynno$ci zywotne
nie przedstawiajg takich warunkéw, zebySmy je koniecz-
nie jako przemienne uwazali; gdyz jezeli nawetprzyjmie-
my, ze mozgowie podczas snu znajduje sie w zupelnym
spoczynku— na co zresztg nie mamy zadnych dowodéw —
to nigdy przysta¢ nie bedziemy mogli, zeby takze przyrzad
nerwowo-miesniowy znajdowat sie kiedykolwiek w zupet-
nym spoczynku. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze dziatalno$¢
tego przyrzadu jest niezbednym warunkiem odbywania
sie czynnosci roslinnych; jezeli wiec skutki i nastepstwa
majg trwa¢ ustawicznie to i przyczyny muszg ciagle
dziata¢. Jezeli zatem mamy koniecznie rozréznia¢ fizjolo-
giczna dziatalno$¢ tych dwdch kategoryj czynnosci, wtedy
mozemy tylko tyle zatwierdzi¢, ze czynnosci roslinne sg
wiecej rytmiczne od zwierzecych, gdyz warunki, w ja-

*) Zobacz tom Il str. 255.
**) Zobacz tom 1 str. 200.
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kich sie znajdujg i podniety jakie na nie wplywaja, sg
wiec€j state i mniej zmienne.

V. Zycie w stosunku do otoczenia. Po-
wszechnie panujgcym przesadem, co dotychczas jeszcze
tkwi w niejednym umysle, a ktérego najwyzsza sankcjag
byla hipoteza o sile zywotnej, jest mniemanie, Zze zycie
nie zalezy od otoczenia, lecz zmienia dziatalno$¢ zewnetrz-
nych wplywéw i zwalcza zwyciezko szkodliwg daznosé
okrazajacych organizm zywiotéw. A jednak codzienne do-
Swiadczenie powinno byto ludzi przekonaé, ze najmniej-
sze zmiany w zewnetrznych warunkach odejmujg wszelka
mozno$¢ ujawniania sie¢ objawdéw zywotnych: troche wie-
coj kwasu weglowego lub troche mniej tlenu, troche wie-
c¢j ciepta lub zimna, zmniejszone cokolwiek ci$nienie at-
mosfery, brak wody lub pokarmu i t. d. od wszystkiego
tego zycie znika i Smieré nastaje, tak jak lampa gasnie,
gdy oleju zabraknie.

Pomimo jednak tego, ze co chwila przekonywano sie
0 poteznym wptywie zewnetrznych warunkéw; pomimo,
ze rozwaga naprowadzata kazdego na mysél, iz organizm
wowczas tylko moze funkcjonowac, jezeli skupione wa-
runki Swiatta, ciepta, wilgoci, cisnienia, ilosci gazow
1t. d. dozwalaja na ujawnienie sie objawoéw zywotnych;
pomimo wiec, ze tak tatwo byto stwierdzi¢ namacalne
objawy i usankcjonowa¢ je szatg teorji, ludzie jednak
mniemali, iz zycie nie zalezy od zewnetrznych zywiotow
i jest w mocy zmienia¢ dziatalnos¢ fizycznych i chemi-
cznych praw. Poglady takie sg dzisiaj nie do darowania.
A jednak niedawno jeszcze spotkalisSmy sie w pewndj
ksigzce, ktéra nawet do$¢ duzo uzyskala rozgtosu, ze
zdaniem, ze ,zycie opiera sie mechanicznemu tarciu".
»rarcie, powiedziano tam, ktére stopniowo $ciera i wreszcie
niszczy ciata martwe, zgrubia skore zywrego cztowieka.
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Spojrzyjcie na rece wyrobnika a przekonacie sie, ze zy-
cie zgrubito jego skére, dla uchronienia jej w stykaniu
sie z ciatami twardemi\ Tymczasem faktem jest, Ze tar-
cie, ktore Sciera martwe ciata, ten sam wplyw wywiera
i na cialo zywe, i to w tak poteznym stopniu, ze pier-
wej sie skéra zedrze z rak robotnika, zanim sie zniszczy
kawatek metalu lub warstwa drzewa. Wszak jezeli wiostuje-
my, co wiecej na tern cierpi, czy wiosto czy nasze rece ? Tyl-
ko pamietad nalezy, ze organizmy zyjace posiadajg do pe-
wnego stopnia moc wynagradzania ponoszondj utraty. Lecz
jezeli szkodliwy wptyw jest zanadto silny lub zanadto pred-
ki, organizm ulega, nie réznigc sie pod tym wzgledem od
ciat martwych. Wszak nozem przecinamy rece, réwniez
jak i krajemy chleb. Co za$ sie tyczy zgrubienia skéry rgk
wyrobnikéw, dzieje sie to skutkiem tego, ze powolna pod-
nieta wzmaga wzrost i rozw6j komdrek naskornych, ktoé-
rych ilosé ostatecznie jest tak wielka, ze przewyzsza zna-
cznie codzienng utrate.

V. Trwanie zycia. Kazdy organizm zyje tylko
przez pewien okre$lony przecigg czasu. Dlugosci tego
perjodu nie mozemy okresli¢, zaréwno jak i nie mozemy
oznaczy¢ rozmiaréw ciata, jakie kazdy organizm jest
w stanie osiggng¢. Nauka upowaznia nas tylko do wy-
znaczenia ogdélnych granic, w zakresie ktorych trwanie
zycia jest mozebne. Granice te zamykajg szeregi pe-
wnych organicznych przemian, postepujgcych stale jedne
za drugiemi, lecz zaleznych od najrozmaitszych wplywow.
Kategorje tych szeregbéw stanowig tak zwane perjody roz-
woju, ktérych jest cztery:

a) Perjod ptodowy poczyna sie powstaniem pier-
wszej zarodkowej komorki i konczy sie urodzeniem. W tym
stanie organizm przechodzi przez liczne stopnie embrjo-
logicznego rozwoju. U ludzi perjod ten trwa normalnie
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dziewie¢ miesiecy; u krélikow za$ tylko 30 dni, 60 dni
u morskich $winek, 56 u kotéw, 64 u pséw, 108 u lwow,
dwadziescia mi iecy u stoni i t. d., stosownie do roz-
maitych grup zwierzecych. W kazdym razie dodaé¢ win-
nismy, ze jakkolwiek dtugos¢ tego perjodu jest mniej
zmienna w kazdej grupie, anizeli dtugo$¢ innych perjodéw,
to jednak pamieta¢ nalezy, ze trwanie ich nie zalezy bynaj-
mni$j od czasu, lecz od wykonczenia pewnych niezbednych
organicznych przemian. Ztego tez wzgledu i perjod ten
moze sie przedtuzyé lub tez ukroéci¢ i u czlowieka trwaé
siedm lub jedenascie miesiecy.

b) Perjod dziecinstwa trwa od urodzenia do doj-
rzatoSci. W tej epoce rozwijajg sie nadzwyczaj predko
umystowe i cielesne wladze organizmu; lecz granice jej
sg nadzwyczaj zmienne i jedne osobniki tego samego
gatunku predzej dosiegajg dojrzatosci anizeli inne. W ka-
zdym razie samice dojrzewaja pierwej anizeli samce.

c) Perjod dojrzatosci jest, ze tak powiem pta-
szczyzng znajdujgcg sie ha szczycie organicznego rozwoju.
Ciato w tej epoce juz wiecej nie wzrasta, tylko wzmaga
sie w site i moc, i utrata tu réwnowazy prawie wyna-
gradzanie; granice tego perjodu sa bardzo zmienne.

d) Perjod staro$ci. Szala zycia poczyna sie prze-
chylaé, ruch przyswajania stabnie i $mier¢ powolnie sie
zbliza. Granice tego perjodu sg najzmienniejsze.

Cztery te perjody stanowig zakres przemian, przez
ktore kazdy organizm przejs¢ musi, jezeli nie zostat
zniszczony przedwczes$nie. MowiliSmy, ze diugos$¢ trwania
kazdego perjodu jest bardzo zmienna, ztagd wiec prosty
wniosek, ze nie mozemy oznaczy¢ jak diugo kto bedzie
zyt, i ze tylko jesteSmy w stanie wyznaczy¢ przecieciowo
dtugos¢ zycia dla rasy.
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W tém miejscu wypada nam wskaza¢ powszechny
przesad, ktéry sie spotyka we wszystkich prawie dzietach
rozbierajacych sprawe dtugowiecznosci; jestto mniemanie,
jakoby dtugos¢ zycia mozna byto mierzy¢ ruchem waha-
dia lub obrotem ziemi okoto osi. Powiadajg naprzykiad,
ze normalna dtugos$¢ zycia ludzkiego wynosi sto lat, i ze
jezeli wiekszos$¢ ludzi umiera pierwej, to jedynie dla tego,
iz przypadki, choroby Ilub nieroztropne przyzwyczajenia
przyspieszyty 6w fatalny termin. Cale to twierdzenie
opiera sie na tem mylnem pojeciu: poniewaz niektorzy
dozyli stu lat, wiec i wszyscy ludzie dozyliby tego
wieku, gdyby nie przeszkadzajace przyczyny. O ile je-
dnak te przeszkadzajace przyczyny stanowig cze$¢ warun-
kow zycia ludzkiego; o ile czlowiek zalezy od atmosfery,
klimatu, pokarméw i t. d., i nie moze usung¢ sie z pod
wplywu ich zmian, o tyle tez mniemanie powyzsze ‘wy-
rownywa twierdzeniu, ze czlowiek zytby dituzdj, gdyby
zycie bylo inaczej urzadzone. Jeden zyje predzej, drugi
powolniej, i w tym samym perjodzie czasu ten przezyje
wiecej niz tamten. Jezeli przytem zyje nieroztropnie,
moze przyspieszy¢ $mier¢; lecz najwieksza przezorno$é
nie pomogtaby mu oddali¢ znacznie granicy zycia wia-
Sciwej jego organizmowi. Przy najbardziej higienicznem
zyciu moze on tylko tego dopig¢, ze zmieni cokolwiek
odziedziczone w#asnosci.

Bo czemze jest to, co stanowi koniec zycia w naturalnym
przebiegu rzeczy? Widzac ze organizm, podobnie jak
zwykta komérka, posiada moc przyswajania, to jest moc
wynagradzania utraty ponoszonej w funkcjonalnej dziatal-
nosci; widzac nadto, ze moc ta trwa w nim przez sto-
sunkowo do$¢ dilugi przeciag czasu, przez stulecie a na-
wet i wiecej, zachodzi wiec pytanie: dla czego nie moze
ona wiecznie i nieskonczenie trwa¢? To tez mysl o prze-
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dtuzeniu zycia ludzkiego byta jednem z pierwotnych ma-
rzen ludzkosci. Hufeland, ktory napisal cate dzieto
0 sztuce przedtuzenia zycia, opiera sie na bardzo wat-
pliwym podaniu o ludziach, ktérzy dozyli do 150 a nawet
do 180 lat, i twierdzi, ze nie widzi powodoéw dla czego
kazdy nie miatby dozy¢ 200 lat. Lecz ja nie widze znéw
powodu dla czego miatby by¢ tak umiarkowanym i nie
chcioé zy¢ jeszcze dluzej. Dwa stulecia nie sg przeciez
ta magiczng liczbg, po za ktérg zycie musi nie istniec.
Wprawdzie nikt nie dozyt 200 lat; lecz, jezeli opierajac
sie na tem, ze kto$ dozyt 150 lub 180, wyprowadzamy
wniosek zo mozna zy¢ do 200; to pytam: dla czeg6z
nie moglibySmy dowodzi¢, ze jezeli kto dozyt 200, to
moze roéwniez dozyé 300, a nastepnie 400 i tak dalej
bez konca.

Rozumowaniem zatem nie roztrza$niemy tej sprawy i
nalezy przej$¢ na pole badan, aby rozwiktaé pytanie:
jaka jest przyrodzona koniecznos$é, ktéra pozbawia orga-
nizm wiladzy wynagradzania utraty? Chcac odpowiedzie¢
na to, spoéjrzmy najpierw na objawy starosci. Pewien
Francuz wyrazit to bardzo dobrze w sposéb aforystyczny:
,.Cztowiek poczyna zycie jako raaterja klejkowata, a konczy
je jako ciato kostne.* Procesa zycia wprowadzajg bo-
wiem w gre niektére przemiany, zmieniajgce stopniowo
budowe rozmaitych narzadéw i doprowadzajgce ostatecznie
do zawieszenia ich czynnosci. ,Gtéwng cechg wszyst-
kich przemian, powiada Dr. Van Oven, ktdre stopniowo
ujawniajg sie od najpierwszych chwil zycia az do p6znej
starosci, jest twardnienie (konsolidacja) czyli zmniej-
szanie sie plastycznosci i ruchliwosci cztonkéw, a zwie-
kszanie sie statosci w budowie; miesnie stajg sie twardsze
1 widknistsze, a u koncoéw wiecej wiezadtowe; chrzastki
przeksztatcajg sie w kosci, kosci za$ traca swg komdr-
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kowatg budowe i stajg sie twardemi masami, gdy tymczasem
naczynia krwionosne zwezaja sie i zarastajg. Sciany tetnic
twardniejg i tracg sprezysto$¢, drobniejsze galezie zara-
staja, gdy tymczasem, zyly stajg sie wieksze i bardziej
sie rozszerzajg niz za miodu. Oddychanie stopniowo sie
zmniejsza, bo skéra staje sie twarda i sucha, falduje sie
i traci barwe. | tak jak rosliny, im bardziéj sie starzeja,
tSm wiecej stajg sie'drzewiastemi, do tego stopnia, ze
wreszcie soki przechodzg tylko przez najwieksze kanaly,
tak téz i u starego czlowieka krazenie odbywa sie tylko
w gtéwnych pniach naczyniowych. Tym sposobem ciato
staje sie coraz ciensze, twardsze, suchsze, traci sity, ru-
chliwo$é i moc wynagradzania utraty. Uktad miesniowy
staje sie tak staby, ze prawie jest bezuzyteczny. Niegdy$
silny cztowiek juz sta¢ na nogach nie moze, pochyla sie
naprzéd, garbi sie, glowa jego opada na piersi, gdyz
miesnie szyi nie moga jej podtrzymaé. Gdy idzie, stos
kregowy krzywi sie, i starzec potrzebuje wsparcia na
rece lub lasce bo inaczej traci réwnowage; chod jego
jest chwiejny i niepewny; rece nie obejmujg mocno
przedmiotow, trzesg sie, gdy starzec sie wysila i palce
juz go nie stuchajgll

W tym obrazie starosci, o ktérego niejednym rysie
bytoby jeszcze wiele do pomdwienia, widzimy gtdwnie
to, ze w organizmie odbywajg sie pewne przemiany, ktd-
rych zrodiem jest wihasciwa przyroda odzywczego procesu.
Gdyby bowiem wynagradzanie byto zawsze identyczne
z utratg, zycie trwaloby bez konca i nie konczyloby sie
staroscig a chyba przypadkowa $miercig. Lecz wiasnie
nadchodzi perjod kiedy wynagradzanie nie réwnowazy
doktadnie utraty. Wspdlnie z pokarmami wprowadzamy
do organizmu rozmaite substancje, ktére zmieniajg skiad
krwi i konsekwentnie oddziatywaja na odzywianie poje-
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dynczych czesci. Drobne te zmiany skupiajg sie stopniowo
i stanowig to co nazywamy perjodami rozwoju, az wreszcie
doszediszy do punktu kulminacyjnego stajg sie przyczyna
$mierci. Komorki tkanek rézniczkujg sie i skutkiem
tego rozniczkuja sie same tkaniny w miare wzrostu i
rozwoju, a tym sposobem sprawy zywotne tworzg powol-
nie osad S$mierci.

Smieré bowiem jest niezbednem i konieczném na-
stepstwem dziatalno$ci zycia; to tez i zblizanie sie jej jest
w prostym stosunku do ckyzosci rozwoju. Przekonywajg
nas o tem szczeg6lnie doswiadczenia Reaumuria nad
owadami. Wykazat on, ze zycie owada mozna przedtuzyé
w dwa a nawet i w cztery razy, lub tez w tym samym
stopniu ukréci¢, nie kaleczac ani nadwerezajac wcale
jego organizmu, lecz jedynie zwalniajagc lub tez przy-
spieszajac te przemiany (metamorfozy), przez ktére on
w swojem zyciu przechodzi¢ musi. Te same doswiadcze-
nia powtarzat Kirby i Spence z owadami, a ja z trytonami
i doszliSmy réwniez do tych samych rezultatéw.

W Anglji na 3100 oséb jedna dozywa stu lat; znacz-
nie mniej jest takich co przezywaja wiecej. Niektorzy
twierdza, ze byli tacy co dozywali 150 a nawet 180 lat,
lecz podania te sg zanadto niepewne. Nalezy bowiem
dodaé, ze objawy diugowieczno$ci rzadziej sie spotykajg
od chwili kiedy zaprowadzono dokfadne ksiegi stanu cy-
wilnego. Najlepiej sie to uwidocznia w Szwecji i Nor-
wegji: w niektérych prowincjach tego panstwa spotyka
sie czesto starcow majacych po 120 lub 140 lat; w in-
nych za$ wecale nie; w pierwszych nie ma ksiag cywil-
nych, ktéreby zaswiadczaty o ich wieku; w drugich ksiegi
takie istnieja.

Nie mysle jednak a priori twierdzi¢, ze cztowiek nie
moze dozy¢ 180 lat. Niech objaw podobny zostanie
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umiejetnie sprawdzony, a fizjolog zaréwno nie bedzie sie
temu dziwit jak sie nie dziwi, ze dziecie moze przebywac
11 miesiecy w tonie matki. Wie on bowiem, Ze czas
nie jest ani warunkiem zycia, ani wynikiem jego rozwoju,
a jest tylko sposobem, ktorySmy zastosowali do mierze-
nia kolejnego nastepstwa przemian. Ale dopdki podobne
przyklady nie zostang sprawdzone, dopoty jesteSmy uspra-
wiedliwieni sceptycznie na nie spogladac.

VL. Smieré. Widzielismy wiec, ze mozemy uwazaé
Smier¢ jako zakonczenie szeregu kolejnych przemian zy-
wotnych, jako ostatni akt Zzycia. A zatem nie jest to
objaw przeczacy zyciu i bedacy do niego w takim sto-
sunku w jakim przeczenie jest do twierdzenia; lecz jest
to raczej rozwigzanie dramatu, konsekwentnie wynikajgce
z tego wszystkiego co stanowito sam dramat zycia. Smier¢
jest, ze tak powiem, nowem narodzeniem, gdyz pewne
formy istnienia koncza sie z nia, a nowe rozpoczyna-
ja. Jest ona zniszczeniem organiczné¢j jednosci,
a wiec i wszystkich tych objawéw, od ktérych
owa jedno$¢ zalezy. Okreslenie to, zdaniem mojem,
jest wiasciwsze, anizeli definicja zwykle spotykana w dzie-
tach, ze ,$mier¢ jest ustaniem czynnosci zycia,” gdyz
czynnos$ci mogg usta¢ a organizm zachowa jeszcze zdolno$é
do zycia, a wiec nie bedzie martwy. Wszak zamrozona
zaba lub wysuszony wrotek nie ujawnia zadnych czynnosci
zycia, a jednak nie jest martwy.

Podobnie jak istnieje zycie czesci, komorek i zycie
catego organizmu, tak tez istnieje Smieré czesci, komorek
i $mieré calego ustroju. W kazdym razie zniszczenie
ustrojowej jednostki pocigga za sobg ustanie organicznych
czynnosci.

a) Smieré¢ czeéci. Zycie komorki polega na po-
dwojnym ruchu skitadu i rozktadu, przyswajania i wyda-
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lania, wynagradzania i utraty. Pierwsza czynno$¢ zasadza
sie na taczeniu skladowych czesci, wzroscie i rozwijaniu
sie istoty komorkowej: drugie zas na roztgczeniu
owych czesci i na znikaniu lub tez S$mierci tej istoty.
A zatem S$mieré i zycie nierozdzielnie zespolone obok
siebie istniejg. Niezbednem nastepstwem zywotnej dzia-
talnosci jest utrata substancji czyli drobinkowa $mier¢ i
ta odbywa sie bezustannie; ale organizm przezywa ja
tak samo, jak naréd przezywa $mier¢ pojedynczych ludzi.

b) Smieré organizmu. Wszystkie formy $mierci
grupuja sie w trzech dziatach, niezuacznie réznigcych sie
miedzy sobg: a) $mier¢ naturalna, b) $mier¢ przypadko-
wa i €) $mier¢ z choroby, ltozumie sie samo przez sie,
ze bez wzgledu na to, czy objawy zywotne sg przerwane
stopniowem stwardnianiem tkanin lub téz nagtem pora-
zeniem organizmu w skutek ran lub otrucia, albo po-
wolnem wycienczeniem przez choroby; w kazdym razie
Smier¢ jest rezultatem zniszczenia tego stosunku, jaki
taczy organizm wrjedne zywotng cato$¢ i zespala dziatal-
no$¢ pojedynczych komérek. W starosci stosunek ten
niszczy sie stopniowo; starzec umiera, ze tak powiem en
detail, jego czynnosci stabng, a zmysty stopniowo tepieja.
W chorobie stosunek ten predzej sie niszczy, a jeszcze
nagiej wr $miertelnych przypadkach.

Lecz i po $mierci organizmu, pojedyncze narzady zy¢
‘seszcze mogq; calo$¢ zostata zniszczong, ale czesci funk-
cjonujg i nadal; miesnie kurcza sie w kilka godzin po
$Smierci, gruczoly wydzielajg, serce bije a zotagdek trawi.
Robin wykazat, ze u niektérych ryb sprawa trawienia
odbywa sie przez 24 godzin po $mierci. Gerdy za$ twier-
dzi, ze gtowy Scietych zbrodniarzy zyja jeszcze przez
pewien czas, gdyz za pomocg pradéw elektrycznych mo-
zna wznieca¢ w nich ruchy miesniowe.
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Dr. Ure robit' podobne doswiadczenia na trupie wi-
sielca, i przerazat swych uczniéw widokiem trupa, ktory
ruszat konwulsyjnie cztonkami, podnosit sie i upadat na
anatomicznym stole.

Zdarza sie tez czasami, ze pojedyncze czesci zamie-
raja, jakkolwiek organizm zyje; szczegdlniej uwidocznia
sie to w chorobach. U Negréw afrykanskich poczynajg
zazwyczaj jeszcze przed $miercig gnid konczyny, zgnite
palce odpadajg, mimo ze serce bije, a ptluca odbywaja
swg oddechowg czynnos$o.

VI. Smieré pozorna. Wazng jest bardzo rzecza
zebySmy umieli odréznia¢ $mier¢ rzeczywista od pozornej,
i posiadali pewne wskazowki, ktoreby nas ochranialy od
zagrzebywania ludzi zywych, co tak czesto zdarzato sie
w starozytnosci, a niekiedy i w naszych czasach. W dzie-
tach historycznych przytaczajg czesto p. Franciszka Ci-
ville, normandzkiego szlachcica, zyjacego za czasow Ka-
rola IX, ktory jak sam opisuje: ,trzy razy byl pocho-
wany i trzy razy wskrzeszony taska bozg.“ Winslow,
stawny anatom, byt podobno dwa razy chowany. Jezeli
wiec wielu uwazanych za zmartych, zdotato jeszcze na
czas obudzi¢ sie z letargu, to iluz nieszczetiwych musia-
to sie rozbudzi¢ za po6zno i w strasznych meczarniach
dokonczy¢ zycia w grobie. To tez jezeli dzisiaj podobne
wypadki jeszcze sie zdarzajg, niewiadomoscig ich wythu-
maczy¢ nie mozna. A jednak w 1843 r. w cywilizowanej
Francji znaleziono zZebraka lezgcego trupem na drodze do
Nantes; juz miano go pochowaé¢ jako zmartego, gdy
w tem przytomni pobledli ze strachu, bo trup sie poru-
szyt, otworzyt oczy i opowiedziat, ze byt pijany.

Akademja francuska otrzymawszy od p. Manni prof.
uniw. rzymskiego 1500 frankéw przeznaczonych na nagro-
de za rozprawe, w ktérejby podano sposoby i $rodki od-
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rozniania $mierci pozornej od rzeczywistej, ogtosita w r.
1849 konkurs i przyznala nagrode pracy p. Bouchut:
»Traite des signes de la mort et des moyens de preve-
nir les enterrements prematurds®.

Okreslenie $mierci, ktére podatem, utatwi nam to
rozpoznanie; zwykle za$ twierdzenie, ze S$mier¢ jest
ustaniem zywotnych czynno$ci nie wystarcza w tym ra-
zie, gdyz nie odr6znia $mierci od letargu. Bo tez pamie-
ta¢ nalezy, ze ci, ktérych za zycia chowajg, sg bardzo
podobni do trupéw i nie ujawniajg zadnych objawéw zy-
wotnych.

Pan Braid w swojej rozprawie nad ekstazg, zebrat
liczne przyktady z zycia fakiréow indyjskich,  ktore
mni¢j wiec¢j potwierdzajg powyzej wypowiedziane zdanie.
Opisuje on np. ze pewnego razu fakir zakopany byt
przez sze$¢ tygodni w grobie, a zbudzony, powrdcit zu-
petnie do zycia. — Innym razem znowu zdarzylo mu sie
widzie¢ fakira, ktory dziesie¢ dni przelezat w kamien-
nym grobie, a ocucony, twierdzit, ze chetnieby sie pod-
dat dwunastomiesiecznemu zagrzebaniu. Pewien oficer an-
gielski byt rowniez swiadkiem podobnego zagrzebania takie-
go fakira, ktéry wedtug przepiséw religijnych miat prze-
leze¢ dziewie¢ dni w grobie, lecz oficer obawiajac sie
uledz naganie swych przetozonych, kazat go zbudzi¢ po
trzech dniach. — Gdy przyszli do grobu, znalezli ciato
prawie martwe, bez Zzadnych oznak tetna, ani najmniej-
szego bicia serca. US$pionych fakiréw przywracajg do
zycia, ogrzewajac gtowe i nacierajgc ciato i cztonki.

Przejdzmy teraz do rozbioru charakterystycznych cech
Smierci:

a) Trupi wyraz twarzy, znany kazdemu, nie
jest jeszcze pewng oznaka, gdyz wydarza sie u 0s6b wy-
cienczonych przewlekiemi chorobami, a nie bywa wcale
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adzi zmartych w skutek gwattownej choroby, lub tez

.ego nieszczesliwego wypadku.

b) Chtéd i zsinienie sko6ry jest bardzo dwu-
znaczng cechg. Cialo zmarlych w skutek przewlektych
choréb lub gwattownych krwotokéw stygnie nadzwyczaj
predko, gdy tymczasem ciatlo zmartych w skutek udu-
szenia nietylko Zze nie traci barwy przez pewien czas,
lecz nawet nie ziebnie. A jak wykazaliSmy juz poprze-
dnio (t. I. str. 326) zdarza sie czasami, ze po $mierci
temperatura ciata podnosi sie.

c) Stezenie cztonkdéw jest jedna z najpewniej-
szych cech $mierci: ujawnia sie ono wcze$niéj lub po-
Zniej , u starcéw i os6b wycienczonych chorobami pre-
dzoj, nizeli u ludzi miodych lub zmartych nagle; najpéz-
ni6j zas$ ukazuje sie u ludzi uduszonych kwasem weglowym.

Stezenie to trwa zazwyczaj od 24 do 36 godzin, lecz
przyczyny, ktére opdzniajg jego ujawnianie sie, przediu-
zajg tez i trwanie, i tak np. u oséb uduszonych kwasem
weglowym, czionki tezejg dopiero w 15 godzin po $mierci
i zachowujg sie w tym stanie przez kilka dni, jezeli po-

"?trze jest dos$¢ suche i zimne. Stezenie po$miertne na-
lezy odréznié od stezenia wyniktego w skutek zmarznie-
cia, lub tez od naprezenia skurczowego, wywotanego pe-
wnym chorobliwym stanem nerwowym. W pierwszym ra-
zie przy zginaniu palcow lub czionkéw styszymy pe-
wien trzask, ktéry ma wynika¢ w skutek pekania zmarz-
nietych cieczy organicznych, w drugim za$ razie cztonek
zgiety wraca do pierwotnej pozycji, gdy tymczasem u
trupa nie odgina sie samodzielnie.

d) Ustanie oddychania i krgzenia. Zauwa-
zy¢ winnismy, ze wszystkie znane sposoby majace na
celu wykry¢, czy serce bije, a ptuca funkcjonujg, posia-
daja nader matg umiejetng wartosé. Z trudnoscig mozemy
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odczu¢ bardzo stabe tetno sprychowe lub skroniowe, a'
tez bicie serca. Zwierciadlo nastawione przed ustami, lu
okryje sie parg wodna, ptomien nie zadrga, ni¢ lub
puch nie poruszy sie, a jednak cztowiek zy¢ moze. Po-
mimo tego u wyzszych zwierzat rzeczywiste ustanie Kkra-
zenia, jezeli trwa diugo, nieochybnag jest oznakag $mier-
ci. Dla rozpoznania czy serce bije, Bouchut radzi uzy-
waé metody przystuchowej (auskultacyjnej). Za pomocg
stuchawki (stetoskopu) mozemy najdelikatniejsze tony
serca wyczu¢. Bouchut twierdzi nawet, ze jezeli za po-
mocg stetoskopu nie styszymy w przeciggu pieciu minut
bicia serca, mozemy by¢ zupetnie pewni, ze $mier¢ na-
stata.

W razach za$, kiedy nie ma lekarza lub stetoskopu,
najpewniejszg oznakg jest gnicie. Ujawnia sie ono naj-
pierw zielonawo - niebieskiem zabarwieniem skéry gté-
wnie w okolicy brzucha, nastepnie za$ rozprzestrzenia sie
po calem ciele. Jezeli temu towarzyszy stezenie czion-
kéw, mozemy by¢ pewni, ze organizm jest martwy.















