
Reichspost o „Fa u ście " 
Zegadłowicza

W odcinku wiedeńskiego dziennika 
^Reichspost“, w numerze z dnia 22 5 
ukazał się obszerny artykuł znakomitego 
krytyka dr. Ottona Forst Baitagii <pt. „Pol 
ski Faiust“. Zdaniem krytyka przekład Ze 
gadłowicizsa jest znakomity, a nawet żar­
liwością w oddaniu średniowiecznej ka 
tolickiej religijnolśfci przewyższa chłodny 
oryginał. Przekład „Fausta** Emila Ze­
gadłowicza nazywa krytyk czynem arty­
stycznym, który Niemcy muszki przyjąć 
z uznaniem i wdzięcznością. Tylko Angli­
kowi, fze wszystkich obcych tłumaczy 
„Fausta" udało się tak zbliżyć do Goethe- 
oo, jak teraz Polakowi. Jak niemiecki do 
skonały przekład Szekspira, pióra Schleb­
ia i Fieck.a, jest skarbem niemieckiej lite* 
ratury, tak Zegadłowicza przetworzenie 
„Fausta-", wierne duchem Goetherrtu, a ró 
wnocześnie całe polskością przepojone, 
jest klejnotem polskim. (—)



Emil Zegadłowicz: P ie l. Otto F, Babler,

Ballada novorocm zakoncena 
modlitbou.

U tisicileti bran, 
o iktere srdce buś i — 
smir veliky hledaje dusi — 
jsem stale sam, jen sam —

\ -
veera śel ten i ten — 
zustali never ni, mali, 
podli jen poziistali 
v tom zmatku hluchych jmen —

ja obchazel ten kruh, 
ciziami fikał i svemiu:
„bratri! vzeprem se  złemu!" — 
vsaik nepomoh’ żądny dtruh —

ja opustil mes to i ves 
(żalem, zrit bliżniho v żale); —
— vsak nebude hure uiż dale!
'dolkud jen rcste kriżu les —

u tisicileti bran:
(duch pred hlasem v pokorę 

S se cthveje)
< ,,'kdo smely? — kdo otevrit chce je ?"  — 
i — vstanu a bez bazne reknu: ja sam!

Ó, at’ vyroste ze zeme a poll, z uhoru i

mezi, cest, jezer a rek, z mofi, lesu, pouśti, 
pianin a hor —

ó, at' vyroste z jarem volu, z uzd a cho- 
moutu koni, ze stfiże ovci — 

z pastvin — 
z pasek —
z roenich dob, ozimu, okopu, orby a  vla- 

ćeni, z cihelny, piły, doskovych streoh a ve- 
żi — z nevedomgsti, oibzerstvi, hiLadu a ża­
lu vselikeho —

ó, at' vyroste ze zaihrad kvetinovych i że­
le ninovy eh, z pafeniśf, oranżerii, vinic, ry- 
żoviśt' i plantażi —-

ó, at' vyroste z citu, z toulhy, z tęsknot, 
z myśli 1 ćinu, z remesel, umeni vselij- 

kyoh,
z vedy mrtve i żive — 
z boiiśt’, barikad a trestnic — 
z jed notek i hromad, z mest i vsi — 
ó, at’ vyroste ze zeme i planet — 
ó, at’ ze srdci Hdskych vyroste do neko- 

neona
a do vecnosti zaibledena łaska — 
p o k o  j l i d e m  d o b r e  v u l e .

Z v o n iz v o n y  . . .

Zvoni zvony Velehradu, 
tęskna pfeeń ve kraj zmi,

R, Stupavsky.



Hodina pfev
\

Emil Zegadlovic njipsal  ̂
smesku, ve kterć se dovidame, 
le jsou vlastne kravy, abyclio.v 
pfistim  okamżiku pfesvedcili, ze^ 
hrozoval vlastne nikoliv byk, ale .
potam a mall clUapcekove mohmi b ^
skody spat v jeteli a f  » J sle‘  
o tom, żc houby rostouci v J J 
i™ii omezily pouze na nona a kio 
b o ik . Lepe se usina pfi nekonećne po- 
hadce o zajici a jeżkovi, nez po nepo- 
chopitelne poslusnosti minchove^ a 
jiciho se  zavrit prevorem po hrdinne

Mushne podotknout: je to jen “ pateny 
zlomećek vypisovam rozkosi, J 
kniha muze poskytnout,  ̂ ,
pfi tom zapomneli na tatieka vzcy o- 
brotiveho, ne snad proto, ze b> P # 
fesor, ktery pfi tom vsak dovedl velrm 
vvhodne koupiti statek. Tu vsa 
podezirame, że se tak stało jen P ™ ^  
aby si tam obcas mohl pnvest na na 
vstevu svou pani, jejiż * P » * P ' S  
emancipaci dobre nerozumime, ale jsme
H S  za to, że posiała jednorocmho
ilik u laśk a  do Poremby Muroyane, aby 
mohlo byt napsano o nem vse to, c 
je napsano na zaćatku. Nesmite nas 
vinit z povysenosti, ze jsme se jeste 
nezmlnili o służebnych duchach, kteri 
s c s t a  r a 1 i o cele hospodarstvi, aby 
pan profesor mohl pestovat zahrai u 
a to takv jenom proto, abychom se m> 
a M ikulśśek dozvedeli, jak je to smu - 
ne, kdvz turecka sosna umira a po- 
merne vesele, kdyz pani Zofie ven, 
że vesla do kapie, protoże kaplo a m- 
koliv pokoje byvaji tak kvetinam. vy-

TatKck profesor umira, Mikulaśek zu- 
stava opuśteny aż do priśtiho svazku.



r  Roman o d^tskem srdci.
\  (E. Z e g a d ł o w i c z :  H o d i n a  p f  e d j i t, f- - 

n  i, h&kl. L. Kuncifre v Praze.)
Jm6no Em ila Zegadłowicze było k nńm po 

i  prvś uvedeno ve znAmost Bablerovym pfekla- 
dem Balady o babce Horalćickń a nSkolika 
uk&zkami v KarnikovS antologii polski ly~ 
riky. Pfitom n£ Bickfiv pfeklad s n&zvem „Ho­
dina pfed jitfrii, Źivot Mikul&śe StHbrempsa- 
nśho" je dosud nejvśtśim  dilem toboto lyrika 
a było napsano pfed dvema lety. Rom&n, 
o nemż se sice nemilże Mci, ze je typicky pfl- 
znafcnym pro Zegadlowiczilv talent, j© ve svć 
podstató vlaetnS autobiografii. Bohaty lyricky 
duch vypr&vi nam  o svem m ladi staf zvl&§t- 
nim a presvćd£ivym smutkem, źe musim e uve- 

| Hti jebo „detskćmu srdci ztracenem u ve 
tmś,ch‘\  Jebo citovoet jest spiśe naklonena 
podlebnouti bolesiivć str&nce £ivota. Origi- 
nalne nadepsanó kapitoły o Mikulaśov6 cestS 
k um irajicim u otci, o prihod&ch na svem ven- 
kovekśm sidle a dojmech ranneho veku svou 
dynam łkou a m śkkym  lyrism em  pfrsobi na nas 
kouzlem intimity, jehoź je schopen jen velktf 
basnik. Presto, źe ndktere pasaże jsou psany a 
konstruov&ny studenou metodou, nemużeme 
se ubraniti, abychom nebyli jati v okruh jeho 
citov§ a b&snicky vznicenć obrazotvornosti.

Osoby jeho rom anu jsou brdinovó bud na- 
prosto pasivni nebo lidó dokonalych schopno- 
sti; rozhodnfc vśak jsou vźdy vykresleny s na* 
prostou uprim nosti ćloyeka, ktery se vńm zpo- 
vidń. A uprim nost je. prśvó tim, ćim nas 
Zegadlowiczovo umSni opaji. U prim nost jest 
cnosti jeho um śni a laska jeho kriteriem . 
Uprimne dtiverny vztah m a nejen k lidem, 
nybrż a to predevsim k vsemu tvorstvu i ve- 
cem. Trochu capkoveky łehk^ feuilletonm  raz 
jeho popisó je podroben v&źnćjśimu a iyrictej- 
isimu soudu. Jeho veci jsou jako by vzdusne 
kfehkć, dobrotive a n6żn§ chapanś a pro svou 
velikou lósku k prirodfe nemńźe ani ledabyle 
oddisputovati velike m ysterium  tfeba toho nej- 
mensiho tvora v obrovskem chaosu. Z oprav- 
dove snahy byti spravedlivym  i k  nepatrnym  
vecem, z touhy po pravem poźitku. a v jce ipan i 
v§i kr&sy v prirode i v lidech vykvetlo jeho 
ułnóni, kteró samo o sobś je „rajem, sym bo­
lem spolubyti e pfirodou“. A v tomto radost- 
nćm ovzduSi dari se Zegadlowiczovu umeni 
jiste dobre a prekvapujici krasy j e h o  vypra- 
veni jsou vysledkem velike a obetave lasky 
k veskerenstvu.

Ivniha Zegadlowiczova je ojedinelś. v pol* 
skó próse mlad&i doby; mó stró.nky oplyvajici 
virtuosnlm stylem, ktei*y vsak neni cilem bas- 
nickeho usili, neni hrou silackych elov a obra- 
tu, nybrż jen vndj§im projevem ba^nikova sil- 
neho nitra. Dikce ie naprosto pfesnA, kazda 
m yślenka prinA§i svou formu i b&snicky vy- 
raz Jest to vybranA, proźitń poesie bez fales- 
neho esteticismu. Jest, rytm em  duśe bdsnikovy.

M. HE6MAN. j



^ c e u e ś  p o l n t f c f y e ś  6  H  f  t  t u m
SSon Dr. D tto  $urft=S 3attagIta , S ten

le in e r , Juljusz: Juljusz Słowacki. Bd 4. Warszawa: 
' Gebethner i Wolff 1927. (399; 581 S.) 8°
Jan ik ,M ichał: Juljusz Słowacki 1809-1849. Kraków: Krakow­

ska Spółka Wydawnicza 1927. (110 S.) 8°
L o re n to w ic z , Jan: Juljusz Słowacki śród Francuzów. 

Warszawa: F. Hoesick 1927. (65 S.) 8°
®ie ftberfufirung ber fterblidjen Sftefte be§ grofcen J)oIntfdjen 

ŚRomantiferS nad) ber _ StonigSgruft aitf bem SCBatuel ift ber 
C)ffentltd)!eit unb ben Siterarfjiftorifern uberrafdjenb gefommen. 
©o ift e§ begreiflidj, bafś bie gabt ber luertDotten ^ublifationen 
nid)t betrad)tlid) mar, bie au§ blefem Stntafś erfd)ieuen. 0einer3 
im Sit. $bl. 1927. <Śfc>. 1381 mit ibrert erften beiben SBanben 
angejeigte, gnmbtegenbe 33iograpf)te fann man nidjt §u ben 
@elegenf)ett§fd)rifteu redjnen, objroar bie £>erau§gabe be§ ab= 
fdjliejjenben, faft 1000 ©eiten umfaffenben 4. 23anbe§ im fotn- 
blicf auf bie śreierlid)fetten befd)teunigt ttmrbe. ?ttle rubmen§= 
toerten Oualitaten be§ bortrefflidjen ^fńlologen, be§ einbrin* 
genben $ritifer§ unb umfidjtigen SpiftotiferS, bon beiten Kleiner 
in ben anberen feiner SBerfe $roben ablegte, feljren and) bieś' 
mat toieber. (£r fdjeiterte nid)t an ber gefaljrftdjen Mi.ppe, bie 
bem Sarftetter bie „mtyftifdje" $eriobe ©łoluacfi§ bitbet. Ofme 
efftatifcf)e 23egeifterung unb ofme unpaffenben loofm, Oerfofgt 
er al§ tterftanbnissoolfer unb berftanbiger $ft)djotog bie 28anbs 
lungen, burd) bie ber ©entu§ be§ ^idEjterS feinem irbifdjen 9Iu3* 
gang fid) nałjerte. @r bełuabrt feine llrteifgfaf)tgfeit audj gegen= 
itber bem tńefgejniefenen, btefgefdjmaf)ten ,,Król Duch“ . 
9?iemal§ Oertaufdjen bet Metner, true fo oft in $oIen, ber $ftbe= 
tifer, ber SKorafift, ber ^olttifer unb ber SDjeofog ifjre Molten. 
®ie bfenbenbe f^orm be§ benfttmrbigeit 93udje§ fticfjt nidjt 
mirtber Oorteilbaft au§ ber 9Q?enge £ebantifd)er ©influ^^e^er^ 
toriert berbor. Sebe 23efd)aftigung mit ©łotuacfi m u^ jebe§ 
©tubiurn ber europaifdjen 9^omanttf fottte in SHeiner§ Sftono- 
gra£f)te retdje Sfnregung finben.

Sant!§ £>o£uIare ©d)rift, faft unberanbert ein $tt>ette§ 9JM 
erfd)ienen, ift ein SKufter bafitr, toie man berfet „Oeuvres de 
vulgarisation” nid)t anfegen follte. SSeriuorren, ju fjod) unb 
battn tuieber ju banal, gibt biefe in attgentetnen ^brafen fid) 
ergebenbe, ben Satfadjen unb 2)aten forgfdltig augtueidjenbe 
ę2Itbeit bem $rofanen§u btef ober ju mentg, bem ^adjmann nidjt§.

£orentonncj§ fef)t intereffante 8ufammenftettung ber frart' 
jofifdjen 9?acf)flange Don ©łoiuacft§ ©djaffen §etgt roteber 
einmal bie tiefe ®iffonan§ ąlnifdjen ben franjofifdjen 3Serftaube§= 
menfdjert unb ben romantifdjen ^oten. ©łotuacfi b^beutet bem 
^ranjofen nid)t§r fann ibm mtf)t§ bebeuten. ®ie bibltogra^bt5 
fd)en Slngaben fftredjen Ś3anbe; mełjr 93anbe jebenfalB ał§ in 
granfreid) bon Słotuacfi -ftotis nabmen.

G oete l, Ferdynand: Egypt. Lwów: Zakład Narodowy im. 
Ossolińskich 1927. (VI, 234 S.) gr. 8°
$rifdj erjdblte 9fteife=(Śrinnerungen au§ Sgtj^ten, ba§ ber 

tBerf. anld|lid) be§ ©eogra^ben^I'ongreffeg 1925 befudite. (Sitt 
roenig ^o!itifd)e (ben ©nglanbern nic^t gerabe freunblidje) 
©ebanfen, ein tuenig ©efdjidjte, ©ojiologte, ©rotif, 
fo^bie. ®er ©til brillaut. Ś)er Snbatt geiftreid), bod) ber £tefe 
bar. £)dufig batte bort, too auf§ ©erateluobl Io§ge|)Iaubert toirb, 
ein Ślid in ein niid)terne§ 9?ad)fd)tagett)erf beffere ®ienfte ge  ̂
leiftet. ©o lefert roir irrige Slngaben fiber bie ©intuobnergabl 
£airo§. Bum problem ber ©beo^§^t)ramibe aufeert fid) $. 
^tet)^ifd) („SSillfitr ober matbemattfdie tiberlegung" 1927) 
mit ganą anberer Stompeteug at§ ©oetel. Sranjof. ober bt. 
3itate burften aud) in forrefter 9fted)tfd>reibung ju geben fein.
P ap ee , Stefan: Misterja balladowe Emila Zegadłowicza. 

Poznań: Drukarnia Poznańska 1927. (48 S.) 8°
Sine brillant gefdjriebene ©tubie itber ben ungemein be* 

gabtett 2)id)ter beS S3e§ltbenlanbe§, in bem man, mit 9ted)t, ben 
9iad»foIger SSt)§t)iań§tt§ unb ^af^romicjg erblidt, ber, Śtjri! 
unb Ś)rama im ^eicbett be§ 58ol!§tumtid)en lute ebler Spuntani* 
tat erneuert, eben erft eine ^raĄtboIle ^auft=ttbertragung,.bon= 
eubet bat. $afc>ee§ berecbtigter @ntbnfia§mu§ bdlt ficf) bon tlber* 
treibungen ferne unb tuirft barum bo^^ett itberseugeitb.

P o p ie l, Paweł: Pamiętniki. Kraków: Krakowska Spółka 
Wydawnicza 1927. (VII, 258 S.) 8°
Sn ben Slbent biefeg £mbrer§ ber |)olrttfcĘ)en fonferbatiben 

unb ^atbolifen, ber bielleitfit eber in bie $ra  ber llreusjuge ge= 
pa§t bdtte afó in§ 19. $abrfmnbert, ba§ $8Iut bon SBabeni 
uttb ŚQsenbau§, siueier ©ro^en ber $oniatolu§fiaeit. ®urd) 
biefe beibeit SSertrauten ©tant§łatu 9tuguftg, be§ le^ten $oleu= 
fbntg§, ftanb er mit ber Srabition be§ @ro|en 3ftetcb§tag§ unb 
ber ©djule 9łarufse)uics§ im ettgften 3ufammenbang, fein 
Sebett btnburtf) in ttaberer ©emeiufcbaft al§ mit feiner eigenen 
©podje. ®te SKemoiren $ot)ieI§ finb, obne irgenbluie btftorifd) 
erftrangige§ Ouellenmaterial ju bieten, al§ pftjd^oIogtfdjeS ®o= 
fument recĘtt feffelnb, bag etnen flugen unb bodigefinnten 
9)łagnateu an ber Peripherie feiner 3eit tuanbelno unb mit ibr 
im fteten $>aber jeigt. ®en jablreidien ^eiuben be§ SSerftorbe= 
ueit, ber an ber SSiege be§ galisifd>en ^onferbatibi§mu§ unb 
feineś Organek, be§ ,,Czas“, geftanben bot, Werben btefe (Sr* 
innerungen au§ bret 9Sterteljabrbunberten (bon etttm 1820 bt§ 
1890) mandjen Slnlafe su poftbumen 3tngriffen geben. ®itr bte 
allgemeine ©efdjidite nur bte unbefannten 2)etail§ iiber 
SBielopoIsfi, folute einige ©djtlberungen ber $arifer S^eftaura- 
tionggefeltfĄaft bon gntereffe.



E I N  J A H R  P O M I S C H E R  S C H O N E B  L I T E R A T U R .

Von Dr. Otto Forst dc Battaglia. 

' Lyrik. . "
Aul dem Parnafi herrscht buntes Treiben. 

Historische Kostiimfeste wechseln mit exotisqhen. 
Man lebt auł verstauchtem freien VerSfuG, 
ęrteill und beansprucht poetische Lizenzen, die 
ais Ueberwindung der Zwangswirtschaft vor 
dem Kriege gepriesen werden. Reitet dazwischen 
ins alte, romantische. Land, ' das sieh freilich 
meist ais Tattersall entpuppt, ih dem die Dichter 
an abgehetzten Schindmahren ibre von erlahre- 

.neri Managera uberwachten Kiinśte erproben.Be- 
sondere Anziehungśkraft uben Reisen; unter den 
v’erkehrsmitteln. vor allem das modernste,. mit 
dem man durch den teils entgStterten, teils ver- 
gotterten, teils nach alter Sitte von Gott' und 
Engelscharen bewohnien Luftraum schwebt. Man 
wandert ferner durćh die auserwahłte Land- 
schaft der eigenen Seele. Endlich die Proletarier- 
dichtung. Um diese tobt heftiger Streit. Zwischen 
denen, die sie gepachtet haben und fiber die 
Pachtmethoden einander in die wirren Haare 
gerieten. Zwischen den gegen die Aufiepstehen- 
den solidarischen Pachtern und den Blasphema- 
tcren des Proletkultes. Wenn nur das Volk die 
so eroffneten lyriscben Wirtsebalteń frequen- 
tieren wiirde. Indes die von den Fabrikschloten 
singenden, die Sireiien tiberschreienden und 
ihnen Konkurrenz macbenden Poeten ' erschei* 

. nen bloS als grobe Wirte auf einem von 
vcrnehmer Klientel besuchten Montmartre, bei 
denen schwarmerische Kommerzienratskinder

lichen Band der ,,-Gesammelten Verse“ uns als 
Rechenschaftsbericht iiber sein auf ein Jahr- 
zehnt sich erstreckendes Werk vorzulegen und 
von der erstaunlichen sproden Schonheit dieser 
brutalen Gehirnlyrik Zeugnis zu geben. Doch es 
schlammert in ihm aućh - ein zweiter Dichter, 
dem kongenial die schopferisehe Uebertragung 
der „Mar vom Heereszug Igors“ gltickte, des alt- 
russischen Heldenepos von volkstumlieher Ur- 
sprunglichkeit. A n t o  n i S 1 o n i m s k i s „Aug* 
in Aug** vereinigt. Wunderbares und Wunder­
liches;. Ernst, Scherz, Satire und, manchmal, 
tiefere Bedeutung.

Dem „Skamanaer*4 verwandtj wenn auch 
vollig anderen Geistes, ist kraft ihrer Technik 
die Lyrik von K a z i m i e r a  111 a k o w i c z. 
Eine riihrende Sehnsucht nach der ewigen und 
gliihende Liebe zur irdischen Heimat w?ard zur 
Quelle fur die bald • anmutig holdselige, bald zu 
tragischer Grofie emporwachsende Kunst, die 
sich nun wieder.in den beiden Banden „Aus des 
Herzens Tiefe" und „Spiegel der Nacht“ of fen* 
bart. — An religióser Inbrunst vermag dieser 
Schmerzenssćhrei einer ringenden Seele mit 
der harmoniscben. den schwer erkampften 
Frieden atmenden Dichtung L e o p o I d  S t a f f s  
-zu wetteifern, desśen von franziskanischer Milde 
und heiliger Schau erfullte Verse des „Nadel* 
obr" nach Gebiihr mijt dem Staatspieis 1927 ge-, 

Zahlt Staff zu den Vorlaufern/
das Gruseln und die Emotion lernen. Als Gegen- und Patronen des „Skamander" so Wirkt E m i l  
stuck ergieSt sich iiber ob so viel Verruchtheit Z e g a d ł o w i c z ,  der dem ihm wesensahn-\ 
entsetzte Offiziere a. D., Hochschulprofessoren, rlirhen ; verstorbenen Jan Kasprowicz in ihrer 
Backfische und Gutsfrauen ein Strom sanfti Schlichtheit bezaubernde und ergreifende „Grab- 
dahinplatschernder Epigonenlyrik. Zwischen derj  lieder" widmete, als Oberhaupt der Gruppe des
Scylla . des gereimten Lesebuchs und der Cha-j 
rybdis ungereimter Diktatur der literarisch Ent| 
erbten segeln die paar echten Poeten, die eą 
sich erlauben konnen, im Privatberuf die sabel^ 
gewappnste polnische oder die gewehrfassende;
Mpskauer oder endlich^die weit geoffneie welt- ^das tlebergewicht^ der Talente vorlaufig ent-,
biirgerliche Hand gen Himmel zu heben.

Voran, langsam zu offiziellen Heigenfuhrern 
der Musen gereift, ziehen die Leute vom ,,Ska- 
mander“. Unanimisfen und Parnaesiens War- 
schauer Gouleur. J u l j a n  T u w i m ,  der sou- 
verane Gebieter iiber das rhythmische Wort, 
errmfing dieses ■ Jahr, den seinen Stammbaum 
voll Abscbeu beschnuffelnden Rassenfanatikern 
zum Greuel, den Literaturpreis seiner Vater- 
stadt Lodz. Er nahm''dies zum AnlaS, den statt-

,,Czartak“, die, romantisch und real istisch zu- 
gleich, da« Landliche als sittlich und wahrbiaft 
poetiśch erklart und dem Urbanismus des „Ska- 
marider" einen von den' beiden Parteien nicht 
sehr urban gefilhrten Kampf ansagte, in dem

ichisden bei den Stadtern blieb.
Theater.

Die wertvollen Stiicke haben wir sclaon auf- 
gezahlt: sie eiistieren namlich nicht Im Reiche 
der Blinden ist der Einaugige Konig: S t a n i s ­
ł a w  I g n a c j  W i t k i e w i c z .  KreUzung aus 
Pirandello und Cocteau, in Polen domestiziert, 
aber , nicht gezahmt; Futurismus, Expressionis- 
mus zum Kubus erhoben. so dafi man in  diesen

Psycho-Annalen fiir biihnengewandte Medizin 
Freud/ haben kann. Meist sitid Witkiewiczs 
Dramen ernst gemeint: aHein es ergeht uns wie 
der Frau von Poliak bei „Tristan und Isolde**: 
man lacht. Von den Kindern seiner schlechten 
und guten Łaune żur exemplifizierenden Vor- 
-stellung: „Die Metapbysik des zweikopfigen 
Kalbes* (und des zweiseeligen Menschen), „Persy 
Zwierzontkowskaja** (alles ist eitel und nur 
Lumpen sind bescheiden), „Narr und Nonne * 
(Konglomerat aus „Eingebildetem Kranken", 
Pirandello, Prinzhorns „Bildnerei der Geistes- 
kranken“ v. . und meschugge ist Trump!).

Hernach; 6 diese Weib'er,' o diese Parrkme'n- 
'tarier-,'0 tempora, o mores. Was von der erzilh- 
lenden PrOsa als Leitmotiv aufgegriffen wird, 
hier aber, auf den Brettern, weiche die Halb- 
Welt bedeuten, in den beklatschten Stiicken von 
P e r z y n s k i  (,.Der Arżt der Liebe“), K i ed  - 
r z y n s k i  („Man soli sich iiber nichts wundern** 
und „Riickkebr żur Siinde“)f W  r o c z y'n s k i 
(,,Um zu leben**), K r z y w o s ż e w s k i  („Schau- 
spielerinnen“) żwiesprachig von der Biihne als 
patriotisch-moraliech-erotischer Bediirfnisanstalt 
nerabtftnt. Doch ffirchte nichts,- es gibt noch 
edle Herzen, die flir “ das Hohe, Herrliche er- 
glxihn: dieselben, die den niedrigen, knechtischen 
Instinkten entgegenschlUgen. K r ż y w o s  z e w - 
s k i wandelte den Krieg der Polen wider den 
Zaren, modelte die nationale Katastrophe von 
1830/31 zum zahnlosen Pamphlet auf das 
launenha.fte Volk und zum sprechenden1 Panop­
tikum, in dem redend. schreiend, agierend, 
Wachsfiguren aus dem pólnischeń Pantheon zu 
sehen sind. K i e d r z  y n s k i bescherte, seltsame 
Verquickung der Genres, einen „Florentiner 
Roman**, der dem Anschein nach ein’: Drama, 
und in Wirklichkeit eine unfreiwillige Parodie 
Maeterlincks, Gobineaus,' des Symbolismus und'

5 der Renaissance darstellt. Mi la  s z e w s k i  dia-[ 
Jogisierte ein ferneres Kapitel Literargeschichte, j 
3en „Don Quijote**. Wo da szenische Krafte ■■ 
’ehlen, lobe man wenigstens den bekundeten 1 
Willen zu gefeilter Form. N o w a c z y n s k i s  

I,Krieg dem Krieg**, eine polnisch-hellenische 
/Offenbachiade ohne Offenbachschen Esprit* kann 
im Schaffen des ausgszeichneten Schriftstelłers 
nur Episode bleiben.

Di es die Warschauer Theaterbilanz. Das ein- 
zige Biihnenwerk, dem weiterzudauern gebiihrte, 
M o r s t i n s „Geschenk der Weichsel“, wurde 
in Krakau ąufgefiihri Es ist, trotz vielfacher 
Reminiszenzen an Wyspiański und Reymont, die 
achtenswerte Gabe eines Dichters an seine dafiir 
wenig empfangliche Mitwelt. j

(Der Schltifiteil liber die erzahlende
Prosa folgt im nScheten Literaturblatt.)



— E m i l  Z e g a d ł o w i c z :  B a l a d a  o 
W o w r o y i. Pf  elożil P. Eisner. Nakl. A. St. 
Magra v Praze 1929. Str. 18. K nekolika ces- 
kym tlumoćnlkum Emila Zegadłowicze, vu ri­
ce a duchovniho otce polske 1’Abbaye, ume- 
leckćho a basnickćho bratrstva C z a r t a k ,  
k Fr. Bickovi, Janu Karnikovi a A. St. 
Mdgrovi, pfidrużil se mistrovskym kouskem

f>febasnitelskeho umem Pavel E i s n e r ,  pfe- 
oziv pro ctvrty sjezd bibliofilii polskych 

y Poznani, lidovou legendu ohniveho regio­
nalisty beskydskeho, B a l a d u  o W o w r o -  
v i, hodnou pozornosti i tech eeskych etena- 
ru, kteri posud neotevreli srdce ani zanice- 

i ne naboźenske lyrice Zegadłowiczove ani je- 
jho mamivym pisnim kvetouci a tajem ne 
' Zeme. Baladicky chvalozpev Zegadłowiczuy

na pocest lidoveho mistra naboźenske drevo- 
rezby Jędrzeje Wowry a na jeho umeleckou 
apoteosou z bożskeho rozhodnuti Spasitelova, 
jakoby ve svych umyślne hranatych a ostre 
vyraznych slohach shrnoval cely program 
beskydskeho C z a r t a k u :  vasnivy vztah k 
pude a jejim u prudce pryskyfićnemu dechu, 
borouci lasku k prostemu lidu, tvoriyemu 
nejen ve vysivce, malbe, rezbe, pisni ale i 
v mravnich cinech, pronikavy smysl pro to, 
co stranou mest a y pfivabne sprostnosti zo- 
sobńuje pravou narodni dusi, hlavne pak na- 
bożensky entusiasmus, ktery s usmevem ra- 
dosti na frantiśkanske lici szrizuje trun  pro 
Boha y lidske dusi«. To vsecko Zegadłowicz 
shledal na starem beskydskem rezbari a sam 
proto ye versich velke sloynl sfly nalezl sou-

rody yyraz k tery ma cosi z lidoyych kolęd ! 
epickych; Pavlu Eisneroyi se podarilo s je- ! 
ho aż honosnou virtuositou vydobyti pro 
czartakovske pfedstavy a obraty z cestiny 
zbavene veskere papirovosti, hodnoty sou- 
vztazne. ^  tsj



X Ełchen im  Vollmond. Dem Bandę „Dom 
jałowcowy", iii dem der dichterische Ertrag der 
Jahre 1920—1926 vereinigt war, hat Emil Z e- 
g a d ł p w i c z  eine Sammlung seiner Gedichte 
aus den nachfolgenden Jahren folgen lassen: „Dę­
by pod pełnią. Poezje MCMXXVI-MCMXXVIII“ 
(W arszawa, F. Hoesick, 1929, Oktay. 323 S.). 
Der Band sollte Otokar B f  e z ’ n a zu seinem  
sechzigsten Geburtstag naehtraglich gewidmet 
werden; noch ehe er ausgedruckt war, ist Bfe- 
zina gestorben und so tr&gt das Buch nun die 
Widmung: ’

Wielkiemu poecie Czech 
i Słowiańszczyzny  
Otokarowi Bfezinie  
w sześćdziesięciolecie Jego urodzin

f
Podczas druku niniejszej książki — zmarł 

Otokar Bfezina  
w  marcu 1929-go r.

Die Widmung is t nichts Zuf&lliges Z g a d ło  
wicz hat sich m it der Absicht. getragen, Essays 
aus dem Bandę „Hudba pramenft" ins Polnische 
zu tibertragen. In seinem eigenen Schaffen sind 
Ziige, die wesentlichen Elementen der Dichtung 
Brezinas verwandt erscheinen. Gemeinsam ist 
beiden die bewuBte metapbysische Haltung, die 
unmlttelbar auf die ewige Bestim m ung des 
Menschen, sein Schicksal im kosmischenGesche- 
hen gerichtet ist und von diesem Blickpunkt aus 
die widerspruchsvolle V ielfaltigkeit des Daseins 
in seinen groBen wie geringfiigigen Erscheinun- 
gen begreift und bejahend deutet. Der hochge- 
spannten gedanklichen Energie, die bei dem 
tschechischen Dichter ihre hymnischen Archi- 
tekturen tiirmt, steht bei Zegadłowicz eine eher 
emotionale Kraft gegeniiber, deren Entladungen  
naher an der Erde bleiben, liedhaft lyrisch im 
engeren W ortsinn sind und leichter zuganglich  
bleiben. Dem entspricht, daB der strengen Aus- 
walil und Zuriickhaltung im Schaffen Bfezinas 
hier eine unbekiimmert verschwenderische Pro-

duktion entgegensteht, wie in der Natur, die 
manchmal auch ihre Gebilde in iiberschwengli- 
cher Fiille verstreut, Kleines neben Grofiem in  
bunter Reihe hervorbringt. Der Band enth&lt 
viele Gedichte, die schon friiher gedruckt wor- 
den sind, abgesehen von einzelnen Stilcken in 
der „Tęcza" die Lieder zum Gedachtnis Kaspro- 
wiczs, die Gelegenheitsgedichte aus AnlaB der 
Ueberfiihrung der Gebeine Słow ackis in die 
W awelgruft, eine Anzahl der Nachdichtungen  
chinesischer .Lyrik aus dem „Zegar słoneczny", 
die Gedichte der beiden Bande „Flora-Caritas- 
Sofia“ und „Widma wskazówek", sowie die 
Ballade vom Wacholdermann aus dem „Czar- 
tak", bezw. den „Powsinogi bezkidzkie". Ueber 
die Mehrzahl dieser Dichtungen ist hier schon  
gesprochen worden. Neben dem „Jałowcarz"  
erweisen sich auch in disser R etrospektive die 
Elegien der „Widma wskazówek" als die rnach- 
tigsten dichteri3chen Gestaltungen —  dem, w as 
damals darttber gesagt worden ist, ist nichts 
hinzuguftlgen. Aber das Bild ware nicht voll- 
st&ndig, wenn nicht der tibrigen Zyklen gc- 
dacht wiirde, in denen sich manches kostliche 
Kleinod findet, das in den wechselnden Lichtern  
von Scherz, Humor, Ironie, Melancholie und R e­
signation spielt, manche anspruchslose Ara- 
beske, Skizze und Vignette, von denen kaum  
eine nicht wenigstens m it ein«..n Zug den Dich­
ter verriete. Mgr.



EMIL ZEGADŁOWICZ: BALADA O BABCE 
HORALĆICKE. Nakładem O. Bablera v Samo- 
tiśkach u Olomouce, — M aloktera literatura  
je tak vzacne vyrovnana jako je polska, ktera  
takovou i vżdy była. Na pr. i  u nas dosta- 
tećne znamy Tuwim , u nas znamy jako ume- 
lecky revolucionar, je takovym primo hmata- 
telnym pokracovanim literatury polskeho ro- 
mantismu a nezapfe toho pres vsechny vzdo- 
ry. V  tom je take asi jeho jedine można cesta. 
Zegadłow icz je pokladan za tradićnejśiho (snad  
proto, że je katolik, po ćemż ovsem umeni 
certa je), ać jeho formalni vyboje jsou prudśi 
a podstatnejśi neż u Skamandristu, kteri 
dnes jako zavedeni domaci pani ponekud pre- 
kvapene se nemohou doćkat revoluce proti 
śk- C. — preee pi i ćceni Balady, f ormalne 
skvele, i kdyż byste nedbali sm yslu slov, 
zmocni se  vas taż rozkoś jako pri ćteni M ickie- 
w iczovy Tryzny anebo Slow ackeho Lily W ene- 
dy, tentyż rytmus a tataż m elodie, a le  v mo- 
dernim ladeni a vyrazu. Zegadłow icz jakoby 
basnieky — nebot jinak se basnikovi nelze vy- 
rovnat se  svetern — odpovidal t. zv. poesii 
socialni, s vyssiho hlediska neż je hledisko  
uzoe stranicke, s  h lediska umeleckeho, baladou  
o chudem diteti, narozenem za jedne vichrne 
noci v zavate chatę — — je to balada stara, 
ale  vzdy nova, da-li se ji novy żivot! A  to 
chude dite, nic na svete nema, podle dneś- 
nich norem a hodnoceni, a prece je v pojeti 
basnikove bohatśi neż kdokoli jiny, nebot 
jeho svetem  a nezadatelnou riśi je sen, dome­
na nekonećnych rozmeru, nesmirnych puvabu 
a rozkośi, onen sen, jehoż panem możno se  
stati prave jen za onu cenu chudoby, ktera je 
m ilosti a vysadou, także basnik nevaha sto- 
tożnit se  s onim pfeśtastnym  ditetem: m ajit 
vice veci spolećnych, pfedevsim  naivitu, ktera  
rnari svym  pohledem veskeru ztuhlost kon- 
vence, hromadicx v sobe vsechny opotfebovane 
anebo neplatne a  zahnivajici slożky żivota, onu 
naivitu, ktera s  każdyma dćtskyma ocima ob- 
jevuje znoVa a nove slavui a velebnost sveta a 
ji obnovuje. D ite je pfedstavitelem  krasy żi- 
vota a jejim  objevovatelem zaroven. — A  
tak se  takto nikoli jen nejapnou zaminkou  
pres dite chvali żivot od pocatku aż na vecne 
easy. — M ało je takovych silnych a bezpro- 
strednich baśni v moderni literature, hutnyeh, 
moderne stm elenych a kondensovanych a tak  
vzacne vyrovnanych ve vyrazu i melodii. B. F.



N a v ste v a  u po lskeho  b asm k a .
Dr. Josef S v l t i l - K a m i k .

Je znama rozmluva Ot. Breziny se dve- 
ma ceskymi publicisty, ve ktere zvecnely 
m istr prouesl zavazna slova, że mezi narody 
slovanskymi dosahla poesie nejvy.śśi doko- 
nalosti u Poiakd. Brezina miloval zvlaste 
(Slowackeho, Kasprowicze a W yśpiańskeho. 
Tito tri mistri, nalezejici ruznym dobam i 
smer&m, jsou jiż mrtvi, źijice arci ve Sla­
ving sveho naroda. Jejich mista na soućas- 
nem Parnasu polskem zastupuji ćestne Leo­
pold Staff, Jul. Tuwim a Emil Zegadłowicz. 
Z nich prvy je  padesatnik, druzi dva ćtyri- 
eatnici, onen ma uź mistrne dilo z valne 
easti za sebou, k temto dveiua s uznanim ! 
dosavadni tvorby poji se jeśte take oprav- 
Eiene nadaje do budoucna.

Navśteva poznańske vystavy pomohla 
ass k velike radosti a cti, że jsem se osobne 
seznamil s Emilem Z e g a d ł o w i c z e m .  
J e  uż znam cele kulturni Evrope a take u 
nas ma sve ctitele. Durychuv Akord prinesl 
loni preklad Zegadłowiczovy studie o lite­
ram i skupine, ktere on sam je dusi a vfid~ 
eem. V nl se doćitame, co tvori basnikovo 
credo:

»Jsme basniky; — nadśeni ostre vidou- 
iach oci nestavi n&s mimo żadne nejprostśi 
a  nejslożitśjSi zjevy zivotni, nic z toho, co 
je  lidskć, neni nam cizi. Każdou vnejsi for- 
mu chapeme vyluene jako emanaci podstaty 
Tdci, tedy jako naslednou, druhotnou vec; 
proto je  i forma v otazce spisovatelske pra- 
20 druhoradou . . .  Obsah je  vśe; o ten v sob6 
zap asim e ... Proto jsou i okna a dvefe do- 
koran otevreny pro vśecky umelecke, nabo- 
żenskć i spolecenske o tazk y . . .  Nezapomi- 
aam e ani na chvili na duchovni posiani na­
roda zrizovanxm trunu pro Boha v lidske 
duśi.«‘

Tam tez możno najiti usudek A. St. 
Magrfiv, że Zegadłowicz mezi soucasniky 
sstelesnuje nejplneji a nejćisteji polskeho 
ducha, jehoż meze vsak prerństa do vyzna- 
mo vselidskeho. Uż sama tato charakteris- 
tika  odflvodnuje śirsi zajem o tohoto bas- 
mka, projevujici se pJeklady jeho lyriky, 
k tere  lońsky i letośni Akord uvefejnoval 
s  ffićho per a. Take jeho vysoce pozoruhod- 
'jćlA, zernjtou vtitiH kiajc-. ć originality prosy 
cena epika s namety z blizkych hor beskyd 
sk^ch nalezla uż u nas tlumoćniky. Baladu 
o babce Horalćicke pfelożil a vkusne vydal 
O tto F. Babłer; jiny  kus vzacne epiky Ze- 
gad?owiczovy. Baladu o Wowrovi, m istrne 
prelożil Paul Eisner a ve spanile uprave 
venoval letoSnfmu sjezdu polskych biblio- 
fiłfl A. St. Magr.

Emil Zegadłowicz — sam autor nekolika 
tóspeSnS hranych dram at a prekładatel obou 
diłfl Goetheova Fausta — je  toho ćasu dra- 
m aturgem polske ćinohry a reditelem roz- 
hłasu v Poznani. Jeho pravyin domovem je 
v iak  slezskś veu v Beskydech. kam se utika 
k  Oddechu i pro nove podnety. Vyhledal 
jsem basnfka ▼ jeho uradovne na i>Placu 
wołnosci«. Był jsem p rija t s takovou łaska- 
,vosti a oCividnou radosti, że jsem se aż po 
nsi zardiva! pro tołik nezaslouzene srdeć- 
nosti. Zegadłowicz je  basnik nejen na pa- 
pire, ale i v żivote, velika dugę holubici pro­
stoty. vznesene srdce zlate ryzosti. Jeho 
moudre oCi vitalv mne jako bratra, jeho 
pravice, ruka delnfka boziho, upfimnym 
stiskem pedetila verne pfatelstvi Ćecha s 
Palakem.

| Prinesl jsem baśnikovi svou kniżku Pod \ 
i peruti biłeho orla a svuj preklad Trenń Ko- 
! chanowskeho. Telefonoval ihned do bliz- 
ikeho knihkupectvi pro uovy svazek sve poe­
sie Dęby pod pełnią (Duby za uplńku) a 
pfipsal srdedne venovani. Pri tom żive mne 
upozorfioval, że v teto objemne knize, ktera 
je  venovana •s-wiełkiemu poecie Czech i 
Słowiańszczyzny Otokarowi Bfezinie w 
s?eśedziesi^ciolecie jego u r o d z i n h n e d  na 
pocatku ozyvaji se silne tony slovanske. Ćte j 
uryvek a ja  hned verse v duchu si pfekla- I 
dam: ^Slovane! Pro nasi nadsenou piseń !
łaska na zemi pravem se stanę, ktere naro- ! 
dum prikaże nesti si navzajetn dary: pokoj 
a stesti!^

A uż se mi basnik hlasi jako uprimny 
pritel Cechu, A jak  by nebyl, kdyż jeho, 
maminka była Ćeśka. trebaże narozena mezi* 
Polaky v Kalvarii Źebridovske na Tćsmsku. 
Jeho ded byl młynaf, Jihocech od Ćeskych 
Budejovie a nazyval se Komenda- Upożor- 
ńuje, że neco z dedova m lynarstvi vezi hłu- 
boko v jeho dusi a hlasi se vymluvne take 
v jeho uvodnieh versich k nove knize, kter6 
znx v doslovnem pfekladu: »Vecne mlyny 
mouku melou, zivot stale pfisvpa nova zrna, 
pada mouka v prostor biły jak  blede svetlo 
mesice.« Basnik ćte pravidelne ceske ćaso- 
pisy, je  vyborne orientovan ve vsech zje- 
vech soucasne kultury naśi a tesi se, że letos 
v listopadu nav§tivi Prahu. kam był pozvan 
k prednasce. S velikjm  uznanim a vdekem 
kvitu je vse, co u nas ućineno pro poznani 
jeho dxla, chvali bdelou pozornost naśich 
listfi vuci snanam a proudflm literatury  pol­
ske, vzpominaje zvlaste zaslużne prace Dres- 
lerovy a obdivuhodne referentske pohoto- 
vosti redaktora A St Magra. V dalśim ho~ 
voru żelime oba, że v dneśni lite ram i obci 
polske neni druheho Zenona Przesmyckeho, 
jenż by stejne horlive jako dokonale tlu- 
moćil novć zvuky Ceskeho basnictvi. Inicia- 
tiva Bunikiewiczova, k ter^  r. 1924vydal An­
tologii souSasne ceske lyriky, zasloużila by 
nasledovniku.

Preskakujem e s predmetu na predmet. 
z poznanske vystavy do rodnych Beskyd, 
jak  uż jinak nelze pri navsteve, kterou ne- j 
mohu po chuti prodluzovat, veda, że v pred-1 
sini ćekaji netrpelivi hoste. A tak sotva że 
staćil jsem vryti si do duśe sympaticke rysy I 
basnikovy, ktere ve vyrazu jsou mnohem | 
mekći neż napovidaji jeho u nas zname por- j 
trety  v drevorytu Ź modrych, reki bych 
jihoćeskych oci, zafi hloubavy ducli a z 
ohebneho hlasu vane teplem srdećne osob- 
nosti, presvedcive dosvedcujxci. że je  v pol­
skem basniku kresfan^ke lasky a lidove 
prostosrdecnosti dokonała harmonie osobnosti 
a dila.

Pro kratkost chvile ani jsem nestacil 
ubezpeciti Zegadłowicze, jak  m iluji jeho 
dilo a jak  v jeho osob£ vitame a uctivame 
novć mocne pouto. spojujici ve svazek ver- 
nosti Ćechy s Polaky — a uż tu bylo lou- 
ćcni! Ocitl isem śe v bratrskem  naruci, nebof 
zhave basnikovo srdce nespokojilo se kon- 
vencnim rozchodem — a mne horelo nitro a 

i hori podnes radostnou pychou pri vzpo- 
J mince, że ucitil jsem tep polskeho srdce, 

k tere  citi za miliony, bije a tvori pro mi­
liony. pripravujic dustojne pristi velike ro- 
diny slovanske.

Zegadłowicz je  mluvcf polskeho łidu, 
bdsnik narodni ryzosti. hlasatel lasky k ubo- 
hvm a poniżenym, vvznavac slovanskeho 
v^domi mezi Poiaky. Pro to vśecko nemóże 
a nesml ani nam byti lhostejnvm poeta, o 
nemż napsal nemecky kritik. źe jeho rostouci 
dilo stoji za to, aby se clovek k vftli nemu 
nauSil polsky.



zndka se stane,^ ze vypadne ze sve ułohy a 
primjsi do detskych mudrovani zralejsi 
myślenky dospelycii (iivaha o du§i). Je 
zejmeiia mistrem v lićem snu, jez umi 
uchvatit do nejjemnejślch psychologickych 
zaehvevti v jejich nepostiżitelne vzdusnosti 
u y basnickeiu konzłe. Ćas tu neineri v jeho 
prirozeue nasłednosti; cela knizka je  vzpo- 
minkovy pohled do hlubin minula, na jehoz 
dne^ se z trad  pfedstava o rozdilech prosto- 
roT '\  vertikalniek. Basnik je  ostatne pfe- 
svedcen, ze deti poćltajj eas jinak neź lidć 
dospeli: m aji m entka sva, »podle napeti do 
nich bijieick udalosti j poznanie.

N a d  z a p la y o u  t e c h t o  M ik u la s k o v y c h  d e t ­
s k y c h  d o j m u  a  v z p o m ln e k  k  r a i  u  j e  j a s n a  
p o s t a v a  j e h o  o tc e ,  k t e r y  p o d le  h o s lk o v a  n a -  
z o r u  v s e c k o  u m i ,  v s e c k o  d o v e d e  a  \ § e e k o  
m tiż e . Y f e lo u  a  o d d a n o u  l a s k o u  k  o t c i  j e ! 
p r o h f a t a  e e l4  t a t o  k n ih a ,  p o s v e c e n a  p a - : 
m a tc e  o tc o v e ,  J o j i  d £ j  s e  o s t a tn e  o d e h r a v d  j 
v  d e n  p o  j e h o  s m r t i ,  k d y  o d r o s t ł e j s i  u z  h o -  j 
s ik  — m la d y  s t u d e n t  s i  v  b o l e s tn e  »h  o  d  i n  d I 
p  r e d  j i  t  r  n  i < v  j a s n o z r i v e m  p o lo s p a n k u  | 
p r ip o m n e l  v § e c k y  k r a s n e  c h v i le  d e t s tv i .  S ta-1  
r y  p a n  M ic h a ł  S t r i b r e m p s a n y  s e  n a m  j e v i  
j e n  a  j e n  p o d  z o r n y m  u h le m  s v e h o  s v n k a :  
s t a r n o u c i  p r o f e s o r  —  i d e a l i s t a ,  k d y s i  u ć a s t -  
n i k  v  p o l s k e m  p o v s t a n i  r . 1863, u c h y l i  s e  n a  
v e n k o v ,  a b y  t u  j a k o  » n o v y  c lo v e k  —-  p o s i-  
t jv is ta «  z a s iv a l  m e z i  l id e m  m y ś l e n k y  d e m o -  
k r a t i c k e .  A le  t e t o  h i s t o r i c k e  p e r s p e k t i v e  
d o y o l i  a u t o r  m i h n o u t i  se j e n  m im o c h o d e m , v  
r o z h o v o r u  m e z i  d o r a a c i  h o s p o d y n i  a  ć e le d i -  
n e m , d y e in a  d a l s im i  v y  r a ź n y m i  f ig u r a m i ,  
j e ż  b y ły  n e j b l i ż s l  h o c h o v u  d e t s tv i .  Z a h a d n a  
;> k r a s n a  p a n i  s  k r a t k y m i  s t f i b r n y m i  v la s y « , 
h o c h o y a  m a tk a ,  z u s t a v a  s k r y t a  z a  z a v o je m  
d e t s k e h o  c h a p a n i ;  t u s im e  j e n ,  że o n a  b y ł a  
n e j d u l e ż i t e / ś i  a  n e j s i ł n e j ś i  o s o b o u  v  c e le m  
r o d in n e m  d r a m a t e  S t n b r e m p s a n y c h .

Roman, znovu prozivany srdcem ditete, 
vyzpivany zralym um^nim lyrickeho baśni- 
ka, udiyuje bonatstvlm smyslovych dojmu, 
barev, zvukft, vuni a jejich interference. 
Emil Zegadłowicz slysi ocima, bezbarve veci 
vidi barevne, svfitla a barvy pro neho zpi* 
vaji. Jest b ra tr snii a pritel pfirody, syn 
bourlive noci (str. 250!), nadśeny liymnik ja ­
ra, slunce a beskydskych hor. Tam, kde lici 
kaceni sosny (str. 325), blizi se v soucitu s 
p o r a ź e n y m  s t r o m e m  Tolsteho T r o j  i 
s m r t i, — Zegadłowicz a Tołstoj, Polak a 
Rus^ si tu znovu a. tentokrat zcela zretelne 
podava ji ruce. Lyrićnost Zegadlowiczova 
jevi se duraznś i ve slohu: nevede nikde 
pine linie vypravne, epika u neho nema 
mista. lllsecne vety, casto jem nś a citoslovne, 
|sou vybornou formou pro vzrusene nahozene 
imprese, umele rozstnkane barevne tecky a 
skvrny.

H o d i n a  p r e d  j  i t f n i neni celek v śo- 
be ukonceny. trebas to cesti vydavatele ni­
jak  nenaznacili. Uż sam Prolog’ napovida vie 
a dejove vlastni vypravovani daleko pfedbiha, 
nebof v nem uż vystupuje młady Mikulaś 

k Stfibrempsany jako gymnasista, oplakava- 
jiei otcovu smrt, zatira co my isme ho mohli 
poznati jen v jeho vSku pfedSkolnim, hosika 
Ctyr aż śesti let. Romanu basnikova detstvi 
chybi roman raneho chlapectvi. Ten je  nam 
prekladatel, ktery si dal s Hodinou pred 
jitfjii tolik poctive prace, prozatim dlużen. 
likazku zteto druhe ćasti — Pod mlynskymi 
kameny — podał nedavno v >Arse« Otto F. 
Babler; bylo by si jen pMti, aby se ndS pre­
kladatel Frant. Bicek uvaroval nadóle drob­
nych chyb. jichź se v prvni ćasti tu a tam 
dopustil; v prepisovani polskych jmen si po- 
cina łepe a dósłedneji neż O. F. Babler (aź 
na vl. jmeno Poremba),



jeste ctvri takove knihy, a potom? Pocet rymu jest 
prece omezen velm i zrzy se vycerpa. A tehdy, stra­
chu na vzdory, sahl Zegadłowicz k  rymum ,,censto- 
chovskym“, ciii jinymi slovy k primitivu. Prijal to, 
proti cemu dfive bojoval. A tak prave m usil umet-i 
pretvoriti v  sobe samem spolecenskou nutnost sveho 
byti na m aterial umelecky. Usm iriti se, lec ovlad- 
nouti, pfijati, ale drźeti zdaleka. . ,

Dosavadni spisovatelske dilo Zegadlowiczovo jest 
imponujici. Bibliografie uvadi dosud vice nez 40 
svazku. Vetsinou jsou to basne a balady, jest tal vsak  
i autobiograficka povidka „Żywot Mikołaja Sa-eb- 
rempisanego", jejiz ctvrty svazek se prave tiskne. 
Zvlastni m lsto zaujima tvorba divadelm (9 her), lite- 
rarni skice (vyborny svazek prednasek a reci „W ob­
liczu gór i kulis") a hlavne preklady basm cmskych, 
Hasencleverovy ,,Antigony“, Goethova „Fausta I. a 
II.“ , „Markety'' a Colli-ho komedie dell arte „luran- 
dót*’/P ośled n i svazek svych versu „Dęby pod pełnią 
v&noval .Zegadłowicz, jak jiź vyse receno milovanemu 
basnikovi bratrskeho narodu ceskoslovenskeho Otoka- 
rovi Brezinovi; hold tento vsak bohuzel nedosel jiz do 
zivych rukou tohoto zvestovatele kosmicke pisne.  ̂

Knihu —  o imponujicim poctu 21 tiskovych archu 
s a  zahajuje prolog nadepsany „Vecne m lyny“ V trecn 
castech („Dożynki44, „Z Republiki Górskiej^ „Pszczoły 
w  bursztynie"), sebrana jest basnicka^ zen z poslea- 
nich dvou let. Zegadłowiczovy verse hlasaji predevsim  
lasku,

„jez narodum prikaze, J ,
nesti si vzajem ne dary —  pokoj a  dobro.
V  baśni „Slovane‘\  ozyvajx se silne tony slo-

vanske: v
„Radost srdci nasich 
ducM  poselstvi — :

ne to, co było, lec to, co budę
necht’ nas povzn ecuje--------
z pisne rodi se slovanske posiani —  
obetava volnost, 
svobodna moudrost 
P rom etheova  “

Każda stranka nadhem e te  knihy mluvi i lasce 
malouckych lidi, nad nim iz v  svitu uplńku cernaji se 
ohromne duby. N echt to jest „V cervnove noci , ci 
v sedmi pohrebnich pisnlch o Janu Kasprowiczovi, 
o Faustovi, tragickem Konradu, o vavfinu a stesti, 
o ocich detskych . . .  VzdyiJ:

„ttplnek zachazi za obrysy hory —  
modra se dubu źam ysleny stin  —■
—  m ysterium  zeme! — : —  a hle, tu  vschazi 
noveho lidstvi volny den!“

Jeste nekolik slov o technice Zegadlowiczovych 
versu. Zdalo by se, ze pri tak velike tvorbe musil 
basnik podlehnouti jistym  —  rekneme —  problemum 
remesla v  basnicke forme. Zegadłowicz vsak tvrdi, ze 
jest nezbytne nutno techniku, basnicke remeslo, spise 
ukryvati. Ctiźadost basnikova nema spocivati v  tech­
nice. ftemeslo jes tim , co mus! basmk ovladnoutd, ale 
co też v znacne mire jiz basnik zna, nebo opatm eji 
receno, ma znati, kdyz zacina tvoriti.

A by se mohlo cos povedeti, jest ovsem treba mlu- 
viti. A le jedna se snad prece pouze o to, aby se pove- 
delo, a nikoliv o to, aby se mluvilo!

Zegadłowicz fek l zajiste svoje „ja“. Poślednim  
svazkem rozloucil se s sedesatiletym  zvestovatelem  
nove pisne mezi' Slovany — se zvestovatelem  pisnS 
mysticke. ______ _______

Roćnśk 2 5 0
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Wrażenia Zegadłowicza ze Złotej Pragi
Przed kilku dniami prasę polską obiegły  

krótkie naogół wzmianki o niezwykle serdecznem  
przyjęciu, zgotowanem ostatnio poecie poznańskie­
mu p. Emilowi Zegadłowiczowi, w czasie jego 
tournće artystycznego w Czechosłowacji, uwień­
czonego ogromnym naprawdę sukcesem Kto jed­
nak zadał sobie trud przejrzenia pism czeskich, 
musiał dojść do wniosku jak wielkie znaczenie 
propagandowe posiadają tego rodzaju w izyty w y­
bitnych przedstawicieli kultury polskiej zagranicą, 
a zwłaszcza w krajach, które jak Czechosłowacja, 
coraz żyw sze okazują ostatnio zainteresowanie 
Polską i wszystkiem  co spraw jej dotyczy. Do­
wodem tego chociażby niezwykłe wprost zajęcie 
się Czechów Powszechną W ystaw ą Krajową, ich 
szczery, daleki od wszelkiego politykowania, en­
tuzjazm i zachwyt, okazywany wielkiemu dziełu 
narodu polskiego. Te, dla wielu z nas nieoczeki­
wane objawy sympatji ze strony Czechów, nie 
m ogły być tylko wynikiem mniej lub więcej zręcz­
nej reklamy samej W ystaw y. Sentyment okaza­
ny tej wielkiej imprezie, tak przez prasę jak 
i przez społeczeństwo czeskie, był wynikiem  
wzm agającego się tam co dnia ruchu polonofil- 
skiego.

Sympatja Czechów dla P o ’ski — mówi nam, 
zapytany o swe wrażenia z podróży do Czecho­
słowacji misttz Emil Zegadłowicz — jest niezw y­
kle silna. Ruch polonofilski, tężejący stale na 
obszarze całej republiki czeskiej, miał tam do 
zwalczenia silne przed wojną, a także i po jej 
ukończeniu sympatje Czechów dla Rosji, co prze­
jawiało się chociażby w popularności przyswaja­
nia literaturze czeskosłowackiej tematów rosyj­

skich. W pływ wielkiej wojny, w czasie której 
formowały się w Rosji legjony czeskie, był tu nie­
wątpliwie duży, jak również i tendencje panslawi- 
styczne, widzące w Rosji przedrewolucyjnej naj­
potężniejszą protektorkę ruchu ogólno-słowiań- 
skiego.

— Zrozumienie wartości kulturalnych, poli­
tycznych i gospodarczych, jakie przedstawia sobą 
dla Czechów zbliżenie do Polski wzrasta tam 
ustawicznie i przybiera już kształt wielkiego ruchu 
polonofilskiego, posiadającego na calem teryto- 
rjum republiki prezydenta Masaryh.i gorących, 
a niekiedy nawet fanatycznych zy. o.uiników Naj­
silniej występują sympatje dla Polski w sferach 
elity kulturalnej, wybitnych przedstawicieli tam­
tejszego piśmiennictwa i sztuki. Przykładów da­
wać by można dziesiątki. W ybitny poeta czeski 
Svitil-Karnik ogłosił ostatnio zbiorek poezyj pod 
tytułem „Pod skrzydłami białego orła**, w któ­
rym porusza szereg tematów polskich. Z daw­
niejszych autorów Kvapil wydał jak wiadomo trzy 
tomy antologji liryki polskiej, poeta Karasek za­
łożył obecnie i ofiarował państwu piękna galerję 
sztuki z bardzo bogatym działem polskim. Na­
wiasem dodam, że Karasek, bliski przyjaciel i rzec 
można czciciel Stanisława Przybyszew skiego, od­
nosi się ze specjalnym pietyzmem do pamiątek po 
wodzu *„Młodej Polski**. Redaktor Magr z „Pra- 
ger-Presse‘* żyw o się również zajmuje propagandą 
polszczyzny i niema omal dnia, by na łamach tego 
pisma nie pomieścił krótkiego bodaj artykułu, czy  
notatki na tematy polskie. Szereg wybitnych



svych vzpominek na DLU. Tim schuze 
skonćena. Fr. V. S.

Polsky basnik Emil Zegadłowicz na- 
vStivil poĆatkem prosince Prahu a pak 
takć Brno. Na obou mistech byl vzac- 
ny host, nejv£tsi ze żijicich polskich 
poetń, pfijat s opravdovou pratelskou 
laskou i uctou a sdm takć svym mitym 
zjevem i svymi predndskami ziskal si 
rdzeni srdce v§edi, kdo meli moźnost 
jej slyseti a zvldst§ s nim i hovofiti. 
VBrne dne 10. prosince ve zcela napi­
nane universitni aule uvedl je) krasnou, 
promyslenoureći prof. dr. Arne Novak, 
jenz zduraznil ze j mena take nabożen- 
sk£, katolicky raz poesie Zegadlowi- 
czovy. Były predneseny ćetne ukdzky 
Jeho bdsni v prekladu Karnikove, Bab- 
lerove a Eisnerove i v originale. Basnik 
sdm rozumi dobre ćesky -  Jeho praded 
po matce byl mlyndrem v jiżnidi Ce- 
diddi, odkud pozdeji presidlil do Te- 
sinska — a prekldda take do polstiny 
basnS duchem sobś pfibuzneho Ot. 
Breziny. Zasluhou p. O. F. Bablera zna 
dobre „Ardiu”, jeź jej soućasne spraź- 
skym „Akordem” k nam uvadela. Dou- 
fejme, źe bdsnik odnesl si od nas nej- 
lepsi dójmy a źe jeho prosincova na- 
v§teva prispeje k dalśim prdtelskym 
stykum obou kmenove i kułturne tak 
si blizkydi narodu. Takó „Archa” dice 
k tomu prispeti svym 2. svazkem, pro 
nejż mamę jiź pripraveny ćlanek o 
tvorbe E. Zegadłowicze z pera O. F. 
Bablera a nove preklady jeho baśni.

Rud. Michalik, mlady, nadany akad. 
mali?, od nShoż prindsime v tomto 
svazku dve kresby k „Pohadce” Jind- 
ridia M. Slavika, predstavil se ćeskym 
bibliofilum po prvć v roce 1927 kni- 
homilskym tiskem Goethova „Parie” 
v prekladu a nakładem Otto F. Bab­
lera, znamćho prekladatele v Samotis- 
kadi u Olomouce. Kniha obsahuje pet

velkydi celostrdnkovydi kreseb na kd- 
men, dve vignety, text rovnez kreśleń 
na kamen, obdlka(linoleoryt),tisk cer- 
ny a modry. Celostrdnkove kresby 
podloźeny barvou (svetle) olivoveze- 
lenou. V roce 1929 ilustruje „Mladika 
a nestvuru s lidskou hlavou” (gas- 
końskd pohddka) v prekladu Otto F. 
Bablera. Ćtyri lepty, 1 kresba starsi, 
dve vignety, znaćka edice „Pfevoz”, 
edice pohadek. Vyddno 150 vytisku 
na Zandersu. Frontispice ke „Knihtis- 
kari” od Abrahama de Santa Clara 
v prekladu Otto F. Bablera, soukrom^ 
tisk Al. Bartose (v tisku). Vedle toho 
vytvoril Exlibris Kubis, Boj ardiandela 
s drakem, 2 kresby Chvala knihtisku 
a mnoho jinych. J. M. S.

Ruth Schaumann je mlada bdsnirka, 
socharka a graficka umelkynś n^mec- 
ka (nar. 24. srpna 1899 v Hamburku, 
r. 1924 provddna za dra Fr. Fudise, 
redaktora casop. „Hodiland”). „Ardia” 
prinesla v roćniku sestnactem pfeklad 
sesti jejidi baśni, podała v temze roć. 
na str. 132 strućny pfehłed jejidi knih 
a uvefejnila v 1. svazku roc. sedm- 
nacteho jeji povidku „Freska”, pfelo- 
żenou tehdy z casopisu „Hochland”. 
Nyni vydalo mnidiovske nakladatel- 
stvi Kosel & Pustet dve nove knihy teto 
spisovatelky: Sbirku basnićek pro deti 
„Die Kinder und die Tiere” (1929* str. 
48, s rucne kolorovanymi dfevoryty 
autorćinymi) a prvni jeji knihu prosa- 
idtou, povidky „Der bluhende Stab” 
( 1929, str. 160, s deviti rućne koloro­
vanymi dfevoryty rovnez autorćiny­
mi). Prvni knizka, pokracujici ve zpu- 
sobu dfivejsi sbirky detskydi versu 
„Die Rose” (z r. 1927), pfinasi dvacet 
jednu basnićku o zvifatech, z nidiź 
każde, ryba i oslik, vcelka i pelikan, 
motyl i jeżek, videno je okem vericiho 
ditete. Prostota lidovydi rikadel spo- 
jena je zde s metafysickou hloubkou,



O T T O  F. B A B L E R

P OSELSTVf KftES'f ANSKŻ, predavane v poesii polske od basnika k b&s- 
nikovi -  vitae lampadae traditae -  ozyva se dnes nejmohutneji, nej- 
jasneji z ust basnika Emila Zegadłowicze. „Uż v mladi vidal jsem Krista, 
chodiciho po horadi beskydskych,” napsal sam v autobiografickyda 
ćrtadh, stojicidi v cele knihy „W  obliczu gór i kulis”, a slidenim po 
stopadi Kristovydi, patramm po vsedi priznacidi Jeho blizkosti je cele 
dilo tohoto basnika.

Po prvnidi dobadi tapavydi pokusu, ktere jsou zaverecne doku- 
mentovany sbirkou baśni „Imagines” z roku 19 18 , vcbazel Emil Ze­
gadłowicz branami neznameho dne do novych svetu. Jako se r. 19 2 1, 
opustiv urednicke misto ve kteremsi varsavskem ministerstvu, z dusna 
mesta a kancelari navratil k viskam a lesum svydi rodnych Beskyd, 
tak take z ovzdusi prvnidi balad, vzniklydh jeśte na pude literarniho 
ekspresionismu, preśel k mohutnym stavbam cyklu „Powsinogi beskid­
zkie ”, „Wielka Nowina” a „Rezurekcje”. S nesmirnou, pamatky svateho 
Frantiśka hodnou laskou obraci se tu basnik ke svemu kraji („bes- 
kydsky lese -  tys prahem ku vecnosti”), ke vsemu tvorstvu („miluji 
kvety, zvirata a predevsim veverky”), k tem ubohym detem beskyd- 
skeho lidu („deti moje beskydske, bieda neboźatka -  vy jste jako ta- 
jemstvi nejsvetejsi tidiy -  zrno Bohem zasete na ty zemske lidiy”) a 
ke vśem tem diudym delnikum, pocestnym remeslnikum toho kraje 
(„vy jste sul zeme, bratri powsinozi -  jak ovoce, jak kvet jste srdci me­
mu drazi”). V  teto prirode, mezi temito detmi a timto prostym lidem 
naleza basnik vhodne prostredi pro cele biblicke deni, pro zrozeni a 
novou pozemskou pout Jeźiśe Krista. Poselstvi „Velike Noviny” hlasa 
nam toto narozeni, k nemuź byla privolana i zbożna babka Horalcicka 
— zase nejdiudsi ze vsedi diudydi -  a tento zivot vrdholi ve zvesti 
o blahoslavenstvidi a zmrtvydivstani srdce lidskeho, o jake prosi cho­
ral: „PrijdKralovstvi T ve !” Cestou do tohoto Kralovstvi vsak je Laska, 
ukazatelem cesty Kristus.

Od balad „Powsinohu” a „Velike Noviny” vede cesta k dramatic- 
kym mysteriim. Jako byl zazrak v Kani Galilejske predmetem jedne 
z nejkrasnejsidi basni knihy „Divizny”, tak stoji take v ustredi balado- 
veho mysteria „Navstiveni”, v nemż opet oni powsinohove jsou jaky- 
misi hlasateli bliziciho se zazraku, pridiodu Krista. Baladova mysteria 
Zegadlowiczova, formalne blizka dramatickym basnim Goetha, Mic- 
kiewicze, Krasińskeho, Rydela a Wyspiańskeho, jsou usilovnym a ne 
neuspesnym pokusem o nove znabozensteni divadla, jake snad tanulo 
na myśli samemu Mickiewiczovi.

Na okraji velkych del — sbirky „Dziewanny” (l 927), obsahujici asi 
sto balad, vzniklych mezi lety 1919 a 1926, dramat „Noc svateho Jana 
Evangelisty” (1923). „Nawiedzeni” (1923), „Lampka oliwna” (1924), 
„Głaz graniczny” (1924), „Alcesta” (1925), „Betsaba” (1926), prekladu

EMIL Z E G A D Ł O W I C Z



obou dilu Goethova „Fausta" (19 25 a 1Q2Ó) -  vniklo mnozstvi drob- 
nydh basni lyrickydi, shrnutych do svazku „Dóm jałowcowy”, ktere 
jsou v pomeru k baladam to, co Badiovy klavirni Invence v pomeru 
k jeho varhanovym Fugam: dudi a raz tentyź, jen rozmer, rozpeti a 
zvukova intensita jina.

U basnika, ktery jako Emil Zegadłowicz v mnohydi ze svydi versu 
a v autobiografickydi ćrtach knihy „W  obliczu gór i kulis” (19 27)  
dovedl tak tlumene a piece uchvatne hovoriti o vlastni praci a o sobe, 
ani nepodivi, źe podnikl velikou kroniku vlastniho zivota, v niż pod 
jmenem ciziho hrdiny lici sebe sama a svou cestu zivotem. Je to ro- 
manova skladba „Zivot Mikołaje Srebrempisaneho”, a dosud vysly 
tiskem tri prvni dily: „Godzina przed Jutrznią” (1927), „Z pod mlyń- 
skidi kamieni” (1928) a „Cień nad falami” (1929)- Jsou tu ve volne 
forme vypraveny deje detskeho veku, male i velke zażitky, hry, prvni 
ćetba, psani, prvni laska, prvni tuśeni smrti („pred każdym oknem 
stoji a ćeka. . . ”) -  vśe to podano żive a bezprostredne, jak veil jedine 
komposićni pravidlo: „Źivot, ze dne v den rostouci die vecneho za- 
kona, vladnouciho zemi i vesmirem.”

Jako drive do knihy „Dum jalovcovy”, tak shrnul Emil Zegadłowicz 
svou pozdejśi drobnou lyriku do sbirky „Dęby pod pełnią” (1929)- 
V  cele teto knihy stoji venovani basniku Otokaru Brezinovi — s po- 
znamkou, że behem tisku dila Otokar Brezina zemrel. Spojennn obou 
techto jmen, jmena ćeskeho basnika, jenż skonćil svou pozemskou 
pout, uzavrev jiż o ctvrt stoleti drive sve psane dilo, a jmena polskeho 
basnika, jehoż mocna ruka stałe jeśte klade knihu ke knize za dovr- 
śenim sve vpravde kyklopske prace, predstavuje se nam cele obdobi 
slovanske poesie, obdobi, jehoż vudci dudiove s novym usilim prispi- 
vali k dovrseni lidskeho posiani na svete, k uskutećneni rise Bozi na zemi.

T ęsk n y  vecer jako teżky  sen D avno doznel rach o t skal,
oviji tm ou divci sat, hvezdna ly ra  zpevem  ticha
tęskny  vecer kopim  proboden  ladi s tru n y  v sir i dal
do tv are  ti dychne ocelovy chład. k  p fiby tkum , kde tep lo  dycha.

Śeptejte v k ru h u  m odlitbu, 
bronz k rb u  v starostne  lici, 
kralovstvi ticha a  snu.

Śeptejte  zbożne m odlitbu, 
nejtissi uko lebavku  m atcinu, 
n a  strune  srdce znici.

B O H U Ś K A F K A

Z P E V  T I C H A



E M IL  Z E G A D Ł O W IC Z  -  p fel. O T T O  F. B A B L E R

PRIJD K R A L O V S T V I  TYĆ

Każdy mi drahy, 
kdo v tak chudem dudiu 
vnitrnim hlasurn prava sludiu 
jak usmevave decko — 
drahy mi i u cesty kamen 
zranujici nohy -
drahy mi i bodlak zranujici dlane -
draha mi i prize,
na niż ve divili hruzy
je konec lidske nouzi i tize -
drahy nemluvnete usmev -
slepcovo zreni -
drahe hudby hludiydi
nepostrehnutelne diveni,
podobne melodii snu,
jeż hraje po den cely,
jak by s marianske veże zpevy znely -
 po cely d en ----

zazrak a d iv y----

Vsak nade vsedino
se v lasce velke
korim Tobe, Kriste trpelivy,
jenż streżeś polskydi mezi i stezek -
kdyż rozpjat nad cestou i nad sirym svetem
-  na pude nebe — za vecnosti ćirou -
odpoustis vsem -  a bratrem jsi vśem detem,
jasnou lasku rozdavas stejnou mirou -
nebażiś po nićem -  neż po tom -  aby hladny
mel dileba dost, aby smutny clovek żądny
nezustal slunkem nepoteśen —
aby pouze
było na svete mene utisku a nouze -  
by każdy pfi tom, co zleho musi snest vżdy znova, 
mel dobry pokrm z mouky i z Bożiho slova — 
by -  kdyż prijde divile pośledni hodiny — 
każdemu była jak prvni: bez slz a bez viny -

Priviram oci — vidim na rozcestich
uprostred lip a kalin —



obetni ten kriź -  
zehnajici 
polim i travam 
i lidske bide, 
vazkam i vcelam, 
pochodu vojsk, 
krtinam
i svatbam, pohrbum podobnym, 
v majestatu ziti, 
pusobiciho neustale —
 a tam je mi blaze pokornym nadsenim
jak zelene Iouce vuni kvetu —
 nade mnou motyli a ptaci

vcely a ćmelaci -  
—R— pode mnou puda rodici

tajemnou prąci korenu 
a zrnek klićicich —

-  tak! -
 rameny objima stezky
(yydeptane sm a zajicu behem) 
kriź ten Bozi 
rozpjaty nad vsim svetem 
na pude nebe ve vecne modri -

*

A  to muj zisk je cely
-  to vsedino — co podstatou ziti — 
a za dm v ponure ćetbe
dejiny volaji na inne: memento; 
a vinutou cestou mne vedou 
k onem horam pohranicnim, 
jevicim smrt a zkazu, 
nevyprosfujicim se nikdy 
z dziveho bremene 
neśtesd a porażek —
 a proto po tisicate
radosti oslunenou 
oceńuji v pokorę dudia 
prekonani zla a smrti
L lS K O U  -

(Z knihy „W obliczu gór i kulis*’, Poznań 1927.



X Zegadłowicz. E s ergeht dem Menschen 
> in der W eltliteratur n ieht anders als im Le- 
ben selbst: m an lebe auf noch so groBem 
FuB der K enntnis und des Konsums, und man 
h a t noch immer so herzltch wenig gelebt, so 
kiimmerlich wenig erfahren, weiB noch im­
m er so wenig von dem Vorhandenen. Da ha t 
Polen in unseren Tagen einen groBen, tiefen 
und allerurspriinglichsten D ichter; evangeli- 
sches U rchristentum  und N aturm ythos spei- 
sen die reine steile Flam m e seines eruptiv 
spontanen Schaffens, das als Lyrik, Balladik, 
P rosa viele Bucher fiillt; und w er kennt die- 
sen Em il Zegadłowicz aus den Spalten der 
betriebsam en europaischen Inform ationsor- 
gane fiir internationale K unst und L ite ra tu r?  
V orlaufig beginnen ihn bloB die Tschechen 
zu entdecken. Der Verleger Ladislav K u n d r 
h a t in der riihm enswerten Uebersetzung von 
F ran tisek  B i c e k  den Roman „Die Stunde 
vor der F riihm ette“ herausgebracht (H  o d i- 
n a p r e d  j i t r n i .  Zivot Mikulase Stribrem - 
psaneho. 1930, 357 S.). Die Geschichte eines 
Knaben Nikolaus, eines kleinen Gymnasiasten 
in einem polnischen Stadtchen. Sie bricht ab 
m it dem ersten Aufdam m ern bewuBten Le- 
bensgefiihls, erzahlt auf v ierthalbhundert 
Seiten das P lanste und Einschichtigste, zeigt 
nicht die geringste Spur von Psychoanalyse, 
is t ein von lyrischen Elem enten ganz durch- 
setztes Pastorale. Das aber den Tag und alle 
seine Dinge heiligt, den Baum und die Blume 
auf eine vollig unsentim entale A rt vergottet, 
alles, aber alles, Heu, Klee, Topf und Gerat, 
Fohlen und Kuh, verdorbene Tiirklinken, 
Melkeimer und Larche, Linde und Henne, 
Dorfschenke und werkendes Dorfweib in ein 
unnennbares F riih licht des Ostens taucht, in 
eine aus den Dingen selbst atmende Andacht 
?m  dem unsichtbaren Kreuz. Man ist immer 
wieder verbliifft, daB es das noch gibt in der 
L itera tu r, ein so volliges Fehlen der „Lite- 

| r a tu r“ namlich, dieses im tiefsten Sinne ,,ka- 
tholische“, allumfasser\de und verklart-demxi- 
tige Mitleben m it allem und m it dem All;

diese nur einem groBen D ichter erreichbare 
standige dram atische Spannung in der Idylle, 
die ewige Ahnung, W itterung, Nahe des Wun- 
ders; und daB es noch ein solches Verwach- 
sensein m it E rdreich  und Halm und Blume 
und Tier und Geziicht gibt in einer ganz und 
gar artifiziell und zerebral gewordenen Epo- 
che der W eltdichtung; eine solche Lange der 
vertikalen Erlebnisachse, buchstablich von 
den W urzeln in den Himmel. Die Geschichte 
vom Hasen und Swinegel, ein jeder von uns 
konnte sie m ehr oder m inder pikant para- 
phrasieren; Zegadłowicz erzahlt sie ohne die 
geringste Umbiegung; er braucht ach t Sei­
ten dazu und es ist kein W ort zuviel. Und 
wenn bei ihm eine Fichte gefallt wird, 
schluchzt die Schopfung auf. W er tr if f t  das 
noch ? P E



Koman basmkova detstvi
Emil Z e g a d ł o w i c z :  H o d i n a  p r e d  
i i t r n i .  Zivot MikulaSe Stribremosaneho. 
-T Roman. (Prełozil Frant. B i c e k .  Nakl.

Lad. Kupclr v Praze 1950. Stran 367.)
J. Hch - Praha 3. prosince

Malokdo z cizich hogtu ziskal si u  nas v 
pośledni dobe tolik sympatii jako Emil 
Zegadłowicz. Prilnul nejenom on k nam, 
Tak nedavno vereine bśsnieky w znak  ale. 
zamilovali isme si i mv ieho. Ztratil pry v 
Cechach srdce pul, avsak toto vzaene se- 
meno iiste u nas nepadlo na skalu: Emil 
Zegadłowicz stal se takfka literam i modo u 
polonofilske szlate Praze i Brnu znameni- 
temu«, na neż na obe s lóskou a polskou 
dyornosti vzpomina. Po rade basniekych 
prekladu (s w datnym  vyborem Karniko- 
vvm v cele) dosttiva se nvni take na ieho 
piózu, je to ieho autobiograficky Ź i v o t 
M ik  u ł a s e  S t n b r e m p s a n e h o ,  jehoz 
prvni cast H o d i n a  p r e d  j i t r n i  — 
vysla m e/i Kuncirovvmi Knihami novć «doby 
v preklade Frant. Bicka.

Roman basnikova detstvi a m ladi — ale  
Tak nesm irne ie  vzdaien  od proslu le trilo- 
s ie .L v a  N ik. I'olsteho. na n e iź  upomina ne- 
kolik  shodnosti spisę vnejsich! Zegadlow iezo- 
ya  H o d i n a  p r e d  t i t f  n i. prvni cast vet- 
Siho dxla autobiocrafickeho. ie  predevsim  
basen, nehm otua vidina, zazracne ziva vzpo- 
m inka. sen. N eni możne, abv dospely  muz 
yyp ravel s takovou presnosti do im y a za- 
zitk v  n e iilt le isfch  let. k d v b y  n ebvl nesen  
do djivno zasle m inulosti na kffdlech snu 
v se  pronikajiciho a kdyby mu nedoddvala  
s i lv  basnicka fantasie. vvzbrojena neifem -  
o e js i citiivoistf a znalosti lid sk ś duse. D use- 
zo y tn y  analytik  a anatom zastavuje se trpe- 
l iy e  a casto az puntiekarsky u każdś ma- 
lickosti, d e li ji v prvky a tf is t i v atom y, po- 
p ravaje casu vsem svym  sinyslum , a b y ; 
ikazdou vec  a każdy jev  ve  vzpom ince na- 
lez ite  ohledaiy, opsaly  a zaradily. Je-li 
T ołstoj i ve vzpom inkach na detstvi genial- j 
m  epik a m alir Emil Zegadłow icz je  skvz 
naskrz lyrik  a filosof. M aly hoch N ikołaj 
Irtenjev-T olstoj je  vice clovek tohoto sveta. 
Im lina vnejSicij udaiosti a spolećnosti; m ały  
M ikołaj Srebrem pisany-Z egadłow icz je  dite 
samoty.^ premySIive pono fen y  sam do sebe, 
usilovne zapasici s nekoneenym  p r ib o jem ; 
vnejsich  dojm u. jez  m usi po svem  ztraviti a 1 
uloziti k zivotni moudrosti otcovske.

U Zegadłowicze neni mnoho velikych uda- ! 
lost/ zevniho sveta. Celym okruheni detske j 
pfisobnosti maleho Mikulase je otcuv ves- i 
nicky starobyly statek Dedtivka a jeho nej-l 
bliżsi okol#  Tu poznava tajemstvi prirody, 
prvni zahaftiy a vztahy zivota i ucelnost nej- 
ruznejsicb * doinacich zarizeni. Zegadłowicz 
dovede napsati cele kapitoly »o Mikula§ove 
pokoji, o kvetech, o vuni vlhke zeme, zlute 
rece a o pantofli*. »o oknś, mriżich a zvlaste 
o peci«, »o stolecku a o jeho nohach, o za- 
suvce, kravkach a nejistem byku«; atd. Pro 
maleho Mikulase jsou vsecky veci zivymi 
bytostmi, s nimiz se b ratri a jimz chce roz- 
umeti; pro neho ueni na svete mrtvych stvo- 
feni, snebof pfece nemuze erastovat nic 
mrtveho^. Ysechno ina v o5ich ditSte svou 
dusi a sve zajimave c^udy a rnnohe z nich 
spisovatel predvadi s zivosti az dramatickou 
(tak na pr. boj s hubkou v podlaze vlhkeho 
bytu a j-). Dospely basnik dava hi vyrazove 
prostredky slożitym zażitkum ditete a jen
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W jedoym z ostatnich numerów „Prager Pres- 
se“ czytamy w artykule, podpisanym r . G., co 
następuje:

„Ludziom w literaturze światowej powodzi się 
nie inaczej, niż w życiu. choćby człowiek żył nie 
wiem na jakiej wielkiej stopie wiedzy i konsum 
cji, to jednak niezmiernie mało przeżywa, nędz 
nie mało się dowiaduje, a mało wie o tem, co 
się dzieje.

Ot. Polska posiada współcześnie wielkiego 
głębokiego i najży wiolo wszego poetę: ewangelicz 
ne. pierwotne chrześcijaństwo, mit natury, są kar 
mą czystego wzniosłego ognia jego wybuchowo 
epo-ntanioziiej twórczości, która jako liryka, Mbal-

ladyka“ i proza wypełniają wiele książek. A kto 
zna tego Emila Zegadłowicza ze szpalt pilnvcb 
europejskich organów informacyjnych dla między 
narodowej sztuki i literatury? Na razie zaczyna 
ją go tylko Czesi odkrywać Nakładca Władysław 
Kunczir wydał w świetnym przekładzie Francisz­
ka Biceka powiastkę poety pt.: „Godzina świta 
nia“ (Hodiua predjitmi). Po krótkiej analizie fego 
utworu, znanego w Polsce przeważnie tylko bi- 
b!]oj:lom wyszedł on tylko w 120 egzempla­
rzach) czytamy:

..Jest się raz poraź zdziwionym, że znajduje się 
Jeszcze gdzieś w literaturze taki zupełny brak 
„literatury*, te jest tam to w najgł^tmem znacze­
niu „katolickie" wgzechobejmujące promienni® 
pokorne współżycie te wszyatkiem i i  wszech* 
światem. To wieczne dramat yc*ne napięcie w 
idylli, osiągalne tylko przez wielkiego poetę, to 
wieczne przeczuwanie bliskości cudu; że istnieje 
jeszcze jakieś ta.kie zrośnięcie się z ziemią, z® 
źdźbłem, kwiatem; zwierzęciem i żywizną w tej 
nawskroś sztucznej i mózgowej epoce poezji 
współczesnego świata: taka długość pionowej
osi przeżyć dosłownie od korzeni aż do nieba. — 
Historję o zającu i jeżu każdy z nas mógłby spa- 
rafrazować mniej lub więcej pikantnie Zegadło­
wicz opowiada ją bez najrnnie)sv.ego wychylenia; 
potrzebuje na to ośmiu stron, a przytem ani sło­
wa za wiele. A gdy u niego obai'aja świerka, tka 
całe stworzenie. Kto jeszcze to potA'afi?“.



F E V 1 L L E T O N

E m il  Z E G A D Ł O W I C Z :

M a s ł e m .
( Z  cyk lu  „B udzie jow ick ie  łąk i”.)* )

D edouś jak  p la s t im  — za nocni tiśe  — 
zahalen v libe z  fa jećky  d y m y  — 
houseiim brkem skf ipe  a piśe,  
vybira  n o ty  jak  r y m y  —

K olecka  prazdna i  kołećka ćerna jak  hrube is ćk y  
padi a hopsaji die pe i i  souradnycb drah — 
beźi  a dupnou si  jak  sobaj u fra jerećky  — 
a nihle  zm lknou jak  miłostne sny  o divcinach  —

N o c  s to j i  za okny  — a h vSzdy planou — 
pero sk f ip e  — prs ty  brni — rudnou uz cc i  — 
leó v  z im k u  dnes pies  a koćary  rachoti mostem

i  branou —
za okny rozzaren ym i se k  S traussovu valciku

d vo jice  toć i  —

Ticko je  m is ty s  m&lićky — 
ponocny hvizda hodiny c tyry  — 
blednou uz hvezdicky  — 
za strom y usvit vlhky a siry  —

Zamecky s v i t  se rozkosi vzdava, 
v  parku jak hvizdna metelice, okńostroj i

lampiony —
mżi serenada slzave Ikava — 
jak vodotrysk sami kanouci tony —

 nohy ma v teple — bahka mu obula
s flanelem boty  — 

tahakem pokoj zakoureu sedS — 
pri lam pi cadive dedek pise sve noty — 
na żid li obkroćmo sede — — —

Zkonćen je  pies — do dym ky novy nabój se bije 
z as chrli kour jako krater — 
v te chvili ńa nebi tryska melodie — 
riizove cervanky za p iły  Gaudę M ater!

—. jak  na Kalvari i  zabrana
— na Kalvarii pod Krakovem  —
z varhan by znSla Hossana —
vrńaly se noty a hući jak pjamennym sloyetn —

*) B£śmkuv ded se strany m atćiny byl ces- \ N o t y  hori  — ! t óny  planouce  
Mf hudebmk y. rakouskem vojsku, babięka ze i kve tou  a zhnouce se pali  — 
młyna od C. B udejovic. V yslouziv , stal se ded ! jak  b u d i jo v ic k ś  na Iouce _  
varhanikem r.a Kalvarii Zebrzydowska nedalekof.,.
KraJcova. I tam v  i s h  ~

Jenze tu  — ach — posupne finale  
disonanci se konćilo valem — 
ja  vSecko jinak nez v  easy byvale  — 
jsm e  v  hałióskem m sstećku  malem  — — —

(P fe l .  Jan Karnik .)

A. SOKOLQVA-PODPSROVA:

D v a  p ra zd m n o v e  d o p is y, ktere  
se k r iz o v a ly .

M ARIANSKS LAZNfi, 12. srpna, 1934.
Miły pfiteli,

była jsem  to ja, kterś, si usm yslila tu kru- 
tou hru: odloućeni po celś lśto  bez jakćkoli 
vzajemne zpravy; jen v nejkrajnSjśi nutnostj, 
v pripadś zvldśtni duleźitosti byl dopis pripust- 
ny. Budiz Vam zadostiućinśnim , że jsem  to op£t 
ja, jeż prvni se ozy^rś, a że zavaźn4, prićina, 
pro niż tak  ćinLm, znam ena v lastnś Vaśe vitgz- 
stvi. Je to pohnutka terogf kajicna a Vy, jenź 
vSte, jak cizi je mi tato  etnost, dovedete to, 
doufam, naJeżitó ocenit.

P fed prś.zdninami jsm e se roześli hodn€ 
rozlad^ni, Vy mou um inśiicsti, s niż jsem  se 
vzpirala jetl s  Vśira t a  śum avu; aż jsem  V&m 
to slibila; j4  pak proto, że jsem  u Va-s nena,- 
lezla tś  oddanosti, k tera  by Vam nedoyolila 
ztra.vlt leto jmde., rteż kde jsem  jś.. Było to 
snad jen. vyvrcliolenira nap^ti, ktere pośledni 
dobou mezi nśm i rosiło. Zaćalo to Vaśim sobec- 
kym  presv5dćenim, ż e  . ted* należim  pfedeyśim  
\rśm  ; zazlival jste  m tó,: że jsem  s e  nedovedla



W styczniowym zeszycie z b. r. parys­
kiego „Le Monde S lave11, a potem w oso­
bnej odbitce, ukazał się artykuł Claude‘a 
Backvisa, poświęcony polskiemu życiu li­
terackiemu w latach 1934 — 1935: „Les 
tendences de la łitterature polonaise pen­
dant les annees 1934 — 1935“, Z wielu  
względów zasługuje on na bliższą uwagę. 
Wraz z analogicznym przeglądem, ogło­
szonym w „Le Monde Slave" przed dw o­
ma laty, i polskiemi artykułami z „Prze­
glądu W spółczesnego11 o Trembeckim i 
Żeromskim świadczy on, że w osobie 
Backvisa znalazł się nareszcie w e Fran­
cji krytyk nie tylko dobrze i z pierwszej 
ręki zorjentowany w literaturze polskiej, 
tak współczesnej jak i dawniejszej (w ar­
tykule mamy nawet aluzje do zupełnie 
zapomnianego u nas Sztyrmera), ale co 
ważniejsza, obdarzony temperamentem  
rasowego krytyka i żywą wrażliwością  
estetyczną. Stąd sądy jego, żywe, czasem  
namiętne („cette gloire surfaite, et di- 
sons le mot, si odieuse1’ — czytamy o 
Sienkiewiczu), niejednokrotnie wzbudza­
ją sprzeciwy, ale zaw sze są oryginalne i 
naprawdę interesujące.

Artykuł Backvisa po krótkiej charak­
terystyce ogólnej (w której podkreślono 
jako szczególną w łaściw ość współczesnej 
literatury polskiej bogactwo świetnych  
debjutów, które pozostają tylko debjuta- 
mi, oraz przewagę kobiet: „literatki te... 
odznaczają się temi właściwościami, k tó­

re zwykliśmy uważać raczej za męskie: 
zimną krwią przy podejściu do zagad­
nień, zmysłem miary, konstrukcji, zdol­
nością epickiego przedstawiania rzeczy, 
dużą powagą. Literatura p. Dąbrowskiej 
czy p. Nałkowskiej jest bez porównania 
bardziej „męska11 niż Jalu Kurka czy W i­
ktora11), omawia wznowienia, przekłady, 
wreszcie twórczość oryginalną. Na czoło 
w omawianem dwuleciu wysuwa „Nurt11 
oraz powieści Dąbrowskiej, Nałkowskiej, 
Kuncewiczowej i Boguszewskiej.

Dla przykładu przytaczamy tu sądy 
Backvisa o Berencie i o Zegadłowiczu.

O Berencie czytamy: „Osobiście dzie­
ło Berenta jak dotąd wcale mnie nie pod­
biło, Miało się wrażenie, że jego pełna 
niejasności wymuszoność i słabość w yo­
braźni nie pozwoliły mu napisać pow ie­
ści, któraby naprawdę w zięła czytelnika. 
Jedynie „Próchno11 ma dziś wartość po­
tężnego dokumentu, ale dla przyczyn  
dość obcych talentowi autora. Była to 
szkoda, gdyż bez trudu odgadywało się 
olbrzymią erudycję, w ielką wnikliwość i 
wyjątkowe wysubtelnienie rzemiosła pi­
sarskiego, Te w łaściwości tylko co zna­
lazły niespodziewanie, w tedy gdy kar- 
jera pisarza zdawała się być już zamknię­
ta, najpiękniejsze ujście w serji szkiców 11.,,

O Zegadłowiczu: „Wielkim „succes de 
scandale" roku 1935 były „Zmory11 ślą­
skiego autora Zegadłowicza, Zawsze by­
łem zdziwiony w ielką w ziętością tego pi­

sarza, mającego w iele rysów grafomana. 
Posiada on bez wątpienia św ieżość i 
zdolność lirycznego spojrzenia („la per­
ception du lyrisme"), ale wszystkie te 
w łaściwości, jakiekolwiekby były, zaw ­
sze w sposób osobliwy zaciemniał niepra­
wdopodobny egocentryzm, który go rzu­
ca we w szelką przesadę, fałszywa poezja, 
sentymentalna płaczliwość, brutalny rea­
lizm, i to wszystko ujęte w formę, która 
nie zasługuje na tę nazwę, gdyż jest bez- 
kierunkowym werbalizmem, przerywa­
nym myślnikami i wykrzyknikami. P i­
kantne jest, iż „sława11 ta została w znie­
siona przez wszystkie jakie tylko były w 
krytyce polskiej elementy antyintelek- 
tualne i antykulturalne, Zegadłowicz 
miał reprezentować naturę, lud, wiarę, 
naród, i kilka jeszcze innych rzeczy, O- 
tóż,. ponieważ Zegadłowicz zmęczył się 
niewątpliwie swym „franciszkanizmem11 o 
zapachu wody różanej i — rzecz prosta 
— popada zawsze w przesadę, „Zmory11 
są nieprawdopodobną w ystawą szalonej 
nieprzyzwoitości, zabarwionej pewną do­
zą niepotrzebnego i całkiem arbitralnie 
wprowadzonego rewolucjonizmu i pacy­
fizmu11.

O „Wiadomościach Literackich" czy­
tamy, że „prawie każdy (ich) numer jest 
interesujący i żywy. Życie umysłowe kra­
ju odbija się tu zawsze w sposób zupeł­
nie dostateczny oraz zawsze wyjątko­
wo żywy i barwny".



Współczesna powieść polska

W kwietniowym numerze londyńskiej 
„The Slavonic Review" zamieścił znakom 
mity krytyk wiedeński, dr. Otto Forst- 
Battaglia, obszerny artykuł poświęcony 
współczesnej powieści polskiej.

Battaglia wysuwa na pierwszy plan jej 
lat ostatnich produkcję powieści histo­
rycznej, nawiązującą do wzniosłej tra­
dycji Sienkiewicza , Kraszewskiego, Że­
romskiego, Prusa („Faraon"). Jak wia­
domo, w zakresie tym przyniosły nam 
lata ubiegłe dwie powieści: „Krzyżow­
ców" Zofii Kossak oraz „Czerwone tar­
cze" Iwaszkiewicza, obie — nawiązujące 
do dziś tak wziętego czy modnego śre* 
dniowiecza Bierdiajewa i Sigridy Und' 
set.

Zacznijmy od „Krzyżowców". Batta­
glia składa hołd erudycji i Kossakow­
skiej iście werwie ich autorki, nazywa po­
wieść tę „wspaniałym filmem do­
brze dobranych epizodów".

W nutę tę isamą, co auiorka „Krzyżow­
ców", w centralny epizod wieków śre­
dnich, uderzył, jak wiadomo, Jarosław  
Iwaszkiewicz. Co do powieści utalento­
wanego autora „Lata w Nohant" ma je­
dnak autor „Stanisława Augusta" sporo 
zastrzeżeń: „(Iwaszkie wieżowy) Piast
(Henryk Sandomierski),,, pono mianowi­
cie — przypomina nam raczej pułkowni' 
ka - Piłisudczyka, wojującego w Palesty­
nie i zmuszonego w końcu poświęcić ży­
dowskie swoje miłostki ze  względu na 
nastroje antysemickie, uwidoczniające się 
nawet w kołach rządowych. Co więcej, 
znajdujemy w tej pseudo-historycznej po­
wieści dobrze zamaskowane ataki na kle- 
rykalizm. Jednym słowem, czytając opo­
wieść tę w felietonach „Gazety Polskiej”, 
dziwiliśmy się, dlaczego życie i poglądy 
dobrego księcia nie znalazły mejsca raczej 
w redakcyjnych kolumnach pisma z po­
żytkiem dla postulatów jedności stylu 
i miejsca". P. Battaglia jest jednak zbyt 
subtelnym krytykiem, aby zapoznawać 
wybitny talent liryczno-opisowy Iwaszkie­
wicza.

Tych dwoje jest więc — zdaniem Bat- 
taglii — pomimo błędy i usterki (do tych 
nie zaliczylibyśmy wraz z krytykiem  
wprowadzenia do obu powieści rycerzy 
polskich) godnymi spdakobiercami w iel­

w zwierciadle angielskim
kiej liryczno-epicznej tradycji literatu­
ry polskiej. Inaczej z  p. W ołoszynow- 
skim. „Było tak" — zdaniem krytyka 
wiedeńskiego — może podniecać patrio­
tyzm młodych dyplomowanych, ale roi 
się od przeoczeń i błędów, a napisane jest 
wyraźnie w jedynym celu zestrzelenia 
w osobie marszałka Piłsudskiego w szyst­
kich wielkości historii polskiej.,. Wolimy 
znaczne miłe i niewinne „Wieczory pod 
lipą",

„Krzyżowcy", „Czerwone tarcze", „By­
ło tak" — to typowa „histoire romancee", 
ale istnieje — w literaturze współczesnej
— inna jeszcze „histoire romancee" — to 
opowieści twórców o przeżyciach w łas­
nych, We współczesnej literaturze pol­
skiej reprezentują ten kierunek — zdaniem 
autora — Wanda Miłaszewska, nazwana 
polską „Ouid‘ą", Herminia Naglerowa, Je­
rzy Kossowski, Jan Parandowski i... Emil 
Zegadłowicz. Z tym ostatnim obszedł się 
p. Battaglia raczej pobłażliwie. „Wyobraź­
cie sobie — mówi do Anglików — Franci­
szka Jammesa, tworzącego wedle przepi­
sów Józefa D elteil’a. Dodajcie do tego 
bolszewizm nawróconego anarcho-indywi- 
dualisty, antyklerykalizm zredukowanego 
nauczyciela, naiwne zadowolenie z tego, 
że może nazwać kota kotem, młodą pa­
nienkę dziewką, społeczeństwo bagnem, 
a życie absurdalną koleją nieprzyzwoitych 
aK;tów“,

Przechodząc do „społeczników", za­
trzymuje się p. Battaglia krótko nad n ie­
wątpliwym, choć jednostronnym talen­
tem autora „Kordiana i Chama"; kryty­
kuje za to ostro W ittlinową „Sól Ziemi": 
„Płonie w tym ogień homerycki, — pisze,
— ale tylko Tersytes ostał się tu z  epo­
pei", Tersytes, świetnie zresztą zdaniem 
krytyka .„Slavonic Review" namalowany, 
o ile jednoznaczny jest z „Precliczkiem’’, 
ale gdzie c. k. Ajaksy, przemyślne Ulis- 
sesy a nawet A chillesy legjonowe?

Pokrótce też załatwia się krytyk z 
Bandrowskim, Choromańskim, Grabskim, 
Rabskim i i. malarzami współczesnej 
Polski, mniej pobieżnie zato traktuje p. 
Battaglia Wiktora, który już okazuje się 
niestrawny dla znawcy z Zachodu, cóż 
dopiero laureat „Pal’owy" Jalu Kurek. 
Od Kurka woli Battaglia Burka.



Kossak i Miłaszewska otwierały za­
stęp amazonek pióra; dochodzą do nich 
—• Boguszewska, Goj awiczyńska — ,,he' 
roiny1* przedmieść, jak Kurek, Burek, 
Wiktor, po części Zegadłowicz chcieli 
być epikami wsi.

A  teraz —- „heroiny" burżuazji ,,mins- 
trelki'* biurokracji i małomieszczaństwa. 
Nałkowska ze swym zmysłem fotogra­
ficznym i milsza od niej krytykowi Szel* 
burg-Zaremhina. Udaje że nie jest kobie­
tą „Jerzy Marlicz“ również pochwalony 
przez krytyka jako taka. Łagodnie, choć 
sprawiedliwie obszedł się też p. Batta­
glia z Ireną Krzywicką, pochwalił, ale

wstrzemięźliwie Elżbietę Szempolińską, a 
zupełnie niemal bez zastrzeżeń — Marię 
Kuncewiczową.

Wątpimy, aby analiza Battaglii była 
dokładna, a raczej wyczerpująca: nie
wiemy, czy obrał na ogół jako „terminum 
ad quem“ swych rozważań rok 1935 czy 
1936, Brak tu nam w każdym razie D ą­
browskiej. Ale, jeżeli w  ocenach owych li­
teratów zachodzą pewne nierównomierno- 
ści czy niedociągnięcia, nie zawodzi zato 
przenigdy krytyka smak, wykształcony  
na najlepszych dyscyplinach Zachodu.

K. M. M.





Verhaeren et FAngleterre
Je ne suis certainement pas le seul a regretter 

que, dans la belle commemoration de Verhaeren 
au Senat, aucune voix ne so soit elevee pour evo- 
quer un hommage britannique. Get hommage, il 
avait ete demande au grand RudyardKipling, qui, 
depuis la morfc hero'ique de son fils, vit tres retire, 
puis au prophetique Wells, dont le temperament 
inquiet et; nerveuxs’accommodemal de ceremonią 
publiques. On s'adressa enfin — et Ton aura.it pu 
commencer par la — a Edmund Gosser le plus 
vivant et le plus averli des critiques insulaires. II 
etait un peu tard pour decider le bibliothecaire de 
la Chambre des Lords a faire la traversee. Tous 
trois ćcri viren* ujiir s’unir en pensee a la celebra­
tion du poete. j aurais aime qu’on lut de la t r i ­
bune leurs lettres et qu’on prononcat leurs noms. 
Car il n ’est peut-etre pas de pays on Verhaeren 
compte des admirateurs plus sinceres. Londres a 
joue d ’ailleurs dans la vie et l’oeuvre de I'artiste 
un role essentiel. II y refugia, en une periode sorn- 
bre, la fievre hallucinee de son desespoir; et c’est 
la cite formidable qui fat pour lui la synthese des 
Villes tentaculaires. La misere, le travail forcene, 
les lueurs echevelees et .paradoxales, Londres lui 
en donna les images dont sont pleines ses oeuvres 
pessimistes : les Soirs, les Debacles, les F la m ­
b ea u x  no irs.

Une fois delivre pourtant et revenu a la since- 
rite et a l ’amour des clioses claires, Verhaeren 
garda a l ’ambiance anglaise une ferveur sponta- 
nee. II s’y etait fait des amis et son oeuvre lui en 
avait fait bien davantage. Elle a ete tout e n tire  
traduite. Quand la nouvelle de sa mort eclata en 
Grande-Bretagne, elle eveilla un echo douloureux 
dans une foule d’ames. Car ce pays realiste a un 
respect infini de la poesie, dont la place est m ar­
quee en toute existence. On lui a memo donne un 
porte-parole dans l’Etat. La fonction de << poete- 
laureat » n ’cst pas destinee a la consecration offi- 
cielle d’un talent hors pair, mais bien a la designa­
tion d’un liomme de lettres honorable comme 
emanation de ses confreres en des occasions ou 
l ’on veutque la litterature fasse entendre sa voix.

La mort de Verhaeren, « le premier poete de 
l ’Europe a notre epoque », ainsi quo le qua] ift a 
Edmund Gosse, enfut une. M. Robert Bridges f,ut 
des lors appele par sa fonction a dire les regrets 
des ecrivains anglais. II le fit sobrement et dignc- 
ment, en une seance organisee, le 3 mars 1917, 
par la«  Royal Society of literature », qui est une 
institution admirable, destinee a grouper autour 
des ecrivains et de leurs oeuvres un public perma­
nent et fidele. Elle compie dans son comite toutes 
les personnalites marquantesde la pensee anglaise. 
Edmund Gosse fut le president de la seance con- 
sacree a 'V erhaeren. II eut soin derappeler, en 
commenęant, qu’Emile Verliaeren etait un des

membres associes de la societe et tlrTl'ini 
s ouvenirs personnels de Tliomme et de l’ecrivain. 
il tormina par revocation de son ultimę entrevue 
avec lui : « Je le vis pour la derniere fois en sep- 
tembre dernier... II me pa rut plus robuste, plus 
calme, plus jeune meine quo je ne l’avais jamais 
vu. II etaitplein de projets... J ’evoque samerveil- 
leuse presence : ses yeux bruns enfonces dans le 
visage pale, ravine par la douleur; sa longue mous­
tache de Gaulois tombant au coin des levres fre- 
missantes; son frońt creu-e de rides, qui semblait 
la cassette dans laquelle etaient enfermes tous les 
baumes et les philtres do l’espoir humain et tous 
les poisons de l’angoisse humaine.

1 found him whom I  shall not find 
Till all grief end 

In  holiest age our m ightiest mind 
Father and friend. »

On voulut reserver a un homme de lettres beige, 
M. Charles Delchevalerie, — dont nous venons de 
recevoir.de fort jolis Croquis london iens,— lei 
soin de recapituler l’oeuvre de Verhaeren. Le 
ministre de Belgique, M. Paul Hymans, sut,en une 
allocution d’un rare elan, affirmer l’etendue de lal 
perte subie par la Belgique. Deja il avait ete con-J 
vie a lire, peu de temps auparavant, devant l’Aca-j 
demie d’Angleterre, une conference que la mor 
empecha Verhaeren de donner mais dont le textd 
avait ete envoye par sa veuve. Disons enfin que hi 
preparation de cettc seance inoubiiable, son regie] 
mcnt, tout en mesure, sobi’iete et emotion, furenl 
1’oeuvre de M. Paul Lambotte, dont. les artistes nq 
sauront jamais assez reconnaitre 1’action discrettl 
j$t efficace, partout ou l ’exil dispersa des Beiges,! 
^artout ou l’art beige fut convie a servir la cause| 
de la patrie.

Moins solennelleetplus variee fut, troissemainesl 
plus tard, une autre evocation de la memoire| 
d’Emile Verhaeren a Londres. La Belgique et Ja 1 
Pologne se trouvaient rapprochees, non seulement 
par la communaute des souffrances sous le meme 
joug etranger, mais encore par la. disparition en 
cette annee tragique de leurs deux plus grands 
ecrivains. Les Polonais de Londres songerent a 
nous demander de communier dans la meme dou­
leur, la meme foi et la meme invincible esperance, 
en celebrant ensemble Henryk Sienkievicz et Emile 
Verhaeren.

Cette soiree du 23 mars, a 1’Aeolian Hall, m’a 
laisse un parfum indefinissable. En rouvrant le 
dossier ou reposent les notes qui permettent de la 
reconstituer, je ne sais quelle ivresse m’en remonte 
a la cervelle. Sans doute, on entendit desmusiques 
emouvantes et des recitations animees. Une succes­
sion d’ecrivains de tendances et de culture diverses 
defila face a un public fremissant. II y eut T.-P. 
O’ Connor, un Irlandais; les Polonais L itvinskiet 
Świętochowski, les Anglais Gooch et Osman 
Edwards. Ce n ’est pas sans emotion qu’apres Paul 
Lambotte je parlai moi-meme. Pent etre, au seul 
point de vue litteraire, le parallele entre deux 
genies si differents d’origine et de temperament, 
ne s’indiquait-il point. Aussi bien, a cette heure-la, 
etions-nous loin de voir l’artjste seulement dans 
un poete et dans un romancier marques par leur 
patrie. N’obeissions-nous ])as a l ’instinct de leur 
ame tumultueuse en substituant a 1’art meme la 
force du sentiment? E t des lors, comme il etait 
permis d’associer l ’auteur de P a r  le fe r  et p a r  
le feu  au poete des Ilero s  et de Toute la F lan- 
(Ire , comme on pouvait deplorer leur mort a l’egal 
d’un appauvrissement dont patirait la victoire 
attendue, comme il fallait reserver aux genera­
tions liberees le droit de saluer en eux des pre- 
curseurs!

Maintenant qu’il nous a ete dorme de celebrer 
notre poete dans la renaissance de la patrie victo- 
rieuse, nous nous souvenons avec une gratitude 
attendrie de l ’amitie pieuse et cordiale dont l ’An- 
gleterre entoura notre deuil au lendemain de sa 
mort et salua en son oeuvre une richesse dont ellê j 
est fiere a l’egal d’un patrimoine commun.

Henri D a y ig n o n .





MISCELLEN

EIN POLNISCHER „FA U ST“ >
Von

O t t o  F o r s t - B a t t a g l i a .

Emil Zegadłow icz, um den es, ob er auch in selbstgew ahlter E insam keit, 
fem e vom  GroBstadtlarm, in den heim ischen Beskiden haust, seit einiger Zeit 
recht laut wurde; ein D ichter von G ottes Gnaden, ein K iinstler des sprachlichen  
G estaltens, hat eine polnische U ebersetzung des Goetheschen ,,F aust“ im Druck 
erscheinen lassen2). Es ist das zehnte Mai, daB sich den Polen die langst nicht 
schwankenden G estalten, in polnischer Gewandung nahen. So vertraut auch 
der Stoff und die Grundidee der G oetheschen D ichtung das Nachbarvolk  
anm uteten, es ist bisher bei alien Versuchen nur U nzulangliehes Ereignis ge- 
worden; die einzige von hohem Schwung beseelte und w ohl kongeniale Nach- 
dichtung Kasprowicza knappes Fragm ent geblieben. Der R est ? Schweigen.

Indes um Zegadłowicz soli es auch in D eutschland laut werden, denn er 
hat, daB ich gleich vorweg es sage, eine Leistung vollbracht, die w eit den 
R ahm en einer anstandigen U ebersetzerarbeit sprengt. Sein „F au st“ ist zu- 
gleich eine dem Geiste nach und in der Stim m ung getreue M etastase der 
Goetheschen D ichtung wie ein vollwertiges, nirgends befremdendes und fremd- 
artig scheinendes Glied der polnischen Literatur. Ich  m óchte an die Schlegel- 
T iecksche Shakespeare-Verdeutschung erinnern, die dem genialen Englander 
im Herzen und in der Erinnerung der D eutschen ein Heim  schuf, klaffte nicht 
ein U nterschied: D ie echt rom antischen D olm etscher des B riten trachteten  
peinlich die Lokalfarbe zu wahren und daB Englisches noch im deutschen  
Wort nachhalle. Zegadłowicz, seelisch wie jeder Pole durchaus Rom antiker, 
ist in  seiner K ultur und Form, wie sein groBes Vorbild W yspiański, zu sehr 
von der A ntike und vom  K lassizism us des franzósischen Grand Siecle durch- 
trankt, um nicht beim genialen Werk, das alien Zeiten und Landern gilt, 
zuforderst das A llgem ein-M enschliche herauszufiihlen. W as nur im  ersten 
Augenblick paradox klingen mag: er strebte, den deutschen in  einen polnischen

*) E m il Z e g a d ł o w i c z :  Faust Goethego. W adowice, F. F oltin , 1927. 
2 Bandę, 238, 356 Seiten. Vgl. W. H u l e w i c z :  P ół-F aust. W arszawa 1926; 
A. M. Ś w i n  a r s  k i :  W idowisko o Doktorze Fauście. Poznań 1927;
B o y - Ż e l e ń s k i :  F lirt z M elpomeną. W arszawa 1926. Bd. 6, 286 f f . ; 
„W iadom ości Literackie11 1927, Nr. 6 und die dort genannte L iteratur. D iese 
ist zwar von mir beachtet, doch n icht zur B ildung meines ganz unabliangigen  
U rteils verwertet worden.

2) Ueber Z e g a d ł o w i c z  im allgem einen vgl. O. F o r s t - B a t t a g l i a ,  
Gral 22 (1927), 94 ff. und Pologne Littćraire 1927, Nr. 11/12; St. P a p ć e ,  
Mj^steria balladowe E m ila Zegadłowicza. Poznań 1927.



Faust zu verwandeln, gerade, weił in dieser ungehinderten Transponierung  
das U niverselle der G oetheschen Tragodie am besten hervortritt.

D am it das trotzdem  kiihne U nterfangen, ein Werk von so gewaltigen  
Dimensionen aus dem um grenzten, halb monarchischen, halb biirgerlichen 
deutschen ins Milieu der polnischen Adelsanarchie zu iibertragen, nicht'scheitere, 
bedurfte es allerdings nicht nur der aufs starkste zutreffenden V oraussetzung, 
des ewig-unverlierbaren Inhalts, der sich jeder Form willig fiigt; nicht nur 
der hohen Gaben Zegadłowiczs, sondern auch der tiefen psychischen Ueber- 
einstim m ung, die man, wie heftig auch politische M omente trennen, stets aufs 
neue zw ischen D eutschen und Polen erkennen und anerkennen muB. H at nicht, • 
darin den beiden fiihrenden N ationen des germ anischen Nordens, D eutschen  
und Englandern, gleich, Polen seinen eigenen, bodenstandigen Faust, den 
Junker Twardowski? —• Man sieht sofort die M etamorphose aus gelehrter 
Biirgerlichkeit ins Herrentum der „Szlach ta41. —• D och das waren nur Zu 
falligkeiten. Entscheidend wirkt, daB sow ohl die G edankenwelt des „F au st“ 
wie seine heroisch-sehnsuchtige Gier nach dem U nbekannten, Unerkennbaren 
in der polnischen Seele verw andte Saiten erklingen heiBt; daB beide Sprachen 
einander nahe sind, und fiir jedes W ort, jedes Bild der einen das gleichwertige 
der anderen bereithaben.

Zegadłowicz hat die M óglichkeiten, die sich ihm  boten, vollauf geniitzt; 
gegeben, was das Genie, und es ist ihm miBraten, was der talentierte H and­
worker zu bieten vermag. D ie eifrigen K ritiker, denen bei der W arschauer 
Erstauffiihrung sich die Federn straubten, wie nur je einem Kam pfhahn, 
waren in ihrem R echt, als sie von einer Legion unrichtiger U ebersetzungen  
sprachen, besonders, als sie den vielen schónen gefliigelten W orten nach- 
trauerten, denen im Polnischen ihre Fliigeln gestu tzt wurden. Nur, daB sie 
im Getiim m el der Schlacht, wie der Stendhalsche Fabrice bei W aterloo, n icht 
iiber ihren nachsten Umkreis blickten. Es tu t mir leid, erheblich andere Meinung 
z u hegen, als die Fiirsten und sogar als die Offiziere (der Ehrenlegion und) 
der W arschauer Theaterkritik, die m it dem Argument in die Schlacht zogen, 
sie seien durch die deutsche Schulung in der galizischen, Posener M ittelschule 
und kraft ihrer K enntnis sam tlicher gefliigelter W orte besonders zum Urteil 
und zur Verurteilung berufen. Der feinsinnige D ichter M iłaszewski, dem, als 
Dram aturgen, die Annahm e des Z egadłow iczschen. „F au st“ zu danken war, 
hat zwar nicht auf der Gym naśialbank die Exegese Goethes erdulden miissen, 
ist m it den Geheim nissen der deutschen Sprache vermublich weniger vertraut 
als seine W idersacher, indes sein kiinstlerischer Instinkt lieB ihn empfinden, 
was m it Vernunftgriinden nicht erweisbar ist: Ecce poeta. U nd ahnen, daB 
er jem andem  begegnet sei, der Goethe naher steht als sam tliche Philologen.

D ie Leidtragenden um entfittich te gefliigelte W orte —• der ,,F au st“ 
besteht fiir sie aus nichts anderem als Z itaten — erinnern an die Theater- 
freundin, die einem  Direktor riet, nur Premieren aufzufiihren. N iem and ist 
so wenig zustandig, eine Faustiibertragung zu kritisieren, als wer das Original 
nur auf der Schulbank in der Frem dsprachstunde kennen lernte. DaB Ze­
gadłowicz nicht wie bypnotisiert auf die Zitate starrte, gereicht seinem Werk 
zum groBten Vorteil. Er gelangte so dazu, die fiir hóhere Schulen und Tóchter 
zentrale M argarethenepisode als sekundar zu fiihlen, die iiberirdische Schonheit 
des H elena-Fragm ents em pfanglich und darum gabenspendend zu genieBen. 
Ueberall, wo es auf das K iinstlerische und Poetische ankam , zeigte sich der 
polnische als den berufenen Mittler. In  einer Sprache, die Goethes wiirdig ist 
und Słowackis nicht unwert. Von jetzt an wird der ,,F au st“ den Polen das 
sein kónnen, was Shakespeare den D eutschen wurde.

W enn ich dies m it Nachdruck festgestellt habe, so darf ich mich an eine 
Einzelkritik wagen, die nicht im geringsten das Endurteil beirrt. E in Teil der 
Irrungen und Wirrungen, der allerkleinste, wurzelt wirkłich im MiBverstandnis 
des WTortsinnes. W enn F aust von einem „schrecklichen Gesicht“ sein A ntlitz  
abwendet, so w ill er einem ,,W idm o“ und n icht einer ,,P ostać“ entrinnen. 
DaB, in  der Szene vor dem Tor, ein Schiiler den Madchen nachrlihm t, sie 
w iegten sich in den H iiften (w biodrach się kołyszą) beruht auf einem kom ischen
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Verkennen der Bedeutung von „jem and gewogen sein“ . Wagner fordert 
F austen keineswegs auf, den Pudel zum Scholaren zu ernennen (m ożesz go 
zm ianować, mój mistrzu, scholarem), er heiBt den H und bloB einen Schiller 
der Schiiler. M ephistopheles vertrostet Faust nicht, man wiirde, wie es so 
schon im W iener Volksm und heiBt, keinen R ichter brauchen (Och z tem  nie 
będzie wielkiej biady), sondern, daB es bis zur Erfiillung des Paktes „noch  
eine lange Frisó“ habe. Es verandert vieles, wenn der Bose ein „gefahrlicher 
Gast“ (gość niebezpieczny) sta tt eines „Dieners“ genannt wird, der ,,Gefahr  
ins Haus bringt“ .

Ganz fehl klingt die Problem atik des um die Verfassung des Jenseits  
unbekiim m erten Faust, der bei Zegadłowicz sich nicht fragt, ob dort das Gute 
oder das Bose zu oberst throne (czy górą dobro tam  czy zło), wahrend bei 
Goethe sich der diesseitstrunkene Doktor wenig sorgt, ,,ob es in jenen Spharen 
ein Oben oder U nten gibt“ . Wo verheiBt M ephistopheles Faustens Traumen  
einen so wundervollen Leib, dergleichen noch kein Mensch gesehen habe 
(stworzę marzeniom tw oim  tak cudowne ciało, jakiego ludzkie oko nie 
w idziało), da der Teufel nur gelobt, zu gewahren, „w as noch kein Mensch 
gesehn“ .

In Auerbachs Kellner schatzen die Studenten (Zegadłowicz hat das kauni 
absichtlich miBdeutet) andere Eigenschaften des Mannes hóher ais die der 
Trunkfestigkeit. Ihr Vorschlag, einen ,,Prior“ zu wahlen, nim m t dem R ate  
Branders den erw iinschten Stachel gegen das P apsttum  und die politische  ̂
Spitze. Zum Ausgleich legt der polnische D ichter den allgemein gerichteten  
Worten, ,,der echte deutsche Mann mag keinen Franzen leiden . . einen - 
Goethe fremden skatologischen Sinn unter (Franze heiBt hier Franzose). 
A ltm ayer will den W einspendern den W eg ins Freie weisen, kaum, sie ver- 
priigeln (obić na ostatku).

Zoologie ungeniigend: Meerkatzen sind keine K atzen, sondern eine 
Affenart. Es geht nicht an, sie ais ,,kotka“ zu bezeichnen. Neuerliches, heiteres 
Vertauschen der Bedeutung beim Hexeneinm aleins. ,,U nd drei m ach’ gleich“ 
wird von Zegadłowicz zur Aufforderung gew andelt, die Drei s o f o r t  anzu- 
rufen (natychm iast wezwij trójkę), sta tt daB er den Spott iiber das Trinitats- 
dogm a der G leichheit der drei góttlichen Personen erkannt hatte.

Faust bietet Gretchen seine Person zum Huldigungsgeschenk (Piękności 
tw ej, nadobna pani, m oją osobę składam  w dani!). B ei Goethe tragt der 
artige K avalier der Biirgerstochter seinen Arm an wie einer Standesperson  
und wird fiir diesen VerstoB gegen die sozialen R egeln fast mehr noch zurecht- 
gew iesen ais fiir den wider die guten  Sitten. Der Zuruf des w iisten Chores an 
Frau Baubo birgt einen derben Kern, den die polnische Uebertragung iibersieht. 
D en Blutbann scheint Zegadłowicz eine Form der Exkom m unikation zu wahnen 
(lecz z klątw ą raz-dwa uporać się nie da), wahrend M ephistopheles dem all- 
gemeinen Aufgebot der zur Verfolgung eines M issetaters durch das „B lut- 
geschrei“ versam m elten Burger zu entrinnen trachtet (G oethe hat nicht 
um sonst ais Jurist die Institu tionen  des deutschen R echts gelernt). Valentins 
Abschied von seiner Schwester klingt merkwiirdig zahm und von der wahrhaft 
t ot lic hen Ironie befreit.

Im zw eiten Teil sind die offenbaren Irrtiimer selten. Ich  verzeichne das 
„Gem urm el der Menge“ beim Erscheinen des neuen Hofnarren. — Jedesm al, 
wenn Zegadłowicz einen Satz nicht verstanden hat, dann gibt er ihn, Boileaus 
Theorien bekraftigend, so wieder, daB auch wir keinen Sinn zu entratseln  
vermogen. —- Der Schatzm eister bestabigt, daB dem Kaiser, wie M ephistopheles 
ausfiihrt, das Bodenregal zustehe (,,das ist fiirwahr des alten Kaisers R echt“ ), 
wahrend er im Polnischen bloB allgem ein dem Narren beipflichtet (ani słowa, 
błazen mówi, ale racja). Woher dem Doppelvers „N iedlich  sind wir anzu- 
schauen, Gartnerinnen und galant“ die zum zierlichen Charakter der Strophe 
im schwerfalligen Gegensatz stehende Paraphrase , ,N icht wahr, Euch geliistet, 
zu forschen, was unsere Kleider bergen ?“ (Prawda —• bierze was ochota zbadać 
co ukrywa szata?).



Die hier aufgezahlten U nstim m igkeiten sind m it einem  guten Lexikon  
in der H and zu korrigieren. Bei anderen Einwanden handelt es sich um Dinge, 
iiber die man, je nach seinem  kiinstlerischen Em pfinden verschiedener Meinung 
sein kann. Mir erscheint zwar Zegadłowiczs Vers im allgemeinen gliicklich  
und ich finde es durchaus unbedenklich, daB er sich wenig an die Metrik des 
Originals kettet. Allein fiir die, iibrigens wunderschonen, Szenen des Helena- 
fragm ents w ahlte ich. trotz des mir sofort entgegenzustellenden Prazedenz bei 
K ochanow ski, s ta tt der gereim ten fiinffiiBigen Verse lieber reim lose und im  
Polnischen wohlklingende R hythm en, die dann den Zauber de$ Goetheschen  
Originals vollig widerspiegeln kónnten, um dessen Herrlichkeit ich alle Zitate 
der Gretchentragodie gerne m issen wollte. U nleugbar ist — und hierin pflichte  
ich den Tadlern, wie B oy, dem ausgezeichneten Uebersetzer franzosischen  
G eistesgutes, bei —•, daB Zegadłowicz m anchm al durch allzu blasse Farben 
die E indringlichkeit des kraftstrotzenden U rtextes schwacht. Er geht den 
P ointen aus dem W eg und neigt dazu, an die Stelle des Bildhaften, Individuellen, 
das Allgem einere, Verschwom m ene zu setzen. W enn der D ichter im Prolog  
dem Direktor die Herausforderung hinwirft: ,,G eh’ hin und such’ dir einen  
anderen K necht“ , so mildert der friedfertige, sanfte Pole: , ,Zwischen uns 
beiden wird es nie Verstandnis geben“ (Nie będzie nigdy m iędzy nami zgoda). 
W ie schal klingt „D as also war des Pudels Kern“ in seiner neuen Fassung  
„D u also Bruder bist da, welch ein W andel“ (W ięctu ś mi bracie! Zmiana taka!). 
Oder der Studentenchor „U ns ist ganz kannibalisch wohl, als wie fiinfhundert 
Sauen“ , nunmehr „Ach), wie geht es uns jetzt gut, wie einer Sau, die im  
Schm utz w atet“ .

W as bekum m ert uns derlei, wenn wir das Werk Zegadłowiczs in seiner 
Ganze wiirdigen. W ie verschwinden diese F leckchen, wenn sie von der Sonne 
des Genies bestrahlt werden, das sieghaft an den entscheidenden Stellen durch 
die W olken dringt. Zweierlei ist als MaB des hohen Poeten und als ausschlag- 
gebend anzusehen: die beriickende N achdichtung der gleitenden, sich an- 
schm iegenden, betorenden Chore: der Geister, in der Ostermorgenszene; der 
E lfen („W enn sich lau die L iifte fiigen“ ); der Grablegung und endlich der 
grandiosen SchluBapotheose. D ann die m it uniibertrefflicher V irtuositat 
wiedergegebenen volkstiim lichen B allade (der „K ónig  v o n T h u le“ ), die Lieder 
von der „R atte  im K ellerloch“ und vom  ,,F loh“ , die Szenen vor dem Stadttor, 
Gretchens Klage „Meine R uh’ ist hin“ und „N eige, neige“ . Hier, wo Ze­
gadłow icz, der Sanger des B eskidenvolkes, seiner doppelten Inspiration, der 
religiosen und der volkstiim lichen, gehorcht, steigt er zur Vollendung empor. 
D a mussen seine Verkleinerer verstum m en, die nur auf Grund der Theater- 
auffiihrung des ersten Teiles zu m akeln anhuben und nun vor dem gedruckten 
B uch gewiB entw affnen.

Dem  polnischen, zu tiefst christlichen D ichter ist, ohne daB er sich dessen 
bewuBt wurde, je mehr er sich dem Ende der Tragodie naherte, die Schwung- 
kraft gewachsen, bis er zu letzt —- ich scheue mich nicht, das K iihne zu be- 
haupten —• Goethe kongenial, des M ittelalterlich-K atholischen im ,,F au st“ 
noch mehr teilhaftig  wurde als der nur asthetisch anteilnehm ende deutsche 
Meister. Im  Ausklang wird es offenbar, wenn der groBe Heide von Weimar 
seinen D octor Marianus beten laBt: „Jungfrau, M utter, K ónigin, Gottin,
bleibe gnadig“ , der Pole aber, w ie das einfaltige Volk seiner H eim at fleht: 
„Jungfrau, M utter, Konigin, o b itt’ fiir uns“ und dann die unverganglichen  
SchluBworte ertonen, die ich hier in der herrlichen polnischen Uebertragung  
wiederholen will, dam it aus ihnen der auch nur entfernt m it polnischer Sprache 
V ertraute Zegadłowicz gerecht werde.

„Przem ijające — odblaskiem  pełni;
niedosiężone — tutaj się spełni;
niew ysłow ionę —- tutaj się głosi;
w ieczna kobiecość zbawia i w znosi.“

D ie Faustiibersetzung E m il Zegadłowiczs ist eine kiinstlerische Tat, die 
im deutschen Land nicht unbeachtet und nicht ungedankt voriibergehen darf.

V on alien Versuchen der Goetheschen Tragodie, in fremdem Bereich W urzeln  
zu fassen, ist bisher nur der in England gelungen — zahlreiche franzósische 
Mittler haben seit den Tagen der R om antik dem deutschen Werk und seinem  
ewigen Inhalt mehr Gewalt als heilsamen D ienst getan — . Nun ward den 
Polen, aus deutschem  Genius geboren, der M enschheit gew eiht, ein neuer 
kostbarer Besitz.

DaB ihm Zegadłowicz auch auBerlich ein wiirdiges K leid lieh, sei erwahnt 
und gelobt. Prachtiger Druck, vortreffliches Papier machen der Druckerei 
im kleinen Stadtchen W adowice alle Ehre. Der ausgezeichnete K iinstler 
Franciszek Siedlecki hat ein herrliches Goethebildnis, Zbigniew Pronaszko 
Skizzen zu der Biihneneinrichtung des ,,F aust“ geliefert. Beider Maler Werk 
ziert in guten Reproduktionen das schóne Buch, das in der Geschichte deutsch- 
polnischer W echselbeziehungen wie im polnischen Geistesleben Epoche be- 
deutet.
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X  S>nhrcntfi 1927 in ber fifttifatnr bon 8?. fy.
S o l  Bin.  (śBabariasJSerlag, Siundjen*@auiiug.)
ScS Sitclblatt bicfer atnitfanten SMappe fcCstnitcft eine 
^larifatur ©iegfrieb 2Bagncr.§ bor bent SiabreutBei 
Sweater: ber Ijodunuiige Slid! be§ ^otentaicn in cinem 
etloaS gerfnetfdjren ©eftdit unler cinem nod) $cr* 
furtfdjtercn ,'out, unb ba3 ^etligimn et‘ra3 lt»inb# 
fdjicf, unardjiteftonifd), baf> Semper fetnc f?rcube 
baran ^afien łoiirbc. $n ber ffiappe felfift 4.8 uflcr?!as 
iuren bon ©I5itern unb ^albgottcrn, bon Sirigcnten,
Sdngern unb Sefuc6crn. Sol&in crfa^t bad CTfiamfi 
ierifiifcfse nid?t ciioa mit bcr dijenbeu ©atire, bie 
mnttcfien Seidjuungcu ©ulbranffonS cignct; fcine Siar.u 
fafnven fucCten betou^t ba-3 ©Jurtlc unb Bo ten e§ I>ci 
bem Saraeftellien berang. Unterrtridien luirb bicfeS

fu^cit, bic Xtmriffe ber geiftigcn ©eftalt biefe3 Sid) = 
lerS §u geidjnett, in bent petite bcr bolnifdic ©elft in 
fciuer irabitionellen @cbuitbcnf)ciir frci jebodi bon bcr 
liaft cine3 ioibrigen natioualcn ©djicJfafó, auf einer 
ncuen ©iufe aut reinften unb boHftanbigflcu berforbert 
ift.

Sm ©d^tuB be§ ®anbe3 „Im agines", bet Segab^ 
JotoicgS ©djaffeit an3 ben SnBreu 1910— 1015 gu* 
fanunenfafeie, ftef)t bcrcingelt ba§ Okbidit „ T ran s- 
tigu rac ja", in bent fidj bie Ukrfe finbeu:
W  m ojej kom nacie m rocznej, pustej-i ponurej, 
tak jasno jakby w eszło  C hrystusow e D ziecię  
i w duszy mej tak cicho.... W zn oszę  w zrok do

_ góry,
kędy sny mej młodości znikają w W szech­

świacie ------
% it biefem ©d)Iu^a!forb fiinbigt fid^eme SSanb^ 

Tung an, bic loeit ab fiifjrt bon ber cgoiftifdjcn, fein 
gcfdjliffcncn Siirif ber loedjfdnben ©timmungen, 

fpielcnbcn ^Ijaniafictt unb bermcintlidjen ©egenftanb# 
lidjfeit itt ber SKanier be3 l’a rt pour Fart unb e^er 
bic erften bidjtcrifdjen 2>crfudie in cinem istobiiuu 
groBcrcr Sictfe Inicbcr aufnimmt. Tia§ cinigcu 
xcn bcr Secie unb beS ©udjcuS fanb Scgabłoltuc,? ben 
cnbgultigcn S eg , an beffen 23cginn bic ftinŁp^onifdjc 
Sidjtitug „U  dnia którego nie znam  stoję bram " 
iteljt gdtber alź bie. leibcnfĄafiltĄ eruptibc ©ectc 
^an  f t a f p r o t o i c s ’s, fi^  ber garter gcarteie 
©cift bc.3 iiingcrcn SidjterS in feiner CSntfalhtug cincr 
^ 5afc gena^ert, bie bei jenem burd) bic „K sięga 
ubogich" gcteuugeidjnet ift. S ic  integration bcr 

Sidunng gcgabłołotcgS crinnert an ben @ang bcr Cnt* 
łuicftung 85 i  ć 3 i n a s, bcr bon ben fu6iefiib*foIipfit« 
fd)cn Sinfdngcn feiner erften ffiiidjcr gu bcr o&kltib 
iiberberfonlidicn £t)ri! feiner Icfeten Sidjtungen unb 
Gffat)§ gdangt ift ober an ©tefan © e o r g  t, beffen 
©efraffen bon bcr „f^iber, bem „^Igabal" itber ba§ 
^orfptel gum „Scppid) beS ScbenS" gur ^rop^ciic bci 
„©tern bc5 33itnbe§" alinlic^c SBanblungen erfabren 
Ti at. Sod) mogett biefc ^itraHelen nur al§ 23eif|>idc 
cincr beftimmfen itjbifdicn btinamifd)cn S*oIgc btencu, 
im iibrigen ift jeb er ber brei Sidjter einc anberc $er? 
foniiĄfcii, jebc cinem anberen 5Soll cntfproffcn unb 
fur bicfc-3 2so[t bon finnbilbtidjcr ©cltung. Sabei ift 
ienilid) fpiirbar, bafe bcr ^ole unb-^Tfdiedte cina>tber 
ua^er fte^cn, ais jeb er bon i^ncn bem Seutfcficn.

*) ©a? luidjttgfte ber Siiicfe be? 93anbc? ift bet 
SSortrag „O kształtowaniu się idei", in bem 8 e= 
gabłoStucj eine einbrtngliĄe SpntBefe feiner biditeti* 
fdjen CSntiotdlung gibt. Sen ^beenfrei? ber ©ruppe 
boU Siditern unb kiinftlern „Czar tak" geidinet cr 
auf in bem §ier abgebtudicn SSortoort gum britten 
iSanb be? SlImanad}-3 „C za rtak ": O L egjonie czar- 
takow skira (uberfe^i „^Stager /iSrcffe", 13. Wmv$ 
1927). S er Slrtifel „W  obliczu gór i kulis" Bĉ  
ftimmt bie beiben ©runbelemente beś Sdiaffen? be? 
Sid)ter?. Sa§ problem be? Sweater? tm befonberen 
formuliert ber SSortrag „Polski F aust i polski 
te a tr"  (im Slu?aug „^Sr. ?jŚr." tom 10. g-ebr. 1927. 
lleBer bie Heberfefcung be§ ©oetl)efd)cn gauft: „$r. 
SPr." t .  1. SJlai 1927). S a?  SłotoaelifBeater in ^ ras  
?au feiert bie „Ballada o tea trze  krakow skim ." 
58on bem SufamntenBang be? Sdjaffen? Segabfotoicg? 
mit ber S>ergangenbeit gcugcn bte ,£mlbigungen an bic 
Soten N oc czerw cow a (Sebidit anldfelidi ber 
UeBerfuBrung ber fierBIidjen UeBerccfte SłoinaefiS auf 
ben SBatoel), „Czyn W yspiańskiego". „Siedem 
p ieśn i'zgrzebnych  o Jan ie  K asprow iczu" (tgl. 

vhS£r. 5jJr." tom 13. Sluguft 1927) unb „N a s to p ­
n iach Góry" (@ebadjtnt?rebe fiir ^rgbbDfgemfli). 
Sent altcren ©efaBrtcn ift bie S'febe auf 23łabt)fłatt) 
C)rran getoibmet. Sen 5tBfdffu& Bilbet ein ©ebiĄt 
„Oczy dziecka." 5?gl. lueiter „Ser (SrBe Safpro* 
luicgS. SSorlaufige SemerTnngen fiber ba? Sdjaffen 

• Scgabłomicg?" mit ciner b ib liog rafie  ^ r ."
tom 3* MJźśl 192L

Sfurtlc bur# ben S tr i#  — man fann ba toeniger 
Bei Solbin ton etnet 2inie fpredjen — unb banu

ftiaiiuen Sn^nlt aur. ^Huftriertc Sluffa^c bcfaffctt fid) 
mit ber geitgemafeen SBo^nung§cinrid)tung itt Sentfdjs 
lanb, Ceftcrrcicf), ©uglanb unb Slmertla. ^ 6ncn 
fddiefeen fid) aftudTe STcriBeirraac unb 33ei.brcd)un* 
gen on. Sa» ftattlid)c ,$cft cntl)dli 65 grofje Stbbil^ 

cpiatous unb 4 23ierfarbe:t^33e11agen.
X  wSie Sietlamc" (2?erlag gran den unb 2 angr 

Scrltn 23 00 ) iuibmet ein ©onbetfjeft bent STfiema 
„Sic ^rolungs^rcffe". S8on ben burd) intereffanie 
Sieprobufrionen illnftrierten 23eitrdgcn feicn genaitnt: 
„Sa» ^ringtjj ber iiauffraft" bon S ir. 6 . ©otf^elff,

rrv.u „r* o*.,v . ... ......  w . . ; . ;W.,*ŵ v ^■ws’Vtll^4.w|.:}4, łil&UCt-rfCl, %4>ixlUUtU&
bilrcllame" bon S r. ©d>mibt, w8citungSs?)2latatc" 
„5)3robingprcffc unb ^lafatlocrbmtg". SBcfonbereS ^ns 
tereffe gc&iiljrt ben Suffdfeen uber bic norbifdic, frans 
goftfdic, b da if die unb ^olldubtidic 5|?robing{jreffc.

X  „C?rfct=, 23udi= uttb 23cr6cłUttft", £cft 11, 
IV. ^aTjrgang. (Ser O fffet^edag &. nt. b. i\, 
Setpsig G. 1 ) S ic bebcrfte^enbc „^reffn" gab bent 
SUerlag loobl ben Slitlaś, ein ©onberbeft „8 c i i u n  g 
u n b 8 c i t f cń r  i f i" IjerauSgugeben. S ic  bic fd)r 
mnfaffcnb geplantc intcrnationalc ^rcffeau§ftcHUng 
in 5toXn i^re Slufgabe gn gefialtcn benft, gcigen brei 
®o§tef!iggcn be3 Joiner ^adeuard)itc!ten ^ofcf op 
©en Cortb, iudljrenb ^orft SBeber in furgen Śotten  
groRC c4JIdnc cutroidclt. Srangotr ©djalcber lafet ein?. 
„©alcric befannter geihmgś-fopfe" bor uu§ crfte^n 
unb ©raef bd)a;tbdt bte in* unb auc-Idnbifd)cn rllit> 
ftrierten Śeitfd|riften, hiobet iniereffantc ffierglddte 
gegogen toerben. SBie biefe bciben Ślttifel, fo łotrb 
and) ber Stnffatj be-5 S r . Siubolf Gonrab iiber o;c 
„Sbpograp^ic ber gcitung" mit bid aufd)aultd).,nt 

1 Silbmaicrial Bclcgt. ^n  ber £cdjnif toerben loir-bttrĄ 
' etnen ntoberueu 3eitung5grofebetrieb gefu^rt. Slufeer  ̂

bem botenlmr bon gtuci fdir befanntentfadjlcutcn (S r. 
(Sridi Socning uttb ^aitl ©gulntan) 9ieue§ iiber 2??ebt* 
farbenticfbrucf fiir 8 eitfd)riften unb iiócr ©infarbcnv 
iltuftrationen im ^odjbrucf. Sa§ >§eft T)rtt bcfonber» 
fiir alle 8eitung3# unb Srudfadjlcute crljo^tcS -ottrcr* 
effe.

Surd) ba? Sor be? unBefanntcn Sage? ift gegabło? J SGcrbunbenBeii mit ber Beimailidjen 93c r  g l  a u b* 
toicg in feitte neue S^elt gef#riiten: ben erften 23ada* f #  a f t, feine £iebe gur (Srbe, fein ©lauben, 
benbit#crn folgt bie ma#ttclle S # 6pfung ber Sigu* 1 ban nur in ber @emetnf#aft mit iljr ber 
reit berv„£attbfaBrer bet 93e?!iben", beren S^ematil _ ©eift md#ft, tii#tig mirb urtb fi# im 2Sc#* 
in toeiteren Bcmi#en ^allabenatjllen fortgcfc&t łoirb.! fet ber Saljre?geiten, bic ©oft regiertp ber 9i~t*
Sane&en entftdjen fletncrc Itjrifdie StĄtungen, einc 
golgc bon Srcmtcn unb bcr autobiograpl)ifdjc Sioman 
„G odzina przed jutrznią".2)

Scut in bic .‘oolje geriĄieten S3Xicf, bent bie ^ugeubs 
irdunte entf^Joiubcn, bat ftd) bic SBelt be§ CSbriften- 
tum§ gcdffuct, in beren S)citte bic 2 icbc ftd)t, bic bcu 
^eufc^en mit ©ott bercint, etne frangislanifdje Siebc, 
1‘amor che muove il sole e 1‘altre stelle. ®ine§ 
turd)gdngig fpirituatifiifdj begriffenen CfiriftentumS, 
ba3 rabifal, rebolutionar urib fonferbatib gugteiĄ, in 
feinen entfdjeibenben ©cbagfen im ©eift bcr cinljci* 
mifcf}cn grofeen Srabitton bcr Slomantif geforntt ift, 
betou^t cinen Sufammcn^ang mit mand)en Siigen ber 
polnifdjen 9lcformation —  bent Hrtanerhtm —  fudjr 
unb in feinem item ba3 neu crlcbfc CBtiftcntinn ber 
(Sbangclicn ift; mit feinem £icbe§fommuui§ntu3, feis 
nem m etap^fipen  CptimiSmuS unb feiner #offnung 
auf ba3 $leidj ©ottc» auf (Srben, ba.3 inloenbig tit 
un3 ift. (Sine Sldigioit bcr ©otrc3ftnbfd)aft unb be§ 
Sic3fett3, feft unb flar, idtig unb łoaaifam, to dren* 
tu cii: bon trdgem Duieti§mu» unb trauntfdiger 
SeltfrcmbBeit. Sine Słdigton, bie ben praltifĄen 
lOtenfdjen bcraditlid) biinlt, unb bie bennoćfj ba§ @c* 
fdjdjeu gioeier Snbrtaufenbe geftaltct ^at unb loci* 
terf)in geftaltcn mufe.

Sin (ifjriftcntum 3cgabłotutcg3 lonrgdt and) feinc

X  SBregtnaS ©ffahbanb „SKuftf ber CucEen", &«!
in beutfdjcr UeBerfebung bei Slim SSolff in ?JLun#ett 
erf#ienen ift, tottb itutt in ettglifdier HeBertragung 
ton 51'ani S  e 11  e r  in .^crBft biefc? Sałjtc! juut 
fe#gigften ©eBurtStag be? S i# ter? erfdjemen. ^Saul 
Selter Bereitet audi eine neue if#c#ifdje SlitiBoIogic 
in englif#er Spra#e tor.

X Siurcl (Iapcf§ 9iowcHcitfiu# „©ottcftttorfet" un5 
fein Koman „5’trafatit" toerben tut Slaljmen ber aut 
9 $am tat urn 20 libr im In s titu t franę.ais in f̂Srag 
ńattfinbenben Sufamntenfuufr ber Groupe d’etudes 
littera ires franco-tchecoslovaque tOu S- Sit^a, 
Sofol ttnb SI. SSo?!otec in frangofif#cr Spra#e ana^ 
Ipfiert toerben. Slnfdjliefeenb SiSfuffion.

X  ©in • 9lcitcr. SU* (Sbttio princePS ift tn BiBItcpbt^ 
ler Slu?ftattuug ber 93aub „23 a I b B o t  n * i? o n* 
g e r t "  (K oncert na leśni roh) be? lt)rii#ctt Se* 
Butanien S3oBumiI 5}S o I a n erf#ienen. S er fdjonc 
S tu d  ber Prum yslova tiskarna ift bei Slfot? Stj£. 
S u tt#ct, tetlegt. (Sr Ujął eine gaugfeitige Siabieruit.t 
ton ^an S t o n u j e !  (2G0 (SjpL, a tle tom ©raP^U 
fet fighiett). Su bett ©ebi#ten: (Sine gctotffe 3>cr.- 
toanbtfdiaft mit Sontan tourbc f#on ton anber?.;t 
ftftgefteUt. Sic Bef#ranft fi# ober aut bie 9veii#e:t 
ber SSortBebanblung. ^nnerli#cr ift ba? Slnflingen 
au Sregina in bent (Singangsgebi#! „Sommertag" 
fSdiluBftropBe). (SBarafteriftif# ift fiir ^olait bie 
impeccable S>er?ie#nif, bic gebrungene organif#e 
Śpiaftif ber 83ilber, iBrc fimtli#c 2SefenBafti.gfe.it. 
SeBr BemerfenStocrt, toie nett bei iBnt ba? fireitge So^ 
nett fiingt (Sraummeer, -^fipp#en? .§o#gcir). Siefc 
„§o#3d t" , in ber ©ef#toifterBIut ton ^aroflat Su* 
tb#? Sluie fliefjt, Idfet bentlidjcr al? bie anberett ©e# 
bt#te bie tieferen, bie eigenili#en 5DZ6gli#feiten !po* 
len? afjnen. Sonft ift n i# t gtt leugneit, bafe bie feBr 
lautere S#iirtfieit biefer ©ebi#te ettoa? fitl)l Iafjt, 
toictoóljt — unb bie? ift ba? SDierfmfirbige —  ^otan? 
imtere SBelt feineStoeg? uiebrigc Semperaturen gtt 
BaBcn f#eint. (S? Tiegt an ber gonu, cBen an ifiret 
liiitabeliglcir. Stud) in citter fo imtgen ^nefie, toie 
ber if#e#tfd|en, ift mit betmaBen ftrengen formalen 
2}inbuitgen ntdit nteBr au?gufommen, am atlertoenig* 
ften batut, toemt bie gonn einen betrd#tli#crcu 
tjalt aufguneBmen Bar. ,^e grofjer aber bie Sfteifieęung 
ber alten f^orut, je f#toieriger bie S#affung eitter. 
neuett. ^olan terfu#t fie im S#luBgebi#t. giubet 
Bier in iaftenbem Su#eu ni# t ftet? ba? (Sigentli#e. 
S as  problem biefc? S i# te t?  ift eiit fotmale?: bie 
mafellofe n-orm, bic er Bat, um einer iBnt toefentli* 
djeten toillen §inautoerfcn. S er S t#alt ift fdjon baj

$  . ©.
X  S?uźma ^rutfotS gefttwtmene 25crfe, rebigtcrf 

ton ^omaSetffij unb (SBalabajct unb eingeleitet toa 
SeSniefij, finb im tu fu f# en Staat?terlage in ein et
li-cft.uihJ) L'ćii>ćujumbrtji.ctt eludffttifo-tfrjójieneft. 
fann tli# ift „ituźma ^ruifob" ein fingicrier Slame, 
unter tocl#eut ©raf Stleęej Sotftoj, bic ©riibet 
Scmćnjnifot unb ituroćfin in ben fe#3iget ^  ab ren 
ifjre parobiftif#cn unb fatirif#en 2Bcrfe beroffentli#^ 
ten. ^n  einer gefegncten Stunbe erfunben, getoatm 
biefe imagindre ©eftatt im Caufe ber Seit immen 
feftere ltmriffe, na#  unb nad) tourbe fie mit cineut 
pBaitraftifdieu S3ilb unb ciner norB pBantaftif#ercii 
2)iograPBie au?gcftatłei, unb ber Karne „^uźmct 
^ntrfob" tourbe aUmatjli# au cincm fonfrcteit Se^ 
griff, beffen rdtfeUjafter llrfpruug felBft man#em 
geitgenoffif#en Siuffeu unbcfannt ift. S ie neue 
gaóe Bringt Bi?f)er uttBefannłe ®ebi#tc, 2fpIjori?men. 
(SrgdBIungen unb eine ^omobic unter bent Xitel 
„Ljubovj i Silin", bte famtli# al? 23crle ton 
•fiuźma ^cuifob tit ben tuffif#en Slattern ber fe#i 
gtger SaBce crfdtietten, abet in bie Biwfjerigcn Stu?# 
gaben ni#t aufgcnomnten toorben finb.

X 5Uattl iBalertj Bat in ber CoJlection L rs  Ami<! 
des Cahiers verts „L ettres a Madame C . . .  sur 
Ił diction pcetique“ beroffcntlicBr.

X 2)Ut Scftn i 'au l Bcf#dftigt fi# S-ernaub 23 a e 
tn feinem neuen '-Bu#: I/A llem agne romantiquc. 
Jean Paul ou l’am our universel 1763— 1825 
C^ari?, 2. Gon arb).

X Joseph Conrad, life and le tters, ton ©. Scan 
SI u B r  l), gtoei ©attbe mit ittuftrationeu ift Bei Sono 
Blcbap in ©arbeu (Sitl), 91.2)., crf#icnen.

U  &  ^uui Kub 2jŁa guli 1927,

tigion gułuenbet. So ift benn au# bet Sducrtidje 
3?{enf# potentiell ber Sbpu3, ber bie neue 23ctt 
fdjaffeu foli, ba? S orf ber Ort, ton bem bic SBiebets 
geburt ber 33lcnf#Beit burd) bie £iebc ausgcljcu toirb. 
Stud) tiicr lie%e fi# geigen, bafj biefc ©ebanfen au? ber 
Srabition gcfloffctt finb, bafe fie in befiimmtcn Sogiat^ 
le^ren ber Komantif au§gcfprod}en toorben finb, ba& 
bie ^Sflege ber Spocfie be? Idnbli#en Seben? Bi? tn bic. 
!Spo#e ber 3lenaiffance gurfidgeljt, ba[3 Beibc§: bie 
SogialleBren unb bic S i#tung Bi? in bic ©egentoart 
Bincin rci#en. todren SScrgIei#c ansnfteCen Por 
atlem mit pertoanbten geiftigen Stromungen Bei ben 
anberen Slaben, ben Dlttffen, Sf#e#eit (.^olecef) unb 
Sitbflaten (SSc&cr? jimgfter Sierfud) citter iBcorctt« 
f#en ©runbleguug be? flabifdjen Slgrarismu?). (S? 
toittben fi# mannigfatiige ltnterf#icbe unb lieBeteitt* 
ftimmungen finben. ©ctoife ift, bafj Segabłotoicg feinen 
naiben ibt}Hi?mu? berfuubet, baf5 feine UeBcrgeugun* 
gen uid)t mit bent BiUigcn Sd)tagtoort eine? Perfpdte* 
ten 9louffeaui»mu? abgetatt toerben foimen — er 
fennt, ebettfo tote S3Iabpfłaiu £)rfan, ben bducrli#eit 
il^enf#en mit feinen ^orgiigen u. $eljlern fetjr genau.

Stu? ben ©ebanfen iiBcr bic 2?ebeutung unb bett 
23ert be§ 93olf§tumti#cn finb Segabłotoicg au# bie 
9iormeit ertoa#fett, bie er bent STijeater, ber Siu l i  f* 
f e u to c I i fefet. © o e i $ e ? „^auft" ift tom ^up* 
penfpiel, 2 ) l i c f i e t o i e g ?  „D ziady" ton etnem 
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ninmti bie 8’ontt ber szopka auf. So Bat ba? St)ea* 
ter bie Itebertieferung fortgubilbcn; eine 23iebergc* 
Burt bc? Sljeatcr? fann nur im ©cifie ber Dieligion 
ftatifinben, ba§ Sram a ift toefentli# 2?itifterium, toie 
c? bas antife Sram a, bie nutifen ttnb mittelalterli#en 
S)ft)ftcrienfpiele getoefen finb. Siefer llmgeftalttmg 
be? St)cater? toil! Scgabłotoieg? bramarifdjc? Sdjaffen 
bicnen: bie UeBerfe^mtg bc? ©oettjcfdjen „Sauft" unb 
bic cigencn Sramcn.

lim biefe ftu#tigen ltmriffe gu ciner ptaftifefen ©es 
ftatt gtt ruubcn, todre e? notig, baS bi#terif#e SSerf 
8 egabłotbicg§ tn fcittem ©eBalt unb feiner gormmtg, 
feinen bielfattigen Sufamntenbdngen mit ben S#i5p< 
fungen be3 potniften ©eifte? in 25erganaent)cit unb 
©egentoart gu betra#tcn, toa? einem Shtbimn be? 
poInif#ett St)pu? iiBeiBaupt ttnb feine? 2'ert)altniffcS 
gu anberen nationalen Sppen gleid)fame. S er ratio* 
naten (Srfemtini? btiebe bann no# fibrig, im $nhi« 
tibuellcn biefe? Sppu? unb im inbibibuetlen biefc? 

S i# ter? ba3 Stflgemeingultigc gu beftimmen, fi# feffcft, 
bic eigetten 2łcrfu#c ba? Safcin 311 foisuen, cm S3erf 
bc? S i#ter? gu mcffeit. ienfeii? ber tJjcorctif#eu 
CSinfi#t unb rationalett £>atiuug — ba? ^efonbere ift 
irrational —  MeiDt ba?, toa3 ba? SnbiPibueUe %kz 
mit bem SubibibucHen bort terbinbet: ba? ift Sadje 
be? S5cfenntniffe3. „Senn e? todre bo# etne uner* 
amdlidte Sad)c, ba? biditerifdie Sfaierial nur al? 
5Bctoct?gctteI fur bic 23aBrBeit bon fen obc« 
StntitBefen gu bemt^en... S er Orgautgntu3 ber 5poefie, 
ber im S alt be? SlB^tBmu? ber (Srbe unb be? ,2SeIt* 
ans f#Idgt, fdjopft feine ^ raft au? bett 2M oren 
gtoeier ^>er3en — bc? einen, ber itjn gef#affcn ^at unij. 
btó anberen^ ber i |n  in fi# aufnimmi^ SfJjję.



f p o w t

?viif?ban.
& ettitgc 23eltftrielc tn  $ t a g .

© b a r ia  g. ^ r lo b ic e , łRapib g. S if to r ia
$ ip o » ;  © t j f ^ o f a l  tn SiBett: b o rm ittag  M eteor 8 g. 
2htfeIffJj, nacfjm ittag SiBeft g. S 2l $ C ;  X u rn ie r  in 
$to£t£e: ^lu& oćebb fi. S u to b ice , S t a r t a  Svo-$tre g. 
Cedjie ©rntdjob.

'S e r  IjCitfige © im ntag  B riugt einigc guB B afltreffen, 
ben  benen bte S eg ean im a © b a  r  t  a— §t ?? &  83 r  ś  o= 
b t c e ba§  ..tctjie Śnter.effe B canfbrudjt. ©Mariet ftelft 
iljre  2 igam annir£a,'t. loaBrenb dobiec nad] u;reu 
frc iiag ig en  S teg e  iiBec SBiftoria &i3fob nidjt gu un? 
ie rfd ja^ en  ift, Sł c  D i b em bfang t tn  S t r a ln ic e  bie 
$  i a f o b e r  53 t f i  o r  i a , in  iiibcń  unb $ o l t r e  fin- 
ben ‘̂ o fa lh ttn ie re  f t a t l

^ r a g e r  h e re in *  im  SlttSIanbe.
S I  a  b i  a  befiBIieftt naci) in tern  P a i l a n b e t  5 :1 *  

@teg fi en te in  H u r t  d) ibre SB interteiie tn tt einetn 
^SaffefSsicI gegen fete ©  r  a  § i? o bb e r  §, ben fiiBrenben 
SSerein ber oftfdjtocigeriidjen ilUe if te r  f cii a  f t . 2lm M on 
ta g  aBettb fe’Brt © la b ia  nad) $ r a g .  gurittf, —  U n i o n  
$  i ^ i  o b, toeldje an i ??reitag tn SftegenSburgg. SaBn 
Jnabb  m it 4 :5  u n te r la g , fb ie li Beute in  P  ii n  dj e n 
gegen ben © e  u t  f d) c n S b  o r  tsS? e r e t n.

© e r  Sm tbcrfam bf SSclsiicn— D cflerrcui) ge lan g t 
Eeute in  93 r  it f f e I a u r  S luS tragung . S d jiebS rid jter 
ift ber £>oUanbet S in e  lid .

$ ln § lan b § refu lta te  nutu S re i ta s .
2  l i g a n o :  Ujfreft, £3ubabeft g. 2 u g a n o  8 :4 . 

—  P i t n d j e w :  O ltm tb ia team  beS © $ S .  g. S itb*  
Bobern 8 :1 ,  2 5 .0 0 0  g u fd jau e r. —  S t u t t g a r t :  
© bortfreunbe g. SSf3l. fte ilB ronn  2 : 1 . —  91 e g e n %* 
B t t r g :  SaB n g. U nion  $ igfob, $ r a g  5 :4 . —  P a  i* 
l a n b :  © la b ia  ^5rag g. Ś ® . P i l a n  5 :1 .

S t n t e r f u o r t

S u te m a tio n a fe  tłB intcrfjjortnjodje in  S t .  © m olcb te .
© a §  groB te ' CśreigniS bes b r itte n  £ ag eS  ber S in *  

itrfbo rtto o d je  Bilbete ba§ S tu ftre ten  be£ SBeltmeifterS 
SBiKlj Soćfl (SB iener (S is la itfb ere in ). (50ine JReforb* 
gufdjauerm enge bon 2 5 0 0  S u fd jo u e rn  goUte ben ge# 
Botenen S eiftungen  gtofeen SeifaH , ŚHefultate: ©a= 
u tenm cifrcrfd iaft ber © lo b afc i: 1 . ^ r l .  93ur$et (28tc? 
n e r  Ś iS la u fb e re in ) , 8 , ^ u n l t^ a ^ l  2 3 8 .9 2 ;
2 . f5rl. ^ed>t (93ubabefter (S i§Im tfberein).
6 , ^ u n f t j a ^ I  2 2 0 .3 5 ;  3 . %xl. f o r m in g  (SBietter 
/a u fa e re in ) ,  ^la^gaT)! 9 , ^ u n f tg a ^ l  2 0 9 .5 . —- ,§ e r ; 
rcn m sif te rfd ja rt: 1. ^ e rn B a u fe r  (SS icner (£i§Iattf- 
b e re m ), SU Ia^tó jl 8 , ^ u n fi? ,d ) I  3 0 8 .9 2 ;  2 . ^ a b fa lu ffb  
(^ u b a p e fte r  (S iS Iaufoere in ). 6 , ^ u n ftg a Ś I
2 6 0 .4 2 . —  ^ a a r la u f e n :  1. S ^ o lg — ^^oifer (SBiener 
^ iS lo iifb e re in ) , ^ la t^ a S I  3 , ^ u n ftg aB I 1 1 .5 ;  2 . ^o$>« 
bc— § o b b c  (S r o b b a u ) .  ^Slafegafil 8 , ^ u n f tg a ^ I  1 0 .5 ;
S. D rg a n if ta — © sałat? (SSubabefier © i8la u fb e re in ) . 
■^taBaaljl SV 2 , ^ u n f tg a ^ i  9 .6 6 . © en  © la n sb u n fr  be§ 
?'<wtmti'tag5 Bilbete bc§ S tuftreten  bcS SB eltm eitters 
SSillJ) 5?oćft. S e in e  © i^ e r^ e it ,  bie tounberfdjonen, 
att& erorbenflid) in.BaIt§reid}en ^ ig itre n  loften bie S e#  
ae ifterung  be§ ^u B Iilu tn §  au§. jk ir tu te n la n g e r  s-8 ei* 
faft ban fte  bem  Sklfcm eifter f iir  bie łuunberboficn 
S a rB ic h tn g c n .

2 )fct itctte itfficsfioflobaftfdje 8?c!i>rbe 
lmirfcert Bei ben g r e i ia g  aB enbi im  .CiattenBab ber Be* 
a trfó fran !en fa ffa  au sg c łrag e n en  SWeifterfcfiaften be§ 
(Saueś ^ r a g  be3 berBeffert. IteBer 1 0 0  SJJetcr
fRiidcn eraielie  93cXif ( © la b ia ) ,  bie fcBr rrute 8 cti bon 
1 :1 8 ,  iv rieb lanberobd  ( )  fdjlug ben 1 0 0  
iOlefCi* g r e if t i^ S M o rb  f iir  S>anten m it 1 :2 4 .8  unb  tn  
b e r  S m al 1 0 0  Sfteter śa g e n fta ffe l elite S la b ia  m it 
$BIi*?e, ■Beltf unb S^ebricf^ m it  3 :5 2  eine neue 2)e]i>- 
Id ftu n g  au f. ® ie  genauen  Sfiefultate beS Sheetings 
f of g en : 1 0 0  M c łc t  ^ re if t i l  © a m e n : 1 . %vl. Srieb* 
Idnberobd  {© gflL) 1 :2 4 .8  ( a k f o r b ) ;  2 . g r l .  © bitd^ 
?cba (($ąs^ .)  1 :8 4 .4 . —  2 0 0  afteter « r u f t :  1. 2Sobić* 
la. (© p o r ta )  3 :0 9 .6 ;  2 . R e la te ?  8 :1 6 ;  3.
S tn ę a r ł  f t W . )  3 :1 8 .2 .  —  1 0 0  Sweter fyreiftit: 1 . 
S tnroJ ( W l )  1 :0 4 .6 ;  2 . P fe ftf f t)  ( 2 1 ^ . )  1 :0 8 .1 ;
3. S e rb en fa  ( S l a b ia )  1 :0 9 .8 . —  2 0 0  W łc itt  93ntft 
© a m e n : 1 . g r l .  S raB coba (© b a r ia )  3 :8 2 .6 ;  2 . g r l .  
U /au tetm annobd  3 :4 1 .4 ;  3 . g r l .  ^egab b a?
Toba 3 :4 1 .4 .  —  1 0 0  Sweter m iid e n : 1.
m m  (© la b ia )  1 :1 8  ( tR d o rb ) ;  2 . 2 egdt (© b a r ia )  
1 :2 5 .6 ;  3 . 23ic4f («ą5JŁ ) 1 :2 7 .2 . —  4 X 2 0 0  Sweter 
fyceifiil: 1 . 1 1 :0 5 .2 ;  2 . m @ .  1 1 :1 1 .2 ;  8 .
^ a g iB c r  1 2 : 1 0 .8 . —  1 0 0  SDleter S^uc!cn © a m e n : 1. 
5vrt. ^ o ttie rm a n n o b a  1 :4 4 .8 ;  2 . % tt  9Zc#
ja b b a lo tó  ( « $ « . )  1 :4 6 ;  3 . g r l .  E erB otó  (© la b ta )  
1 :4 9 .4 .  —  3 X 1 0 0  SJleter S a g e n : 1. © la b ia  ( » f e ,  
»aa, m m m  3 :5 2  (SR elorb); 2 . W&®.. © b a rta  
bivQual. —  3 X 1 0 0  P e t e r  S ag en  © a m e n : 1. S W J. 
4 :5 6 .6 ;  2 . © b a ria  5 :1 1 ;  3 . © la b ia  5 :2 2 .6 . —  4 0 0  
SReter S rc if t i l :  1. Ś n to S  5 :4 2 .4 ;  2 . % t%ta
( $ $ & )  6 :0 4 ;  3. ( » . )  6 :8 2 .4 .
SBafferBaH fiegte bie SBerBanb&mannfĄaft gegen cin 
Jom binierteS  K ro g e r % cam  burd) Beffere © tu rm er^  
le iftung  7 :5  ( 4 : 2 ) .

Tn-? „ C u e r  itBer bie SJlalbau*<SĄh}tj«menw, toel* 
ćfie» an t 2Sei^naĄ t§aB enb aBgefaftt toerben mufeie, 
ftnbei Beftitnntt am  riddjften © o n n tag , ben 15 . ^a*= 
n u a r ,  ftn tt. ^ e itfe  le ^ te l S ta in in g .

S o t ?Praętcr 2B anertm fl=!5S o fa ftu n tte r , beffen S e *  | 
o tnii bom 1 0 . au f  ben 1 7 . ^ a n u a r  berfcBoBen tourbe, 
Begegnen e inatiber su e rft ^jagiBor unb  W £!R., fotrie 
© b a r ta  gegen © la b ia , i

'Jlabcm adier, S roftlid i, .t>etnrici) u fiu. gclten  a is
fidjere © ta r te r  beim  ^uBiK iim tStneettng be§ S  ^  R  ,
an t 3. u n b  4. SO’t'ar^ in  5j5 r  a  g.

|
^ o j e n ,  i

© ifunettun BletBt © utobatnetfter.
(Sin 2*lil?ftcg itBer SSonaglia.

S e r  S re i ta g  n a d jts  in  SScrlin au§getrageue § e r*  
on§forberu ttg§fam bf irm  bie t: u robam eifte rfĄ aft im  
.‘oaltifdjtoergetuiĄ ł atuifcfieu bem ^ e r te ib ig e r  SJias 
© djuteting  (S e u tfd ^ ian b ) unb bem ^ ta l ie u e r  S)iid>ele 
SSonaglia na^ in  einen iiBerrafdjcnbcn SBerlauf. Ś e r  
© eutfdie ioelirte bie fo fo ti nad) 'Beginn einfe^enben 
im itenben S tngriffe 9?cnaglia§  fpi^Ienb leidjt a& unb 
fonn te  in  ber 2 . Sfóin. ber erften Shtnbe ecinen fei= 
ite r  gefucĄ teten redjten t ia te n  an b rin g eu , luct<^er 
S3onagIia !. o. gu 3?oben o rad jte . >

i^itofino toil! uttfit an  tre t en,
^ a r t ^ ,  7. o  a tu t a t .  ST.U3 Sleio ?}or! te irb  gem elbct: 

© e r SJJenager 58aoIinoś fiinb ig t an  bafe ber 5Soser 
fidj m eigert, gegen ^eelt) an ąu tre tcn , m it bem e r  am  
ncidjften SKontag in  'B roolibn  cin Ś>latd) a it? t:a g e n  
foHtc.

t faianiCMistSF

S u  ^ a r tS  łourbe n aĄ  faft am eitoodtiger © a u e r  ba-; 
trabitioneH e ^Jarife r 28eiI)tm iĄ t§turnicr in  b e r ,$ a U t 
;unt Stfefdilu^ gebraefit. Csm 5 >crrens@ in?elfbtel !cnnt<’ 
iod}er in  ber SBorfdjluferunbe a n  feinem  2 i)oner '-Se 
Sioinger © e jrg e  6 :4 , 6 :2  & eb an $ e  nefiimcn, un  S U 
nale fdjhtg er ben bantfdjen 3/ieifter H je l '^eterfen  
in einbrudSboH er Sftanier 6 :2 , 6 : 1 , 6 :3 .  S ie ' ©d’lu B 5 
runbe bc3 © am en^K inselfb iefó  faB nadj id jarfeut 
^ a m b fe  %vau  © olbing 6 :2 . 5 :7  6 :4  iiber frra u  
S3orbe§ erfotgreicB.

S ic  fremsijfifrfjcn S cn tttS f^ ie lc t S o c o tra , ® rugnon  
unb ŚouffuS  BaBcn tljre SSeltreife bon Sfm erifa nad; 
S tu ftra lien  fortgefe^t. © ie tcoKen in  9?eufcelanb fotoif 
in  ©t)bnet) unb  M e lb o u rn e  SBettfdmbfc m it ben Beftea 
au ftra lifd )en  © b ie lem  a u s tra g e u .

bett ^ tfd ^c tm iS  ^ cU m c tftc rfd ia rte n , bie tn  ber 
S e it  bom 25 . Bi§ 29 . ^ a n u a r  in  ©tocff}o’fm  bor fid; 
gefjen, entfenbet U n g arn  folgenbe S Jertre tu n g : Ś r .  
§aco u i, 2 )r. ^ e e f t, S^editootts, © lanca , ‘Kefla?. SJutric 
5t. P e b b n a n fa fb , 81 unb ©tbo§,

%mh
Srobtetfeitcn im Stafeion.

© o n u t rttt, bett 8 . S « « « n r .

1 . {Henuctt. 2 00 0  K ć. 2 0 5 0  M c t n :  O tto  2 0 3 5 , 
P in b ig  2 0 6 5 , W alerie 2 0 6 5 , O lb m b ia  2. 2 0 8 0 , © 8* 
Borne 2 0 8 0 , Slnbi) 2 0 9 5 , © ta la r  2 1 1 0 , i£rince% ©a=- 
l i la  2 1 1 0 , O tcfteS  2 1 1 0 , M arten,B aberin 2 1 2 8 , 
te n t X .  2 1 2 5 , (Sbette 2 1 4 0 , (Eomtefe 2 1 4 0 , ^ o lib r i  
2 1 5 5 , Stune P a r i e  2 1 5 5 , O te llo  2 1 7 0 , SKLfe S b a  © . 
2 1 7 0 , Sabt) (£ibora 2 1 8 5 .

(G om tef;), Stnblj, S o t tb n .
2 . ^ tu ftljan b icab . 2 0 0 0  K c 2 0 0 0  SJłcter: S ibot 

2 0 0 0 , C tlo  2 0 0 0 , SKinbig 2 0 4 0 , OgBorne 2 0 8 5 , £a= 
bt) (£. 2 1 0 0 , p a t e n t  2 1 3 5 , 2>?arienBaberin 2 1 4 0 , 
Somtefe 2 1 5 0 , H nne SJZarie 2 1 6 5 , ^ r im a §  2 1 7 0 , 
SRelobia 2 1 7 5 , © tn n fe tn er 2 1 8 0 , ??rii?i 2 1 9 5 .

p a t e n t  Z .,  (SJfhtbiitfl) Oś*8om c.
3 . ^ a n b ic n jł. 2 0 0 0  K ć. :-0 0 0  Sfletcv: © iunfeitier 

2 0 0 0 , SJlelobta 2 0 0 0 , SInne SKarte 2 0 0 0 , Gome in  
tim e 2 0 2 0 , SB a u la  2 0 2 0 , 3?iife ^ b a  2). 2 0 3 0 , g t i ę i

2 0 3 0 , S liśtooot 2 0 4 0 , U ltra m a rin  2 0 5 0 , H lfo bod) 
2 0 5 0 , g re3co  2 0 5 0 , Żabą  CSibcra 2 0 6 0 , SJJefitb 2 0 7 0 , 
S en n o  2080.. S&Ha 2 1 0 0 , © ojuBerr 2 1 0 0 , 2 ttif> 
(5aib 2 1 1 0 .

U ltr itm a rin , © tm tfcm er, 9ii§w oot.
4 . SHenncn. 2 0 0 0  K ć. 2 2 0 0  ^Jlcter: Slnne SKatic 

2 2 0 0 , ^ r i i j i  2 2 2 0 , « a u l a  2 2 2 0 , Stcitta 2 2 4 0 , 2eba 
2240 , © jaben 2 2 4 0 , © a ro m  2 2 4 0 , ^olgeric^tig  
2 260 , iK iś  S a ib  2 2 6 0 , SKefub 2 2 6 0 , Sfcty g lo łoer 
2 280 .

P«tS) ^ lo to e r, © eft. SH cSłJufsta.
5. ^ a n b ie a b . 2 0 0 0  K ć. 2 0 0 0  SJietcr: O tefteS  2 0 0 0  

^ rin cefs  © a lifa  2 0 2 0 , fiabtj 6 . 2 0 3 5 , SBilma 2 0 4 0 . 
p a te n t  Z .  2 0 7 0 , Gśbette 2 0 8 0 , 2?lari.enBaberin 2 0 8 0  
33cu§ S o r ig  2 0 9 0 , ©otnteft 2 0 8 0 , 5M iB ri 2 1 0 0 , 
S u n ę  SJktrie 2 1 0 0 , ‘Utelobta 2 1 1 0 , (Some in tim e 
2 120 , a u la  2 1 2 5 , M ik  W>a © . 2 1 8 0 , 9vi§ft>oot 
2 1 4 0 , §re§co 2 1 4 0 , © um m B eit 2 1 7 0 .

^ ia tie ttb a b e rtn , l^aStrt 2B infcIm at)er Stnne P a r i s .
6 . 9icttnen. 2 0 0 0  K ć. 2 0 5 0  ftiłctcr: I n b t)  2 0 1 0 , 

(Somte^ 2 0 3 0 , gR orienbaberin  2 0 3 0 , SBilma 2 0 5 0 , 
g o ta l if t  2 0 5 0 , p a te n t  2 0 5 0 , Winne M a rie  2 0 5 0 , 
O te llo  2 0 5 0 , M elob ia  2 0 5 0 , f t o l i f a i -20 7 0 . Sftife 
^ b a  © . 2 0 9 0 , ©orne in  tim e 2 0 9 0 , ^ a u t  93orik’ 2 0 9 0 , 
H ftaM on 2 1 1 0 , S eb a  2 1 3 0 . ^ a ć f a  2 1 3 0 . ©fabon

| 2180.
ilnb ij, (Sjttbon, S W arttn iaberin .

1 9 *2)7 .
< £rfo (gm $fte  W ienuftatte: 5?cIIe Wliiance 1 1 4 ,6 0 0  

i K ć; © cftiit ^H efbufg ta  9 3 .6 0 0  Kc; © taH  ilTcarianfre 
; Sógne 7 5 .0 0  K c, © ta l i  SCttnU 5 7 .8 4 5  Kc, © ta li 
' m t n  5 2 .8 0 0  $ 1 , © ta li  S tf to r io  4 7 .9 0 0  M .  © ta li  
Slnbrće 4 5 .6 5 0  $?.. © ta li  SoB em ia 4 2 .5 0 0  Kć. % r  » 

i f  o I g r  c i d? fi e SJ e r b  e : ^o lgerid , tig  4 2 ,3 0 0  Kć, 
! iSfdttoinb 3 5 .9 0 0 , fieua 2 8 .6 0 0 , ŚK irotncnte 2 3 .9 0 0 ,
I «  © aib 2 3 .0 0 0 , O te llo  2 2 .4 0 0 , SJoroleant) 2 2 .0 0 0 , 

i^iabon 2 1 .3 0 0 , SJtab ?cIomer 2 1 .2 0 0 . Ś o n ttie  ^ lim *
; je r  2 0 .2 0 0  ®ć. <£ r  f o i  g r  e i dj fi e B  a  ^ r  e r :  SSin#
| łefm aber 92  tsrfo lge, S labm er 50 , SJlillS 4 1 , fęieifdjl 
’ 38 , St. $oI&enfd)Iag ju n . 2 8 , O . H o ffm an n  2 8 , SBag®
; ner 2 0 , GaelotB 17, U. ^oIB enfdilag fen. 14 , &5:nU 
j lebffi 14 , £>. itoIB enfdjlag 18 , S lte n b o rfe r  12 , O efter? 
I r e i s e r  8 , S iiiiller 6 , SSlas 4 , Soblid&ar 4 , © b o ra !  3 , 
i ,̂ u n g  2 , S8 in !clm at)cr fen. 1, ^ o B erm an n  1 <£rfo!g. 

@ r ’f o l  g r  e i dj ft & & e r  r  e n  f a  Ij r  e r  :$ e r r  O fter?  
reidjer 1 0 , £>. ©dyufter 7 , H e rm an n  7, fyriefg 
7, &. 2 ?ą tl 5 , Sieme^ 4 , ^»err <Jern6 3 , © r . S e d  
3 , f a b i a n  2 , ^ en b rtji^  2 , $ .  SfluBin 1 (Srfolg. 
§ln Slennbreifen  luurbeń 1 ,1 8 2 .7 5 0  Kć au§geit?otfen.

® aS  crfte gw fte (Sreigni§: baS J l i j j a e r  SJZeeting, 
ber © ra n b  5)SriE be S^onaeo (^ a g b re n n e n , 1 0 0 .0 0 0  
%t., 3 5 0 0 )  gelan g t Beute g n t  Ś u tfĄ e ibung . Stl§

© i e  Qntmltielnn& I t e t  @ e ^ d t a g e > 9l e t t t t e t t
3J|te tn (^ttsopo. ssio$$rst£

S3eim erften  B e r lin e r  © ec^^ iagerJiennen  im  ^aJjre
1 9 0 9  i»or bem. „ fm a rte n "  M ac  g a r la n b  in  ben 
wH atafo m b en " —  toie bie © c d m a a c fa fjre r  bte u n te r^  
i r b if i t  gelegcnen © ^ la fJaB in en  fcesett^nen —- tfii 
^RoiijBuĄIein oBBanbett gefontm eu, ba-3 tm djtige 
SlufaeicBnungen au.§ ber 5p r a 5 t3 ber am erifan ifĄ en  
© ed)§tagefal)rer entBielt. — 2B o^l f i n i t e  ber lange  
„M aź"' tnie ein  3 io t)rfbaę, aBer ber glitdlic^e g in b e r , 
e tu  B e rlin e r  B lem tfafjrer, Batie feinert StoIIegen bon 
feinem  loftB aren  g u n b e  erft ergaBIt, afó bie S tnteri? 
fa n e r  fóieber abgebatnbft toa ren , un b  bie fyclge ba=> 
bon m ar, bafe bie aurobćiifd)en © ec^stagefaB rer f<fion 
beim  atoeiten ©ed)§tage=Dtennen in  S e r l ii t  im  S a ijte
1 9 1 0  tccfentud) beffer aBjcBnitten, b a  fie t tu n  eBen? 
fa fts  bie b ieleń  ©clje.im m itteldjen ber am erifattifd jen  
ŚrodES, © alben . S in f iu re tt , jPlaffage* unb  © tar?uttg§« 
m itte l un b  a lte rle i b ra fitfd je  (Srleid jterungeu, au §  ber 
Ia n g ia§ rig en  ^ 'ra g ia  ber g)an!ee3 e&enfa'il§ an^u iuctu  
ben berftanben .

2tud) in  SU tl iuurbe im  S a ^ re  1 9 1 9  ein ©ed)£tage* 
9 lenncn b e ra n f ta lte t , b ag  ailerb ingS  fborflid j n u r  
łuenig SSebeutwug barie  u n b  bon Sreub*© taB e bor 
S an !e  s^eubel& adjet im b 9to ttn idf?28ittig  getoounen 
tm trbe. ©3 to a r  eine re in  R a tionale  Engelegenljeit. 
S e im  3. S e r l in e r  ©ecB§tage«9ienncn 1 9 1 1 , ba3  n i^ i  
nteBr in  ben 2tux>fteUung§IjaEen a tn  8 oo, fonbern  im  
© b o rtb a la ft f ta ttfa n b , fiegteu 9tiitis>©toI bor SKar 
g a r la n b sS jlo ra n , bie brei SSerluftrunben aitfguireifen  
f a t te n , © a n n  fam en  83rocco*©d)iHing bo r ©teKBrinf^ 
be S fta ra  im b © a lbo to=©cl>aHn?ig. 0 tu tt--© to l tr a te n  
n u n  einen ©iegeSgug fonbergleid)en a u , bettn fie ge^ 
fean n en  rtidjt n u r  b tó  4 . S e r l in e r  © e ^ ta g e s S ie n tte n  
im  g e B ru a r  1 9 1 2  im  © b o rtb a la ft, fonbern  aud) ba-i 
f ih tfte , b a l  an  ber gleidjeti © telle BerettS fed)3 2Bos 
djen fb&ter bor fid) ging.

S m  $ a f)te  1911  gaB c§ aud) ba3 crfte ©ecB‘ ia ą e -  
fftennen  in  ©  r  t  § b e n , un b  Bier fan ten  bloW iĄ 
gtoei iu n g e  beutfdie jłleu ttfalirer BerauS, bie ftc^ a lien  
uberlegen  geigten un b  in  g u lu n f t  eine grofee Siolle 
in  ben beutfdien ©ed}5tage*9vennen fbielen fo liten : 
S o r e t t g s © a I b o l u .  bie f ta rfe n  unb  fdjnelTeu 
S e r l in e r ,  bie aud) in  ben Beiben fo lgenben £jaljrcn itt 
ben © reS bener „ f is  beb§" un fĄ IagB ar m arcu . P a n  
engag ie rte  bie Beiben © re§ b n er U cB crrafc^ung^fieger 
n a ti ir l iĄ  aud) f iir  ba.§ S e r l in e r  S lennen, tn  bem fie 
tile ii) bie gefafjriid jften  © egner ber ^ a b o r i t e n s P a m tJ  
fd)aft Stuti*@ tol tourben. § n  einer g ro§en  S ag b  
„ b la ^ te "  jebod) bie jungę HJlannfdjaft. © e r  lange  
„ iS i l lb " ftitra ie  fcBtoer, um y te  aufgeBen, un b  <&aU 
bolo hntrbe m it bem  © trafsen fafjrcr © diallło ig  m it 
13  JRunben D liidftanb ^ i tn f te r . Siu bem erften ©ecB»>' 
tage^S lennen b e l ^aB rcS  1 9 1 2  naljm en  bie S e r l iu e r ,  
bie m it ber © b o rtb a ta ft= © ire fticn  itt {seJuniare ©i?> 
ferengen g e r a io t  to a reu , n id it te il, InoBl aber aut 
P a rg s S k rm e n , Bei bem  fie ben gtceiten ^ l a ^  Bele* 
gen lo n n ten . gaB b a n ta lś  u  od) Jeine SBertung?^ 
fb o rtś , fonbern  bie © edjM agesiKennen floffen, fcenn 
e» n id ji Bitt un b  tiueber einige łoenige S agben  gaB, 
e in ton ig  baljin , un b  bie in  einer 8vunbe Itegenben 
SJlonnfcęaften fodjtett iljre $01aęe gang gum  © diluf’ 
tn  einem  gefonberten  Ś n b fb u r t auS. 2?ci bent eBcn 
eriod ljn ten  5. S e r l in e r  6 e 4 § ta g e f8 le n n e n  im  ffllatĄ 
1 9 1 2  im  © b o rtb a la f t licfeit b icr 5^aare, 3 tu tts© to I, 
© aIbnm ?2 oreng, 9 ło o t* P o ra n  un b  P ic m e l^ ^ o u la in  
itt e iner Ś iunbe ein, unb  Oiutt geluattn fnabb  ben 
tóttbfburt bo r Soreng, Dioot unb ^ o u la in .  © ie nad)it>’ 
P a u n fd s a f i  © iabe^be P a r a  enbeie BereitS b ie r 9iun^ 
ben au ritd . S ie  © edjtaaesS iennen tra ie u  n u n  aud) itt 
'S u ropa iBren ©iegeSgug on . © o gaB e§, toie Bereit? 
■:rto«Bnt, n id jt n u r  1 9 1 1 . 1 9 1 2  u n b  1 9 1 3  einen ber- 
a r t  langett S.\3ettBeit>erB itt © rcSben fonbern  aud j in  
g -ra iiitu ri a . P .  luurbe im  S a ljre  1911  ein 
iO0e*9tennen b e ran fta lte t, bc5  fid) 9 tu t ts © M

ne^titeu lietjen, uttb im  gleid^en $ a ljre  ro tlte n  audj 
bie „ f i j  bat)5 " in  H am b u rg  iiber E a tte n , ioo bie 
© d ^ e ig e r  © eBriiber ^ a u l  unb  gfratta © u te r  ben S i e j  
babm ttrugen . 1 9 1 2  ^ o tte  cn Ą  © ritffet b a l  e tfłc 144# 
© tunben^śKeunen un b  1 9 1 3  § a n n o b e r , mo Soreną-t 
© aibolu o ls  (£rfte itberS S a n b  g ingen. S a §  b am ala  
fd)ou im  O tabfbort m it a n  ber Spię-e m arfd jierenbe 
g ra n fre id )  fonu te fid) erft im  $ a ijre  1 9  i g  gu feinem  
erften  .© e^S tagesŚ łennen  entfdjlieBcn. .^ ie r fiegten 
bie i^ tn m fa n e r  © oultetsgo-g ter. ^ n  ^ a r iS  u nb  S3riife» 
fel fanben  t a n u  —  n aritrlid j m it S luljtaB m e be3 
ik ieg eS  —  alliaB rltd ) © c Ą § tag c t8vennen f ta tt, lodB- 
renb in  Sfnterifa bie erften „ f is  -boM" attfeerBalb ber 
P a u c r n  Sftefa g lorfś erft 1 9 1 5  itt (Tljicago fta ttfan ^  
ben. © o r t  tr iu m b ^ ie r te  bie eitrobaifdje P a n n i ^ a f t  
(Sgg*S5erri bor P a c  ^ a n t a r a s P o r a n .  unb  biefeS 
Siennett ift beStoegen Befonberś in ie re ffan t, toeil Bicr 
n tit  iiBer 4 5 0 0  S tilam etern  ein n eu e r ©trecJen^SBeft^ 
zd a z b  au fg efte llt lou tbe.

SlitA SBicago B atte bon b a  ab  in  jebem  S a ljtc  ein 
© ed}«tage?Stennen, fe it 1 9 2 2  eóenfo toie 3Jetw'g)ot! fos 
g a r  fte tś gtoei in  ieber © aifon . ^ r a n l f u r t ,  .^c-ntBurg, 
^ a n n o b e r  unb  ^ i e l  I;aben fb a ie r  fcinc © ed)§tages 
Dtcnneu mel]r b e ra n f ta lie i, ab e r  in  S e r l in  gaó e3 m it 
S u§naB m e ber S a g re  1 9 2 0  un b  1921  ftetó m inbe^ 
ften3 einen foldjen SSett&etoerB, feit 1 9 2 4 , a l»  bie 
i fa ifc rb a n tm ^ ^ a lle u  B enu^t łuerbert lo n n ten , fogar 
eBenfallŚ gtoei, fo b ań  b a s  fom tnettbe Diennen im  
P a r g  BereitS ba§  2 0 . ift. S u  ber S re S la u e r  S a b t '3 
BnnbertB alle g ibt e3 ja  Befanntlid) feit 1 9 1 9  g leiĄ - 
f a l l s  ftan b ig  SS in ter^S tabrennen , u n b  ber riefige 
.ffubbelbau Bat m m  fd)on aud j b ier „ f is  bat)§" iiber 
bie S a tie n  ro lle n  feben. 1 9 2 2  !nm  b a ttn  noĄ  bie Bel* 
gifdje © ta b t © e itt Biugu, bie bon b a  ab  aud? regel< 
tnafug  iftre © ed^tages& tennen  Batte. 1 9 2 3  beranftal!< 
tełc and) Sonbon  einen foldjen SSicttBetoerB, un b  banu  
fam  1 9 2 6  bie S o r tm u n b e r  SSeftfalenl)aIle, bie audj 
B ereits bor to rem  b r itte n  © ed)stage»ytcnnen ftelit.

9leBen P a i l a n b  u n b  © tu i tg a r t  ift n u n  aud) S eib - 
gig itt bie IHeiBe ber euroiuiifdHut © rofeftabte getre* 
ten  bie o^ne ba§ a tlgen te in  fo BelieBte S ed jstage*  
B ennett tticBt utelir au s io tn m e n  fonnen. SBiele anberc 
© tab te  toerben fo laen , guntal. ba fid) im  B aufe ber 
le^ ien  ^ a lire  bie S t r u f tu r  ber „ f is  bat)§" tucfentlid) 
gum  S o r tc iI  b e ra n b e r t Bat. S m  S a ljte  1 9 1 4  f ii^ tle  
S e r l in  bie 1 45 . © tunbe ein , itt ber ein S S ertungSfburr 
a u f  ben an b ern  folgte . © a ś  m a r bie erfte Beruljmte 
„lefete © tu n b e " , tn  ber Soreng un b  © albom  alleS  
n teb erfan te rren . ©iefeS „ S e r l in e r  © itftem " łm trbe 
b an u  troB renb be§ ^ rie g c §  au Ą  bon ? tm eri!a  ii&er: 
nom m en unb  m eiier ou lgeB ou t, bom tt nie SangioeiTe 
au ffom m t. iTtad) bem fitieg e  BaBen fid) b a n u  biefe 
© beg ia liftenbaare  f iir  bte © edjS tege«JRennen geBUV 
bet, burd) bie fid) bie S ed)n if ber „ f is  bat)§" boltig 
gełoaubclt Bat. © o lsa rie te  m att f r i t t e r  bicie S tun>  
ben la n g  a u f  bie eine groge S ag b , unb m enu banu 
bie fvaboriteu  bie © d jlm djeren  iiB errum belt Batten, 
m ar bag  gauge Sienneu entfĄ ieben.

© o§ ift Beute, gang an b e rź  gem orben. beim  Beute 
m trb fa ft im unter& roĄ eu gejagt. © ic S ilb e r  toecBfeln 
fa leiboffobartig . SBiele Slunbett toerben getooituen, 
berlo ren  un b  loicbergeioonr.cn. S'3 fa n n  borfom m en, 
ban  eine P a n u fd j-a f t tn  einer 5?acBi fecBS Slunben eiu< 
Bn^t, itm  tn  ber noĄ ften  m ieber geljn aufguBolen. 
© a§  ftitb bic tnoberr.cn „ fis  bat)§", bie einen flćinbi.< 
gett .fe m p f Bilbc?:, n idjt n u r  itt bett S e rh m g S Ą m rfó , 
luo um  bie foftbaren  5)Ju n ite  gertingcn ioirb, fonbern 
in nngaBIiaen S aab en . in benen iebe P a n n f tB c f t  ber^ 
iudjr. m ordidjft biel 'i<orfbrung§ritnben stuifcBen fid) 
unb iBre © eaner git Teaen. S i^ 'e n  in te ’̂ ffa-tfen  3'er» 
la u f  berbattlen  bie „ f is  bar,u" gum g ro ^sn  S e tlc  ber.' 
m obernen SB lofungźfbftem

3 t i t  e rro lg ieu t)en  S ^im beum etbung  b ie te t bte cegel* 
m a^ ig ?  ^ re i ta g s ru b c i f  ber „ 'ip rag e t ^ r e f f e "  » U n [e t

‘S luB entjanbel*  bte befte © e le g en lie tt.

© ta r te r  ge lten : © m ole (£bub  7 0 .5  —  Gercg, £ o  
S o re  68  —  S- Sue, Uouoiere 68  —  S- ^?edett, ^ a «  
n ab  67  —  S . S tiaubot, S rim a lc io n  67  —  S- S ia *  
ro tte , S ro cab cro  66  —  © ornale td je , 5JJetit S o b  6 3  
—  S- S au co n , 2 e © relud jon  6 0  —  3?. £>ae§, 5)3ar# 
Blcu 6 0  —- <$, S ^g a te . —  S ro c ab ero  un b  © m ole 
S loub  BaBen bie Beftcn GBancen.

d o n n ie  iiaffte fóurbe bon P r .  Stjncoln u&ernom* 
m en.

S ro B e tltrc is  «on (Sureba. S in  1 0 0 .0 0 0  S ire  S raB * 
rcu tten  um  ben ^?reig bon Siurobu fcm m i am  26 , 
^ e b ru a r  au f ber 23aBn bon S a n  © iro  Bet P a i l a n b  
itber 2 1 0 0  P e t e r  gu r © ntfdjeibung.

S lu to m o b iI i« m u 9 .

S iutom obilfnB rifattw t tn  S)iuf;lnnb.
S ie  © ofó jetreg icrung  Bat nunm eB r enbgulttg  

©d&ritie un ternom m en , um  in  SfluBlanb eine llu to *  
] inbu ftrie  gu fdjoffen. (iin e  g ro śe  S lnlage ift bon au3«* 
' tanbifcgen g irm e n  e rrid jte t toorben u n te r  P i t ł o i r s  
fung  bott ruffifdicn god)Ieuten . g i i r  bie iBefdjaffung 
bon ilio iim ate ria lien  Ijat m an  biefesi S aB r bie © um m e 
t^ott 1 3/2 P i l l io n e n  S o lla r§  borgefeBett. P a n  toiE 

i tttwgefamt ca. 35  P i l l io n e n  © o lla r  auftoenben unb  im  
\2 a u fe  bon 4  S aB ren  foli b a s  SBerl boOenbet toerben ; 
i b a rn  toerben SB aa  en a u s  im bortierten  S eile tt gufams* 
m engefe^t. © ie  Ś rgeu g u n g  bon fom bletten  ffiagen  

| foli 1 9 3 3  Begintten. S i e  SBerfe follen eirte i ła b a g ita t  
j oon 1 0 .0 0 0  ^ e rfo n en *  unb S afitoagen  idB rliĄ  er^
; reicBen.

SSiJfe Jfolgen regett 2h tf0bcrTefir3.

S r .  H a r r i s  bom fidbtifdien © efunb lje itźam i in  
^ h w ^ o t t  Bat e r f la r t ,  bafe bie ^ r i i f u n g  berfd)iebener 
g roB en  bon 9£eto*g)or!er S u ft einen © eBalt bon 2 4  
Bi3 2S4 S e ilen  $ofj!eno£t)b in  1 P iQ io n  S e ilen  S u ft 
crge&en BąBen. © iefe§ feBr giftige ® o§ riiB rt fa ft 
augfdjliefeliiB att3  ben 2lu§buffgafen bon P o to rfa B r*  
geugeu Ber unb  ift biefe Ś lougentra iion  geeignet, bie 

. ©efunbBeit bon Penfćfren , toelcBe biefer S tm ofbB are 
j ftanbig  auegefeęt finb, gu gefaBrbett. P i t  bem ftan^ 
| bigen SSadjfen be3 SCutoberfeBre§ ift e§ feBr toicBtig, 
i  biefe SproBen b a u e rn b  im  ?l'uge gu BeBarten, tin t eben^ 
tue lle  S o rfo tnm niffe , bie fonft uncrflćirlid) crfdjeincn, 
Begriinben gu fonnen.

S łttb e m .

23cltm eififrfiB aft ber ^rofeffional= © cttl(cr,
© a ś  itt SJancouber au§getragene P a id )  um  bie 

3 fiffj2 B eltm eifte rfĄ aft f iir  $$rofeffional§ tourbe oon 
'B ert S a r r b  a ls  ^ e ra u S fo c b e re r  gegen P a j o r  ©oobfeH 
m it fedj.§ iian g en  in  ber 8 eit bon 2 1 :0 4  getoonneu. 
S e r  (Sinfafe Betrug Betbfeiiig 5 0 0  ^ fu n b  © terlin g . 

i S a §  P a t d j  um  bie SBeltmeiftcrfcBaft ging iiBer bie 
ffaffifdje © iftang  bon 3 P e t l e n  M 8 2 7  P e t e r )  unb 

, berlicf fe fe  fbam tenb. S a r r t)  gelang e.“ erft gattg
• gegen ©d>luB, ben fid) bergtoeifelt toeBrenben ©oob« 

fell aB gufdjułteln. SlllerbingS, al§  battn  ber SBibers 
ftartb geBrodten to ar, fiel ber H u ftra lic r  rafd) guriisf.

, S m  S ic ie  to aren  Beibe feriig . —  ©oobfcU Biclt ben 
! S i te l  feit 1 9 2 5  unb  b e rm o ^ tc  tBn b ie n u a l erfo lgrciĄ  
j gu berteibigen.

| O ltim bifdje 3 l« b e m g a t ta .

i S a §  BoBanbifcBe OltjmbifcBe 5tcm itce tc ilt m it :  S k 
eingelnen O rg a n e n  ber STuJlanbsbreffe toirb ber (Sin< 
b ru d  erioecit, bafe bie SluberBaBn fitr  bie OlbmbifcBen 
© biele © ru ttb  gu r U ngufriebenBeit geBen fonnte. 

j SBuljrfdjeinlid) to irb  BieBei bon ber S a tfad je  auSge^
I gangen, bafe u rfb riing lid ) eine ®aBn tn§ Sługę gefafet 

to a r, bie ben in te rn a rio n a len  śPeftim m ungen niiBt 
auSreidicnb ertifbrad), teoBingegen iebocB bie je^ t au§ s 
getooBIte 83aBn a u f  ber f/JingfaBrt Bei © loten  alien 
? ln forberungen  geniigt, bie an  eine tnoberne S lubers 
BfiBn geftelit toerben m itffen. V o m  fbortlid jen  ©eftófjtS* 
b u n ft a u ?  tft feine geeignetere unb  fdiouere S aB n m it 

; ruBigetn unb  fla rem  SBaffer bon B inreidjenber Sieffi 
benf&ar, ioie biefe, bie fidj fergengerabe au f eine 
(łhtrferm m g bott 2 k ilo m e te r  Bei 38  P e t e r  S re i te  
BingieBt, fo b a s  m itB in gtoei ^ o o te  jebe mogliiBe Se^> 
toegungSfrciBeit Befi^eu. S e r  ITmftanb. bafe n u r  gtoei 
S oo ie  gugleid) fta rten  fonnen. Bat n a tiir lid j gur Bolge, 
b a ś  bie SaBI ber ©ingeHattfe aro ficr toirb a is  au f 
e iner Breiterett S a l jn ;  aBer bie S tuberer felBft ioerben 
BieritBer n u r  e rfre n t fein—  unb  ba§ ^ itB lifu m  eBenfo^ 
feBr —  b a  b a s  S iuben t gu je gtoeiett bie f la rf te  
fbortficBe (SaKcBcibung erm oglidjt. ©afe bte malerifcBe,

• aber Idnblidje UmgeBung © dtioierigfeiien BinficBtlidj 
; beS SugangeS  n tit  fidj B ringt, ift attoreidjenb ertoogen
unb  eS finb B inlanglidje Paf^naB m cn ^etroffen, um  
BegitglisB ber Itn te rB rin g u n a  be-3 S o o tS m ateria lS . bet 
3ugangS toege B egrunbeten ^Infbrudjeu entgegeugufom s 
m en. I B i r  finb baBer ber feften UcBergettgung, bas; 
bie BeborfieBetiben © lumbi^dten JWubertoettfnmbfe alle 
E eiltteB m er burt^ouS  Befriebigett toerben, toeil bie 

. SSaljn ben in te rn a tio n a le n  S eftim m ungcn  burd iau  3 
gertiigt unb eine eljrlidje (Sniftfieibung a u f biefer S a fjn  
geioaB rleiftet ift.

5 lfc tn tif,

® tn  2BcftreFprbncriit(fi im  © a tterflttg .
S e r  fd^toeigerifdje © B crleu.inant C^anS SBirtB tr iig t 

fid) m it ber 9Bfid)t, n-adi;ten§ ben SBeltreforb im  © ts  
ftangflttg  a u f  einer gefdiloffenett © tredc  f iir  SeicBt^ 
f ’uggeuge a n  fid) gu b ringen. 2llS S a f i?  toitrbe bie 
©treefe g iiriiB — © en f— S iirid ) unb a ls  ftluggeug eitte 
M e m m s© a im le r* P a fd ) in e  m it 20  ŝ 2 .  P ercebeS #  
P o t o r  b ienen, beren SurdjfcB nittSreifcgefdjtoiubigfeit 
g irfa  1 0 0  k ilo m e te r  bie © tunbe B ctragt. O B erleU tnant 
vBirti) glouBt, fid) ettoa 30  ©rtmbett in ber S u ft Bolten 
git fonnen, fg b ap  eitte © iftang  bon annaB ernb 3 0 0 0  
■kilometer BerauSfam c.



Sie alle hinstromenj zur Kerze Nachtfalter, 
Naher und Ferner, Gesunder, Gram- 

Alter —
und stehn so beklommen in drangender 

Rundę,
vor Bliite des Lichtes nun stehn sie im  

Bundę;
am Lichte der Gnade sie warmen die , 

Hdnde
vertrauend in sich, und hoffend Hettswende.

Herz du entflammtes, Herz voller Wunden, 
wende dich stille gen Osten entzunden  —  

« —  ein kleines  —  und sonnenhaft auftut 
sein Tagen 

Gott-Wandrer herschreitend a-us eucigen 
Hagen.

Deutsch von P a u l  E  i s  n e r

y^Ewtycr Wan der er
Von EMIL I e g I d ŁOWICZ

W oher nur — woker t — Herz> hóre die 
Frage — jj |  j

der W anderer (M ttesl komrrit her alle 
Tage — ? j*- 

„ — S eit ew iner \Jahre undenklichen  
S char en \   ̂

friih  w ird  er geboren  — muS abends ■ 
hinfahren, 

und siehj diese N acht unser Leberi vM- 
k le id e t;

der Menschj er erw acht —  Tag n ach tw arts  
sich scheidet; 

vor des gestorbencn G oties Gesichte 
siehn  xvir ais Dammerf stehn Schaiten  

vor L ichte, 
und nur zuweilen  — zuweilen  — ein 

W under —  
au fb litz t unser H erz ais Oellampchen  

je tziin der;
von jem and en tzundet} von der bebenden  

Rechten
gehalten em por ob Leidens Gemachten  —; 
in rosigen F ingern L ich t aufbliiht ver- 

borgen  —
— eins fra g t dann den andern  — : War*

dieses der Morgen  — ? —
W ill so sich der Tag vom  R oseribett 

heben — ?
—  So sprech eł — die ihr sahet das Leuch-

ten  erbęben  — ! —
—  N ich t h ćbt sich der Tag, nicht L icht

flam m t so m ilde — ;
Ein H erz is t  erbliih t den Herzen zum  

Schilde1“
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T t D E N N i  P R l L O H A L I D O V Y C H  N O V I N

N av stev a  u polskeho basn ika.
Dr. Josef S ^ i t H - K a r n i k .

je  znama rozmluva Ot. Breziny se chę­
tna ceskymj publicisty, ve ktere zvecnely 
Wistr pronesl zavazna slova, że mezi narody 
slovanskymi dosahla poesie uejvyssi doko- 
nalosti u Polaku. Brezina miloval zvlaste 
Slowackeho, Kasprowicze a Wyśpiańskeho. 
Tito tri mist.fi, należejici ruznym dobam i 
smerum, jsou jiż mrtvi, żijice arci ve Sla- 
vine sveho naroda. Jejich mista na soućas- 
nem Parnasu polskem zastupuji ćestne Leo­
pold Staff, Jul. Tuwiru a Emil Zegadłowicz. 
Z nich prvy je  padesatnik, druzi dva ćtyfi- 
eątuici, onen ma uż mistrne dilo z valne 
casti za sebou, k temto dvema s uznanim 
dosavadni tvorby poji se jeste takś oprav- 
Uene nadeje do budoucna.

Nav§teva poznańske vystavy pomohla 
»ii k velike radosti a cti, źe jsem se osobne 
seznamil s Emilem Z e g a d ł o w i c z e m .  
Je uż znam cele kulturni Evrope a take u 
nas ma sve ctitele. Durychfiv Akord prinesl 
loni preklad Zegadłowiczovy studie o lite­
ram i skupinć, ktere on sam je  dusi a vud- 
•cem. V ni se doćitame, co tvori basnikovo 
credo:

»Jsme bdsniky; — nadseni ostre vidou- 
eteb oćf nestavi nas mimo żadne nejprostśi 
a  nejslożitejśi zjevy zivotni, nic z toho, co 
ję  łiaske, neni nam cizi. Każdou vnejsi for- 
nau chapeme vylućne jako emanaci podstaty 
y£ci, tedy jako naslednou, druhotnou vee; 
proto je  i forma v otózce spisovatelske pra- 
xe druhofadou . . .  Obsah je  vśe; o ten v sobe 
zapasim e.*. Proto jsou i okna a dvere do- 
kofan otevfeny pro vsecky umelecke, nabo- 
żenske i spolećenske otdzky . . .  Nezapomi- 
ńame ani na chvili na duchovni posiani na- 
roda zfizov&nim tr&nu pro Boha v lidske 
du§i <

Tam też możno najiti usudek A. St. 
Magruv, źe Zegadłowicz mezi soućasniky 
^tełesnuje nejplneji a nejćisteji polskeho 
ducha, iehoż meze v§ak prerfista do vyzna- 
mu v§eIidskeho. Uż sama tato charakteris- 
tika odfivodfiuje Śirśi zajem o tohoto bas­
nika, projevujici se preklady jeho lyriky, 
k terć  loftsky i letosni Akord uverejnaval 
* meho perą. Take jeho yysoce pozoruhod- 
nś. zernitou vfini krajove originality prosy- 
cena epika s nam ety z błizkych hor beskyd- 
skyćh należła uż u nas tluinoćniky. Baladu 
o bńbee Horalcicke pfelożil a vkusne vydal 
Otto F. Babler; jiny kus vzacnć epiky Ze- 
gadlowiczovy. Baladu o Wowrovi, mistrne 
pireloiil Paul Eisner a ve spanile uprave 
venoval leto§nimu sjezdu polskych biblio- 
Bló A. S t  Magr.

Emi! Zegadłowicz — sam autor nekolika 
tfspeśn^ branych dram at a pfekladatel obou 
d lf i Goetheova Fausta — je  toho ćasu dra- 
matnrgern polske dinohry a feditelem roz- 
hlasu v Poznani. Jeho pravyrn domovem je 
v§ak slezskś yes v Beskydech. kam se utika 
k oddechu i pro nove podnety. Vyhledal 
jsem bńsnika t  jeho ufadovne 'na ^Placu 
wolnosci<. Byl jsem pfija t s takovou laska- 
Tostf a oi5ividnou radosti. że jsem se aż po 
nSi zardival pro tolik nezasloużene srdec- 
nosti. Zegadłowicz je  basnik nejen na pa- 
pire, ale i v  zivote. velika du§e hol ubici pro­
stoty. vznesene srdce zlate ryzosti. Jeho 
moudre oci vitaly mne jako bratra, jeho 
pravice, ruka delnika boHho. uprimnyni 
stiskero pecetila verne pratelstvi Ćecha s 
Polakem.

j /  Prinesl jsem bdsnikovi svou kniźku Pod 
| peruti bileho orla a svu j preklad Trenii Ko- 
j chanowskćho. Telefonoval ihned do bliz- 
1 keho knihkupectvi pro novy svazek sve poe­
sie’ Dęby pod pełnią (Duby za uplnku) a 
pripsal srdećnć venovani. Pfi tom żivS mne 
upozornoval, że v teto objemne knize, ktera 
je  venovana >wielkiemu poecie Czech i 
Słowiańszczyzny Otokarowi Brezinie w 

1 sźeśćdziesi^ciolecie jego urodzin«, hned na 
pocatku ozyvaji se silne t-óny słovanskś. Ćte 
uryvek a ja  hned verse v duchu si prekla- 
dam: »SIovane! Pro nasi nadsenou piseri
laska na zemi pravem se stanę, ktere naro- 
dum prikaże nesti si navzajem dary: pokój 
a stestilx

! A uż se mi basnik błasi jako uprimuy 
pritel Ćechu. A jak by nebyl, kdyż jeho 

I maminka była Ćeska. tfebaże narozena mezi 
Polaky v Kalvarii Żebfidovskć na Tesinsku. 
jeho ded byl mlynaf, Jihoćech od Ćes.kych 
Budejovic a nazfval se Komenda. Upozor- 
nuje, że neco z dedova m lynarstvi vezi hlu- 
boko y jeho dusi a hlasi se vymluvne take 
v jebo uvodnich ver§ich k novś knize, ktere 
zni v doslovnem pfekladu: :>Većne młyny 
mouku melou, żivot stale prisypś nova zrna, 
pada mouka v prostor biły jak  blede svetlo 
m6sice.« Basnik ćte pravidelne eeske ćaso- 
pisy, je  vyborne orientovan ve vsech zje- 
vech soucasne kultury naśi a tesi se, że letos 
v listo padu navstivi Prahu. kam byl pozvan 
k preana§ce. S velikym uznanim a vdekem 
kvituje vse, co u nas uciueno pro poznani 
jeho dila, chvali bdćlou pozornost naśich 
listu vftci snanam a proudflm literatury pol­
ske, vzpominaje zvlaste zaslużne prdce Dres- 
lerovy a obdivuhodne referentske pohoto- 
vosti redaktora A St Mdgra. V dalśim ho- 
voru żelime oba, że v dnesni literam i obci 

J polske neni druheho Zenona Przesmyckeho, 
jenz by stejnć horlive jako dokonale tlu- 

j moćil nove zvuky ćeskeho basnictvi. Inicia- 
! tiva Bunikiewiczova, k te rf  r. 1924 vydal An­
tologii soucasne ceske lyriky, zaslouzila by 
nasledovnikiS.

Poznam kv o knihach. j Prosha k  bibVtofilurn,

D r u h 6  C t s l o  n o v ^ h o  S v f i t o z o r a  
p i*A vfe  v y S I O  a ptekvaouie bobatosti sv°~ 
bo obsobtt, z neboz uvadime ć/anky: p i*of*  
A l* n e  N o v ^ k i  o Nerudove pomniku v Praze, 
V . V . S t e o l i ,  o J. V. Mystbekovi F r a r s f .  
L a n g e » » ,  Boxer, pes nasiej/ ZcS^nScSI 
W a t t e r s o n o v A ,  łlhtdznś typy fi/move, 
E d .  B a s s ,  Andel stra tn y vyppavuie, M . 
P a l t e t o g u e ,  Pośledni zabiesk carske std- 
vy, M o r u s , Maź v prttmf fpokracovani na- 
ofm ve biografie B. Zacharova, neibobatsifro 
muźe Evrooy) e /.. v bobate a krasne casti 
Hustracni na 70 aktualnfcb reprodukci ia k o : 
Vystava Mystbekova, Olga Scbeinpftugova jako 
Anna Kareninova, svatovartavske oslavy, nova 
anglicka vzducboiod atd., kresby Dr a Desideria, 
Zdeńka Kratocfrvila a Ot. Mrkvickv. Ćfslo za 
3 Kd u vsecb knibkupcu nebo v nakladatelstvi 
J'« Otto, s. s r. o.. Praba If,, Kar/ovo nam. 34

Preskakujem e s pfedmetu na predmet. 
z poznańske vystavy do rodnych Beskyd, 
jak  uż jinak nelze pri navśteve, kterou ne- 
mohu po chuti prodluzovat, veda, że v pfed- 
sini cekaji netrpdlivi hoste. A tak sotva że 
staćil jsem vryti si do duśe sympaticke rysy 
basnikovy. kterć ve vyrazu jsou mnohem 
mekći neż napovidaji jeho u nas zname por- 

; trety  v dfevorytu Z modrych, reki bych 
jihoćeskych oci, zari hloubavy duch a z 
ohebneho hlasu vane teplem srdećne osob- 
nosti, presvedcive dosvćclćujici, że je  v pol- 

i skem basniku kresfanske lasky a lidov<§ 
prostosrdeĆnosti dokonali harmonie osobnosti 
a dila.

Pro kratkost chvile ani jsem nestadil 
ubezpećiti Zegadłowicze, jak  miluji jeho 
dilo a jak  v jeho osobe vitame a uctivame 
nove mocnć pouto, spojujici ve svazek ver- 
nosti Ćechy s Polśky — a uż tu było lou- 
ćeni! Ocitl isem se v bratrskem  naruci, nebof 
zhave basnikovo srdce nespokojilo se kon- 
vencnim rozchodem — a mne hofelo nitro a 
hoH podnes radostnou pychou pri vzpo- 
mince, że ucitil ^sem tep polskeho srdce, 
ktere citi za miliony, bije a tvofi pro mi­
liony, pfipravujic d&stojne priSti velike ro- 
diny slovanskś.

Zegadłowicz je  mluvgi polskeho lidu, 
hśsnik narodni ryzosti: hlasatel lasky k ubo- 
hym a poniżenym. vvznavac slovanskeho 
vŚdomi mezi Polaky. Pro to vsecko nemftże 
a nesmi ani nam byti lhostejnyni poeta, o 
nemż nansal nćmecky kritik. że jeho rostoucl 
dilo stoji za to, aby se clovek k vfili ndmu 
naucil polsky.

B1BŁI0FIISKA NOVIKKA
7o z ; z ^ w m u z
VerSe s aa ot ivy  p o d k arp a io fask y m l. P rv n f fiesky 
b ih lio fiisky  tisk  na P odkarpa tskó  Rusi. Pfsmo 
F irm in  D idot, pap ir Van G elder. D fevo ry t a vt?- 
p rava Rić-harda Landra. Velk^ kvartovy  form at. 
T iskl KriT^Dt-Jł a spoi., Użhorod. VySlo v 90 ćislo- 
vanycli vvtiscich. i  aiohź na sk lade  pouze nćko lik  
2 p rvn ich  padesati, podepsanych au to rem  i gra- 

fikem . C ena Kć 100.—.
IOSEF SPIL3CA: JEHELNlCEK.
Epiprramy na l ite rś ty  a  v y tva rn fky . O b ślk u  ry j 
do linolea  R ichard 1 m d e r .  S tr. 48. C ena  K.6 8.—,
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— J a n  B a r t o s :  D a l e k a  c e s t a .  
(l/vahy o narodnim osiidu. Edice Zodiak sv. 
VIII. ^Nakl. Svat. a F. J. Klirń na Kladne 
1929. S tit. kresbou Mik. Aise. Str 62.) Patero 
?neditaci o umeleckem i narodnim obsahu a 
dosahu ćeske kultury, ktere Jan Bartos spo- 
jil v dosti organicky celek velmi p&vabnelio 
svazku Klirova Zodiaku a k nemuż vyda- 
vatelstvo pfipadne pfipojilo Alsovu Lyricky 
impetuosni kresbu machovskou, jest prekva- 
penim. Autor byl doposud znam hlavne je ­
nom scenickymi poksisy individualisticke 
zviile, ktere se nerady podrizovaly nadosob- 
iiimu radu a okazale hfeSily proti vsem za- 
konurn vnitrni i zevni formy; sotva se kdo 
nadal, że prave je j jednou shleda mezi mluv- 
cimi tradicionalismu. Ale k rytinick^niu toku 
narodni minulosti chova se Jan Bartos spise 
sentimentalnś neż myslive. jsa i zjevy tak 
kładnymi jako jsoit Havlicek, Smetana, 'Ne­
ruda pfedevsim vznefcovan elegicky, nebo po- 
burovan obzalobne: sam si neuvedomuje, 
jak zvetsele pusobi jeho pobelohorske żalo- 
zpevy,^ machovske rekriminaee nebo pro- 
mleene invektivy, proti Smetanovym odpur- 
cum. V nich podrażdeny cit lyricky zaloże- 
neho essayisty nezna miry ani spravedlnosti; 
jinak by se byl sotva odvażil tvrditi, źe 
^vudcove eeske politiky (Rieger!), ktefi byli 
oporou maloduśnych odpftrcti Smetanovych, 
/neużiyali sve moci jen k tomu. aby pokorili 
narodnilio genia« (str. 28), nebo że Havlicek 
>byl  ̂ spiśe  ̂neż obeti rakouske persekuce, 
obeti ćeskych vlastencń, jejichż karieram  
bvl nebezpecny velkymi rysy karakteru a 
geniem ducha« (str. 41). Óstatne take za­
sadni tese Bartosova. że hlavnim obsahem, 
ba smyslem narodnilio onidu ćeskeho jest 
snaha vcleniti se do myslenkove Evropy a 
dohnati j i  jest stejne nedomySiena jako ba­
nalni: nage narodni tragika zależi jeste v 
nećem jinem. neż że nam było općtovne zne- 
możneno vvbojovati tento kulturni boj s 
Evropou a o Eyropu, Ćestnym nfinosem Bar- 
tosovvm jest jeho pekny rozhled po vyvo.fi 
ćeskeho malifstvi a lasky nlna karakterisli- 
ka mużft. jako Navratil, Kosarek, Purkvne, 
Chittuosi. A. N.

— V i k t o r  D y k ;  S o y k o v y  d e t i .  
Povidka. (V graf. upm ve A n t Burky, V ćeskć 
Trebove 1929 nakl. Fr. Lukav«keho. Str.’ l i ’8.) 
Ve dvou knihśch zachytil Viktof Dyk osu- 
dovy zażitek, jintż mu na pomezi valecnych 
let 1916 a 1917 było posadkove vezeni vi- 
denske: ve svazku lyriky O k n o  a v jeho 
prosaickem komentafi T i c h y  dflm , kde 
ostatne take prevlada nota lyricka nad sloż- 
kou dokum entam i; podstatne kusy techto 
obou del vznikly primo »in vinculis et car- 
cere<r a jsou proto nasyceny co nejnaleha- 
vejsi subjektivnosti, kftenou ohnem bezpro- 
stredni chvile. Nyni, ve strućne a spore po- 
vidce S o y k o v y  d e t i .  promenil żivotni 
poznatky vezenskti v epicky a psycholo- 
gicky vytvor pfisne objektivni a proved! 
toto umelecke pretvofeni velmi osobni latky 
se znacnou duslednosti a s basnickym zda- 
rem Kdo se pam atuje na stranky T i c h e ­
li o d o m u .  najde jejich ozvuky y S o y- 
k o v f  c h d e t e c h, od tragicky zachmurene 
postavy skomity* po groteskni figurku klić- 
nika Zimmermanna-Brinkmanna a od do- 
jmu z ruske revoluce po baladick^ motiv 
navratu Marlboroughova: pfecte-li v§ak vedle 
sebe zneni techto shod v obou knihach, po­
zna, jak Viktor Dyk podfidil v S o y  k o ­
v y  c h d e t e c h  v§ecko zamerńm a potfe- 
bam komposićnim. Sam se odosobnił tim, że 
pozorovatele, k te rf  v żalari postupne odha- 
lu je a zaroven s prudkou ućasti prożiva 
osud rodiny Soykovy, ukryl za postavu, vel- 
mi odliSnou od vlastnl osoby: zklamany mi- 
lenec Cyril Semerad — basnik Z a p o- 
t n f t l i v e h o  je j obćas jm enuje z roztrżi- 
łosti take Cyrilem Pavlikem —, clovek ce­
lon podstatou nepolitieky, jest typicky ji- 
noch. kterv si hofkfm  utrpenirn osobnim za­
kupuje pravo rust, zrat, vyspivat. a tak vy- 
ehazi ze żalafe zocelen a prohlouben. S jem- 
nym duSevednym dumysłem postavil basnik 
proti Semeradovi jeho vezenskeho druha a 
na konec i pritele. Vaclava Soyku z viden- 
sk^ firmy Wenzel Soyka a synove, jenź jest 
pfedmetem Semeradova pozorovani i vy- 
pravovani. Nestoji tu proti mladiku jenom

Vvazovali jsme nedavno v d&vernem 
| krouzku o tom, co se vlecko u nas vyddva, 
nekdy velkym  nakładem a bez nalehave nut- 

j nosti, a co vse nam jeste chybi. I v te nasi 
| edicni cinnosti sę ievi taz neekonomie, k te ­
rou na pr. pozorujeme v ieskem  stavebnim  
ruchu: zbytecne palace vedle zbytecnych
chat. Skutećnou popelkou' v  is . literam i 
historii je s t a r o c e s k a  I y  r i k a: je v  ni 
kus citoveho, zvlaste milostneho zivota poko- 
leni, ktere poslouchalo prvni m istry prazske 
university a o vakacich vesele putovalo po 
venkovskych farach, makaronskymi verU do- 
prosujic se viatika: coz nam date , Bóh otplatz» 
je v ni prńpovedi zachycena i stara zivotn i 
moudrosl, a to vse, co nam zachoval Moravan 
Oldfich KHz z Telce, zname pofdd ten se 
Sitzungsherielite videnske akademie v nedo- 
konałem vyddni Julia Fejfalika. K dyz file* 
lofrove a nase ucene spolecnosti nedovedou  
nam vydat znovu tu roztomilou starobvlost, 
nedovedli by  to nasi biblio filove? Byl by to  
krasny, Uhezny svazeHek a sel by na odbyt. 

! sh.

muz se zivotem hotovy a proti ilusionistovi 
jenom podlomeny vyznavac resignace, ale 
rysuje se zde proti SemeradovS żalne citove 
zkouSce opravdova zivotni tragika, ktera s 
antickou krutosti rozvraci celou rodinu z 
korene a vlastniho sveho nositele nadobro 
zahubi. Tragika Vaclava Soyky, ponemće- 
ieho videnskeho ćecha, jehoż jeden syn, 
zplozeny s Francouzkou bojuje a hyne pod 
prapory francouzskymi a druhy, zrozeny z  

| videnske Nćmky, bojuje a hyne ye vojsku 
I  rakouskćm, skutećne pripomind des truchło- 
hry  fecke neb hrńzu starogermśnske pisnc
0 Hildebrandovi — tak domyslena a doci- 
tena jsou muka oteckeho srdce tohoto trp* 
neho odrodilce. A prece koreny Soykovy 
drasave a hroutivć fatality by były staro-

1 vekemu ćloveku asi zupina nepochopitelny, 
1 protoże tkvf docela v novodobem pojeti nś- 
rodnosti, k tere pravć ve syćtove vdlce bylo 
vyhnano na ostfi noże; teprve kalem roku 
191” b y  lo możno takto protrpeti, > j  a k a  
j e s t  t o  h r i i z a  n e m i t  k o f e n u ,  n e- 
s o u v i s e t i  s p u d o u ,  n a  k t e r e  ż i j e *  
m e«. Tento kruty osudovy rozpor y rodiue 
i y dusi Vaclava Soyky postihl Viktor Dyk 
s jedinećnym umenim mravni analysy mi* 
strovsky aż po nezapornenutelne kapitoly, 
kde se ubohy ztroskotanęc snazi vzpomin- 
kou i volnym rozhodnutim pfece — in ex tre­
mis! — zachytiti pfidy, kterou ztratil: neni 
nahodou, że ho Viktor Dyk ućińil >ditetem 
Polabi«, tedy svym nejuż§im krajanem, jest 
tu nekolik stran. ktere vedle smerdakovov- 
skych kapitol v K o z u l i n o v u ,  yectle ne- 
kterych episod P r i t e l e  ć e h o n y  a vedle 
nedocenćneho ziomku D ć d  należi k vrcho* 
lum prozy Viktora Dyka. łidsky i umelecky 

iVy7raleho: jak  tu intimne rodinne vztahy 
pcdlożeny typisujici koncepci osudó hro- 
madnych! jak  tu deje na pohled vśedni. ,vy- 
pravovane v reałisticke zkratee povyseny 
na skutećnost symbolickou! jak  tu ze zdrże- 
3ive a asketickś sedi ćasto zasviti stfibro ci- 
tove gracie! A. N.

 ̂ — D i l o  V H. B r u n n e r a .  S. V. U. 
Manes vydal ve skvćle uprave monografii, 
venovanou dilu V. H. Brunnera. V peclive 
redigovanem vyberu jsou v kńize y krasnych 
velikych reprodukcich slieseny nejtypićtej- 
si ukazky Brunnerovy boliate prdce, leć ten­
to vyber pfece jen neukśzal vsechny obłasti 
tvofeni umelcova. Text knihy tentokróte ae-

Psał żądny z nasich umeleckych historiku. 
fatele. umćlećti druhove a żak Brunnerfiv se 

tu sesli k pietnimu ucteni pamatk y mrtveho, aby 
nam povedeli o jeho umeleckem rfistu, vlast- 

I nostech i o jeho żivote. Je to vie społećny 
j v fraz  obdivu a ucty, vytecne charakteristi- 
i ky umćleckć a lidske osobnosti. neż vedecke 
|hodnoceni, kriticka analysa, tfideni a urćo- 
1 vani. Lee to neznamena, że autori textu Edu­
ard Bars, Zdenek Kratochvil. Josef Kaplickv 
a Adolf Hoffmeister nerekli o Brunnerovi 
veci vskutku zavażne, że nevyslovili soudy 
nejen bystre, ale i płatne. Naopak, ono pfa-

Ignat Herrmann doźil se letos pożefcnanefto 
veKu 75 let . Ale i .leho dilo „Otec Kondellic 
a źenich Vejvara" slavl jubileum sveho pat- 
nacteno vydani. Topióovo nakladatelstvi 
poói nś opśt vydavati t o t o d i l o v s e ś i t e o h p o  
Kó 2*40, a vy pi su je na ufconćenó svazKy sub- 
skripoi, Ktera prinese objednatelóm pri- 
^emnó prekvaveni ve formś oenneho kni żnibo 
daru. Tlsioe otitelń naśeho velmistra bu- 
moristiokóho romanu uvita s radosti KONDE- 
LlKY, jiobz slava se rozśitila ^iż i za hra- 
nicemi. - Vyźódejte si prospekty u vśeob 
knihlmpctu
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telske pochopeni, prysticf ze stejnych zajmó 
a ldsek a z tćże zivotni atmosfery, umożnilo, 
że vykreslili nejen Brunnera cloveka, ale 
Brunnera umelce vyrazneji a pFesneji, neż 
by tak mohl uciniti chladne vażici Kunst- 
historik, neangazovany nijak na myslenkach, 
ktere vzrusovalv druhy umelcovy. Eduard 
Bass ve svych »]VIarginaliich k zivotu a dilu« 
plasticky lici atmosferu prostFedi Brunuero- 
vfch  poćatku, rustu a zrani, atmosferu vide- 
nou oćima ućastnika. jem nć vyhmatavd vse- 
ehny okolnosti, ktere spoluutvdrely ći dotva- 
rely osobnost umelcovu a pozorne vyhledava 
źrod tvaru umelcova dila. Je to prispevek 
nejen k poznani Brunnera sameho, ale k po­
znani cele te nehotove doby pred vdlkou. v 
niż dokonćuje se prerod z let devadesdtych a 
kladou se pośledni kameny k zakladihn moder- 
niho ćeskeho umeni. Premy§livy a postrehy 
nabity Zdenćk Kratochvil, sam kreslir, ana- 
lysuje Brunneruv kresllFsky i malirsky v f -  
raz, k tery se pokouSi vysvetliti psycholo- 
gicky. Josef Kaplicky vyprdvi o Brunnerovi 
jako ućiteli a v nekolika zaznameeh jeho 
vyrokfi dava sledovat pośledni stadia jeho 
myslenkoveho vyvoje Adolf Hoffmeister do- 
provazi slovy plnymi porozumeni kresby, 
kferymi Brunner rozmarne lićival sve priho- 
dy a strasti a vyklada z nich teple a krasne 
lidske vlastnosti umelcovy. Na podatek kni­
hy jsou polożeny verśe dvou jeho pratel, 
Frani Śramka a JiFiho Mahena, vysle sveho 
casu v Lidovych Novinach. Prijemnou gra- 
fickou upravu publikace obstaral Josef 
Kaplicky. om

— Ś t. S o u ć e k ,  R a k o v n i c k a  va-  
n o c n i  h r a .  (Spisfi filosoficke fakulty Ma- 
sarvkovy university v Brn§ ć. 29. V Brnć 
1929. nakładem filosofickć fakultv, 255 stran. 
Za 28 Kć.) Rakovnicka vanocni hra kterou 
literdrni historik Masarykovy university 
prof. dr. Stanislav S o u ć e k  vydal se zevrub- 
n^m  aparatem literdrne-historickfm  « filo; 
lofcickym, neni novinkou. Vydal ii nepFesne 
a s mylnymi domnenkami o jeiim  stari a 
puvodu Fr. Levy v Ćeskem Lidu uż roku 
1895. Profesoru Souckovi była tato vanoćni 
dram aticka idylka, v niż paklasićti Corydo- 
nove a T ityrovś prinaśeii betlemskśmu no- 
vorozendtku darem homolky a plucar Sme­
tany, idylka o pouhych 456 versich, ktere 
v otisku vvdaly pravć 8 stran, fenom vita- 
nym podnetem k velmi podrobne rozpraVć 
neienom o fesuitskych hrach a fefich mfstfe 
v ćeske literature, nybrż o mnohych jinych 
pfedmetech a osobach, ktere se svedomitć- 
mu badateli namitlv. kdyż provddel proni- 
k a v f rozbor nevelkś pamdtky. Prof. Sou­
ćek osvetlil zefmśna novś renesanćni rysy 
teto hrv. iefi kFesfansky idylismus, w §ly  
z ćetby Vergiliovvch Bukolik, sledoval pfi- 
vod a vyvof motivu pastyrskych daru Jeżiś- 
kori. poukazal na ulohu svate rodinv ve va- 
noćnich hrdch a 2ajimave dovodil, proć ra ­
kovnicka hra pres svou basnickou cenu za­
padła: nehodila se po selskych botirich 1?. 
stoleti svym d&razem na rovnost v§ech lid! 
pred Bohem a nehovela fesuitskym horliv-‘ 
cum prostym licenim vanocni radosti bez 
konfesiiniho zahroceni. Velmi bezpeCne zii* 
stil prof. Soućek (na pfiklad vysvetlenim 
narazky na polsky krefcar) dobu, kdv hra 
povstala, i misto. kde fefi skladatel. nSktery 
fesuita kosumbersky, snad Jan Libertin, 
pusobil. Vymezufe misto rakovnicke hry 
v literdrnich dćfindch, musil se profesor Sou­
ćek podrobne zabyvati ceskym basnictvim 
vćku 17. a podal tu nove prispevky k ocene- 
ni Kadlinskeho Zdoroslavicka, basnickeho 
umeni Jana Amosa Komenskeho a Rosovy 
ćinnosti literam i, z niż jsme byli dosud vice 
poućeni o feho ćechorećnosti neż o basnic- 
kvch pokusech. Tu vsude fe podivu hodna 
sćetlost. podrobnd znalost a kritićnost auto- 
rova. Pres to snad nam ucenv autor dovoli 
vysloviti prani, że bychom Snad prece jen 
radefi videli, kdyby svftf kriticky dftmvsl 
venoval predmetu hodnotnef§imu, neż fe 
drobna hra  rakovnicka, a że by nds feste 
vice pote§iIo (nebof vita brevis est, ars 
longa), kdyby pokraSoval ve svfch stndifch 
stftenskych, napsal nam vedecke dSjiny

T r a g e d ie  m ld d i
kterć ze skol se octlo primo v za­
kop ech, lici E. M. Remarque ve 
svem romdne:

NA ZAPADNI
FR O N T E  SCUD•

Je to ktiiha, na kłerou dekal cely 
svet Prelozena do 21 jazy ku a 
prodalo se jt iemer 2,000.000  
vyt. C eskeh o  p r e k la d u  p ro * 
d a n o  b ih e m  ć ty f  ty d n ć  
5 0 .0 0 0  v y tisk u . Tentotyden 
vyslo uz VI. vydani 5t—60.000 
vytisku. Kniha md 232 stran. 
Cena broz. Kć 22’—, vdz. lic 52'-- 
VYDALO NAKLADATEL3TVI 
MELANTRICH PRAHA XVJ.,
HUSOVA 20. pra

Dostaneie u vsech knihkupcu t

staroćeske literatury  a zvldste kdyby svych 
ve!ikych vedomosti o Janu Amosu Komen- 
skem poużil k napsani noveho ćeskeho żi- 
votopisu nejvet§iho ćeskeho bratra.

P. V a s a .
— J a c q u e s  d e  L a c r e t e l l e :  B o n i -  

f a c k a. (Pfel. a staf o autorovi napsal 
Richard Weiner. Romanove knihovnv Proud 
sv. 41., nakl. Ćinu, Praha 1929.) Źenska duse, 
iraciondlni a nedopoćitatelnd svou citovou 
pohyblivosti v hloubce, svym instinktovvm 
podzemfm a intuitivnosti srdce, vabila velke 
francouzske romanciery po cele devatenacte 
stoleti. Je to hlavne vzdycky typicky fran- 
couzska żena. jeż zustala svou sensibilitou a 
sensitivnostf vice żenou neż żeny jinych na­
rodu ve veku, k tery  znivelisoval i żenskou 
psychu a p?ibliżil ji muźskś. Jacques de 
Lacretelle, należejici svym dilem mezi nej- 
mladśi francouzskd romanopisce, zobrazil ve 
sve B o n i f a c c e  opetne hlubokou, citovou 
a slożitou francouzskou żenu. Od nejnovej- 
Sich pak spisovatela romdnu sve vlasti. za- 
tiżenych módnim proustovstvim a freudov- 
skou psychoanalysou anebo psychofysiolo- 
gickymi metodami americkymi, lisi se Lacre­
telle svym krasnym  duchovym pohledem, 
hledicim primo do lidsikeho srdce. Richard 
Weiner upozornuje ve sv6 stati o autorovi 
B o n i f a c k y  na rysy jeho niterneho pro­
filu. pJipoimnajici J. J. Rousseaua. Jacques 
de Lacretelle zdftraznuje prave tak jako J. 
J. Rousseau srdce ćłovekovo, nebof co jine- 
ho md cenu pro lidskou duśi. neż velke city, 
ktere ji pozvedly anebo zdrtily a jejichż 
zdżitek ji  naućil hodnotiti pomijivć pozem- 
ske jevy? I nori se autor tedy primo ke ko- 
renum: je  to nejdffve detstvi, jitFni usvit 
zivotd, jehoż citov6 udalosti se pisi nesma- 
zatelne na ćiston psychickou desku, a ję- 
jichż stopy utkvi mocne v podvćdomi a żiji 
v jeho podzemi i kdyż je jich  reałistickś bar- 
vy a kontury vybledly lety. Lacretelle za- 
chvcuje chvćni techto podzemnich vln v dusi 
sve hrdinky: a pristupuje ke svemu ukolu 
s objektivnim gestem lekaFe, hlediciho 
do mikroskopu. Nema metafysickych pred-,
gokladu anebo moralistnich t6si. Jeho Marie 

onifacovd vyrftstd vnitrni logikou svćho 
srdce z placbeho, bołestne sensitivnfho ditć- 
te, ze statećne a moudr6 divky po opadanych 
ilusich mlddi i teżk^ch randch osudu v nd- 
rodni hrdinku. Na logice lidskćho srdce za- 
lożil prdvć i spisovatel svftj rom anovf pri- 
beh, vystavel jeho arehitekturu  a vysvetlil 
j i  s latinskou noblesou i temnć rysy char­
akteru svć hlavni żenskć postavy. Marie Bo- 
nifacova nem iluje nikdy muże, a pFece 
Jacques de Lacretelle nepodlożil je ji psychu 
freudovsk^m zkFivenim pohlavi. Pfibliżil se 
svou psychologii zde spiśe Dostojevskemu, 
većnś żizni lidske du§e po neżnosti. Po neż- 
nosti ze soucitu, kterou budi v nitru Marie 
Bonifdcovś hlubSi a drdsavejSi bolest żenina, 
kterd j i  pFivadi pak i k pochopeni v§elid- 
skeho utrpeni, vystupńovanćho vdlkou. Tak 
autor B o n i f d c k y  svou objektivni psy- 
cfeologickou analysou s metodou moderni 
v6dy, sniżiti do sfery >mimo dobro a mimo 
zlo« dosel k nejjistejiim u kładu umeni i lid- 
skeho srdce: k rolłaudovskćmu etickemu 
heroismu, stojicimu pevne i v chaosu pada-

ze S lovenska a P o d k n rp a tsk a  ra  le ta  1925 ni  1926. Vy­
dal s ta tn i u ra d  s ta t is t ic k f .  S tran  285, 50 K.Ć.

TECHNIKA A PftiBUZNĆ OBORY.
F. S k i c e i :  R o v n o b S i n i  p e t , > p « k t i T » .  

N akładem  au torovym . S tran  80, 20 K4.
K a l k n l a ć n f  p f i r u ć k a  p r o  t r a h l a f e .

Sestav il A. M a  t u l i k .  N akładem  óasopisu Ćeskoslo- 
venskv  tru h la r . S tran  100.

ROZNe .
M e s  t o  P  1 z e fi. P fehlłjd , slożenf a  c innost obecni 

sp rav y  za le ta  1925 aź 1928. Sestav il d r. F. K i  i i .  
Vydalo mósto PIzeń. S tran  615.

Ć e s k o-v i d e f i s k a  r o ć e n k a  1950. V ydala 
Lidova kn ihovna  ve Vidni za redakce  A'. M a c h a ł a .  
S tran  141, cen^, 2 ś ilinky  (10 Kć).

F. P e t r o v s k y :  I. O b o j i  p r o t i  t u b e r k u -  
1 o s e,  II.  N a z o r . y L. N.  T o ł s t o j ,  e o  k fe s fan stv i 
a  zjvote. N akładem  au torovym . S tran  51.

J. S e i d l :  M o d e r n !  t a n c e .  N akładem  au to ­
rovym . S tran  37, cena neuvedena.

Z d r a v o t n i  s t a v  o b y v a t e l s t v a  ĆSR. v  
j e j i m  p r v n f m  d e s l t i l e t i .  Zpracoval doc. 
MUDr. H ynek P e  I c. K nihovna m in is te rs tv a  verejń6- 
ho zd rav o tn ic tv i a  te lesne  vychovy. S tran  182, cena 
n eudana .
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Posfedm 
mm novinky!
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svem pretlumoceni 
s puvodnim znenim.

presny
E. J.

Piovi knih LOGOS
Praha II., śtepanska ul. c. 35 (paldc H a b id a  
Za poplatek Kć 7.— mes. se piljeuji knihy 
ćeske, nemecke, francouzske (neobmezena 
vymena). V fbćr literdrnich novinek.—Knihy 
vesmes novś a ćiste.

Nove knihv.
ROMANY A KRASNA PRÓZA.

P a v e l  F i n k :  N a v r a t  v i t  e  z fi. V ydalo D r«2- 
stvo  M oravskdho ko la  spisovatelft. S tran  292, 25.50 K.Ć.

J. J a h o d a :  Z a c f e o v a l a  n e  v e s t a  a  j i o ć  
k u m o r e i k y .  V ydal Jan  K otik , P rah a . S tran  211,
20 Kć.

A l b  a n o  v — V a l e n t  as M e z i  S i v o t e m  a  
s n r t i .  V ydalo D e d ic tr l  K om enskeho v P raze . S tran  
189, 28 KG. . _  .  „ .

J o ź k a  N e j e d l a :  t t n m o r  e V a l a S s k a .
V ydal F . O bzina  ve VySkovS. S tran  146, 21 K5.

DfiJINY.
T h e o d o r  H e  t  z 1: 2 i  v o t  a  d i l o .  V ydal sio- 

n is t ic k f  o b v o d n i  v ^ b o r  v P r a e e .  S tran  151, 
U  Kć.

PRAVA.
S t a t t s t i k a  s o u d n i c t v f  c i v i t n i h o z 

Ć e  c h,  M o r a v y  a  S l e z s k a  z a  l e t a  1922 a !  1926,

GOBINEAU:
. S t A S T N V  Z A J A T E C  

R o m ś n  . . . . .  K 6  2 8 * -

GOTZ:
T V a 6  s t o l e t i

E s s a y e ................................K ć  3 0  -

MAUR I AC:
T H Ć R Ć S E  D E S Q U E Y R O U X

R o m a n ................................K ć  1 2 -

BRUNN:
p Q l n o c n i  s l u n c e

R o m ś n ................................K ć  1 8 -

SCHEFFAUER:
Z E M £  B O Ż I

T v a P  N o v e  A m e r ik y  . K ć  26■ —

VOSKOVEC & WERICH:
L f C E N I  S E  O D R O C U J E  

Z a  . . . . . . .  K ć  15*—

U  v s e c h  k n i h k u p c u !

VACLAV P U R ,
P R A H A  l l „  L Q tz o w o v a  2 7 .

VI m  L  U  tiPKi-tHODl
vygly nov6 dva pośledni romdny genidlniho m istra .

Sv. X V .: V 1L E M  R O Z K O C .  s „  5<» »  u  » -
» r

Sv. XVI.: R E S  A N Y .  Stran 2§2 za Kć 28.-
» . . .  Ale i tak zństdvó dUo Capkovo pie-devsim mohui- 

nou hymnou hlasH, ktere kvilt, protestuji, proklinaji, za'ń' 
hajl se v uzase. v rozkoii, v h rize , hymnou, v niż modlitba  
k Bohu, k osudu ci k bliznimu jenom zanika. K. M. Ćapek- 
Chod, genius upKmnotti, n&cht&l byt jiny ncz jeho doba . 
doba rozporu , kr i si, smałku a nejistot. Avsak mezi ieiimi 
mluvcimi u nds byl a z&stane jednlm z nejmonumentalnej- 
sich.« Arne N o v d k .

Ve vsech knihkupectvich a tt nakladatelske
firmy g

F E  B O B O ¥ Y  V  P B A Z E ,  §
Narodni trida 18.



8. Servna 1930, Z l & O V S  N O V l N Y i Sir ana 7»

K U L T U R N t  K R O N I K A .

Z domova Kochanowskeho.
2 p o 1 s k 6 h o P a r n a s  u. Vybral a pfelozii 
J a n  K a r n i k .  IV. kniha Akordu. V Praze

ndkl. Lad. Kuncxfe 1930. Str. 181.
A. N. - Brno 7. iervna.

Ve chvili, kdy krakovsky literdrne-hisio- 
ricky sjezd na pocest i pro hlubsi pozndni 
praotce polskeho basriictvi Jana Kochanow­
skeho zduraznuje urbi et orbi, co pro pol- 
skou narodni kultaru znamena tradice slo- 
vesma a zvlaste lyrxcka, jest vcasno vcisti 
se do teto bohate a duverne antologie pol- 
skś poesie pośledni doby. Jejf autor Jan Kar­
nik oznacuje sviij podnik skromne jako 
pouke pokracovani a doplnek dvousvazko- 
veho vyboru, porizeneho rrantiskem  Kvapi- 
lem v poślednich dobach jeho zivota, ale 
vlastne podava daleko vice. Fr. Kvapil, for 
xnalne mistrovsky prekladatel lumirovskeho 
udobi, zustal aż do smrti v&ren eklekticke- 
tuu stano visku sve Skoly a trvale kombino- 
yal zasadu historicko-kulturni priznacnosti 
* merxtkem estetickym, kterd bylo namnoze 
dano jeho silnymi skłony formalisitnimi; 
osobite koncepce novodobl poesie polske 
jeho aratologie nikde neukazovala — chteje 
byti na vsecky strany spravedlivym, nevy- 
knul se uslechtily parnasista ćesky jakesi 
bezbarvosti. Jan Karnik se naopak nikde ne- 
ta ji zcela urćitym a osobnim pojetim Par­
nasu polskeho, jak  se jevi v dobe Kaspro- 
wiczova nxistrovstvx a po jeho Bkonu; stavl 
se za n§ primo propagacne a soustavnS je 
dokłada svyrn vyberem, nemluvic ani o za- 
nicenem # epilogu, prechazejicim z protestu 
p ja ti nenabożenskeanu Ruisku sovetskemu 
vTiorouci mesianistiokou modlitbu za Polsko.

Jan Karnik pozorne sieciuje a duraznevy- 
tykd v soudobe lyrice polske d v o j  i zaklad- 
ni tendenci, navzdjem se doplnujici a tesne 
spriznenou s davnou tradici romantiky pol­
ske. Jednak to jest je ji nabozenske usili 
jposvecene vznesenym spiritualismem kre- 
sfanskym, ktere vola eloveka stale do slu- 
®eb Krale Ducha, vykupujic ho ze vsednosti 
a  dodavajic jeho zivotu vysoke zavaznosti 
mravnx; mesianismus polsky, dnes jako pred 
*to lety, chce, aby to byl pfedevsim vlastni 
narod, ktery se oddavd tomuto vysostnemu 
posiani vxidcimu mezi Slovany. V tom Kas- 
prowiczove, Staffove, Zegadtowiczove a Tu- 
wimove se vlastne nikterak nelisi od Mickie- 
wiczfi, Słowa ■flcych a Krasińskych romanticke 
doby, ba pokracuji vedome y jejich stopach. 
Ale druhy hlavni smer lyriky polske zna- 
mend novum. Proti staremu aristokratismu 
vylucnych romantiku hlasaji navrat k lidu, 
hledaji jeho, soudobi lyrikove prave Polsko 
na dldine a mezi pracovnfky pokorne pri- 
ki’cenfmi ke hrude a k radlu, umisfujf apo­
stoł y i Spasitele do polske vsi, kde v§e voni 
nrirodou. slaocem, jehliefra a hlinou — take 
polsky chłop jest podle jejich viry a nadśen! 
povolan do kralovstvl boziho Byl to genius 
predtuchy a proroctvi Wywpiańsk. kdo jeste

G R O T E S K  V.
ftakresłii O. S e k  o 1 1 .

P rofesor H. ve ieb il tu to  *vfm  Mkflm na nm elecko- 
pTumysIovś skole uzitck , ja k y  sk y tś  m aliri v jeho 
fysickć p rac i pred  platnein  znalost źermo a  jm eno- 
r i te  pohybfi Serm ifovych. O brazek  ukazu je , jak  by  
m aloval m alir, k te r^  b y  r e  ry cv ik u  r  fe rm a  dosaJil 
»ysokśiio s tu p u i.

obratncxsti basnicke. Jan Karnik v ni ukazał, 
alespofi v cislech vrckolnych, że clovede 
zvladnouti jak  sloh patetieky vzruseny, 
modlitebne touzici, emfaticky uvolnujxci ci- 
tovy zivel, tak i jadrnou, ostre karakteri- 
stickou, lidove barvitou a domaoky vtipnou 
notu poesie genrove. Staei srovnati z one

— P r o f .  M u r k o  v J u g o s l a v  ii. V
techto dnech prednasel na belehradske uni- 
veisite prażsky slavista, prof. dr. M a t y ś  ś 
M u r k o  a svych novych vfzkumech jiho- 
slovanske lidov6 epiky se zvlastnim zretelem 
k jejim  jazykovym zvlastuostem. Z Bele- 
Jeradu odjel prof. Murko v doprovodu sveho

skupiny Konopnickie modlitbu _ S v a t y m  syna na nekolikamesicni vedeckou vypravu

pred dobou vyslovil a prożil toto nove pre- 
«vedćenl, ktere se ostatne skryva i pod ze- 
mitym realismem Reymontovych romano- 
vych kronik. V nejnovćjśi polske lyrice zna- 
menś tato koncepce zaroven zintensivneni 
vztahu k prirode a k pfide, teplou konkre- 
tisaci basnickeho vyrazu, vyuziti realisticke- 
ho koloritu pro vyraz poeticky; odtud razo- 
vitś zivotnost poślednich polskych bdsni, 
rv.la§te Zegadlowiczovych a Tuwimovych. je ­
jich vlaha atmosfera, jakoby prosycenś yy- 
dechy a parami pasek, oranisk, starych

Velice promySlene postavil Jan Karnik do 
Tstupu sve antologie basnickou modlitbu M. 
Konopnicke, basnirky generace predchozi, 
ale osobnosti primo predzvestne a symbo- 
licke pro budouci vyvoj basnicke Polsky: 
je ji  vreholne dilo P a n  B a l c e r ^  w Br a -  
z y 1 j  i byva doma pravem vyhlasovano za 
narodni epos lidove, tvorici folii k narodni- 
mu eposu aristokratickemu P a n u  T a- 
d e u s z o v i .  Lucyan Rydel, k jehoż vlastej 
neckym modlitbam se Jan Karnik vraci jeste 
V epilogu sve knihy. mohl odpadnouti; jeho 
vyznam netkvi v lyrice a patrioticka, uslech- 
tila tendence nezaohranuje vyraz epigonsky 
odvozeny a retoricky rozplyvavy. Knizata 
eoucatsnć lyriky sluji: tesne sprizneny, mrtvy 
Jan Kasprowicz a v nejkrasnejsim zenitu 
tvorivosti stojici Emil Zegadłowicz, z nichż 
Karnikfiv vybor prinasi nejhojnejsi a nej- 
hpdnoitnejsi ukdzky. Kasprowicz je  tu za- 
stoupen radou kusii z poślednich sbirek, 
C h a ł u p y ,  K n i h a  e h u d o b n y c h  a 
M u j  s v e t ,  ktere tolik pripominaji Po- 
h a d k y  z n a s i  v e s n i c e  naseho Hdlka, 
ale dovedou velmi casto podriditi jadrne a 
sukovite figurkarstvi one narodne zbożnu- 
jici toaze, ktera v povrzenem cloveku na- 
chazi syna boziho; korenny a stiplavy hunior 
dodava temto skvelym gen rum zvlastniho 
mvabij; Yńdce basnickeho Czartaku, Emil 
Zegadłowicz, rovnez hleda dychtive Boha 
v lidu, a to hlavne v horalech beskydskych, 
ale, jak dosvedcuji Karnikovy  ̂ ukazky ze 
sbirek J a l o v e o v y d f l m ,  Pr i j c T k r a -  
1 o vs  t vi  T v e  a D ii b y z a u p 1 n k u, do- 
rozumivź se s Bohem jeste urciteji v pri- 
rode, kterooi proziva s panteismem zcela 
uchvatnym: z horskych strani a kvetoucich 
rubisk primo voni bozistvi, obsahujici pro 
basnika zaroven posvatne kouzlo domoviny, 
horoucne vyznavane.. u tohoto budouciho 
Shelleye slovanskeho meli by se nasi mladi 
bdsnici uciti opravdovosti stranou od mód- 
nich vladnoucich predsudku Nekolik cisel 
z ohniveho Leopolda Staffa a razovite hra- 
nateho Juljana Tuwima staci sice, aby ćte- 
nar pochopil, proc je  prekladatel radi do 
teto souvislosti, nikoliv vSak, aby si o nich 
Ticinil obraz dosti karakteristicky.

Antologie Z p o l s k e h o  P a r n a s u  jest 
płodem hlubokeho zahloubani se, oddane 
14sky, vzdelaneho vkusu, ale i nevSedni

p a t r o n o m  P o l s k a ,  Kasprowiczom epi- 
stolu B l a h o s l a v e n l  neb Zegadlowiczovy 
dve vksteneck^ konfese Z d e  m o j e  o t e i ­
n a  a N d v r a t  s ćisly tohoto druhu jako 
jsou iyasprowiczova l l o r a l s k a  s v a t b a  
a jeho Z a z r a k  v K a n i  G a l i l e j s k ć  
nebo Tuwimovy Z e m a k y ,  abyehom zmerili 
siri vyrazovych prostredkfl Karnikovych. 
Ale skoda, że znesvaril po trapnem nezvyku 
lumirovskyoh pfekladatelu sve prebasneni 
nejenom papirovymi vyrazy z ćeske mesic- 
tiny fako hluse, v mihu, povev, tman, ćehos 
żdaje, ale i zrejmymi chybami, delanymi 
pred oltarem rymu, na pr. pol (inisto pole), 
trasu, znov (m. znova), stonou (m stfinou), 
vyrvite (m. vyrvete) atp. Służba duchu do­
mova znamend pfedevsim pozoraou slużbu 
duchu ndrodniho jazyka.

— J u b i l e i n i  w d a n i  T o l s t e h o .  
Pfedlonskó iubileum Tolsteho zvlaste vv- 
datue oslavila take Ruska knihovna a Ottovo 
nakladatelstvi: rozhodli se znovu uspofadati 
J u b i l e f n i  l i d o v e  v y d a n i  s p i s ó  L. 
N. T o l s t e h o  ke stemu vvroci narozeniu, 
prehlednute a doplnene redakci Vine. Ćer- 
vinky. Jsou to vetsinou verne pretisky sta­
rych prekladu z Ruske knihovny, tu a tam 
podle potrebv opravene a doplnene. Skoda, 
że redakce neprihlizela pri novem vvberu 
vice k orsranickemu rustu spisovatelow 
osobnosti. Tak se ocitaii nyni za novym 
svazkem sedmvm. obsahuficim prace mlade- 
lxo Tolsteho (Vpad a iine povidkv), ihned 
jako osmy svazek P o v i d k v  p r o  l i d ,  
spolu se slavnou rozpravou C o  f e s t  u me -  
ni?. vesmes z Tolsteho dobv apostolsko. 
(V Ruske knihovne to bvl ostatne vhedneii 
aż svazek pośledni.) Avsak pres tento ne- 
dostatek. pro praktickV vyznam noveho vy- 
dani konec koncft razu zcela vne!siho. jest 
tfeba Ottfiv iubileini vvbor z Tolsteho pri 
każdem svazku znova radostn§ pozdraviti. 
Prinasi vzdv kus vyborne cetbv a podavd ii 
v novem rouse k novemu poteseni do rukou 
ctendr&. Nemvlim-li se. oslavil nas narod — 
zvlaste pficinenim nakladatelstvi Ottova a 
Melantrichovy krxiznice — ste vyroci na- 
rozenin Tolsteho neiueinneii. nertrvaleTi a 
neilepe. J. Hc h .

— U k r a j i n s k f  v S d e e k f  u s t a v  ve  
V a r § a v 6 .  V polskćm urednim listu vy§ly 
prave stanovy tohoto ustavu, vymezujici 
jeho ukol a ureujici prostfedkj, jimiz ma 
plniti sve posiani. Md poradati pfedevsim 
prednasky v jazyku polskem o ukrajinskem 
zivote kulturnim a hospodafskem a o deji- 
naeh Ukrajiny, poradati kursy ukrajinstiny 
a vydavati Prace ukrajinskeho vedeckeho 
ustavu ve VarSave. iJkoleni ustavu bude 
takć podporovati vychovu ukrajinskych ve* 
deckych sil. fteditelem ustavu je  profesor 
varsavske university A. L e t o c k y j. emi* 
grant ze sovetske Ukrajiny, tajemnikem 
znamy slavista dr. Roman S m a I-S t o c k y j, 
profesor teże university. Podle Ivovskeho 
Dila polskd vldda organisovala tento ustav j  

pfedevsim v zajmu ukrajinske emigrace ze | 
sovetske Ukrajiny. K—o.

xuu t j  sjiavu
do odlehlych konćin Bosny e ćerne Hory, 
aby doplnil sva patrani o vymirajxei lidove

iheh.

T E L E S N A  W C H O V A .

FC vydani dlla Tyrsova.
L. J. - Brno 7. dervna,

K stćmu vyrodi na- 
rozenin dra M. T y r- 
Se (1932) md byti vy- 
ddna tiskem cela lite­
ram i pozftstalost Tyr- 
śova a mimo ni i 
prameny, osvetlujici 
Tyrsuv zivot a jeho 
cinnost v oborech so* 
kolskem, vedeckem, 
politickem a umelee- 
kem. Nejviee latky, 
poskytuje archiv nej- 

F'mTrOHAV T Y K ?  f tar§J  sokolskó jedno- 
ty, Sokola rrazskeho, 

jejimż byl Tyr§ zakladetelem a ideovym 
a technickym vudeem cele prvxxi dvaeetileti. 
Latka ta je  uż sebrana a celkem uspofadana, 
castecnś i upravena k vydani. Było by si 
velmi prati, aby była doplnena pamatkami, 
zachovanymi v archivech jinych, aby uż pred 
vydanim prvnich svazkfl mohlo byti znamo 
a rozvrzeno dilo cele.

Do tisku jsou pripraveny dva svazky Tyr- 
sovych spisu, jimiż bude zahdjeno vydavani 
S o k o l s k e h o  a r c h i v  u. Prvixi svazek 
bude obsahovati Tyrsovy prace o c v i c e *  
n i c h  p o r a d o v y c h  v chronologickćm po- 
radku, od jeho studii a poznamek o porado- 
vych cvicenich v Hellade a terminologie, 
utvofene na zaklade nazvoslovl francouzske* 
ho, aż po souhrnne stati a metodicke rozpra- 
covanx cele latky. Bude to svazek objemnf, 
a ceny nejen dokumentami pro vyvoj Tyr- 
sovych studii, nybrż casove; naśi cvifiitele si 
jiste vsimnou cviceni v trojstupu, jakćko se 
dnes uzxva v naśi armadę.

Druh^ svazek ma miti ndzev O i d e i  so- 
k o l s k e ;  budou v nem shrnuty Tyrsovy 
prace, tykajici se jen ideo veho obsahu sokol- 
stvx; ostatni prace, o organisaci, korespon* 
dence, poznamky^ atd. tvorily by svazek 
tfeti, po prip. dalsi jeśtS svazek. V prvnim 
dile zaujimaly by velkou cast obsahu Tyr- 
sovy vyzvy, proslovy a pojednani, jak  si 
jich vyzadovala jednotliva udobi sokolsko 
ćinnosti Tyrsovy. Vyzvy: ty jsou z Tyrśo- 
vych ideovych projevfi i casove prvni i po» 
ctem nejhojnejsi. Obraci se jimi jednak k 
Sokolstvu, jednak k verejnosti nesokolske, 
a majice sloużiti i ućelfim propagaenim, ob* 
sahuji i ndrys podstaty sokolstvi. Serazeny, 
chronologicky, podavaji zajimavy obraz vy» 
voje Tyrsovych nazorfi na podstatu sokol- 
stvi; provazeji ćinnost Tyrsovu nejprve jako 
prllezitostiić projevy (adresa Fiignerovi. pro- 
volani k volbdm, vyzvy, k pristupovani do 
Sokola) pozdeji jako uvodniky Sokola (v L 
roćniku Nas ukoi, smer a cli. pak V rok no- 
vy, Do reku noveho, Sokolska hesla »_ rod.)

— P y t l d k .  V patek była ve Stavovskem Take pojednani, zname pod jmenem Uvitani 
divadle provedena stara Lortzingova opera j v kruh sokolski je vyzva (v pfivodnim, Tyr- 
Pytlak v novem nastudovdni a scenieke vy- sove textu je  uvedena oslovenim Rodaci, 
prave. Je to naivni komedie, v niż jsou s po- 
ćatku vsecky figury rozmichany, jedno qui 
pro quo stihd druhe, aby konvenenim syme- 
trickym rozuzlovanim situaci radila se opet 
figurka k figurce, jak k sobe vlastne patri.
K tomu je napsana lehk^, nenaroćna liudbie- 
ka, bez zvlastni osobxtosti a pfivodnosti, 
psana s cirou prflzracnosti a divadelni ru- 
tinou, kterd ma nekde i virtuosni raz a chce 
hlavne se libiti a dobfe pobaviti. V Pytlaku 
je v§e tak bodre vesele, srdeene. pri tom 
podivuhodnS hrave a usmevave, ovsem vy- 
źaduje se tu dobra reprodukce, aby dilo 
ożilo. A tu dostało se clilu vyborneho pro- 
vedeni. Josef ćapek vytvoril rozkosnou de- 
koraei, Ferd. Pujman se zjevnou chuti vy- 
pracoval reżii aż k filigranske miniatur- 
nosti, a kapelnik Charvat s neobyćejnou 
akuratesou vystihl lehky a hravy ton Lor- 
tzingovy partitury. Sólistfim stal v cele Emil 
Pollert, k te rf v titulni roli skvele oslavil sve 
neoficialni jubileum tficetiletś umelecke 
ćinnosti. Vytvoril neodolatelnou figurku sta- 
reho kantora a obecenstvo nevychazelo ze 
snxichu. Avsak i ostatni solistę slohove za­
padli do celku hry, ktera osvezi zbytek oper­
ni sezony. B. V.

SEKRETAR a  
KNIHOVNA

die projektu red. Jant? 
V a n k a  stały se svou 
ucelnosti nezbytnou sou- 
cast^ obydli kulturniho 
eloveka. Navstivte nase 
vzorkovny.

S. B. S. SPOLEĆNOST
B R N O , Dominik, nam. 2. 
P R A H A , Klimentska Q.

bratfi!) uverejnena jako uvodnik noveho 
rocniku Sokola z r. 1881 a zpracovana takś 
jako samostatny propagaćni letak tehoż ro- 
ku. U nekterych takovych vvzev neda se s 
jistotou priosati autorstvi Tyrsovi; ale po- 
kud byl v Praze. jiste se teto propagacni cin' 
nosti perem ueastnil.

Jen malo stati bylo napsdno TyrSem jalio 
pojednani, urćena jen pro tisk. I kdyż nejde 
o vyzvy a provolani, popud k uvaham del- 
sim vychazel obyćejne z potreb Sokolstva v 
jednotlivych dobach —■ a Tyrśovy projevy 
byly vetsinou, a velkou vetsinou —- urćeny 
k tomu, aby byly pfedneseny. Mel byti 
prednesen take Naś ukol, smer a cil; velkd 
staf Tyrsova o brannem vyznamu telocviku 
byla prednesena na >mesicni schuzi* 29. led- 
na 1871 a pak teprve otistena (jiste po nale* 
żite uprave) v Sokole tehoż roku. Rovnez 
zname pojednani o pfićinach upadku jednot 
sokolskych vzniklo z Tyrsovy prednaśky na 
sjezdu olomuekem v zari 1879. Ba i nekoli- 
kere zpracovani żivotopisu Fugnerova md 
poeatek v prednasce, kterou o Fiignerovi 
pfednesl v Sokole Prażskem. Snad jen otaz- 
ka hasićska a pojednani o estetickem vyzna­
mu telocviku (z pojednani sein spadajicieh) 
byla urćena primo pro tisk.

A tak se nam prvni dii ideovych spisfi. 
Tyrsovych rozdeluje jednak na vyzvy, pro­
slovy a pojednani, jednak na pojednani sa- 
mostatna. A tu zase kolein jedineho tematu 
drużi se nekolikere zpracovani. Tak je tomu 
s uvahou o upadani jednot sokolskych, o 
Fiignerovi, o hasicstvi. Nebylo by dobre, 
oddelovati od sebe podle pofadi chronologi- 
ckeho ćasti ktere myslenkove natfi k sobe. 
A tak se nam hlavni delidlo, chronologicke, 
ponekud poruśuje delidlem logickym.

O jedne veci je  nutno se zminiti zvlastś. 
Pri priprave textu k tisku vychazelo se 
ovsem ze zneni rukopisneho. Je opatreno po- 
znamkami, ruznoetenimi, provadi se filiace 
textu, kde j.e to możno, aby vytezky studia 
nepriśly nazmar a vydani spisu Tyrsovych 
umożnovalo jejich studium. Ale u mnoka 
textfl musime se uchylovati k pretiskum ze 
Sokola nebo aż z Ovah a reći. ktere r. 1894 
vydal dr. J Scheiner. V jeho vydani jsou i 
texty, jeż nejsou v Sokole (z doby pred jeho 
zalożenim) a to svedci o tom, że archiv So­
kola Prażskeho neobsahuje vseho rukopis* 
neho materiału ktery jeśte r. 1894 był znani. 
Ba ani Naś ukol, smer a cii neni pro toto 
vydani upraven z originału rukopisneho: ne­
ni v archivu Sokola Prażskeho. (Jeste pred 
nekolika lety do neho nahledl dr. E. Chalup- 
ny i K. Domorazek.)

Vydavani Sokolskeho archivu obsdhne po- 
stupne dflleżite doklady pro ćinnost sokol- 
skou — nejen Tyrsovu — v prvnich dobach 
pô  założeni Sokoła: Sokolstvu dneśnimu i 
pfistfmu ma se tim dostali pffłeżitosti, aby 
poznało svou historii, ućitelku zivota i sou* 
ćasnśho.
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Sokol ovna ve Zbraslavi Jak Lidov6 Noviny 
jiż oznainily, by la v nedeli otevrena soko- 
lovna ve Zbraslavi. Jednota zbraslavska 
vzmkia r 1887 a jiź pred 35 lety ustavila 
D r uż st vo pro postaveni sokolovny. Po vaice 
venoval jedaot£ majitel zbraslavskćbo pan- 
stvi G. Bartoń-Dobenin poaexnek v cenś 
200.000 Kć. k aemui Druzstvo pfikoupilo 
jeśtś sonsednj za 35.000 Kć Finanćni akce 
jfcdnoty ve pros>pśch stavby vynesla 105.000 
Kć krome upisu Se stavbou było zapoćato 
v kvetnu 1929. Celkem si budova vyzadala 
ndkladu asx miliou Kć. Ma dva vzdusne sdly 
(jeden pro evident druhy pro podniky); pri 
sokolovne je  I e t n i c v i ć i § t 6. Pekna je  
podlvaaa s teras sokolovny na jilovisfskd 
lesy a Zahoranske udoii Ćny

Zavody zactva sokolske żupy Povazske- 
Stefanikovy. V nedeli 1. cervna byly v Tren- 
canske Teple zavody obojlho zactva. Źaci zd- 
vodili v petiboji, skok vysoky, skok daleky, 
hod mićkem na dalku, beh s obruci, v prost- 
nych a ve vybijene. Zastoupeno bylo 10 jed- 
not a zakfi zavodilo 93 ve 14 druzstvech. Vy- 
sledek: prve je druzstvo jedno ty N. Mćsto n. 
V. I., 2. Trencin, 3. Puchov, 4. Trenfianska 
Tepid. 5 Bośdca, 6. N. Mesto n. V. II., 7. Ha­
va, 8. Chochoina, 9. PieSfany, 10. Trenćin II., 
11. Dolni Srnie, 12. Myjava, 13. Chochoina, 
14- Tr. Tepla V zavodni hre v tretim  kole 
podarilo se zviteziti N. Mestu n. V. nad 
TrenMnem- Źaćky zavodily ve vygsim a niż' 
Sim oddile a to prostnd a dve hry. Dostavilo 
se 14 druzstev celkem 130 żakyfi. Ye_yyśśim 
oddile zrvit£zilo druzstvo jeaj 
a jako druhe bylo Trencin II,
Mesto n. V 5 TrenSanska Tepla II., 6. Cho-

jednoty 
II,., 3. Iliava, 4. N.

eholnd, 7. Dubnica, 8. Tr. Teold, 9. Banovce, 
10. Pov Bystrica. V niżśim oddile zase 1 
Trenćin. 2. Bosaca, 3. N. Mesto n. V., 4. Tepid. 
Letosni zavody byly lepe obesłany jak  źa- 
ctvem tak i jednotami proti lońskym zavo- 
dfira. Jednota Trenc. Tepla usporddala odpo­
ledne verejne cviceni, na kterem vystou- 
pili vsichni zavodnici, żakfi 108 a źdkyn 126. 
nejvetsi podil na ucasti verejneho cviceni 
brala jednota Trencin. ra.

Dr. Sim ia, Praha, N aro d n i
HP» S S . V e d l e  bio Adria.-Tel. 
25326. Ordin. 9-11. 2-6. Pro­
spekty. L e i b a  saFiva 3 also 
u Ćtśte ponó. bro-
2 u r u ; Proudy y y s o k Ó - f r e k "  
V@6t£@> Pravda o Gallspaohu.
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Mistrovstvi Hanacke żupy Ćs. S. F. Po ne- 

delnim kole jest uź definitivnć znam mistr 
żupy i klub, ktery I. tridu opusti. S. K. Pro-
stdjov ma dostatecn^ naskok a s prveho
mista nemftże byti zatlaćen, ani kdyby po' 
slednf svflj zapas prohrdl a nejbliźe za nim 
nasledujici klub pośledni zapas seberozliod- 
neji vyhral. S. K. Hodolany z&stane jiz defi- 
nitivnć na śestem mxste, nebof i kdyby po­
śledni zapas souteże vyhral a zxskal tak cel­
kem 5 bodó, nemóże jiż predstihnouti Ha- 
nackou Slavii, kterd ma §est bodfl a obsadf 
pate misto. O druhem, tretim a ctvrtem mxste 
rozhodne utkani 15. cervna. Bafa, ĆSS Olo- 
mouc i Prerov, maji na vsechna tato mista 
asi stejnć nądeje. —ar

Sportovni svatky Prazanó. V Praze bude o 
svatcich pomernć klid. Vetsina klubó je  na 
obvyklych zajezdech a tak se mftże konećne 
jednou dostat na svd atletika, kterd md dva 
dńleźite podniky: v nedeli o 16. hod. na hfiśti 
Sparty tradićni utkani P r a h a—B r n o a v

Sondćli cely den mezinarodni zavody D. E. 
L G. o 9.30 hod., k nimź je hldśena silna 

zahranićni konkurence. V nedeli dopoledne 
porada Star rozestavny beh 4X500 m Naprić 
VrSovicemi u Heroldovych sadń. — Dalli za-
jxmavost je  mezinarodni rugby Slavia proti 
Tennis Borussii v nedeli dopoledne. — V ko­
pane je program chudy. V nedeli sehraje 
na hfi§ti Slavie prvni zdpas kvalifikaćniho 
turnaje Sparta s Ńachodem a v pondeli je  na 
tomteż hriśti meziuarodni match riśskych 
Nemcfi Meissner S. V. s Cechoslovanem Kosi- 
re. — Program doplńuji zapasy hazene, z 
nichź v popredi je  start średniku Karlin 
proti I. Ćs. K. H. Smichov na Mrazovce v ne- 
dćli dopoledne. zdk

Praźane na zajezdecli. Vetsina klubfl Stre- 
doćeske żupy footballove je o svatcich na 
zdjezdech. Meteor VUI. hraje v jiedeli v Ra- 
kovniku, v pondeli v Teplicich, Kolin v Plzui 
proti Viktorii. ć. A. F. C. v Podmoklech, Nu- 
selsky v źilinć a Banske Bystrici, Zlxchov v 
Budćjovićich. Bohemians v Holesovś a v Ho- 
Jovicich. Praha VIIL v Chlumci n. CidL, Će- 
chie Karlin v Opici a ve DvoFe Ivralovem.

Odvetny zdpas Sparta Brno—S. K. Husovi- 
ce se hraje dnes na hriSti Sparty v Masne 
ulici. Zaćdtek o 18. hod. odpoledne. es

TENNIS
Mezinarodm turnaj II. tfidy, ktery pofad.i 

* letnicicb ćily L T. K. Husovice na peknycU 
CiTorcfch v Ca^ovicnh, byl vcera zahajen 
Turnaj je velmi pśkne obeslan a slibuje 
dobry sport a houzevnate boje. V pónskfcli 
dvouhracb je prihla&eno 46 zavodnikfi, v 
damskyck 23 zavodnic. Ve ćtyrhrach je  pfi- 
y4seno v każde konkurenci na 20 parfi. Mezi 
prihla&envmi je nekolik zvućnych jraen, 
także cacovicke dvorce ozivnou o letnicicb 
jistS vyspelym tennisem. eh

Tretichcoatg 
B u m o v e  p i a S t e

J f u b e r t u s g  ( i o S e n j  

pn Im oteg. M asie
kou pito nejjepe pFIm o v  io v d rn §

RICHARD ARENT A BRATR. PRAHA

Lovecke zavody v Praze. V nedeli a v pon- 
deli porddaji Spojene praźskó lovecke kluby 
na Trojskem ostrove velke zavody, v nichź
se bojuje jednak o mistrovstvi C SR a Pra- 
hy. Soutezi jednotlivci pani i ddmy a trxclen- 
nd muzstva. Novinkou je vlozka: Zavody ve 
strelbe lukem na 30 a 50 yardu. Zavody trva- 
jx od 8. do 18. hod. y

Ddvejte
vzdy

do
benzinu.

I. Auto-Moto Rallye do Vvsokych Tater, 
s cilem v Tatranske Lomnici. kterou poFada 
Slovensky Motorklub. Bratislava, 5. 6erven- 
ce, ma prodlouźeny termin k podani prihla- 
5ek do Ctvrtka 19. 2ervna. l?r,

Budete mile prekvapeu: Muzete dostati 
za levne penize skutecne moderni vfiz FQrd 
1930 u Zehra v Olomouci. 7>L6

PRAHA—BRNO .
Cervenobili a bilom odfi zaplavi dries hfiste 

prazske Sparty. Po osrne pobezi sprtu a 
pfece proti $obe. To je krasne v lehke atle• 
tice, ze dovoluje boj bez nenavisti a klamu, 
ze urputni sou p en  neprestavoji byt stale 
stejnymi prdteU,

Praha— Brno jsou velke bitvy, vyzadujici 
nejen dobrych borcri, ale i taktickeho roz• 
htedu. Jako u vsech utkani, v  nichS nestoji 
proti sobe jen jednotlivci, ale druzstvo, v 
nichz i slabsi individualita hraje d&lesitou 
ulohu. Staci se jen podivat na bodove po­
rn ery x r. 1925, kdy Brno vyhralo 63:61 
bodu ci T. 1928, kdy Praha vyhrala 62:61 
bodu. Stacil v  prvnirn pHpade jeden bod, 
t e  druhem dokonce jen pul bodu, aby ne- 
bylo poraienych a vitezu  — pul bodu , ktery 
snad mohl byt ziskan taktikou. Ovsem i alia- 
ticky zavod podlehd vnejUm vlivum a oka- 
m zite telesne a nervove disposici ilcastnihu. 
Take letos se pripravujeme na prekvapeni, 
chance jsou tem ef uplne stejne a tf i, ctyri 
body, o neź by  podle predbezneho typu  
mela Praha zv itezit, m&ze pro Brno zachrd- 
ld t ci ztra tit jediny borec.

Dva borci si v nedeli zaslouzi zvlastrti po• 
zornosti: na brnSnske etrane Vykoupil, na 
prązskę Jandera. Jen ti dva zbyli z muzstev, 
jak se o pohar Lidovych Novin utkala po 
prve t .  1922 Nechybeli v zadnem rocniku 
mezimestskeho utkani Praha■—Brno. Jande­
ra dosud vzdy startoval a zvitezil v behu 
pfekdzkovem  — nejlepsi cesky pfekazkar. 
Mel ovsem i radu uspechń ve skodch  i $ta- 
jetach, Vykoupil, sprinter a skokan, d°sdhl 
nejvlce iisp$ch& ve 100 m a 400 m, ve skoku 
dalekem i ve stajetach. Jak dopadńou ti dva 
moderni rytiri v nedeli odpAldne na hristi 
Sparty? Jandera jde opet na pfeka iky a Vy­
koupil na 400 m. A t se boje skoncl jakkoliv, 
Jandera a Vykoupil z&stanou nejlępsim du- 
hazem pro vyznam slHdmeho zivota a rozum- 
neho cviceni ve sportu. yk

Za Prahou
~r a pfece v Praze! Autocarpyś spofeni na 
terasv Barrandova ma od 7. tin. ć a si­
t e  i sH ilzdrn Fdd. Jezdi prdvjdelj»ć od pa­
lace Fenix tVaclavske nam.) primo pred 
kavdrnu a restąuraci na terasach Barran- 
dova. 7925-Pra

N arodni: D nes odpoledne B abicka pokraou je ,
ve£er Prodaua nevfesta, * pondeli odpoledne M. D. 
Rettigovd, većer Dvć vdovy (mimo), j  u te ry  Lłasana- 
ginica (21), ve stfedu  odpal, P rodanś uevSsta, vefier 
J idaś liikariotsky (20), ve 6 tv rtek  Ham let. v p ś tek  
Hasa&agiuica. v sobotu odp. Dalifaor, v e i. O thello , v ue- 
dfeli odp. V ioletta, reu . Faust a  M arketka, v pondeli po- 
hostinska hra  d ivadla  I’Odeon L’av are  Les prćcieuses 
ridicules, v ó te r^  Faust a  M arkćtka, ve stfedu  odpol. 
Sarka, većer M. D. Rettigova.

S t a v o v s k e :  Dues odp. Popelka P a tsy . r e ie r  Roz- 
tomil& nepfite lkynS , v pondeli odpoledne Jeho _ prvnf 
pani, ve£ęr Cemu se fik a  laska, v u te r?  P y tlak . ve 
stfedu  R pztow ilś acpH te lkyue , ve ć tv rte k  P y tlak , v 
p a tek  M adame B utte rfly , v sobolu po prve Lnostejny  
ćlovek, v pondeli Pytlńk , v ó te ry  M isantrop L’Arlu- 
quin  poli pur I'am our, ve stfedu  V studni a  C oppelia.

M estske: Dnes odpoledne I r e t i  zvon5ni, ve5er Je ji 
m anźel, z itra  odpol F. L. V6k, vec. O tello  (A 10), v óte* 
i f  J e ji  system  (A 10), ve s tfed u  odpoledne Je ji system , 
v e fe r Je j! m anźel (A 10), ve C tvrtek Je ji system  (B 9), 
v pa tek  T fe tl zvonfcnf (B 11), v sobotu odpoled. pfed- 
stavenf śtepdnky  Klime§ove-Polakove, ve£. Je ji system  
(A 12), v nedeli odpoledne F. L. V£k, veCer Je ji  
sj’stem.

K om orni; Dues odpoledne P ffpad  d e tek tlva  G reye 
vecer Pftlnotfni v lak , z itra  odpoledne A tolik  se meli 
r id i ,  većer D obry  p rfte l, v u te ry  Pfilnoćni v lak (A 9), 
ve stfedu  Pfilnoeui v lak  (A 8), ve c tv rte k  Dobrodruź* 
stvf pani I r e n y ,  v p a tek  jo  divadlo  zaddno p raź sk f 
Skole D. Dalorozeho,

V arie te  (Slovenske n ir .  d ivadlo): D nes po p rv6 D5v6e 
z la teho zapadu, v poudelf odpoledne A ndersen, veSer 
Aida.

A r6na: D ues a z ftra  P rosit G ipsy.
V e lk i op e re ta : D nes a  z ftra  odpoledne 1 većer T fi 

m uSketyfi.
U ran ie: D nes veSer ZaCarovani p ost^ lka , i f t ra  odp. 

to  też, rećer  N ezralć ovoce.
Zpevohra: Dnes a z ftra  odpoledne I ve£er T ram p sk f 

vy le t do Stechovic.
In tim ni: D nes odpol. Dolfa, r e f e r  O n •  jeho  dvojnfk .
A kropolis: D nes To neznate  H ad im riku , z ftra  Vojsko 

t djvefm listavg.
Plzefi:

M 5stsk€: Dnes odpoledne Rose M arie, ve?.er VSude 
dobfe, v P lzni nejlfp, z ftra  T figrosova opera , v uter^ 
p rem iera  N a h / v trn f (1), ve s tfedu  Lovec srdcf.

L iberecs
M 6stsk6 (O 1 o m n c k  & o p e r a ) :  D nes odpol. 

H ubicka, veCer P ies v opere , r  pondSli odpol. 
C arm en, veSer T roubadour, v tite rp  K om edianti ~  
R usticana, RaiCev j.  h., ve s tfed u  Certova stgna.

K ladnoi
M estske: D nes C hudś holka, v pondeli F. L. Vek, 

ve s tfedu  odpol. pro  d itky  KaSpiirek se t^fif na prfi/.dni- 
ny , ve C t^rtek O lym pie, v sobotu zahajenf sjezdu  leg. 
żupy  lounskć Revo.’uce.

— Brno —
N arodni: M & s t  s k  6: D nes odpol. ?  v e ie r  revue

Ide M arvna (mimo), ve s tfed u  T ajem stvf (4), ve c tv rte k  
odpol. Z ponddky do pohadky (mimo), veCer O rfeus 
v podsveti (6), v p ite k  R igoletto  (1).

S t a r ć :  Dnes vecer opern i li dove p fedst. T rav ia ta  
(mimo), v pondeli ve£er Polskd krev  (mimo), v fiterf  
Sm rt na  p rodej (6), ve s tfedu  A m erickś ja ch ta  ve 
Splitu  (5), ye c tv rte k  Popelka P a tsy  (mimo), v titu l-
ni ro li O lga Scheinpflugovd z Nar. d ivad la  p raźskeho 

*---•* -  -^*ek J r 1-'-*- - * ’*—*'
  D(

Trium f le k a fs tv l

jak o  host, v pótek  Jejich  nejlepSi h ra  (2).
R e d  n t  a : V pondćli D it6, v ń te r^  Knock Cilf

D ivadlo v prirodS r e  W ilsonovS lese. D nes KdvJ 
sl«2ebnictvo s tdvkuje , v pondeli KofllCek M arie Tere-
zie. Zaćatek vźdv o pfil 16. hodinć.

Osvobozene divadlo  s Voskoveem a  W erichem
v Bm€.  Dnes odp. za velm i snf2. c e n t  V ariety revne, veCer 
O strov  D ynam it. Ponevad i revue Fata M organa se 
tesi st41e vetSimu zdjm u, rozhodlo se fed ite ls tv i d i­
vadla p ro d lo u iiti h ry  je2t5 o pondSli 9. cervna. kdy 
se h ra je  F a ta  M organa. P fedp rodej vstupenek od 10 
do 13 hodin a  od 15 do 18 hodin v bufetu  Avion, 
Ćeskd u lice, telefon 4660-6*, a  v d ivad le  na v^stavjgti
od pfll 19. Telefon 1488. Zaćdtek odp. p pfil 16, rećer
o 20. hodinS.

P ferov :
C h o d S r o v o  d i v a d l o :  O d 7. Cervna dennS 

revue Pod pferovskoo oblohou.
M oravska O strava:

N arodni: D ues Rfize z  F lo ridy . r  pondelf
Rozred«n4 pąaś, v  tU ery 2enitba  (1), ve  s tfedu  
HarlektfmW y m iliony a  rr in ce z n a  s Tragantu (3), 
ve c tv rte k  Dv£ vdovy (5), v p a tek  po p rv ^  D olarove 
prlncezny.

J ih lav a t
M islske d ivadlo; 8. « 9. Cervna v 20 hodin pohost. 

h rv  A kadem ićkś sceny z  B rna: R ej P e j R evue s 
B alajkou a  M elicharem  v rdmei S tuden tskych  M ajales.

— Bratislava —
Luilove: D nes po p rv i  Poznate meho syoovce?, z itra  

P o lam anf Jeb fik .
SPOLEćNOST.

Snatek . I»2. F r . P e t r a t u r ,  techn. konc. u zem. 
ó radu  v B ra tis lave , a  Rflźa, roz. H a n d k o v d ,  
v Londyn* (B ratislava), oznam uji svflj siSatek. (Misto 
zvlśśtnfno  oznim enf.)

Zasnoubeni. Slećna Zdeuka Veseckd. dcera  p. Maxe 
V e s e c k ^ h o  v P lzni, se zasnoubila s p. K urtera 
H o h e n b e r g e m ,  s jn e m  pana Ju lia  H ohenberga 
r  Brne. (Misto zvldstnfho ozndmenf.)

Udeleni p ro k u ry . Pan E ngelbert B 1 a  i  e k , łicetni 
firm y Gflrlich & spoi., chem ickd tovarna  v Brn^-Kr.i- 
lov5 Poli, by l v uzndni za svou d louholetou uspeSnou 
ćinnost jm enovan prokuristou .

SI. Ju s t. Anna Frohlichova. M kynS pf. Jan y  Lim- 
bachov& O buIkov i, Praha XII., RubeSova 11, vykonala 
s ta tn l zko u ik u  z fran co u z ltin y  s dobrem  prospechem .

LfiKAftl.
D oporućoje  set S a n a t o r i u m  D r  K r o p d S .  

B r n o ,  U ć e s k i techniky . telefon 8SI N ejm odernejsim  
kom fortem  za f izen f  dstav pro operuce a choroby vgeho 
druhu (infekfini vy loufeny) Porodni oddaleni — tfi 
o p e ra fn i salv  -  volrid volha I r t a f e

O d b o rn f  Ićk a f d r. K ropdf o rd inu je  pouze dopo­
ledne v sana to ria  Brno. R ybkova 9, odpoledne pouze 

fedchozfm ohldSeni telef. 8S1.
zem ske nemocnlci v Uhersk^m  H radiati obsadf se 

ihned tf i  mfsta sekundarnfch  lekafft. Zddosti nutna 
podati na  fed ite ls tv i zem ske nemocnice.

IfMRTt.
V pdtek  zesnnla  zde pan f V lasta V e v e r k o v d ,  

chof techn. d red n ik a  t . v., ve vekij 66 le t. Pohfeb 
kond se r  fltery  dne 10. cervna  1930 o 2. hodinS od- 
poledni z koste la  y  K rai. Poli.

’’V '

K A P ITO L rCLFPON 2-53. 
M o ra v a  <<}? nnr(»tflv <JvSr)

Jeden s  aejkrdsnSjSfch zrukov^ch  filro ł-

Melodie srdd.
V M avnfcb nlohdc|i W illy  F ritsch—D ita  Parlo.

Z aS itek  o %5.. 7. a 9*4 hod. V nedfili a  ve svetek  
0 %3. hod- odpol. 7544

Pfedp rodej denne od %11. dq *Ai2. a  od 15. hod.

APOLLO Wltsonnvo fldm I 
Telef os 1735

D nes » zftra

ANNY ONDRAKOYA y  nw kosnć yeselohfe:

D6vće z  U. S . A .
ZaWeki HJ, «. «6, W • »i4 M .

EmoriMsHos!
Spo!@lnS v^prav^ techn. prov. 
Ćedok do Vis@rb^ Italie, GCorcuSy 
Daimaoie, iuaa 6es Pins a Can* 
K?e$ fraaoouzska Riviera. 13., 19. a 
28. 6ervna, tćź v dervenci. Bydi©ni 
u  skv& t$ct%  p S M i  u p r o s i ^ e d  h ó <S» 
hernó p^rod^. Vy&ornS leski 
kuchy A .- Bliilis momm, Vino- 
Hrady, Variavskd % tel. 5113-02, 
53500, Brno, PekaFsk^ 50, tel. 
1334. P ra

PftEDNASKY A SCHOZE.
Brno: S p o l e k  ć e s k y c h  l e k a f f t  v Brnć koa^ 

ćlenskou schfizi dne 10. Cervna 1930 o 18. nodine 
y in tc rn i pQ6lucharnfe- Prednaśi b^v. m inistr d r. Pro* 
chdzka, fysik  m esta P rah y i P erspek tivy  socialni b y  
g ieny u  nds.

VYSTAVY.
Brno: V ^ s t a v a  ć f n s k ć b o  a  j a p o ń s k i  h «

u m e n i  v pavilone K. V. U. AleS a  v K ilnstlerhause, 
zftra  konEi Po ni ndsleduje pośledni v^stava y ja rn fin  
udobi »PoSumavsk6 a  posdzavsk6 sk ld rs tv l.t

KONCERTY.
P rah a : Y e i c r  E u r y t h m i e ,  jemu£ bude pfe- 

deslan proslov o zakladech tohoto umenf — ji2  vs 
s tfedu  U, VI. o 8. bodinS y M ozartea v Praze, P fed ­
prodej tam teź,

DARY.
K uclen i pam dtky zem felśbo  prof. d ra  F. H a m z j  

vSnujo rodina J a r n i k o v a  K i  100.— pro M asary- 
kovu ligu  p ro ti tuberku lose .

ROZHLAS.
Zitra:

P rah a  (487): 9.30: Zem edćlsk^ rozlilas. 11.15: R eprod. 
hudba. 12: Poledni koncert. 13.30: R eproduk. hudba. 14:
Obchodni rozlilas. 16.15: B ratislava. 17.45: D e ^ ic k ^  
rozhlas. 18.10: OsvCtov^ a kuit. rozlilas 18.30:
rnecke vysilan i. 19.30: H udba tu recka . 20: K iarinetov# 
koncert. 20: K lavirni koncert. 21: Komorni hudba.
21.35: Tanećni hudba. 22.20: Mor. O strava.

Brno (342): 9.30: Zem edelsky rozhlas. 10: P raha . 
11,15: Lidovy koncert. 12: P raha. 16.15: B ratislava.
17.45: P raha. 18.20; Nemeckó vysiidni. 19.30: Jenom Jie

Pisem ne, veselohra. 20.30: Sportovni zpravodajstv l. 21: 
raha . 21.35: Kouzlo o rientu . 22.20: Mor. O strava. 

B ra tis lava  (279): 9.30: P raha. 11.15: Reprodukovand 
hudba. 16.15: O dpoledni koncert. 17.45: P raha. 18;20: 
Komorni hudba. 19.30: Tanefini hudba. 20.30: P raha . 
21.35: Brno. 22: P raha. 22.20: Mor. O strava.

Kośice (293): 11: R eprodukovana hudba. 12: P raha . 
16.15: B ratislava. If .45: P raha. 18.20: ilozhlas pro  foto* 
am atery . 18.35: Prirodovfedcck^ rozhlas, 19.30: B rati­
slava. 20.30: P raha . 21.35: Brno. 22: P raha . 22.20: Mor. 
O strava. _ . .

Mor. O strava  (263): 9.30: P raha. 11.15: R eproduk. 
hudba. 12: P raha. 16.15: B ratislava. 17.45: P raha. 18.20s
Nźmocke vysilani. 19.55: R eproduk. hudba. 20.30: Brno-
21s P raha. 21.35: Brno. 22: P i ’   - -
de rn i hudba tanecni.

’ralia.. 22.20: A nglicka no*

Berlin (418): 6.30: R anni koncert, 11: B erlińską fes ti­
val. 13: Vesela poledni zdbava. 15: Lidovd zdbava, 
18: H udba k Caji. 20: N etopyr, opereta .

D aven try  (479): 14: K oncert. 18.40: K oncert orebu 
20.35 a 22.30: Viz Londyn I.

F ran k fu rt (590): 10.30: V arhannf koncert. 12.50:
R eproduk. hudba.

Langenherg (473): 7: Pisnov^ koncert. _ 8 : Koncert. 
12.05: H udba na gramofon. 15.45: Vesele odpoledne. 
19.10: iJvod k vysilanć opere M akbeth.

Londyn 1. (356): 12: P is io v f  koncert. 12.30: Reprod. 
hudba. 13: Lehka hudba. 21.15: Pfcnos prom enddnlho
koncertu . 22.30: Tanećni hudba.

Londyn II. (261): 12: Varhanni koncert. 13.15: Kon­
cert. 16.30: Lehka hudba. 19.45: P fenos prom enadniho
koncertu . 22.45: Tanećni hudba.

Lublaii (575): 15.30: Vesele pisnS. 16: R eprodukovand 
hudba. 17: Lenkd hudba. 20: Koncert.

PeSf (550): 12.20: Koncert o rchestra . 14: Hudba na 
gram ofon. 16.30: Koncert. 20.50: Pfenos % opery . 23:
C ikdnska hudba.

ftim (441): 13.30: Lehkd hudba. 17.30: K oncert. 21.02: 
Bendtsky većer.

V arsava (1411): 12.10 a  16.20: H udba na gram ofon,
17.30: Lehkd hudba. 19.30: H udba na gram ofon. 20,30? 
O pereta. 23: Salonni hudba.

Vldefi (517): 10.15: S borovf koncert. 13.30: H udba. 
15.40: O dpoledni koncert 20.15; D er Frechline , opereta ,

V ratislav  (325): 9: Zabavny koncert. 12: Poledni kon­
cert. 16.30: Hudba na gram ofon. 18: Zdbavnd hudba. 
20.30: Zabavn^ koncert. 22.35; Zdbavnd a tan. hudba#

W nsterhausen (1635): 20: D onizetti: Ndpoi ldsky. 
arie . 20.45: K oncert. N ato do 0.30: Tanećni hudba.

V utery!
P rah a  (4S7): 11.15: R eprodukovana hudba, 12.15:

ZemedŚlsk^ rozhlas. 12.30: Brao. 13.30: T rh  prdce. 
13.40: Ź ivnostensky rozhlas. 13.55: Zprdvy bursovni. 
16.15: Predndśka. ja k  doSlo k  u jedndn i m ezistat. veslar- 
skeho m atche Belgie—ĆSR. 16.25: Zprdvy bursovni, 
16.30: Osv^tovS? a  k u lt. rozhlas. 16.50: D ćtska besidlca. 
17: O dpoledni koncert. 17.55: Zemfidfilsky rozhla«.
18.05: D ć ln ick f rozhlas. 18.35: Nempcke vysiidni. 19.35s 
PrednaSka. 19.50: O s ta tn i telovychovny tistav. 20« 
Vecer m adrigalfi a pisni XVI. a XVII. sto leti. 21: Kon­
cert na dva k lav iry . 21.45: Ndrodni pfsnS.

Brno (342); 11.30; R eprodukovana hudba. ,12: P raha. 
12.30: Poledni koncert. 16.30: Rozhlas pro 2eny. 17: 
Praha. 18.05: D elnick^ rozhlas. 18.15: P raha. 18.35: 
Nćmcckd vysilani. 19.05: T fd cn n i R adiojournal hudeb- 
ni, 19.15: S tryc J ifi vyp ravu je . 19.45: Jak  cestovati t  
cizine. 20: P raba . 21: Y ećerni koncert. 22.15: Brati*

B ratislava (279): 11.50: Reprodukovand hudba 12: 
P raha. 12.30: Brno. 16.30: Reproduk. hudba. (7: Praha. 
18.15: P raha. 18.30: K oncert sólistft. 19.35: U rvanec «o 
v rd til. 20: P raha. 21: Zdbavnd hudba. 22: P raha . 22.15: 
Tanećni hudba o rchestru .

Kosice (293): 11.10; Reprodukovand hudba. 12.35:
Vesnickd hudba. 13.35: Trh prdce. 17.10: Koncert. IS: 
Koutek pro rad ioam atery . 18.30: P rak tick ^  poradce- 
19.35: B ratislava. 20: Praha. 21 a 22.15: B ratislava.

M oravska O strava  (263): 11: Reprodukovand hudba. 
12 30: Poledni koncert. 13.30. 13.35 a 17; Praha 18.05: 
D fln ic k f  rozhlas. 18.15: Praha. 18.30: Brno. 19.05: Pfed- 
ndSka. 19.35: R ecitace, 20; Praha. 21: Zabavna hodin- 
ka, 22: P raha. 22.15: B ratislava.

B erlin  (418): 14: Nova orchestralrif hudba, 16.50:
K oncert. 19.30: Koncert. 20.30: Maid revue.

D aven try  (479): 14: Koncert. 18.40: K oncert na var- 
hany. 21 05: V ojensk f koncert.

F ran k fu rt (390): 8: K oncert. 11.45: R eklam ni kon­
cert. 12.20: Koncert. 13: Reprodukovana hudba. 14: 
Koncert. 19.30: K oncert dechove hudby, 20.30: H odinka 
sk ladeb  Alex. Bedf. Hessenskeho. 21.30: S ta ro fran k lu rt-  
skd slavnost v lesićku, 0.30: Noćni koncert.

Langenberft (473): 7.05: Ranni koncert 7.30: Kon­
ce rt 10.15: H udba na gram ofon. 12.10: M echanicka
hndba. 13 05; Poledni koncert. 17.30: Većernf koncert. 
20: V eferni koncert.

Londyn I. (356): 12: Koncert. 13: V arhannf koncert. 
17.15: R ozhlasovf tanećni orchestr. 19.15: K abaretnf 
pofad. 21.05; Koncert. 22.15: M adame B utterfly .

London II (261): 12 30: V arhanni koncert. 13: Lehkd 
hndba. 14.05: Reproduk hudba. 16.30: Koncert. 19.45: 
D udack^ koncert. 21.45: R ozhlasov? tanećn i o rchestr. 
22.45: Tanećni hudba.

Pesf (550): 9.15: Koncert sńlistfl. 12.03: K oncert. 17.39* 
Koncert. 19.40; C ikdnskd hudba. 22.10; Hudba.

ftini (441): 13.30< Lehkd hudba. 17-30: Z abavnf kon­
cert. 21 02: Zdbavnd hudba.

VarSpva (1411): 16.15: Gram ofonovd hudba. 17.43:
Koncert. 20.30: O pereta.

Vldefi (517): 11: Dopolednf koncert. 12: O dhaletif ps- 
inćtn i desky M. Willerrierovd v U nci. 15,30: Odpol. 
koncert. 20.05; Z dopisfl M arie Terezio a  je j i  doby. 
21.05: K oncert.

V ratislav  (325): 16.30: H udba na gram ofon. 20.30: 
Maid rpvue, 23: Zdbavnd a tan. hudba.

W nsterhausen < 1635); 7: Kanni koncert. 12: Hudba 
na gram ofon. 16.30: O dpoledni koncert. 20.30: Yećernf 
koncert.
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,,K ettenglied“ in der Entw icklung des sozialen Gedankens und der Li­
te ra tu r war.

Das beste Beispiel der zweckmafligen Anwendung dieser Methode 
finden wir in der kurzlich vom Moskauer Verlage ,,Academ ia“ in Angriff 
genommenen Sammelschrift ,,Zvenja“ (K ettenglieder) und in den Sammel- 
schriften ,,L iteraturnoje nasledstvo“ (Das literarische Erbe), die von 
der „Zeitungs- und Zeitschriftenvereinigung“ in Moskau herausgegeben 
werden. Die beiden Sammelschriften sind noch jung: von der ersten liegen 2, 
von der anderen 4 Lieferungen vor. Der W ert des in diesen Heften ver- 
óffentlichten M aterials ist ein verschiedener, einige Geleitworte der „L it. 
nasl.“ sind allzu publizistisch gehalten, im m erhin aber ist ihr Inhalt. derart 
in teressant und wichtig, daB er von keinem H istoriker des sozialen Ge­
dankens und der L iteratu r iibergangen werden kann. Vor allem ist dieses 
ganze M aterial vom Soziologismus durchdrungen, in welcher Form  — 
das ist Ansichtssache. Jeder Autor, dessen W erke zur Veroffentlichung 
gelangen, ist in einen funktionalen Zusammenhang m it seiner Epoche 
gestellt. Jeder Aufsatz, der das M ateriał erlautert, ist aktuell und fesselnd, 
unabhangig davon, aus welcher Epoche das fragliche Dokum ent datiert. 
W ir nennen nur einige Namen von russischen Schriftstellern, dereń 
Schriften in den vorliegenden H eften veroffentlicht sind: Gribojedov, 
Puśkin, T ’utcev, Gogol’, Hercen, Ogarev, Saltykov-Scedrin, Cernysevskij, 
Plechanov, Resetnikov, Kuroćkin, L. Andrejev, M ajakovskij, Dobro- 
l ’ubov, K uz’ma P ru tkov  . . . Es folgen die fremden Schriftsteller Engels, 
Zola, Lassale, Balzac. Die neuesten Hefte der beiden Sammelschriften 
sind ausschlieDlich fur Goethe-M aterialien vorbehalten. Neben Schriften 
beruhm ter A utoren gelangen hier haufig auch NachlaBwerke unbekannter 
Grófien zur Veroffentlichung, die m anchm al das Schaffen ihrer prom inenten 
Zeitgenossen in ein besonders scharfes Licht, rucken. Die beiden Publi- 
kationen stehen in technischer H insicht auf europaischem Niveau und zahlen 
zu den besten Erzeugnissen des sovjetrussischen polygraphischenlndustrie.

,,Zvenja“ und ,,L iteraturnoje nasledstvo“ leisten in bezug auf die 
Veroffentlichung russischer literarhistorischer M aterialien Bahnbrecher- 
arbeit, was zum Teil auch von der Veroffentlichung von M aterialien uber 
auslandische Schriftsteller gilt, sofern die russischen Sammlungen derlei 
M aterialien besitzen. Sollte nichts dazwischen kommen, werden die beiden 
Sammelschriften einen S tandard schaffen, wie und welche sozial- und 
Jiterarhistorische M aterialien zu publizieren sind. VI. Tukalevskij

L i t e r a t u r
Ein .Jahr polniseher lyriseher Diclitung

Zum dreiBigjahrigen Schaffensjubilaum I.eopold S ta f f s  wurde 
die erste Gesamtausgabe seiner Originalwerke in Angriff genommen, im 
ganzen auf 12 Bande berechnet, von denen bisher 4 vorliegen. Daneben 
ist ein neuer lyriseher Zyklus Staffs unter dem Tit.el ,,Hohe Baum e“ 
(Wysokie drzewa) erschienen. Das Schaffen dieses Dichters ist eine Pilger-



schaft auf den unermeBlichen StraBen der W elt, des Gefiihls und des 
Gedankens, die von Anfang an stets das gleiche Ziel verfolgt, das durch 
die eigenen Erfahrungen in die Tiefe der menschlichen Seele fiihrt. Die 
Grundlage der schópferischen Ila ltung  Staffs ist der Gedanke des Men- 
schen vom Menschen, ihre Gefiihlsfarbe ist das tiefe BewuBtsein der er- 
habenen Einsam keit. In Staffs D ichtung verschmelzen sich zu einem ein- 
heitlichen harm onischen Ganzen ausgedehnte kulturelle Einfliisse, von 
Nietzsche bis zuriick zum hi. Franziskus von Assisi, die eigene gedankliche 
Bem uhung des Dichters, die K raft der inneren Erlebnisse, feine Empfang- 
lichkeit fiir Menschen und N atur, K am pf m it dem Leben, Ruhe eines 
Weisen und schopferischer Wille eines Riesen. Seine Beute holt er sich 
ausschlieBlich auf dem Gebiete des Geistes. Seine Pilgerschaft, muBte ihn 
letzten  Endes zu G ott ftihren als zu der einzig moglichen Erklarung des 
Sinnes und des Inhaltes des Lebens. Funken religioser E rkenntnis leuch- 
te ten  bei ihm schon friihzeitig auf, zu vollkommen bewuBtem Ausdruck 
kommen sie aber erst im Zyklus ,,Das N adelóhr“ (Ucho igielne). In der 
Sammlung ,,Hohe Baum e“ lierrscht die A tm osphare des vorhergehenden 
Zyklus, das Lob des Lebens k lingt aber wieder m it voller K raft.

Von der sechsbandigen NachlaBausgabe der gesam ten „D ichteri- 
schen Schriften14 von Bronisława O s t ro w s k a  (Pisma poetyckie) sind einst- 
weilen die beiden ersten Bandę erschienen, zum Drucke vorbereitet von 
Leon Piwiński und eingeleitet von Ja n  Lechoń. Ostrowska ist eine der 
hervorragendsten V ertreterinnen der reinsten Lyrik in der polnischen 
D ichtung des 20. Jhs. An den zeitgenossischen franzósischen Dichtern 
geschult, dereń glanzende Ubersetzerin sie auch war, vereinigt sie in ihrem 
Schaffen eine hohe asthetische Em pfindungskraft m it einem unm ittel- 
baren und zutiefst m itfuhlendem  V erhaltnis zum Leben. Ihre geist.ige 
H altung w ar ausgesprochen sozial, doch gab sie ihren Lebenseindrucken 
eine dichterische Form  erst dann, nachdem  sie durch den F ilter des reflek- 
tierenden Gedankens gegangen waren. Daher die beinahe schmerzende 
G ebundenheit des Ausdrucks, seine A k tua lita t und M annlichkeit. Die Form 
ist ungemein kunstvoll, musikalisch und hoch suggestiv, dabei aber auf 
das engste m it dem Inhalt verbunden.

„Die Lebensernte“ (Plon życia), die erste gesondert erschienene
G edichtsam m lung Stanisław W y rz y k o w s k is  umfaBt W erke, dereń 
Mehrzahl im K rakauer ,,Źycie“ und in der W arschauer „Chim era11, den 
reprasentativen Zeitschriften des polnischen Modernismus, gedruckt wurde. 
Es ist dies die Beichte einer einsamen Seele von ausgesprochen astheti-
scher H altung gegenilber dem Leben. Trotz des Stempels der Zeit, die
diesen Gedichten aufgepragt ist, haben sie auch heute nichts von ihrer 
gedanklichen Tiefe und der aparten  Kraft. des Autors eingebuBt.

Tadeusz B o y -Ż e le ń s k i ,  vor allem ais glanzender Obersetzer
der Meisterwerke der franzósischen L iteratur, blendender Essayist und ein- 
dringlicher K ritiker bekannt, ist nicht weniger ais Verfasser der „W ort- 
chen“ (Słówka) beliebt, die nunm ehr in einer „ Jubilaum sausgabe“ m it 
Vorwort und K om m entar des Autors erschienen sind. Es handelt sich vor- 
wiegend um  Chansons aus dem „G runen L uftballon“ , dem beruhm ten 
K rakauer K unstlerkabarett, dem Boy-Żeleński, einer seiner Schópfer und 
H auptpfeiler, gleichfałls das ausgezeichnete Erinnerungsbuch „K ennst Du



das L a n d . . . “ gewidmet hat. Boy-Żeleńskis Chansons, in jeder H insieht 
ein gelungener Versuch der Verpflanzung des auf dem M ontm artre zur 
Vollkommenheit gediehenen Genres auf polnischen Boden, haben zugleich 
eine sichtbare Belebung der Form  und des Inhaltes der polnischen Lyrik 
hervorgerufen. K iihner Bruch m it der Schablone der traditionellen Form 
und m it der Verlogenheit der łandlaufigen moralischen Anschauungen 
paart sich in diesen sat.irischen Ausfliigen m it apartem  Lyrismus, der m it- 
unter iibermutig, stets aber aufrichtig und ungemein witzig ist.

Ein D ichter der biirgerlichen Tradition und A lt-W arschaus war 
A rtur O p p m a n  (Or-Ott). In die Vergangenheit eingesponnen, nalim er 
seine Bilder weder aus Buchern noch aus der Phantasie, sondern aus 
dem wirklichen Leben. Sein eigenartiger Realismus w ar nicht nur die 
Grundlage seiner Beliebtheit, sondern auch seiner Sonderstellung in der 
polnischen Dichtung. Sein Schaffen war von Anfang bis Ende einheitlich, 
auf moralische Grundlagen gestiitzt, stets auf die hóchsten Ideale gerichtet, 
dabei von einem aufrichtigen Patriotism us durchdrungen, der zu der 
Redensart AnlaB gab, m an schaue aus seinem altstadtischen Fenster in 
W arschau auf ganz Polen. Das posthum  herausgegebene ,,Lied vom M arkte 
und den W inkelgassen“ (Pieśń o rynku i zaułkach) ist ein schoner AbschluB 
seines Schaffens und eines seiner reifsten Produkte.

,,Das Lied von der StraBe“ (Pieśń o drodze) Aleksander S z c z ę s ­
n y  s, eines 1929 verstorbenen Dichters, ist der seelische Ausdruck eines 
schlichten Menschen, der, ohne m it dem grauen Alltag zu brechen, voller 
Mitgefiihl und V erstandnis fiir menschliche Angelegenheiten und Ge- 
brechen ist. Im Geiste strebte er empor und glaubte fest an den Sieg des 
Guten, wiewohl die Trauer ihm nicht fremd war. Seine W erke zeichnen 
sich durch schlackenlose R einheit der dichterischen Inspiration aus, na- 
m entlich un ter den Prosafragm enten fehlt es nicht an Beispielen hoher 
Kiinstlerschaft.

Jerzy  L ie  b e r t ,  der Verfasser der Gedichtsammlungen „Zweites 
V aterland“ (Druga Ojczyzna) und ,,G usła“ , spricht zum letzten Małe, 
bereits aus dem Grabę, in dem ,,Tannen-W iegenłied“ (Kołysanka jodłowa), 
das von einem scbónen Erinnerungsbłatt Kazimierz W ierzyńskis eingeleitet 
ist. Voll ergreifenden Ausdrucks ist der Titel der Sammlung, dereń W erke 
ein Abschied des Dichters von der W elt sind. Es spricht daraus eine der 
tiefsten dichterischen N aturen der jungen Generation. Schwindsucht, und 
BewuBtsein des nahen Todes haben Liebert fruhreif gem acht. Die Ver- 
bindung von junger geistiger E lastiz ita t m it der K enntnis der letzten 
Dinge verleihen dieser D ichtung einen in ihrer Besonderheit geradezu un- 
heimlichen Ton. Diese Lyrik entspringt einem unwiderstehlichen inneren 
Bedurfnis, sie driickt sich in einer klaren und scheinbar leichten Form  aus, 
obwohl sie m it den feinsten M itteln der dichterischen K unst ausgearbeitet 
ist. Die Gedichte dieses Bandchens sind zumeist Entwiirfe, m itun ter un- 
vollendete, um so m ehr tiberrascht ihre nahezu beispiellose Meisterschaft. 
Es sind in ihrer A rt Meisterwerke, worin jedes W ort, jeder R hythm us, jede 
Assonanz eine endgiiltige und anders unvorstellbare Form annim m t.

U nter den laufenden Veroffentlichungen nennen wir an erster 
Stelle, m it Rucksicht, auf das Ansehen des Autors, die ,,Zickzacke“ (Zyg­
zaki) von K arol H ubert R o s tw o ro w s k i .  Bei aller Achtung fur das Schaffen



des groBten polnischen D ram aiikers der Gegenwart halten wir diese Ge- 
dichte von sich selbst, von der Liebe und von G ott lediglich fur M aterial 
zur In terp re ta tion  der Lebensanschauungen des Yerfassers des ,,Ju d a s“ , 
,,Caligula11 und der „O berraschung11. Ais D ichtung ist das ein Irrtum .

Der neue Gedichtzyklus von Marja P a w lik o w s k a , „R ohseide11 
(Surowy jedwab), zeugt von einem weiteren geistigen W achstum  der Dich- 
terin , in dessen Verlauf sie immer breitere Horizonte umfaBt, sich dem 
N achsten immer enger anschlieBt, und immer tiefer in den verborgenen Sinn 
der Dinge eindringt. Sie ist eines der hervorragendsten und eigenartigsten 
Talente in der heutigen polnischen Lyrik. Die Them atik ihrer W erke 
ergibt sich ausschlieBlich aus dem personlichen Verhaltnis der Dichterin 
zur W elt, zu den Menschen und Problemen. Abgesehen davon, ob sie sich 
bei der gegebenen Erscheinung aufhalt, um zu beschreiben, wie sie sie 
sieht, ob sie sich in ihre B edeutung vertieft, um darin einen allgemeinen 
Sinn zu finden — niemals w alte t hier Zufall, vielm ehr ist es stets Not- 
wendigkeit. Das gilt vom Inhalt sowohl wie von der Form. Pawlikowska 
offenbart sich in ihrer D ichtung sich selbst, erlost sich und siegt. Sie ent- 
htillt ihre eigene W ahrheit und die dahinter verborgene allgemeine W ahrheit.

O berraschend gereift erscheint das dichterische Talent Maryla 
C z e rk a w s k a s  in dem Zyklus ,,Netze im W inde“ (Sieci na wietrze), der 
ihre fruheren W erke weit iiberragt. Ihre zumeist beschreibenden, epischen 
Gedichte, nam entlich iiber Themen aus der K indheitszeit, zeugen nicht 
nur von scharfer Beobachtung und analytisch-psychologischer Begabung, 
sondern auch von einer m eisterhaften Beherrschung der technischen Mittel 
der Dichtung.

,,M it dem A ntlitz nach W esten“ (Twarzą na zachód) von Felicja 
K ru s z e w s k a  stellt sich uns die bereits ais D ram atikerin  ruhm lichst be- 
kannte Schriftstellerin auch ais Lyrikerin vor. Ihre Gedichte offenbaren 
tiefes Em pfinden und feine psychologische E indringlichkeit, weitreichende 
Entwiirfe und solide Beherrschung des dichterischen Handwerks.

,,Adams V erm achtnis“ (Testam ent Adama) von Anna Ludwika 
C z e rn y  ist eher eine F lucht vom kraftigen Tone des vorhergehenden 
Zyklus ,,Uwrocie“ in die rom antische Zerfahrenheit, in der sich der schóp- 
ferische Gedanke zerstreut, der ungezugelten Phantasie unterliegt und in 
unsteten  Bildern von recht unheim licher Farbung zum Ausdruck kom m t.

W anda K r a g e n  (,,Poza rzeczywistością11 — Jenseits der W irk- 
lichkeit) auBert in gereim ter Prosa ihre m etaphysische Sehnsucht nach 
den ewigen Dingen. Die D ichterin hat viel K ultur, was sich auch in kleinen 
literarischen Reminiszenzen kundgibt.

Alle besprochenen Sammlungen der F rauenlyrik  fallen durch das 
tlbergew icht der Reflexion ilber das unm ittelbare Em pfinden auf. In der 
m annlichen Lyrik werden wir eher die um gekehrte Erscheinung wahr- 
nehmen. In  erster Reihe wollen wir jedoch die In tellektualisten  beruck- 
sichtigen, an dereń Spitze Jarosław  I w a s z k ie w ic z  in seiner „R uckkehr 
nach E uropa41 (Pow rót do Europy) m arschiert. Die Erschópfung der 
N achkriegsgeneration, die in diesem Bekenntnis zu Europa ąjusgedrtickt 
ist, auBert der D ichter in vorwiegend klassischer Form, offenbar nicht 
ohne Einflufl von Paul Valery, aus dem (ebenso wie Stefan George) einige 
Obersetzungen dem Bandchen angeschlossen sind. Das stim m t m it Iwasz-



kiewiczs kulturellem  Paneuropaism us ’uberein, dabei aber ubersieht der 
D ichter die heim atlichen Angelegenheiten nicht, im Gegenteil, seine Sprache 
wird urn so gefiihlsvoller, je mehr er m it der heim atlichen Erde in Be- 
rilhrung kommt.

Stefan N a p ie r s k is  reflektive Prosa („P usta  u lica“ — Ode Strafie) 
ist von Lyrik durchdrungen, hingegen ilberwiegt in seinen D ichtungen 
(„Poeta i św iat“ — Der D ichter und die W elt) der Intellektualism us. Ali 
diese scharfen Gedanken und Bemerkungen iiber Durchschnittsm enschen 
und grofie Schriftsteller, iiber alltagliche und literarische Angelegenheiten, 
sind vor allem unentw ickelte dichterische Entwiirfe. Hingegen finden wir 
in den Gedichten eine Sammlung von tiefen und ófters ausgedehnten Cha- 
rak teristiken  von Schriftstellern verschiedener Nationen und Zeiten.

Durch klassizistische Beherrschung der Form  und schopferische 
Ruhe zeichnen sich die Sonette von Rom an B r a n d s t a e t t e r  aus („Droga 
pod górę“ — Der Weg bergan). Der Sonettenkranz K. A. J a w o r s k i s  
„R eusen“ (Więcierze) ist insofern beachtensw ert, ais er eine gelungene 
Probe dieser kunstvollen und uberaus selten gepflogenen zyklischen Dichter' 
form ist, in der A ntoni Słonimski der unm ittelbare Vorganger Jaw orskis war.

Ausdruck eines entschiedenen Intellektualism us ist die Gedicht- 
sam m lung J . F e ld h o r n s  „Im  G arten des Bruders Chrysostom us“ , dereń 
von exakten wissenschaftlichen Gedanken gesattigte Sprache m itunter so 
bilndig ist, daI3 sie ra tselhaft wird. Der ubertriebene Intellektualism us in 
den „Liigen des Spiegels“ von I. F ik  fiihrt zur Abschaffung der U nm ittel- 
barkeit im Verhaltnis zu der Umgebung, die nicht aus eigener Anschauung, 
sondern im gebrochenen Lichte der literarischen Erinnerungen be- 
trach te t wird. ^

Am entgegengesetzten Pol s teh t das Schaffen Em il .Z eg a ilło - 
w ic z s . Sein neuer G edichtband — ..Nad brzegami Zodjaku“ (An den 
Ufern des Tierkreises) — beunruhigt im Anfang durch sein Rahm en- 
program m , je weiter m an aber in diese gleichmaflig angeordneten 145 Ge- 
dichte eindringt, desto mehr ist m an von ihrem Gedankenreichtum  und 
form aler Vollkommenheit eingenommen. Der D ichter ist hier ein resig- 
nierter Stoiker, der die E insam keit preist und B etrachtungen iiber die 
Verganglichkeit der menschlichen W irklichkeit anstellt. Zugleich streb t 
der D ichter darnach, „jeden Ton auszusprechen, den m an im Traum e h ó rt“ - 
Uberdies steckt in diesen Gedichten eine gewaltige M annigfaltigkeit von 
formaler Them atik, wobei der D ichter am haufigsten nach M ustern der 
volkstum lichen P han tastik  und der rom antischen Ballade greift, er be- 
dient sich aber ihrer in durchaus origineller Weise und frischt dadurch 
diese heute vernachlassigte literarische G attung auf. In  dieser Sammlung 
finden wir iibrigens auch eine reiche Auswahl an kleinen Formen, wie 
etwa Gedanken und Bemerkungen, lyrische Fragm ente, Grotesken, Satiren 
und sogar Fabeln. Nach den ,,K ónigskerzen“ ist dieser Zyklus m it der 
beste in dem bisherigen Gesamtwerke des Dichters.

Der neue Gedichtzyklus von M arjan C zuchnow sk^i ,,F rauen und 
Pferde“ (K obiety i konie) fiihrt den U ntertite l „Briefe an Jean  A rthur 
R im baud11. Gleich der Sammlung aus dem Yorjahre zeichnet sich der 
neue Band durch Reife der Erkenntnisse und E m otionalita t der seelischen 
Regungen aus. Die elem entare E xplosivitat ist hier jedoch beherrscht,



die U nm ittelbarkeit des sozialen Em pfindens ist hier nahezu verschwunden, 
hingegen ist der Egozentrism us gesteigert und das Gefuhl der dichterischen 
Berufung gefestigt. H and in H and dam it entfaltete sich seine Meister- 
schaft, dereń wichtigste Eigenschaft eine ausnehm end originelle und frische 
M etaphorik ist. M itunter streift sein Experim entieren m it der Sprache an 
die Grenze der Musik, einige seine W erke m uten geradezu m athem atisch 
an, indem sie Probleme der reinen Form  in der D ichtung losen. Bei alledem 
h a t Czuchnowskis W ort seine Begriffssymbolik und seinen Sinn nicht 
verloren.

M arjan P ie c h a ls  ,,B randopfer-E legien“ (Elegje całopalne) zeich- 
nen sich durch machtige V ertiefung des geistigen BewuBtseins des Autors 
des ,,Schreies aus der S ta d t“ aus, durch ernste Bemiihung um die Be- 
sonderheit und Selbstandigkeit der Form  und vor allem des Inhalts. Flug- 
m otive fuhrt in die polnische D ichtung der Flieger und Dichter Mieczysław 
L is ie w ic z  in der ,,F lugsuite“ (Suita lotnicza) ein, ein hóheres kunstleri- 
sches Niveau erreicht er jedoch in der originell entworfenen und stellen- 
weise tief em pfundenen M arinedichtung ,,U. 33“ , worin H orizonte eines 
Fachgebietes in allmenschlicher W ahrheit aufgehen. Um die Lorbeeren 
eines Sportdichters bew irbt sich nicht ohne Erfolg J . S. P o la c z e k  (Zug 
der Olympioniken). Als Dorfdichter tre ten  Ja n  S z c z a w ie j  (Schopferische 
Liebe) und A. M a d e j (Flam m ende Lunten) auf. W ahrend Szczawiej die 
Eindrucke der N atur m it Herz und Sinnen in sich aufnim m t, betrach tet 
sie Madej vor allem m it dem Gedanken, sein Schaffen ist daher intellektuell 
gefarbt, doch findet auch er in der landlichen N atu r „die aufrichtigsten 
W orte und G edanken“ . E in anderer Gedichtzyklus von Madej — ,,Das 
Lied von der Ostsee“ — m utet zuweilen program m atisch an. W. S ło b o d -  
n ik s  ,,Spaziergang an der W eichsel“ zeigt einen F o rtsch ritt in den for- 
malen E rrungenschaften dieses sym pathischen Dichters, der sich immer 
m ehr der schópferischen E infachheit des Ausdrucks nahert. E in regionaler 
D ichter der schlesischen Beskiden ist A. F ie r l a  (W under auf den Gipfeln); 
indem  er die volkstum liche M undart fur literarische Zwecke verw endet, 
reiBt er den Leser durch die Urwuchsigkeit seines Talentes und die energi- 
sche R hythm ik seines Verses hin. W. Ź e le k o w s k is  ,,Saiten  der W elt“ 
w irken bei aller B eschranktheit des H orizontes des Dichters anspruchslos 
aufrichtig. ,,B lau und Gold“ von W. Z e c h e n te r  ist ein erotischer Zyklus, 
der M om entstim m ungen gut w iedergibt und durch seine U nm ittelbarkeit 
fiir sich einnim m t.

„Aus dem Paradies und der U nterw elt“ von Stanisław B ą k o w s k i  
ist selbst in form aler Hinsicht, wenigstens im „H ym nus der Sunder14, 
eine bewuBte Ankniipfung an die Tradition der polnischen religiosen Dich­
tung  des 17. Jhs., nam entlich an Kochowski. Der A utor kum m ert sich 
wenig um die neuen formalen Errungenschaften, er befaBt sich vor allem 
m it dem Inhalt seiner Gedanken, die sich in dieser Sammlung auf V ater- 
liebe, Fam ilie, N atur, G ott und auf den als W irklichkeit aufgefaBten 
Teufel erstrecken.

In dieser O bersicht haben wir bewuBt eine Einteilung der D ichter 
in Gruppen vermieden, weil es heute in Polen so gu t wie keine d ichteri­
schen Gruppen m ehr gibt. Die D ichter gliedern sich zwar in gewisse ideelle 
oder regionale Vereinigungen, im allgemeinen jedoch gehen sie ihren indi-



viduellen Weg. Das durchsehnittliche Niveau der dichterischen Produktion 
ist ein iiberaus hohes, dauernd kommen neue schópferische Individualitaten  
hinzu, die neue W erte schaffen, die A tm osphare auffrischen und sich sieg- 
reich in der W elt behaupten. K. Czachowski

Eine slovakische Enzyklopadie
S lo v e n s k y  n a u c n y  s lo v n ik .  Pnrućna encyklopaedia vedom osti v  troch 

dieloch. B ratislava-Praha 32. L itevna. (Slovakisches Konversations- 
lexikon. H andbuch des Wissens in drei Teilen, I. Teil A— D, II. Teil 
E—M, III. Teil N— Ż. Lexikonoktav, 344 -f- 379 -{- 348 S. m it Abb. 
und K arten. Kć 400.)
In der E inleitung zum ersten Bande erklart der H auptredakteur Prof. 

Pavel B u j n a k ,  die R edaktion habe den Versuch unternom m en, ein H and­
buch herauszugeben, das bisher schmerzlich vermifit wurde und das in 
zuganglicher Form  iiber die Slovakei informieren sollte, und zwar die 
Slovaken selbst, sowie jederm ann, der iiber die Slovakei ein richtiges Bild 
erhalten wolle, das aber wenigstens zu den entsprechenden Quellen ftihren 
móchte. Es ha tte  sicher zum Vorteil dieses W erkes gereicht, wenn es in 
den solcherart gesteckten Grenzen geblieben ware und nicht darnach ge- 
trach te t hatte , ein K onversationslexikon iiberhaupt zu ersetzen. Als all- 
gemeines K onversationslexikon ist es unzulanglich, da es nicht moglich 
war, Stichw órter von allgemeiner Bedeutung in drei Banden unterzubringen 
und an Umfang und Inhalt den slovakischen Stichw ortern anzupassen. 
Deshalb ist die Nebenansicht der R edaktion, das Lexikon zu einem all- 
gemeinen praktischen H andbuch auch fur den Durchschnittsslovaken zu 
machen, nicht erreicht worden. Anerkennenswert ist das Streben, den 
Slovaken iiber all das zu informieren, was das ganzstaatliche Leben an- 
langt — und daran h a t sich die R edaktion tatsachlich  gehalten —, die 
Stichw órter von allgemeiner Bedeutung aber nur insoweit anzuftihren, als 
sie in W irklichkeit irgendeine Beziehung zur Slovakei aufweisen.

Wie entspricht nun die Enzyklopadie ihrem eigentlichen Zwecke, 
eine griindliche Inform ation in slovenicis zu b ieten? Man mufl feststellen, 
da!3 darin  viel wertvolles M aterial zusam m engetragen wurde. Die Bei- 
trage einiger fachlich geschulter M itarbeiter weisen hohe Q ualitaten auf 
und viele von ihnen formulieren zum ersten Male einen S tandpunkt von 
definitiv wissenschaftlicher Bedeutung (ich erwahne z. B. nur das Schlag- 
w ort „slovensky jazy k “ ). W ertvolle Artikel finden wir auch auf national- 
ókonomischem Gebiete, in Finanzwissenschaft, Handel und Industrie, im 
Transportwesen, also auf Gebieten, auf welchen in der Slovakei der junge 
wissenschaftliche Nachwuchs, der schon in der Republik erzogen wurde, 
zu arbeiten beginnt.

W ir glauben der Redaktion, daI3 viele M itarbeiter um einiger Artikel 
willen heuristische Studien treiben mufiten, und begreifen die Schwierig- 
keiten dieses ganzen Unternehm ens, die daraus entstanden sind, dai3 viele 
die Slovakei betreffenden Zweige der W issenschaft bis je tz t noch nicht 
system atisch oder aber ganz ungentigend verarbeitet sind. D am it la!3t sich 
die sehr unterschiedliche wissenschaftliche Q ualitat einzelner Stichwórter 
und ein gewisses M ifiverhaltnis im Umfange einiger entschuldigen. Einer 
objektiven W ertung gemafi h a tten  einige Stichw órter auf Kosten anderer,



weniger bedeutender, die es nicht verdienten, ausfiihrlicher besprochen 
werden sollen. Die R edaktion fiihrt zwar in der E inleitung an, daB der 
Umfang der einzelnen Artikel keineswegs auch fur ihre absolute W ertung 
maBgebend sei, da auf die neuere Zeit ein groBeres Gewicht gelegt wurde. 
DaB dieser S tandpunk t irrefiihren kann, davon konnen wir uns iiber- 
zeugen, wenn wir z. B. einander gegeniiberstellen, wie luckenhaft und un- 
genugend die Enzyklopadie iiber bedeutende politische Persónlichkeiten 
der Slovakei vor dem Um sturze berichtet und demgegeniiber ziemlich 
ausfiihrlich iiber ephemere politische Gestalten der Gegenwart, uber die 
wir leider in den Tageszeitungen allzuviel vernehm en miissen. Das MiB- 
verhaltnis im Umfange ist auch bei anders als politisch ta tigen  Personen 
auffallig, besonders soweit es sich um noch lebende handelt. Uber ta t-  
sachlich bedeutende Persónlichkeiten, die sich ein wissenschaftliches Ver- 
dienst um  die Slovakei erworben haben, finden wir oft nur eine drei- bis 
vierzeilige Auskunft, wahrend positiv nichts oder nur wenig bedeutenden 
Menschen ganze Biographien gewidmet sind. Es ist zu merken, daB sich 
die R edaktion in bedenklicher Weise auf die Selbstkritik derjenigen ver- 
lassen hatte , denen die Fragebogen zur B eantw ortung zugeschickt worden 
waren, ohne sie nachtraglich einer Zensur zu unterziehen. Ferner vermiBt 
m an hier eine gewisse E inheitlichkeit in der Anfiihrung akademischer Titel 
und Berufe. In einer Neuauflage wird die R edaktion bestim m t eine griind- 
liche Zensur durchfuhren,personliche und sachliche Erganzungen vornehm en 
und vor allem solche U nterlassungen verm eiden wie die des Komeniologen 
Ja n  Kvacala oder des slovakischen Professors der Technik Aurel Stodoła 
in Zurich. W ir erfahren z. B. uber die S tratosphare und uber Piccard, aber 
nicht iiber seinen beriihm ten slovakischen Lehrer.

U nter den angefuhrten ćechischen Schriftstellern und wissenschaft- 
lichen A rbeitern fehlen auch einige, die gerade in slovenicis arbeiteten oder 
arbeiten. Und bei den A ngefuhrten ware es wichtiger, ihrer Beziehungen 
zur Slovakei, an Stelle anderer Arbeiten, zu gedenken.

Die Enzyklopadie ha t vielfach auch die A rbeiten fremder Gelehrter 
in slovenicis unberucksichtigt gelassen. Es ist ihr entgangen, daB auch 
die Prager Deutsche U niversitat darin  arbeitet. Die hollandischen Forscher 
van  W ijk, Locher, Butelje, bleiben unerw ahnt. Die Enzyklopadie ha t ferner 
nicht beachtet, daB auch polnische c 'd s ten  auf diesem Gebiete arbeiten, 
ja  sie h a t sogar auf Zawiliński ve en. Das spezielle Interesse der Ma- 
gyaren fur die Slovakei blieb gleichfa unberuhrt, vor allem die gegen 
die Slovakei gerichtete Propaganda1' atur.

Die verschiedenen Mangel dieses W erkes schmalern aber keinesfalls 
die Bedeutung dieser Pionierarbeit. Die R edaktion selbst b itte t um W inke 
und Ratschlage fur die folgende Auflage. Anna Gasparikova

Eine jugoslavische Stadtmonographie
Modrića ist ein kleiner Flecken in Nordbosnien, an der Bosna, nahe 

der Save, m it etwas iiber 2500 Einwohnern. Ein Ort, den der ins Detail 
gehende H istoriker hie und da zu erwahnen Gelegenheit hat, da er schon 
um 1323 auftaucht; im iibrigen aber ein S tadtchen, das wohl einem lokalen 
V erkehrspunkt seine E ntstehung verdankt, aber abseits der groBen Ver- 
kehrswege liegt, beim Bau der bosnischen Schm alspurbahn beiseite ge-



I»OLSK* BASNIK V UXATBfJ
Emil Zógladowicz, jeden z 

nejv6t3ich polskich b&snlkfi, u- 
padl doma v nemilost. Jebo po­
śledni knihu »Zmory« dal kra* 
kovsk# metropolita Sapieha na 
index a st&tni nivladnictvi ji 
konfiskovalo — pr£ pro ne- 
mravnost. Nynl se k inkvisito- 
rOm pfipojilo takś Zegladowi- 
czovo rodnć mfestećko Wadowi­
ce u Krakova, kterć svćmu ro- 
dAku odejme ćestnś obeanstvl a 
Zegladowiczovu ulici prejmenu- 
je na Tatranskou. Zegladowicz 
je u nśis ze souCasntfch polskich 
b&snikft nejpopulArnćjgi, uztim, 
te  po babićce je óeskćbo pflvo- 
du a źe i ve svćm dile motivic- 
ky navazoval na Cechy (BudS- 
jovickć louky) nebo na Bezky* 
dy a pod.



L I D O V E N  O V l N  Y
— K d e d o  m o v in u j T  v  p o i s K e i n  

|  r o m a  nu.  P o lsk y  basnik Emil Z e g a d t o -  
poehazejici z rodu ceskeho m uzikan- 

[c la a m lynarske dcerky od B udejovic, vźdy  
i- se h lasil k svem u ceskem u puvoou. U ćinil 
r tak i \ e  svem  letos vvdanem , autobiogira- 

fickem  romanu Zmoiry ( =  Mury), via sine  
jen casti rózsahieho rom anoveho celku. V 
ćasti, nazvane prim o slovV prvniho verse  
nasi hym ny, vy lfc il star! ceskeho m uzikan- 
ta v Polsku, Y lasiim iła a jeho żeny Anin  
kv, tedy sveho dedeeka a babićky. V pośled­
ni kap itole zatvrzely  cesk y  k ad r, odm itajici 
kneze a vzponrinajfci Husa a Ilavlf&ka, 
umira a cesti potulni sum ari, kteri sem  na- 
hodou zabloudili, hraji mu u um rtniho loże 
piseń Kde dom ov m uj?, je jiz  odje sloky  
jsou  v romanu reprodukovanv v  pinem  
ćeskern zneni. Roman Z-egadłowiezuv m el 
vsak necekanou dohru. Jeho an iik lerikah ii ' 
/ah rocen i pobourilo h ierarchii, prilis natu- . 
rabsticke w lic e m  ch lapecke erotiky pohor- 
Silo verejnou  miravnost. Po prudke verejn e  
kam pani, pri nrź Zegadłow icz zbaven i g 
cestneho obcanstvi sve rodne obce, propadl g 
roman censure a byl zakazan. Kr u

K n i ż k a  a r c h i  v n i c k  a. Jako ohlas v 
'i' sovetskeho lisili o vybudovani



Kde domov muj? -ł-  v polskem 
romśnu.
Polską bdsnik Emil Zegadłowicz^ pochazejlcl 

z rodu ćeskćho muzikanta a mlyn&fskó dcerky 
od Budśjovic, vźdy se hl&sil k sv6.mu Ceskemu 
pftvodu. Ućinll tak i ve svćm letoa yydanśm  
autobiografickem romanu Zmory (M óry), 
vlastne jen ć & 3 t i  rozsdhleho romanovćho celku. 
V ćasti, nazvanć pfimo slovy prvniho verge na- 
śi hymny, vylićil sta fi ćeskśho muzikanta v 
Polsku. V lastim ila a jeho źeny Aninky, tedy 
svśho dćdećka a babióky. V pośledni kapitole 
zatvrzely ćesky kacir, odmitajici kneze a 
vzpominajicl Iiusa a Havllćka, umirń a ćeati 
potulni śumari, k tefi sem n&hodou zabloudili, 

■hraji mu u ómrtniho loże piseń Kde domov 
mfij?, jejiz obe slcky jsou v rom&nu re^codu- 
kovSny v pinem ćeskem zneni.


