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INDLEDNING 

"XTaar man spørger om Krigens Aarsager, faar 

^  ̂  man gerne flere Sæt Forklaringer. De mest 

overfladiske fortæller os, at visse Enkeltpersoner 

har hele Ansvaret, og selv de mest overfladiske 

har jo nogen Ret. Der var utvivlsomt Magtha

vere, som ikke forstod deres Ansvar, ligesom der 

sikkert var Fejltagelser og Misforstaaelser, der 

hjalp til. Vi véd noget om visse fredsvenlige Tele

grammer, der ikke blev ekspederet hurtigt nok, 

noget om en telefonisk Afvæbningsordre fra Tsa

ren, som ikke blev adlydt, men vi ved ogsaa, at 

disse Ting højst kan have været øjeblikkelige An

ledninger til Krigen. Bag alle Misbrug af Telefon 

og Telegraf stod Diplomaterne, der igen repræ

senterede det storpolitiske Spil af Kræfter, som 

maatte føre til Krigen, visse Magters Udvidelses-

politik og andres Indkredsnings do. Vi véd end
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videre, at de politiske Magthavere i fire Aar saa 

at sige har kunnet forny Krigen, takket være 

Støtte fra indrepolitiske Partier, ikke mindst fra 

Modstandere af baade denne Krig og al Slags 

Krig, som gerne ser baade Magthaverne og Kri

gen skandaliserede ved Krigens Fortsættelse. Men 

bag baade Krigen selv og denne sociale Krig bag 

Krigen, bag baade Udenrigs- og Indenrigspolitik 

staar dog Masserne, som det Stof, Politikerne ar

bejder med, Menneskene eller rettere sagt Menne

sket med dets Drifter og Forestillinger, dets Ur

instinkter, hæmmede eller fremmede af dets mo

derne Levevilkaar og dets moderne Begreber. 

Diplomatiske Misgreb kan forklare en Krigs 

Udbrud, men kan ikke forklare Krigs begejstringen. 

Om vi saa giver Politikerne hele det egentlige 

Ansvar for Krigen og Kejserne hvad Kejsernes 

er, — saa er det dog klart, at en Politiker, som 

proklamerede Krig mellem civiliserede Folkeslag, 

ganske simpelt vilde blive udleet eller anbragt i 

den blaa Vogn, — dersom der ikke i disse civili

serede Folkeslag var noget, der sagde Ja til Kri

gen. 

Hvad er da dette „noget"? 
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Det maa være noget alment, kan man forstaa. 

Mange lader sig derfor friste til at tro, at det 

ogsaa maa være noget absolut naturligt. „Saadan 

er Menneskets Natur", ræsonnerer de, — „det er 

sørgeligt, men det maa altsaa være sandt." 

Forfatteren til denne lille Bog tilhører den Gruppe 

af irriterende Fantaster og Fanatikere, som ikke 

vil indrømme, at Mennesker nødvendigvis maa 

være det samme som Krible-Krables Muddervand 

i Andersens Æventyr. Han bilder sig ikke ind at 

vide, hvad „Menneskets sande Natur" er, men 

han tvivler paa, at den — ene af alt i Verden — 

ikke skulde være underkastet Udviklingens Love. 

Medens Mennesket i Urskoven jog sin Kvinde op 

og slog hende ned med en Kølle for paa denne 

bogstavelige Maade at erobre hende, og medens 

visse Negere bejler til deres Hjertenskær ved at 

bide et Led af hendes Lillefinger, — vilde en ci

viliseret Mand, der benyttede saadanne Midler for 

at gøre Indtryk paa Damerne, uvægerligt ende 

paa et Sindssygehospital. Og dog maa vi aner

kende den enes Urdrift som lige saa „naturlig" 

som den andens. Det er blot de Udslag, disse 

Drifter giver sig, som vi finder „naturlige" hos 
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Urmennesket og sygelige hos Herren i Diplomat
frakke. 

Naar moderne Folk anser en Krig for en tra

gisk Nødvendighed, saa kan vi tvivle om, at de 

har gennemtænkt Sagen, vi kan diskutere deres 

„Grunde«, — men vi kan dog endnu følge deres 

Tænkemaade. Men naar moderne Folk, ja hele 

moderne Folkeslag, kan rives med af Krigsjubel 

og Kampglæde )  føler vi os som den eneste ædru 

ved et vanvittigt Drikkelag. Vi væmmes og vi 

gyser, idet vi stirrer ned i Afgrunde af Raahed 

og Galskab. Ikke Krigen selv, men Kvxgsbegej-

stringen er Gaaden. 

Hvad er nu denne Gaades Løsning? 

Det er af den største Værdi at faa Spørgsmaalet 

besvaret. Hvordan skulde vi kunne gøre os noget 

Haab om nogensinde at komme dette store Onde, 

Krigen, tillivs, uden at kende dets dybeste Aar-

sager i det menneskelige Sjæleliv? Det er slet ikke 

nok at slutte Krigen. Den er jo kun et Udtryk 

for en vis Tingenes Tilstand, en Sygdom i vor 

Races Organisme eller vort Samfunds Legeme, — 

og denne Sygdom skal, — som Lægerne kalder 

det — ikke behandles „symptomatisk", men i sin 
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dybe Rod. Lad os hellere vaage og lide en Stund 

endnu end risikere, at diplomatiske Kvaksalvere 

giver Samfundene et Sovepulver uden at helbrede 

dem. Det er — for at benytte Sagnsproget — 

ikke nok at afhugge Medusa-Uhyrets Hovede. 

Først i Pallas Athenes, i Visdomsgudindens Skjold 

faar det lægende Kraft. 

Hvad er det altsaa for Ur-Instinkter, som op

træder som epidemisk Sygdom i vore Dage under 

Navn af Krigsbegejstring, Krigsrus, Krigsjubel, 

Kampglæde? 

For straks at bekende Kulør foretrækker For

fatteren af dette Skrift allerede her at bekende 

som sin alvorlige Overbevisning, at disse Urin

stinkter er af erotisk Art, og at han aldeles ikke 

som mangen anden korser sig i Forbavselse over, 

at disse raa Instinkter har kunnet vinde Over-

haand hos Folk „med vor høje Civilisation og 

Kultur", idet han mener, at netop vore Former 

for Civilisation rummer en Fare paa dette Punkt. 

Vor Kultur savner efter Kirkens Forfald enhver 

Autoritet, den er — set i store Træk — en ren 

og skær Magtkultus, og dens Moral er en Haand-

bog i „Omgang med Mennesker", men ganske hin
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sides alt dybere menneskeligt. Individerne faar 

allesammen baade Diplomatfrakke og Ansigtsmas-

sage, men deres Hjerter bliver hverken ædlere 

eller lykkeligere af det. Og Civilisationen — ord

ret oversat: Borgerliggørelsen — fører let til at 

Individet bliver helt og holdent Borger, helt og 

holdent Statsmedlem, og de Udslag, hans urene 

Urinstinkter giver sig, bliver derfor statslige. 

For at sandsynliggøre saa dristige Formodninger 

er det ikke nok at henvise til andre Former for 

Civilisation og Kultur, som forenes med fuldkom

men Fredskærlighed — som f. Eks. Kinas. Det 

maa paavises, at der er en Sammenhæng mellem 

krigeriske og kønslige Instinkter, at vor moderne 

„erotiske Orientering" er falsk og farlig, og at 

vore Moralbegreber og Statsformer let leder de 

raaeste og mest ukontrollable erotiske Drifter ind 

i et krigerisk Leje. Det er dette her er gjort et 

Forsøg paa med Støtte af Kendsgerninger og gode 

Mænds Vidnesbyrd. Maaske vil det forekomme 

en og anden, at jeg overdriver visse Tings Be

tydning. Man bør nu eengang gaa lidt overdre

vent rank i Gymnastiktimerne for at faa en blot 

nogenlunde naturlig Holdning ude i Livet. 
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Naar jeg har besluttet mig til at offentliggøre 

disse Betragtninger, som oprindelig havde For

men af et Foredrag, holdt i Selskabet for psykisk 

Forskning den 29de Januar 1918, — er det, fordi 

jeg dermed haaber ikke blot at kaste et lille Strejf

lys over Krigens Psykologi, men ogsaa at vække 

Opmærksomheden for et Problem, som bliver mere 

aktuelt for hver Dag, der gaar, og hvis lykkelige 

Løsning alle er interesseret i — : den erotiske Ny-

Orientering•, som ikke mindst paa Grund af det 

frygtelige Mandefald vil blive en Nødvendighed 

efter Krigen. 

Juni 1918. 

SVEND BORBERG. 
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I. 

SELVOPHOLDELSESDRIFT ELLER 

SELVUDFOLDELSESDRIFT 

IV /Tan hører uhyre ofte Folk forklare Krigen som 

en umiddelbar, naturlig og derfor uundgaae-

lig Følge af den menneskelige Selvopholdelsesdrift. 

„Vi behøver blot at se hen til Dyreriget!" — Og 

„Menneskene er Dyr", siger disse Mennesker, „og 

idet Menneskene, de enkelte Individer i deres 

Kamp for Tilværelsen slutter sig sammen i Magt

grupper, kommer det naturnødvendigt til dyriske 

og blodige Sammenstød mellem disse Grupper." 

Jeg synes, det er nogle slemme Fraser. For det 

første synes det mig, at det slet ikke kan hjælpe 

os bestandig at skele hen til Dyreriget, som vi 

kun kender ganske udvendig og overfladisk, me

dens vort Kendskab til Menneskelivet dog er no

get dybere og inderligere. Skal vi endelig tvinges 

til at „se hen til Dyreriget", vil vi hurtigt opdage, 

at Sammenligningen i høj Grad er Synd for Dyrene! 
Krig og Køn.  2  
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Talløse Dyrearter er ublodige Vegetarianere. De 

allerfleste Dyr er elskelige Boheme-Naturer, der 

kun sikrer sig den Mad, de lige i Øjeblikket har 

Brug for, og kun enkelte, meget menneskelignende 

Dyrearter, saasom Hamstrene, samler Forraad for 

længere Tid. Selv Djunglens Rovdyr nøjes i det 

Store og Hele med at spise sig mæt og udrydder 

ikke principielt alle andre Dyr. Gælder det en 

fed Steg, vil en Løve næppe være mere medgør

lig overfor en anden Løve end overfor en Tiger, 

kort sagt, Dyrene er Individualister og Anarkister 

— Beslaglæggelse eller Monopolisering af Terri

torier og Raamaterialer, flokkevis Krigsførelse mel

lem Arterne („blodige Sammenstød mellem Magt

grupperne") er forholdsvis sjældne Fænomener i 

den højere Dyreverden. Man vil endda kunne 

finde talrige Eksempler paa indbyrdes Hjælpsom

hed mellem Dyrene — her kunde det maaske endda 

betale sig for en enkelt Gangs Skyld at „se hen 

til Menneskeriget"! — Og stik imod alle Regler 

for Selvopholdelsesdrift vandrer Lemmingerne hvert 

Aar i Flokke paa Titusinder ud over Norges Skræn

ter paa Hovedet i Ishavet for — at begaa Selv

mord! Mon det ikke var klogere at indrømme, at 
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vor højeste Viden om Dyreriget er den, at vi 

intet véd?*) 

Meget logisk er det i hvert Fald ikke i denne 

Forbindelse at hævde, at det nødvendigvis maa 

komme til blodige Sammenstød mellem Magtgrup

perne. Thi naar det er Selvopholdelsesdriften, som 

bringer de Enkelte til at slutte sig sammen i Sam

fund, — saa maatte vel ogsaa Samfundenes Selv

opholdelsesdrift tvinge de enkelte Samfund til at 

danne et Samfundenes Samfund, kort sagt: til 

Samarbejde i Stedet for til Krig. 

Endelig maa Selvopholdelsesdriften anses som 

utilstrækkelig Aarsag til Verdenskrigen alene af 

den Grund, at det moderne Menneske har saa 

overordentlig lidt Selvopholdelsesdrift. Jeg taler 

her om Driften som Drift eller Instinkt og ikke 

som bevidst Forestilling. Det moderne Gennem

snitsmenneske fylder sig med Gifte fra Morgen til 

Aften. Han ødelægger konsekvent sin egen Mod

*) Den, der ønsker et virkeligt videnskabeligt Bevis for 

Uholdbarheden af alle gængse Fraser om Krigens „Na

turnødvendighed" bør læse Professor Nikolai: Zur Bio-

logie des Krieges. Forfatteren sidder i Fængsel formedelst 

sit umenneskelige Kætteri. Men Bogen er god at faa 

Forstand af. 



pr MMMMfc 

i' i: 
w •! 

!i-  ̂  

'I: In 
f  
«: !i rrt p 
S" i 

!ij 

20 

standskraft, og hans Valgsprog er: „Hellere leve 

25 morsomme Aar end 90 kedelige". Han tænker 

langt mere paa Nydelse end paa Sundhed, langt 

mere paa Lyst end paa Liv. 

Lad os da se, hvilke andre Ur-Drifter det vel 

kan væie, som i deres naturlige Løb — eller paa 

en eller anden Maade vildledte — kan føre til Kri

gen, leve i den og nære den. 

Mon ikke den Drift, der hos det moderne Men

neske og maaske overhovedet hos Mennesket, spil

ler den dybeste Rolle, snarere end Selvopholdelses

driften er, hvad man passende kunde kalde Selv-

udfoldelsesdriften? Rent animalsk spiller sikkert 

den sexuelle Drift, Selvreproduktionsdriften, en lige 

saa stor Rolle som Sulten. Selvudfoldelsesdriften 

er Slægtens og Nationens Hovedhjørnesten. Og 

allerede dette maa føre os til Formodningen om 

den dybe Sammenhæng mellem Krig og Køn. 

II. 

HR. ROOSEWELTS EROS 

Een af de mest krigsbegejstrede Amerikanere, 

den tidligere Præsident Theodore Roosewelt, be

— * * r
— 



21 

rejste kort efter at U. S. A. var indtraadt i Kri

gen, Staterne som Krigsagitator. I Yale-Club raabte 

han følgende Aandrigheder ud over en Forsam

ling paa 5000 Studenter: 

„Fik vi Fred nu, som det forlanges af Freds

venner, Socialister, gamle Kællinger og kønsløse 

Kreaturer, saa vilde vi efter Krigen faa en ny 

Krig. Fjender vilde falde ind over os som Græs

hoppesværme, og Amerika vilde blive et nyt Kina." 

Er det ikke, som man ser Expræsidenten, lys

levende for sig — : Roosewelt den Knytnævede, 

Roosewelt den Tænderskærende, med den teuto-

niske Afstamning grinende ud af hvert Ansigts

træk, idet han affyrer denne „grausame Salbe", 

hvor hvert Ord er som et Bokserstød, hver Sæt

ning som en Sky af ildelugtende Gasarter. 

Uvilkaarligt forestiller man sig, at han er ble

vet afbrudt af vrede og forargede Tilraab fra alle 

Sider, af den akademiske Forsamling. Repræsen

tanter for alle Grene af Videnskaben har stormet 

Talerstolen og fjernet ham. Først har en ung 

bleg Mand med fanatiske Øjne taget Ordet: 

„Jeg er Teolog", har han sagt. „Jeg protesterer 

imod, at Hr. Roosewelt anvender Ordet „kønsløs" 
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som et Skældsord. Ogsaa Englene i Himlen er 

„kønsløse"!" 

Her er Teologen blevet afbrudt af en ander

ledes haandfast og personlig Herre, som blot af

leverede følgende spydige Bemærkning: 

„Var det ikke Mr. Roosewelt, som for sin Freds

mægling mellem Japan og Rusland fik Nobels 

Fredspræmie for ti Aar siden? Er det ham, der 

nu er Krigsagitator? Led Hr. Roosewelt dengang 

af en forbigaaende Alderdomssvækkelse, medens 

han nu — ti Aar efter — føler sig kaldet til at 

belære os unge kraftige Mænd om sand Mandig

hed?" 

Dernæst har en Kulturhistoriker bedt om Ordet: 

„Mine Herrer! Amerika — et nyt Kina? Kina 

er, som bekendt, Jordens ældste og fornemste 

Kulturland, hvad U. S. A. jo unægtelig endnu 

har tilgode. Fjender er gennem Aartusinder Gang 

paa Gang faldet ind over Kina som „Græshoppe

sværme" — men hvor er disse Fjender nu? Med 

sin grænseløse Frugtbarhed, sin vise Ro og sunde 

Mildhed har Kina afvæbnet dem, opsuget dem, 

opdraget dem. Kina! Navnet ringer af det „him

melske Rige"s Klokker, Navnet ligesom kimer en 
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stor fredelig Pause ind i vore Tanker — Kina, 

det fredskærligste af alle Lande. Det ligger virke

lig nær at nævne det i samme Aandedrag som 

Fredsvenner — gamle Kællinger — og kønsløse 

Kreaturer: gaar Mændene ikke med Pisk? og i 

lange kimono-agtige Klæder? — Og dog er dette 

Kina for vore vesterlandske Statsmænd med deres 

anløbne Samvittigheder Legemliggørelsen af en 

forfærdelig Angst — den gule Fare! Mine Herrer, 

Resultaterne af Kinas „Kønsløshed" er nemlig 

dets grænseløse Frugtbarhed! " 

Ak, saadan tænker man sig, at Hr. Roosewelt 

har faaet Svar paa Tiltale. Men Telegrammet mel

der tværtimod, at hans lige saa smag- som kraft

fulde Brøl henrev alle Tilhørerne til vild Krigs

begejstring. Hvorfor? — Fordi han som den ge

niale Folketaler han er, med instinktiv Sikkerhed 

afleverede et Pletskud lige i Massernes Sjæleliv, 

da han affyrede sine „Fredsvenner, Socialister, 

gamle Kællinger og kønsløse Kreaturer". Krigs-

agitatoren appellerede til de kønslige Instinkter. 

Bravo, Mr. Roosewelt! — Centrum! 

Interessant er det at se, hvorledes en Person

lighed, der omtrent forholder sig til Roosewelt 
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som Olympen til en sammenklappelig Valgtribune 

— den fine danske Digter og Tænker Helge Rode 

naar til lignende Tankeresultater. I den Række 

meget smukke og lødige Betragtninger, som han 

kalder „Krig og Aand", kalder han det aller

mærkeligste Afsnit „Den sympatiske Krig": 

„Jo længere vi søger tilbage i Menneskenes For

tid, desto mere viser det sig, at Krigen engang 

var et Orgie af grum Livslyst," skriver Helge 

Rode. „Bryst mod Bryst hengav Kæmperne sig 

til den vilde Leg. En tæt legemlig Nærhed, et 

blodigt Favntag, en næsten kødelig Forbindelse 

var Krigens Kendemærke" . . . „Den Besejrede, 

som martredes af sine Fjender, sang og lo. Det 

er da ikke udelukket, at der trods Smerten har 

været Lyst med i Spillet" ... I vore Dage „er 

Glæden ved Kampen for saa vidt aandiggjort, 

men den findes endnu. Vi ser den ogsaa under 

Fredens Forhold. Børn slaas lige saa meget af Ven

skab, som af Fjendskab. Voksne Mænd brydes og 

bokser uden Had for deres Fornøjelses Skyld og 

kommer under Kampen hinanden saa tæt ind paa 

Livet, saa legemligt nær, at det under alle andre 

Forhold vilde vække deres Afsky." 
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Ad disse Veje nærmer Helge Rode sig Menne

skehedens jordiske Allerhelligste og drager med 

Andagt Forhænget tilside: 

„Skimter vi ikke den sympatiske Krigs egent

lige Mening i Forholdet mellem Mand og Kvinde? 

De drages magnetisk Legeme mod Legeme, der 

foregaar en aandiggjort Kamp imellem dem. Over

vældelse, Besiddelse og den tætteste Sammenslut

ning er dens Maal og de fornemmer Livets sødeste 

Lyst — ved at vokse! Her har vi den sympatiske 

Krig som Livsprincip! — Lad os følge den i alle 

dens psykologiske Særegenheder, ogsaa i dens Ud

artninger og Grumheder, som dog maa have sin 

Rod i Naturen. Er der ikke Flugt og Angst og 

Skrig og Tilfangetagelse og noget der ligner Knus-

ning og Tilintetgørelse i Elskovskampen?" 

Helge Rodes Betragtning munder da ud i dette, 

at Kampen i vore Dage vel er blevet antipatisk, 

men den har dog endnu en Mindelse om, at ogsaa 

den engang var Tiltrækning og Sammenslutning. 

„I Nationens Krigsjubel kan vi da maaske lytte 

os til en sælsom Tone fra Livets første Dag — i 

Kraftoverskuddets Rus og Hadets Vildskab ane 

en gaadefuld glemt Sympati. Under det splittede 
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Livs Fjendskab, Smerte og Gru, paa Bunden af 

Tingenes Brønd, skimter vi Kærligheden". 

Jeg tror, ingen kan læse disse Helge Rodes Ord 

uden at gribes af dem. „Er der blot et Glimt af 

Sandhed i dette, bør vi ikke le, men græde af 

Glæde," mener han, og han tilføjer beskedent: 

„Maaske er der slet ikke noget nyt i det, jeg frem

fører, og hvis det rummer et nyt Moment, vil 

dette maaske rammes af Kritik; men selv om saa 

er, kan det dog tænkes at give noget som en Im

puls, et lille Glimt af Sandhed". 

Den, der skriver disse Linier, betænker sig ikke 

paa at sige, at Helge Rodes Betragtninger har 

givet ham en end ogsaa meget kraftig Impuls til 

hans egne Betragtninger. Men jeg maa aabent 

erkende, at jeg ikke græder af Glæde, men tvært

imod faar ganske alvorlige Taarer i Øjnene ved 

kun lige akkurat at kunne „skimte Kærligheden". 

Det er mig umuligt at lade være at fiske efter den, 

som den ligger dér og straaler „paa Bunden af 

Tingenes Brønd"! Det er mig umuligt at finde 

Trøst eller Sjælefred i den Tanke, at den skulde 

faa Lov at blive liggende dér, mens Brønden 

langsomt, men dog tydeligt nok, sander til. 
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Helge Rode skriver ganske vist med tydelige 

Ord, at vi „maa fastholde, at Krigen ikke har 

Naturlovens absolute Gyldighed" — der er dog 

i hans passive, helt igennem betragtende Hold

ning overfor den en næsten religiøs Andagt. Idet 

han skuer den dybe Sammenhæng mellem de op-

rindeligste Krigsinstinkter og de oprindeligste 

Kærlighedsinstinkter standser han (i Erkendelses-

glæde). Ved dette dybe Syn standser han ligesom 

en Vandringsmand overfor en vid Udsigt og blotter 

Hovedet med en Gestus, som — dette være sagt 

uden Ondskab — minder meget om Moltkes „Krig 

er hellig og indstiftet af Gud". Det er, som om 

selve Synet lammer ham. 

Interessant er det at sammenligne ham med 

Professor Karl Larsen, der ogsaa en skønne Dag 

er standset ved Anelsen om, at Krigen har sine 

dybe evige Kilder etsteds der dybtnede eller højt

oppe, hvor Godt og Ondt mødes. Men som efter 

at have ladet sig gennemstrømme af Visheden 

derom, virkelighedsnær og hurtig i Vendingen, 

drager Konsekvenserne i det praktiske Liv. 

Hvad om man nu blandede Helge Rodes og 

Karl Larsens Kort og f. Eks. sagde: 
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Vi maa fastholde, at Krigen ikke har Natur

lovens absolute Gyldighed, men den har dog sin 

Rod dybt i Naturen, den er dog „indstiftet af 

Gud", forsaavidt Gud er Alt, og Alt kommer af 

Alt, og Intet af Intet. Alen — ogsaa Mammuthen 

og tusind andre Dyrearter var „indstiftet af Gud". 

Nu er de udryddede. Naar vi graver dem frem 

af deres dybe Grave i Sibirien og Thibet, for

vandles de til Støv og Ingenting mellem vore 

Hænder. Og ogsaa de Væsner, der udryddede dem, 

var sikkert „indstiftet af Gud". 

Krigen har sine dybe Kilder. Den bunder dybt 

i det stærkeste af vore Instinkter, den seksuelle 

Drift, Selvreproduktionsdriften, Selvudfoldelses-

driften, Selvudvidelsesdriften. Men ogsaa de ri

vende Floder og larmende Elve har deres dybe, 

høje og evige Kilder. Fyldes de ikke af Regnen? 

og se, om Vaaren, naar Solen skinner paa 

Gletscheren, smelter den og Bjergbækkene fyldes. 

Solen — Regnen — den vældige Jøkel — alle 

er de efter menneskelig Maalestok nogle af de 

allervigtigste Institutioner, der nogensinde er „ind

stiftet af Gud". 

Men selv om Kilderne er evige, er Flodernes 
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Løb og Leje, deres Retning det ikke! Naar den 

rivende Bjergstrøm nærmer sig Menneskenes Bo

liger bøjer den af for Dæmninger, for

grener sig i Kanaler, driver Savmøller og Elek

tricitetsværker, løber ud i Agrenes fine Grøftenet, 

danner et helt Blodomløb i dem, dræner dem og 

forvandler dem til smilende Frugtbarhed! 

Det Afgørende er med andre Ord ikke, om Kil

derne er evige, men om vi forstaar, hvorfra Strøm

men kommer, maaler dens Tryk rigtigt og kanali

serer efter en god Plan. Vi maa forstaa, at Strøm

mens Vælde ikke blot kan uskadeliggøres, men 

endogsaa kan udnyttes. At det, der var en Trud-

sel mod vort Liv, kan blive en Kilde til vor Rig

dom, til Rigdom for mange Liv, for Evigheder. 

Blot maa vi agte vel paa Strømmens Love. Dæm

mer vi for stærkt op i den ene Kanal, vil Vandet 

uvægerligt stige i den anden, indtil det gaar over 

sine Bredder. 

Men, om det nu er rigtigt, at Krigen har sine 

dybeste Kilder i visse primitive og raa Livsin-

stinkter, maa vi da ikke spørge os selv, hvordan 

der er gaaet Brud paa Dæmningerne. Vi tænker, 

at vi nu véd, hvorfra Floden kommer. Den har 
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sine Kilder dér, hvor Smerte og Fryd mødes i 

det primitive Menneskes Blod. Og vi véd, at disse 

selvsamme Kilder ogsaa nærer det smukkeste og 

reneste erotiske Samliv mellem Mand og Kvinde. 

Men hvorfor har vi da ikke ledet Strømmen ind 

i disse fint forgrenede Lejer, hvorfor har vi ikke 

omsat den i Frugtbarhed? Og er det muligvis 

just, fordi vi stoppede for Frugtbarhedens Ka

naler — uden paa anden Maade at uskadeliggøre 

Strømmens Kraft — at Dæmningen i en anden 

Kanal sprængtes og Oversvømmelsen kom med 

alle Rædslerne, bortrivende i sin forfærdelige Mal

strøm uerstattelige Værdier, Menneskeliv og Men

neskelykke? 



E R O S  O G  P S Y K E  





I. 

EROS SOM KRIGSGUD 

T T\ maa agte paa Strømmens Love. Men kender 

* vi dem? 

Hvad véd vi om vor Sjæl? og hvad véd vi om 

dens Herredømme over Drifterne eller om Drif

ternes Leg med den? Hvad véd vi om Eros og 

om Psyke? 

Eros var født af Kaos, hedder det i de ældste 

Sagn. Var han Kærlighedens Gud? Nej. Han var 

Kærligheden mellem Mænd og Kampfæller. Han 

var Sjælen i de krigerske og gymnastiske Øvelser. 

Man bad til ham før Slagene. I Elis viste et Re

lief Eros og hans Broder Ant-Eros kæmpende 

om Sejrens Palme. I Thespiai i Bootien afholdtes 

hvert fjerde Aar Erotier eller Erotidier med Vædde-

kampe. 

Nuvel, siden blev Eros, saaledes som Simo

nides og Theognis kalder ham, „Drengen, der er 

paa Spil allevegne". Han forelskede sig i Psyke 
Krig og Køn. 3 
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og bortførte hende til et ensomt Sted, hvor han 

hver Nat usét og ukendt, ogsaa ukendt af hende, 

besøgte hende. Imod hans Forbud søgte hun en 

Nat at faa hans Ansigt at se. Han flygtede . . . 

Hvad véd vi nu om Eros og Psyke? Er Eros 

Krigens Gud? Vi har ondt ved at tro det, selvom 

han endnu som et sidste Trofæ bærer Vaaben: 

Bue, Pile og Kogger. Men vi genkender ham i 

Sagnet, saaledes som han „fødtes af Kaos", saa-

ledes er han jo blevet til i hver enkelt af os, i 

vort Indres Kaos. Og vi véd, at han har en vis 

Angst for Psykes nysgerrige Øjne. „Naar Elskov 

grunder sit eget Væsen ud — da gaar den under". 

I hvert Fald: dét føler vi: Eros og Psyke elsker 

hinanden. Han — den uvorne Dreng — besøger 

hende gerne, uset og ukendt, ogsaa ukendt af 

hende. Af og til forjager hun ham med sin Lampe. 

Han vender tilbage. Der er Kærlighed og der er 

Kamp mellem de to. 

I I .  

OM PSYKO-ANALYSE 

Vi maa agte paa Strømmens Love. Dæmmer vi 

for stærkt op i den ene Kanal, vil Vandet uvæ
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gerligt stige i den anden, indtil det gaar over 

sine Bredder .... 

Lad os prøve at drage Konsekvenserne paa det 

sjælelige Omraade. Sporgsmaalet bliver da, om 

det var tænkeligt, at vor højtudskregne „Kultur" 

eller rettere sagt vor Civilisation havde dæmmet 

op for de menneskelige Drifter paa forkerte Steder, 

havde ført til en forkert Kanalisering af Drif

terne, saaledes at deres naturlige Udløb var spær

ret eller hæmmet og at de derfor havde skaffet 

sig Afløb ad andre, mindre naturlige Veje i det, 

man kalder „Hysteri". 

Som bekendt har de sidste Aartier set en ny 

Retning blomstre op indenfor Sindssyge-Læge

videnskaben. Denne nye Skole — de saakaldte 

Psyko-Analytikeres — hævder, at de allerfleste 

nervøse Lidelser kan føres tilbage til Forstyrrel

ser i Kønslivet, Tilsidesættelse af kønslige Til

bøjeligheder, idet den dog udvider Kønsbegrebet 

til at omfatte omtrent alt, hvad vi paa Dansk 

vilde kalde Lyst (Vellyst) (latinsk: Libido). 

Om nu vor herlige Civilisation har affødt en 

virkelig almen Tilsidesættelse af Selvudfoldelses-

driften, saa var det jo tænkeligt, at den samlede 
3* 
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Sum af tilsidesatte, skuffede, fortrængte Drifter 

enten selv fandt Vejen ud i Krigshysterien eller 

i det Mindste let af kyndige Folkeførere (å la 

Roosewelt) lod sig lede ud i Krigshysteri. Saa 

meget mere tænkeligt var det som Krigsinstink-

terne — efter hvad vi formoder og endnu vil 

søge at bekræfte — er Naboer til Kønsinstink-

terne, og det altsaa ligger nær at antage, at In

stinkterne fra den ene Kanal først og fremmest 

vil søge over i Nabokanalen. 

Lad være, at der er meget overdrevent i mange 

af Psyko-Analytikernes Paastande. Vi vil senere 

tage vore Forbehold, men foreløbig til Belysning 

af Krigshysterien erfare, hvad disse moderne For

skere mener om Hysteri i al Almindelighed, væ

sentligt for at nyde godt af disse Folks Erfaringer 

og lære deres meget træffende og klare Billeder 

at kende. Allerlettest følger vi deres Teorier, idet 

vi ser, hvordan de har udviklet sig. Det er en 

interessant Roman for sig: 

Blandt Wienerlægen Dr. Josef Breuefs Patien

ter befandt sig i Begyndelsen af 80'erne en ung, 

sindssyg Dame, 21 Aar gammel og af en oprinde

lig lige fremragende Begavelse og Opdragelse. I 
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Løbet af to Aar udviklede hendes Sygdom sig 

som en Række meget alvorlige, sjælelige og le

gemlige Forstyrrelser. Baade højre Arm og højre 

Ben var stive, lamme og ufølsomme, hun havde 

tiltagende Besværligheder ved at bevæge Øjnene 

og ved at se og ved at tale. Det sidste gik saa 

vidt, at hun — da Sygdommen kulminerede — 

hverken kunde forstaa eller tale sit eget Moders-

maal. Endelig havde hun Anfald af fuldstændig 

Aandsfraværelse, Forrykthed, Delirier og uforklar

lig Oprevethed. 

For en Lægmand ser sligt jo meget trist ud, 

men en Læge, der træffer et saadant Sygdoms

billede hos en ung Kvinde og som konstaterer, 

at hendes livsvigtige Organer (Hjerte og Nyrer) 

er i Orden, men at hun har gennemgaaet heftige 

Sindsbevægelser, vil snarere tro paa hendes Hel

bredelse. Han vil næppe antage, at der foreligger 

nogen organisk Hjernesygdom, men snarere hin 

mærkelige Sygdom, som lige siden den græske 

Oldtids-Lægevidenskabs Dage er kaldt Hysteri 

(Modersyge). Hvorom alting er, denne unge Dame 

led af Hysteri, og de heftige Rystelser, som syntes 

at have foraarsaget Sygdommen, havde hun paa-
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draget sig, idet hun gennem lang Tid havde plejet 

sin Fader paa hans Dødsleje. 

• Nu bemærkede Dr. Breuer, at den Syge af og 

til under sine Anfald af Aandsfraværelse og Op

hidselse mumlede nogle Ord, som syntes at hænge 

sammen med et eller andet, der beskæftigede 

hendes Tanker. Han hensatte hende i en Art 

Hypnose og blev ved at gentage disse Ord for 

hende for, at hun skulde tage sit Udgangspunkt 

fra dem og rykke ud med det, der fyldte hendes 

syge Sind. Forsøget lykkedes. Den Syge reprodu

cerede nu regelmæssigt for Lægen de Tanker og 

Billeder, som havde behersket hende i hendes 

„aandsfraværende Øjeblikke" og som hendes Ord 

havde hentydet til. Det var triste Fantasier, som 

Regel byggede over hendes egen sørgelige Situa

tion, da hun vaagede ved Faderens Dødsleje. I 

alt dette var intet overraskende. Men snart viste 

det sig, at den unge, syge Kvindes Sind blev 

„lettet" ved at hun genfortalte sine Fantasier. 

Hun talte paa dette Sygdomsstade kun Engelsk 

og døbte den nye Behandlingsmaade Jalking cure", 

Talekuren. 

Breuer anvendte nu Talekuren energisk, og snart 
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gjorde han den epokegørende Iagttagelse, at og-

saa de alvorlige Sygdomssymptomer kunde brin

ges til at forsvinde, naar det lykkedes under Hyp

nosen at bringe Patienten til at erindre med hele 

Genoplevelsens Styrke, ved hvilken Anledning dette 

Sygdomssymptom første Gang havde vist sig. 

Forstyrrelserne i hendes Synsevne hidrørte saa-

ledes fra en Række Smaatilfælde ved Faderens 

Sygeleje, hvor han havde spurgt hende, hvad 

Klokken var, og hun ikke havde kunnet aflæse 

Klokkeslettet paa Uhret for Taarer og endelig 

vilde skjule sin Graad for Faderen. Engang havde 

hun vaaget i allerstørste Angst, hun var faldet 

hen i en Slags Døs og gled over i en halvvaagen 

Drømmetilstand. Nu drømte hun, at en Slange 

nærmede sig Faderen for at bide ham, hun vilde 

jage den bort, men kunde ikke røre Armen (den 

laa udover Armlænet og „sov"), hun vilde bede 

en Bøn, men fandt ingen Ord, indtil endelig et 

lille engelsk Børnerim faldt hende ind; det løste 

hendes Tunge, og nu kunde hun bede paa En

gelsk. Fra denne Begivenhed stammede højre Arms 

hysteriske Lamhed, og herfra daterede sig ogsaa 

det mærkelige Fænomen, at hun helt glemte sit 



40 

Modersmaal og kun forstod og talte Engelsk. Efter 

at hun nu gennem sin talking cure havde genop

levet denne oprindelige Begivenhed, forsvandt Lam

heden, og hun genvandt Herredømmet over sit 

Modersmaal. Kort sagt, alle Sygdomssymptomerne 

var opstaaet saaledes som Rester, som Nedfæld

ninger af pinlige Erindringer og forsvandt, naar 

disse Erindringer igen blev bragt op til Bevidst

heden. 

Det blev en anden østrigsk Læge, nuværende 

Professor, Dr. Sigmund Freud, der videre udnyt

tede de Breuer'ske Erfaringer. Han staar som 

Psyko-Analysens egentlige Grundlægger, og det 

væsentlige i hans Lære er dette: 

Hysteri indtræder, hvor man undertrykker en stærk 

Ophidselse i Stedet for at give den Afløb i tilsva

rende Affekttegn, Ord eller Handlinger. I lille For

mat kender vi det alle. Den, der f. Eks. under 

et ophidsende Skænderi har besluttet at tie og 

»være rolig" — han trommer i det mindste „ner

vøst" med Fingrene paa Bordet eller vipper med 

Fødderne. De Erfaringer, Freud og hans Elever 

imod deres egne oprindelige Antagelser har gjort, 

gaar nu ud paa, at den stærke Affekt, hvis Under
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trykkelse har ført til Hysteri, næsten altid er af 

erotisk Art. Det drejer sig om erotiske Ønsker, 

som dukker op i Bevidstheden, men som staar 

i skarp Modsætning til Individets Moral eller æste

tiske Fornemmelser. Saadanne Ønsker og de til

hørende Forestillinger bliver „utaalelige" eller Kon

flikten med dem bliver „uudholdelig", og de for

trænges derfor efter en kort, indre Kamp. For

trængningen er altsaa en Slags Værn for den sjæle

lige Personlighed, men hvor den mislykkes, hæv

ner det fortrængte Ønske sig, idet det bliver syge

ligt (pathogent) og maskeret som Sygdomssymp

tomer breder sig i Bevidstheden. 

Som typisk Eksempel paa mislykket Sexualfor-

trængning, paafølgende Hysteri og endelig Hel

bredelse gennem Psykoanalyse fortæller Freud føl

gende Tilfælde fra sine Journaler: 

En ung Pige var ubevidst forelsket i sin Sø

sters Mand. Hun mente selv, at hendes Følelser 

kun var naturlig Godhed og Venlighed overfor 

dette nye Slægtsmedlem. Nu blev Søsteren syg, 

den unge Pige tilkaldtes, men naaede ikke at 

finde Søsteren i Live. Da hun stod overfor den 

døde Søster, dukkede pludselig en Tanke op i 
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hende, som omtrent lod sig udtrykke i disse Ord: 

Nu er han fri og kan gifte sig med mig. Hun havde 

elsket Søsteren og selvfølgelig skød hun øjeblikke

lig Tanken fra sig som hæslig, „syndig", mod

bydelig uden at ville undersøge den nærmere. 

Kort efter blev hun angrebet af en meget al

vorlig Hysteri. Men efterhaanden lykkedes det 

Freud ved en mild Form for Talekur at finde 

ind til hin Scene ved Søsterens Dødsseng, som den 

unge Pige selvfølgelig havde „glemt". Hun repro

ducerede nu med Lægen ved sin Side hele Scenen 

for sin Bevidsthed under voldsom Ophidselse og 

— blev helbredt. 

Bedre end mange Syge-Tilfælde forklarer imid

lertid et Billede af Freud det, han kalder Sexual-

fortrængning: 

I en Foredragssal rejser pludselig en Herre 

blandt Tilhørerne sig og afbryder Taleren. Fore

dragsholderen erklærer derfor, at han desværre 

maa afbryde sin Tale, dersom denne ubehagelige 

Herre ikke skyndsomst bliver fjernet. Øjeblikke

lig tager andre Tilhørere den uopdragne Herre 

ved Vingebenet og sætter ham udenfor. For at 

han ikke skal trænge ind igen, rykker man Sto



43 

lene sammen foran Døren og sætter sig dér. Naar 

Foredragssalen svarer til Bevidstheden, Herren til 

det opdukkende „modbydelige" Ønske og Lokalet 

udenfor til Underbevidstheden — er Billedet for

holdsvis fuldstændigt. Det er værd at lægge Mærke 

til, at det er de samme Folk, som har smidt Her

ren ud, som sætter sig som en Slags Garde ved 

Døren. Det viser sig nemlig altid, at de samme 

Følelser af Modbydelighed, der har fortrængt Øn

sket, senere hindrer Erindringen om det i at dukke 

op. Populært bruger man det Udtryk, at man 

ikke vil tilstaa for sig selv, at man har kunnet 

tænke saa og saa slet .Sandheden er, at man ikke 

kan. Det eneste Monument, den udsmidte Herre 

har efterladt sig i Forsamlingen, er nemlig den 

Gruppe af pæne, velanstændige Mennesker, som 

satte ham paa Porten. Med andre Ord: det eneste 

Mindesmærke over ham og hans Daad er hans 

Modsætninger, der væbnede til Tænderne vogter 

Døren til det Ubevidste. 

Nu er Hemmeligheden den, at en Sexualfor-

trængning i Reglen mislykkes. Det fortrængte Ønske 

lever videre, uroligere og heftigere i det Ubevidste. 

Den udsmidte Herre bliver aldeles rasende, han 
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bearbejder Døren med knyttede Næver og Støvle

spark, han dundrer, hyler, jodler. Forsamlingen 

bliver urolig, ingen kan høre Talerens Stemme, 

alt er Forvirring. Endelig bliver en fremragende 

Mand (Lægen) tilkaldt, han beder først og frem

mest d Herrer ved Døren flytte sig, han aabner 

derefter Døren (til det Ubevidste) og fører den ud

smidte Herre ind. Med hele sin Autoritet foreslaar 

han derefter følgende Kompromis: han overtager 

Garantien for at den udsmidte Herre ikke vil for

styrre Foredraget yderligere; til Gengæld maa For

samlingen atter optage den udsmidte Herre i sin 

Midte (Bevidstheden). 

Freuds Lignelse er dog ikke helt tilfredsstillende, 

men kunde maaske fuldstændiggøres, idet man 

digter lidt om paa dens 2den Akt: 

Lad os tænke os, at den udsmidte Herre til

syneladende erkender sit Nederlag og fjerner sig. 

I Virkeligheden lurer han imidlertid paa Hævn. 

Han forklæder sig — skal vi f. Eks. sige i Gene-

ralsuniform, tiptop Gaia med Slire ved Siden, 

Fjerbusk i Hatten, Jernkorset med gyldne Straa-

ler. Derpaa begiver han sig atter hen til Møde

salen og — indlades selvfølgelig. Ingen genkender 
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Tølperen fra før, og man kan ikke formene et 

saa fremragende Medlem af Selskabet Adgang. 

Ikke desto mindre virker hans blotte Tilsyne

komst og Tilstedeværelse mindst lige saa forstyr

rende som før. Forsamlingen, som i Forvejen er 

i Oprør, kan slet ikke faa sine Øjne fra ham, den 

er ikke vant til at se en General i sin Midte, den 

føler sig beæret, — paa den anden Side: hvad 

vil Generalen her? Der er noget spændende og 

usædvanligt ved ham, han ligner en fremmed, 

spraglet Fugl i den farveløse Forsamling, han 

glimter af Rødt og Blaat, af Sølv og Guld. Alle 

Ansigter er vendt imod ham, Forsamlingen op

løses i smaa, forvirrede Grupper, der diskuterer 

ham. / sin interessante Forklædning triumferer den 

udsmidte Herre over Professoren, hvis Ord ingen 

hører. 

Som den udsmidte Herre nu sidder dér i For

samlingen, udadlelig, uangribelig, fuldstændig sa

gesløs udadtil og dog Signalet til almindelig For

virring, — svarer han fuldstændig til Sygdoms-

symptomet under Hysterien (den hysteriske Lam

hed, den hysteriske Blindhed). Ogsaa Sygdoms-

symptomet er kommet uventet, Patienten ser 
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ingen Aarsag til dets Komme og ingen Udvej til 

at komme af med det. Ogsaa Sygdomssymptomet 

har en eller anden Lighed med det fortrængte 

Ønske eller, rettere sagt, det er selve det fortrængte 

Ønske, der har forklædt sig som et interessant 

Sygdomssymptom og derved er blevet beskyttet mod 

videre Angreb. 

Lægens Arbejde bliver derved saa meget vanske

ligere. Han skal saa at sige gætte sig frem til den 

Begivenhed, som oprindelig affødte Fortrængnin

gen, han skal finde det fortrængte Ønske bag dets 

Maske, han skal afsløre den udsmidte Herre, som 

han finder i Sygdommens Forklædning. Og til 

dette Stykke Arbejde kan han ikke regne med 

nogensomhelst Hjælp fra Patientens Side. Tvært

imod vil den Syge baade bevidst og ubevidst lyve 

sig fra Ønsket, som han finder uværdigt og baade 

har fortrængt og glemt. Baade ved Anvendelsen 

af Hypnose og ved direkte Udfritten fra Lægens 

Side risikerer man, at den Syge paavirkes til at 

„digte" en eller anden indviklet Løgn. Her er en 

af Psyko-Analysens store Mangler. Patienten kan 

altfor let af Lægens Spørgsmaal gætte, hvor denne 

„vil hen", hvordan Svaret skal se ud for at til
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fredsstille Lægen. Da det oven i Købet drejer sig 

om Emner, hvor ikke blot sygelig Fortrængning 

og Glemsel, men ogsaa naturlig, „normal" Skam

følelse og Modbydelighed og borgerlig Forsigtig

hed gør sig gældende, kan man let risikere, at 

Patienten binder Lægen noget paa Ærmet. 

Freud spørger derfor ogsaa saa lidt som mu

ligt, men lader i Stedet for Patienten fortælle løst 

og fast om sig selv. Som en Detektiv maa han 

agte paa de tilsyneladende tilfældigste Ting. Thi 

netop i Smaatingene røber det ubevidste Menne

ske sig, og det er det ubevidste Menneske, Lægen 

skal have fat paa. 

Paa tre Omraader har derfor Psyko-Analyti-

kerne særlig koncentreret deres Opmærksomhed: 

paa Drømmenes Verden, idet Drømmene, selv 

de tilsyneladende betydningsløseste, i Reglen be

folkes af de Ønsker, som vi om Dagen fortrænger, 

paa Barnets Sexualitet, idet det har vist sig, at 

de fortrængte erotiske Ønsker ofte er dukket op 

allerede i Barneaarene, 

og endelig paa alt det, man sammenfatter under 

Begrebet Erindringssymboler. Symboler? ja, hver 

eneste Ting i denne Verden har foruden sine reelle 
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Egenskaber, visse uhaandgribelige Egenskaber, idet 

den vækker bestemte Tankeforbindelser hos de 

forskellige Mennesker. Chokolade er ikke blot Cho

kolade, for Hr. Petersen repræsenterer det Mindet 

om hans Moder, som lavede saadan en udmærket 

Kop Chokolade, for Hr. Sørensen er det Mindet 

om en Tante, som gav ham for meget af det, saa 

at det ikke mere smager ham. Et Navn vækker 

i os Forestillingen om Vellyd og Mislyd, om „et 

elsket Navn" og „et hadet Navn". En Genstand 

vækker Forestillinger om menneskelige Former og 

fylder os derfor med Velbehag eller Modbydelig

hed. Hver Gang vi møder den samme Genstand 

er den mere og mere „arveligt belastet" med disse 

Tankeforbindelser og Fornemmelser, hvormed vi 

tidligere har betragtet den. Tilsidst kan det hænde, 

at den slet ikke mere er sig selv i vor Bevidsthed, 

men helt og holdent er blevet et Symbol paa disse 

Tanker og Fornemmelser. Mange af disse Sym

boler er faktisk fælles Eje, fordi vi til Syvende 

og Sidst har meget fælles i oprindelige Karakter

træk, i Lyst og Ulyst, i Viden og Opdragelse, i 

Skamfølelse og Angst. Saaledes er Slangen et let 

gennemsigtigt Symbol paa Fristeren (Psyko-Ana-
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lytikerne dyrker da ogsaa med Flid Symbolerne 

i gamle Sagn og Myther og søger at finde de sexu-

elle Forestillinger, som ligger til Grund for dem). 

Al Drømmetydning bygger faktisk paa disse Sym

boler. Sabel at se, betyder Utroskab, siger Cypri-

anus, for blot at nævne eet af de mange Sym

boler, der paa een Gang er krigeriske og ero

tiske .... 

Men lad os vende tilbage til Lægen og hans 

hysteriske Patient. Efter med megen Møje at have 

studeret Patientens uvilkaarlige Smaahandlinger, 

efter at have vundet Patientens Fortrolighed og 

Tillid og saaledes at have erfaret Patientens første 

erotiske Forestillinger i Barneaarene, de Ønsker, 

der nu rører sig i hans Drømme, og de Symboler, 

som hans sexuelle Forestillinger iklæder sig, — 

er Lægen endelig kommet saa vidt, at han med 

nogenlunde Sikkerhed kan pege paa det fortrængte 

Ønske, den udsmidte Herre, og rive Masken af 

ham. Først i dette Øjeblik kan Lægen rigtig be

gynde at træde i Funktion som Læge. Og i selve 

dette lykkelige Øjeblik melder sig en Række nye 

Problemer angaaende den udsmidte Herres videre 

Skæbne. Der er tre Muligheder: 
Krig og Køn. 4 
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Enten maa Lægen anerkende, at hint erotiske 

Ønske virkelig var forkasteligt. I saa Fald vil 

han søge at bevise dets Forkastelighed roligt og 

sagligt, forsaavidt noget saadant overhovedet kan 

bevises, — saa at Patienten fremtidig selv kan 

ræsonnere sig roligt bort fra Ønsket, saafremt det 

igen skulde melde sig. Han lærer Patienten be

vidst at beherske Ønsket i Stedet for ubevidst at 

fortrænge det. 

Eller Lægen søger at forædle Ønsket (sublimere 

det), rette det mod et højere Maal (f. Eks. om

sætte det i kunstneriske Værdier). Det er værd 

at lægge Mærke til, at en Forædling af erotiske 

Ønsker kun er mulig, naar Ønsket er draget frem 

til Bevidstheden. Den er udelukket, saa længe 

Patienten i Angst og Skam bestandig vil „tale om 

noget andet". Fortrængning udelukker Forædling. 

Endelig er der en tredie Mulighed, den lykke

ligste — : at Lægen maa overbevise Patienten om, 

at Ønsket var fuldt berettiget. Med andre Ord: den 

udsmidte Herre havde intet gjort! han var ganske 

uskyldig og havde virkelig al mulig Grund til at 

blive rasende, da man smed ham ud! 

Med Henblik paa denne tredie Mulighed slut
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tede Professor Freud i 1909 den Serie Forelæs

ninger, han holdt ved Clark University med føl

gende manende Ord: 

„En vis Del af de fortrængte libidinøse Ønsker 

har Krav paa direkte Tilfredsstillelse og bør til

fredsstilles. Vore Kulturfordringer gør Livet for 

svært for de fleste menneskelige Organisationer, 

de fremmer derved Flugten fra Realiteternes Ver

den og Dannelsen af Sindssygdomme, uden at naa 

et Overskud af kulturel Gevinst ved dette Overmaal 

af Sexualfortrængning. Vi bør ikke overvurdere os 

selv saa galt, at vi helt forsømmer det oprindeligt 

animalske i vor Natur, og vi maa heller ikke 

glemme, at den Enkeltes Lykkefølelse ikke kan 

stryges af vor Kulturs Program .... Lige saa 

lidt som vi regner at kunne omsætte mere end 

en Brøkdel af den ved vore Maskiner udviklede 

Varme i mekanisk Nyttearbejde, lige saa lidt 

skulde vi forsøge paa at gøre Sexualdriftens hele 

Energi fremmed for dens egentlige Formaal. Det 

kan ikke lykkes, og skulde Fortrængningen af 

Sexualiteten blive drevet for vidt, saa maa det 

medføre al den Skade, der nu engang følger med 

al Rovdrift. 



52 

Jeg vover kun indirekte at fremstille min Over

bevisning for Dem, idet jeg fortæller Dem en 

gammel Spøg. Den tyske Litteratur kender en 

Flække ved Navn Schilda, hvis Indbyggere man 

tillægger alle mulige Snedigheder. Saaledes for

tælles det, at Borgerne i Schilda havde en Hest, 

med hvis Arbejde de var meget tilfredse og som 

de kun havde det Eneste at udsætte paa, at den 

spiste for meget af den dyrebare Havre. De be

sluttede skaansomst at vænne den af med denne 

Unode, idet de daglig trak et Par Straa fra dens 

Davre, for tilsidst at vænne den til fuldstændig 

Afholdenhed. Det gik en Tid storartet — Hesten 

var allerede blevet vant til kun at faa eet Halm-

straa daglig, og næste Dag skulde den endelig 

have arbejdet helt uden Havre. Men da Dagen 

brød frem, fandt man det nedrige Dyr — død! 

Borgerne i Schilda kunde ikke begribe, hvad den 

var død af . . 

Professor Freud fører os hermed lige tilbage til 

vort Emne: 

Har ikke det Bedste i vor Kultur stillet saa-

danne Fordringer til vort Driftsliv, at de ikke 

synes rettede til Væsner af Kød og Blod? Har 
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ikke tillige vor Civilisation, som kun har meget 

lidt med Kultur at gøre, ført til en almen Til

sidesættelse af det naturlige Driftsliv? 

Beriget med Psyko-Analytikernes Erfaringer, de

res praktiske Ordforraad og rammende Billeder, 

vil vi prøve ved en Slags „talking cure" at løfte 

det Fortrængte op til Bevidstheden. Vi vil søge 

efter den udsmidte Herre og finde ham 

maaske, hvem véd, forklædt som General i fuld 

Krigsmaling. Kort sagt, vi vil undersøge, om ikke 

den moderne officielle og uofficielle Moral har ført 

til en gigantisk Fortrængning af berettigede sexu-

elle Ønsker, og om det er tænkeligt, at det for

trængte Køn er vendt tilbage som — Krigshysteri. 





D E T  M O D E R S Y G E  E U R O P A  





I. 

OVERBEFOLKNINGEN 

Her skal peges paa det moderne Fænomen, som 

kaldes den kunstige Begrænsning af Føds

lerne, og som er saa velkendt og alment debat

teret, at vi ligesom har vænnet os til dets tra

giske og uhyggelige Ansigt, og det kan være nød

vendigt at stille det i et voldsomt og overraskende 

Lys, for at vi igen kan sé dets sande Træk. 

Medens de Folk, der mener, at Krigen først og 

fremmest skyldes Selvopholdelsesdriften, bestan

dig peger paa Europas Overbefolkning (skønt og-

saa denne vel oprindelig snarere maa skyldes 

Kønsdriften end Selvopholdelsesdriften) — glem

mer de, at Befolkningstilvæksten netop i vore Dage 

bestandig og efter en stigende Skala er blevet kun

stigt hæmmet. 

Rædslen for Overbefolkningen er jo nemlig ikke 

opstaaet i Gaar. Allerede i Slutningen af det 18de 

Aarhundrede skabte bekymrede Statsmænd en hel 
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Litteratur om Overbefolkningsproblemet. Malthus 

stillede med sine berømte Beregninger om det 

skæve Forhold mellem Fødselshyppigheden og Lev

nedsmidlernes Forøgelse Sagen paa Spidsen og 

malede Fanden paa Væggen. Og dér blev Fanden 

siddende, uafvaskelig var Spørgsmaalet een Gang 

for alle sat paa Tapetet til Skræk og Advarsel 

for alle Elskende. Man saa' absolut ingen Udveje 

for at skaffe de nødvendige Næringsmidler til de 

kommende Slægter under Forudsætning af, at 

Menneskene vedblev at sætte Børn i Verden efter 

samme Maalestok som før. Jo! een Udvej saa' 

man, men ogsaa kun een eneste — : Forsagelsen 

{Malthus' moral restraint). 

Man kan strides om Forsagelsens moralske Værd, 

men man kan ikke strides om, at den er een af 

de faa Ting, vor ellers saa opvakte Race har ondt 

ved at lære. Populær blev Forsagelseslæren al-

drig, og alle smukke Teorier om ad denne Vej 

at komme de ufødte til Livs, viste sig snart at 

være endnu skrøbeligere end baade Kød og Hø. 

Teoretikerne tabte dog ikke af den Grund Mo

det, de supplerede blot deres Teorier med For

slag om Tvang. 

"1 
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Som den berømmeligste General for dette Over

befolknings-Teoretikernes andet Opbud maa man 

nævne Tyskeren Carl August Weinhold. Man kan 

smile ad hans Teorier, — ja, man kan i Virkelig

heden daarligt lade være dermed — ikke desto 

mindre maa han anses for at være en kun altfor 

moderne Aand. Var de Slutninger, han drog, end 

meget barnlige, saa er den kyniske, juristiske Ten

dens i hans Forslag dog tydeligvis Stamfader til 

mange moderne Menneskers Syn paa de samme 

Problemer. Vi skal senere se henrivende Side

stykker til ham fra de allersidste Dage. 

Weinholds Forslag, som fortjener et Monument, 

gik i Korthed ud paa en „Aflaasning" (Infibula-

tion") af alt ugift Mandkøn. Selvfølgelig er hans 

Motivering i den skønneste Orden: 

„Det er Skabningens Endemaal at se alt under

kastet de moralske Love. Ligesom det enkelte In

divid i sit private Liv saaledes maa ogsaa den 

civiliserede Menneskehed i sin Helhed, efter at 

være bragt til Klarhed over sig selv af vise Lærere 

og Lovgivere, i fuld Frihed begynde Kampen med 

saadanne Foreteelser, som sætter den paa Trin 

med Dyrene (Kønsfunktionerne). Den maa gøre 
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sig fri, den maa ville den rette Brug af Friheden, 

hvis den vil lægge en varig Grundvold for sin og 

de kommende Slægters Lykke." 

Som man ser, afviger Weinhold ikke paa noget 

Sted fra noget sædeligt Princip. Ogsaa Staten 

underkaster ubønhørligt de Individer, som ikke 

godvilligt vil indordne sig under dens Sædeligheds

begreber, Tvang, Dressur, eventuelt livsvarig Inde

spærring. Den indskrænker Friheden og den gør 

det ligesom Weinhold „fordi al Ulykke i Verden 

kommer af Menneskenes Misbrug af Friheden". 

I Bevidstheden om, saaledes at handle ud fra 

en uangribelig Autoritet, udviklede Weinhold der

for i sine Bøger „Ueber das menschliche Elend 

welch.es durch den Misbrauch der Zeugung herbei-

gefiihrt ivird" og „ Von der iiberiviegenden Repro

duktion des Menschenkapitals gegen das Betriebs-

kapital und die Arbeit nebst einigen medicinal-

polizeilichen Vorschl'ågen zur Herstellung des Gleich-

gewichtes zwischen Wohlstand und Armuthu (begge 

Leipzig 1828) — sin groteske Plan med en Ær

lighed, som i det mindste viser, at hans Kynisme 

var ubevidst: 

„Jeg foreslaar som en almen paatrængende nød
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vendig Forholdsregel en Slags uopløselig Infibula-

tion (uoplukkelig Aflaasning) med Forlodning og 

metallisk Plombering, som kun kan aabnes med 

Vold, velegnet til at forhindre Kønsakt før Ægte

skabet". Han beskriver nu denne „Laas", der nær

mest svarer til Kvindernes Kyskhedsbælter i Mid

delalderen, og kræver, at den, der bryder Laasen, 

skal straffes med Rotting, Trædemøllen eller haardt 

Fængsel. Infibulations-Apparatet paasættes et

hvert Drengebarn fra hans fyldte fjortende Aar 

og bæres indtil Ægteskabet af alle saadanne In

divider, som bevisligt ikke økonomisk formaar at 

ernære og opdrage deres mulige uægte Børn. 

„Men Infibulationen gælder for Livstid for dem, 

der aldrig kommer i den Situation at kunne er

nære og opretholde en Familie." Man bør straks 

skride til Værket og sørge for: 

„1) at alle Tiggere og andre i ugift Stand le

vende, forarmede Mennesker, som næppe kan er

nære sig selv og endnu mindre et Barn, ved In-

fibulation udelukkes fra Børneavl. 

2) maa ligeledes alle uarbejdsdygtige, af lang

varige Sygdomme lidende Mennesker, som alt 
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modtager Almisse fra Kommunen, give Afkald 

paa Ægteskab og anlægge Infibulation. 

3) maa man infibulere alt mandligt Tyende, 

Svende og Lærlinge i Byerne og paa Landet, og 

ikke tillade dem at indgaa Ægteskab, før de kan 

ernære Kone og Børn, og holde dem under be

tryggende medicinalpolitimæssig Opsigt ved hyp

pige og uformodede Visitationer, for at se, om 

de hemmelig skulde have aabnet Plomberingerne, 

og i Overtrædelsestilfælde bør man uden Und

tagelse og alvorligt anvende de angivne Straffe. 

4) alle ugifte Militærpersoner af de lavere Gra

der skal uden Undtagelse infibuleres. 

5) Da der i frie Stater maa gælde Lighed for 

Loven for alle Statsborgere, saa kan heller ikke 

de Velhavendes fornemme og ofte meget løsslupne 

Ungdom gaa fri, saafremt de overskrider Sæde

lighedens Grænser, men maa underkaste sig de 

samme Love, dog med enkelte Modifikationer." 

Weinhold's Tanker svarede meget godt til hans 

Tids Aand. Han anbefalede dem varmt til det 

preussiske Statsministerium, til Minister Alten

stein og sluttelig til Kong Friedrich Wilhelm III, 
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og de blev modtaget meget naadigt. Det var jo 

i Grunden ogsaa kun de rigtige Konsekvenser af 

Politistaten, som dengang var i sin første Vorden, 

og som siden med stedse flere Reglementer og Para

grafer har „infibuleretu Menneskene paa alle mu

lige Maader. 

Selvfølgelig lod Spørgsmaalet sig heller ikke løse 

med Tvang. Det vilde jo i Virkeligheden have sva

ret til, at man i Stedet for at regulere Floden i 

dens nedre Løb — prøvede paa at stoppe Kil

derne med juridiske Traktater og forøvrigt hen

stillede til Solen ikke at smelte Gletscheren. 

Men „Udviklingen" kom de bekymrede til Hjælp. 

Det aandelige Vejr over Europa trak Skyer for 

Solen, og Kilderne frøs til. Hvad ingen Appeller 

til Næstekærlighed og Menneskelighed, hvad ingen 

Tvang heller havde kunnet udrette, — det ud

rettede Egoismen. Spørgsmaalet forlod sin „sæde

lige" °g „statslige" Basis og blev et privat-økono-

misk! 

Men Staten anerkender ikke gerne noget Spørgs-

maal som rent privat og gjorde altsaa, saa længe 

den dermed troede at fremme sine egne Interesser, 

det mest mulige for at paavirke Individerne i 
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Retning af Indskrænkning i Børneavlen. Dette 

gjorde den gennem et af sine vigtigste Organer, 

den officielle Videnskab. 

Allerede Fourier søgte at vise, at meget rige

lig Næring fremmede Ufrugtbarhed. Loudon*) 

hævdede, at Kvinden ikke kan undfange, saa 

længe hun ammer sit Barn, og da hun egentlig 

bør amme Barnet tre Aar, vilde man ad denne 

Vej opnaa en Pause i Fødslerne indenfor det en

kelte Ægteskab. Særlig tidstypiske var de Argu

menter, som man forærede de brede Befolknings

lag. Held, Redaktøren af et Tidsskrift „for Fol

kets politiske Dannelse", skrev saaledes: 

„Vi anser det for mere civiliseret at undgaa 

Overbefolkning derigennem, at Undfangelsen un

derordnes Ægtefolkenes Vilje end at tilintetgøre 

den ved at nedkalde Krig og Farsoter over dem. 

Thi i første Tilfælde bliver et Liv blot ikke givet, 

i sidste Tilfælde bliver et Liv, der allerede staar 

midt i Livsnydelsen, tilintetgjort." Hvad fore

byggende og beskyttende Midler angaar, henviser 

Held til Videnskabsmændene, som han forøvrigt 

*) Solution du probléme de la population et des subsistances. 
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opfordrer til at fordoble deres Anstrengelser. „Det 

er," siger han, „ved Løsningen af et socialt Pro

blem aldeles upassende at støtte sig til en eller 

anden Religion eller hævdvunden Skik. Den viden

skabelige Forskning maa være fri for disse Skran

ker, da det jo netop er den, som skaber Religio

nen, Loven og Skikken. Men om vi nu ser Sagen 

fra en rent sædelig-aandelig Side — saa vil vi dog 

komme til det Resultat, at den højeste Sædelig

hed ligger i den rette Udøvelse af den rette Fri

hed. Men hvad stemmer nu bedst sammen med 

Friheden og altsaa med Sædeligheden: at Menne

sket i sit Livs vigtigste Handlinger optræder med 

Vidende og Vilje eller som en Slave af Naturen? 

Den ubevidste og uvillede Børneavl sætter Men

neskene i Klasse med de umælende Bæster. Me

dens den bevidste og villede giver ham Stade 

højt over Dyrene. Det er altsaa klart, at den 

vilkaarlige Børneavl stemmer overens med det 

sædelige Princip og med Menneskets Værdighed." 

Saaledes udviklede Overbefolkningsspørgsmaalet 

sig til et Undfangelsesspørgsmaal, et alment men

neskeligt Anliggende blev til et privat Hushold-

ningsspørgsmaal. Malthus havde sat de sædelige 
Krig og Køn. 5 
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Mennesker til Vogtere over sit Program, Wein-

hold vilde sætte Staten og Politiet til Arbejdet, 

og endelig fik den populære Videnskab den Op

gave at paavirke Befolkningen. Den løste Opga

ven med Moralen i fuldkommen Behold. Ganske 

vist tør man vel nok gaa ud fra, at de Ægtepar, 

som nu undgaar Børn, mere gør det for at bevare 

deres selskabelige og indbyrdes Uafhængighed samt 

„Fruens Figur" — end af Barmhjertighedshensyn 

mod det eventuelle Barn eller under Indtrykket 

af Verdens Elendighed. Men formelt er alt i Or

den. Vi kan alle underskrive de fleste af Held1 s 

smukke Ord, ikke mindst om den videnskabelige 

Forsknings Suverænitet og om det humane i at 

indskrænke Overbefolkning ved at hindre Und

fangelse — for at undgaa Krig. 

Men synes der ikke at have været en Brist et 

eller andet Sted i den suveræne Videnskabs reelle 

Viden? Vi undgik lykkelig Undfangelserne. Men 

undgik vi Krigen? 
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I I .  

AFFOLKNINGEN 

Nej, vi undgik ikke Krigen og heller ikke nogen 

af dens store og smaa Profeter, som ikke lader 

nogen Lejlighed til at tie gaa fra sig. De fortalte 

os, at Krigen ikke blot var naturlig, men tilmed 

en naturnødvendig Følge af den Følelse af Kraft

overskud, som i Nationernes Liv „løber parallelt 

med stigende Fødselsoverskud og lignende"*). 

Og saa er Sandheden dog — som vi alle véd 

— lige det modsatte — : „Formerelsesproblemet 

(Fødselsunderskudet) var ved at trænge sig frem 

i Forgrunden, dengang Verdenskrigen brød ud. 

Eller rettere, parallelt med Forberedelserne til denne 

løb dette Problem, det steg i Aktualtiet, jo nærmere 

Krigen rykkede**). 

Netop i de sidste halvthundrede Aar har alle 

Europas Statsmænd med Bekymring set Tallene 

for Børnefødsler tage forholdsvis af, saadan at 

de endda i visse Lande har indhentet Dødelig

hedsprocenten. Vi har f. Eks. alle hørt noget om 

*) Smlgn. Aage von Kohl i Spectator 23-24, 1915. 

**) Carl Thalbitzer i Tilskueren Januar 1918. 
5* 
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Frankrigs Affolkning. Tal er i Reglen kedsomme

lige, men hvis Læseren vil forestille sig, at neden-

staaende Cifre for Frankrigs Fødsels- og Dødelig

hedsprocent er en Børsliste med Kurserne fra 

Dag til Dag over de Papirer, som hans Elskedes 

Lykke afhænger af, er det dog muligt, at de kan 

faa ham til at blegne. 

For hver tusind Indbyggere i Frankrig 

i Aaret 1811 fødtes 31,6 og døde 26,1 
— 1821 — 31,7 — 24,3 
— 1831 — 30,3 - 24,6 
— 1841 — 28,5 — 23,2 
— 1851 - 27,1 - 22,3 
— 1861 — 26,9 — 23,2 
— 1871 — 22,9 — 35,1 
— 1881 — 24,9 — 22,0 
— 1891 — 22,6 — 22,9 
— 1901 — 22,0 — 20,1 
— 1911 — 18,7 — 19,6 
— 1913 — 18,8 — 17,5 

1911 l døde der saaledes, for at 

Tallet: 34,000 flere Mennesker i Frankrig end der 

fødtes. Kun i 22 franske Departementer var der 

endnu et lille Fødselsoverskud, i de 64 øvrige 

havde Døden Overskud. For hver 100 Nyfødte 

var der i Haute Garonne 144 Døde, i Lot-et-Ga-
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ronne 148, i Gers 159, i Lot — 162 Døde. I Aca-

demie des Sciences udtalte Emile Picard: „Man 

maa med alle Midler bibringe det franske Folk 

Forstaaelsen af, at det staar paa Randen afeiv 

Afgrund, af hvilken intet Folk kommer op, naar 

det først er styrtet ned i den, — og at vort Land, 

hvis intet standser os paa det Skraaplan, som vi 

glider ned af, i Løbet af faa Aar vil blive strøget 

af Listen over de Folk, som har Betydning i Ver

den." 

Saadan var Stillingen i Frankrig umiddelbart 

før Krigen, og vi har alle hørt derom. Men det 

bliver altfor sjældent understreget, at det samme 

Forhold gjorde sig gældende i alle europæiske 

Lande, og at Frankrigs Konkurrenter intet har 

at lade Frankrig høre ud over dette, at Frankrig 

er begyndt først og derfor ogsaa kommet først i 

dette statslige Selvmords-Væddeløb. 

For Storbrittanniens Vedkommende ser Tallene 

saaledes ud: For hver tusind Indbyggere 

i Aaret 1841 fødtes 32,2 og døde 21,6 

— 1861 - 34,6 — 21,6 
— 1881 — 32,5 — 18,7 
— 1901 — 28,0 — 17,1 
— 1908 — 26,6 — 15,3 
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i Aaret 1909 fødtes 25,7 og døde 15,0 

1910 — 25,0 — 14,0 
1911 — 24,4 — 14,8 
1912 — 24,0 — 13,8 
1913 - 24,1 - 14,2 
1914 — 23,9 — 14,4 
1915 — 22,2 — 18,3 

Og for hver tusind Indbyggere i det tyske Rige 

i Aaret 1841 fødtes 37,9 og døde 27,7 
1850 — 38,8 — 27,2 
1860 — 37,9 — 24,8 
1870 — 40,1 — 29,0 
1880 — 39,1 — 27,5 
1890 — 37,0 — 25,6 
1900 — 36,8 — 23,2 
1905 — 34,0 — 20,8 
1910 — 30,7 - 17,1 
1911 — 29,5 — 18,2 
1912 — 29,1 — 16,4 
1913 — 28,3 — 15,8 

Salig Carl August Weinhold maa da glæde sig 

i sin Himmel, med mindre den er blevet over

befolket ved dette En-gros-Englemageri! Som man 

ser: et uafbrudt og hovedkulds Fald i Fødsels-

overskudet. Dette er Sandheden om „Kraftover-

skudet", som skal have affødt Verdenskrigen! 

Hugger man ubarmhjertigt gennem alle Floskler 

om „sunde" og „degenererede" Folk, vil det staa 
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En klart, at Nedgangen i Fødselstallet i alle Lande 

vilde have ført til direkte og meget hurtig Af

folkning, om ikke Lægerne lykkeligt havde tvun

get Dødelighedsprocenten endnu længere ned. Man 

kan indvende, at disse Tal ikke udelukker Mulig

heden af, at der virkelig er Overbefolkning i Eu

ropa; thi selv om Fødselsoverskudet er forholds

vis og procentvis meget ringe, saa existerer det 

dog, Folkene vokser bestandig. Dertil er at sige, 

at Befolkningernes Vækst kun er ringe mod den 

vældige Vækst i vor Evne til at udvinde Værdier 

af Jorden, og at Fødselsoverskuddet — selv om 

vor Teknik havde staaet i Stampe i hele det svundne 

Teknikens Aarhundrede — dog ikke er større, end 

at det indtil videre kunde reguleres ved en pas

sende Emigration. Alene Brasilien er stort og 

frugtbart nok til at kunne rumme og ernære et 

helt nyt Europa. Det vilde selv med høje Ton

nagepriser være billigere at regulere „Overbefolk

ningen" ad denne Vej end ved — Troppetrans

porter under en Verdenskrig. 

Men det nydelige Fald i Dødelighedsprocenten 

fortæller os noget mere. Det viser os, med hvil

ken desperat Energi de Levende klamrer sig til 
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dette Liv, som de „af humane Grunde" vil „skaane" 

kommende Slægter for, idet de „virkelig ikke synes, 

man har Lov til at sætte Børn ind i denne elen

dige Verden". Hvilket Ramaskrig vilde der ikke 

rejse sig, om man foreslog, at alle de Mennesker, 

som ifølge god gammeldags Dødelighedsstatistik 

forlængst burde være faret heden — for at hindre 

Overbefolkning skulde samles i Aarsklasser for at 

følges med Lemmingernes Flokke, naar de kaster 

sig ud over de norske Skrænter paa Hovedet i 

Ishavet! Det „elendige Liv" vilde pludselig blive 

fuldt af Charme. 

Og ligefrem mistænkeligt er det, at Fødsels

procenten daler mest i de Samfundsklasser, som 

har mindst Grund til at beklage sig over Livets 

Vanskeligheder og mindst Grund til at tro, at det 

skulde gaa deres Børn ilde. Ifølge omfattende 

Undersøgelser, som er foretaget af Docent Yule 

ved University College, er f. Eks. Fødselsprocenten 

i London fra 1871 til 1901 dalet 25 Procent i de 

højere Klasser og kun 11 i de lavere. 

De to engelske Forskere Newsholme og Stevenson 

kommer i deres Værk „The Decline of Human 

Fertility" til ganske samme Resultat: „Nedgangen 
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i Fødselsoverskudet skyldes ikke stigende Fat

tigdom. Den er tværtimod forbunden med en Høj

nelse af den almene Levefod . . . Den skyldes 

ikke det moderne Livs større Fordringer, men er 

en Følge af en større Trang til Luxus. . . „For

skellige social-økonomiske Forskydninger har be

virket, at Forældrene er blevet „forsigtige" og 

søger at begrænse Tallet paa deres Afkom . . . 

Den stigende Oplysning spreder Kundskaben om 

forebyggende Midler, og i de store Byer er der 

let Adgang til at købe dem . . . Baade her i Eng

land og alle andre Steder er Velværets Evangelium 

ved at blive Folkets virkelige Religion. Her i 

Landet har allerede Landkommunerne indhentet 

Bykommunerne, Preussen har endnu ikke ind

hentet Berlin, men følger dets Exempel. Og da 

der slet ingen moralske Hindringer gør sig gæl

dende, er der intet Haab om, at nogen større 

Nation vil holde sig udenfor denne Kappestrid 

om at decimere Menneskeslægten. Vi maa være 

forberedt paa, at kunstig Forhindring af Svanger

skab mere og mere vil træde i Kraft som Middel 

til at sikre sig større Velvære . . 

Det gør godt af og til at revidere sine Begreberl 
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Ikke stigende Fødselsoverskud, men dalende Fød

selsoverskud — indtil Fødsels underskud! Ikke Nød

vendighed, men Luxus! Ikke naturlig Selvopholdel

sesdrift, men desperat, hysterisk Selv ud foldelses-

drift! Det moderne Menneske ønsker at spise for 

ti — derfor klager han over Overbefolkning . . . 

Lad os ikke forbande „Velværets Evangelium"! 

Denne Hunger efter Velvære er vist blot Udtryk 

for, at det moderne Menneske paa et andet Om-

raade er blevet snydt for sit naturlige Tilgode

havende, den sjælelige Harmoni. Maaske „Familie-

Lykken" i gammeldags Forstand, „Faderværdig

heden" hørte med til hans Lykke. Er det værd 

af den Grund at istemme Biskoppen af Londons 

Varselsraab i 1906 om „Ægteskabets sande Be

stemmelse" eller at underskrive Professor John 

W. Taylors Vredesraab*) mod den „formastelige 

Indblanding i Naturens Gang, ikke bedre end 

Børns Leg med Ild eller farlige Vaaben" . . . ? 

Lad os fare varligt med saadanne store og 

temmelig intetsigende Ord som „sand Bestem

melse" og „Naturens Orden". Vi véd meget lidt 

*) John W. Taylor, Birmingham, XIX Century, Februar 1906. 
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om Naturens Orden. Det vigtigste vi véd, er 

dette, at vi har vundet adskillige Sejre i Kamp 

mod denne Naturens Orden og — altid hentet 

os Nederlag, naar vi drog ud til denne Kamp 

uden tilstrækkelig Munition af Viden. Noget „for

masteligt" er det svært at finde i noget Indgreb 

i „Naturens Orden". Thi formentligt maa vore 

„Indgreb" ogsaa høre med til og forløbe efter 

— Naturens Orden. Men et Indgreb kan være 

— en Dumhed, eller for at sige det mere høfligt: 

en noget kortsynet Snedighed! 

Og her har John W. Taylor Ret: vor Viden om 

Naturens Ordensparagrafer om vore egne Drifter 

er endnu altfor ringe til, at vi kan stille blot no

genlunde velmotiverede Ændringsforslag. Vore 

Indgreb her er virkelig som Børns Leg med Ild. 

Vi véd meget lidt om Naturens Orden paa det 

sexuelle Omraade, vi kan f. Eks. ikke bevise Mo

derinstinktet. Men vi formoder eenstemmigt, at 

det eksisterer. Og Tallene har nu fortalt os, at 

ikke Tusinder, men Millioner og atter og atter 

Millioner af Børn — af Menneskekim er blevet 

dræbt i Moders Liv i de sidste Ti-Aar i Europa, 

dræbt af Mennesker, tildels dræbt af Mødrene 
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selv. I Frankrig er der i de sidste tyve Aar født 8 

— otte — Millioner færre Børn end normalt. 

Lige saa lidt som vor Bevidsthed er i Stand til 

at fastholde et Billede af 8 Millioner Børn, lige 

saa lidt er vort Hjerte i Stand til at omfatte disse 

ufødte, hvis Værdi og Skæbne var usikre, med 

nogen som helst Art af Følelse udover en vis 

Svimmelhed ved deres Tals Afgrunde. Men det 

forfærdelige ved — f. Eks. — et Mord er ikke 

heller dette, at et Menneske har mistet Livet. 

Det forfærdelige er ikke den Døde, men — Mor

deren. Dette, at den Døde lever videre i Morde

rens Sjæl, og at Mordet lever videre i hans Sjæl. 

Spørgsmaalet for os er ikke et Spørgsmaal om 

Tabet af disse ufødte Børn. Men det er et Spørgs

maal om de ufødtes videre Liv i deres Mødres 

Sjæle! — Jeg tænker ikke her saa meget paa 

eventuelle „Samvittighedskvaler" (denne Sygdoms 

Bacille er aldrig funden), som paa det bevidste 

og ubevidste Savn af Børnene og — for at ud

trykke det ganske usentimentalt ud fra en helt 

mekanisk-sjælelig Ligevægtslære — : hvad er der 

blevet af de Strømme af erotisk farvet, aandelig 
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og legemlig Energi, som — normalt — vilde have 

koncentreret sig om Modervirksomheden? 

Kan vi med Haanden paa Hjertet paastaa, at 

vi har forædlet denne Energi, „sublimeret" den? 

Nej, den er —fortrængt, og vi husker, at For

trængning udelukker Forædling. Men hvor er de 

forjagede Moder-Instinkter da flygtet hen? og er 

de muligvis kun flygtet for at vende tilbage „for

klædte" — maaske hysteriske? 

Lad os fastholde, at Hysteri betyder Moder

syge. Vi véd, at der er født unaturligt faa Børn, 

— at der er sket en kunstig Fortrængning af 

Moderinstinktet. Er det maaske mere end et Til

fælde, naar man taler om — Krigshysteri? 

I Østen kaldes Kina „den mangfoldige Fader", 

mens Europa kaldes „den barnløse Enke". Virke

lig er Kina — skønt ti Gange saa „overbefolket" 

som Europa — det fredskærligste Land, det mest 

stoiske Land i Verden. Men Europa —• den barn

løse Enke — lider ofte af „Modersyge" og ligger 

for Tiden hen i et ganske særlig ondartet og haard-

nakket hysterisk Krampeanfald. 





I  D I N  S Æ D  





I. 

DEN SEXUELLE KRISE 

T^ver er imidlertid Grund til at dvæle lidt ved 

„Europas Modersyge" for andet og mere end 

for at opnaa en effektfuld Sammenligning mellem 

Krigshysteri og almindelig Hysteri. Det er et 

Eksempel paa noget almindeligt og alment, som 

man kan kalde den sexuelle Krise i Europa. For

trængningen af Moderinstinktet er muligvis den 

mildeste og bedst lykkede Form for Sexualfor-

trængning i vore Dage (i mange Tilfælde drejer 

det sig endda om en ret bevidst Beherskelse af 

Moder-Ønskerne) — men dette Eksempel lader 

sig belyse med Tal. Imidlertid er den kunstige 

Begrænsning af Fødslerne jo kun eet enkelt, lille 

Led af alt det, man kalder den moderne Udvik

ling, nemlig den moderne Mekanisering af alt 

menneskeligt, eller dét, som man ikke med Urette 

har kaldt den moderne Tids „Sjælløshed". Lad os 

da prøve at se Fortrængningen af Moderinstinktet 
Krig og Køn. 6 
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ud fra en videre og mere almindelig Kulturbe

tragtning. 

Husker De et lille Modepaafund fra kort før 

Krigen: Alle Paris' smaa Kærlighedsgudinder dan

sede over Asfalten paa vingede Sko. Det var ikke 

noget daarligt Paafund og heller ikke noget daar-

ligt Symbol. Gud Amor kunde ikke klare sin store 

Bedrift alene med Balletvinger paa Ryggen og 

Flitsbue i Haanden. Da meldte sig naturligt Hr. 

Forretningsfører Merkurius, der, som bekendt, har 

Pleureuser paa Anklerne, og han overtog hele 

Amors Fallitbo. Med Fantasien i sin Tjeneste 

trængte Geschæftsaanaen sejrrigt ind paa Amors 

og Venus' Gebeter, lige ind i vort Hjerte, og „Fø-

lelsessystemet" visnede som et overflødigt Organ 

i det moderne Mekanikmenneske. 

I Leipzigerstrasse, Berlin, Zentrum, læste jeg 

saaledes kort før Krigens Udbrud bag en Rude 

disse Forjættelsens Ord: 

Heiratsautomat! das Neueste! — Das Neueste! 

Heiratsautomat! 

Selve Ægteskabsautomaten bestod forøvrigt kun 

af fotografiske Portræter af giftelystne Mennesker, 

deres sjælelige Karakteristik (d. v. s. Krav om 
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Medgift) og Adressen paa den ædle Hjertekobler, 

Automatens Ejer. En rolig, mættet Beundring 

prægede det Berlinske Publikum foran dette Vindu. 

Med den Blasérthed, som er det eneste værdige 

og naturlige for Mennesker, der daglig læser om 

„Kulturens" hurtige Landvindinger, læste man sig 

ogsaa til dette „Fremskridt". Snart vilde utvivl

somt alle bedre Varehuse indrette en særlig auto

matisk Ægteskabsafdeling med Selvbetjening. Og 

det var jo i Virkeligheden et godt Stykke fremad 

fra de gammeldags Bureauer og Annoncer, selvom 

Idealet jo først kan siges at være naaet, naar 

man kan finde sin allerbedste Halvdel i en sær

lig Kukkasse (kombineret talende og koloreret 

Film) ved et Sving paa Haandtaget, naar Tiøren 

er faldet, og bagefter faa den Yndige frit leveret 

i Ægteskabets Havn ved at stemple Kontrakten 

og trykke paa en elektrisk Kontakt. 

Automatisk, det var Tidens Løsen. Automatisk 

kunde man finde det fuldkomne Supplement til 

sit Væsen, som Plato vævede om i et gammel

dags og omstændeligt Sprog. Lad Poesien dø! 

Fantasien døer ikke, den arbejder videre med 

Veksler og Medgift, den opfinder Automater. 
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Hvor nær var vi ikke ved Maalet: at fremstille 

Mennesker ad kemisk Vej! Krigen kom virkelig 

en Postdag for tidlig. Hvilke ideelle Soldater havde 

det dog været: Mennesker uden Selvstændighed, 

uden Sjæl, uden anden Leveberettigelse end den 

vi, Vi af Guds Naade, gav dem — Mennesker, 

som kun var Genstande og Redskaber. Med dem 

havde vi da endelig haft betryggende Garantier 

for, at Sejren i den nu standende „Kulturkamp" 

virkelig vilde tilfalde Manden med de fleste Raa-

materialier. 

Husker De ? 

Ja, det er ikke svært at huske, for det er jo 

den Tidsaande, som endnu daglig indblæses os af 

tusinde spillende Motorer og som er selve den 

moderne Tids Aande, selve den giftige Gasart, 

som nu udvikler sig i vor Sfære, og i hvis Skyer 

vort stakkels sjælelige Jeg krymper sig sammen 

og vrider sig under de heftigste Kvælningsfornem

melser. Krigen er kun en naturlig og meget ud

vortes Følge af denne Tingenes Tilstand. Thi hvad 

var vel al denne Mekanisering andet end For

trængning, Fortrængning af Instinkterne, For
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trængning af Hjertets Krav, Fortrængning af Sjæ

lens Aspirationer! 

Hele denne Bænkevælling af den plumpeste 

Økonomi og — de intimeste Følelser, af Kærlig

hed, Penge, og Papir, som er den officielle og 

uofficielle moderne Moral, maatte skabe en tryk

kende Atmosfære af Utilfredsstillethed. Medens 

Goethes Faust blev lidt træt af de støvede Fo

lianter og lod sig forlede af Mefisto til at søge 

Margrethe, slaar den moderne Faust ikke efter i 

Nostradamus, men i sin Statusbog, hvor han ser 

om han har Raad til Margrethe. Og her, i sit 

dobbelt-italienske Bogholderi, finder han ogsaa: 

. . . .  W a s  d i e  W e l t  

im Innersten zusammenhalt! 

nemlig de kolde Penge. Og dog er ogsaa han et 

Menneske af Kød og Blod, med en Ømhedstrang, 

som bliver saa meget stærkere, som han slet ikke 

tør give den Afløb, da den ikke vil kunne bog

føres under nogen fornuftig Rubrik. Knægtet af 

sin egen og Samfundets økonomiske Disciplin, 

sprællede Mennesket som en ædel Jagthund i en 

Lænke. Og saa kom Krigen. Det passede Jægerne 
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at slippe Hundene løs — javel, men det passede 

ogsaa Hundene svært godt at løbe og at jage. 

Det smagte da endelig af Selvudfoldelse, og det 

oven i Købet med Statens Velsignelse og Meka

nikens Hjælp. 

I I .  

EROS MASKERER SIG 

Man sammenligner ofte den menneskelige Be

vidsthed med en stor Dampkedel med Stempler 

og Skruer og Ventiler. Ved indtrædende Kata

strofer siger man saa, at en Skrue er løs, eller at 

Kedelen koger over. Billedet er ikke saa daarligt. 

Men hvad var det da, der denne Gang fik Kede

len til at koge over, eller rettere til at eksplodere? 

Hvorfor var netop de nationale Skruer løse? Hvor

for pressede Samfundsstemplerne saa voldsomt 

paa den indespærrede Damp, og hvad var det for 

Smuds, der sad og stoppede i Ventilerne? For 

den, der skriver disse Linier, er det en Selvfølge

lighed, at alt dette skyldtes eet og det samme. 

Disse Hæmninger, der tvang Selvudfoldelsesdrif-

ten til at tage netop dette Udløb — var de her

skende Forestillinger, de Vrangforestillinger om 
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Tilværelsens egentlige Maal og Mening, som be

herskede baade de Enkelte og Samfundene. 

Og her i Centrum af den moderne Forestillings

kreds møder vi igen „Selvopholdelsesdriften", ikke 

som Instinkt eller Drift, men som bevidst Fore

stilling, som selve den moderne naturvidenskabe

lige Religions Kardinaldogme, der har behersket 

de sidste 40—50 Aars Aandsliv i Europa. Thi det 

materialistisk-mekaniske Verdensbillede hedder 

ganske simpelt „Kampen for Tilværelsen", d. v. s. 

Kampen mellem de Enkeltes Selvopholdelses

drifter. Det var saadan en behagelig enkel og 

dog komfortabel Verdensanskuelse, lige til at 

trække paa som en Boksehandske, den gav mange 

baade virkelige og indbildte Kræfter. Naar man 

blev kolerisk, behøvede man bare at forestille 

sig, at man i Virkeligheden blussede af selve Ra

cens hellige Kampmod. Naar man trampede de 

svage under Fødder, adlød man selve Naturens 

hellige Love, Paragraf I: „Den Stærkeres Ret er 

den højeste Ret". Man sagde ikke længere: „Jeg 

er den stærkeste af os to, støt dig til mig!" Man 

sagde: „Jeg er den stærkeste af os to, hold dig 

fra mig!" 
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Det er en mærkelig Epoke at se tilbage paa, 

— for det er da forhaabentligt dens blodige Hale, 

vi nu kan se. Sejrherrerne i denne indbildte „Kamp 

for Tilværelsen" maatte hvert Aar paa Grund af 

svækket Helbred til Wiesbaden eller Karlsbad, 

og de gik i Reglen helt ud af Tilværelsen i en 

ung Alder, udslidt paa Sjæl og Legeme. Medens 

de, der tilsyneladende laa under i Kampen 

sløve Fattighuslemmer og Vagabonder, som knap 

nok rørte en Haand, tilsyneladende levede evin
delig. 

Var det virkelig blot Driften til dette lille sølle 

Selvs sølle og nødtørftige Opretholdelse, — var 

det virkelig blot Kampen for denne ene lille be

skedne Ting: Tilværelsen, — som skabte de sidste 

Aartiers enestaaende Luksus? Jeg tror det var 

vor specielle Ven, Selv udfoldelsesdrif ten, der var 

paa Spil igen. Den havde blot taget Navnefor

andring for bedre at falde i Tidens Smag. Idet 

den kaldte sig Selvo/?/zotøtødrift, gjorde den sig 

ligesom mere uundværlig. Den skabte Mode, idet 

den begyndte med at skabe Panik. 

Æd, sagde den til Mennesket. Og Mennesket 

aad. Æd mere, sagde den. Jeg er mæt, svarede 
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Mennesket, og jeg bør vel ikke spise mere end 

nødvendigt for Livets Opretholdelse. Overtro! 

sagde Selvudfoldelsesdriften: du skal æde Alty 

for hvad du ikke selv æder, det æder dig! Tro 

mig og jævnfør Darwin. Ærbødigst Selvophol-

d e l s e n  . . . .  

Grebet af Dødsangst fik Mennesket sine Tæn

der gjort i Stand for bedre at kunne bide. Han 

aad, til han fik Fedt paa Hjertet. Han aad, til 

hans Fordøjelse var ødelagt. Han trænede uaf

brudt mellem Maaltiderne for at kunne staa sig. 

I Begyndelsen var der vel nok endel, der spiste 

for meget, fordi det smagte dem. De smilte med 

et Augursmil til den saakaldte Selvopholdelses

drift. Men efterhaanden som Hjertet virkelig blev 

overanstrengt af den megen Æde og den vold

somme Motion, fik Mennesket kroniske Angst

fornemmelser, han saa overalt i Livet kun det 

Livsfarlige, og nu forspiste han sig med en næ

sten religiøs Overbevisning, han troede virkelig, 

at han dermed adlød sit dybeste, sikreste og 

allerbeskedneste Livsinstinkt. 

Og den maskerede Se\vudfoldelses\yst fik Aner

kendelse fra allerhøjeste Sted. Staterne adlød den 
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under dens falske Navn af Selvopholdelsesdrift og 

gav den Rektoratet ved Alverdens Universiteter. 

Det kildrede dem saa behageligt, hvad den hvi

skede dem i Øret: Du kan umuligt leve uden 

Konstantinopel, sagde den — i Petrograd. Dine 

helligste Livsinteresser i det yderste Østen staar 

paa Spil, hviskede den i Vesten. Du forbløder 

dig i Centralafrika, hviskede den i Mellemeuropa. 

Det er ude med dig, hvis du ikke faar Bagdad. 

Din eneste sande Ven, von Selvopholdelsen, Pro

fessor. 

For Magthaverne og de aggressive Politikere 

kunde Læren kun være velkommen. Erobrings

krig var nu Nødværge, Angreb var Forsvar. Nøj

agtig som ved Verdenskrigens Udbrud alt var 

simpel Selvopretholdelse. Man maatte jo æde det 

mest mulige for ikke selv at blive ædt. 

Statsligt set kunde man da maaske i meget grove 

Træk forestille sig Europas begyndende Syg

domsbillede før Krigen saaledes: 

Idet Vrangforestillingen om Tilværelsen som 

udelukkende Kamp for Tilværelsen besatte de En

kelte, besatte den ogsaa Staten. Ogsaa Staten 

blev grebet af det Forfølgelsesvanvid og den 
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Dødsangst, som er den inderste Tanke i den Lære. 

Nu var det Statens Tur „at æde for ikke at blive 

ædt," at samle Kræfter — og til en Begyndelse 

søgte den at æde alle Individerne med Hud og 

Haar, at samle alle indre Kræfter om sine Op

gaver i en Grad som aldrig før. Men ogsaa Indi

vidernes Selvudfoldelsesdrift var blevet over-op 

hidset og de strittede imod. 

I I I .  

NOSISMEN 

Der er en Konflikt, som kommer igen og igen 

i Menneskets Liv, det er Sammenstødet mellem 

Egenkærlighed og Næstekærlighed. Sjældent er et 

Menneske rent egenkærligt. Endnu sjældnere helt 

næstekærligt. Lad os tage en ganske almindelig 

Gennemsnits-Aagerkarl, som snyder og bedrager 

sine Medmennesker, udsuger dem og bringer dem 

i Ulykke for at samle Rigdomme. Han synes at 

være lutter Egenkærlighed. Men en skønne Dag 

vil vi maaske opdage, at han lever et i alle Maa-

der afholdende og nydelsesfattigt Liv og heller 

ikke under sig selv en Draabe af den Lykke, 



92 

han berøver andre. Det viser sig, at Manden har 

Børn, det er til dem, han skraber sammen, det 

er for deres Skyld, han lever sit elendige og uvær

dige Liv. Er han da lutter Næstekærlighed? Hel

ler ikke! Thi den „Næste", han elsker og for hvem 

han ofrer alle andre Mennesker, er hans egen 

personlige og bogstavelige „Næste", hans private 

Allernærmeste. I hans Hjerte har Egenkærlighed 

og Næstekærlighed indgaaet et Kompromis: Jeg-

Kærligheden er blevet en W-Kærlighed. 

Som man kalder Egenkærlighed og Næstekær

lighed ved de latinske Navne Egoisme og Altru

isme, kunde man kalde Aagerkarlens Standpunkt 

for „Nosisme" efter det latinske Ord nos for vi, 

os. Det er en udvidet Egoisme, en Kærlighed, 

der omfatter mere end det enkelte Selv, men 

dog kun omfatter en lukket Kreds, indenfor hvil

ken det enkelte lille Selv genkender noget af sig 

selv. Mere eller mindre hylder vi alle Nosismen, 

vi har f. Eks. ondt ved at lukke Aagerkarlen 

ind i den Kreds, vort Hjerte omfatter, med andre 

Ord, vi er alle en Slags Aagerkarle eller „Nos-

ister". Vor Følelsesring kan være saa snæver som 

en Vielsesring. Den kan omfatte en Familie. Der 
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er megen Nosisme i Samhørigheden indenfor et 

Personale, en Etat, en Stand og de dertil sva

rende Former for Hovmod, overfor andre Perso

naler, Etater og Stænder. Og først og sidst er 

Nosismen beslægtet med det inderste Princip i 

Nationalismen : 

Vi har i Det gamle Testamente den klassiske 

Fortælling om et Folks Tilblivelse. „Og Gud sagde 

til Abraham: „Derfor vil jeg storligen velsigne 

Dig og mangfoldiggøre Din Sæd som Stjernerne 

paa Himlen og som Havbreddens Sand, og Din 

Sæd skal eje sine Fjenders Porte, og udi Din Sæd 

skal alle Jordens Folk velsignes." 

Det er paa een Gang de stolteste og mest yd

mygende Ord, der kunde skrives over en Na

tions Fødsel. Hver enkelt af os bærer jo et Folk 

i sig, den enkelte af os er kun som en Port, gen

nem hvilken Fortidens Legioner myldrer ind i 

Fremtiden. Eller som en Fragtmand, der kører 

en Del af Menneskehedens dyre Last et Stykke 

Vej frem mod dens høje Maal. Det hedder derfor 

ikke „I Dig" —, men „I Din Sæd (i Dine Efter

kommere) skal alle Jordens Folk velsignes". 

Men det, der gør den gamle, jødiske Fortælling 
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baade skøn og dyb, er Motiveringen for Jehovas 

Naade. Det er umiddelbart, efter at Abraham 

med Hjertet fuldt af usigelig Kval har bragt sin 

eneste Søn, sin høje Alders Glæde, det dyrebare

ste han ejer, til Bjerget Moria for at ofre ham 

der, „Jehova til et Brændoffer". „Og Abraham 

rakte sin Haand ud og greb Kniven for at slagte 

sin Søn". Han har dermed vist, at han var villig 

til at ofre sin Søn, sin Sæd, sit Selv og dets Lyst 

for sin — Gud. Og Jehovas Kerub siger til ham: 

„Fordi Du gjorde dette, skal jeg storligen velsigne 

Dig . ... og udi Din Sæd skal alle Jordens Slæg

ter velsignes." Læg ogsaa Mærke til, at her, hvor 

vi har Nationen i en Nøddeskal, finder vi ogsaa 

inderst inde Messias-Tanken, Haabet om en ikke 

blot og bar national Messias, som skal hovere 

over Fjenderne, men om den universelle, den 

internationale Messias, der skal komme som en 

Velsignelse til alle Jordens Folk. Finere Ahne-

række har intet Folk i Verden end den Kreds 

af Tanker, der bevægede Abraham paa Bjerget 

Moria. 

Men hvor er nu det Folk, der har en Gud og 

vilde ofre sin Sæd som Brændoffer for ham? — 
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„Rigth or wrong — my country", det er den 

kyniske Indskrift paa den moderne Nationalismes 

Fane, og det bør oversættes: „godt eller ondt. 

Gud eller Ikke-Gud, Idealer eller ej, — ligemeget, 

det er vort Land". Man misforstaa mig ikke. Jeg 

tvivler ikke et Sekund om, at ogsaa Nationerne 

har deres Opgave i det Absolutes Økonomi. Men 

man bør grundigt skelne mellem den Urt, der 

hedder Nation, og den Gartner, der hedder Stat. 

Og Gartneren har formaaet at drive Urten i Vej

ret langt over Skønhedens Grænse, — at anbringe 

de nationale Værdier langt over de Værdier, som 

de rettelig burde anbringes under. Nationen er 

blevet som Aagerkarlen, der af Kærlighed til sit 

Eget gerne ofrer alle andres Lykke, ligeglad om 

hans Sæd bringer Velsignelse eller Forbandelse, 

blot det er hans Sæd, der hersker. 

Den moderne Nationalisme har mere og mere 

antaget Karakteren af Nosisme. 

Den moderne nationale Nosisme er Kompro

mis'et mellem Individets Selvudfoldelse og Sta

tens. Staten, der samler paa Kræfter, maa binde 

Individerne, men tør paa den anden Side ikke 

binde dem saa stramt, at den kvæler dem. Saa 



96 

lader den da den Enkeltes Selvudfoldelsesdrift 

have frit Løb, for saa vidt — men ogsaa kun for 

saa vidt — den Enkelte dermed fremmer Statens 

Selvudfoldelse. Paa hundrede Maader spændtes In

dividerne for Statens Vogn: uhørte Skatter, Værne

pligt. Der kom ogsaa megen baade ægte og til

syneladende Frihed: Demokrati. Udmærket! Færre 

og færre Passagerer inde i Vognen, flere og flere 

til at trække. Det betød dog intet Øjeblik noget 

Brud med den engang givne nosistiske Kurs. Den 

Enkelte fik kun Lov til at udfolde sit Selv, naar 

hans Interesser løb i Forlængelse af Statens Selv

udfoldelse. Man skruede til for Ventilerne. Man 

pressede Stemplerne ind. Tilsidst var der kun 

een Kanal, hvorigennem Dampen kunde løbe ud: 

Krigskanalen. Aldrig har Menneskene været saa 

bundne og tvungne til fantasiløst Slid som før 

denne Krig, og heller aldrig saa dirrende af Uro, 

af Længsel efter Ekstravagancer, af indestængte, 

tilbagetrængte og fortrængte Lidenskaber. 
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IV. 

DEN MODERNE TREKANT 

En Kreds af Vrangforestillinger havde besat 

vort Aandsliv og derigennem vort Statsliv. En 

fejlagtig mekanisk Livsopfattelse paatrykte vort 

Liv sit Stempel. Dens Fejl var ikke, at den tog 

„videnskabeligt" paa alle Problemer, men just 

at den proklamerede sig som „Alvidenskab" og 

slet ikke mere anerkendte noget Problem som 

Problem, idet den mente at have løst Alverdens 

Gaader. Dens Fejl var ikke, at den var præget 

af „Realisme", men tværtimod dens fuldkomne 

Mangel paa Sans for den største Realitet i vort 

Liv, den Verden, som „Ordene evig kredser om 

uden nogensinde at naa den", dette vi kalder 

vor Sjæl eller den menneskelige Bevidsthed og 

Underbevidsthed. Man legede med den menneske

lige Dampmaskine, som om det vigtigste var Ma

skinen og ikke Drivkraften — Dampen derinde 

i Kedlen —, den, der driver Maskinen fremad, 

saaledes at den — rigtig styret — kører i den 

Retning, vi alle ønsker, medens den i Hænderne 
Krig og Køn. 7 



98 

paa Taaber løber løbsk og ender i Grøften som 

en Ruin af en Maskine. 

I sit store tankevægtige Værk om „Guldets Fi

losofi" viste Georg Simmel, hvorledes Guldets Herre

dømme altid medfører, at Forstanden — taget 

som Instinkternes Modsætning — bliver sat i 

Højsædet. Guldets Væsen er af en ganske kold 

og upersonlig Art, det træder Menneskene i Møde 

som en Magt, der aldeles ikke bryder sig om deres 

individuelle Træk. Det tiltaler Forstanden, som 

ogsaa har særlige Anlæg for en saadan Objekti

vitet, som ikke tager Hensyn til personlige Ejen

dommeligheder. Forstandens Kælebarn er Logiken, 

og der er kun een Logik, mens der er hundrede 

Følelses- og Viljesretninger. 

Forstanden og Pengene erobrede vor Tid og 

tvang al personlig, sjælelig Kultur i Knæ. For

holdet mellem Forbrugere og Producenter, Ar

bejderens Forhold til hans Arbejdsredskab og Ar

bejdsresultat har mistet enhver personlig Farve. 

Uhyre industrielle og tekniske Værker fuldføres, 

men i Kraft af Arbejdsdelingen overser den en

kelte Arbejder ikke mere end en Brøkdel af sit 

Værk. Saaledes synker Mennesket ned til at være 
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noget endnu mindre end Maskinen. Maskinen er 

et Hele, men Mennesket kun en lille Del af den, 

en Slags Haandtag paa den. Tekniken, som skulde 

have befriet Menneskene, har bundet dem. Re

sultatet er, hvad Simmel kalder „den moderne 

Kulturs dæmoniske Perversitet" — : at der rejser 

sig Kæmpekonstruktioner bag Individernes Ryg 

og dog gennem deres Hænders Arbejde. Den so

ciale og økonomiske Udviklings Kræfter unddrager 

sig mere og mere den Enkeltes Berøring og Del

tagelse. I Stedet for en Tingenes Orden, fyldt af 

personligt Indhold, træder den kolde Mekanik. 

Mammon behersker vor Tids Psyche. Selvfølge

lig elsker hun i sit Hjerte bestandig Eros, hun 

fryser i Mammons Favn, og hos hvem skulde 

hun vel søge Trøst om ikke hos Eros? Alle andre 

Guder er døde for hende, Eros har arvet alle de 

Følelser af Ømhed og Hengivelse, som hun før 

ofrede paa andre Altre. Til Gengæld forlanger 

hun, at Eros skal erstatte hende alt, hvad hun 

har tabt. Dette er maaske Tidens dybeste sjæle

lige Konflikt: at den beherskes af Mammon, men 

i sit Hjerte kun har Eros, — at Hjertet er blevet 

saa nervøst og Fordringen om rent forretnings
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mæssig Nøgternhed samtidig er skærpet som al

drig før. 

Vor Tids Psyke er en Skøge. Det vil sige, hun 

er altfor klog, altfor beregnende til offentlig at 

kompromittere sig. Hendes Prostitution har der

for rent udvortes set den ulastelige Form af et 

Fornuftægteskab med den rigeste, med selve 

Mammon. Selvfølgelig er den stakkels Pige ikke 

lykkelig i sit Ægteskab. Hun foragter Mammon, 

som hun hengiver sig til, — og hun elsker Eros, 

men foragter dog i sine beregnende Øjeblikke sig 

selv for de Nætter, hun skænker ham. Og viser 

han sig om Dagen, møder han hendes iskolde 

Øjne. 

For Mammon taaler ikke Eros indenfor sine 

Døre, han sender ham konsekvent ned ad Trap

perne. Ja, virkelig: Eros er i vor Tids Billede — 

den udsmidte Herre. Sandelig han er vendt frygte

lig tilbage. Han har majet sig ud som Nosist og 

som Nationalist, — vi har set, at han havde let 

ved det som Grundlægger af al Slags Nationalisme 

og Nosisme. Tilsidst indfandt han sig som — 

Mars, selve Krigsguden. Ogsaa denne Maske kunde 

han bære med en vis Tilforladelighed som for
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henværende Krigsgud. Han var nu fuldstændig 

satisfaktions- og salonfåhig. Mammon aabnede sit 

rige Hjem for ham, stak uhyre Summer i ham 

og anbefalede ham paa det hjerteligste til Psyke. 

Heller ikke Psyke genkendte ham, dog mindedes 

hun ved Synet af ham paa en behagelig Maade 

om sit tidligere Sværmeri. Hun modtog ham med 

aabne Arme ved højlys Dag. Hans Billede stod 

altid paa hendes Skrivebord — „Heltens Billede"! 

— En skønne Dag løb Eros væk med baade Psyke 

og Pengene efter at have plyndret Hjemmet for 

den sidste Værdigenstand. Mammons store For

s t a n d  s t o d  s t i l l e  . . . .  

Maaske han hellere skulde have taget sig af 

Eros' Opdragelse end bestandigt at sætte „den 

uvorne Dreng" paa Porten. Fortrængning ude

lukker Forædling. 





H E L T E N S  B I L L E D E  





I. 

NATIONALISME OG EROTIK 

Følger vi Beretningen i Første Mose Bog om 

Abrahams, Isaks og Jakobs Folk i dets Fo

stertilværelse, er det paafaldende at se, hvor usige

ligt intimt den ikke blot i sit poetiske Indhold, 

men ogsaa i sin rent udvortes Historie — Skridt 

for Skridt — er bundet til de sexuelle Forestil

lingskredse. 

Tegnet paa Pagten mellem Jehova og Abra

hams Slægt, den vordende Nation, bliver bog

staveligt talt skaaret i Slægtens Kød, ved den 

halvt sexual-hygiejniske, halvt religiøse Ceremoni, 

som indvier hvert nyfødt Drengebarn —: Om

skærelsen af alt Mandkøn, en Art Afstempling 

Slægtled for Slægtled af Slægtsorganerne, Sexual-

organerne. 

Nationen opstaar ved et uafbrudt Indgifte i 

Slægten. Abraham var selv gift med sin egen 

Stedsøster, og da hans Søn Isak skal giftes, lader 
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Abraham sin ældste Tjener med Haanden paa 

Abrahams Lænd (Symbolet paa Slægtens Kilde) 

sværge, at han ikke skal tage Sønnen „en Hustru 

blandt Kanaaniternes Døtre, iblandt hvilke jeg 

bor, men du skal gaa til mit Land og til min Slægt 

og tage min Søn Isak en Hustru". Isak gifter sig 

med sin Fætters Datter, og deres Søn Jacob gifter 

sig med sine Kusiner. Saaledes vokser Familien 

samtidig med at den réndyrkes, til den faar Race, 

til den er et Folk. Et Jeg bliver et Vi, et Individ 

til en Nation, gennem den Enkeltes Selvudfoldelse 

indenfor den snevrest mulige familie-sexuelle 

Ramme. 

Og lægger vi Eftertrykket paa det andet Ord 

i Jehovas Forjættelse til Abraham, hedder det: 

„I din Sæd (i Modsætning til alle andres) skal alle 

Jordens Folk velsignes", og i samme Nu er den 

smukke Profeti forvandlet til Moderformlen for 

al national Chauvinisme i Verden. Som en ube

tydelig Fejl i Begyndelsen af et stort Multiplika

tions-Regnestykke fører til et fuldstændigt sinds

svagt Facit, kan en Kende for meget Eftertryk 

paa „Din Sæd" føre til, at hvert Drengebarn 

indenfor Slægten fødes mere og mere arveligt be
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lastet med en Selvovervurdering, som hævner sig 

i de tusinde Led. Og en skønne Dag slaar Syg

dommen ud: svulmende af „Kulturmission" og 

„Verdensmission" trænger Folkets Sønner, med 

det nationale Storhedsvanvids Rytme i Kroppen, 

ind i Nabolandet, hvor de voldtager Kvinderne: 

„I min Sæd, i vor Sæd, skal — om de saa vil eller 

ej _ alle Jordens Folk velsignes." 

Naturligvis er Erotikens nationale Traditioner 

ikke det moderne Menneske bevidst, lever næppe 

nok i det ubevidste. Men det samme, som gjorde 

sig gældende i hine fjerne Tider, gælder endnu 

den Dag i Dag: Forklædt i Kongens Klæder er 

Eros uangribelig, ja, mere endnu: den „uvorne 

Dreng" laaner ret aabenlyst Militæret sin højst 

ureglementerede Glorie. Uden nogen Fortjeneste 

eller Værdighed har Militæret i alle Lande en 

særlig erotisk Nimbus. 

II. 

ACH, DER SOLDATE — 

Den, der skriver disse Linier, sad en Foraars-

dag 1916 i Toget Potsdam—Berlin. Ved en Mel
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lemstation fyldtes Vognen af en Hjord af pur

unge Piger, øjensynligt fra en eller anden højere 

Pigeskole. Med deres endnu ligesom tvekønnede 

Stemmer fyldte de Luften med en evig Kvidren, 

Skræppen og Skrigen. Efterhaanden blev Spek

taklet dem selv for uoverkommeligt, og de enedes 

om en Sang. Forskellige Travere blev foreslaaet 

og stemt ned. Fædrelandssang efter Fædrelands

sang blev jammerligt kasseret: Nur keine ernste 

Sachen, bitte! En blegfed Brynhilde med overud

viklet Buste og en graadig Mund blev endelig 

den, der sagde det forløsende Ord: Ach, der Sol

date! 

I samme Nu stemte de alle i: 

Ach, der Soldate, 

der Soldate, 

er ist der schdnste Mann 

im ganzen Staate, 

ja, Staate .... 

Hverken Sangen i sig selv eller dens ganske ba

nale Melodi havde nogen som helst Charme. Dens 

hele Indhold laa i disse fjogede fem Linier, af 
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hvilke de to endda er Gentagelser. Og dog blev 

Pigebørnene ved at synge den. Mens Waggoner

nes Aksler desperat hamrede Takten til, lød det 

om igen og om igen: 

Ach, der Soldate, 

der Soldate, 

er ist der schdnste Marin 

im ganzen Staate, 

ja, Staate .... 

I et Hjørne af Vognen sad en Feltgraa i fuld 

Oppakning. Han sad foroverbøjet med Ansigtet 

skjult i sine Hænder. Hans lille, undersætsige 

Bondeskikkelse i den grove, smudsige Uniform 

svarede sikkert ikke til nogen af disse unge Pi

gers erotiske Idealer. Der var da heller ingen, 

der tænkte paa at adressere Sangen til ham, der 

var overhovedet ingen, som lagde Mærke til ham. 

Og om igen og om igen lød Sangen, taktfast, alt-

overdøvende. Det var, som om det nu var Stem

merne, der lærte Togets Aksler Melodien. For 

mig i det mindste vil Toget Potsdam—Berlin nu 

og til evige Tider bevæge sig til den Melodi — : 
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ach, der Soldate! Enhver lagde sine Længsler og 

Drømme ind i Linien om „der schonste Mann". 

Det var et Orgie, en Walpurgis Nat i Sang. 

Endelig var vi inde. Alle rejste sig, ogsaa Sol

daten. 

Hans Ansigt var flækket. Et dybt Ar, som 

gik nøjagtigt fra Pande til Hage, delte det som 

en Fastelavnsmaske i et ildrødt, solbrændt Felt 

og et sort, sodet og sværtet af Krudtslam. Den 

forreste unge Pige gav et lille, svagt — ach! fra 

sig. Saa skyndte de sig alle ud. Og allerede ved 

første Gadehjørne var Ordenen i Koret genop

rettet. To og to, i Surrogat-Kærestepar med Ar

men om hinandens Liv, drog Pigebørnene i Pro

cession smaanynnende op ad en Sidegade — : 

A ch, der Soldate! 

Saaledes forløb Mødet mellem Helten selv og 

„Heltens Billedemellem Soldaten som han er 

og denne ach-der-Soldate, som er Centrum i Krigs-

sværmeriets Følelsesliv. 

Soldaten selv — er han „der schonste Mann"? 

Nonsens. Hvad enten Hæren er hvervet eller dan



111 

net ved almindelig Værnepligt, udtages Soldaterne 

ikke efter en Skønhedskonkurrence. 

Soldaten selv — er han da den mandigste Mand, 

den erotisk set mandigste Mand? Endnu mere 

Nonsens. Paa Sessionen spørges ikke om disse 

Egenskaber. Nærsynethed, Farveblindhed, Plat-

fodethed er Kassationsgrunde. Har disse Ting 

noget med Erotik at gøre? Temperament, Sen

sitivitet, Fantasi spiller en langt større Rolle i 

Erotikens Verden end Muskler. Temperamentet 

er ikke netop nogen Ven af Disciplinen, som er 

Militærets Hovedhjørnesten, Sensitiviteten er et 

Minus for Soldaten i Kamp, Fantasien er over

flødig for ham. Desuden maa man gaa ud fra, 

at Soldaterne, som under en moderne Krig prak

tisk talt er alle Landets Sønner, repræsenterer 

enhver Form og Grad af Erotik. 

Men lad os prøve at dreje Spørgsmaalet lidt: 

er den krigeriske Mand af „Naturen" særlig man

dig? 

Man kunde sikkert faa fremragende Sjæleken

dere til at skrive under paa det modsatte. Vore 

Venner Psyko-Analytikerne vilde i deres lærde 

Sprog sige, at „Mindreværds-Komplekser fører til 
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Overkompensation", hvilket oversat til dansk 

Tunge vil sige, at et Menneskes Følelse af sine 

egne Mangler paa et eller andet Omraade gerne 

fører ham til Overdrivelser paa netop dette Om

raade. Demosthenes — siger Psyko-Analytikerne 

f. Eks. — havde som bekendt en Talefejl. Følel

sen af denne Mangel var netop det, der drev ham 

til at øve sig i at overdøve Havet, til han til-

sidst blev en af Oldtidens berømteste Talere. 

Han var altsaa ikke af „Naturen" Taler, men 

blev det netop i Kampen mod sin Naturs Mang

ler. Eller — for at tage et Eksempel, der direkte 

rører vort Emne: Karl XII, Heltekongen! Det er 

som bekendt en udbredt Teori, som ogsaa støttes 

af fremragende Videnskabsmænd, at denne Kriger 

over alle Krigere var Hermafrodit. De Undersø

gelser af hans Lig, som for nylig foretoges, har 

ikke kunnet afkræfte denne Teori, tværtimod vid

ner den Fart, hvormed man lukkede Kisten efter 

at have konstateret, at han havde haft Anlæg for 

Skæg (!), og saa vidt vides uden saa meget som 

at løsne Ligets Gevandter, kun om Angsten for 

at faa Teorien bekræftet. Hvilken Sandheden om 

„Heltekongen"s Køn nu end er, saa kunde man 
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finde en virkelig menneskelig Forklaring for hans 

hysteriske Krigeriskhed i en saadan medfødt Ab

normitet. I hans Sjæl maa da Kvinden og Man

den have ført en rasende Kamp, og i Angsten 

for at nogen skulde komme hans Hemmelighed 

paa Sporet, ogsaa i Angsten for at tilstaa den 

helt for sig selv, har han da øvet sig og øvet sig 

i alle mandlige Idrætter, uafbrudt maattet stille 

sig selv paa Prøve som Mand, og følgende Da

tidens Skik har han gjort det ved uafbrudt at 

opsøge Krigen. — Saaledes kan man ogsaa for

klare sig, at en vis Ekspræsident for De forenede 

Stater, som dengang han stod i sin fulde Kraft 

var ivrig Fredsven, ti Aar senere føler sig nød

saget til at optræde som Krigsagitator og Lærer 

i Mandighed. 

Enhver vil fra sit Kendskab til sig selv og til 

andre kunne finde Beviser nok paa denne almene 

Regel, at vi lever i den „omvendte Verden", at 

et Menneske altid vil hævde sin egen Usaarlighed 

netop paa sit allersaarbareste Punkt. Den man

dige Mand vil ikke føle nogen Trang til i Tide 

og Utide at bedyre sin egen Mandighed. Den stærke 

Mand tier om sine Kræfter, de har ikke Nyhedens 
Krig og Køn. 8 
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Interesse for ham, de er Selvfølgeligheder for ham. 

Den svage Mand vil prale, vil fortælle højlydt 

om, hvor han „stod sig". — Don Juan tier med 

sine Mériter. Den ulykkelige Elsker, der henter 

sig en tom Kurv allevegne, vil skynde sig at fylde 

alle sine Kurve med Blomster, lutter lyserøde 

Blomster og invitere alle og enhver til at se denne 

„Kvindernes Hyldest". 

Nægtes kan det ikke, at den Parade-Mandighed, 

som i saa høj Grad præger al Militærets Gerning, 

heltigennem bærer Præg af en saadan „Over

kompensation". Alle disse Militærets Toilette-

Hemmeligheder og Paaklædnings-Tricks, de høje 

Hæle (Officershæle), de ekstra Skuldre („Epau

letterne" — lyder det ikke af Dameskrædderi?), 

Uniformens korsetagtige Snit, de blanke Knap

per, der løber vifteformigt fra Skuldrene mod 

Midjen for at fremkalde Indtrykket af Bredde 

over Skuldrene og Slankhed over Hofterne, Hatten, 

der gerne skal lægge en Alen til Væksten — vir

ker det ikke altsammen som et temmelig kvind

agtigt Væsens krampagtige Forsøg paa at naa 

op paa Højden af et eller andet meget udvendigt 

Mandsideal? Det indstuderede Fodslag, Opstadset-
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heden, Exerceretheden, Reklame-Mandigheden — 

hvad nytter det vel at afsløre det altsammen-

med Logik. Hvad nytter det vel at forklare den 

lille Backfisch af Folket, at hendes Løjtnant al

drig bliver General i Kraft af sin Erotik, men i 

Kraft af sin Mathematik, at han aldrig bliver 

„Sejrherren fra ***" i Kraft af sin flinke Skræd

der, men udelukkende i Kraft af sin Evne til at 

beregne — uden Følelser. Hvad nytter det at 

forklare hende, at Stortrommens Bas kun lyder 

saa mandig dyb, fordi den er hul og ustandseligt 

faar Klø Ved næste Gadehjørne vil hun 

dog nynne „Ach, der Soldate11 .... 

Soldaten selv — er han da ethisk set den mandig

ste Mand? Er han af Karaktér den mandigste Mand? 

I den i sin Tid meget omtalte Vredens og Hadets 

Bog „Klokke Roland" søgte Johannes Jørgensen 

at sammenfatte denne Krigs Mening i følgende 

Betragtning: 

„Den tyske Kultur er en Følelses-Kultur og en 

Lidenskabs-Kultur .... Overalt, hvor Følelsen, 

hvor Lidenskaben er nok, skaber Tyskeren Me

sterværket: „Faust" — den niende Symfoni — 

„Also sprach Zarathustra." 
8* 
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„Men i Billedhuggerkunst, i Maleri, i Bygnings

kunst er Tyskeren underlegen. Den tyske Kultur 

har aldrig kunnet frembringe en Michelangelo eller 

en Velasquez, en Van Dyck eller en Thorvaldsen. 

Det tyske Maleri er lyrisk-musikalsk — fra Na-

zarenerne til Bocklin. 

Og dette er saaledes, fordi Tysklands Sind er 

et Kvindesind. Germania er en Kvinde og har 

alle Kvindens Egenskaber — en fortræffelig Kone 

i sit Hus, en Engel for sine Børn, en Furie for 

sin Mand. Som Kvinden er Tyskeren let til Taarer 

og let til Vrede („vred som en Tysker" siger vi i 

Danmark), utilgængelig for Argumenter og Logik, 

men udholdende i at sætte sin Vilje igennem, 

tyrannisk („i en god Mening"), overbevist om 

altid at have Ret — og derfor opbragt og for

arget over ikke at blive adlydt" . ... „Kvinden 

. . . anerkender ikke abstrakte Motiver — er ude 

af Stand til at handle efter dem. Hun er den 

evige Opportunist." „Men ganske det samme gæl

der Tyskeren. Han forstaar simpelthen ikke, at 

man kan sætte Livet ind paa en Idé, at man kan 

vove sin Eksistens for et Princips Skyld. Selv 

handler han altid ud fra en Lidenskab, en Interesse, 
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noget personligt og konkret." „Tyskeren er Realist 

— som Kvinden er det." . ... „Og derfor er 

den Kamp, som gaar hen over Verden, virkelig 

en Kamp mellem to Principer — mellem de to 

Principer, som altid har staaet i Vaaben overfor 

hinanden — mellem Realisme og Idealisme. Det 

er en ny og maaske en sidste Kamp om, hvem 

der skal være Herre i Europas Hus: Kvinden — 

eller Manden. Thi overfor Germania staar, nu 

som for Aartusinder tilbage, den Magt, som i 

Historien repræsenterer, hvad Manden repræsen

terer i Familien. Overfor det kvindelige Princip: 

Interesse og Egoisme, staar det mandlige: Pligt

troskab, Samvittighedstjeneste" „Overfor 

den tyske Kultur staar den latinske. Og Midt

punktet for den latinske Kultur er (nu som altid) 

Rom. Germania mod Rom — dette er som i en 

Formel Verdenskrigens inderste Væsen. En Kul

tur bygget paa Følelse, paa Lidenskab, paa Vil-

kaarlighed og Egoisme mod en Kultur, bygget 

paa Fornuft, paa Overlæg, paa Vilje og Altruisme. 

En hedensk Kultur — for at sige det sidste Ord 

— mod en kristen". 

Alle Veje fører til Rom, men mon Johannes 
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Jørgensen alligevel ikke har valgt een af de aller

besværligste Omveje? Kunde man ikke — uden 

at ofre et Kvint af Johannes Jørgensens Tysker-

had og uden at fornærme Rom — have sagt om

trent det modsatte, som f. Eks.: 

„Vi ærer og agter alle Kvinder for Guds Moders 

Skyld, som er i Himmerig". „Det reneste Princip 

i Verden er Kvinden, Jomfrufødslen er den ube

smittede Undfangelse. Men overfor Kvinden staar 

Manden, og den tyske Kultur, som helt igennem 

bygger paa Forstand, paa Overlæg og paa Vilje 

uden nogen Hensyntagen til Følelserne, er det 

mandlige Princips fødte Bærer". „Den tyske Kul

tur er en ganske følelsesløs Forstands-Kultur og 

Videnskabs-Kultur . . . Overalt, hvor Forstanden, 

hvor Videnskaben er nok, skaber Tyskeren Me

sterværket: „Faust" bliver i Tyskeren Goethes 

Hænder en Slags Filosofi paa Vers, mens det i 

romanske Hænder (Gounods Opera) bliver lyrisk

musikalsk, — den niende Symfoni er skrevet af 

van Beethoven, som ganske vist nominelt var 

tysk Undersaat, men hvis Slægt endnu i Gene

rationen forud kom fra Louvain (Løwen), som 

forhaabentligt til evige Tider vil ligge i Belgien. 
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„Also sprach Zarathustra« er skrevet af en Ty

sker, for hvem Tysk var et Skældsord og som 

selv var hadet og foragtet i Tyskland. Men i den 

bildende Kunst præsterer Tyskerne det kolossale, 

det monumentale (Kolner Dom, det moderne Vare

hus af Messel, Volkerschlachts-Denkmal ved Leip

zig)- Og dette er saaled.es, fordi Tysklands Sind 

er et Mandssind. Germania hedder egentlig Her

mann eller Germanicus og er en Mand med alle 

Mandens Egenskaber — dygtig Forretningsmand, 

et Spanskrør for sine Børn, en arrig Han mod 

sin Kone. Uimodtagelig for Taarer, let til Vrede, 

evigt pukkende paa sine Argumenter og sin „Lo

gik", men udholdende i at sætte sin Vilje igennem, 

tyrannisk („i en god Mening"), overbevist om 

altid at have Ret — og derfor opbragt og for

arget over ikke at blive adlydt . . . Ingen for-

staar som han at sætte alt ind paa en Idé, selv 

den daarligste (Professornaturen), han ofrer gerne 

sin Eksistens for et Princips Skyld (Principrytter) 

. . . osv. osv." 

Alt dette kunde Johannes Jørgensen lige saa 

godt have sagt, og hans Tyskerhad havde der

med været lige godt motiveret og understreget, 
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og Roms Ære lige uvisnelig. Men Eros — „Dren

gen, der er paa Spil allevegne" — har spillet ham 

et Puds: i Stedet for en ethisk Vurdering har han 

bragt en sexuel! Vi ser her, omend egentlig ikke 

nogen „sympatisk Krig", saa dog paa Bunden 

af Nationalhadet — det erotiske Had, Hadet 

mellem Kønnene! 

Det er derfor ikke til at undre sig over, at en 

Tysker uden at kende noget som helst til Jo

hannes Jørgensens Bog, ja, førend den udkom — 

er kommet til akkurat samme Resultat med Hen

syn til sit Lands Fjender som Johannes Jørgensen 

kom med Hensyn til sine. I August 1914 skrev 

den tyske Forfatter Wilhelm Worringer i „Zeit-
Echo": 

„Denne Krig er vokset langt udover alle Race

modsætninger og nationale Modsætninger til noget 

meget værre: til en Slags Kamp mellem to for

skellige Køn. Selv en Strindberg vilde have ondt 

ved med al sin Viden og al sin skarpe Ana

lyse — at lyse ned i den haabløse Tragik i den 

Kønskamp, som vor Mandlighed nu har at ud

kæmpe med vore Fjenders Hysteri, der ikke viger 

tilbage for noget fantastisk Selvbedrag". „Vi vil 
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sejre . . . Men hvor vil dog denne Sejr smerte 

os trods al jublende Oprejsning, hvor vil vor 

Glæde ved Maalet være forvrænget ved Skyggen 

af en underjordisk Uhygge, ved den opdukkende 

Erkendelse af, at det kvindelige Hysteri kun kan 

gøres uskadeligt, men egentligt aldrig besejres. Vi 

vil sidde dér som Strindbergs Mænd sidder, naar 

de har slaaet Slaget og rent udvendigt hævdet 

Valpladsen, vi vil sidde dér med et Smil, der er 

fortrukket af hemmelig Modbydelighed og med 

en Afmagtsfølelse, der langsomt opsuger al Sejrs

glæde. Thi det sidste Ord vil Kvinden dog faa, 

og hvad værre er: det sidste Bifald. — Hvor har 

der nogensinde staaet en Kamp mellem mand

lige Retsbegreber og kvindeligt Hysteri, hvor ikke 

Kvinden har haft de Udenforstaaendes Bifald paa 

sin Side og har mobiliseret al tankeløs Publikums-

Medlidenhed mod den brutale Mand, der øver 

Vold mod hendes stakkels forløjede Sjæl! Hvad 

kan vel mandlig Retsbevidsthed og mandlig Lo

gik udrette mod ubehersket kvindelig Følelses-

Sofisteri, som med Selvforsvarets katteagtige Smi

dighed forstaar at „dreje" enhver Sejr for den 

mandlige Logik og den mandlige Kraft saaledes, 
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at den tilslut bliver et moralsk Nederlag for Man

den! . . . Men med alt dette maa vi affinde os, 

ogsaa med hine smertelige Timer, som Strind

berg taler om, i hvilke selv Mandens bedste Ven

ner under Paavirkning af den uudryddelige kvin

delige Teatralskhed trækker sig tilbage fra ham 

med paafaldende Kulde for dermed at markere 

Objektivitet. Et saadant Forræderi mod det 

mandlige Princip i Verden, mener Worringer nu, 

at de Neutrale har gjort sig skyldige i, ved at 

kapitulere overfor Løgnen. . . . „det kvindelige 

Hysteri vil selv eiter sin ydre Uskadeliggørelse 

beholde det sidste Ord og vore Fjenders glimrende 

iscenesatte og samvittighedsløst betjente Verdens

presse vil beholde den Tilfredsstillelse at have 

skabt historiske Sandheder" (om Krigens Aar-

sager). „Saa først vil vi faa at føle, hvad Afsky 

vil sige. Men denne Afsky vil blot slutte os endnu 

tættere sammen, vil bekræfte os endnu mere i 

Følelsen af vor Mandligheds alvorlige Mission. 

Ikke om Mandlighed i kraftmeiersk Betydning 

drejer det sig her, men om Mandighed i Strind-

bergsk Betydning". 

Som man ser, er der ogsaa Subjekt, Objekt og 
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Verbum i Hr. Worringers Betragtninger, og Strind

bergs Autoritet kan vel være lige saa god som 

Johannes Jørgensens. Imidlertid paastaar jo ingen 

af dem, at Krigeren er særlig mandig eller den 

ægte Mandighed særlig krigerisk. Tværtimod gaar 

de begge ud fra, at det er Fjenden, der egentlig 

har Uret (Ansvaret for Krigen), og Fjenden re

præsenterer — Kvinden. De synes begge at have 

opdaget, at Krigshysteriet er en Slags virkelig 

Hysteri, en erotisk Rasen, — men ingen af dem 

bliver „Bjælken i sit eget Øje vaer", ingen af 

dem drager den naturlige Konsekvens: at ogsaa 

hans egen Polemik mod „Fjenden" kun er en Slags 

erotisk Rasen mod — det andet Kon. 

At det kønslige Had spiller en væsentlig Rolle 

i Krigslidenskabens Billede kan man let overbe

vise sig om ved et Blik paa Hadets Poesi. 

Vellysten ved Hadet og ved Tanken om Krigs-

rædslerne har en rent sadistisk-erotisk Tone. Hør 

her (af Heinrich Vierordfs Hymne: „Tyskland, 

had!"): 

O, Deutschland, jetzt hasse mit eisigem Blut, 

hinschlachte Millionen der teuflischen Bruth, 
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und turmten sich berghoch in Wolken hinein 

das rauchende Fleisch und das Menschengebein! 

O du Deutschland, jetzt hasse geharnischt in Erz! 

jedem Feind ein Bajonettstoss ins Herz! 

nimm keinen gefangen! mach jeden gleich stumm! 

schaff zur Wiiste den Giirtel der Lander ringsum! 

Er dette Fædrelandskærlighed? Det kaldes det! 

Men ser vi ikke bag Hr. Krafftmeiers drabelige 

Visir to blodunderløbne, syge Tyreøjne? Og hør 

her, hvad den blide Lyriker Alfons Petzold synger 

med en ny Variation af „Oh, gid jeg havde Vin
ger" — : 

Oh, dass ich konnte jetzt in jeder Kugel sein, 

die froh 1 ich zischend ein Menschenherz griisst! 

Oh, dass ich konnte jetzt atmen in jeder Såbelklinge, 

die flammenrasch ein warmes Menschenherz kiisst! 

Det er ikke blot Kuglens „muntre Hvislen", 

der „hilser" det andet „Hjerte", det er ikke blot 

de „flammeraske Kys" paa det „varme Hjerte", 

der gør dette Digts Tone erotisk. De militære 

Vaaben er her virkelig blevet sexuelle Symboler. 
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Hr. Marquis de Sade — tør vi paa det 20de 

Aarhundredes Vegne bede Dem ikke forsmaa „pour 

le merite" med gyldne Straaler? Vi ved nu, at 

De var naturnødvendig og „indstiftet af Gud". 

Soldaten selv — han er en Mand, der passer 

et modbydeligt, i Kamp-Pauserne kedsommeligt 

Arbejde. Arbejdet er mekanisk, og det er i hvert 

Fald det behageligste for ham selv, jo mere han 

kan holde sin Sjæl udenfor det. 

Soldaten selv — er han den skønneste Mand? 

Nej. Men Heltens Billede er den skønneste Mand, 

thi enhver har Lov til at projicere sin Elskedes 

Træk ind paa det. 

Soldaten selv — er han den mandigste Mand, 

den mest erotiske Mand, den ethisk set højest-

staaende Mand? Nej. Men Heltens Billede er alt 

dette. Og det er ikke Soldaten selv, men Heltens 

Billede, som rejser Krigsbegejstringen og Krigs-

hadet og dermed medvirker ved Krigsudbruddet. 

Heltens Billede er ikke et umiddelbart „natur

ligt" Affektbillede, men et hysterisk Mosaikbillede, 

sammensat af uendelig mange Dele, men Under-

grundsfarven er overalt erotisk, sexuel. Som Køns
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driften er Familiens, Slægtens, Nationens Hoved

hjørnesten og som Nationalfølelsen selv i sine 

moderne Former og Udartninger kan lede sin Stam

tavle helt tilbage til den Enkeltes „naturlige" og 

„berettigede" Selvudfoldelsesdrift, saaledes kan og-

saa Krigslidenskaben ledes tilbage til den primi

tive Eros. Vi har forjaget ham, og nu har han 

forklædt sig i de nationale Drapperier. Bag hver 

Flig i Heltens Kappe finder vi „Drengen, der er 

paa Spil allevegne". Men vi løfter ikke Fligen. 

Forklædt i Nationaldragt er Eros uangribelig. Vi 

taber enhver Kontrol med ham, idet vi fortrænger 

ham. Vi udnævner ham til „U. C.", idet vi tvinger 

ham til at antage en vis Beskyttelseslighed med 

noget Ukrænkeligt, Fædrelandskærligheden. 

III. 

HELTENS BILLEDE OG BARNET 

I et Dagblads Rubrik for barok Humor stod 

for nylig følgende: „Afskaffelsen af Tinsoldater er 

Begyndelsen til Afskaffelsen af al Krig". Er det 

ikke en slaaende Sandhed? — Fra vore Børn er 

ganske smaa og gennem hele deres Opvækst, 
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kort sagt, i alle de Aar, hvor vi ellers paa alle 

mulige Maader prøver at lede deres kaotiske 

Sexualliv ind i de Former, som vi kalder nor

male og som vi mener vil bringe dem den højeste 

Lykkefølelse og sætte dem i Stand til ogsaa at 

bringe andre Lykke, fæstner vi deres Erotik og 

Ethik ved brutale Typer, som har intet eller lidet 

at gøre med virkelig Mandighed, men kun er gru

somme Idoler. 

Her er et Par Stikprøver fra et fransk Børne

blad, „l'Epatant": 

Først en illustreret Humoreske, „Boche-Fælden% 

som beskriver, hvorledes en Belgier lokker en Ty

sker i en snedig Fælde, mishandler ham og til-

sidst drukner ham. Saa følger et Brudstykke af 

en Feuilleton, „Le Roi des Boxeurs". Her skildres 

Helten Marcel og hans Kammerat, en Armenier, 

der fanger den fede tyske General von Blottwein 

i Erzerum. Armenieren dræber i den foregaaende 

Kamp en Tyrk „med et frygteligt Næveslag i 

Tindingen, medens han samtidig løber sin Bajo

net ind i Maven paa en anden. Den tredie smed 

sit Gevær fra sig og vilde flygte, men Marcel ind

hentede ham og stødte ham sin Bajonet i Ryggen -
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Han faldt næsegrus til Jorden". „Von Blottwein 

havde nu — enten paa Grund af sin uhyre Maves 

Vægt eller af ond Vilje — Lyst til at lade sig 

bære. „Ingen Flovser, du Boche!" raabte Marcel 

og klemte von Blottweins Arm saa haardt, at 

denne udstødte et Skrig af Smerte, „nu gaar du 

og det lidt villigt! eller ogsaa skal jeg gennem

hulle dit Kadaver! Marsch!" „Ak, jaj prodestier" 

(che prodesde), jamrede Generalen, men et fryg

teligt Spark lige i hans kødfuldeste Legemsdel 

afbrød hans Protest" osv. En anden „Humoreske" 

fortæller om en fjendtlig Officer, som bliver le

vende indebrændt. Endelig kommer vi til „Vittig

hedstegningerne". Her er een af dem: En tysk 

Soldat, hvis Ben begge er amputerede, humper 

afsted paa sine Krykker; han vender sig klagende 

mod sin Officér: „Tilbage til Fronten, Hr. Løjt

nant? men det er jo umuligt i min Forfatning!" 

Officeren svarer: „Din Kæmpetorsk! Vi lover dig 

jo, at du aldrig mere skal sætte dine Ben i Skytte

gravene!" Dette er en Vittighed, en Vittighed i 

et nationalt Børneblad. 

Det er ingen Trøst, at den Slags er Kultur-

Vildskud og Blomster paa Krigslidenskabens Træ. 
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Frøet er blevet saaet i Fredstid, det er blevet 

plejet og hæget om og er vokset op i Fredstid. 

Den samme „Aand" taler højt fra hvert Blad i 

vore Lærebøger. Det var meget karakteristisk, 

da Østrig-Ungarns Note til Serbien den 23de Juli 

1914 forlangte „Afskaffelsen af al østrigsk-fjendt-

lig Propaganda i Serbiens offentlige Undervis-

ningsvæsen, baade hvad Lærerkræfter og Lære

bøger angaar". Det store Kejserrige vidste nøj

agtigt, som enhver véd det, at Staten i Skolerne 

røber i hvad „Aand" den ønsker sine Børn op

draget. Og i alle Vesterlands Skoler er „Menneske

hedens Historie" det samme som Krigshistorie. 

De store Forbilleder, man lærer Ungdommen at 

se op til, er de store Slagterhelte, smukt garneret 

med Nationalflag og blodige Laurbærblade bag 

de ædle Øren. 

I denne militære Heros-Dyrkelse fæstnes Bar

nets Mands-Ideal. I Barnets Sind indbygger man 

her bombesikre Kanaler for Krigsinstinkterne, for 

Grusomhedsinstinkterne. Og samtidig med dette 

— udlér man og haaner, ja, straffer maaske endda 

haardt alle Udslag af Barnets begyndende „bli

dere Følelser" af erotisk Art. 
Krig og Køn.  9  
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Det maa sikkert være hertil Mefisto sigter, naar 

han siger om Mennesket: 

Er nennt's Vernunft und braucht's allein 

um thierischer als jedes Thier zu sein! 

IV. 

SLUTNINGER 

I den moderne Nervelæges Venteværelse sidder 

hver Dag en lille bleg, ung Kvinde. Hver Dag 

kommer der nye, men de er alle lige blege og elen

dige. Og naar Lægen har undersøgt dem og fast-

slaaet, at deres Legeme er sundt og allright, og 

derefter har lyttet til den lange Beretning om 

deres Nervøsitet, siger han ofte: „Jeg tror, De 

skulde bede Deres Mand om et Barn" eller „Jeg 

tror, De skulde lade Dem skille fra den Mand, 

De ikke elsker, og gifte Dem med ham, De elsker." 

Lad os drømme den skønne Drøm, at selveste 

Fru Europa en Dag konsulerede Nervelægen. 

„Naa, lille De, hvad har saa De paa Hjerte?" 

spørger den rare Doktor. 

„Jeg lider af Anfald af fuldstændig Aandsfra-
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værelse, Forrykthed, Delirier, Oprevethed, Kram

pe og Raserianfald. Jeg har snart slaaet hele Møb

lementet i Stykker herhjemme." 

„Ja, det er jo pinligt," siger Doktoren og møn

strer med et Blik over Brillerne den store, blege 

Kvinde, der sidder foran ham. Det er en smuk og 

pragtfuld Skikkelse. Ansigtet er energisk og in

telligent, det tyder paa gammel Slægtskultur og 

fremragende Begavelse. 

„Ja, Hr. Doktor, De forstaar: naar man har 

faaet en god Opdragelse, saa skammer man sig 

ved det. Og saa: alle de Penge, det koster! — 

Men jeg kan jo ikke gøre for det. Jeg kan ikke 

lade være . . 

„Jeg forstaar. — De nævnte Pengene. Spiller 

de en stor Rolle for Dem?" 

„Ja, ærlig talt. Det gør de. Min Mand er ganske 

vist meget rig. Men der er jo dog Grænser." 

„Deres Mand? De er gift?" 

»Ja-h. — Jo-h." 

„Jeg synes, De trækker paa det? " 

„Nej, jeg er saamænd godt nok gift. Jeg er 

gift Mammon. Jeg mente blot: jeg tror ikke, mit 

Ægteskab spiller nogen Rolle. Jeg hader og for-
9* 
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agter min Mand. Jeg tog ham kun for Pengenes 

Skyld, og der er heller ikke andet imellem os 

end Pengene." 

„Jasaa. Sig mig, hvornaar begyndte dette her? 

„August 1914. Det vil sige: der kom det rigtig 

til Udbrud. Men jeg havde i Grunden længe følt 

noget lignende. Lige siden — lige siden min For

lovelse med Mammon." 

„Ser vi det! Og saa tror De dog ikke, at Deres 

Mand spiller nogen Rolle! — Jaja. Vi faar se. 

Sig mig blot: har der tidligere været lignende 

Tilfælde i Deres Familie?" 

„Ja, mange. Bedstemoder blev hysterisk paa 

Grund af en Kejser eller Konge, som havde Magt 

over hende og misbrugte den. Og langt tilbage 

i Slægten er der ogsaa religiøst Vanvid. Der var 

nogle af Tip-Tip-Tip-Oldefædrene, som kaldte de

res Raserianfald for „Korstog". Men der er ingen 

af dem, der har haft saa slemme Anfald som 

jeg." 

Doktoren gør et Par Notater. Saa beder han 

hende fortælle alt om sig selv. Og Fru Europa 

fortæller, medens Lægen lytter som en Detektiv, 

lytter efter de forurettede og fortrængte Urin
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stinkters Pulsslag bag de fine, polerede Ord. Han 

hører om alt det, Europa har bedrevet i de sidste 

fire Aar, om disse vanvittige Handlinger, hvis 

Rækkevidde hun slet ikke kan overse. Han hører 

om hendes blinde Slaveri for Mars og finder som 

Aarsager det ulykkelige Ægteskab med Mammon, 

Fortrængningen af Moderinstinktet og Forveks

lingen mellem Eros og Mars, han finder de for

skellige krigeriske Symboler, hendes erotiske Drøm

me iklæder sig, og den skæve Retning, hendes 

Barndoms Sexualitet allerede maatte antage ved 

„Heltens Billede", som man lærte hende at be

undre fra den første Dag, hun var i Stand til at 

elske og hade .... 

„Nu maa De ikke blive vred," siger Doktoren. 

„De er jo en intelligent Dame, som jeg kan tale 

aabent med. De er, som De selv fortalte mig, 

arveligt belastet med et kolerisk Temperament. 

De er tillige daarligt opdraget. De er „civiliseret" 

nok, men De er for civiliseret. De har lært at 

skjule Deres Tilbøjeligheder, men ikke at beherske 

dem. De er endvidere ulykkeligt gift. De har gjort 

et „Fornuft"parti. Og det er det ufornuftigste af 

alt. De overvurderer Pengene. Helbredet og Lyk
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ken kommer da først . .. Sig mig for Resten: 

har De Børn?" 

„Nej, jeg har haft. I tidligere Ægteskaber. Nu 

er de alle døde. Og Mammon synes ikke, vi har 

Raad til Børn." 

„Kære Frue, hvad nytter det Dem at samle 

Rigdomme, naar De bliver vanvittig af det og 

tilsidst enten kaster Pengene i Havet eller bliver 

sat under Formynderskab? . . . Jeg tror, De skulde 

lade Dem skille og gifte Dem med den, De elsker, 

maaske endda skænke ham et Barn. De kan da 

ikke være i Tvivl om, at det er her, Tampen bræn

der. De er ulykkelig. Og naar vi skal sige det 

ganske nøjagtigt: erotisk ulykkelig og utilfreds!" 

Fru Europa ser overrasket op paa Lægen. Saa 

brister hun i Latter: „Hvor er De naiv! Jeg har 

Elskere nok. Jeg skifter Elsker hver Dag." 

„Kære Frue," svarer Lægen, „det er Dem, der 

er naiv. Hvis jeg anbefalede Dem Maltøl, vilde 

De dog næppe svare mig, at De saamænd faar 

Champagne nok. Jeg fortæller Dem, at De rime

ligvis trænger til Børn, og De svarer mig, at De 

har Elskere nok. De skifter Elsker hver Dag? 

Lyder det for Resten, som om De var tilfreds?" 
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Fru Europa bider sig i Læben. 

„Jeg forsikrer Dem for, kære Frue," siger Læ

gen tilslut, idet han trykker sin Klients Haand, 

„De skal først og fremmest respektere Deres na

turlige Tilbøjeligheder. De maa ikke indordne 

Deres erotiske Liv under saadanne uvedkommende 

Ting som Forfængelighed, Penge eller anden Snus

fornuft. Det fører blot til nye Konflikter, til Deres 

Fornuft en Dag bukker under. De skal nu se at 

faa Orden i Deres erotiske Liv. Hjertet er lige 

saa vigtigt som Hjernen og Maven og Portemon

næen." 

„Maaske," siger Fru Europa og gaar bort og 

handler derefter . ... 

Ak, hvor man kan drømme smukt og fantastisk. 

Europa — hos Lægen! 

Virkeligheden ser noget anderledes ud. Maaske 

man ved en aaben Drøftelse af alle disse Spørgs-

maal, en Slags offentlig „Talekur", kunde komme 

ind paa Livet af dem og faa dem løst. Men fore

løbig er Drømmen saare langt fra Virkeligheden: 

Staten er ikke den store Moder, vi alle opret

holder og ærer og som til Gengæld beskytter vort 
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frie Liv. Staten er blot Magthaveren, Kraftud

nytteren, som tager alt og alle i sin Tjeneste, rene 

og urene Instinkter. Her skal peges paa visse 

Ting, der tyder paa, at „Udviklingen" skal fort

sættes efter disse forrykte Linier. 



E R O T I S K  N Y * O R I E N T E R I N G  
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I. 

FLERKONERIET EFTER KRIGEN 

Den 27de November 1917 bragte Telegrafen et 

højst besynderligt Budskab ud over hele den 

civiliserede Verden. Det var et Referat af en 

Tale, som den engelske Blokademinister, Lord 

Robert Cecil, den foregaaende Dag havde holdt i 

Norwich. Ministeren talte mod den Aand, der 

herskede i Tyskland, — det var den, man maatte 

kæmpe imod — og man havde ingen Udsigt til 

at faa den endelig udryddet, førend Tyskland var 

definitivt slaaet. I disse almindelige Vendinger 

var intet overraskende. Men med eet afdækkede 

Taleren sine skjulte Batterier —: „Den tyske 

Aand viste sig i det Forhold, der kaldtes sekun

dære Ægteskaber!11 

Lord Cecil vilde, ifølge Telegrammet, ikke saare 

sine Tilhøreres Øren ved at skildre for dem alt, 

hvad dette smagløse Forslag betød; men det var 
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nok at sige, at det førte et Slag mod Roden af 

det, der maaske var det største i den kristne 

Civilisation, nemlig Højnelsen af Kvindens Stilling 

i Samfundet. Forslaget var fremsat ikke som en 

Indrømmelse til en lovløs Soldateskas unaturlige 

Lidenskaber, men som en videnskabelig Plan til 

at genoprette Tysklands Magt og sætte det i 

Stand til at udkæmpe en fremtidig Krig. Det var 

et Vidnesbyrd om den Aand, at ingen moralsk 

Lov eller Religion i Tyskland kunde modstaa 

det, man mente var i Statens Interesse. 

Lord Cecil gik saaledes udenom selve de Reali

teter, hvorpaa han støttede sin Agitationstale, saa 

at Tilhørerne ligesom Referatets Læsere Verden 

over maa have følt sig ganske desorienterede og 

ikke kan have begrebet, hvortil Lorden sigtede. 

Den tyske Udenrigs-Statssekretær v. Kiihlmann 

havde derfor ogsaa forholdsvis let Spil, da han 

replicerede i Rigsdagens Hovedudvalg den 4de 

December. Han mindede om, at Lord Robert 

Cecil havde taget Skrønen om Tyskernes Udnyt

telse af Ligfedt for gode Varer og beklagede en 

Verden, „som i sine vigtigste Forhold, for hvilke 

Tusinder daglig ofrede Livet, lededes af Mænd, 
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der var saa fuldkommen uvidende om deres Mod

standeres Art og Væsen som denne engelske Stats

mand," der troede, at disse Projekter om Fler

koneri var „karakteristiske for tyske Anskuel

ser" . 

Den uindviede Læser maa uvilkaarligt have 

faaet en Fornemmelse af, at Diplomaternes Sprog 

er som en Ild, der fylder Huset med Røg, men 

hverken varmer eller lyser. Hvad var det i Grun

den, d'Herrer debatterede? Man skimter bag beg

ges Ord et eller andet Faktum. Lorden vilde ikke 

nævne dette Faktum ved dets fulde Navn for 

ikke at „saare sine Tilhøreres Øren". Og v. Kiihl-

mann benægtede tilsyneladende ikke selve dette 

Faktum, men blot at det var „karakteristisk for 

tyske Anskuelser". Men Kendsgerningen selv, hvor

dan saa den ud? 

II. 

BI-ÆGTESKABET 

En Forfatter, Carl Hermann Torges, har ud

sendt en Brochure med den meget lovende Titel 

„Bi-Ægteskabet, som eneste Middel til Dannelsen 
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af en ny og kraftig Hær magt og til en Forædling 

af Sædeligheden" .*) 

Allerede Titlen fortæller den lille Bogs hele 

aandelige Indhold, om ikke „aandelig" overhove

det er et altfor stærkt Udtryk at bruge i denne 

Forbindelse. Men hvad Titlen ikke giver noget 

Begreb om, det er Forfatterens Form, som er 

den besynderligste Blanding af kynisk Opportun

isme og Fromladenhed, Fædrelandskærlighed og 

Perversitet. Han synes selv at føle sig lidt usikker 

i Sadlen som national Dydsdragon, idet han alle

rede i Forordet skynder sig med at fortælle, at 

han selv forlængst har overskredet „det halvfjerd

sindstyvende Leveaar". Han vil dermed formo

dentligt understrege, at hans Forslag om Fler

koneri og Masse-Børneavl er ganske uegennyttigt. 

Hans Tankegang lader sig referere med blot et 

Par Citater: 

„Selv ved en energisk Undertrykkelse af alt 

*) Die Nebenehe, als einziges Mittel zur schnellen Bildung 
einer neuen und kraftigen Wehrmacht und Veredelung 
der Sittlichkeit. Ein Mahnruf an die Frauen, von Carl 

Hermann Torges. Verlag von Oskar Muller, vorm. Hugo 
Inderau, Koln. 
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Pebersvendevæsen (Skatter paa Pebersvende) bli

ver det Minus, som de store Tab i Felten har bragt 

langtfra dækket. Her gives der logisk kun en 

eneste Udvej: at Mændene drages til de kvinde

lige Undersaatter, der ved Krigen er blevet be

røvet deres Udsigter til Ægteskab — i højere 

Grad end Sæd og Skik nu tillader det (die Her-

anziehung der Månner zugunsten der durch den 

Krieg ihrer Heiratsaussichten beraubten weiblicheri 

Angehørigen der Nation in stårkerem Masse, als 

es die bisherige Sitte gestattet) . . . Netop for at 

redde Moralen maa vi bryde med vor nuværende 

borgerlige Moral og til en vis Grad føje os efter 

det „bedre" Selskabs lettere Moral . . . ." 

Torges' Hovedforslag gaar nu ud paa følgende: 

„Damer af alle Selskabsklasser, som har naaet 

en bestemt Alder, faar i Fædrelandets Interesse 

ikke blot Ret til, men ogsaa stiltiende Opfordring 

til at indgaa et Bi-Ægteskab, som støttes af per

sonlig Tilbøjelighed.(!) Genstanden for denne Til

bøjelighed maa kun være en Ægtemand og kun 

med hans Hustrus Tilladelse . ... Mødrene (til 

disse Sideægteskabers Afkom) bærer som Tegn 

paa deres fædrelandske Sindelag (als Zeichen ihrer 
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vaterlandischen Gesinnung) en smal Ægtering . . . 

Bi-Ægteskabet kan opløses, saasnart dets Hen

sigt er naaet (Die Nebenehe kanri aufgeløst werden, 

sobald der Zweck erreicht ist) . . 

Sobald der Zweck erreicht ist! 

Man føler Trang til at udmelde sig af den indo

europæiske Race. Men Ydmygelsernes Kalk er 

endnu ikke tømt til Bunden. Hr. Torges er klar 

over, at hans Forslag vil støde paa Vanskelig

heder. Selvom der kommer de til hans Tanke

gang svarende statslige Forordninger, vil hans 

smagfulde Forslag dog møde „ethiske Betænkelig

heder, som vil blive ved at fungere, saalænge til 

Samvittigheden bringer dem ud af Verden (!). 

Paa denne Maade bliver det et religiøst Spørgs-

maal, som kun kan løses ved Gejstlighedens Med

virkning." 

I I I .  

KORSTOGET TIL VUGGERNE 

Carl Hermann Torges tilhører, som man ser, 

den lille altyske Klike, som ikke har nægtet sig 

noget under Krigen. Hans Skrift skal under Haan-

den være blevet udbredt blandt Soldaterne af 
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Generalkommandoen for 8de Armékorps (Koln), 

og det er da tænkeligt, at den via Fronten er fal

det i Hænderne paa Lord Robert Cecil, der alt-

saa i den har set et Udtryk for den i Tyskland 

herskende „Aand". Man forstaar den Modbydelig

hed og Harme, der har fyldt ham under Læs

ningen af dette umenneskelige Aktstykke, og man 

forstaar ligeledes, at Udenrigsminister v. Kiihl-

mann ikke kunde anerkende dem som „karakte

ristiske for tyske Anskuelser". Ogsaa fra anden 

tysk Side tog man kraftig Afstand fra Torges. 

Det sørgelige er imidlertid netop, at Torges' 

Tankegang ikke er lokaliseret til Egnen omkring 

Koln eller Mellemeuropa. Torges' Udtryksmaade, 

hans grundige, methodiske Drøftelse af Sagerne, 

hans mekaniske, bebrillede Syn paa „Menneske

materialet", hans klamme Statsmands-Opportun

isme og hans „Ersatz"-Kristendom er utvivlsomt 

karakteristiske for en bestemt tysk Aandsretning, 

der ved sine ublufærdige og taktløse Bravader 

har skadet sit Fædreland mere end ti Hinden-

burgere nogensinde kan hjælpe det. Men selve 

hans Tanke i al dens frastødende Nøgenhed er 

— desværre — international. 
Krig og Kun. '0 
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Er Verdenskrigen Dagens Emne, saa er første 

Punkt paa Dagsordenen i Morgen — : En erotisk 

Ny-Orientering. 

Det frygtelige Mandefald i Verdenskrigen har 

decimeret de krigsførende Landes mandlige Be

folkninger. Gravene har endnu ikke lukket sig, 

men allerede skriger Nationalisterne paa „fulde 

Vugger". Man ønsker i Tide at sørge for Ung

skoven, „einen reichlichen Nachwuchs", for nye 

Rekrutter til — nye Krige. 

I Frankrig har Paul Bourget proklameret „Kors

toget til Vuggerne". Selvom Udtrykket er mere 

poetisk, er det alligevel „Torges om igen" —: 

Kærlighedslivet udnyttet i et „Statsbrug", Eros 

som Embeds- og Bestillingsmand med Krucifiks i 

Kasketten! 

I en henrivende lille Bog, „ Une voix de femme 

dans la melée" (En Kvindes Røst under Kampen) 

giver Marcelle Capy disse Herrer nøjagtigt det 

Svar, de fortjener: 

„Medens Kisterne endnu ikke har lukket sig, 

medens alle Kvindehjerter bløder, præker visse 

Folk med Begejstring et Korstog for Frankrigs 

Genbefolkning. Hvilken Smagløshed! Den kvin
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delige Finfølelse maa saares af Iveren hos disse 

Fædrelandsapostle, som er for gamle eller svage

lige til Skyttegravene og nu vil fortælle os Kvin

der om iMandighed. 

Ude af Stand til den i dette Tilfælde beretti

gede Handlingens Propaganda, skriver eller skri

ger de deres velklingende Sentenser om „Afskedens 

Børn", de Smaa, der ser Dagens Lys, medens 

deres Fædre falder . . . Det er maaske en litterær 

Knaldeffekt, men det er utvivlsomt en Haan mod 

Sandheden. 

Hvilken grusom Ironi, at besynge Vuggen, me

dens Gravene graves i Tusindvis! Bag ved Fron

ten skulde man dog vise lidt Beherskelse. Men 

netop her skorter det de fleste paa Besindelse. 

De kampudygtige drømmer om de frygteligste 

Heltegerninger. Naturligvis! Det koster dem saa 

lidt . . ! Og det tilfredsstiller dem ikke engang 

— ligesom Fluerne, der surrer om Postillonen, — 

at gøre megen Larm om ingenting — nej, disse 

Mennesker, som hverken kan dø eller skabe noget 

for Fædrelandet, de vil intet mindre end skænke 

den affolkede Verden de Sønner igen, som Krigen 

har dræbt! 
to* 
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Aa, I Præster for dette nye Borne-Korstog — 

besyng først Enkens Slør og saa de Nyfødtes Svøb! 

Alt er let for de Folk, som ikke er med, især at 

tale. Kun Taktfølelsen synes de at have visse 

Vanskeligheder med. 

Frankrig, er du virkelig bestandig den gode 

Smags Land? Man skulde virkelig ikke tro det, 

naar man hører disse impotente Kraftmeiere, der 

præker om Nødvendigheden af Genbefolkningen, 

fordi Ungdommen forgaar saa rask. 

Ja, I Herrer, I har Ret, Eders Ungdom er gaaet, 

og vore Mænds og vore Sønners Ungdom forgaar 

ogsaa, hurtigt og uophørligt — men den forgaar 

derude paa Slagmarken!" 

IV. 

KVINDEOVERSKUDET 

„Besyng først Enkens Slør og saa de Nyfødtes 

Svøb!" 

Marcelle Capy peger her paa det væsentlige. 

Det forfærdelige Mandefald har skabt en ny, sexuel 

Krise — : Kvinde-Overskuddet er forøget i en Grad, 

som fra et hvilket som helst menneskeligt Syns
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punkt gør den erotiske Ny-Orientering til en Nød

vendighed. En hel Mand — et „uskadt Eksemplar" 

i den nogenlunde attraaværdige Alder — er ved 

at blive en „sjælden Vare". Man kan forstaa, at 

disse Forhold skaber Kortslutning i en Hr. Tor

ges' Aandsliv. Han ser naturligvis med Fryd den 

Tid i Møde, da han kan stryge den sidste Smule 

„peu d'amour" af Programmet (den „personliche 

Neigung"), Kasernerne omdannede til Stats-Stut

terier, Mændene indkaldes Aargang for Aargang 

til den nye Form for „Zivildienst", kun Læge

attest kan bringe „Tjenstudygtighedspas". I Ka

sernen holdes Bal. Damerne „inclinerer", som om 

det var Skuddag hver Dag. Bagefter patriotisk 

Kotillon . .. Og i Enkeslørets Tegn er Gaden 

sort af Kvinder, der staar i „Polonaise" foran 

Kaserneporten. Brødkort-Talonens højre Hjørne 

g i v e r  A d g a n g  . . . .  

Drømmer Hr. Torges? 

Han er maaske mere Fremtids-Realist end vi 

a n d r e  . . . .  

Enkens Slør 

Skal det blive et Skilt i Blæsten foran Prosti

tutionens Bod? Eller skal det rejse sig som en 
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uhyggelig Røg over en Fabrik for Børneavl? Hr. 

Torges har Ret: det maa komme til en Revision 

af den officielle Kønsmoral, til en erotisk Ny-

Orientering. Og det vil komme til det. 

Først vil man formodentligt i samlet Kor be

synge Spædbarnets Svøb — for enhver Pris. Man 

vil give de uægteskabelige („uægte") Børn fuld 

Ligeberettigelse med de ægteskabelige. Og det er 

godt. Enhver ny Verdensborger bør og har altid 

burdet mødes med et hjerteligt Velkommen ved 

Livets Tærskel. Men saa vil Enigheden være til 

Ende. Det vil blive en Kamp, før Lovgivningen 

bygger et tilstrækkeligt bredt Leje for Livslystens 

Strøm, der efter Krigen vil rejse sig i en sand 

Springflod. For der maa og vil komme en Reak

tion efter den overstandne haarde Tid, efter alle 

disse Aars Vold mod enhver Form for Individua

litet. Vi har faaet nok af Kaserneaand, nok af 

Generalkommandoer, nok af nærsynet „Organi

sation", lige fra salig Carl August Weinhold, der 

vilde „forbyde", til Hr. Torges, der vil „befale" 

Kærligheden. Menneskets Selvudfoldelsesdrift har 

man „organiseret" og „reguleret" og samlet paa 

Flaske, til det hele eksploderede i Krigen. Man 
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har drevet den ud i Bloddelirier, — hvorfor ledte 

man den ikke til lykkeligere Jagtegne, den havde 

bragt os det rigeste Bytte. Det er Ur-Instinkterne, 

der nu er sluppet løs. Rigtigt kanaliserede kunde 

de have skabt en frodig, smilende Idyl. Nu har 

de sprængt alle kunstige Dæmninger og oversvøm

met alle Lande. Den Gartner, der hedder Stat, 

klippede og kuperede den menneskelige Urt, til 

den satte sin blodige Blomst i Krigen. Nej, vi 

vil ikke have flere Haveforordninger i Paradisets 

Have. Byg ikke flere Korthuse af juridiske Trak

tater paa Elskovens Sti, den er et rullende For

tov. Vi elsker ikke, fordi Fædrelandet forlanger 

det af os eller Hr. Generalen har Brug for Re

kruter. Lad os kun faa Børn. Men vi sætter ikke 

Børn i Verden, for at der kan være nogen at skyde 

paa om 20 Aar, eller for at Menigheden kan faa 

flere Medlemmer. Kærligheden kender intet For-at. 

Skal Erotiken kun anerkendes, fordi og forsaa-

vidt den bringer Staten Udbytte. Eller skal den 

ganske enkelt anerkendes som en Livsværdi, man 

bør tage alt muligt Hensyn til? Her er det sprin

gende Punkt. 
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V. 

SLUTNING 

Husker De den gribende Roman om Niddings

værket i Gibea i Dommernes Bog? Fortællingen 

om Manden, der kom til Gibea ved Aftenstid med 

sin Hustru og overnattede i den gamle Mands Hus. 

Men „dér de nu var ret glade," omringede Mæn

dene fra Gibea Huset og tvang Manden til at 

udlevere dem sin Hustru, „og de krænkede hende 

og fore ilde med hende den hele Nat indtil Mor

gen". Og da Manden stod op, fandt han sin Hu

strus Lig foran Husets Dør. Han bragte det hjem, 

huggede det i tolv Stykker „og sendte dem om til 

Israels tolv Stammer. Og det gik saadan, at en

hver, som saa det, sagde: aldrig er der set Mage 

indtil denne Dag. Tag det til Hjerte, udtænker 

Raad og kommer frem med dem." 

Er det ikke vor Tids Roman? Har vi ikke — 

hvergang vi „var ret glade" — alle maattet ud

levere Kærligheden til dem, der havde Magten? 

Og de har faret ilde med hende. Kærligheden, 

Følelseslivet, vort Helligste — vi har ofret det 
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til Magten, har udleveret det, for at hytte vort 

Skind. Nu er det skændet. 

Enkernes Slør 

Tag det til Hjerte, udtænker Raad og kommer 

frem med dem. 
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