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S o m m a i r e e l e IVÛ L X . Brassai. .V&b"-he-
tisebe krjtik. Als beitiag zur théorie der líoraa-öber-
petznngBkuìist (suite.ì p. 1-17. — PetofiaDa XI (45.) — 
XII (44.) p. 174. — Symroikta (Alban elemek a magyar 
nyelvben.) p. 175. Correspondance 39 . p. I7tï. 

A E S T H ETISCH E K R I T I K . 
ALS BEITRAG ZUB THKOKIK DER HOKAH OBKK-

SETZUNGSKUNST. 
(Bude.) 

S. I . 3 , 8 5 . Mur mangel an aes-
thetischer bildung konnte es hindern, 
dass BENTLEY'S tréfliébe distinction: „Paul-
lum deliquit amicus, (quod nisi con­
cédas habeare insuavis), acerbits Odisti 
et yitgis, " wodurch einer der widrigsten 
Schönheitsfehler, die zwecklose häufung 
der epithete, beseitigt wird allgemein u. 
mit freuden begrüsst wurde. Ich finde, 
dass sie nur WAKKFIF.I.D U. DILLENBURGKR 
angenommen haben. Der berufene Über­
setzer wird, hoffe ich, einen ähnlichen 
guten gesehmack bezeugen, u. sich auch 
nicht an solche faseleien kehren, w i e : 
„acerbus = immaturus" ; da es doch herb, 
scharf, erbittert bedeutet, u. gerade hier 
im zuletzt erwähnten sinn zu nehmen 
ist. Dann: „Acerbus odi latine non di-
eìtur" (Herbst) . ) Das ich nicht wüsste! 
Acerbus odi ist ebenso gut lateinisch, 
•wie: incredulus odi (A. P . 1 8 8 ) . 

S. 1. 3 . 1 3 2 — 3 . Donee verbe qtiibus 
nocet sensusque notarent nominaque inve­
nere. Ohne den irrgängen der commentato • 
ren nachzuspüren, wovon keiner zu einem 
anhaltspunkt für die Übersetzer führt, 
erkläre ich gleich, dass verba dasselbe 
bedeutet, was wir auch heute darunter 
verstehen. Daun, voçes (transi.) = be­
griffe, TI. sensus— gefühle. 

8. I . 3 , 1 3 2 . Sutor oder Tonsor? 
(Bent ley) — Nach belieben. Ich be­
merke nur, dass ein zureichender grund 
zur änderung nicht vorhanden war. W. 
xi. M. tonsor. 

S . I. 4 . 3 . Quoi malus aut fur. 
BENTLEY emendierte nach mehreren der 
1227 
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besten codd. ac. Ausserdem besteht kein 
grund zur emendation ; es wäre denn 
das vorgeben, dass malus u. fur eine 
u. dieselbe person bezeichnen. Posito 
non concesso, hilft dagegen ac offenbar 
nichts. I ch negiere aber das positum: 
deno man kann malus ohne gerade fur 
zu sein u. umgekehrt kann man seine 
bürgerlichen Obliegenheiten sehr fleissig 
erfüllen, also nicht malus civis sein, aber 
daneben gelegentlich eine anvertraute 
casse bestehlen. AVir könnten beispiele 
anführen. Nichtsdestoweniger haben lei­
der alle neueren kritiker u. editorén 
BENTI.EY'S lesart angenommen. 

S . I . 4 . 11. Wir wollen die stelle 
auch diesmal ohne interpunetion her­
setzen u. dann gleich zur analyse schrei­
ten, um das richtige herauszubringen. 
Also : Cum flueret lutulentus erat quod 
tollere celles — Garrulus atque piger 
scribendi ferre laborem. Zuförderst wol­
len wir uns erinnern, dass, nach dem 
unmittelbar vorhergehenden, Lucilins im 
stände war an zweihundert verse in-
einemfort zu dictieren. W i r können mit 
der natürlichen folge: cum flueret be­
ginnen. E s ist aber auch in der tat nur 
ein anfang, weil wir merken, dass der 
dichter uns mit der beschaffeuheit 
dieses reichlichen ergusses bekannt ma­
chen will. Daher entsteht natürlich 
hier die frage: quomodo „fltieret"? 
und worauf alsobald die antwort er­
folgt : „lutulentus" ! — „Nun, aber", 
wendest du, lieber Übersetzer, ein, . ,1K-

Ì tulentus könnte auch als prädicat zu 
erat gehören. ' — J a , aber erat darf 
diese union nicht eingehen, indem es 
anderweitig mit dem praedicat garrulus 
engagiert ist. Mithin setzen wir ein com­
ma nach lutulentus und fahren fort: 
erat garrulus atque etc. Jedoch nicht 
ohne alles hinderniss, denn garrulas 
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ist von erat durch einen Zwischensatz : 
„was gerade nicht schön von ihm war" 
(quod tollere velles), getrennt, der auch 
durch commata zu bezeichnen ist. Da­
mit sind wir nun fertig u. schreiben: 
Cum flueret lutulentus, erat, quod tollere 
velles, Garrulm atque piger scribendi 
ferre laborem. — Ich überlasse getrost 
dem leset -, die verschiedenartig ver­
unglückten constructionen u. interpunc-
tionen meiner Vorgänger zu prüfen u. 
das Tekel dazu zu verkündigen. Ich 
setze nur noch hinzu, dass wir das piger 
scribendi dem früheren dictabat entgegen 
halten sollen, um die künstliche Ver­
knüpfung vermittelst welcher die dar-
stellung noch weiter gesponnen wird, 
gehörig zu bewundern. 

S. I . 4 . 15 . Accipiam ? oder accipe 
iam ? (tabulas). Erstere lesart ist die 
vulg., letztere eine emandation BENTLKY'S. 
Beide haben gewichtige autoritäten, codd., 
Scholien u. aeltere editionen für sich. 
Kein kritisch ist also hier nichts abzu­
machen u. der Übersetzer ha t sich an 
den sinn zu halten. Folgt er meinern 
uninassgebliehen rate, so wird er mit 
W. u. HOLDER die zweite vorziehen. Denn 
unter tabulas sind nicht, wie GESSNKR 
u. HEINDORF irrig meinten, solche m ver­
stehen, worauf die zu improvisierenden 
verse aufgeschrieben weiden sollten, son­
dern nur solche, worauf die wette auf­
gezeichnet wurde. Mithin ist es unna­
türlich, mindestens höchst überflüssig, 
dass derselbe, der die wette bereits an­
geboten hat, sich zu deren annähme 
bereit erkläre. 

S . I. 4 . 7 3 . Das Nec . . . cuiquam, 
nisi amicis, wie wir die stelle mit äus­
serst wenigen ausnahmen in allen codd 
u. emendationen lesen, ist — awfoca<d 
(ick-finde keinen rechten aasdruck im 
dewtochen dafür). E s beleidigt das geis-
1229 

tige olir, — ich meine nicht derer, die die 
lateinische spräche bloss aus ihrem phi­
lologischen stúdium kennen oder zu 
kennen wähnen. Deswegen ist mir die, 
nicht ohne handschriftliche autorität auf­
gestellt^ emend it ion BENTLF.Í'S: quícquam 
statt cuiquam herzlich willkommen Sei­
ne gründe kann ich nicht anführen, weil 
seiue edition mir derzeit nicht zugäng­
lich ist. Aber die meinigen, ausser den 
oben angeführteu, sind: 1) dass recito 
unabvveislich einen accus fordere u. e in 
solcher aus der vorhergehenden période 
u. dazu nicht einmal explicite hergeholt 
werden musate; 2 ) dass coramquibuslibet 
m c h cuiquam in demselben satze, mit 
verlaub des tirn. ORELLI, eine zu crasse 
repetition wäre. 

S I . 4 . 7 4 — 7 8 . Die ganze stelle 
von in medio bis a'ieno wird von allen 
editorén in des dichters mund gelegt. 
Der scholiast des Cruquius hat allein 
den aesthetischen sinn gehabt, sie zu 
d alogssiren u. abgesehn von einigen von 
mir herrührender abweichung so zu ge­
stalten : H o r . . . Nec recito . . . cor am 
quibuslibet . . . Interloe. In medio qui 
— Scripta foro recitent, sunt multi 
. . . H Quique lavantes . . . I . Suave 
locus voci resonat conclmus . . . H. 
Inanes — hoc iuvat, haud illud quaeren' 
tes, num sine sensu, — Tempore num 
faciant alieno. —- Nach diesem pikan­
ten dialog, greift der dichter dem in­
terlocutor vor u Iässt sieh von ihm ernst­
hafte vorwürfe machen, die er dann 
ebenso ernsthaft zu widerlegen sucht. 
„Laedere gaud.s", inquis, „et hoc stu­
dio pravus facis." Hier gibt es für den 
Übersetzer wiederum manches zu beden­
ken. Erstens, ob er nicht mit BENTLEÏ 
u. mehreren amleren geachteten codd. 
intuit statt inquis verdolmetschen solle, 
len kann nicht begreifen wie u. woher 
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die dritte person sich hieher ver in i hät­
te, aber statt aller kritik bemerke ich 
bloss, dass im gleich nachfolgenden u. 
die anrede fortführenden 8 0 . dann auch 
iacit statt iacts sollte ; hier aber eine än-
derung vorzuschlagen niemanden einge­
fallen ist, folglich inquis stehen bleiben 
soll. Zweitens sind die meinungen geteilt, 
ob man : hoc, studio pravus facis oder : 
hoc studio, pravus facis (agis) construi­
re]] solle. Eine endgültige entscheidung 
hier zu treffen dürfte schier unmöglich 
sein, weil beide distinctionen einen ge­
sunden sinn geben ; sie muss also dem 
individuellen ermessen anheimgestellt 
bleiben. 

S . 1 . 4-. 1 0 5 . Hoc bezieht sich auf 
si quid liberius dixero. Dann: exemplis 
quaeque viti o rum notando, ut fugerem. 
Dies zu bemerken war nötig, denn die 
richtige construction ist nur bei HERBST 
u. nach ihm bei ORELU ZU finden. Andere 
grosse geister haben nur Verwirrung an­
gerichtet . 

S . I . 6. 1 7 — 2 0 . Esto bezieht sich 
auf das vorhergehende u. nicht auf das 
folgende, was dadurch sinnlos sein wür­
de. Namque esto ! = denn, es sei so ! 
(d . h. petimus honores) bilden für sich 
die protase, welche zugleich die frage 
einschliesst : W a s denn ? Darauf antwor­
tet nun die apodose : populus Savino 
etc., welche die mutmasslichen folgen des 
auftretens auseinandersetzt. Man ver­
gleiche die commentare u. Übersetzungen. 

S . I . G. 4 4 . Saltern tenet hoc nos. 
Die drei wörtchen haben manche halb 
oder völlig unwahre, aber durchwegs 
verschrobene Interpretationen der ganzen 
stelle (v. 3 8 = 4 4 ) veranlasst. Der grund 
hie von ist, dass man sie in den mund des 
dichters gelegt hat. Um dem misstand 
abzuhelfen dialogisierte sie Cruquius 
( 1 6 1 1 ) , indem er den Popnlus als interloeu • 
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tor einführte, wodurch sich das gespräch 
folgendennassen gestaltet: Pop. Du Syrus, 
dessen sippschaft uns genau bekannt ist, 
du wagst es ein tribun sein (cives dei-
cere de saxo) zu wollen V = Sgr. Wie 

J sollte ich nicht, da Novius der doch 
um einen grad nach mir sitzt (ich bin 
ja libertinus u. er nur Ubertus), dassel­
be will (collega.) — Pop. Nun weil du 
ingenuus bist, hältst du dich etwa für 
einen Popilius oder Messala? — Syr. 
(weicht der antwort aus ) : Und der ist 
noch dazu ein niarktschreier '.magna so-
nabit). — Pop. Das ist doch etwas, was 
wir ihm als vorzug anrechnen können 
(Saltern tenet hoc nos). Einige der neueren 
editorén (DOEDERI.EIN, HULDEM, L . MILLER) 
haben diese redaction in ihren text an­
genommen, mit dem unterschied, dass 
sie die letzte interlocution dos Pop,, mit 
gefährduug der pikanterie, auch dem 
Syr. zuschreiben. Nun, das ist ge-
sehraackssaehe, aber dass sie dabei ihre 
quelle, den alten Cruquius, todtgesebwie-
gen haben, das ist etwas mehr. 

S. I . 6 . 51 s q . E s wird weidlich 
gestritten, ob prava ambinone procul 
sich auf Maecenas oder auf dignos be­
ziehe. Der streit schon zeigt, dass beide 
partéién auf dem holzweg sind. Besag­
te worte gehören zu felicem possi m me 
dicere ; so dass der punkt gleich hinter 
assumere zu versetzen ist. Percute, sed 
asüculta ! — Es wird auch darüber ge­
stritten, ob mihi te (die allermeisten 
codd. u. vulg.) oder tibi me (Bentley) 

J zu schreiben sei. Dem sachverlaufe nach, 
u. mit binblick auf assumere ist tibi me 
unbedingt vorzuziehen. W. hält es mit 
BENTLEY, M. mit dem grossen häufen. 

S. I. 6 . 9 3 — 9 7 . Nicht musa, sondera 
oratione pedestri würde dies ungefähr 

^so lauten : Si natura iuberet . . . aevum 
peractum remeare atque alios legere pa-
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rentes, quoscunque quisque sibi ad fas-
turn*) optaret, — ego meis contentus 
oiollem fascibus et sellis honestos sumere. 
I ch hielt diese auseinandersetzung für 
nötig, weil das klare verschiedentlich vor 
lauter gelehr samkeit getrübt worden ist. 

S . I , 8 . Wenn irgendwo ein man-
ael an aesthetischem sinn bemerklieh ist, 
so ist es wahrlich in den Auslegungen die­
ser eeloge. Das ganze ist ein in humoris­
tisch-romantischem halbduukel gehalte­
nes bild,welches uns an eine A. Hoffmann'-
sche novelle erinnert. Kritiker u. erklärer 
aber, die auch manche Horazische ode den 
Statuten einer chria unterwerfen möch­
ten, wenden hier die regeln der histo­
rischen kritik an u. secieren jeden zug 
des bildes mit historisch-topographischen 
u. archäologischen sealpeln. J a , es muss 
sogar die physiologie herhalten, wie z. 
b. bei v. ;>ö, wo der dichter sagt, das 
zaubergetriebe der hexen sei so seheuss-
lich gewesen, dass selbst „Luna davor 
errötete," annotiert I.KMAIRK, dass „Lima 
eigentlich sich entsetzen musste, wobei 
man erbleiclit u. nicht errötet, folglich" 
(merkt auf!) „ist rubentem nicht wört­
lich zu nehmen, sondern es sei nur so 
ein nichtssagendes epithet zur ausfüllung 
des metrums." Am meisten aber hat 
den commentatoren das sepulcrum zu 
.schaffen gegeben, hinter welches sich 
die Luna rub ens verbirgt. Um das oben 
gesagte zu belegen bin ich genötigt DOE-
HERI.EIN'S annotation wörtlich — mit ein 
paar eigenen bemerkungen untermischt 
— zu eitleren : „Post magna sepulcra ... 
Eine unleugbare Schwierigkeit. Denn 
selbst wenn der armenkirchhof auch so 
hohe, vornehme monumente" (Heindorfs 
Vermutung) „besass, so waren diese ge-

*) ,,Ad eligendi fastidiu'D, quae ex copia nas-
cituv" nach der zweiten erkläiung des scholi-
iisten. 
12.1J5 

wiss beseitigt," (quaestio juris) „ c e i t er 
in einen park verwandelt war. Dies fühl­
te DiLLENBiRGER, als er ohne nähere be-
gründung annahm : horti etiam nondum 
erant perfecţi. Ferner hat ein solches 
verkriechen des mondes hinter mensehen-
werke, um nichts zu sehen, etwas klein­
liches, unwürdiges." (Dass der înond-
schein des humor's sich von DOEDERLEIN'S 
äugen so verkrochen hat, ist unstreitig 
in bezug auf seinen aesthetischen sinn 
bedauernswert.) „Warum liisst ihn der 
dichter sieh nicht, was soviel natürlicher 
ist," (wirklich ?) ,»hinter den wölken ver­
b e r g e n ? Das tut er auch wirklich : " (in 
der tat ?) „magna sepulcra sind wolken-
mass'ju, in die sich der mond gleich­
sam vergräbt. Denn sepelire ist auch 
ohne bezug auf „grab" (man versuche 

! es nur begraben ohne grab zu denken !) 
' „synonym mit occultare in Carm. 4 . 9 . 
; 2 9 . Paulum sepultae distat inertiae ce-
\ lata virtus.11 Ob man sich eine meta-
! pher vorstellen kann ohne an das eigent-
; liehe object des bildes zu denken? Und 

• will man es invita natura mit D. tun, 
! so wird der eben angeführte satz heissen : 
• Paulum occultae distat inertiae occulta 

virtus!) „Dass Horaz sepulcra hier bild­
lich gebraucht, wo soeben von wirk­
lichen sepulcris die rede war, mag ein 
fehler heissen," (armer dichter!) „aber 
jedenfalls ein kleinerer, als der obener­
wähnte." (Armer, armer dichter ! — W a ­
rum erlebte er ei nicht, dass er von 
DOEDERLIN hätte lernen können, correct 
zu sehreiben?) 

S I . 9 . 1 — 2 . lbam forte sicut 
meus est mos Nescio etc. Hier ist mos 
von den folgenden worten durch kein 
comma zu trennen. Dass dies, soviel ich 
weiss, ausser TU. u. DILLENBURGER kein 
editor eingesehen hat, nimmt mich wun­
der. 
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S. I . 1 0 . 6 6 . Ich warne die Über­

setzer vor der unrichtigen behauptung 
C. F . HERMANN'S, der auch MEINEKE. DII-
LKNBURGER u. ORELLI beitreten, dass unter 
rudis et intacţi carminis auctor Lucilius 
geraeint, u. somit .Lucilius limatior" als 
derselbe Lucilius sei. M. hat sie (praef. 
X L I ) gründlich erörtert, worauf ich die 
etwanigen Zweifler hierait verweise. 

S. I I . 2 . 2 9 . bleibt eine trotz mä-
keleien inextricable construction. Und doch 
ist ein wirksames u. befriedigendes Heil­
mittel da : die lesart von ein paar codd., 
nach welcher quam vis statt quamvis u. 
illa statt illam stehen sollte. Mir ihr 
wird der sinn sein : Came hac, tarnen, 
quam magis vis, illa nihil distai. U. ein 
anderer lässt sich schlechterdings nicht 
in die stelle hineinbringen. 

S.' I I . 2 . 1 2 3 . Die erklärung des 
alten Turnebus ( 1 5 5 7 ) : rLudi genus 
post coenam, quo nemo, rasi qui qua in 
re peccaret, calycem dvcebat", ist voll­
kommen befriedigend u. macht alle emen-
dationen überflüssig. 

S II. 3 . 1. Fic raro scribis etc. 
Die vulgäre lesart si statt sie darf der 
Übersetzer mit gutem gewissen ignorieren. 

S. II. 3 . 6 . sqq . Die stelle: Nil 
est. — Culpantur frustra calami, imme-
ritusque laborat. — Ira'is natus paries 
dis atque poetis11 gehört d >m abwehren­
den dichter zu. Tm munde des Dama-
sippus hat sie keinen sinn. Ich empfehle 
diese ansieht, womit ich allein dastehe, 
der sorgfältigsten erwäguDg. W i e ange­
messen kommt auf die einwendung des 
dichters „er möchte aber könne nicht," 
der nenn angriff des Damasippus: „At~ 
qui etc." Nattirlich sind auch die fragen 
in den ? ? . 1 5 8 — l b O dem dichter, zu­
zuschreiben, wie die antworten dem Da-
masippus. 
1936 

S. I I . 8 . 1 2 . L. M. bemerkt sehr 
richtig, dass tantos hier beileibe nicht 
etwa : „tarn praestantes et egregiosc 

(Orelli) oder „hohe" (Doederlein). son­
dern ganz einfach : tot bedeute. Die 
gründe sind bei ihm (praef. X L I V — V ) 
nachzulesen. Desgleichen ist zu merken, 
dass autumat (v. 47 ) nicht in m o d e r n é i n 

s i n n = meint u. almi, zu nehmen ist. 
Autumare — behaupten, bestimmt sagen. 

S. I I . ii. 6 7 . Tuneinsanus eris si 
aeeeperis, an magis e.ccors —Reievta prae-
da... muss dem Zusammenhang; nach so 
übersetzt werden; „Wirst du dann verrückt 
sein, wenn du (das angebotene) nimmst; 
oder (dann) wenu du e s zurückweist ?" 
Mit tune lässt sich dieser sinn nicht 
herauspressen. Denn e s Ut eiue unver­
brüchliche ívgel im lateinischen S p r a c h ­

gebrauch, dass ne an das wort angehängt 
wird, das dem entspricht, auf welches 
sich an bezieht. Hier müsste also nach. 
lune et wan: „an alter11 folgen. Es folgt 
aber an reiecta praeda, (lata also: accep­
tante . . . oder, Avas gleichviel ist: tunme 
v. tunene si (quum) aeeeperis, entsprechen 
muss. Dann würde tu, wenn ne nicht 
auf die angegebene weUe zu ihm ge­
hörte, ohne emphase dastehen, was wie­
der unlateinisch ist. Tumne statt tune 
ist also eine unabweisbare, j a unvermeid­
liche emendation. 

8 . II. 3 . 7 2 . Zu welchen absurdi-
täten sieh erkläret - verleiten lassen, wenn 
sie ihren philologischen grillen nachhän­
gen, davon liefern die commentare zu 
der angezeigten stelle den beweis. Man 
höreu. staune! „In iura rapere hl eine 
fehlerhafte, ja unmögliche redensart." 
Warum ? „Quia nunquam dicitur." (Orel­
li). Dagegen ist: „Mit fremden kinn-
backen lachen (malis ridere al Un is) u ein 
sinniger, verständlicher ausdruck ! W a ­
r u m ? »W*fl sonst in obiger stelle ra­

mo 
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pies in iura anzunehmen wäre." Nun, 
darauf liesse sich eine ähnliche antwort 
erteilen, wie jener sie erhielt, der seinen 
freund in ein fremdes haus mit den 
worlen einführte: „Ich praesentiere Ihnen 
t e r r a X ! " u. darauf als bewil l tomm-
nung zu hören bekommen miisste: ,,IJnd 
wer präsentiert S ie denn, nifin h o i r ? " 
Den es ist zwar richfig, da^s in den 
knappen Überbleibsel;), welche wir aus 
der altromisr-heu liticatili- besiLen, in 
den paar stellen, wo die beiden worter 
ius u. rapio verbunden vorkommen, ers-
te res sich im singular befinde. Aber, 
erstens ist überhaupt iura viel seltener 
als ins zu lesen; zweitens haben wir : 
ad iura decurrere (L!ie. Quint, l ü ) u. 
vocare ad iura (Juv. 15 , 3f>), welche 
doch perallelstellen sind! Das einzige 
mittel aus der klemme zu sei)lüpfen, 
suchen andere darin, dass sie dem worte 
alienis die bedeutung „verstellt" beilegen, 
u. ich stelle es nun dem g. leser an-
heim, zwischen den beiden redensarteu : 
in iura rapies u. „mit verstellten wangen 
oder kinnbacken lachen", zu wühlen.*) 
In voraussieht seiner zutreffenden wähl 
erkläre icb, dass die vulg. lesart iura 
u. malis die richtige u. einzig annehm­
bare sei. Wie dabei ein ganz gesunder 
sinn hervorgeht, brauche ich nicht wei­
ter zu erörtern. Nur bemerke ich gegen 
ORELLI, dass malis alienis keineswegs 
abl., sondern dativ ist, u. habe auf mei­
ner seite auch WAGNER, den Herausgeber 
Virgil's. 

S . II. 3 . 9 9 — 1 0 3 . Die stelle muss 
wieder um ganz verständlich zu sein, 
dialogisiert werden: Interi, (sei es der 
dichter oder ein anderer,) „Quid simile 

*) „Verstellt* ist auch schon .deswegen ÍWecü, weil 
der eingeklagte debitor nicht scheinbar gute raiene zum 
bdsen spiti macht, sondern Ton £an2em herzen froh ist, 
imdem er Tercichert zn sein glaubt, dass er durch seine 
kniffe den handen der gerechrioseit entschlüpfen werde. 

(spera vit) isti -— Graecus Aristippus, 
qui servos proicere aurum — In media 
iussit Libya, guia tardius irent — Prop­
ter onus segnes? Uter est insanior ho­
nim ?. . . Nil agit exemplum, litem 
quod, lite resolvit u. s. / . " — Nil agit 
exemplum ist ja offenbar eine entgeg-
nung auf eine vorhergegangene einwen-
dung. ich setze noch hinzu, dass der 
scholiast Acro an dieser s tel le: M i agis 

' e.iempio liest. Ich würde die emendation 
I unbedenklich in den text aufnehmen, 

trotzdem dass codd. u. kritiker nichts 
davon wissen wollen. 

S. Ii. 3 . 112. Por rectus oder pro-
iedus ? Letztere lesart nahm BEÌNTLEY 
aus einem cod., fand aber keinen nach-
folger. Und mit recht, denn nach der 
gang u. gilben erklärung bedeuten beide 
ausdrücke gleich viel, u. da tritt, wie 

J billig, das ansehen der mss. in den vor-
J dergrund. Aber die interpretation ist un-
j richtig, denn proiectus u. porrectus sind 
I hier nicht synonym. Porredo corpore 
j h e i s s t : ..mit (lauernd) emporgestrecktem 
J körper ' , wodurch das wort hier eine 
! malerisch-poetische, bedeutung gewinnt, 
; die erklärern u. Übersetzern entgangen ist. 
] S . Ii. 3 . 1 3 1 . BENTLEY nahm quidni 
J statt quid enim an. Soweit recht, aber 
I er hat dabei des guten zuviel u. des nö­

tigen zuwenig getan. Zuviel, indem er 
noch weiter emendiert, a lso: „Quidni? 
neque enim hoc etc.?" Zuwenig, da er 
nach der ironischen exclamation: „Cum 

\ laqueo . . . capite e s d a s hergebrachte 
I fragezeichen nicht mit dem gehörigen 
! vertauschte. Durch das zuviel wurde auch 

das unentbehrliche, emphatische ÍM, U. 
damit ein-n- der drei gegensätze : tu bist 
u. nicht Orestes; in Rom u. nicht in 

I Argos; ceneno u. nicht ferro, verwischt. 
I — Die scholiasten witterten auch hier 
j einen durchaus nicht erforderlichen dia-
I 1238 1237 
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log zwischen Daraasippus u. Stertinius, 
was ich nur so gelegentlich bemerke. 
Die alten erklärer bieten zwar den neue­
ren nützliche, j a unentbehrliche hilfs­
mittel, sie sind aber auch von diesen so 
tüchtig ausgebeutet, dass Übersetzer sehr 
selten Veranlassung finden dürften, sich 
um aufklärung oder entseheidung strei­
tiger puncte direct an sie zu wenden. 
Dagegen finde ich notwendig mitzutei­
len, dass der scholiast Acro dio in vv. 
1 5 8 — 1 6 0 befindlichen fragen einem in­
terlocutor zuteilt; weil das die editorén 
ausser DOERRIN, HOLDER und L . MÜHLEU 
teils unbeachtet gelassen, teils wie GESS-
«ER und OBELLI sogar (und zwar mit 
unrecht) bestritten habon. Acro selbst 
ist unschlüssig, ob Damasippus oder Ho­
ratius der interlocutor sei ? Aber die 
letzte ironische frage konnte nicht der 
ergebene schüler an seinen lehrer rich­
ten, wohl aber der dichter an den neu­
gebackenen philosophen Damasippus, u. 
das entscheidet diu sache. 

S. I I . 3 . 2 5 5 . Fasciolas, cubital, 
focalia bezeichnet der dichter selbst als 
insignia morbi (amatorii). Deswegen soll 
es den Übersetzer nicht beirren, dass 
die neueren u. neuesten intrrpreten, dem, 
vielleicht nicht einmal richtig veistunde-
nen seholiasten Cruq. nachsjjrechend, j e ­
ne kunstwörter für „instrumenta luxuriae 
•(toilette-artikel) erklären. 

S.' II. 3 . 2 7 5 • 8 0 . Ich missbrauche 
schon seit so langer zeit die geduld 
meines lesers, dass ich sie mit dem 
vielem, was ich über diesen locus zu 
sagen hätte, nicht weiter auf die probe 
setz»n mag. Ich stelle daher das résul­
tat meiner Untersuchungen in folgender 
redaction des t-xte-i vor: 

Adde crucrem 
Stultitiae, atque ignem gladio scrutare: modo 

in quem 
Hellade perctissa Mariul cum praeci^itut se 
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Oerrilu* fuk? an cnnmotae crimine menüs 
Absolues hominem et sceleris damnabis eur.dem, 
Ex more imponens cognata vocabula rebut f 

Ich erlaube nun aber doch noch ein paar 
bemerkungen : 1) ignis bedeutet nicht 
etwa die geliebte des Marius, sondern 
i. gl. sc. ist nur die anwendung eines 
Sprichwortes zur illustration des tragisch-
komischenj; daher ist : 2) quem in dsm 
emendiorten („sinnlosen", Doed.) inquam, 
welches ein wirkliches gladium bezeich­
NET, nur dem Wortlaute nach zurückge­
führt auf das ideelle gladio im sprich-
worte ; 3) nach ex more ist philosopho-
rum hinzudenken. 

S. I I . 4 . 5 4 . Man braucht kein 
oenolog zu sein um einzusehen, dass vi­
na Uno vitiata, (durch lein verdorbener, 
oder gar mit lein gepantschter wein) 
nichts als baarer unsinn i s t . Und wenn 
man -vitiata = percolata macht, so stellt 
das eine sprachlich nicht zu belegende 
redensart uud eine sachlich der ev-
fahrung widersprechende U n w a h r h e i t vor. 
Man traut kaum seinen ä u g e n , dass 
so offenbar absurdes oder falsches sei­
ne Verteidiger findet. Und doch ist 
es dormassen der fall, d a s s die Cruqui-
sche variante : vina limo vitiata, welche 
einfach einen triibgeivordenen icein b e ­
deutet, von seiten der kritiker nicht 
einmal für erwähnenswert gehalten wird. 
Es ist aber buchstäblich wahr : 1) dass 
trübgewordener wein schlammig aussieht : 
2 ) dass solcher wein den geschmack 
verliert. Dass limits, wie a u s d e n fol­
genden versen erhellt, mich faex — bo-
densatz bedeutet, ändert nichts an der 
sache; denn der scheinbare schlämm, 
der den wein trübt, ist eben nur bo* 
densatz. 

S. I I . 4 . 5 8 - 6 2 . Statt dem nichts­
sagenden, unverständlichen inmorsus em-
plehle ich dem Übersetzer die lesart al-
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1er älteren editionen u. einiger ootid. : 
in morsîis, nach welcher es hiesse : „Die 
lactula patsehelt in dem weingefüllten 
saueren magert herum (innatat acri post 
vinum stomacho) welcher lieber durch 
perna etc. oder irgend eine heisse speise 
(zu neuem imbiss) gekräftigt zu werden 
verlangt.« 

S . I I . 4 . 4 8 . Et Tijrias dare cir cum 
Mota toralia vestes, übersetzt DOKDKKUOIN 
so : „Nicht ganz saubre polster belegst 
mit purpurnen decken.' 1 Umgekehrt ist 
auch gefahren! Und zwar bedeutend 
besser gefahren, denn restia ist, was am 
lebendigen oder leblosen körper haftet, 
u. toral oder pallium, was gelegentlich 
an- oder weg-, auf- oder abgelegt wird. 
Das erstere ist anzug oder Überzug, das 
letztere decke, tuch. shawl etc. Man 
pflegt die decke, sei sie von welcher 
art immer, auf den Überzug zu werfen, 
nicht alier umgekehrt, wie es auch 
lächerlich wäre den rock übe r plaid oder 
manici anzuziehen. Daher ist die con­
struction : Circnm Tyrias vestes dore 
•Mota toralia. Die sache war so natür­
lich, dass der dichter obue bedenken 
die veruickeltere Wor t s t e l lung anwenden 
durfte. Das forai wurde ursprünglich 
zum schütze iler feineren Überzüge ge­
braucht u. aus einlachem waschzeuge 
verfertigt. Später irieb man freilich auch 
damit luvu.S — wie Lampridius schreibt 
(Heliogabalus) : primus omnium priva-
torum, toros aureis loralibus texit. aber 
das änderte nichts an der besrimmung 
dei' t orale. 

S- I I . 5. 15 . Gente: „vo.v impor­
tuna" i ich w ürde lieber sagen : inepta) 
„eessit, nie iubente, conieciurae verisi-
millimae: mente," W. — Exterior im 
drittfolgenden (17 . ) vers hat viel un­
nützen staub aufgewirbelt, während doch 
schon GESSNER den nagei auf den köpf 
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getroffen hat te: „Interior de duobus 
una euntibus est, qui ad parietem. it, 
sive dexter sine sinister" (contra Acro-
nem) ..exterior, qui ab illa exteriőre par­
te, qua non ita munitus est, latus illi. . . 
tegit." Der Engländer sagt auch: To 
give any oue the wall" —jemanden den 

I vorzug geben; u. : „To take the wall." 
I die vorteilhaftere Stellung einnehmen.*) 
j S . I I . 5 , 4 5 . s q q . Si cui praete-

rea etc. S t a t t all dem gelehrten kram, 
womit commentatomi die stelle eher 
verdunkelt als erklärt haben, wird es 

, besser sein die Übersetzung Wieland's 
i in die hand zu nehmen, v/eil dort eine 
I klare u. richtige auseinandersetzung des 
S gedankeuganges in diesen versen anzu-
] treffen ist. 

S a t . I I . ö. 5 . Propria wird mii 
; stabili a erklärt. Seh r unrichtig u. unge-
; schickt. Die beiden begriffe haben nichts 
1 mit einander gemein. Wohl aber ge-
' hört zu dem rechten besitz leviMigkeit 

des gebrauch«, mögliehkeit das gemis-
sos. Und dass dem dichter gerade diese 
fehlteu, beweist die ganze ecloge, eine 

I fortwährende klage darüber. Folgl ich 
l bedeutet: proprio haec mihi numera 

faeis s. v. a. : „Mache, dass diese ga-
! ben wirklich (ganz u. vollständig) mein 

eigen seien." Ebensowenig bedeutet sta-
I bile das in Vjrg. Aen. 6 , 8 7 1 . vorkom-
j mende propria, wie aus den werten : 
! attendent terris nunc tantum fata, er-
I hellt. "Was man nur anlockend zeigt, 
I schenkt mau nicht ; mithin war Marcel­

lus der „Eoinana propago" kein donum 
proprium. Die citate aus Plinius, Sue-
touius, Piautus oder Terentius aber ge­
hören gar nicht hieher, da doch letz­
terer unschuldiger weise veranlassung 

*) Die lexicographe» schreiben ein«r ita *BÒ»r«n 
unrichtig nach : Einen ob e nun g e h e n l a s s e r , u. 
o b e n a n g e h e n . Wehe dem, der eine --prache ase -H5r-
terbüchern lernt. 
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zu einer schrulle des grammatikers Do­
natus gab. Es steht nämlich Andr. 4 . 
3, 1. ,.Nihil esse proprium cuiquam? 
Di vostram /idem!'1 worauf Donatus 
mit der saubcreu anmerkung refleetiert : 
„Oiiine quod halemus aut mutuum est 
aut proprium. Ergo proprium, perpe­
tuum." Iude mali labes ! Dagegen hat 
Cicero : ..ut Uli sit proprium atipie per­
petuum (de Cn. Pomp. imp. IQ); und: 
„perenne ac proprium mânere.» Und 
von diesem autor ist nicht bekannt, das* 
er sieh besonders der tautologie befleis-
sigt hätte. 

S. I I . 5 . 5 9 . Divinare heisst hier 
nicht etwa weissagen, sondern nur ahnen, 
mutmassen, raten. „Nur retten kann ich, 
sonst nichts." 

S. I I . 6 . 2 7 . J.VEI>ER!.EIN\< neue punc-
tation i i . exposition dieser bis dahin dun­
keln stelle empfehle ich der aufmerk-
samkeit aller teilnehmet'. 

S. I I . 7, 4 — 5 . E s ist allgemein 
angenommen worden, duss der d"ii in-
halt bildende dialog wirklich in den sa­
turnali bus gehalten wurde. Dieso mei-
nung fusst auf nichts anderem, als dass 
die saturnalia darin erwähnt werden. Da 
aber die Übersetzung der eitierten zwei 
verse von dieser annähme abhängt, er­
seheint es notwendig den wahren Sach­
verhalt zu erörtern. Der versuchte be­
weis beruht auf der irrigen bekaup-
tung, dass quando an dieser stelle quo­
niam bedeute. Dann wäre aber der satz 
so auszulegen: Quoniam maiores ita vo-
luerunt, utere libertate decembri, narra. 
Nun wäre dia gewaltsame inversion nur 
anzunehmen, wenn quando unbezweifelt 
quoniam bedeutete. Mit quando=quando 
entsteht aber keine Schwierigkeit, denn 
da heisst es : „Wohlan ! nimm dir eine 
decemberfreiheit, zu welcher zeit es un­
sere vorfahren erlaubten! sag was du 
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! willst'."' Kämlieh quando bezieht sich 
i als blosses relativ auf ,• ecembri u. nicht 
! als conjunction auf ita voluerunt. Das 
J weitere ist bei DOKMÌIILKI.N nachzulesen, 
J bei dem nur der grammalische beweis 
; davon fehlt, dass quando keine eonjinie-
j tion ist. Und den wellte ich im obigen 

nachtragen. Dann wird ein kleiner ä s ­
thetischer naehtrag auch nicht überflüs­
sig sein. Der durch die imperiiuenz des 
selaven zum ausser sten getriebene herr 
greift endlich zum stock. Verleben wir nun 
die zeit des dialogs in die saturnalieu, so ist 

J das ergreifen des stockes schon gvs-izwid-
I rig, u. wenn er es bei der drohmig be-

weuden l ä s s t , macht er M e l i gar vor den 
äugen des dieners lächerlich. I.'mi es 
ist moralisch u. aestbetiscb unmöglich, 
tJass unser »lichter dni User mit der 

; einen oder anderen üblen inclining von 
; sich hätte ent!:ts.-en kőimen. Zuletzt v.m-
I pielile ich in bezug auf v. 2 L DOLDUM-

I.KIN'S interpunetion, nach weicher usque 
' nicht zu recusel, sondern zum vorher-
I gehenden ad iUa gehört. Us<pie a l s ad-
I verb u. subito können nicht unter einem 

dache wohnen. 
; S. I I . 8 . 1 8 . DÌDitias miseras] Ober 
j die zwei Wörter haben die intorpreten 
J viel zusammengeschwatzt. Nur eine u. 
j zw. die richtige bedeutung ist keinem 
! eingefallen: „Die wähl tut einem weh!" 
J S- I I . 8. 5 0 . Qttod Mettnjmnaeam 
I vitio mutaverü uvam. Die einzig mög­

liche annähme für den Übersetzer der 
misshandelteu stello isi, dass der ganze 
vers als epithet zu aceto (v. 4 9 ) u. zwar 
zur bezeichnung seiner schärfe dient. 
„Ein essig, dergarMethymnaei-che trau-
ben zu säuern vermöchte" ("vitio muta-
verit = acore vitiaverit). Wie sollen denn, 
fragt man, acetum u. uva zusamtu n-
kommen ? Ganz natürlich, weil tatsäch­
lich, sollt'ich meinen. Denn die Kömer 
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asseii, wenn wir dom Petronius trauen 
können, auch mitten im mahle trauben. 
„Dum haec lotmimur puer speciosus . . . 
ealatbiseo uuas circumtulit." (Petr. S. 42 . ) 

E p p . I . 1, 3 . Dass die drei ers­
ten verso eine frage bilden, i s t offenbar 
ii. unbestritten. Wie k o m m t es also, dass 
man das fragezeichen in mancher aus­
gäbe vermi :stV Mir scheint die heraus-
geber h ä t t e n in diesem falle din stelli 
für e i n e halbfrago — welche benennung 
ich wohl nicht zu erklären brauche — 
gehalten. Da w i r aber keine bezeichnung 
für solche arten von fragen haben, ro 
ist immerhin geratener das gewöhnliche 
fragezeichen anzuwenden. Von TF. u. 
il/, w i r d es a u c h beibehalten. T . 5 6 . will 
HJ., n a c h MF.I.NKKK'S V o r g a n g , g e t i l g t , w i s ­

sen. In der tat ist er a u s einer d e r sa-
tyron wiederholt: aber das ist k e i n zu­
reichender grund. Deswegen würde ich 
lieher nach dem von TF. angenommenen 
V o r s c h l a g M.UÌU.WU'S, zur v o r h e r g e h e n ­

den zcile ein et (senesi]uo et) hinzufü­
gen, wodurch der verdächtigte ( 5 6 . ) vers 
sogleich zu seinem rechte kommt. 

E p p , I , 2 , 1 7 — 1 8 . Jedermann von 
geschmack wird in diesen versen folgen­
der interpunetiou den vorzug geben : 
(Homerus) „Rursus, quid virtus et quid 
sapienti a possit Utile, propostiti nobis 
exemplar Ulyxem." Ein r nützliches VOR­

bild" ist doch gar zu — schulmeisterisch ! 

E p p : I . 2 , 31 . Die Bentleysche 
emend. ..cessantem . . . somnum" ist 
für den Übersetzer unabweisbar notwen-
dig, denn sie gieht den schlusszug zum 
hild des Sybaritismus. Dagegen bietet 
die lesart der codd. ; cessatimi somnum, 
oder cessatum curam unbezwingbare lo­
gisch-grammatische Schwierigkeiten. 

E p p . I . 5 , 16 . Wie der leichtsiun 
eines schoh'asten philologisches unheil 
anrichten* kann, zeigt die angeführte 
1 2 4 5 

; stelle. Dem guten Porphyrins ti el näm-
! lieh beim lesen des wertes ebrietas gleich 
'• die Weinflasche ein, u. ohne viel be­

denken bezog er designat darauf. Xun 
muss eine fiasche, ehe daraus einge­
schenkt wird, „entsiegelt" resp. „ent­
korkt", also „geöffnet" w e r d e n , so dass 
flugs die erklärung: aperit fertig war, u. 

I dabei, um sie noch einleuchtender zu 
! machen, vertauschte, er das mehrdeutige 

designat des textes im Scholien mit dem 
i eindeutigen, sonst aber nicht vorkom-
I m enden dissignat. Alles das beirrte zwar 
\ im allgemeinen die coninientatoren nicht, 
Ï aber FI .ECKEISKX g in? in die unwillkür­

lich gelegte falle ein u. riet den edi­
torén dissignat statt designat in den text 
aufzunehmen. Dies tat auch wirklich 

! M. indem er j enen rat blindlings be­
folgte, ohne zu bedenken, dass .. Quid 

; non ebrietas aperit? Operta recludit" 
\ eine inepte tautologie bietet, die man 

nicht einmal einem dichter vierten ran­
ges zumuten würde. Dagegen erteilt 
designat in der bedeutung: entwürfe 

: machen, sich (e twas) vornehmen, der 
; stelle (v. 16 — 20 ) einen vollkommen. 
1 passenden sinn. 

! E p p . I . (>, 1 3 . Trotz der, in den 
zwei anfangszeilen enthaltenen, nach-

I drücklichen warnung, kann man nicht 
! umhin sich zu verwundern darüber, dass 
! das anstössige hunc kein bedenken bei 
J irgend einem editor oder commentator 
! erregt hat. Denn wäre ein zweifei über 
I die zulässigkeit dieses otiosen, j a stö-
.' renden demonstrativepithet's entstanden, 

so hätte sich auch sogleich „die Über­
zeugung" eingestellt, dass liinc n. nicht 
hunc das gehörige wort ist. W e m das 
nicht einleuchtend ist, dem habe ich 

\ nichts mehr zu sagen. 
I E p p . I . 7. 1 8 . ist die W a k e -
! fleld'sche interpunetion: Tarn teneor,do-
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no quam si dimittar onustus, sehr be­
achtenswert. 

E p p . I . 1 0 , 3 7 . Victor violens 
(vu lg) , vieto ridens ( H M T T ) . Letzteres 
unterstützt Ai. mit dem sehr triftigen 
gründe, dass in den codd. ; ol, cl, d öf­
ters verwechselt werden. Ich kenne j e ­
doch einen noch triftigeren dagegen, 
nämlich: correctiones (wie ..entia'") praeter 
nécessitaient non sunt mnltiplicandae. 
Deswegen halte ich für unnötig die in 
1 8 , 91—92 von MEI.NEKK als g l o s s e r e i 

verurteilte stelle : bibuli media de node 
Falerni — Oderunt, in die a c h t zu e r ­

klären. S ie ist zwar fast eine W I E D E R ­

holung aus Epp. I . 14 , 34, aber das 
was die ieser dem Homer, u. die Z u ­
hörer dem Cato im senate, zugestanden 
haben, mögen auch k r i t i k e r dem Horaz 
in einer epistel zugestehen. In das p h i ­

lologische dabei lass' ich mich nicht ein. 

E p p . I. 1 4 , 4 3 Opiat ephippia 
bos piger optat arare cabalbis. Ich bin 
überzeugt davon DASS, w e n n die t r a d i ­

tionelle lesart die h i e r augeführte ge­
wesen wäre, k e i n k r i t i k e r s i c h vermes­
sen hätte, durch eine V e r l e g u n g des 
comma, hinter piger, die elegante s t e l l e 

zu verhunzen: nämlich DAS adverbiale 
adiectiv piger (== des laufens satt od. 
überdrüssig) zu einem nichtssagenden, 
wenigstens höchst trivialen epithet her­
abzustimmen. Eben dies tut aber der 
hergebrachte text, u. obige unvergleich­
lich bessere gestaltung desselben, ist 
ein Vorschlag BENTLEY'S, der meines W I S ­

sens von niemand, ausser von W. u. 
ORELH angenommen ist. 

E p p . I. 1 5 , 3 6 — 3 7 . Scilicet tit 
. . . . correctus Bestius. Die paar zeilen 
werden durch ellenlange noten so ge­
lehrt u. detailliert aufgelegt, dass man 
— den wald vor lauter bäumen nicht 
sieht. Der gedankengang wäre etwa so: 
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Es war ein gewisser Maenius, ein viel-
frass, der, solange seine hilfsquellen 
spärlich flössen, mit den schlechtesten 
speisen vorlieb nahm u. dabei — gleich 
(ut = sicut) — d"m von seiner früheren 

[ gourmandise geheilten (correctus) B e s -
I tius — sein verdammendes urteil über 
i prasser u. feinsehmecker laut werden 
\ Hess; später aber, als ihm seine para-

sitenkünste reichliche fruchte trugen, 
willig zugestand, dass feiner gaumen-
kitzel kein verächtlicher genuss sei. „So 
eine art Maenius bin ich (Nimirum hic 
ego sum)" u . s . w . Man ersiehtauch ge­
legentlich, dass es schade wäre, das 
pikante correctus (vulg.) mit dem überuas 
matten corrector zu vertauschen, obwohl 
ELM I M , W. u. M. für das letztere 
stimmen. 

E p p . I I . 1, 1 0 1 . Quid placet aut 
odio est quod non mutabile credas ? Die­
sen vers, welcher eine natürliche u. stu­
fenweis erreichte Verallgemeinerung der 
vorhergegangenen ist, versetzt M.. in 
LACHMAN.M et ZA.NÍÍEMEISTERI verba iurando, 
nach v. 1 0 7 , wo es passt, wie — die 
faust auf's auge. 

E p p . I I . 1, 1 9 8 . Ut sibi praebeu-
tem mimo spectacula plura. — Mimo 
ist ablativus comparationis anstatt „quam 
mimus", u. man hat eben so wenig darau 
anstoss zu nehmen, als m vite m: Nul­
lám Vare sacra vite prius severis ar­
borent, wo der ablativ eben so für : 
quam vitem, steht. Dieser so einfachen 
wie ungezwungenen u. ganz passenden 
erklärung gegenüber ha t die Cruquische 
bemerkuog zu mimo: „Bland, antiquiss. 
legit nimio, qued nec displicet," kein 
gewicht. Vollends aber unverantwortlich 
ist es, das unnötige u. inepte nimio für 
die einzig richtige lesart auszugeben. 

E p p . II 1, 2 1 3 . S ta t t : Ut ma­
gus et . . . ? setzt W. „Et, magus ut" 
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u., ich glaube, ganz richtig. Denn um 
Wirkungen wie: irritât, muhet, falsis 
terroribus implet hervorzubringen, ist kei­
ne Zauberei von nöten, wohl aber ist 
Salamon's teppich oder Aladdin's lampe 
erforderlich um uns in einem nu von 
einem orte an einen eutfernteu zu ver­
setzen. „Nil molitur inepte!" Desgleichen 
heisse ich unbedingt willkommen I f . ' s 
— auch durch handschriftliche autorität 
unterstützte — conjectur : „(chartis) in-
emptis* anstatt ineptis. OREI.I.I*S bestrei­
ten derselben bestärkt mich in meiner 
annähme. Er meint nämlbh inemptus 
wäre nicht gesagt von sachen, die nicht 
gekauft sind oder werden, sondern nur 
von solchen, die man nicht zu kaufen 
braucht, weil man sie auch sonst ha­
ben könne ! — Ich glaube nicht, dass 
man je aer inemptus oder aqua inenipta 
gelesen hä t te ; hingegen heissen ..dapes 
inemptae" schlechtweg „speisen, die man 
uicht gekauft hat." Dann ist es nicht 
einmal wahr, dass gerade dio schlech­
ten bücher zu ladenhütern oder maku-
latur dienteu! 

E p p , I I . 2, 1 6 . Dass dieser v. 
die proposition des Sklavenhändlers ab-
schliesst, ist, augenscheinlich. Und man 
versteht kaum, wie man ihn zum an­
fange — eigentlich zur fortsetzung— der 
anrede des diehters an Florus stempeln 
will. Dem siquis im 2 . vers entspricht 
j a erst illa im 17-ten. Der tadel trifft 
weder W. noch M. 

E p p . I I : 2 , 1 1 3 — 4 . quamvis in­
vita recédant — Et versentur adhuc 
intra penetralia Vestae. Letzterer v. wird 
sehr ungenügend, um nicht zu sagen 
schlecht, erklärt. E s sei vergönnt meine 
meinung darüber zu riskieren. I n der 
vorhergehenden zeile werden die auszu­
merzenden Wörter objectif personificierfc 
betrachtet, als wenn sie «unwillig" wä-
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'• reu ihre berciti eingenommene stelle 
j „zu verlassen." Dann aber wird ihr ver-
I hältniss zum subject in's auge gefasst u. 
I v. 114 sagt aus. dass der dichter selbst 

sich sehr ungern von ihnen trennt, u. 
die Vorliebe zu ihnen „in seinem iunern 
beherbergt," sogar dann noch (adhuc), 
wenn er das verdammende kritische ur­
teil entschlossen vollstreckt. Diese an­
sieht macht die angebliche emendation 
(ut anstatt et) überflüssig, 

j E p p . I I . 2 . 1 9 9 . Pauperies im-
I mundo, proeul absit. Die lücke an 

dieser stelle ist anerkannt u. es sind 
mehr oder weniger verunglückte, bis an 

I das Zeitalter der bandschriften hinauf­
reich ende versuche gemacht worden, sie 
auszufüllen. Der neueste mir bekannte, 
rührt von M. her, der das wort „ia-

I men" vor proeul vorschlägt. 
E p p . I I . 3 . 5 — 6 . Spedatimi ad­

rnissi risum teneatis ? amici. Credite, 
Pisones isti tabulae fore etc. Di*>se von 
MARKI.AMI dargetane, u. von TF. adop­
tierte interpunction, ist trotz aller W I ­
derspenstigkeit u. allen beschönigenden 
sophismeu die. einzig richtige. Amici ist 
mit Pisones grammatisch untrennbar 
verknüpft. Die durch die traditionel­
le distinction herbeigeführte gewaltsame 
trennuug u. das unaesthetische nach­
schleppen des amici ist lediglich durch 
die ideenassociation leidlich, u. sogar be­
liebt geworden. Wir alle, so wie mehre­
re generationen vor uns, sind nämlich 
von früher Jugend auf gewöhnt den 
vers : Spectatum adrnissi risum teneatis 
amici? im text sowohl wie in citaten 
als ein ganzes der form und dem i n -
halt nach, zu sehen u. zu hören, so 
dass die association zu einer idiosyncra-
sie sich verknöchert hat. Dazu kommt 
noch; dass das epithet adrnissi unum­
gänglich ein zugehöriges substantiv zu 
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erfordern scheint, Wenn wir nach a lb -
dem, MARKI, AND'S rate folgend, amici ab­
zutrennen versuchen, beschleicht uns das 
gefühl, als ob wir etwas organische zer-
reissen wollten, u. der sehmerzensschrei 
des Polyooi'us: „Quid miserimi, Aenea, 
laceras?" gellt uns in die ohren. Aber 
das alles sind „velut aegri somnia, vanao 
species" ii. der Übersetzer folge getrost 
obigem guten rate. 

E p p . I L 3, 4 2 . s q q . Ordinis lutee 
virtus er it et tenus . . . — Ut iam nunc 
diced ; iam nunc debentia dici — Ple-
raque différât... — Hoc amet, hoc sper-
nat promissi carminis auetor. Eine der 
prägnantesten, wo nicht überhaupt die 
prägnanteste stelle der ganze A. 0 . , ob ­
wohl sie hier fast n u r als eine protes­
tation gegen den missbrauch der fa-
cundia, erseheint, vor d e m auch Corin­
na einst den Pindar warnte. Die ..lex 
parsimoniae", welche von unserem v. 
mitarbeitet' R. Aw.w ; -, - unter dem aus-
druck des prineips der kleinsten action 
an die spitze der ganzen philosophie 
gestellt wurde, spielt eine kaum weniger 
wichtige rolle in der aesthetik. Sie bie­
tet auch einen der Schlüssel zum ver-
ständniss meines in dieser Zeitschrift 
veröffentlichten aufsatzes „von dem ver­
gnügen u. s. w. (Ueber den andern 
Schlüssel ist hier nicht der ort mich aus­
zulassen.) Nun das alles ist über den 
horizont der meisten commentatomi. 
Deswegen ist auch die angeführte stel­
le auf zweierlei weise ;— ich sage es 
unverholen — verhunzt. Erstens ist der 
inhaltsreiche vers : iam nunc eie. durch 
eine miserable construction, zu einer 
platten, tautologischen triviali tat : (ut iam 
nunc dicat iam nunc debentia dici) de­
gradiert, zweitens wurde der das bild 
abrundende v. 4 5 . hoc amat, hoc sper-
nat etc. aus dem Zusammenhang geris-
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seu u. nach dem v. 4 6 . versetzt, wo er 
nicht ..rice colis,1' sondern vice eiuer 
spaltenden cectis fungi tur. — Sapienti 
satis. 

E p p . I I . 3 , 5 9 . Trotz d e r beharr­
lichen abweisung d e r e i n e n d , von S e i t e n 

der kritiker, halte ich proeudere mini­
mum für die einzig rationelle lesart. 

E p p . I i . o, 0 0 . sq . Die pedan­
terie projic'ert sich in i h r e r widerlich­
sten gcstnlt a u f die kritisch-conimeuta-
torische geschichte der beiden G i t t e r ­

ten verse. Von i h r b e s t r i c k t glaubten 
kritiker u. erklürer, d a s s eine d e r klar­
sten spnichanalogie.ii plötzlich, mitten 
im besten Woh lbe f inden , a n dieser stelle 
vom schlag gcriiiirt werden kòune u. 
d a s s : »ihm foli is mutantur nicht; den 
sinn balie „.i ie wieder werden mit den 
blättern v e r t a u s c h t . S i c gl üb t en , dass ; 

mutantur inmitten unter seinen zugehö­
rigen bestimmungswörtern verwaist im 
absoluten sinn dastehe. Sie glaubten, 
dass prima cadunt sich nicht an das im 
vorhergehenden satze befindliche sub­
ject , sondern auf ein Umstandswort be­
ziehe. Mit einem wort, sie glaubten an 
alles absurde. Aber der natürlichen, we­
nigstens innerlich u. äusserlich wider­
spruchslosen tatsache, dass: muta cum 
liquida im anlaute position machen (fo­
lia pronos) u. den kurzen auslaut des 
vorhergehenden wortes prosodisch lang 
machen könne, mochten sie keinen glau­
ben schenken. Die folge davon war, dass 
d i e den einzigen rechten sinn gebende 
lesar t : ut silvis (dat. eth.) folia pronos 
mutantur in annos, — prima cadunt :. 
sic etc. unerbittlich abgewiesen wurde.. 
Ich habe hier mit den philologen nichts 
zu schaffen, auch habe ich keine mis­
sion sie zu bekehren, bloss das gewis­
sen der Übersetzer möchte ich darüber 
beruhigen, dass sie nichts unrechtes tun, 
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wenn sie die stelle so wiedergebe;!, als 

ob die verdammte lesart die einzig rich­

tige wiire. TT", hat eine andere emend. | 

angenommen : „ Ut silvae foliis pro­

no s mutant'is in annos." W. begleitet 

sie mit der notula: „Ordo est: Ut prì- . 

ma (folia) silvac, niuianti* foliis in pro-

nos annos cacliait, — Ita etc. . . . de 

(neutro) usi; verbi, „muto" adeundus 

est Draebcnborcliius ad Liv. J I I . 1 0 . : ' 

I ch nehme einfach noti/, davon, ohne • 

sie im ger ingste» zu finjifehleu. Der- : 

selbe W. erinnert durch seine inter- ! 

punct ion in v. ci) daran, das vhax mit ! 

stet corisiruiert werden soli. j 

E p p . 11. 3. <*2. Quem -penes ar­

bitram est .'«a et nonna Ioq>\cnűi. Wohl- j 
gemerkt nicht arbitrium, sondern ar- j 
bitrum nach W. u. — Acro. Die sebo- 1 

lieu laut 'ii : „Quem penes [Conversie 
est i. pene.-; ipum) . Arbitnisnj id est r j u - ' 
dictum" : cuius in potentate est usus et | 
vis loqueiiiü." .Jedenfalls cine verniinf- | 
tigere ansieht ai-; die O R E U X K , der sich j 
abiiiiiht die miangoiiciinto liäuiung der 
•synonymen arbitr.um, ins u. nonna durch 
falsche anuahineu zu rechtfertigen. 

E p p I I . :). 1 0 1 . aclsunt (vulg.) ; 
tul fient (emend.) Letz tere lesart ist mit 
ÜREi.f.1 zu verwerfen, trotz FICA. BKNÏLEV. ; 

W. u. M. ' j 

E p p . I I . 3 , 1 2 0 . Scriptor, hono- j 

ratiuii si forte reponis Achillein. Die : 

hergebrachte lesart honoratum mit Ho- ! 

meriacum zu vertauschen, empfiehlt sich j 

nicht. Einmal ist kein rechter grund 

daíür. Dann passt reponis („von neuem 

in scene setzen") nicht zu Homeriacum. 

Endlich ist es bekannt, dass die griechi­

schen tragiker die homerischen C H A ­

raktere u. fabeln geflissentlich vermieden 

zu haben scheinen. 

E p p . II. 3 , 3 8 4 . V<tioque remotus 
ab omni. Es ist zu bedauern, dass W., 
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e m e n d , vinc'lo statt vitio keine tech­

nischen a r g u m e n t e für sich hat ; denn 

vom Standpunkte de r aes the t ik ist sie 

vo l l kommen ha l t ba r . 

Clemelite iam rivos ! 

I"nicersitilt Kolowvár. BRASSAI. 

P E T Ö F I A N A . 
X I . ( 4 3 . ) 

IT /R' ] IS1EKENÜE DICHTER. 

1. Kisr.vi.CKY ATALA ,,0sszt3 költeményei", 
Kaposvár 18SÜ. ..Säaimtliche dichtungen'' einer 
wahren poetili, die zur bekannten diehterfamilie 
gehört. Oer frisc-ïic -j'iell, welcUer aus diesem 
auf unscheinbares grau- s papier gedruckten bu­
ciié sprudelt, ist in der tat erfreulicher, als die 
ströme modernen velinlyrik - panisches, w o m i t 
auch die neueste magyarische litteratur, gleich 
ihren übrigen europäischen Schwestern, ü b e r ­
schwemmt ist. Handgreifliche imitatiouen PetS-
fi'scher autichi'sea giebt es namentlich s. 4 9 u. 
8G. Das gediegenste gedieht ist u. a. p. G5 zu 
finden, alhvo einer der freisinnigsten gedanUeu 
der gesammten modernen lrrik u m überrascht, 
leider nur zu breit behandelt. Die verfasssrin 
scheint ili den geist der metaphys. lyrik Petőfr's 
(Felhők, Örür , Világosságot etc.; eingedrungen 
zu sein, was neben doh. Vajda, vielleicht weuige 
unserer dichter von s ich sagen können. 

X I I . ( 4 4 . ) 
ORAF TEI.EKC S tU1SSERVK«ii:X AS l'ETÖEI, 

II . 

In seinein, wenn aiuh erst 1880 im Ja­
nuarheft des ..Koszorru zur Vertei lung g e l a n ­
genden, so doch bereits im voraus u n t e r die 
p-esse gegebenen antrittsvortrag » Petőfi in Köl­
tő" wird g-af T E L E K I seine erinnerungen an Pe­
tőfi der Petöfigesellschaft vorlegen, deven mit-
glied er v o r kurzem geworden ist. Der Vor trag 
gelangt in diesen ta^en zur Verlesung (G. jan. 
1880.) Wir bemerken ausdrücklich, dasa in dem­
selben T . ' s darstellung in manchen wesentlichen 
details von der unsrigen abweicht. Doch halten 
wir die seinerzeit uns gütigst mitgeteilten u. durch 
uns gegebenen allein für authentisch. Obige skúze 
des „Koszorú" g e h ö r t nämlich leider zu der jetzt 
wieder sehr modernen Petöti-noveltislik, auf wel­
che wir bei nächster gelegenheit zurückkommen 
werden, (cf. d a s Londoner Athenaeum 1879.) 
Ktenso a u f T.'s übrigens sehr interessante u. 
manches wichtige u. neue, doch leider auch 
manches — allzu novellistische bieteude skizze. 
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An dieser stelle wollen wir dali er n u r noch 
ein kleines fragment aus unserem tagebuch ein­
schalten : Petőfi hatte Jul ia Szendrey, seine 
spätere frau, aul'seinem ausilug an die nord-sieben-
bflrgische grenze, ungefähr gleichzeitig mit graf 
T E L E K I kennen gelernt. Julia wohnte in Erdőd; 
graf T E L E K I ' S sitz aber ist das kaum einige stun­
den entfernte Koltó. Auf einem ball sah der dich­
ter seine Julia zum ersteumale, 184tj am 8. Sep­
tember (Zilahy p. 9 1 ) Von dieser zeit an war 
sein ganzes s i n n e n u. traehti-n n u r a u f das pi­
kante brünette schwärmerische mädchen gerich­
tet. Wir werden also schwerlich irre gehen , 
•wenn wir unsererseits die im dezember beabsich­
tige anleihe mit des dichters — verlobungs-
plänen in Z u s a m m e n h a n g bringen. Seine Sehn ­
sucht muss in der tat so brennend gewesen sein, 
dass er sie kanm mehr zu stillen vermochte. Is t 
doch der fast mit gesuchtem Übermut hingewor­
fene brief an graf T K I . K K I vom 2 ' J . dez. datiert, 
fáit also genau in j ene tage, da P . die e rgre i ­
fendste u. poetischeste aller lyris.-hen resignatio-
nen schrieb, sein lied „Der »trauck erzittert, 
denn"*) In der tat sehen wir n u r 4 m e n a t e spä­
ter den dichter wieder au einen freund sich 
wenden, an Kun. K U B I X Y I der ihm 400 fl. 
m. anfangs mai 1 « 4 7 . vorstreckte, mit welchen 
P. stracks nach Erdőd reiste, um seinen plan aus 
zu führen u. unter grossen Schw ie r igke i ten , zum 
entsetzen aller philister u. philisteriunen Ungarn« 
sein mädchen den besorgten e i te rn , namentlich 
dem erzürnten vater, abzuringen, der seine tochter 
verstiess, weil sie e inen maun sich erwählt hat ­
te, der nur Schr i f tstel ler u. weitei ' nichts war. 
Am 8. September , a l s j grade am Jahrestage der 
ersten b e g e g n u n g , fand in -der scblossknpelle zu 
Krdöd die Vermählung statt. Die honigwochen 
aber verlebte P . aut dem scliks.-e Koltó. 

* ) Dasselbe, das der gegen-t . nusrer P . - p o l y g l o t t e ist. 

S Y M M I K T A-
ALBAN KI.KMKK A MAGYAR XYKLVBEX. 

PODHORSZKY L . u r leveléből vesszük. Pá­
rizsból a következe" m e g j e g j test Több más 
igen becses észrevételen együtt ezt Írja az 
albán nyelvre nézve: ..A. m i t ön méltiin j e ­
gyez meg az albán nyelvről, ugyanez áll, mint 
az emberiség emlékéről, a baszk és bieton-rol 
is. Három nyelv ez Európában,, melyeket gyémánt 
oszloppal kellene támasztani, hogy el ne pusztul­
janak." íme közöljük HAHX glossariuraábóligény­
telen lajstromunkat betűrendben (hellen betti 
hiányában magyar transeriptiónkban) : bat», paj­
tás (bácsi). — bárdos, fehér (Bárdosi n. pr.) — 
Aerr, juh (berbécs ?j — betoigea betegség. — 
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ii'es, bocs. - bózc, borsó, — búbea, bubus. — 
bumbulit menydörög i bömböl ?) — báte, szelid 
(buta.) — burku geg. háborús időben föld alá 
ásott rejtek (burkol?) — busse seg (büz?)— 
chaiduteria betyárdal (hajdu.J—ciadérre, cmdrt 
sUor (csárda.) — csekan csákány. — cserdeja 
fészek, (csárda.) — esete tömeg, család (csata,) 
et', csal. (csel) •— csicsea csecs. — csipea vékony 
bőr, folyadék (csipa.) — csit interj. — audia 
csuda. — rxurlc csörög. — emirkea csirke. — 
csurkgu '-suigő. cantere csutora. dangka 
has (duga?) — dure buja. (dőre'.'') — donghdis 
rajtaütés (dönget?) — d u c h a n dohány (tör.) — 
Jáczke ficzkó. — gharafeja karalin;], (tör-y — 
ghertíi gö'.vs. — ghreszte éretlen szőlő, (egres, 
jrereszt?J — q-stenje gesztenye. — ghjiiteszea 
gyüszii. — íghjitsti = ujj.) —ghomári szamár.— 
his, interj, lies. — ibrikyu ibrik. — ikralé geg., 
ikra. — kade/a kád. kalamtíri kalamáris. — 
kaluaszi kalauz. — kanukari kényes gyermek, 
konok. ív. ö. Halm gloss. 4'-'. a.) — kanali cső-
szár lkánál?) — kap kapkod. - • kapóin kappan. 
— kazáni kazán. — kcezi W - k » . — kerten de­
lete karácson. - /c/Vr/a. gyertya. — kljiits, kjiits 
kulcs. — kcetán. kocsány. . • koetia, kocsi. — 
koleja kolbász. — kubii kakas. koljihta fiali -
ka. — kopácsi fa-tóiv-s ikopacz/ — £««•#• arat fko-
réi) —kórdea kard.— kosmíkjeja, geg. kosár. 
— kon juh-tej . (kos / ) — ko!é>-zi tyuk-ól. (ko-
tyê'-z.)—kovám kovács, -kovien lábszár, (kapcsa.) 
— kaljú'ti sütemény, perc--/ (kalács). ••• Unia­
ta»*, gulyás. - kupea ivópohár, csésze fiii nél­
kül (kupa) — k u r v e , kurva. kul geg „lockruf 
des bunde-." (Hahn.) — kiitta kutya. Ijopate 
lapát. —- mars, maczeja macska. — m-.deki-iz nap 
(malasztos'.y! ma'hiuti majom. —• ïio<necz né­
ma. — nemesi nemet. — nenne anya, (néni ) — 
pampák pamut. — pelin üröm (pálinkái. — peli-
jár ló-pásztor, { b e t y á r ; ) pemea bendo.— piesi 
gtg., poeti tosk. vulva. — pimest részeges (pi­
masz). — plöczke palai-zk. — poklún patkó. — 
poliizea, pólez. — portékea páh-aa, kötőtű (por­
téka.) — potpoioske iürj. (pitypalaty.) — rovi rab­
szolga (robot/1. - - xapke sapka. — site -zita.— 
só'/e asszony-szoba. — taljoni talián. — tjegulate 
tégla. — ugari lelszáutott föld (ugar;. — vaiji 
olaj (vaj). — vedrea, tosk. 4 0 okká. — «es 
ruhát vet. — vesijeu vese. — zagári agár. — 
zer zörög. — 

V. o. s. v. b fit y á r a 0/.uczoi'-l''og;u ,a--ytV]^ n^gy 
s z ó t á r v a l ó b a n m u l a t s á g o s okoskodása i t . 

CORRESPONDANCE. 
39. 

— A ímiltkoi e m i i t e t t okokból 1S8Ü. jan. 15. számunk 
(X. S. vol . I I I . n r . I.) néhány nappal késik. 
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ENCYCLOPAEDIA 
OF THE POETET OF THE WORLD. 

For a collection, polyglot, or, as far as 
possible panglot, to be published under the 
above title we are in search of characteristic 
specimens hitherto inedited i f possible: firstly, 
of all European idioms, secondly of all the 
languages of Asia, America, Africa, and Aus­
tralia. .Specimens ought to be accompanied 
by details as to their source, and by a literal 
interlinear translation in one of the Euro­
pean languages. — What we ask for, isin tbe first 
place, a p o p u l a r s o n g , and at least another 
short poetic composition, in each of the follo­
wing idioms : English; English and Anglo-
American Dialects. •— Icelandic. — Parotic. —-
Swedish, and Swedish Dialects. — Danish, and 
Danish Dialects. — Dutch, and Dutch Dialects. 
— Low Oerman. — Frisian, — Transylvanian 
Saxon. — Other Low Oerman Dialects. — High 
German. (Swiss, Alsatian, Bavarian, Austrian, 
and other H. G. Dialects.) — French. Proven­
çal (Dep. V a r J Auvergnat, Auch, Foix, and 
other French Dialects. — Italian. Sicilian, Pied-
montese, and other Italian Dialects. — Spanish. 
Catalan and other Spanish Dialects. — Poi tuguese. 
— Rouman. - Romanese (Eliaeto-Eomanic.J -
Modern Greek and Dialects.— Armenian. — Gipsy. 
(Erom.) — Lithuanian. — Lettish. — Russian. 
— Polish. — Bohemian. — Bulgarian. — Wen-
dish. •— Slovenian. — Servian. — Croatian. — 
Ruthenian, — Ukrainian. — Welsh. — Gaelic 
(Erse). — Irish. — Manx. — Breton. — Cor­
nish. — Basque. — Albanian : Task, and Gheg. 
— Magyar (Hungarian). — Turkish. — Fin­
nish. — Lap. — Eslhonian. — 

This list of queries in English, German 
and French with the original text of the friendly 
giver of the information, form in their way, in­
teresting documents of the histoiy of Compa­
rative Literature, wherefore we beg not to lay 
them aside without consideration. Even the 
slightest curiosimi about the folklore etc. will 
be most thankfully received. 

The remittance sous bande is generally suf­
ficient : 

To the Editors of the polyglott ACTA COM-
PABATIOXId LITTEEAEVM VNIVERSARVM Ed. Prof. 
S B A S S A I & Prof. M E L T Z L . „Journal of Compa­
rative Literature" in Kolozsvár (Hungary.) 

Kolozsyir, Dec. 1, 1879. 
Prof. Dr. HUGO DE MELTZL. 
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