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. Sommaire de No X.X. Brassai. Aesthe-
tische kritik, Als beittag zur theorie der Horaz-fiber-
setzungskunst (snite.) p. 147, — Petifiana XI (48) ~—
XII (44.) p. 174, — Symmikta (Alban elemek a magyar
nyelvben,) p. 175, Correspoadance 39. p. 176,

AESTHETISCHE KRITIK.
ALS BEITRAG ZUR THRHOKIE DER HORAZ UBER-
SETZUNGSKUNST,
(Eude.)

S. 1. 3, 85. Nur mangel an aes-
thetischer bildung konnte es hindern,
dass Bentiey's trefliche distinetion: , Paul-
lum deliquit amicus, (quod nisi con-
cedas habeare insuavis), acerbus Odisti
et fugis,“ wodureh einer der widrigsten

schonheitsfehler, die zwecklose hiufung

der epithete, beseitigt wird allgemein u,
mit freuden begriisst wurde. lch finde,
dass sie nur Wakerietp u. DILLENBURGER
angenommen haben. Der berufene iber-
setzer wird, hoffe ich, einen dhnlichen
guten geschmack bezeugen. u. sich anch
picht an solche faseleien kehren, wie:
Lacerbus — immaturus® ; da es doch herb,
scharf, erbittert bedeutet, u. gerade hier
im zuletst erwibnten sinn 2zn nehmen
ist. Dann: ,Acerbus odi latine non di-
eitur® (Herbst).) Das ich nicht wiisste!
Acerbus odi ist ebenso gut lateinisch,
wie ; ineredulus odi (A. P. 188).

S. 1. 3.132—3. Donec verbe quibus
vocet sensusque notarent nominaque inve-
nere. Ohne den irrgingen der commentato-
ren nachzuspiiren, wovon keiner zu einem
anhaltspunkt fiir die ibersetzer fiihrt,
erklire ich gleich, dass verbe dasselbe
bedeutet, was wir auch heute darunter
verstehen. Daun, voces (transl) == be-
griffe. u. semsus = gefithle.

S. 1.3, 132, Sutor oder Tonsor?
(Bentley) — Nach belieben. Ich be-
merke mur, dass ein zureichender grund
zur inderung nicht vorhanden war. W.
u. M. tonsor.

S. L 4. 8. Quod malus aut fur,
Bentier emendierte nach mehreren der
1227
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besten codd. ac. Ausserdem besteht kein
grund zur emendation; es wire denn
das vorgeben, dass malus u. fus eine
u. dieselbe person bezeichnen. Posifo
non concesso, hilft dagegen ac offenbar
nichts. Teh negiere aber das positum;
denn man kann malus ohne gerade fur
zu sein u. umgekehrt kann man seine
hiirgerlichen obliegenheiten sehr fleissig
erfiilllen, also nicht malus civis sein, aber
daneben gelegentlich eine anvertraute
casse bestehlen. Wir kinnien beispiele
anfithren. Nichtsdestoweniger haben lei-
der alle neueren kritiker u. editoren
Beatiey’s lesart angenommen.

S. L 4. 11, Wir wollen die stelle
auch diesmal ohne interpunction her-
setzen u. dann gleich zur analyse schrei-
ten, um das richtige herauszubringen.
Also: Cum flueret lutulentus erat quod
tollere velles — Garrulus atque piger
scribendi ferre laborem. Zutirderst wol-
len wir uns erinnern, dass, nach dem
unmittelbar vorhergehenden, Lucilins im
stande war an zweihundert verse in-
einemfort zu dietieren. Wir konnen mit
der natiirlichen folge: cum flueret be-
ginnen. Es ist aber auch in der tat nur
ein anfang, weil wir merken, dass der
dichter uns mit der beschaffenheit
dieses reichlichen ergusses hekannt ma-
chen will. Daher entsteht natirlich
hier die frage: quomodo flueret“?
und worauf alsobald die antwort er-
folgt : ,lutulentus*! —  Nun, aber¢,
wendest du, lieber iibersetzer, ein, ,lu-
tulentus konnte auch als pridicat zu
erat gehoren. — Ja, aber erat darf
diese union nicht eingehen, indem es
anderweitig mit dem praedicat garrulus
engagiert ist. Mithin setzen wir ein com-
ma nach lutulentus und fahren fort:
erat garrulus atque etc. Jedoch nicht

ohne alles hinderniss, denn garrulas
1228
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ist von erat durch einen zwischensatz:
«was gerade nicht schon von ihm war
(quod tollere velles), getrennt, der auch
durch commata zu bezeichnen ist. Da-
mit sind wir nun fertig u. schreiben:
Cum flueret lutulentus, erat, quod tollere
velles, Garrulus atque piger scribendi
ferre laborem. — Ich iberlasse getrost
derm leser, die verschiedenartig ver-
ungliickten constructionen u. interpunc-
tionen meiner vorginger zu prifen u.
das 7Zekel dazu zu verkindigen. Ich
setze nur noch hinzu, dass wir das piger
scribendi dem fritheren dictabat entgegen
halten sollen, um die kiinstliche ver-
kniipfung vermittelst welcher die dar-
stellung noch weiter gesponnen wird,
gehérig zu bewundern.

8. L 4. 15. Accipiam ? oder accipe
tam? (tabulas). Erstere lesart ist die
vulg., letztere eine emandation Benriey's.
Beide baben gewichtige autorititen, codd.,
scholien u. aeltere editionen fir sich,
Rein kritiseh ist also hier nichts abau-
machen u. der ubersetzer hat sich an
den sinn zu halten. Folgt er meinem
unmassgeblichen rate, so wird er mit
W. u. Hoiper die zweite vorziehen. Denn
anter febulas sind nieht, wie GEssNerR
u. Hemoorr irrig meinten, svlche 7zu ver-
stehen, worauf dic zu improvisierenden
verse aufgeschrieben werden sollten, son-
dern nur solche, worauf die wette auf-
gezeichnet wurde. Mithin ist es unna-
tirlich, mindestens hochst berflissig,
dass derselbe, der die wette bereits an-
geboten bat, sich zu deren annahme
pereit erklire.

S. 1. 4.73. Das Nec . . . cuiquam,
nist amicis, wie wir die stelle mit aus-
serst wenigen ausnabmen in allen codd
u. emendationen lesen, ist — awkward
{iek finde keinen rechiep ausdruek im
%;gachen dafiir). Es heleidigt das geis-
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tige olir, — ich melne nicht derer, die die
lateinische sprache bloss aus ihrem phi-
lologischen studium kennen oder zu
kenpen wihnen. Deswegen ist mir die,
nicht ohne handschriftliche .mtonit;lt auf-
gestellts emendation Bextiey's: quicquam
statt cuiquam herzlich w1llk0mmen Sei-
ne griinde kann ich picht anfihren, weil
seine editiou mir derzeit nicht zuging-
lich ist. Aber die meinigen, ausser den
oben angefihrteu, sind: 1) dass recito
unabweislich einen accus fordere u. ein
solcher aus der vorhergehenden periode
u. dazu nicht einmal explicite hergeholf
werden miisste; 2) dass coram quibuslibet
nach cuiguam in  demselbsn satze, mit
verlaub des hrn. Oreiui, eine zu crasse
repetition wire.

S I. 4. 7478, Die ganze stelle
von tn medio bis a'iero wird von allen
editoren in des dichters mund gelegt.
Der scholiast des Oruquius hat allein
den aesthetischen sinn gehabt, sie zu
d-alog:si-ren u. abgesebn von einigen von
mir herrihrender abweichung so zu ge-
stalten: Hor... Nec recito... cor am
quibuslibet . . . Interloc. In medio qui
— Scripta foro recitent, sunt multi

- H Quique lavantes . . . 1. Suave
locus voci resonat conclusus‘ . .. H
Inanes — hoc iuvat, haud illud quaeren-
tes, num sine sensu, — Tempore num
faciant alieno. ~~ Nach diesem pikan-
ten dialog, greift der dichter dem in-
terlocutor vor u ldsst sich von ihm ernst-
hafte vorwiirfe machen, die er dann
ebenso ernsthaft zu widerlegen sucht.
oLaedere gaud.s“, inquis, ,et hoc stu-
dio pravus facis.* Hier gibt es fir den
iibersetzer wiederum manches zu beden-
ken. Erstens, ob er nicht mif BenTLEY
u. mebreren anderen geachbteten codd.
inquit statt tnguis verdolmelschen solle.

leb kann nicht begreifen wie u. woher
1230

© BCU Clyj



131 A C. L V. 1L 10

die dritte person sich hieher veririt hit-
te, aber staty aller kritik bemerke ich
bloss, dass im gleich nachfolgenden u.
die anrede fortfithrenden 80. dann auch
tacet statt iacis sollte ; hier aber eine in-
derung vorzuschlagen niemanden einge-
fallen ist, folglich inquis stehen bleiben
soll. Zweitens sind die meinungen geteilt,
ob man: hoc, studio pravus facis oder:
hoc studio, pravus facis (agis) construi-
ren solle. Eine endgiiltige entscheidung
hier zu treffen dirfte schier unmaoglich
sein, weil heide distinetionen einen ge-
sunden sinn geben ; sie muss also dem
individuellen ermessen anheimgestellt
bleiben.

S. L 4. 105, Hoc berieht sich auf
si quid liberius dizero. Dann: exemplis
quaeque vitiorum nolando, ut fugerem.
Dies zu hemerken war nétig, denn die
richtige construction ist pur bei Hersst
u. nach ihm bei Oreiii zu finden. Andere
grosse geister haben nur verwirrung an-
gerichtet.

S. L. 6. 17—20. Esto hezieht sich
auf das vorhergehende u. nicht auf das
folgende, was dadurch sinnlos sein wiir-
de. Namgque esto! == denn, es sei so!
(d. h. petimus honores) hilden fiir sich
die protase, welche zugleich die frage
einschliesst: Was denn? Darauf antwor-
tet nun die apodose: populus Savino
etc., welche die mutmasslichen folgen des
auftretens auseinandersetzt. Man ver-
gleiche die commentare u. iibersetzungen.

S. 1. 6. 44. Saltem tenet hoc nos.

Die drei wortchen haben. manche halb |

oder voliig unwahre, aber durchwegs
verschrobene interpretationen der ganzen
stelle (v. 38=44) veranlasst. Der grund
bievon 1st, dass man sie in den mund des
dichters gelegt hat. Um dem misstand
abzuhelfen  dialogisierte sie Cruquius

(1611), indem er den Populus als interlocu -
1231

|

A CCLOV. 1LY 152

tor einfiihrte, wodurch sich das gesprich
folgendermassen gestaltet: Pop. Du Syrus,
dessen sippschaft uns genau bekannt ist,
du wagst es ein tribun sein (cives dei-
cere de saxo) zu wollen? = Syr. Wie
sollte ich nicht, da Novius der doch
um einen grad nach mir sitzt (ich hia
ja libertinus wu. er uur libertus), dassel-
be will (collega.) — Pop. Nun weil du
ingenuus bist, hiiltst du dich etwa fiir
einen Popilius oder Messala? — Syr.
(weicht der antwort aus): Und der ist
noch dazu ein marktschreier vnagna so-
nabit). — Pop. Das ist doch etwas, was
wir ihin als vorzug anrechnen kdnnen
(Sultem tenet hoc nos). Einige der neueren
editoren (DosoerLew, Heoes, L. MeLLer)
haben diese redaction in ihren fext an-
genommen, mit dem unterschied, dass
sie die letzte inerlocution des Pop., mit

gefithrdung der pikanterie, auch dem
Syr. zuschreiben. Nun, das ist ge-

schmackssache, aber dass sie dabei ihre
quelle, deun alten Cruquins, todtgeschwie-
gen haben, das ist etwas mehr.

S. 1. 6. 51 sq. Ks wird weidlich
gestritten, ob pravae ambitione procul
sich auf Maecenas oder aut dignos he-
ziehe. Der streit schon zeigt, dass beide
parteien auf dem holzweg sind. Besag-
te worte gehioren zu felicem possim e
dicere ; so dass der punkt gleich hinter
assumere zu versetzen ist. Percute, sed
asuculta! — KEs wird auch dartiber ge-
stritten, ob mihi te (dic allermeisten
codd. u. vulg.) -oder tibi me (Bentley)
zu schreiben sei. Dem sachverlaute nach,
u. mit binblick auf assumere ist #ibi me
unbedingt vorzuziehen. . hilt es mit
Bextiey, M. mit dem grossen haufen.

S. L 6. 93—97. Nicht musa, sonderu

oratione pedestri wiirde dies ungefithr
so lauten: S natura iuberet . .
peractum remeare . atque alios legere
b

. aevum

pa-
1232
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rentes, quoscunque quisque sibl ad fas-
tum®) optaret, —- ego meis contentus
nollem fascibus et sellis honestos sumere.
Ieh hielt diese aunseinandersetzung fir
notig, weil das klare verschiedentlich vor
lauter gelehr samkeit getritbt worden ist.
S. 1, 8. Wenn irgendwo ein man-
gel an aesthetischem siun bemerklich ist.
50 ist es wabrlich inden auslegnngen die-
ser ecloge. Das ganze ist ein in humoris-
tisch-romantischem halbduunkel gehalte-
nes bild,welches uns an eine A. Hoffmann'-
sche novelle erinpnert. Kritiker u. erkliver
aber, die auch manche Horazische ode den
statuten einer chria unterwerfen moch-
ten, wenden hier die regeln der histo-
rischen kritik an u. secieren jeden zug
des bildes mit historisch-topographischen
u. archiologischen secalpeln. Ja, es muss
sogar die physiologie bherhalten, wie z.
h. bei v. 35, wo der dichter sagt, dag
zaubergetriehe der hexen sei so scheuss-
lich gewesen, dass selbst ,Luna davor
errftete, annotiort Liwame, dass ,luna

eigentlich sich entsefzen musste, wobel .

man erbleicht u. nicht errétet, folglich®
(merkt auf!) ,ist rubentem nicht wort-
lich zu nehmen, sondern es sei nur so
ein nichtssagendes epithet zur anstillung
des metrums.“ Am meisten aber hat
den commentatoren das sepulerum zu
schaffen gegeben, hinter welches sich
die Luna rubens verbirgt. Um das obea
gesagte zu helegen bin ich gendtigt Dok -
neRLEN’S annotation wortlich — iit ein
paar eigenen bemerkungen untermiselit
— zu citieren : , Post agna sepulera . ..
Jiine unleughare schwierigkeit. Denn
selbst wenn der armenkirchhof auch so
hohe, vornehme monumente® (Heindorf’s
vermutung) ,,besass, so waren diese ge-

*) ,Ad eligendi fastidium, quae ex copia nas-
citur nach der zweiten erklirung des scholi-
asten,
1235
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wiss beseitigt,”* (quaestio juris) ,,seit er
in einen park verwandelt war. Dies fiihl-
te DiLLENsrRGER, als er ohne nithere be-
grindung apnabm: horti etiam nondum
erant perfecti. Ferner hat ein solches
verkriechen des mondes hinter menschen-
werke, um nichts zu schen, etwas klein-
liches, wunwiirdiges.** (Dass der mond-
schein des humor’s sich von DoepErLEIN'S
augen so verkrochen hat, ist unstreitig
in bezug auf seinen aesthetischen sinn.
bedauernswert.) ,,Warum lisst ihn der
dichter sich nicht, was soviel natiirlicher
ist,* (wirklich #) ,,hinter den wolken ver-
bergen? Das tut er auch wirklich:* (in
der tat?) ,magna sepulere sind wolken-
massen, in die sich der mond gleich-
sam veirgrdbf. Denu sepelire ist auch
ohne bezug auf ,gieb® (man versuche
es nur begraben ohne grab zu depken!)
LSynonym mit occultare in Carm. 4. 9.
29. Paulum sepultae distat inertiae ce-
lata virtus.* Ob man sich eine meta-
pher vorstellen kann ohne an das eigent-
liche object des bildes zu denken? Und
invita natura mit D. tun,
so wird der eben angefiihrte satz heissen :
Pawlui occultae distat inertiae oceunlte
virtus ) ,Dass Horaz sepulera hier bild-
lich gebraucht, wo soeben von wirk-
lichen sepulcris die rede war, mag ein
fehler heissen,* (armer dichter!) ,aber
jedenfalls ein kleinerer, als der obener-
withnte.“ (Armer, armer dichter ! — Wa-
rum erlebte er es nicht, dass or von
Doeperuix - hitte lernen konnea, correct
zu schreiben?)

S 1 9 1-2. Ibamn forte sicut
meus est mos Nescio efc. Hier ist mos
von den folgenden worten durch kein
comma zu trennen, Dass dies, soviel ich
weiss, ausser V. u. Dicrensorcer kein
edifor eingeseheun hat, nimmt mich wun-

der. ;
1934
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8. L. 10. 66. Ich warne die iber-
setzer vor der wunrichtigen behauptung
C. F. Hermann's, der auveb Meweke, Du.-
LENBURGER U. Orerwt beitreten, dass unter
rudis et intacti carminis auctor Lucilius
gemeint, w. somit . Lucilius limatiorals
derselbe Lucilius sei. M. hat sis (praef.
XLI) grindlich erortert, worauf ich die
etwanigen zweifler hiemit verweise.

S. 1I. 2. 29. bleibt eine trotz mi-
keleien inextricable construetion. Und doch
ist ein wirksames u. befriedigendes heil-
mittel da: die lesart von ein paar codd.,
nach welcher quam vis statt quamvis u.
illa statt illam steben sollte. Mir ihr
wird der sinn sein: Carne hae, tamen,
quam magis vis, illa nihil distat. U. ein
anderer lisst sich sehlechterdings nicht
in die stelle hineinbringen.

S. I1. 2. 128. Die erklirung des
alten Turnebus (1557): _Ludi genus
post coenam, quo nemo, wist qui qua n
re peccaret, calycem ducebat®, ist voll-
kommen befriedigend u. macht alle emen-
dationen iiberfliissig.

S II. 3. 1. Sfic raro scribis etc.
Die vulgire lesart si statt sic darf der
iibersetzer mit gutem gewissen ignorieren,

S. II. 3. 6. sqq. Die stelle: Nil
est. — Culpantur frustra calami, imme-
ritusque laborat. — Irafis natus paries
dis atque poetis® gehort d»m abwehren-
den dichter zu. Tm munde des Dama-
sippus hat sie keinen sinn. Ich empfehle
diese ansicht. womit ich allein dastehe,
der sorgfiltigsten erwigung. Wie ange-
messen kommt aut die eiowendung des
dichters ,er mochte aber konne nicht,“
der nenes angriff des Damasippus: At
qui etc.* Natiirlich sind auch die fragen
in den vv. 158—160 dem dichter, zu-
zusehreiben, wie die antworten dem Da-
masippus.

1236
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S. II. 8. 12. L. M. bemerkt sehr
richtig, dass tanfos hier beilcibe nicht
etwa: tam praestantes of  egregios®
(Orelli) oder ,hohe (Doederlein). son-
dern ganz einfach: ‘ot bedevts. Die
griinde sind bei ihm (praef. XLIV--=Y)
nachzulesen. Desgleichen ist zu merken,
dass autumat (v. 47) pichit in modernem
sinn == meint u. ilinl. zu nehmen ist.
Autumare = hehanpien. bestimmt sagen.

S. L. 3. 67. Tuneinsanus eris si
acceperis, an magis excors -— Reiecta prae-
de...muss dem zusammenhang nach so
tibersetzt werden; . Wirst du dann verrickt
sein, wenn du (das angebotene) nimpmst;
oder (dann) wenn du es zurdckweist ?2¢
Mit tune lisst sich dieser sinn nicht
herauspressen. Denn €5 ist eine unver-
briichliche regel im lateinischen sprach-
gebrauch, dass ne an das wort angehingt
wird, das dem entspricht, auf welches
sich an bezieht. Hier miisste also nach
tune etwan: ,an alter* folgen. Es folgt
aber an reiecta praeda,dem also: accep-
tane . . . oder, was gleichviel ist: tumne
v. tuncne si (quum) acceperis, entsprechen
muss. Dann wiirde fu, wenn ue nicht
auf die angegebene weise zu ihm ge-
horte, ohne emphase dastehen, was wie-
der unlateinisch ist. Zumne statt tune
ist also eine unabweisbare, ja unvermeid-
liche emendation.

8. II. 8. 72. Zu welchen absurdi-
taten sich erklirer verleiten lassen, wenn
sie ihren philologischen grillen nachhén-
gen, davon liefern die commentare zu
der angezeigten stelle den beweis. Man
hire u. staune! ,In éura rapere ist eine
fehlerhafte, ja unmogliche redensart.”
Waram ? ,Quia nunquam dicitur.* (Orel-
li). Dagegen ist: ,Mit fremden kinn-
backen ischen (malis ridere alienis)“ ein
sinpiger. verstindlicher ausdruck! Wa-

rum ® ,Weil sonst. in obiger stelle ra-
1236
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pies dn lura anzunehmen wire.“ Nuon,
darauf liesse sich eine ihnliche antwort
erteilen, wie jener sie erhielt, der seinen
freund in ein fremdes bhaus mit den
worlen einfithrte: ,Tch praesentiere Thnen
herrn X% u. darauf als bewillkomm-
nung zu horen bekommen mosste: JUind
wer prisentiert Sie deun, mein herr ?¢
Den es ist zwar richiig, dass in den

knappen iberbleibgeln, welche wir aus .

der altromischen litteratur besilzen, in
den pasr stellen, wo die bheiden wirter
tus . rapio verbunden vorkommen, ers-
teres sich 1m  singular befindet. Aber,
erstens jst @herbaupt Jure viel seltener
als ¢us zu lesen; zweitens hasben wir:
ad iurg decurrere (Uic. Quint. 1D) u.
vocare ad iura (Juv. 15, 36), welche
doch perallelstellen sind! Das einzige
mittel aus der klemme zu schliipfen,
suchen andere darin, dass ~xie dem worte
alienis die bedeutung ,verstelli“ beilegen,
u. ich stelle es pun dem g. leser an-
heim, zwischen den beidenredensarten :
in dura rapies u. ,mit verstellten wangen
oder kinmbacken lachen*, zu wiihlen.®)
In voraussicht seiner zutreffenden wahl
erklire ich, dass die vulg. lesavt iura
u. malis die richtige n. einzig annehm-
bare sei. Wie dabei ein ganz gesunder
sinn hervorgeht, brauche ich nicht wei-
ter zu erortern. Nur bemerke ich gegen
Orerui, dass malis alienis keineswegs
abl, sondern dativ ist, u. habe auf mei-
ner seite auch Wacaxer, den herausgeber
Virgil’s.

S. IL. 3. 99—103. Die stelle muss
wieder um ganz verstindlich zu sein,
dialogisiert werden: Interl. (sei es der
dichter oder ein anderer) ,Quid simile

*) oVerstellt* ist auch schon deswegen falsch, weil
der eingeklagte debitor nicht scheinbar gnte miene zam
‘bdsen spiel machs, sondern von ganzem herzen froh ist,
indem or versichert zu seim glaubt, dsss er durch seine
Iniffe den handen der gerechrigkeit entschliipfen werde,
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(speravit) isti ~— Graecus Aristippus,
qui Servos proicere aurum — In media
wssit Libya, guia tardius irent — Prop-
ter onus segnes? Uter est insanior ho-
rum 2. . . Nil agit exemplum, litem
quod lite resolvit w. s. f.%-— Nil agit
exemplum ist ja offenbar eine entgeg-
nung auf eine vorhergegangene einwen-
dung. Ieh setze noch hinzn, dass der
scholiast Aero an dieser stelle: Nil agis

ecempio liest. Ich wirde die emendation

E
|
!
|

oubedenklich in den text aufnehmen,
trotzdem dass eodd. u. kritiker nichts
daven wissen wollen.

S. 1. 3. 112. Porrectus oder pro-
jecius?  Letztere lesart nahm Bestiey
aus einem cod., fand aber keinen nach-
folger, Und mit recht, denn nach der
gavg u. giben erklirung bedeuten beide
ausdriicke  gleich viel, u. da tritt, wie
billig, das avsehen der mss. in den vor-
dergrund. Aber die interpretation ist un-
richtig, denn proiectus n. porrectus sind
hier nicht synonym. Porresto corpore
heisst: . mit (lauernd) emporgestrecktem
kérper, wodurch das wort hier eine
malerisch-poetische, bedeutung gewinat,
die erklirern u. iibersetzern entgangen ist.

S. 1L 3. 131 Benteev nabm quidni
statt quid enim an. Soweit recht, aber
er hat dabei des guten zuviel u. des no-
tigen zuwenig getan. Zuviel, indem er
noch weiter emendiert, also: , Quidni?
neque eniin hoc etc.?“ Znwenig, da er
nach der ironischen exelamation: ,Cum
laqueo . . . capite es!* das hergebrachte
fragezeichen nicht mit dem gehorigen
veriauschte. Durch das zuviel wurde aueh
das unentbehrliche, emphatische tu, u.
damit einer der drei gegensitze: fu bist
u. nicht Orestes; in Rom u. nicht in
Argos; veneno n. nicht ferro, verwischt.
— Die scholiasten witterten auch hier

einen durchaus nicht erforderlichen dia-
1238
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log zwischen Damasippus u. Stertinius,
wag ich nur so gelegentlich bemerke.
Die alten erklirer bieten zwar den neune-
ren niitzliche, ja uwentbehrliche hilfs-
mittel, sie sind aber auch von diesen so
tiiehtig ansgebeutet, dass dbersetzer sehr
selten veranlassung finden dirften, sici
am aufklirang oder entscheidung strei-
tiger puncte direct an sie zu wenden.
Dagegen finde ich notwendig mitzutei-
len, dass der scholiast Acro die in vv.
158160 befindlichen fragen einem in-
terlocutor zuteilt; weil das die editoren
ausser Dogrrix, Hoiosr und .. Moncer
teils unbeachtet gelassen, teils wie Gess-
~ek und  Oreinr sogar (und zwar mit
unrecht) bestritten haben. Acro selbst
ist unschliissig, ob Damasippus oder Ho-
ratius der interlocutor sei? Aber die
letzte ironische frage konnte nieht der
ergebene schiiller an seipen lehrer rich-
ten, wohl aber der dichter an den neu-
gebackenen philosophen Domasippus, w.
das entscheidet dis sache.

S. I1. 3. 255. Fasciolas, cubital,
Jocalia b-zeichnet der dichter selbst als
insignia morbi (amatorii). Deswegen soll
es den dbersctzer nicht beirren, dass
die neueren u. neuesten interpreten, dem,
vielleicht nicht einmal richtig veistande-
nen scholiasten Crug. nachsprechend, je-
ne kunstworter fir enstrumenta luxuriae
(toilette-artikel) erkliren.

8. 11.3.275 - 80. Ich missbrauche
schon seit so langer zeit die geduld
meines . lesers, dass ich sie mit dem
vielem, was ich dber diesen locus zu
sagen hiitte, nicht weiter auf die probe
setzen mag. Ich stelle daher das resul-
tat meiner untersuchungen in folgender

redaction des t-xtes vor:

Adde crucrem

Stullthae, atque ignem gladio scrutare:
in quem

Hellade percussa Marius cum praecipitat se

1239
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Cerritus fuit? an cvnmotae crimine menlis
Absolves hominem et sceleris damnabis eundem,
Ex more impounens cognala vocalula rebus?

Ieh erlatbe nun aber doch noch ein paar
bemerkungen: 1) ignis bedeutet nicht
elwa die geliebte des Marius, sondern
i. gl. sc. isl nur die anwendmg eines
sprichwortes zur illustration des tragisch-
komischen]; daher ist: 2) quem in dewm
emeadierten (,sinnlosen*, Doed.) inquam,
welches ein wirkliches gladuun hezeich-
net, nur dem wortlante nach zuriickge-
fithrt auf das ideelle gladio im sprich-
worte; 3) nach ex more ist philosopho-
rum hinzudenken.

S. II. 4. 54. Man bhraucht kein
oenolog zu sein um einzusehen, dass vi-
na lino vitiata, (durel lein verdorbener,
oder gar mit lein gepantschter wein)
nichts als baarer unsion ist. Und wenn
man vitiota == percolate macht, so stellt
das eipe sprachlieh nicht zu )elegende
redensart aud eine sachlich der er-
fahrung widersprechende unwahrheit vor.
Man traut kaom seinen augen, dass
so offenbar absurdes oder falsches sei-
ne verteidiger findet. Und doch ist
es dermassen der full, dass die Crugui-
sche variante: vina limo vitiote, welche
einfach einen triibgewordenen wein be-
deatet, von seciten der kritiker nicht
einmal fiir erwithnenswert gehalten wird.
Es ist aber buchstiiblich wahr: 1) dass
tritbgewordener wein sehlammig aussieht :
2) dass. solcher wein den geschmack
verliert. Dass limus, wie aus den fol-
genden versen erhellt, such faer == bo-
densatz bedeutet, indert nichts an der
sache; denn der scheinbare schlamm,
der den wein triibt, ist eben nur ho-
densatz.

S. IL 4. 58 —62. Statt dem nichts-
sagenden, unverstindlichen inmorsus em-

plehle ich dem iibersetzer die lesart al-
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ler iilteren editionen wn. einiger codd.:
in orsus, nach welcher es hiesse: ,Die
lactula patschelt in dem weingefiillten
saueren magen herum (innatat acri post
vinum stomacho) welcher lieher durch
perna cfe. oder irgend eine heisse speise
(zu neuem imbiss) gekviiftigt zu werden
verlangt. «

S. 1. 4. 48. £t Tyrias dare circum
illota toralia wvestes, Ubersetzt Dororririy
80: ,Nieht ganz saubre polster belegst
mit purpurnen decken.® Umgekehrt ist
auch  gefahren! Und zwar bedeutend
besser gefahiren, denn restis ist, wasam
lIebendigen oder Isblosen kirper haftet,
w. toral oder palliwm, was gelegentlich
an- oder weg-, auf- oder abgelegt wird.
Das erstere ist anzug oder iherzug, das

o1
letztere  decke, tuch. shawl ete. Mm
ptlegt die decke, sei sie von weleher

art immer, auf den iberzug zu werfen,
nicht  aber umgekehrt, wie es auch
licherlich wire den rock iiher plaid oder
mantel anznziehen. Daber st die eon-
struetion:  Cirenm Tyrios vestes dure
dlota torulia. Die sache war so nalii-
lich, dass der dichter ohne bedenken
die verwickeliere wortstellung anwenden
durfte. Das foral wurde urspriinglich
zum selntze der  feineren iiberziige ce-
brancht u. aus einfachem  waschzenge
verfertigt, Spiter trieo man freilich auch
damit Tuvus — wie Lamypridius  schreibt
(Heliogabalus): primus  omniw  priva-
tormm, toros aureis toralibns tewit. - aber
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das dnderte nichts an der besiimmung ;

der torale.

S. 1. 5. 15. Gente: ,vox impor-
tuna® (ich wiirde lieber sagen: inepta)
»Cessit, me iubente, conieciurae verisi-
willimaes  mente,* W. — Exterior im
drittfolgenden (17.) vers hat viel un-
niitzen staub anfgewirbelt, wihrend doch

schon Gessxir  den nagel auf den Lopf
1241
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getroffen hatte: , Interior de duobus
una euntibus est, qui ad parietem it,
sive dexter sine sinister* (contra Acro-
nem) ,exterior, qui ab illa exteriore par-
te, qua non ita munitus est, latus illi. ..
tegit.* Der Englinder sagt auch: To
give any one the wall* — jemanden den
vorzug geben; u.: ,To take the wall.“
die vorteilhaftere stellang einnehmen.¥)

S. 1L 5, 45. sqq. Si cui proete-
rea etc. Statt all dem gelehrten kram,
womit commentatoren die stelle eher
verdunkelt als evklirt haben, wird es
hesser sein die ibersetzung Wieland's
in die hand zu nehmen, weil dort eine
klare u. richtige auseinanderseizung des
gedankenganges in (diesen versen anzu-
treffen ist.

Sat. TI. 6. 5. Propriv wird it
stabilio erklirt. Sehr nnrichtig . unge-
schickt. Die beiden begriffe haben nizhis
mit einander gemein. Wohl abar ge-
hort zu dem rechten besitz leiehiighkels
des gebrauchs, magliehkeit des genus-
sos. LUnd dass dem dichier gerade diess
fehlten, beweist die ganze ecloge, ciiie

fortwithrende klage darither. Falglich
bedeutet : piropric  haec  wihi inunera

facis s. v, oo ,Mache, dass digse ga-
ben wirklich (ganz u. vollstindig) mein
eigen seien.” Khensowenig bedautet ste-
bile das in Virg. Aen. 6, 871. vorkom-
mende propria, wie aus den worten :
ostendens feiris hunc taniwm jala, or-
hellt. Was an nur anlockend zeigt,
schenkt man nicht; mithin war Marcel-
lus der ,Romana propugo® kein donum
propriwn. Die citate aus Plinius, Sne-
tonins, Plautus oder Terentius aber ge-
horen gar wnicht hicher, da doch letz-
terer unschuldiger weise veranlassung

*) Die lexicographen schrveibem eingr dew apdsren
uprichtig nach : Einen obenan gehen lasser, u,

obenan gehen. Wehe dem, der eine =prache aue wir-
terbiichern lernt.
1242
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zu einer schrulle des grammatikers Do-
natus gal. Ks steht ndmlich Andr. 4.
3, 1. . Nihl esse proprium cuiquam?
Di wostram  fidem ! worauf Dopatus
mit der saubcren anmerkung reflectiert :
» Onine quod habemus aut wutuum est
aut proprium. Evgo proprium, perpe-
fuwm.” Inde mali labes! Dagegen hat
Cicero: ,ut illi sit proprium atque per-
petwwm (de Cn. Pomp. imp. 16); und:
sperennie ac  proprivun manere,» Und
von diesem autor ist nicht bekannt, dass
er sich besonders der tantologic befleis-
sigt luitte.

S. I1. 5. 59. Dirinare heisst hier :

nicht etwa rwweissagen, sondern nur ohien,
snutniassen, raten. ,Nur ratern kann ieh,
sonst nichits.

S. 1L 6. 27, Degperien’s neue punc-
tation . exposition dieser bis dabin dun-
keln stelle ewpfehle ich der aufinerk-
samkeit aller teilnehmer.

S IL 7, 4—5. Ks st oallgemein
angenommen worden, dass der d-n in-
halt hildende dinlog wirklich in den sa-
tarnalibus gehalten wurde. Dizss mel-
nung fusst aul niehts aunderem, als dass
die saturnalia darin erwihnt werden. Da
aber die ithersetzung der eitierten zwol
verse von dieser annahme abhiingt, er-
scheint es notwendig den wahren sach-
verhalt zu erdrtern. Der versachte be-
weis beruht auf der irrigen hbehaup-
tung, dass gquando an dieser stelle quo-
niam bedeute. Dann wire aber der satz
so auszulegen: Quonicm maiores ita vo-
luerunt, wtere libertate decembri, narra.
Nun wiire dis gewaltsame inversion nur
anzunehmen, wenn quando unhezweifelt
quoniam bedeutete. Mit quando==quando
entsteht aber keine schwierigkeit, denn
da heisst es: ,Wohlan! nimm dir eine
decemberfreiheit, zu welcher zeit es un-

sere vorfahren erlaubten! sag was du
1243
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sich
nicht

Das

willst 1 Niamlich  quando  hezieht
als blosses relativ antd Cecembri u.
als eonjunction aul ita voluerunt,
weitere ist bei Dommeniny  nachzulesen,
hei dem nur der grammatische heweis
davon fehlt, dass quando keine conjunc-
tion ist, Und den wollle ieh lm oligen
nachtragen. Danu wird cin kleiner aes-
thetischer nachtrag anch uieht itherfhis-
sig scin. Der durch die imperiinenz des
sclaven zum diussersten eetviehene herr
oreift endlich zum stoek, Verlezen vwir nun
die zeit des diidogs 1n die saturnalien, so ist
das evgreifen des stockes schon ges-tzwid-
rig, w.owenn er es bel der drolumy be-
wenden lsst, macht er sieh gar vor den
augen des  dieners Keherlich, Und es
ist moralisch w. aestlietisch unmiplicl,
dass unser  dichter don leser it der
einen oder anderen iiblen meinviie von
sich lLifitte cutlas-en kinnen. Zulotzt eni-
pfehle ich in bezug auf v. 24, Douvsn-
LR 'S interpunetion, nach welchier usque
nicht zu recusef, sondern zum vorber-
gelimden ad e gelioet. Usgue als ad-
verh w. s«bito kinnen nicht unter cinem
dache wohnen.

S, IL 8. 18, Divitius miseras! Uber
die zwer syorter haben die interpreten
zusammengeschwatzt, Nur eine w
zw. die richtige bedoutung  ist keinem
eingefallen © ,Die wahl tut einem weh !

S. IL. 8. 50. Quod Methymnaeam
vitio mutaverit wvam. Die einzig mog-
liche annalime fir den Ubersetzer der
misshandelten steilo ist, dass der ganze
vers als epithet zn acefo (v. 49) u. zwar
zur bezeichinung seiner schirfe  dient.
»Ein essig, der gar Methymnaei-che trau-
ben zu siuern vermichte® (vitio muta-
verit==acore vitiaverit). Wie sollen denn,
fragt man, acetum u. wuve zusamm n-
kommen ? Ganz natirlich, weil tatsiich-
lich, sollt'ich meinen, Denn dise Romer
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assen, wenn wir dew
kénnen, auch witten im mahle trauben.
~Dum hace loguimur puer speciosus. ..
calathisco wras circumtulit.® (Petr. S. 42.)

Epp. 1. 1, 3. Dass die drei ers-
teu verse eine frage hilden, ist offenbar
u. unbestritten. Wie kommt os also, dass
man das fragezeichen in mancher aus-
gabe vermizst? Mir scheint die heraus-
geber hiltten in diesem  falle die stells
fiir eine halbfrage — welche henennung
ich. waohl nicht zu erkliren brauche —

Petronius trauen ¢

gehalten. Da wir aber keine bezeichnung

fiir solche arten
ist immerhin geratener das gewdohnliche
fragezeichen anzuwendea. Von Wl w
M. wivd es auch beibehalten. V. 36. will

von fragen haben, fo

M., nach Meoese's vorgang, getilgt wis-
sen. In der taf ist er aus einer der sa- |
tyren  wicederholt; aber das ist kein zu-

reichender grund. Deswegen wirde ich
lieher nach dem von W. angenommencn
vorschlag  Marxrazo’s, zur vorhergehen-
den zeile ein ef (sencsgue oty hinzufii-
gen, wodurch der verdichiigte (55.) vers
sogleich zu seinem rechte kommt.
Epp, I, 2, 17—18. Jedermann von
geschmack wird in diesen versen folgen-
der interpunetion den vorzug geben:
(Homerus) , Rursus, quid virtus et quid
sapicntia  possit  Utile.  proposuit nobis
exemplar Ulyrem.* ¥in ,niiteliches vor-
bild* ist doeh gar zu — schulmeisterisch !
Epp: 1. 2, 81. Dic Bentleysche
emend. .cessanfem . . . somnum® ist
tiir den iibersetzer unabweishar notwen-
dig, denn sie giebt den schlusszug zum
bild des Sybaritismus. Dagegen hietet
die lesart der codd.: cessatum somnim,

gisch-grammatische schwierigkeiten.
Epp. I 5, 16. Wie der leichtsinn
eines scholiasten philologisches unheil

anrichter® kann, zeigt die angefihrte
1245
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stelle. Dem guten Porphyrius tiel ndm-
lich heim lesen des wortes ebrietus gleich
die weinflasche ein, u. ohne viel be-
dentken hezog er designat darauf. Nun
muss eine fiasche, ehe darans einge-
schenkt wird, .entsiegelt rvesp. ,ent-
korkt®, also ,gebffnet® werden, so dass
flugs die erklivung: aperit fertig war, u.
dabei, um sie noch einlenchtender zu
machen, vertauschte er das mebrdeutige
designat des textes im scholion wit dem
eindentigen, sonst aber nieht vorkom-
menden dissignat. Alles das beirrte zwar
im allgemeinen die eommentatoren nicht,
aber Fieckesey  ging in die unwillkar-
lich gelegte falle ein u. riet den edi-
toren dizsignat statt designat in Jden text
aufznuelimen, Dies tat anch wirklich
M. indem  er jenen rat hlindlings be-
folgte, ohne zu bedenken, dass . Quid
non ebrietas aperit?® Operta recludit®
eine inepte tautologie hietet, dic man
uicht einmal eiiem dichter vierten ran-
wges zumuten wirde. Dagegen  erteilt
designat in der bedeutung: entwirfe
sich (etwas) vornehmen, der
stelle fv. 16—-20) cinen vollkommen
passenden sinn.

Epp. 1. 6, 13. Trotz der, in den
zwei anfangszeilen enthaltenen, nach-
drucklichen warnung, kann man nicht
umhin sich zu verwundern dariiber, dass
das anstossige Tunc kein bedenken hei
irgend einem editor oder commentator
erregt hat. Denn wire ein zweifel iiber
die zulissigkeit dieses otidsen, ja sto-
renden demonstrativepithet's entstanden,
so hiitte sich auch sogleich ,die iiber-

. zeugung“ eingestellt, dass hine n. nicht
oder cessatwim curam upbezwingbare lo- -

hunc das gehorige wort ist. Wem das

. nicht einleuchtend ist, dem habe ich
nichts mehr zu sagen.

Epp. I. 7. 18. ist die Wake-
field’sche interpunction: Tam teneor, do-
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no quom si  dimnittar onustus, sehr be-
achtenswert.

Epp. 1. 10, 37. Victor wviolens
(vulg)), victo wvidens (Havrr). Letzteres
unterstiitzt M. mit dem sehr trifligen
grunde, dass in den codd., ol, ¢l, d of-
ters verwechselt werden. Ich kenne je-
doch einen mnoch triftigeren dagegen,
namlich: correctiones (wie ,entia®) praefer
necessitatein non sunt  multiplicandae.
Deswegen nalte ich fiir unndlig die in
18, 91—92 von Mueneke als glossem
verurteilte stelle : bibuli media de nocte
Faleni — Oderunt, in die acht zu er-
klaren. Sie ist zwar fast eine wieder-
holung aus Epp. L. 14, 34, aber das
was die leser dem Homer, u. die zu-
hérer dem Calo im senate, zugestanden

haben, moégen auch kritiker dem Horaz |

in einer epistel zugestehen. In das phi-
lologische dabei lass’™ ich mich nicht ein.

Epp. 1. 14, 48 Optat ephippia
bos piger optat arare caballus. lch bin
iiberzeugt davon dass, weunn die tradi-
tionelle lesart die hier angefiihrie ge-
wesen wire, kein kritiker sich vermes-
sen hitte, durch eine verlegung des
comma, hinter piger, die elegante stelle
zu verhunzen: namlich das adverbiale
adiectiv piger (= des laufens satt od.
iiberdriissig) zu einem nichtssagenden,
wenigstens hochst trivialen epithet her-
sbzustimmen. Kben dies fut aber der
hergebrachte text. u. obige unvergleich-
lich bessere gestaltung desselben, ist
ein vorschlag Bestiey's, der meines wis-
sens von niemand, ausser von W. u.
Orect angencmmen ist.

Epp. L. 15, 36—37. Scilicet ut
. . . . correctus Bestius. Die paar zeilen
werden durch ellenlange noten so ge-
Iebrt u. detailliert ausgelegt, dass man
~— den wald vor lauter biumen nicht

sieht. Der gedankengang wire etwa so:
1247
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Es war ein gewisser Maenius, ein viel-
frass, der, solange seine hilfsquellen
sparlich flossen, mit den schlechtesten
speisen vorlieb nahm u. dabei — gleich

(ut ==sieut) — d~m von seiner fritheren
gourmandise geheilten (correctus) Bes-
tius — sein verdammendes urteil iher

prasser w. feinschmecker laut werden
liess; spiiter aber, als ihm seine para-
sitenkiinste reichliche friichte trugen,
willig zugestand, dass feiner gaumen-
kitzel kein veriichtlicher genuss sei. ,So
cine art Maenius hin ich (Nimirum hie
ego sum)“ u.s, w. Man ersieht auch ge-
legentlicl, dass es schade wire, das
pikante correctus (vulg.) mit dem {beruas
matten corrector zu vertauschen, ohwoll
Bexreey, WL ou. M. fir das letztere
stimmen,

Epp. IL. 1, 101. Quid placet aut
odio est quod non mutabile credas? Die-
sen vers, welcher eine natirlichs u. stu-
feaweis erreichte verallgemeineruny der
vorhergegangenen ist, verselzt M., in
Ve et Zaxaewgistesl verba jurando,
nach v. 107, wo es passt, wie — die
faust anf’'s auge.

Epp. II. 1, 198. Ut sibi praebei-
tem wmimo spectacule plura. — Mimo
ist ablativus comparationis anstatt ,quam
mimus*®, u. man hat eben so wenig daran
anstoss zu nehmen, als an vife in: Nul-
lam Vare sacra vite prius severis ar-
borem, wo der ablativ ehen so fur:
quam wvitem, steht. Dieser so einfachen
wie ungezwungenen u. ganz passenden
erkliirung gegeniiber hat die Cruquische
bemerkung zu mimo: ,Bland. antiquiss.
legit nimio, qued nec displicet, kein
gewicht. Vollends aber unverantwortlich
ist es, das unnotige wu. inepte nimio fiir
die einzig richtige lesart auszugeben.

Epp. II 1, 213. Statt: Ut ma-

gus et . . .? setzt W. ,Ef, magus ut®
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u., ich glaube, ganz richtig. Denn um
wirkungen wie: ¢rritat, mulcet, falsis
terroribus implet hervorzubringen, ist kei-
ne zauherei von nodten, wohl aber ist
Salamon’s teppich oder Aladdin's lampe
erforderlich um uus in einem nu ven
einem orte an eien entfernten zu ver-
setzen. ,Nil molitur mepte ! Desgleichen
heisse ich unbedingt willkommen W7's
—- auch durch handsehriftliche autoritit
unterstiitzte -— conjectur : (chartis) in-
emptis“ anstatt inepfis. OreLL's bestrei-
ten derselben bestirkt mich in meiner
annahme. Er meint namlich inemptus
wire nicht gesagt von sachen, die nieht
gekauft sind oder werden, sondern nur
von solchen, die man nicht zu kaufen
praucht, weil man sie auch sonst ha-
ben kinne! — Ich glaube nicht, dass
man je aer inemptus oder agua nempty

gelesen hiitte; hingegen heissen . dapes -

inemptae” schlechtweg ,speisen, die man
nicht gekanft hat.* Dann ist es nicht
einmal wahr, dass gerade dis schlech-
ten biicher zu ladenhiitern oder maku-
latnr dienten!

Epp. II. 2, 16. Dass dieser v.
die proposition des skiavenhindlers ab-
schliesst, ist augenscheinlich. Und man
versteht kaum, wie man ihn zum an-
fange -~ eigentlich zur fortsetzung — der
agrede des dichters an Florus stempeln
will. Dem siquis im Z. vers entspricht
Ja erst dla im 17-ten. Der tadel trifft
weder W, noch A

Epp. II: 2, 113—4. quamvis in-
vita recedant — Et wversentur adhuc
intra penetratia Vestae. Letzterer v. wird
sehr ungeniigend, um nicht zu sagen
schlecht, erklirt. Es sei vergiénnt meine
meinung daritber zu riskieren. In der
vorhergehenden zeile werden die auszu-
merzenden worler objectiv personificiert

betrachtet, als wenn sie  uawillig¢ wi-
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ren jhire lhereits eingenommene stelle
»2u verlasseu.* Daon aber wird ihr ver-
hiltniss zumn subject in’s auge gefasst u.
v. 114 sagt aus. dass der dichter selbst
sichh sehr wungern von ihnen trennt, u.
die vorliehe zu iinen ,in seinem innern
baherbergt,“ sogar dann noch (adhue),
wenn er das verdammende kritische ur-
teil entschlossen vollstreckt. Diese an-
sicht macht die angebliche emendation
(ut anstatt ef) iiberflissig.

Epp. 1L 2. 199. Pauperies im-
munda — — procul absit. Die licke an
dieser stelle ist anerkannt u. es sind
mehr oder weniger verungliickte, bis an
das zeitalter der bandschriften hinauf-
reichende versuche gemacht worden, sie
auszufiillen. Der neueste mir bekannte,
rithrt von M. her, der das wort ,fa-
men® vor procul vorschligt.

Epp. II. 3. 5—6. Spectatum ad-
Misst risuin teneatis? amict, Credite,
Pisones isti tabulae fore etc. Diese von
Magktaxe dargetane, u. von T adop-
tierte interpunction, ist trotz aller wi-
derspenstigkeit u. allen beschonigenden
sophismen die einzig richtige. Amici ist
mit Pisones grammatisch untrennbar
verkniipft. Die durch die traditionel-
le distinction herbeigefiihrte gewaltsame
trennung u. das unaesthetische nach-
schleppen des amici ist lediglich dureh
die ideenassociation leidlich, u. sogar be-
liebt geworden. Wir alle, so wie mehre~
re generationen vor wuns, sind nimlich
von frither jugend aut gewchnt den
vers: Spectatum admissi risum teneatis
ainici? im text sowohl wie in citaten
als ein ganzes der form und dem in-
halt nach, zu sehen u. zu héoren, so
dass die association zu einer idiosynera-
sie sich verkndchert hat. Dazu kommt
noch; dass das epithet admissi unum-

ginglich ein zugehoriges substantiv zu
1250
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erfordern scheint, Wenn wir nach alle-
dem, Markianp's rate folgend, amici ab-
zutrennen versuchen, beschleicht uns das
gefithl, als ob wir etwas organischrs zer-
reissen wollten, u. der schmerzensschrei
des Polyoorus: , Quid wmiserwm, Aenea,
laceras?” gellt uns in die ohren. Aber
das alles sind ,velut aegri somnia, vanac
species“ n. der Ubersetzer folge getrost
obigem guten rate.

Epp. 1I. 3, 42. sqq. Ordinis haec
virtus erit et venus... Ut icm nunc
dicat ; iam wune debentia dici — Ple-
raque differat ... — Hoc amet, hoc sper-
nat promissi carmini auctor. Eine der
priignantesten, wo nieht fiherhaupt die
priignanteste stelle der ganze A. 0., oh-
wohl sie hier fast nur als eine protes-
tation gegen den misshrauch der fao-
cundic, erscheint, vor dem auch Corin-
na einst den Pindar warnte. Die ,lex
parsimoniae”, welche von unsercm v.
mitarheiter Avexanies unter dem aus-
druck des princips der
an die spitze der ganzen philosophie
gestellt wurde, spielt eine kanm weniger
wichtige rolle in der aesthetik. Sie bie-
tet auch ecinen
stindniss meines in  dieser zeitschrift
verdffentlichten aufsatzes ,von dem ver-
gnigen u. s. w. (Leber den andern
sehliissel ist hier nicht der ort mich aus-
zulassen.) Nun das alles ist dber den
horizent der meisten comrmentatloren.
Deswegen ist auch die angefithrte stel-
le auf zweierlei weise -—-1ch sage es
unverholen — verhunzt. Krstens ist der
inhaltsreiche vers: iam ninic  efe. durch
eine miserable construction, zu einer
platten, tautologischen trivialitit: (ut am
nunc dicat iam nunc debentia dici) de-
gradiert, zweitens wurde der das bild
abrundende v. 45. hoc amat, hoc sper-

nat elc, aus dem zusammenm),nor Gens-
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sen u. nach dem v. 46. versetat, wo er
nicht .rice colis,* sondern eice einer
spultenden cectis fungitur. — Sapienti
satis.

Epp. 11. 3, 59. Trotz der beharr-
lichen ab“elxunn der cimend. von seiten
der kritiker, halte ich procudere nain-
mawm fur dic einzig rationelle lesart.

Epp. It. 3, 60. sq. Dic pedan-
terie projiciert sich in ilirer widerlich-
sten gestalt anf die kritiseh-comwnmenta-
torische gesehichte der heiden citier-
ten verse. Von ihr bestrickt olaubten
kritiker w. erkliver, dass eine der klar-
plotzlich, mitten
im hesten wohlbefinden, an dieser stelle
vom schilag gerihict werden  kowne .
dass: silvae foliis mutantur nichy den
sin babe Jdie wiilder werden mit den
Lliittern vertauscht.® Sie gl:ubter, dass
mutgntur inmitten unter scinen zugeho-
rigen bestimmuagswortern verwaist im
absoluten sinn  dastehe. Sie glaubten,
dass prima cadunt sich nicht an das im
vorhergehenden satze befindliche  sub-
ject, sondern auf ein umstandswort be-
ziche. Mit einem wort, si¢ glanbten an
alles absurde. Aber der natiirlichen, we-

nigstens innerlich u. dusserlich wider-
spruchslosen tatsache, dass: muta cum

liquida im anlavte position machen (fo-
lid pronos) u. den kurzen auslant des
vorhergehenden wortes prosodisch lang
machen kinne, mochten sie keinen glau-
hen schenken. Die folge davon war, dass
die den einzigen rechten sinn gebende
lesart: «¢ silvis (dat. eth.) folia pronos
mutantur in annos, — prima cadunt:
sic etc. unerbittlich abgewiesen wurde.
Teh habe hier mit den philologen nichts
zu schaffen, auch habe ich keine mis-
sion sie zu bekehren, bloss das gewis-
sen der iibersetzer mdochte ich dariber

heruhigen, dass sie nichts norechtes tun,
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wenn sie die stelle so wiedergeben, als

oh die verdamnile lesart die einzig rich-
tige wire. 11 hat eine andere emend.
angenommen: Ut sileae  folis  pro-
nos mutentis in annos.t W, begleitet
sic mit der notula: ,Ovdo est:
wa {(folia) sitvae, wudantis folils n piro-
nos annos cadunt, — Ita cle.
{neutro) wusu verki, ,mulo® adeundus
est Drachonborehios ad  Liv. 1L
Teh nehne cinfach notiz davon,
sie im geringsten 2 empfeblen. Der-
selbe W, crinnert durell seine infer-
punction in v. €9 daras, das ereor nit
stet consiriert werden soll.

Epp. 1L 2. Quemn penes ar-
bitruin ext Tus et noina logrendi. Woll-
gemerkt nichi  arbitrivm, condern ar-
bitrum nach W. u. — Acro. Die scho-
lien laut-n: ,Guem penes [Conversie
ext Topenes Arbitrumtid est |, ju-
dicitm® @ cuins I polestate est usus et
vis loquendi®  Jedentulls cine verninf-

ohne

[ERIRSRIE

tigere ansicht als dic Oneno’s, der sich
abiitht div unangenelnne  hiunfung der

synonymen @ibibroaon, (us u. noring durch
falsche anunabimen zu rechtfortigen.

Epp I 3. 101 adsunt (vulg.)
adflent (emend) Letztere Jesart ist mit
Orentr zu verwerfen, trotz Fea, Bevriey,
W. u. M

Epp. 11. 8, 120. Scriptor, hono-
vatune 8¢ forle weponis  Achillem. Die
hergebraclite lesart honoratum mit Ho-
meriacwim zu vertauschea, empfiehlt sich
picht. Winmal ist kein vrechter grund
datir. Dann passt reponis (,von neuem
in scene setzen) nicht zu Homeriacum.
Kuodlich ist es bekannt, dass die gri-chi-
schen tragiker die homerischen cha-
raktere u. fabeln geflissentlich vermieden
zu haben scheinen.

Epp. 11 3, 384. Vitioque remotus

ab omne. Es ist zu bedauern, dass W.,
1253
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emend. vinc'lo statt oitio keine tech-
nischen argumente fiir sich hat; denn
vom standpunkte der aesthetik ist sie
. vollkommen halthar.
Claudide ian vriwvos!
[ niversitiit Koloesvdr. BrassarL
‘PETOFIANA,
X1 (43.)

de

PETCFISIERENDE DICHTER.

1. Kisraneny Atana ,Osszes kilteményei®
Kaposvdr 1830. Siumtliche dichtuigen® einer
wahren poetin, dis zur bekannten dichterfamilie
gehdrt. Der frische lllmil welelier aus diesem
auf unscheinbares grau-s papler gedruckten bu-
chie spradelt, jst in der m erfreulicher, als dic
stréme meodernen velinlyrik - pantsches, womnit

auch die neueste magyavische litteratur, gleich
Cihren  dbrigen europdischen sciwestern, iiber-
i

schwemmt ist. Handyreifliche imitationen Petd-

fusclier antishesen giebt es namentlich s. 49 n,
. 86, Das gedicgenste gedicht ist u. a. p. 63 zu
findon, al'\\o viner der tlefsinnigsten gedanken

U der gesammten modernen lyrik uns iiberrascht,

- nuarheft des

hehandelt. Die \':;rfa:\'serin
der metaphys. Iyrik Petéfi's
gossdgos ete.) e 1wed1nncren
loh \a]d vwllemht wenige

leider nur zu breit
scheing in den gei
(Felidk, Oriie, Vild
1 sein, was nebai

unserer dichter von sich sagen konnen.
XIL (44)
GRAF TELEK( S LRINNERUKGEN AN YVETOFRIL,

I

in seinem, wenn auch erst 1880 im ja-
#Koszorti« zur verseldung gelan-
genden, so doch bereits im voraus unter die
presse gegebenen antrittsvortrag »Petdfiin Kol-
$0% wird gaf TELEK1 seine erinnerungen an Pe-
tofi der Petdfigesellschaft vorlegen, deven mit-
glied er vor kurzem geworden jst. Der vortrag
gelangt in diesen tagen zur verlesung (6. jan.

1 1880.) Wir bemerken ausdriicklich, dass in dem-
| selben T.s darstellung in manchen wesentlichen

details von der unsrigen abweicht. Doch halten
wir die seinerzeit uns giitigst mitgeteilten u. durch
uns gegebenen allein fiir authentisch. Obige skizze
des ,Koszordi“ gshort nimlich leider zu derjetat
wieder sehr modernen Petsti-noveliistik, auf wel-
che wir bei nichster gelegenheit zuriickkommen
werden. (cf. das Londoner Athenaeum 1879.)
Ebtenso auf T.'s iibrigens sehr interessante u.
manches wichtige u. newe. doch leider auch
manches — allzu novelhstlsche bietende sklngei
2
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An dieser stelle wollen wir dalier nur nech
ein kleines fragnment aus unserem tagebuch ein- |
schalten: Petéfi hatte Julia Szendrey, seine
spétere frau, auf'seinem ausflug an die nord-sieben-
biirgische grenze, ungefithr gleichzeitig mit graf
TeLEKI kennen gelernt. Julia wohnte in Erddd:
graf TELEKT's sitz aber ist das kaum einige stun-
den entfernte Koltd, Auf einem ball sah derdich-
ter seine Julin zum erstenmale, 1846 am 3. sep-
tember (Zilahy p. 91) Von dieser zeit an war
sein ganzes sinven u. trachten nur auf das pi-
kante briinette sehwitrmerische miidchen gevich-
tet. Wir werden also schwerlich irre gehen,
wenn wir unsererseits die im dezember beabsich-
tige anleihe mit des dichters — verlobungs-
plinen in zusammenhang bringen. Seine sehn-

sucht muss in der tat<o brennend gewesen sein,
dass er sie kanm mehr zu stillen vermochte. Ist
doch der fast mit gesuchtem iibermuthingewor- !
fene brief an graf Trrkkt vom 29, dez. datiert, |
falt also genau in jene tage, da P. die ergrei- ;
tendste u. poetischeste aller lyris-hen resignatio-
nen schrieb, sein lied ,Der strauch erzibbert, |
denn“+*) In der tat sehien wir nur4 monate spii- |
ter den dichter wieder an einen freund sich
wenden, an Run. Kusisyr der ihm 400 fl e, |
m. anfangs mai 1347, vorstreckte, mit welchen ;
P. stracks nach Erdéd reiste, um seinen plan aus |
zu fithren u. unter grossen schwierigkeiten, zum !
entsetzen aller philister u. philisterinnen Ungarns
sein mé#dchen den besorgten cltern, namentlich !
dem erzitrnten vater, abzuringen, der seine tochter |
verstiess,” weil sie einen maun sich erwiihls lLat-
te, der nur schri{tsteller w. weiter nichts war.
Am &, september, alvy grade am jalirestage der :
ersten begegnung, fand in-der schlosskapelle zu |
Erdsd die vermihlnng statt. Die honigwochen
aber verlebte P. aut dem schlosze Keoltg.

*) Dasselbe, das der gegenst, unsrer P.-polyglotte ist.

SYMMIKTA.
CALBAN FLEMEK A MAGYAR NYELVBEX.
Popsorszky L. ur levelébdl vessziik, Pa-

rizshol a kovetkez(' megjegy:8st Tobh mds |
igen becses észrevételell egyutt ezt irja az
alban nyelvre nézve: . A wit 6n méltin  je- |

gyez meg az alban nyelvrél, ugyanez dll, ming
az emberiség emlékérdl, a baszk és breton-rol
is. Haromn nyelv ez Europaban,, melyeket gyémant
oszloppal kellene tamasztani, hogy el ne pusztul-

janak.® Ime kozoljitk Hany glossartumabdl igény- ¢
telen lajstromunkat betiirendben (hellen beti
hidnyiban magyar transcriptionkban): ddtsi, paj- !
tds (bdcsi). — bardos, iehér (Bardosi n. pr.)— l
herr, juh (berbécs?) — Detoigea betegség. — “
1255 !

Pkl (kupa) — Aurve,
~des hunde«.™ (Hahw.) — kutia kntya.

tolaj (vaj). — vedrea, tosk.-
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bies, bocs, -~ boze, borsd, — bibea, bubus. —
bumbulit menydorsg (bsmbol ) — bite, suzelid

(buta.) — burku geg. hiborus idSben f5ld ald
dsott rejték (burkol ?) — biisze seg (biiz?) —
chaiduteria betyirdal (hajdu.) — csadérre, csddre

shtor (esdrda.) — esekan csakiny. — cserdeja
fészek, (esarda.) — esefe timeg, vsalad (csata,)
f. csal. (csel) — esicsea csees. — esipea vékony
bor, folyadék (csipa.) -— esit inter;. — ceudia
csuda. — eewrk csirig. - ewirkea csirke, —
csurkgu vsu1gd. -— esitere csntora. -- dengho
has (duga?) — dure buja. (dire ?) — donghdis
rajtaiités (donget?) — duckan dohany (tor) —
Jiczke fiezkd. — gharafeje karvafina (tér —
ghertsi gbres. —— ghreszte  éretlen szdlo. (egres,
gereszt ?) — qestenje  gesutenye, — ghjisteszea
gyiiszit, — (ghjisti = ujj.) — ghomdri szamdr. —
his, imterj. lhes. — dbrikgu ibrik. — ikrate geg.,
ikra. — kadeja kad. - - kalamdr: kalamaris, —
kalewszl kalwiz, — Lanakeri kéuyes gyermek,
konok. (v. 6. Hahn gloss. 42, a) — kaeali esé-
©oszdr (kanal?) — Lep kapkod. —- Lapori kappau.
— kazani kazdan, - lLeczi ke, — kersen de-
lete kardeson. Ejeria gyeriye. — kijiits, kjiits
- kules, —- leesdn, kocsuny, koesia, kocsl. —
koléja kolbisz, — kokds kakas. - koljibee kali-
ka. — Lopdesi fa-torss tkopucz, — aovr avat (ko-
r€?) — kérdea kard. — kosarikjeia, gey. kosar.

— Josz juh-te], (kos?) — kotéezi tyuk-dl. (ko-
tyecn)— kovdes koviles. - korsea labszir. ‘kapera))
— kalidesi siitemeny, perecz (kalaes).
tasz. wilyds. - - Lupea ivopobdy, csdsze fil néle
kurva, - - kut geg . Jockruf
ljopate
lapdt. — macs, maezejo macska, — malelisz pap
(malasatos 7} ma’inin mMAjom, — nenecz Ne-
ma. — memezi néet. — neane anya, ‘ném )—
pampul painut. — pelin iivom (palinka). -— pell-

- kuly-

U gdr 16-pasztor, (hetyvar)”) penzea bendi. — piesi
) L yary) f i

geg., pocsi tosk. vulva., — pimesz vészages (pi-
masz). — ploczke palucek. -— polktita patkd, —
poliizea, polez. — portékea puicua, kototd (por-
tékun.) — potpoloske tiir]. (pitypaluty) —- rovi rab-
szolga (robot). - - sapke sapka. — site <zita. —
sobe asszony-swobn, — faljont talian. —- tjequlate
tégla. — wugdri telsmintott fild (ugar). — vaije
40 okka, - ves
rubdt vet, — vesijeu vese. — zagdol agdr. —
zer Zordg. —

T V.G s, v, betydr a Czuczor=Fogavas-yfel: nuagy
sz6tdr valéoban mulatsigos okexkoddsait,

CORRESPONDANCE.
39.

~— A multkor emlitett okokbél 1580. jan. 13. szémunk
(N, S. vol. ML, ar, [) nehdny nappal késik. B
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ENOYOLOPAEDIA
OF THE POETRY OF THE WORLD.

For a collection, polyglot, or, as far as
possible panglot, to be published under the
above title we are in search of characteristic
specimens hitherto inedited if possible: firstly,
of all European idioms, secondly of all the
languages of Asia, America, Africa, and Aus-
tralia. Specimens ought to be accompanied
by details as to their source, and by a literal
interlinear translation in ome of the Euro-
pean languages. — What we ask for, isin the first
place, a popular song, and at least another
short poetic composition, in each of the follo-
wing idioms: English; English and Anglo-
American Dialects. — Icelandic. — Faroeic, —
Swedish, and Swedish Dialects. — Danish, and
Danish Dialects. — Dutch, and Dutch Dialects.
— Low German. — Frisian, — Transylvanian
Saxon, — Other Low German Dialects. — High
German. (Swiss, Alsatian, Bavarian, Austriap,
and other H. G. Dialects.) — French., Proven-
¢al (Dep, Var,) Auvergnat, Auch, Foix, and
other French Dialects. -~ Italian. Sicilian, Pied-
montese, and other Italian Dialects. — Spanish.
Catalan and other Spanish Dialects. —— Portuguese.
— Rouman. - Romanese (Rhaeto-Romanic.) -
Modern Greek and Dialects.— Armenian, — Glipsy.
(Rrom.) — Lithuanian. — Lettish. — Russian.
— Polish. — Bohemian. — Bulgarian, — Wen-
dish. — Slovenian. — Servian. — Croatian, —
Ruthenian. — Ulrainian. —- Welsh. — Gaelic
(Erse). — Irish. ~ Manx, — Breton, — Cor-
nish. — Basque. — Albanian: Tosk, and Gheg.
— Magyar (Hungarvian). — DTurkish, — Fin-
nish. — Lap. — Esthonian. —

This lst of queries in English, German
and French with the original text of the friendly
giver of the information, form in their way, in-
teresting documents of the history of Compa-
rative Literature, wherefore we beg not to lay
them aside without consideration. Even the
slightest curiosum about the folklore ete. will
be most thankfully received.

The remittance sous bande is generally suf-
ficient:

To the Editors of the polygloit ACTA COM-
PARATIONIS LITTERARVM VNIVER3ARVM Ed. Prof.
Brassat & Prof. MELtzL.  Journal of Compa-
rative Literature® in Kolozsvdr (Hungary.)

Kolozsvéry Dec, 1, 1879,

Prof. Dr. Hu6o pE MerTzL,
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