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PSIHOLOGIA CA STIINTA *).

Una dintre trasiturile fundamentale ale epocei moderne in
comparatie cu trecutul este conceptia naturalistd despre lume
viatd. Spre deosebire de vremurile trecute, noi, modernii. intelegem
si cuncagtem lumea asa cum se prezintd in viata de toate zilele,
ciutdnd explicarea ei in functie de o serie de cauze cat mai apro-
piate si concrete, refuzéind a recurge la orice hipoteze si principii
de naturd transcendentali.

Firul acestui naturalism a inceput cu renagterea i s'a desi-
vargit cu secolul trecut. El a inceput a se manifesta in stiintele fi-
zice, cu Galileo, Copernik si Newton, a trecut in gtiinjele chimice cu
Lavoisier 3i Liebig, a continuat in biologie cu Lamarck si Darwin,
termindnd cu psihologia si sociologia, asa cum aceste discipline au
fost fondate de citre Fechner si Wundt — psithologia — si A.
Comte si Spencer — sociologia.

Principiul determinismului cauzal, care formeaza nervul vital
al conceptiei naturaliste despre lume si viai3, a pitruns maj intdiu
in lumea acelor fenomene, unde explicarea sa contrazicea mai putin
atmosfera spirituald gi mai ales religioasd a vremii gi unde, prin
natura acelor fenomene aplicarea sa era mai ugoari. El a inceput,
astfel, prin a-gi face loc In mecanica. unde nu conirazicea ideia de
Divinitate gi suflet, cu tot cortegiul lor de idei g credinte, si unde
era cu mai multd ugurin{d precizat si verificat, pentru a se extinde
in toatd fizica, apoi in chimie, mai tarziu in biclogie, etc. sfarsind
in cele din urma prin a stribate si in acel domeniu, in care pre-
judecatile religioase si metafizice erau mai in floare, jar fenomenele
mai pufin simple si cantitative, adec3 in sociologie si psihologie.

Dous au fost faptele, care veacuri dearandul au ficut cu ne-
putintd fondarea psihologiei ca stiintd : ideia de suflet, socotit ca
entitate, de naturd pur calitativd si ideia de libertate a manifestarilor
acestui suflet. Ceeace e calitativ si entitate unicd scapd compard-

] *} Lectie inaugurald a cursului de Psihologie experimentals, tioutd la Uni-
versitatea din Cluj, In ziva de 12 Februare 1932,
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rii_ iar ceeace e liber scapd determindrii si reducerii la legi, ori fard
determinism si comparare nu se poate face stiin{d, ideia determi-
nismului fiilnd postulatul ei de bazd, iar ideia compararii punctul
de plecare al oricdrei metode de cunoagtere stiintificd. Constituirea
psihologiei ca stiintd coincide pe deplin cu insusirea acestor idei.
Ea se produce intdiu in Anglia, tara traditionald a géndirii natura-
liste i a credintelor religioase, larg conciliante.

- Locke, Hobbes, Hume, apreciind marile succese obtinute de
stiintele naturii. constituite ca stiinte in baza principiului determi-
nismului cauzal si compardrii obiective, socot cd psihologia trebue
si urmeze acelas drum. Ea trebue si renunte a mai fi disciplini fi-
losofica, pe cat de metafizicd, pe atit de infructuoasd, incercand a
se fonda ca disciplind stiintificd, dupd modelul stiintelor naturii
Adec imprumutind ideia determinismului cauzal si cea a compa-
tarii obiective gi cantitative a fenomenelor, cu scopul prinderii mo-
dalittilor lor generale de manifestare, deci a legilor lor de pro-
ducere. Opera lor e si ¢ incercare in acest sens.

Gratie operei acestor génditori psihologia a reusit a-si in-
sugi destul de mult nouile principii si noua metoda, ajungdnd a se
ocupa de fapte si numai de fapte, descrierea, clasificarea si reduce-
rea lor la o serie de legi devenind singura ei preocupare. Ea n'a
putut merge totus asa de departe ca stiintele naturii. Fizica i
chimia etc. nu numai ca au reusit a-si insusi pe deplin noua metod4,
dar au ajuns s3 Infdptuiascd si o mare perfectionare a ei, transfor-
mand-o in experimentald si matematicd. Ele nu se mai multumeau
cu simpla observare a cursului capricios al fenomenelor, ci provo-
cay acest curs dupi liberd voe, in conditiuni dorite, reusind in ace-
lag timp sd evalueze compararea fenomenelor in cifre matematice,
iar succesul lor, atdt de extraordinar, era datorit tocmai acestei im-
portante si capitale perfectiondri, caci una e s3 astepti producerea
fenomenelor dupd cursul lor capricios i alta s3 le provoci spre
studiere, cénd vrei i in conditiunile care vrei, pentru a le studia
analitic, sub un aspect sau altul, si una e si te limitezi la simpla
comparare a simturilor tale, totdeauna supuse greselii gi alta e s&
recurgi la ajutorul aparatelor, care misoard cu deplind preciziune
§i exactitate.

Cum se putea obtine asa ceva si In psihologie ? Iatd problema
care a preocupat si @ agitat pe toti psihologii, incepdnd cu empi-
rigtii si continuénd cu Herbart gi Condillac, apoi J. Miiller, Helm-
holtz, Weber etc. pentru a fi rezolvatd cu o intuitie geniald de Fech-
ner si Wundt.

J. Miiller, Weber si Helmholtz, ocupdndu-se cu studiul ex-
perimental al functiunilor organice, au ajuns in mod fatal si la
studiul functiunilor sistemuluj nervos, aplicind acestor functiuni
aceeay metodd experimentald si matematicd pe care o aplicau celor.
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lalte functiuni organice, cici fiziologia era deja o atare stiintd exacta.
Pentru a studia functiunea diferitelor organe sensoriale, au recurs
astfel la mici aparate, care dadeau diferite excitafii vizuale ori au-
ditive, cautdndu-se a se stabili pe aceastd cale care e cea mai mic3
excitatie ce poate fi simtitd, sau cea mai mic3 diferenta dintre doud
excitatii, care sa fie tr3itd ca diferentd si psihic, ori raportul dintre
cresterea excitatiei si a senzatiei etc. Un alt fiziolog, Ludwig, a reu-
sit prin ajutorul unui alt aparat si masoare modificarile vaso-mo-
torit in circulatia sidngelui, aplicind aceasti misurare si modifici-
rilor de circulatie a singelui, ce insotesc unele din tr3irile sufle-
testi, anume cele emotive. Dar toate aceste fenomene sensoriaie si
de modificiri vasomotrice sunt.gi manifest3ri psihice sau in stréns
raport cu aceste manifestdri. §'a ficut. atunci, fird si se stie, in
orice caz fird si se dew importanta cuveniti operd de experimen-
tare si masurare psihologicd 7 E meritul lui Fechner e a observa
aceasta si de a incerca si continue acest inceput, punind bazele
psihologiei experimentale.

E drept, spune el, cd fenomenele sufletesti, asa cum se pre-
zintd ele cunoasterii noastre, sunt prea calitative pentru a le putea
masura, Recunoscand aceasta, nu trebue ins3 uitat c3 ele totdeauna
se produc in functie de unele cauze fizice, Insotite fiind in acelas
timp de o serie de modificiri organice — si unele gi altele canti-
tative, deci accesibile m3surarii si provocdrii noastre dupd voe. Nu
ge rdméne, prin urmare, decit sd experimentim i si misurdm fe-
nomenele psihice in mod indirect, prin intermediul celor fizice si
fiziologice. Acesta e rostul psihofizicei sale, care, dup3 el si ceilalti,
se identificd cu psihologia experimentald, Ea avea doud metode de
baza : metoda excitatiei, adecd studiul fenomenelor psihice prin in-
termediul cauzelor fizice, care le produc si metoda expresiei, adeca
studiul tenomenelor psihice prin intermediul celor fiziologice, care
le insotesc. Prima metoda era destinati studierii aspectului cognitiv,
cea de a doud studierii celui emotiv.

Wundt, continuidnd inceputu!l ficut de Fechner, ii aduce o
reaid desivarsire, completdnd in acelas timp cele doud metode prin
a treia; metoda timpului de reactiune, care misura intervalul de timp
dela ivirea unei excitatii pdna la producerea reactiunii si care inainte
era uzuald in practica astronomilor, pentru a stabili asa numita ecua.
tie personald a simturilor, cu scopul de a se controla anumite gre-
seli fatale in inregistrarea astrelor. Aceasti noud metodd era des-
tinatd studiului celui de al treilea aspect al vietii : aspectul volun-
tar, socotindu-se cd intre puterea de vointd si durata mai scurtd a
timpului de reactivne ar §i un strns raport.

Pentruca fondarea psihologiei ca stiintd, cu metodi experi-
mentald si matematica, s3 fie deplind, s'a si procedat la infiintarea
primelor laboratoare. Intdiul in Europa a fost al lui Wundyt, iar in
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America a! lui James. O covérsitoare activitate a desvoltat cu deo-
sebire laboratorul dela Leipzig al lui Wundt. a cirui influentd a
determinat mersul psihologiei din toate tirile.

Risunetul nouii stiinte a fost nespus de mare. Laboratorul de
la Leipzig a devenit centrul de atractie i mari sperante a tinerilor
din intreaga Europd, precum si a celor de peste ocean ori din inde-
pirtatul Orient. Exemplul dela Leipzig a fost imitat in toatd Ger-
mania, precum §i in celelalte tari. In pragul secolului nostru nu exis
ta Universitate fird laborator psihologic .

S'a crezut ci prin ajutorul celor trei metode se va ajunge cu
timpul la studierea tuturor fenomenelor sufletesti si s'a pornit, in
consecintd, cu mare incredere la drum. Rezultatele n'au fost totus
cele agteptate. Cele trei metode psihofizice s'au dovedit foarte po-
trivite pentru studiul functiunilor, stdrilor si actelor elementare ale
celor trei laturi ale vietii sufletesti, dar insuficienta lor s'a aritat
pe deplin cénd a fost vorba de functiunile si actele supericare. Toate
acestea au rdmas refractare metodelor nouii stiinte. Spre sfarsitul
secolului trecut s'a ajuns, astfel intr'un greu impas, Trebuia soco-
titd psihologia numai ca o psihofizicd, adecd stiin{d a senzatiilor,
reflexelor si coloraturilor afective elementare, lisand in afard de
campui ei de cercetare restul, adecd aproape intreaga viatd sufle-
teascd, caci atit de mare era acest rest, urmand ca pentru cercetarea
Tui 58 se recurgd la o noud stiintd, la o noud psihologie, fondata pe
alte baze ? Ori era posibild o largire a metodelor experimentale de
aga naturd Incat sd cuprindd si fenomenele superioare ale wvietii
sufletegti ?

Wundt. marele fondator al psihofizicei, a cdrei soartd se iden-
tifica cu opera sa. a fost pentru prima solutie. In consecinta a proce-
dat la fondarea unei noui stiinte, bazatd pe altd metod3, meniti a
studia marele rest al vietii psihice, care scapa psihofizicei, Aceasta
noua gtiingd a tost psihologia sociald a popoarelor {Vélkerpsycho-
logie). Socotind ¢d viata sufleteascd se reoglindeste in institutille s
manifestdrile sociale, ca limb&, moravuri, religie_ arta, etc. socotia c&
prin intermediul lor se va putea studia indirect §i manifestarile sufle-
testi superioare. Avantajul pe care ele il ofereau era dat in faptul
de a fi cristalizdri gi depuneri obiective, care permiteau o comparare
obiectiv3, uneori chiar statisticd, spre deosebire de manifestarile su-
fletesti dela baza lor, care sunt intr'o continud si neostoitd curgere
dinamica si care pot fi cel mult intuite, dar cu greu prinse cu cunoa-
sterea rationald, obiectivi si cantitativi. Psihologia sociali a popoa-
relor era menitd a intregi psihologia individuald experimentald, pen-
truca impreund si formeze adeviratul sistem de psihologie.

Solutia dualists 2 lui Wundt n'a prins gi nici nu putea si
prindd. Cu greu se poate inchipui studiul umitar al unei singure
realitdti de fapte si fenomene bazat pe doud discipline cu metode
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fundamental deosebite. Greutitile practice si principiale ale unei
atari metode erau asa de mari, incit incercarea e dela inceput con-
damnati. Deaceea elevii lui Wundt, precum gi majoritatea unanimi
a celorlalti, s'au declarat contra solutiei lui Wundt, ciutand o lar.
gire de asa naturd a psihologiei experimentale incat si cuprinda
intreaga fenomenalitate a vietii sufletesti. Mersul psihologiei dela
Wundt incoace nu poate fi inteles decat ca o continui revolta fata
de principiile 5i metodele prea inguste ale psihofizicei i o incercare
de largire a metodelor ei, cu scopul cuprinderii tuturor manifestérilor
psihice. Insir8m principalele curemnte de cdutare si fixare de noui
drumuri,

Prima si cea mai importanti reactiune a fost reprezentati prin
asa numita scoald a jandirii, fondatd de Kiilpe, cel mai strilucit elev
al lui Wundt. BEa a avut un stralucit precursor in marele psiholog
francez, Binet, Experimentul psihologic spun Binet gi Kiilpe in
rendinta sa de completd identificare cu experimentul fizic, a clrui
imitatie era, excludea categoric orice date introspective, limitindu-se
numai la cele pe deplin obiective accesibile masurdrii. E o gresala.
Specificul vietii sufietesti nu poate fi prins decat considerind feno-
menele ei si din interior, in mod introspectiv, indiferent dacd relati-
rile introspective, sunt sau nu accesibile si m#surdrii, cici notiunea
de experimentare nu se leagd propriu zis si de cea a mdsurarii o
numai de céa a provocidrii experientii in conditiuni dorite. In con-
secin{d preconizeazd un atare experiment, care si nu inliture datele
introspective gi care si se multumeascd si cu simpla observare si
catalogare sistematicd a faptelor. E experimentul introspectiv al
gandirii. Citeva cuvinte asupra naturii acestui experiment,

Se d& subiectului de experientd o problema de géndire, pe care
el trebue 53 o rezolve, instruit fiind si fie foarte atent si la modul
de deslisurare al procesului de rezolvire pentru a putea relata mo-
dalititile intrebuintate. Acelas exemplu e dat la mai multi subdecti,
tar opera de analizé introspectivd a gandirii e condusd cu mult3
abilitate de experimentator, dupd un plan bine fixat, unul si acelas
In toate cazurile. Constatirile fird si poatd fi exprimate in cifre
matematice, prezintd totus un foarte mare grad de obiectivitate, fiind
in fond tot de naturd statisici. Ele au dus la unele din cele mai
importante concluzit si preciziri asupra naturii procesulni de gandire,
Psihologia experimentald a suferit astfel o importanta largire, inca-
drand si vastul domeniu al fenomenelor de gandire si judecata. Psi-
hologia la incetat a mai fi numai o psihofizici, pe ling3d metodele
de experimentare fizics, insusindu-si unele metode psihologice, pro-
priu zise, fenomenele psihice fiind experimentate si studiate in ele
insile nu prin intermediul celor fizice ori fiziologice.

Inci de pe vremea cand psihofizica era in floare, o serie de.
psihologi, ménati de nevoi practice in legiturd cu pedagogia st psi-
hiatria, au ajuns la precizarea unei noui metode. Astfel Catell. un
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alt elev al lui Wundt in America, Kraepelin in Germania si Binet
in Franta, preocupati de studiul obiectv al diferentei dintre normali
si anormali si normali si patologici, au juns la concluzia cd aceasti
diagnosticare e cu putintd misurdnd functiunile psihice prin munca
lor, prin ceeace ele produc, intre produs si functiune fiind un strans
raport, produsul reoglindind functiunea, E metoda lucrului sau ren-
dementului, foarte uzuald in fizicd si cea mai raspandita in psiholo-
gia de azi. Kraepelin si Catell i-au dat numai o Intrebuintare practica.
Binet a intrebuintat-o dela inceput si pentru probleme de psihologie
generald. In aceeas vreme si in acelas scop au intrebuintat-o Eb-
binghaus gi G. E. Miller pentru studiul memoriei §i asociatiei,

Gratie nouilor metode, campul psihologiei s'a largit foarte
mult. Din stiint3 a senzatiilor, reflexelor si emotiilor a devenit si o
§tiintd a perceptiei, memoriei asociatiei, atentiei, gandirii,

Toate aceste procese intelectuale sunt procese de congtiintd.
Dar congtiinta nu ¢ totul. Origina si rddécinile adanci ale vietii su-
fletesti incep dincolo de campul ingust al constiintei, in marele in.
constient, El ¢ marele motor a tot ceeace trdim in congtiintd. Numai
in functie de el putem intelege si explica torentul ei tumultos si na-
valnic. E marele merit al psihologiei lui Janet gi al psihanalizei lui
Freud de = fi abordat acest substrat dinamic al vietii congtiente,
isbutind a merge destul de departe in explorarea Iui. Jung si Bleuler,
precum si altii, ciutidnd a perfectiona metoda psihanaliticd Ireudiana,
au ajuns a fonda experimentul psihanalitic asociativ ete., ingloband.
prin aceasta, in psihologia experimentald si realitatea inconstienti
a vietii psihice. ,

Toate metodele de pand acum, cu putine exceptii, privesc
viata sufleteascd numai aga cum apare din interior, ca realitate intros-
pectivi, socotind ¢3 nota introspectiva constitue unul din caracterele
fundamentale ale vietii sufletesti, Aceasti notd a strecurat mult
scepticism in sufletul multor psihologi, socotindu-se ¢i din cauza
ei psihologia va i sortiti s rimand o disciplind stiintificd cu ade-
varuri subiective, orice fapt psihic trecut fiind intdiu prin sita subiec-
tivitdtii persoanei, care le transform3 gi denatureazi. Dar aceastd
notd prezinta si un alt mare desavantagiu. Ea limita psihologia numai
la om, facand cu neputintd aplicarea ei si la animale. Ceeace in-
semna imposibilitatea aplicarii punctului de vedere evolutiv, fard de
care cu greu puteau fi explicate multe din fenomenele sufletesti.
Aceastd stare de lucruri nu putea si dureze. O serie de psihologi
si incearcd — si cu destul succes — constituirea psihologiei animale
si infantile aplicdnd o noud metodi : observarea sistematicd a con-
duitei, provocind aceastd conduitd in mod experimental. Watson,
plecand dela rezultatele ei deosebit de fructuoase o introduce si in
psihologia uman&. El insd nu se limiteazd numai la atat, admitand
aceastd metodd pe langa celelalte, care priviau viata din interior si
in manifestdrile intericare, ci socoate c¢i noua metod# va trebui si
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rimind unica metodd a psihologiei, ea singurd fiind pe deplin obiec-
tivd, excluzand orice subiectivitate. In consecinta, procedeazi la fixa.
rea modalititilor generale de aplicare ale nouii metode, Observarea
conduitei, a mimicei 5i expresiei, studiul constitutiei corporale, mo-
dificarile endocrine gi intdiu de toate a conduitei fatd de diferitii
stimulenti, etc. au [ost toate valorificate In acest scop.

Rasunetul nouii directive a fost nespus de mare la toti psiho-
iogii americani. In fata psihologiei germane, a constiintei si interio-
rului s'a desvoltat vertiginos — am zice ,,americinegte” — psiholo-
gia anglo-saxond a omului dinafard, a conduitei i caracterului apre-
ciat din fapte. Deoparte Goethe, de cealaltd Shakespeare, cum spunea
odati marele psiholog Wiliam Stern ; deoparte marele patrunzitor
si rascolitor al interiorului, a cutelor indepiartate si adanci ale adan-
cului sufletesc, de cealaltd marele observator al conduitelor si carac-
terelor umane,

Mai mentiondm < noua directivd a avut predecesori in scoala
reflexologicd rusi si psihologia conduited lui P. Janet.

Intre psihologia behaviorista, care a declarat résboiu categoric
si fard concesii psihologiei constiintei si interiorului, cerdnd o ,psi-
hologie farad congtiintd” si intre aceastd psihologie a constiintei si
interjorului, care nu vroia si recunoascd de loc psihologia behavio-
ristd, cu timpul a inceput totus a se produce o impicare. Céitiva
mari psthologi ai vremii cum sunt Biihler, Koffka, Kéehler, Stern,
Mc Dougall, Thorndike, ete. vad psihologin de méine c¢a o sintezi
a psihologiei constiintei cu cea behavioristd a comportamentului, -
anume ca o gtiinfd a comportamentului infegral, socott atat pe latura
de manifestare extericard, cét si pe cea de triire intericari. Ei gi
fucreazd din toate puterile pentru cladirea noului sistem. Pe lang3
toate metode e de mai sus, destinate a studia mnalitic diferitele as-
pecte ale vietii sufletesti unii din ei preconizeazd si o metodd a
comportamentului total, care si studieze simultan si sintetic procesu!
sufletesc, atit pe latura sa de triire interioard, cat si pe cea de
manifestare exterioard. lar cu aceasti mare sintezd a vremii, care
dispune in acelas timp si de metode speciale pentru studiul analitic
al tuturor aspectelor vietii sufletesti, indiferent dacd sunt privite
introspectiv sau behaviorist, se pare cid suntem si in preajma inchi.
derii crized, care s'a deschis in psihologie la sfarsitul secolului trecut,
cdnd cu dovedirea insuficientei metodelor psihofizice. Deosebirea
dintre psihofizica de acum o jumditate de veac si psihologia de azi e
nur $i simpiu neobisnuit de mare. Mersul a fost deadreptul vertiginos.

. S . .
R ] . _

Am privit desvoltarea psihologiei ¢a stiinti mai mult cantitativ
si metodnlogic sub aspectul de largire a campului ei de cercetare.
prin gasirea de noui metode aritind cum din psikofizicd a senza-
tilor si reflexelor ‘bazati pe metode foarte simple, a devenit si o
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stiintd a functiunilor intelectuale superioare, ca gandirea, memoria,
asociatia, etc., apoi si o §tiintd a incongtientului, far in cele din urma
si a conduitei extericare precizndu-se azi ca o vastd stiintd a com-
portamentuly’ integral, socotit atit pe latura interioard de triiri. cat
§i pe cea exteriord de manifestari.

Progresul unei stiinte nu e insd numai de aceastd naturd. El
nu Insemneazd numai o continud lirgire a domeniului de cercetare,
cu scopu! cuprinderii integrale a tuturor manifestérilor si o pafrun-
dere tot mai in adanc, pani la radacinile originare ale acestor feno-
mene. Paralel cu aceastd largire si adancire are loc gi o neincetata
perfectionare a principidor explicative. de bazd ale manifestarilor,
considerate in toatd extensiunea si profunzimea lor. Aceste principii
cauti si se adapteze tot mai mult realitdtii, cuprinzind cit mai fidel
notele lor caracteristice si legile lor de manifestare, dand in acelas
timp posibilitatea de a fi sintetizate intr'un sistem, ¢t mai armonic
si mai bine inchegat. Incercim deacea a privi evolutia psihologiei ca
stiintd g sub aceastd lature.

Psihologia s'a constituit ca stiintd experimentald si pozitiva
imitdnd nu numai metoda de cercetare a stiingelor naturii, ¢i impru-
mutand si principiile explicative ale acestor stiinte. Precum stiintele
naturii socotiau ca orice corp se explicd prin suma elementelor sale
componente. adecd atomilor, grupati laolaltd in baza legii gravita-
tied, tot asa psihologia socotia <i orice fapt sufletesc se explica prin
suma senzatiilor grupate impreund in baza legii asociatiei. Principiul
reductibilitatii la elemente simple, si principiul asociatiei sau gravi-
tatiei sunt si la baza [izicei si la baza psihologiei.

In conformitate cu aceste doud principii, manifestarile sufle-
testi sunt ceva complectamente sumativ, pasiv si mecanic, totul ne-
fiind decét o neintreruptd sumare si asociere de senzatii si repre-
zentari, '

Pe masurd ce s'a ajuns la o prindere mai integrald a vietii
sufletesti si patrunderea ei mai in adanc, s'a constatat ci aceste prin-
cipii ajung tot mai pufin s prindd adevaratele caractere specifice
ale vietii psihice. Nu rareori sunt chiar in contradictie categorici cu
aceste caractere, Cici viata sufleteascd, concretd si reald, nu-i nici
sumi de senzatii, nici asociere si combinare mecanici si pasivd de
Teprezentdri, ¢ci e o manifestare unitard cu proprietiti sui generis,
de o reald spontanemate. desfisurarea ei avind o convergenti teleo-
logica, in functie de satisfacerem unei serii de tendinte si trebuinte.
Pentru a prinde si explica natura si desfisurarea ei trebue 3 re-
curgem a noui principii. care si fie in deplind conformitate cu aceste
note. Aceste noui principii sunt date in ideia de unitate (finalitate,
activitate spontand. evolutie emergentd etc. In acest mod pornin-
du-se dela idei adecvate explicdrii specificului fizic s'a ajuns la ga-
sirea gi precizarea ideilor adecvate specificului ps'hologic.

Inlocuirea ideilor de sum3. elemente simple, si cauzalitate me-
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canicd prin ideia de umitate individualitate activitate spontana si
finalitate sau cauzalitate imanenti s’a facut incet, dupa multe cerce-
tari si indelungate sfortiri. Putem, in general, distinge, trei mari faze
in aceastd evolufie.

Intdia incepe cu fondarea psihologiei ca stiintd catre anul
1870 si dureazd pand in preajma secolului nostru, avand unii repre-
zentanti pani tacziu, in decenitd nostru. E epoca psihologiei ato-
miste si asociagioniste. Ideia de sumi, de elemente simple i asociere
mecanicd cu intreg cortegiul lor de alte idei anexe si derivate ca
pasivitate in activitate, activitate impersonald etc.. sunt ideile de baza
ale majorittii sistemelor din aceastd vreme. Fie ci e vorba de
Ebbinghaus, G. E. Miiller, Mach, etc., grupati in jur la Zeitschrift
fir Psychologie in Germania, fie de Bain, Spencer, Stanley Hall,
Titchener etc. in tirile anglo-sarone ori de Taine in Franta. Sfarsitul
secolului al noudsprezecelea insemneazi declinul acestei psihologii
atomiste, si asociationiste. Mentionim c& acest declin corespunde in
general <u acel al psihofizicei asa ci inceputul secolului nostru a
insemnat propriu zis deschiderea unei duble crize in psihologie: o
crizd de metoda st domeniu de cercetare si o alta de principii. Prima
crizd, am vazut, e pe cale de inchidere definitivd azi. Vom vedea ci
si cea de a doud urmeazd acelas drum.

Cu inceputul secolului nostru si pana in preajma rasboiului du-
reazi a doua mare epocd a evolutiei psihologiei. E epoca de reac-
tiune fati de intdia si de tranzitie faid de cea din urma. Se carac-
terizeazd prin renuntarea pas cu pas-la vechile principii, prin o noud
formulare a lor si prin introducerea unora noui. Aceasta pe cii mul-
tiple gi variate dintre care enumerdm pe cele mai importante,

In Germania Wundt, marele fondator al psihologiei experi-
mentale, d&ndu-si seama de insuficienta si inadecvarea principiului
elementelor simple si legilor asociatiel mecanice, incearcd a introduce
principiul sintezei creatoare, principiul voluntar gi principiul func-
tional. Nu mai vorbeste de faptele psihice ca continuturi si atomi,
ci de fenomenele psihice. socotite ca procese. Natura acestor pro-
cese e intiin de toate volumtard. Ambele principii sunt duse mai
departe de elevul s3u Kiilpe si scoala gandirii fondatd de el, sus-
tindnd ci vointa e in functie de eu si sustindnd c& importanta con-
tinuturilor. deci atomilor, si derivatilor lor. e atdt de redusa incat
uneori pot Hpsi cu totul, fird a prejudicia producerii proceselor psi-
hice. Aceastd conceptie functionald purd a vietii sufletesti a luat-o
dela Brentano si Lipps, Meinong, Husserl etc.

Spre deosebire de aceastd psihologie, care pi3streazs legaturi
cu cea veche se precizeazd psihologia intelesului lui Dilthey care
Tupe categoric cu traditia. preconizind psihologia intelesului, ca
gtiintd a spiritului, cu principii $i metod3 fundamental deosebite de
c_elea ale stiintelor naturii. Ideia de unitate spontaneitate evolutie,
finalitate etc. sunt principiile ei de bazi. '
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In Franta in opozitie cu psihologia lui Taine se precizeazd
psihologia Iui Binet, Paulhan, P. Janet si mai ales Ribot marele
fondator al psihologiei franceze si al biologismului modern in psi-
hologie. In opozitie cu ideia asociatiei mecanice, pasive si apersonale
Paulhan militeazd pentru ideia asociatiei sistematice, finaliste si
personale; spre deosebire de atomismul structuralist al lui Taine,
Binet militeazd pentru o conceptie functionald si dinamici a vietii
sufletesti. Ribot aduce ideia tendintelor, ca factori de baza ai vietii
sufletesti, fondand, cu ajutorul lor, psihologia sentimentelor si per-
sonalititii, precum si cea a memoriei, atentiei, imaginatiei, gandirii
si vointei,

In tarile anglo-saxone reactiunea e reprezentatd de figura pro-
eminentd a lui W. James, alituri de Wundt si Ribot, cel maj mare
psiholog al vremii. El aduce ideia ,torentului de constiintd” care e
tot ceeace e maij strein de ideia de mecanism gi pasivitate, fiind o
ideie activistd si personald. Militeaza si pentru ideia unitatii si fina-
litatii. Alaturi de el militeazd elevii sdi apoi scoala functionald a
lui Coover si Angel, care intiresc pozitia ideilor dela baza scolilor
functionale din Germania §i Franta. O luptd vehementd incepe mai
la sfarsit gi behaviorismul.

Toti reprezentantii directivelor psihologice din aceastid vreme
au avut pe deplin constiinta insuficientii principiilor dela baza stiin-
telor naturii, aplicate la viata sufleteasca. In consecintd ei au luptat
pentru introducerea unor principii noui, anume principiul unitatii,
spontaneittii in activitate finalititii evolutiei creatoare etc. menite
a prinde specificul psihologic, In introducerea nouilor principii ei
n'au vizut insi un motiv de categorici renuntare la cele vechi,
incercand unele compromisuri, E gresala lor, caci pentru o deplind
consecventd logicd, aceasta era necesar. Meritul acesta revine ac-
tualelor directive psihologice, a caror origine merge cétre anul 191{F
si care au culminat dupd rdsboiu. E cazul psihologiei configurartie
dela Berlin, psihologiei structurale evolutive dela Lefpzig, a psiho-
logiei personaliste dela Hamburg, precum si a eideticei lui Jaensch,
psihologiei vitaliste @ tui Driesch si Miiller-Freienfels etc. in Ger-
mania. E cazul nouii psihologii a lui P. Janet, precum si a psihologiel
li Dumas, Piéron in Franta. Si e cazul psihologiei lui Mc Dougall,
Morton Prince, Dunlap, Myers, Woodworth, Troland etc. in An-
glia si America.

In locul principiului sumei de elemente si al asociafiei meca-
nice, azi avem principiul unitatii si cauzalititii imanente; in locul pa-
sivismului, apersonalismului, intelectualismului, activism, personalism.
voluntarism; in locul unei psihologii statice o psihologie dinamici s
evolutivi; in locul unei psihologii inguste si de suprafatd o psiho-
logie de lirgime si adancime. Orice fenomen psihologic ru se mai
explicd numai de jos in sus, dinspre elementele sale componente, el
fiind un produs mecanic, pasiv, apersonal al acestor elemente cu



Psihologia ca gtiinta 1r

nimic in plus fatd de aceste elemente si in totdeauna acelag cat timp-
sunt aceleasi elementele, ¢i orice fenomen se explic3, considerandu-1
intdiu de toate ca parte integranti organic in unitatea persoanei.
avand in acelas timp el insus o anumiti unitate, de naturd totdeaura
activistd, spontand, personald, cu devenire emergentd etc. Azi inte-
legem si explicim partile prin intreg gi in intreg, in vreme ce la in-
ceput infrequl era explicat numai §i numai prin suma partilor com-
ponente. Ceeace era punct de plecare, elementele componente ultime-
— . a devenit punct de sosire, jar ceeace era punct de sosire — in-
tregul — a devenit punct de plecare. Vechiul adevir al lui Goethe
¢a revolutia in stiintd insemneaz3 transformarea a ceeace era postulat
in hipotezi si a ceeace era hipoteza in postulat, s'a dovedit si deasta-.
datd pe deplin, Personalitatea sufleteascl, care pentru vechea psi-
hologie era punctul de sosire, hipoteza de demonstrat, plecandu-se:
dela sensatii, care erau postulatul de plecare, a devenit azi ea po-
stulat, adec3d punct de plecare, pentruca rolul de hipotezd, adecd.
punct de sosire, si-l joace senzatiile.
L]
#* *

Conceptia stiintei ca o metodd de cuncagtere bine hotaritad gi.
imuabila, lucrdnd cu o serie de principii, unele si aceleasi in timp, e
o conceptie cu totul invechitd si inexactd, care n'are de a face cu.
realitatea. Stiinta, ca orice creatie a spiritului nostru, e si ea in neo-
stoitd devenire — . avem optimismul si credem, si perfectionare —.
cum dealtfel in neostoitd devenire creatoare si emergenti e spiritul
insug. Atdt doar ¢i spre deosebire de alte creafii spirituale, ceeace:
rdméane constant in devenire, ceeace face continuitatea In schimbare,
in stiintd e mai mare decét in artd, morald si chiar refigie. Nimic alt--
ceva mai mult insa,

Continua devenire a metodei gi principiilor gtiintifice ¢ deplin.
verificabild in orice stiintid. Geometria euclidiand e pe cale de a fi
inlocuitd de cea neeuclidiand; astronomia antici geocentricd, cu sis-;
temul epiciclelor a fost inlocuitd de cea heliocentrica a lui Galileo gi
Copernik; mecanica lui Newton si legea gravitatiei prin mecanica
undelor de actiune a scoalei quantelor si fizica relativistd a lui Ein-
stein. Acelas lucru — chiar in misurd mai mare — in stiinele na-
turale, maj putin cantitative si mai mult calitative si in consecin{a.
mai complexe si mai greu de prins intr'un sistem. Fiziclogia celulara.
a lui Johannes Miiller e inlocuitd prin fiziologia organelor lui Vir-.
chow, care la randul ei e inlocuitd prin fiziologia organismului.de
azi; biotogia lui Lamarck a facut locul celei neodarwiniste, care ea
insds azi e in discutie. La fel si incd in mdsurd §i mai mare in stiin-
tele spirituale, care se acupa de fenomene mai complexe si mai cali-
tative, deci mai greu de prins si fixat intr'o conceptie unitara, de o
reald fondare logici si pragmatici.
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Asa stand lucrurile faptul ¢a in scurta evolutie a psihologiei
ca stiinti am constatat o neincetatd devenire, care uneori a insem-
nat si o inlocuire, acest fapt departe de a insemna ¢ psihologia
incd nu e o stiintd, insemneazd tocmai dimpotriva, cd ea e o stiintd
si incd una in plin gi intens progres. Fenomenul schimbarii si in-
locuirii de metode si mai ales principii, caci metodele deobiceiu se
perfectioneaz3 si inmultesc, rar inlocuiesc, departe de a fi un fenomen
arbitrar ¢ dinpotrivd un fenomen cu o directivi fixatd. cu o reald
fondare logicd. El e un fenomen de evolutie si progres.

Doui au fost principiile care au directivat evolutia si progresul
psihologiei: creiarea de noui 5i noui metode pentru a cuprinde cét
mai integral si cadt mai adinc manilestarile sufletesti si — parale!
cu aceasta — adaptarea cat mai bund a principiilor explicative la
acest vast cAmp de manifestari, cu indepartate r3dicini in profun-
zime, cu scopul de a-] prinde si fixa intr'un sistem cat mai unitar si
mai perfect. :

Dar inca ceva. Cei care socot ¢d schimbarea g inlocuirea de
principii si metode constitue un motiv de neincredere in adevaruriie
respectivei stiinte. care n'ar fi incd o adeviratd stiintd pozitiva,
comit o mare ercare si din alt punct de vedere, Schimbarea de me-
tode si mai ales principii — cici aceasta e cea mai uzualdi — nu in-
semneazd de loc o inlocuire a adevarurilor fixate de diferitele legi.
Aceste adeviruri si legi, referitoare la faptele cercetate, raman, pri-
mind cel mult o noud interpretare, prin prisma nouilor primeipii.
Poincaré a aratat clar si convingator cd adevirurile geometriei eu-
clidiene pot fi cu ugurint3 traduse in adeviruri ale geometriei neeu-
clidiene. Einstein, cu ocazia centenarului lui Newton, a aritat tot
asa de convingitor ci fizica relativisti nu insemneazi o dirdmare
a constructiei newtoniene ci o noud incadrare si interpretate a ei
Dealtfel acest adevar, care a frapat cind I-au spus Poincaré si Ein-
stein era un adevir uzual de veacuri. Astronomilor renasterii nici
prin génd nu le-a trecut s3 nu {ind seama in miAsurdrile lor de cele
ale astronomilor antici etc.

Ceecace se intdmpl3 in toate celelalte stiinte se intdmpl3, dela
sine inteles, si in psihologie. Legea lui Weber, legile amestecului de
culori ale lui Grossmann, pragurile difersntiale si minimale, stabi-
lite de Helmholtz, legile memorizarii fui Ebbinghaus si G. E. Maiiller,
si asa mai departe cu toate celelalte, stau si azi la baza psihologiei.
Sistemele psihologice cladite cu multd sirguintd si riabdare, precum
si cu mult talent ca oricare alte sisteme stintifice, se schimba, cici
tara schimbare evolutia si progresul n'ar fi cu putinta. Legile si ade-
varurile cu privire la desfagurarea concretd a fenomenelar sufletesti,
care formeazd partea practici a psihologiei si stiintei, care ne fac
s& facem stiintd, acestea riman.

NICOLAE MARGINEANU
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Caprinsul : . Consideratii introductive: 1. Presupozitiile ontologice si gno-
seologice ale epistemologiei. 2. Problema epistemologicd a sociologiei. 3. Situatia
istorica a problemei, . Sociclogia fatd de celelalte stiinfe: 1. Clasificarea stiin-
telor. 2. Problema stiintelor sociale. 3. Locul epistemologic al sociologiei.
Hl. Sociclogia ca stiinfd aufonom3: 1. Sociologia ca stiintd a realitdtii sociale.
2. Caracterul ei sistematic. 3. Caracterul ei teoretic, IV. Diviziunile Sociologiei:
1, Sociologia generals si' sociologiile speciale. 2. Sociclogia filosoficd g sociologia
empirick 3, Limitetele §i definitia Sociclogies.

L

Cea dintai problemi a sociclogiei este problema eij insagi. Fara
nici o deosebire, sistemele de sociologie isé incep consideratiile cu
aceastd discutie. Faptul poate si insemneze o simpla intdmplare sau
un semn al nesigurantei de inceput dar poate si aibd si pricini mai
. adanci. De remarcat ¢3 sociologia imparte soarta aceasta cu mai
toate stiintele sociale si spirituale, no insd si cu cele fizice si naturale.
De unde izvorisc asemanirile, de unde deosebirile? Ce o apropie de
unele, ce o desparte de cealelalte? Un raspuns definitiv nu exista.
Problema e in discutie. 8'au aruncat insi sugetii, s'au propus solutii,
se contureazd pozitii cu puternice temeiuri, incat se gésesc destule
puncte de plecare, destule indicatoare de drum. Ne oprim, ca sa in-
fafisdm mai ugor termenii disputei, la contribugiile contradictorii ale
lui Erich Rothacker ) si Eduard Spranger 2},

Dupa cel dintdiu stiinjele, mai ales cele spirituale (printre care
socoteste si sociologia), sunt legate organic de viziunile metafizice,
dé conceptiile despre lume gi viat3. In consecintd singura cale de a
intelege pe deplin conceptele si metodele stiintelor spirituale este
explorarea originei lor de sistem filosofic. Stiintele sunt ancorate in
malul nestabil al contradictiilor filosofice, sunt stiinte cu presupozitii.
Variatiile sunt firegti, contradictiile lor constitutive. Prin deschizi-
tura preswpom;ulor stiinta se leaga cu viata. Principiile lumii spiri-
tuale sunt si principiile vietii spirituale — de unde trasitura lor
practic-normativa. Discutiile principiale devin lupte ale vietii. Partia-

1) Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 1927.
2} Der Sinn dar Vioraussetzungslosigkeit in den Geisteswissenschaften, 1925,
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litatea patrunde in stiintd. In practicd nu putem fi de toate, decizia
pentru una din pirti este inevitabild. nu putem fi de pilda si idea
lsti §i naturaligti, vom alege partea care pentru noi este ,cea ade-
viratd”. Deosebirea de exactitate dintre stiintele spiritului si stiintele
maturii purcede din natura intereselor. Stiintele naturii au o proble-
maticd mai statornicd, o linie de interes mai dreaptd, stiintele spiri-
tului sunt dimpotrivd adidnc impotmolite in contradictiile directiilor
vitale de interes. In cadrul unei problematici neschimbatoare ele ar fi
1in stare de o exactitate la fel cu a celor dintai.

Spranger nu neagd existenfa unor presupozitii in gtiintele spi-
ritului, dar le reduce simfitor importanta. lati pe cele mai de seama:
a. Stintele spiritului sunt legate de cuprinsul si structura spirituala a
momentului istoric in care apar. b. Orice intelelegere stiintific-spi-
rituald depinde de capacitatea si maturitatea personalititii cerceta-
toare. ¢. Orice intelegere spirituald purcede, cu stiintd sau fara
stiintd, dintr'o viziune filosoficd fundamentald (Weltanschauung) si
numai datoritd acestei origini poate constitui temeiul valorilor ultime.
Spranger nu se resemneaza insa intr'o pozitie fard de iesire. Pentru-
cd oricat ar fi de variate punctele de plecare si presupozitiile stiintei,
legea ei de inaintare e std3panitd de o directie unicd si constanta:
ideia in adevdr. Toate straduintele gtiintitice (scoli, curente, directii)
-au intelesul acesta comun care le uneste si le scapid de clestele pre-
supozitiilor. Stiinta spre diferentd de dogmatici supune examenului
critic si-si revede mereu chiar proprifle presupozitii. Autocritica dis-
truge forta acestora si face posibild stiinta autonomi. De aceea gtiin-
tele spirituale igi pdstreazi caracterul intreg de gtiinta, cu toatd mul-
timea de neinliturat a curentelor.

Intelegem acum de ce stiintele sociale si spirituale trebue si-gi
revadd necontenit temeinicia lor ca stiintd, utilitatea problemelor gi
eficacitatea metodelor. Le obligd legiturile lor esenfiale cu istoria.
Sarcina revine fiecarei stiinte aparte. Sociologia nu face nici ea ex~
ceptie. Aceasta nu insemneazd cd problema insdsi este de sociologie.
Cercetarea sociologiei ca stiint3 este o problemd de epistemologie
{ Wissenschaftslehre), a cunoasterii sociologice o problemé de gno-
seologie (Erkenntnislehre). Sociologul care vrea si fie stipdn pe
materia lui nu poate nesocoti filosofia. Cu cat va reusi si se destaca
.de propria lui specialitate i sd-si priveascd stiinta sub perspectiva
largd a filosofiei, cu atit va dobdndi rezultate maij indelung vala-
bile. Lucrarea noastr n’are altd tendinta. Incercam aici un studiu de
epistemologie. Intreprindem mai intai un examen sumar al presupo-
zitiilor, pentrucd nici epistemologia nu e lipsitd de ele.

1. Constituirea sociologiei ca gtiintd presupune solufionate
problema realititii si a cunoasterii. Epistemologia depinde organic
de ontologie si gnoseologie. Indicim prin urmare pozitia noastrd g
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in privin{a aceasta. Ne asigurdm capitul de pod ca si putem incepe
in voie constructia propriu zisa.

Cunogtinta presupune existenfa a doi termeni: subiectul gi
obtectul, Mai inainte ca actul cunoasterii si ia Hint3, trebue s3 se
gdseascd de fatd un subiect cuncscdtor si un obiect de cunoscut,.
necunoscut incl. Iatd cum, din punct de vedere ontologic existenta:
purcede cunogtinta si o fundeaza, chiar relatia de cunoagtere este o
relatie existentiald. Se poate prin urmare intemeia gnoseologia pe i
ontologie, se poate incerca o metafizica a cunoagterii. Desigur, discu-
tia se sbate in plind controversd, siguranta se intrezdreste anevoie.
Contributia cea mai temeinicd o datordm lui Nicolai Hartmann *} .}
care observa cu destuli dreptate cd chestiunea obiectului de cunoag-
tere nu coincide cu chestiunea cunoasterii obiectului. Problema gno-
seologi¢d nu acoperi problema ontologici. Hartmann surprinde aici o
aporie — o antinomie fard solutie, fard cale de iegire. Pentruci tot
ceeace stim despre existentd provine din cunoastere, dar tot ceeace
dobandim prin cunoastere se referd la existentd. Una presupune pe
cealaltd. Totusi existd un principiu de echilibru: distinctia intre ratio
cognoscendi si ratio essendi. Nu se poate injgheba o teorie a cunoas-
terii pe teoria existentii fard sd se ajungd din nou la o problemi de
cunoagtere. In cercetare primatul ¢ al cunoagterii. Jati sensul in care
depinde ontologia de gnroseoclogie, suprematia lui ratio cognoscendi,
Dar odata calea spré cunoastere deschisa, dependenta necunoscutului
de cunoscut devine secundar3, ea nu e valabild decit pentru cunos-
cator, de fapt cunoscutul e in functie de necunoscut, primatul il detine
ratio essendi. Pe acest plan al cercetdrii, mai profund si mai vast.
cagtigh ontologia intaietate fatd de gnoseologie. Relatia de cunoa-
stere e privitd ca o relatie existentialid. Cunoasterea se intemeiazi pe
existentd. Pozitia lui Hartmann se constitue ,dincoace de realism
si idealism",

Marginindu-ne la sociologie, prima problem# care ni se pune
este a realitatii sociale. Existd sau nu o realitate specificd, ireducti-
bilad la altd existentd, care s3 revini ca obiect sociologiei? Numai In
cazul unui rdspuns afirmativ se pune problema cunoasterii sociolo~
gice. Se impune deci intii o cercetare a societd{ii ca existent3 spe~
cificd, in terminologia lui Husserl, o cercetare de ontologie reyio-
nald ?), Apoi, o cercetare de gnoseologie sociologicd — ne este cog-
noscibili aceastd regiune existentiali? Abia atunci devine posibila
incercarea de constituire a sociologiei ca stiin{d, problema epistemo-
logica. Acesta e sensul in care am amintit de presupozitiile ontolo-
gice si gnoseclogice ale epistemologiei. Rezultd de aici ¢i in pragul

1} v. Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, ed. II-a, 1925.
2) Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phiinomenologischen Philo-
sophie ed, 1l-a 1922,
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unei cercetdri epistemologice detinem rdspunsuri afirmative la pro-
blema ontologicd si problema gnoseologicd. Suntem de opinia, cu
alte cuvinte, ci existi o realitate sociald specifici, ireductibild la
fenomenele lfizice, biologice sau psihologice, realitate accesibild cu-
noagterii omenesti. Temeiurile acestor afirmatii le desbatem pe larg
in altd parte!). Daci ele nu se vor {ine in picioare, lucrarea de
fatd isi va pierde si ea tot rostul. Presupozitiile la cari ne referim
sunt de altfel de naturd logicd, nu istoricd, cercetarea lor de fapt
poate veni si in urma.

2. In ce consistd problema epistemologici a sociclogiei 7 Ce
urmirim adicd in studiul de fatd? Epistemologia este teoria stiintei,
Lalande o identificd cu filosofia stiintelor si ¢ deosebegte atit de
metodologie, cit si de teoria cunogtintii. Epistemologia ar fi studiul
critic al principiilor, ipotezelor si rezultatelor diferitelor stiinte, meuit
sa determine origina lor logicd {nu psihologicd}, valoarea si aportul
lor obiectiv — studiul stiintelor privite ca realitate, studiul a poste-
riori al stiintelor, al desvoltarii lor reale si istorice 2}, Mult mai pre-
cis, dupd Eisler, epistemologia (Wissenschaftslehre) este teoria
stiintei, a metodelor, temeiurilor, presupozitiitor si scopurilor pe cari
le are stiinta *}. Contrar opiniei traditionale, logica aplicati sau me-
todologia face parte din epistemologie, nu din logicd. Dictionarele
filosofice nu sunt tocmai lamuritoare. Epistemologia are de obiect
tot ceeace tine de stiintd ca atare. Prin urmare ei ii revin: teoria
stiintei, problemele de constituire a stiintelor. clasificarea lor, pro-
blema valorii lor obiective etc. si metodologia, examenul critic al
mijloacelor de cercetare. Stiinta, ca obiect al epistemologiei, trebue
socotitd ca un fenomen obiectiv, desprins de cunoscdtor -— dimpo-
triva, gnoseclogia (teoria cunostintii) studiazd posibilitatile noastre
de cunoastere si valoarea obiectivid a cunostiniii, obiectul ei e ra-
portul dintre subiect si obiect. { Psihologia cunoasterii se ocupd ex-
clusiv de subiect, de facultdtile noastre de cunocastere, [ira valoarea
lor obiectivd). Prin urmare epistemologia se deosebeste atdt de on-
tologie (stiinta obiectului, a existentii), ¢at si de psithologie {stiinta
subiectului) si de gnoseologie (stiinta raporturilor de cunoagtere) —
ea e teoria sau critica stiintei ca fenomen obiectiv. In consecinta,
epistemologia sociologicd nu este decét teoria sociologiei ca stiinga
si metodologia ei. Studiul de fata isi propune o cercetare epistemolo-
gicd partiald : sociologia ca stiintd, lasi la o parte problema me-
todelor.

1)} Realitatea sociald —— Incercare de ontologie regionald - — {in curs de
aparitie}. Dialectica Spiritului si Ontologia Spiritulu? in rev. Azi, Ontologia vietii
sociale si Ontologia regionald a societitii in rev. Societatea de maine. — Mono-
grafia sociclogics- (sub tipar).

" 2} Vocabulaire technique et critique de la Philosophie, 1926.
3} Handwdrterbuch der Philosophie, ed. R. Miiller-Freienfels, 1922,
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Ne revine spre examinare: a. Sociologia fata de celelalte gtiin-
te; sociologia e ulterioard foarte multor stiinte'), de aceea i se
impune s3-gi determine exact cercul de activitate ca sd nu incalce
domeniile mai vechi. Operatia nu este deloc arbitrard — sociologia
trebue sd-si caute un loc liber in sistemul stiintelor si s3 probeze
dreptul de a-l ocupa, si demonstreze posibilitatile sale de consti-
tuire ca stiintd. Urmeaza : b. Cercetarea sociologiei ca gtiintd auto-
noma. Ce fel de stiint3 poate fi, cari sunt trasiturile ei fundamen-
tale si structura ei ca stiinta? In sfarsit: ¢. Diviziunile Sociologiei —
determinarea ei launtric3, examenul articulatiilor interioare. In felul
acesta numai, epuizim studiul sociologiei ca stiintd gi putem, in con-
cluzie, si dim o definitie sociologiei. S3 intdmpindm insd eventun-
litatea unei obiectii. Dacd o gtiintd este o realitate obiectivd, nu este
mai firesc s3 lasim sociologiei ragazul sd se dezvolte si sd constatam
pur si simplu ce a devenit? Chiar in faza actuald, n’ar fi mai bine
s3 stabilim starea ei de fapt? Nici procedeul acesta nu este inutil, el
nu apartine insi epistemologiei, tiintd de natura logica si sistema-
ticd %), ci istoriei. Noi urmirim situatia de drept a sociologiei, nu
starea ei de fapf. De aceea trecem peste desvoltarea ei istoricd. In
aparitia gi r3spandirea unei stiinte intervin intotdeauna factori exte-
riori, de naturd istoricd *), dar constituirea ej ca atare este o pro-
blemi de naturd logica, sistematicd si formald, nu empiricd, mate-
rial-istoricd. Duac3 se dovedegte c3 sociologia nu aduce nimic nou
fatd de celelalte stiinte, cu toatd desvoltarea ei in timp nu gi-a asi-
gurat deloc existenta. Sunt foarte multe stiinfe vechi cari vor dispare
din cauza aceasta. O stiintd se defineste prin obiect gi prin punctul
de vedere pe care il are in tratarea acelui obiect, nici unul din ter-
menii definitiei nu depinde de starea de fapt — sociologia poate sa
detind un loc nejustificat — e sarcina epistemologiei s& cerceteze
problema,

3. Situatia istoricd ne intereseazd exclusiv din punct de vedere
al problemei noastre. ca s& nu incercim experiente facute, si nu
ciutdm solutii existente. Munca stiintifici este operd colectivd —
de cele mai multe ori nu facem decit si coordonim elemenre mai
vechi i sd le ddm o altd intrebuintare. Din cele zece curente ale
sociologiei pe cari le stabilim in alta parte *): contractualismul, me-
canicismul, psihologismul, relationismul, naturalismul, istoricismul,

1) CL 'W. Sombart: Die Anfinge der Soziologie (in Erinmerungsgabe fiir
Max Weber, 1923} sau G. von Below: Die Entstehung der Soziolagie, 19728,

2) Am definit antericr épistemologia ca teoria gtiinitei, nu ca istoria stiintei,

3) Cf. K. Maonheim : Wissenssoziologie (in Handwérterbuch der Sozia-
ogie, publ. de A, Vierkandt, 1931).

4) Sociolog’a contemporana {sub tipar). Cf. F. Squillace: Die Soziologi-
schen Theorien (trad. Eisler 1911} si P, Sorokin: Sozioclogische Theorien im 19
und 20. Jahrhundert (trad. Kasspohl, 1931). .

2



i8 L 7 Traian Hersent

sociologismul, universalismul, noologismul §i fenomenologismul, —
foarte putine gi-au lamurit complet problema epistemologica. In con-
cepfia celor mai multe, sociologia este un simplu nume, constituirea
ei, o imposibilitate, In contractualism societatea se reduce la inchee-
rea unui pact de bund intelegere, incolo viata isi continu3 mersul ei
de mai inainte, ca obiect de stiintd revire Dreptului public; o socio-
logie este cu neputintd, din lipsa de obiect. In conceptie mecanicista,
in care se incearca o reducere a fenomenului social la legile mecanice,
fizice sau chimice, sociologia ar fi un capitol denumit mecanica sau
fizicd sociala. In psihologism sociologia se reduce la psthologie, in re-
lationism la psihologia comportirilor. Daci in afari de indivizi nu exi-
§td nimic in trdirea lor laolalta, studiul societatii revine stiintei care
se ocupd de indivizi. In doctrina individualisti sociologia nu se poate
uici cum constituj. Integralismul nu asigurd nici el in toate formele
lui un loc sociologiei. Naturalismul (biologic si geografic) reduce so-
cietatea la fenomenele naturii, ar cddea prin urmare in competenta
biologiei sau antropogeografiei. Istoricismul nu reugeste sa desfaca
sociologia de istorie. O straduintd mai precisid gasim in sociologism.
Dar rezultatele sunt aproape nule. $coala sociologica francezd a de-
monstrat cu prisosintd specificitatea faptului social, datoritd insa
tendintei de 2 ingloba cat maj multe din problemele stiintelor sociale
speciale gi ale gtiintelor spiritulul, a nesocotit complet problema so-
ciologiei. Astfel in sociologism sociologia este pana azi o simpli en-
ciclopedie a celorlalte gtiinte sociale si isi disputa drepturile cu etno-
logia, cu istoria gi celelalte stiinte sociale. In linia acestor curente, o
singurd exceptie: universalismul. Spann reuseste si asigure sociolo~
giei o pozitie independentd cu ajutorul conceptului de totalitate, im-
pinge insd lucrurile cu mult prea departe, ¢ impotriva inductiei si a
cauzalitdtii in sociologie, lucreazd numai cu deductia, intuifia si in~
telegerea. Vom pistra oarecari elemente din acest curent, dar nu
putem fi de acord cu toatd pozitia. In sfarsit, noologismul si feno-
menologismul nu desprind snficient sociologia de stiintele spirituale,
respectiv de filosofia culturii si de metafizica sociald. $i aici vom
gisi multe elemente vrednice de retinut, dar va trebui sd rupem le-
gaturile cu alte discipline si s& transpunem discutia pe un plan au-
tonom. Farad granite precise sociologia riscd s3 fie absorbitd de stiin-
tele vecine si si primeascd de fiecare datd o nould perspectiva, o
noud problematic si o noud infAtisare de sistem. O istorie aménun-
titd a sociologiei va remarca de sigur gerpuirile ei cu totul acciden-
tale sub invazia nestivilitd a diferitelor specialitati inrudite. E timpul
ca sociologia, in problemele ei centrale, si nu mai fie nici istorici,
nici juridica, nici economics, ci sociologie pur si simplu. Straduintele
noastre intr'acolo se indreaptd. Ne folosim de filosofie s1 de toate
disciplinele ei nu ca s ingloblim socioclogia in filosolie, ci ca sd-
asigurdm un loc proprin si nediscutat printre celelalte gt.inge.
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il.

In determinarea exterioard a sociologiei trebue si finen seami
de toate stiintele invecinate, de toate disputele dintre ele, ca s3 nu
riménd nici o banuiald cd totusi sociologia nu este decdt o stiinti
parazitard sau in cazul cel mai bun, o stiintd enciclopedicd. De sigur
o privire istoricAd asupra clasificirii stiintelor cu stiruinte speciale
-asupra locului atribuit sociclogiei ar fi foarie instructiva '} — pentru
simplificarea problemei gi limpezirea discutiei pastrdm insi o linie
sistematica. )

Sunt multe gtiinte cari reclamd drepturi de intdietate fatd de
sociologie In studiul {enomenelor sociale. Cele mai de temut sunt
istoria, etnografia si psiholegia. Totusi nu lipsesc pretentiile nici din
“alte tabere, incat sociologia trebue si se confrunte nu odatd cu fie-
care in parte. In general vom proceda pe grupe ca si ne oprim in
mod stiruitor numai la stiintele sociale dintre care face parte si so-
ciologia.

I. Singurul punct de vedere care ne intereseaza in clasificarea
stiintelor este al obiectului $i al metodei. Tinem astfel seama chiar
de elementele cari intrd in definitia stiintei. Istoric discutia se duce
intre o pozifie epistemologicd monistd si alta dualisti — dupi cea
dintd: stiinta este de un singur fel, universul insusi e unitar, caile
noasire de cunoastere sunt valabile pentru oricare stiinta — dupd
cea de a doua, stiintele trebuesc despicate in doud, fie in stiinge
naturale -§i spirituaie, naturale si culturale, reale si ideale, tie I
stiinte istorice si teoretice. nomotetice i ideografice etc. Nu lipsesc
nici pluraligtii cari stabilesc mai mult grupe de stinte. Accentul se
pune c¢and pe obiect, cind pe metodd — stiinfele naturale au ca
“obiect fenomene streine de noi, de alti esent3, pe cari nu le putem
deiermina decat exterior, sensul lor, dacd existi, ne este inchis cu
desévar§ire — §tiintele spirituale au ca obiect activitatea omeneasci
insasgi, cu spiritul ne gisim in raporturi nemijlocite, el ne este acce-
sibil interior, metoda de cunoastere se indreapta spre intelegere, spre
surprinderea sensurilor. In mare, fiecare pozitie cuprinde elemente
de adevir, totusi nici una nu rezistd unei analize critice mai ama-
nuntite. Intre gtiintele fizice gi stiintele biologice sau intre stiintele
psihologice si cele noologice existd diferente atat de mari, incdt nu-

- maj intr'un mod cu totul arbitrar pot intra in aceeagi grupi. Se pare
<8 unitatea universului nu este atit de stransd ca si poatd fi socotit
ca un individ si $& fie redus la un singur fel' de realitate sau la

o 1) Cf. D. Gusti: Sozialwissenschaften, Soziologie, Politik und Et]nk
ihrem einheitlichen Zusammenhang, 19091910,
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doud ') — ori, stiintele igi modifica fiinta cu fiecare gen de existentad
‘aparte. Ontologia tinde in ultimul timp spre o teorie descentraliza-
toare, ideia fecundd a fui Husserl despre regiumile existentiale prinde
teren. De sigur realitatea prezintd gi note comune, de naturd mai
mult formald, dar material, ea se desmembreazi in mai multe dis-
tricte <u note specifice si genuri proprii de a se afla in lume. Re-
giunile acestea nu ne sunt toate cunoscute, numarul lor poate fi in-
finit, dar chiar din experienta stiintifici de pan3d acum putem distinge
agregatele de organisme, organismele de psihisme, cele din urmi de
spirit etec. Vom avea atatea grupe de stiintd cite regiuni existentiale
se vor constata. Ne referim la grupele mari de stiinte, clasificate
dupd obiect, distingem o grupi a stiintelor naturii (fizico-chimice)
cari s¢ ocupd de natura moartd, ele opereazd cu legi intemeiate pe
canzalitatea eficientd si pe o determinare pur extericard. Realitatea
fizicA ne este inchisd ca sens sau finalitate, cunoasterea ei duce mai
mult la o manuire practicd prin surprinderea legilor de desfasurare,
decat la o explicare propriu zisa. Fiinta naturii fizice tine de agregat
cu toate caracteristicile acestuia (divizibilitate, repetitie, transformare
neesentiald in timp ete.}. Stiingele biologice ne desvilue o altd pers-
pectivi — organismele sunt [inaliste, totalitare si legate de varstad
— stiintele vietii intrebuinteazd necesar un nou gen de cuncastere —
dacd n'ar fi decat ménuirea unei noi cauzalititi, cea finald. Stiintele
fizice si stiintele biclogice desi sunt deopotrivd stiinte naturale, nu
pot face grup impreund, obiectul lor e divers prin esen{i: naturi
moartd, naturd vie, materie si viatd. Cine urmdreste fenomenele fi-
zice cu génduri finaliste ajunge la rezultate deadreptul fanteziste,
dar cine vrea si reducd viata la o explicare mecanica, riscd s3 nu
priceapd nimic din specificul acestei existente. Cu psihismele incepe
un nou gen de existentd, cu diferente tot atat de profunde. Psihis-
mele sunt lipsite de spatialitate si se leagd in genere de eu si de
congtiintd. Ca mijloc de cunoagtere se adaogad introspectia. Intre
stiintele psihologice pe deoparte si cele biologice si fizice pe dealta
parte, nu poate s3 se iveascd conflicte serioase de atributii si nici s3
se facd vreo confuzie de metodd si intelegere. Deosebirile merg si
mai departe. Nu toate stiinfele de fenomene nespatiale sunt psiho-
logice — gtiintele sociale si cele spirituale fac grupe aparte. Fe-
nomenele sociale sunt de naturd obiectivd, institutionald, incat sunt
deslegate de subiectivitate si individualitate — prin aceasta scapa
de legile psihologice. Fenomenele sociale sunt impersonale si de
naturd spiritual-obiectivi, ele au un inteles supraindividual si o
existentd dincolo de viata sufleteascd a indivizilor. In stiintele spi-
rituale nu mai avem de a face cu viatd, ci sensuri §i criterii.—

.l]. Cf. M. Florian: Metafizica ¢ pmbiematica el {in Omagiu Profesoruui
. Radulescu-Motra, 1932),
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frumosul, adevarul, binele etc. — cauzelitatea i legile nu mai au
putere — intrdm intr'o lume de valori, imperative gi canocane. Reali-
tatea spirituald trece dincolo de societate intr'un domeniu absolut,
cu o valoare universald, oarecum dincolo de timp si de spatiu. Pro-
blemele de cunoastere se schiteazd in mod firesc in chip diferit.

Sociologia intrd in categoria stiintelor sociale, dar pentruci
solufia noastrd nu este solufia cea mai raspanditd, trebue si sta-
ruim putin asupra caracterului de grupd aparte al stiintelor sociale
maj inainte de a stabili locul sociologiei in interiorul acesteia.

2. Constituesc stiintele sociale o clasd aparte? Prin ce se deo-
sebesc de stiintele psihologice si de cele spirituale? Problema este
interesantd mai ales pentru motivul c3 cele mai multe solutii neags
specificitatea stiinfelor sociale pentru a le socoti fie intre stiintele
naturii, fie intre stiintele noologice. Deosebirea dintre sociologie si
psihologie se tigdduegte mai putin, mai ales cind e vorba de psiho-
logia individualistd si naturalisti — psihologia noologicd (Dilthey,
Spranger) si sociologizantd (Fischer, Krueger, Hellpach) inseamna
insd o reald primejdie pentru autonomia sociologiei. Totugi credem
ca realitatea ne indicd genuri diferite de gtiinta. De sigur ele pot fi
cupringe intr'o grupd comund, gtiintele antropologice, dar grupa asa
constituiti ar fi foarte putin determinatoare. Deosebirile pe planul
acesta sunt mai mici decit fatd de stiintele naturii, totusi ele exist3
si nu pot fi lasate la o parte. Existd in primul rdnd o difereni3 de
obiect care atrage apoi deosebirile de metod3 si punct de vedere. Cu .
o terminologie pe care am adoptat-o mai de mult. cu despuierea ne-
cesard de semnificatia metafizicd, psihologia studiazi spiritul su-
biectiv, sociologia : spiritul ebiectiv, disciplinele noologice: spiritul
absolut. Spiritul subiectiv insemneazd in primul rand subiectivitate,
viati sufleteascd interioard, spiritualitate lagatd de persoanid. Firi
o largd intentionalitate in afard spiritul subiectiv n'ar fi de sigur
ceeace este, dar prin insasi esenta lui se leagd indestructibil de per-
soani. Psihologia cunoagte precis faptul acesta ). Dimpotriva spi-
ritu] obiectiv este despersonalizat, el duce o viatd independentd de
eu gi individualitate si are un inteles altul decit de expresie sufle-
teascd ?) — trieste mai mult decat producitorul si dupi alte legi
decat acesta. Pentru psihologie spiritul obiectiv este o simpl3 expre-
sie, interesul et se indreaptd asupra producétorulul — pentru stiin-
tele preocupate de spiritul obiectiv in sine, expresia nu are importanta.
ele urmaresc sensul desprins si realitatea independentd a spiritului.
Diferenta dintre stiintele sociale si psihologie apare limpede — psi-
hologia chiar cénd atacd probleme sociale (psihologia penald, eco-
nomica, lingvisticd, artisticd etc. *}, urmareste tot legiturile cu indi-

1) Cf. C. Radulescu-Motru: Curs de Psihologie.
2) Cf. H. Freyer: Theorie des objektiven Geistes, od. II, 1928,
3) Cf. H. Henning: Psychologie der Gegenwart, 1931,
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vidualitatea (singulard sau colectivd) cum ar fi psihologia marto-
rului, mentalitatea economicd, emotia esteticd etc. stiinfele sociale
urmiresc dimpotrivd penalitatea, economia, arta, graiul ca fapte in
sine. Caracterul de obiectivitate apar{ine civilizatiei gi culturii in ge-
nere incat stiinele sociale sunt identice cu gtiintele culturii (stiinta
religiilor, a artei, a dreptului, a economiei, a societdtii ete.). Ca meto-
da cele douad genuri de stiintd nu se deosebesc prea mult, de altfel
stiintele sociale intrebuinfeaza atit metodele stiintelor naturale cat
si ale gtiintelor spirituale pentrucad prin obiectul lor, societatea, pri-
vesc un domeniu de legiturd intre maturd si spirit.

Faia de stiintele noologice cari au ca obiect spiritul absolut:
norme, criterii, canoane (Etica, Logica, Estetica etc.} stiintele sociale
apar ca stiinte de realitagi. Obiectul celor dintdi igi marginegte fiinta
in valabilitate, nu in realitate, de aceea trec dincolo de timp gi spa-
tiu printr'o aplicabilitate universald!). Realitatea omeneasca este
legatad indestructibil de timp, omul este o realitate cu istorie, spiritul
obiectiv imparte aceeasi scartd, exceptie face numai spiritul absolut,
el este etern si inalterabil istoric. Metodele celor doua categorii de
stiintd sunt si ele diferite — gtiintele sociale intrebuinteazd in afard
de intelegere metoda inductiva, observatia si chiar experimentul 2)
— stiintele noologice sunt infuitive, deductive si comprehensive.
Stiintele noologice sunt apriorice in sensul <3 empiria pentru ele este
irelevantd, rostul lor e tocmai si descopere cheia prin care s poat3
fi talmacita istoria. Stiingele sociale sunt aposteriorice ca orice stiinta
de realititi.

Fiecareia dintre aceste despértiminte ale spiritului 1i cores-
punde mai multe stiinte. In interiorul grupului diferentele nu mai
sunt de obiect ¢i de punct de vedere. 53 examinidm in sensul acesta
situatia sociologiet,

3. Fata de celelalte stiinte sociale sociologia a Tncercat mai
multe cdi de constituire, incercarile cele mai interesante apartin lui
Durkheim, Simmel si Spann. Cel dintéi gi-a legat numele de socio-
logism pentrucd a incercat sd extinda pretutindeni metoda sociolo-
gicd si sa explice prin sociologie fenomene cari cad in lotul altor
stiinte: valoarea gi origina religiilor, categoriile cunoagterii, normele
morale *). Prin aceasta linfia de demarcatie a sociologiei fatd de
stiintele sociale si chiar {a1d de cele noologice se sterge aproape fars
urme. Sociologia se confunda cu stiintele socizle. E drept ¢a Durk-
heim stabileste si o sociologie generald dupd morfologia si fiziolo-
gia sociald (soc, religioas3, morald, juridici ete.) dar ca o simplad

1) Cf Petre Andrei: Filosofia Valorii.

2} CI. Paul Descamps: La Sociclogie expérimentale, 1933.

3) v. Les Formes élémentaires de la vie religieuse, ed. II, 1925 §i Socie-
fogie et Philosophie, 1924, Cf. G, E. Marica: Emile Durkheim — Soziologie umd
Soziologismus, Jena 1932.
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coordonare de ansamblu, ca o sintezd a acestora — valoarea ei de~
pinde de valoarea analizelor pariale, prioritatea revine stiintelor par-
ticulare '}, Simme] desemneazad ca obiect al sociologiei pure formele
sociale. El observa ¢a societatea se reduce la un complex de relatii
intre indivizi; — relatiile sociale iau diferite forme, independente de
continutul lor, incdt gdsim continuturj egale in forme diferite si in-
vers, sub aceengi formd, continuturi variate *). Concurenta e o forma
sociald pe care o imbracd deopotriva viafa comerciald gi cea artistics,
acelasi lucru se intampla cu erarhia, antagonismul, etc. Continuturile
(dreptul, economia, etc.) revin stiinfelor sociale respective, -socio-
logia este tot o gtiin{d sociald speciald, anume gtiinta formelor so-
ciale. Distincfia simmelian3 nu este lipsitd de interes, dar (s'a obser-
vat foarte bine) o desbinare completid a formelor de continut este
imposibila pentruc ele variazd §i dupd continut — concurenta intre
negustori gi artigti prezintd diferente destul de mari cari in concep-
tia lui Simmel rdméan neobservate. In sfarsit Spann defineste socio-
logia ca stiinta totalitdtii sociale, a totalitatii distincte de parti®),
pozitie corelatd antinomic fatd de a lui Durkheim. Sociologia nu mai
apare ¢a o gtiin{d enciclopedicd sau sintetica, stiintd de sfarsit, ci
pe baza principiului drag filosofiei grecesti ( Platon si Aristotel) c&
intregul este anterior pértilor, sociologia devine stiintd fondatoare,
stiintd de inceput. Realitatea sociald este una si indivizibild prin
urmare stiinta care vrea s'o studieze ca realitate va determina in
mod firesc toate stiintele celelalte cari se marginese la studiul unui
singur aspect, dobandit pe cale de abstractie. Singura stiintd care
studiaza societatea ca intreg, deci societatea ca realitate, este socio-
logia. Spann se opreste la conceptul de totalitate, dar consecintele
il depigesc. Punand accentul pe realitate, sociolegia, cum vom vedea
maj la vale, se poate constitui ¢a o gtiintd speciald, independenti,
fara nici o pretentie de prioritate. Caracterul totalitar al sociologiei
rdméne si ne va ajuta s fix3m cu precizie locul sociologiei in siste~
mul gtiinfelor sociale. Delimitarea priveste trei subdiviziuni mai de
seamd: stiintele sociale normative, stiintele sociale istorice si stiintele
sociale particulare.

Stiintele normative nu sunt stiinte de realitdti, etica se ocupd’
de niorme, obiectul-ei este idealul (ceeace ar trebui sa fie} — stiin-
tele politice se ocupd cu studiul mijloacelor cari duc la realizarea
idealului social — prin urmare nu se poate ivi nici un conflict intre
ele si sociologie *). Stiintele normative nici nu sunt stiinte sociale in

1) Sociclogiz et Sclences sociale {in De la méthode dans les sciemces,
1910).

2} Soziologie, 1908.

3) Geselischaftslehre, ed. {H, 1930.

4) Cf. D. Gusti: op. cit.
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intregime — ele fac parte de obicei dintre gtiintele noologice — nu-
mai etica sociald si politica sunt gtiinte sociale.

Fati de stiintele istorice sociologia prezintd diferentele stabi-
lite mai de mult de Windelband, Rickert, Xenopol — cu eliminarea
unor afirmatii cari nu mai stau azi in picioare — ne referim exclusiv
la diferenta dintre stiintele istorice si teoretice '). Cele dintdi se
ocupé de individual, cele teoretice de general. Sociologia este o gtiinta
teoreticd. Realitatea concretd cuprinde peopotrivd individualul gi ge-
neralul — istoria si sociologia isi impart aceste doud aspecte ale con-
cretului. Dupd un exemplu dat de Sombart — istoria studiazd Uni-
versitatea din Berlin (cu accentul pe Berlin), sociologia: Universi-
tatea din Berlin (cu accentul pe universitate) 2), Prin urmare §i spre
istorie granitele sociologiei sunt precis demarcate.

Fata de stiintele sociale particulare diferenta nu e mai putin
netd — sociologia studiaza intregul, stiintele sociale particulare as-
pectele partiale, parti izolate prin abstractie. Fenomenele juridice sau
. economice sunt si ele fenomene sociale, sociologia le studiazd ca

. elemente constitutive ale realititii totalitare, gtiinta juridicd si eco-
nomicd le desprinde si le studiazd in ele insesi, ca principii, nu ca
realitagi.

Nevoia logicd a sociologiei s'a ivit din imprejurarea de neta-
gaduit ¢a realitatea sociald este o totalitate si prin urmare ca realitate
scapd tuturor stiintelor speciale. Fata de istorie din nevoia unei cer-
cetari teoretice, Locul sociologiei ca stiin{a sistematicid a totalitatii
este pe deplin justificat, fapt care i di dreptul ci se constituie ca
stiintd autonoma.

I11.

Pentru o gtiintd autonomia nu este o problemi secundari, ci
insdgi conditia existentii, Pur exterior am reusit s& fixim un loc so-
ciologiei, trecem acum la o cercetare mai aminuntits a ei, ca si ne
dam seama mai de aproape, f&rd perspectiva celorlalte stiinte, de
structura si fiinta ei particulars. In cele cateva enuntari de diferente
abia am ridicat problema, nu ne facem iluzia ¢3 am rezolvat-o. Con-
tinudm deci discutia in cimpul mai ingust, dar mai adanc al so-
ciologiei.

1. Am desemnat sociologia ca o stiin{% a realitatii sociale pri-
vite ca totalitate si am afirmat ci din pricina aceasta este singura
stiintd a realitdtii sociale. Aldturandu-ne lui Kantorowicz, credem
apoi cA sociologia se poate constitui ca o stiint3 speciala, stiinfa rea-
litafii sociale, gi ca atare este o gtiind empirics, de observatie si ex~

1) Cf. N. Bagdasar : Filosofia contemporand a istories, 1930.
2} Soziologie, =d. M. 1923.
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periment +). Max Rumpf denumeste sociologia: stiinta vietii sociale,
a vietii asa cum se duce cotidian de grupérile omenesti *}. Spann
este depisit. Totalitatea sociald este un concept pe care il pastram
in sociologie, dar numai in consideratiile ontologice, epistemoiogic
insd tragem alte consecinte. .

.Daca realitatea sociali ca atare este totalitate (partile se pot
desprinde numai din nevoi de metoda sau din alte unghiuri de ve-
dere decat al realititii) insemneazd c& sfiinfa care studiazad viaja
sociald ca totalitate este singura stiintd a societiii ca realitate. So-
ciologia nu este o stiintd simteticd, nici enciclopedica, nici o stiintd
fondatoare, ea nu e filosofia gtiintelor sociale, ¢i stiinta societatii ca
realitate. Vom vedea mai incolo consecintele acestei afirmatii. Deo-
camdats si ne limurim pe deplin cu conceptul de stiintd a realitétii.

Sociologia este o stiin{d, prin aceasta se distinge in primul
rand de filosofie. Totusi problema nu este atat de simpld. Unii din-j!
tre cei mai mari sociclogi ai lumii (Durkheim, Simmel, Scheler,! T
Spann, Litt etc.} nu desfac sociologia de filosolie. Elemente fidoso-
fice se gdsesc de altfel pani si in stiintele pozitive. Trecem peste
motivele istorice, dar trebue si examindm legitimitatea acestui ame-
stec. Se pare cd depinde exclusiv de felul filosofiei. $i cei mai inda-
ritnici empiristi au o filosofie, stientifismul insusi e filosofie (st Inc3
una ingustd), filosofia detine primatul fatd de stiint3. Am amintit E!
mai Inainte cum ontologia-gnoseologia-epistemologia (toate trei dis- &l
cipline filosofice) fundeaza cu necesitate orice stiinta. De aceea chiar
dacad vrem si-nesocotim filosofia, din momentul in care constituim
o stiintd, facem filosofie farad sd vrem sau fara sa stim. Ontologia re- }.
gionald a societdtii, gnoseologia §i epistemologia sociologica la care g
trebue si addogam metafizica sociald, fac impreuna filosofia sociali.
Intre filosofia sociald si sociologie diferenfele.sunt si de preocupare,
§i de metods, dar pe planul fundamentirii legaturile lor raman in-
destructibile. Daca ne putem lipsi de metafizica sociala asa cum stiin-
tele in genere ocolesc cu prudentd speculatiile metafizice — ne este
imposibil 53 trecem peste presupozitiile ontologice, gnoseologice si
epistemologice, imposibilitate pe care sociologia o imparte cu toate
stiintele empirice fdrd nici o exceptie. De aceea fird si poata fi vre-
odatd confundate complet, sociologia si filosofia sociald merg totusi
cu necesitate impreund — nu poate exista o sociologie critica si lip-
sitd de prejudecéti fira o fundamentare de filosofie sociald — acea-
sta constitue materia pregdtitoare obligatorie a oricdruj sociolog care
vrea sd-si stipdneascd disciplina in toate articulatiile ei. Filosofia
e ———————

1) Cf . Kantorowicz: Der Aufbau der Soziologie (in Frinnerungsgabe
fir Max Weber; 1923); D. Gusti: Sociologis (fragment din Sociologia ca stiinga
a realitatii socdale) in Omagiu Profesorului C. Réadulescu-Motru, 1932 Traian
Herseni: Monogrefia sodologica (ed. de seminar, 1931}; Descamps op. «cit.

2) Deutsche Volkssoziclogie im Rahmen einer sozialen Lebenslehie, 1931,
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sociala nu este in definitiv decat congtiinfa de sine a sociologiei, so-
ciologul isi da seama prin ea de tot ce face si-si poate motiva ac-
tiunile,

In realizarile ei pure sociologia nu face insa filosofie, ¢j stiintd
de observatie, stiintd de fapte ca orice gtiintd adevaratd. Discipli-
nele filosofice pot s impuni noi metode de cunoastere si de prelu-
crare a materialului brut, pot dovedi netemeinicia metodelor mai
vechi, pot deschide noi perspective si intinde no! puncte de vedere
— sociologia nu poate rédmane surdid la toate acestea — in sine ra-
mine insd o stiintd autonromi preocupatd s cunoascd gi sa lamu-
reasca realitatea sociald in tot complexul ei existential.

In afard de caracterul de stiintd, sociologia este o gtiin(d de
realitate. Ce insemneazd faptul acesta? Ca&, incd odatd, sociologia
trebue deosebitd de gtiintele spirituale — de stiintele Logosului, cum
le numeste Freyer 1), sau stiintele semnificatiilor si ale valorilor (Sin-
neswissenchaften und Wertwissenschaiten), cum le spune Kantoro-~
wicz 2). Sociologia se leagid strans de viatd (obiectul ei este viafa
impreund a oamenilor} si de timp (obiectul sociologiei este realitatea
social-istoricd} *). Am afirmat mai inainte ¢ obiectul sociologiei este
cultura sau spiritul obiectiv — dupid Freyer sau Rothenbiicher spi-
ritul obiectiv este desprins de istorie, operile poetice, filosofice, gtiin-
tifice etc. odatd intdmplate rdmén neschimbate de-alungul vremu-
rilor, ele tin de domeniul semnificatiilor, nu al vietii. Revin deci spre
cercetare stiintelor noologice. Atunci cum mai e sociologia stiinta
spiritului obiectiv? Confuzia purcede din terminologie — distingem
alaturi de Nicolai Hartmann spiritul obiectiv de spiritul obiectivat ¢}
— operele desprinse de viatd sunt spirit obiectival, nu spirit obiectiv,
Spirit obiectiv este activitatea stiintificd, filosofica, cultura unei epoci,
spiritul unui veac, in acelasi timp supraindividual si istoric. Spiritul
obiectiv este via{d istoricd, singura istorie existentd, natura lui e
sociald, ritmul viefii lui este altul decat al spiritului subiectiv. Spi-
ritul obiectivat este produsul spiritului obiectiv, cristalizarea exte-
ricard a acestuia, dar existenta lui e pe planul seminificatiilor, nu
al viefii, Spiritul obiectiv e gi el dotat cu un inteles ca multe chiar
din actele sufletesti ale omului, dar intelesul acesta nu e etern, si
nici nu depdgeste viata, — spiritul obiectiv este viata cu sens a
omului, este viata social-culturald a noastra. Sociologia ca stiintd a
realitdtii sociale este stiinta spiritului obiectiv, a tuturor planurilor
supraindividuale de via{i omeneascd. Spiritul subiectiv sau spiritul
personal e legat de individ, spiritul obiectivat dimpotrivd, e desprins
si de individ si de viatd — numai spiritul obiectiv este supraindivi~

1} Soziologie wls Wirklichkeitswissenschaft, 1930.
2) op, cit. ' :

3} Freyer: Einleitung in die Soziclogie, 1933.

4) Das Problem des geistigen Seins, 1933
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dual si viatd in acelasi timp — el este viatd colectivd. Sociologia ca
stiin{i de realitate nu se ocup# de spiritul obiectivat, i revine ins3
de drept spiritul obiectiv. Cu alti termeni, spiritul obiectiv, manife-
starea de viatd a grupdrilor omenesti, se chiam3 culturd si civilizatie
— omul Insusi nu este capabil de viata spirituald decat in societate —
pe de altd parte spiritul nu prinde realitate decat prin om — socio-
logia ca studiu al realititii sociale este in acelasi timp studiul rea-
litatii spirituale, Spiritul tr3este numai in societdtile omenesti — cine-
studiaz3 societatea studiazd implicit si manifestirile ei de viati: cul~
tura si civilizatia.

2. Pe linia aceasta sociclogia riscd din nou si incalce dome-
niul istoriei sociale si culturale. De aceea va trebui si staruim putin
asupra caracterului sistematic al sociologiei. Ea nu urméreste indi~-
vidualul si unicul ca istoria, ci generalul gi repetibilul. Se remarci in
sociologie, datoritd lui Max Weber, un interes deosebit pentru fe~
nomenele tipice, fatd de istorie sociologia este o gtiintd tipologicd-
5i generalizatoare — fie ¢d urmareste tipurile de culturd, de civili-
zatie, tipurile de viatd sociald, fie ¢3 urmaéreste trdsaturile comune
ale diferitelor genuri de fenomene sociale. Prin generalizare socio-
logia stabilegte trésituri comune, 13sdnd la o parte tot ce este par-
ticular gi caracteristic, prin tipologie se depiseste concretul i indi-
vidualul, dar se pitreazd caracteristicul, se procedeaz3 de astidata
prin evaluarea anumitor trasdturi si desconsiderarea altora, dupd cum
sunt sau nu caracteristice sau definitorii. Daci din zece fapte reti-
nem trasiturile comune tuturor, am ficut o generalizare, dacid po-
tentdm trdsdturile caracteristice si le imbinim intr'o noui unitate,
chiar dacd ele nu se intilnesc peopotrivi in fiecare caz, am ficut
tipologie. Tipologicul este o exagerare teoreticd a specificului, este
tot o operatie sistematicd, pentrucd nu reda realitatea concretd, ci o
prelucreazid in constructii mentale fard corespondente intuitive. In
tipul ideal putem gési trdsituri cari in realitate nu s’au gisit nici-
odatd impreund, cari totusi numai impreuni constituesc un instru-
ment de infelegere completd a ceeace istoria ne prezintd deficient.
In tipologie unim prin experiment mental trisituri in aparenta dis-
parate, disociem altele si le proectim in forma lor specificd maxi-
mald intr'o constructie mentali. Se pastreazi astfel atat foloasele
generalizirii, stdpanirea unui cAmp intins de fapte, cat si foloasele
istoriei, redarea elementelor vii gi caracteristice,

Tot sistematic procedeazd sociologia si in considerarea in timp-
a fenomenelor. Sociologia ca stiin{d de realitate nu poate nesocoti
importanta covargitoare a timpului in viata omeneascs. Realitatea so-
ciald nu este o realitate implinitd, existen{d statici gi inalterabild in
timp, ea este devenire neincetati, proces in continud desfisurare,
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istorte 1). Dar gi aici gisim elemente cari se repetd, fenomene tipice,
leqi ale evolutiei — sociologia nu starueste decat asupra acestora.
Istoria determina si JAmureste fazele prin cari a trecut poporul cu-
tare intr'o perioadi reald concretd. Scciologia urmarestte fazele prin
cari trece orice popor prins odatd intr'un anumit complex de impre-
jurdri. Opera lui Sombart referitoare la fazele prin cari trec toate
tarile capitaliste este sociologicd, nu istoricd, cu toate cd opereazd pe
fapte istorice. Tot pentru motivul acesta e sociolog Stefan Zeletin
i nu istoric; in cartea sa despre Burghezia Roméana, atrage constant
atentia asupra caracterului de generalitate pe care il au anumite
momente din istoria noastrd. Prototipul sociologiei aplicate la evo-
lutia istoricd riméane fard indoiald opera lui Karl Marx — trecerea
necesard dela fendalitate la capitalism, eu tot dramatismul dialectic,
pentru a ajunge la socialism, este o conceptie de esentd sociologicd.
Prin urmare fie cA priveste realitatea sociala in timp, fie cd urma-
regte structura ei static, sociologia procedeaza sistematic, nu istoric.

Sociologia se distinge agadar precis de istorie, dar se apropie
in schimb de filosofia istoriei. Totusi faptul nu trebue s3 ne impre-
sioneze. Sociologia prin una din rddiacinile sale nu este decat o trans-
punere in stiintd a vechilor speculatii de filosolia istoriei ®) .- totusi
sociologia nu desfiinteazi. nici nu urméareste sa desliinteze filosofia
istoriei — acesteia ii rimén toate preocupirile logice si epistemolo-
gice in legéturd cu istoria si atitea preocupéri de ontologie: natura
realitiitii istorice, sensu!l evolutiei istorice, teoria progresului si a fi-
nalititii istorice ) — probleme cari nu privesc sociologia, Filosofia
istoriei, ca orice filosofie, nu se sfieste s& depiiseascad faptele si nici
experienta stiintificd, preocuparile ei se indreapti spre transcendent,
sociologia ca gtiintd e obligatd dimpotrivd si se opreascd in fata
speculatiilor, si se mirgineasc3 la cdmpul experientei, De istorie so-
ciologia se deosibeste prin caracterul ei sistematic, de filosofia isto-
rieil prin caracterul ei de stiintd. E deajuns ca sd indepirtim orice
confuzie,

3. In sfargit, sociologia este o gtiintd teoreticd. Intrebuintdm
conceptul de teorie in opozitie cu practica i aplicatia. S& stiruim
putin si asupra acestei trésituri. Fiind teoreticid, sociologia nu pre-
scrie, descrie, nu apreciazd, constatd. nu infaptueste. explicd. Prin
aceasta se deosebeste si mai precis de Etici si de Politici, socotite
de specialisti ca stiinte normative sau regulative. Sociologia constat
faptele si le 1amureste cauzal, functional sau hermeneutic, insi nu le

1} CKL Tr. Oppenheimer: System der Soziclogie; A. Weber: Ideen zur
Stpats- und Kulturnoziologie, 1927,

- 2) CE Paul Barth: Die Philosophie der Geschichte als Soziologie, ed.
I, 1922, H. Freyer: Typen und Stufen der Kultur (in Handworterbuch der
Soziologie pub. de Vierkand: 1931).

3) Cf. N. Bagdasar: Filosofia Istoriei (in Omaginz Prof. C. R. Motru).
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apreciazd, nu le justificd si nu le condamna. In legaturd ou deve-
nirea istoric3, sociologia procedeazd la fel, constatd schimbarea,
cautd si surprindd mecanismul si geneza, dar nu enun{d nici o ju-
decati de valoare, ea se ocup3 de evolutie, nu de progres. Credem
ci nici Etica nu prescrie nimic, atitudinea aceasta ar fi si inutild (cine
se conformeazi eticei ca stiintd?) — si ea constatd un obiect, numai
cd in loc si se ocupe de o realitate, de ceeace este, se ocupd de
ideal, de ceeace ar trebui si fie. Etica nu stabileste ea idealul, ar fi
si inoperant, ci il constatd pe cel pe care si-1 indici realitatea sin.
gurd. Dar etica este o stiintd de apreciere - de céte ori raporteaza
ceeace este la ceeace ar trebui si fie, ea face o judecatd de valoare.
constatd o linie de progres sau regres, condamni, justificd. $i ca
abiect §i ca atitudine, ea se deosibeste deci indiscutabil de sociolo-
gie. Btica pste o stiintd practica, sociologia o stiinta teoreticy. -+ "
[otusi sociologia nu este streind de problema valkorilor. Feno-
menele sociale sunt foarte adeseori fenomene de valoare. Numai cd
chiar fatd de valoare putem avea o atitudine teoretici — in loc si
operdm cu ele, s3 ni le Insugim sau s3 le respingem — le constatim,
le descriem si le explicim, Valoarea in cazul acesta se confundi cu
obiectul, atitudinea noastra stiintifici riméne strict teoretici.

Sociologia mai este teoreticd si in sensul opus stiintelor apli-
cative, B drept ci s'a incercat nu odatd lucrari de sociologie apli-
catd, ele nu sunt lipsite de interes, dar trebue deosebite in chip ho-
tarit de sociologia propriu zisi. La dreptul vorbind sociologia apli-
catd se confundd cu politica stiintificd. Incat ne riméne si delimi-
tt3m mai precis sociologia de politicd (inglobim sub numele acesta
toate ramurile stiintifice ale politicei: politica saciali, economici, eu-
genia etc.).

Politica este o stiintd de legaturd intre etica gi sociologie — loc
pe care il ocupd prin raportul dintre cele trei obiecte de stiinti. So-
ciologia studiazd ceeace este, etica ceeace ar frebui si fie, politica
posibilititite de realizare ale idealului social. Prin urmare nici poli-
tica nu este o stiintd de realitdti, ci de mijloace, o stiintd de posibi-
litati. Realitatea sociald nu poate infiptui oricind si oricum idealul
social, opera aceasta de realizare este treptatd gi anevaiocasi, politica
are sarcina si arate ce se poate realiza gi cum s3 se realizeze idea-
lul *). Politica va trebui s3 finA seam3, prin urmare, atit de datele
sociologiei, cit si de ale eticei. Aplicarea sociologiei in vederea re-
formei revine politicei, sociologia nu urmireste mici o schimbare, nici
n'o indicd — ea constatd numai ceeace este.

Sociologia este stiinta &istematica si teoreticd a realititii sociale.
Sarcina ei se rezumi la descrierea si explicarea vietii sociale ca tota-

1} D. Gusti: Realitate, stiinta gi reforma soclald (in Arhiva pentru stiints
% reforma sociala, I, 1919).
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litate '}, Cand intrebuintdm conceptul de totalitate nu ne gandim

insé la societate in genere, gresald pe care o face de pilda O. Spann,

ca sd ajungd la o conceptie falsd despre sociologie, ci la totalitatile

concrete, unititile sociale, sat, natiune, familie etc. De aceea socio-

logia nu este o gtiintad sociald generald, ci o stiintd speciala, alituri

. de celelalte stiinte sociale. Autonomia ei este astfel muly mai .asi-
-gurati.

Iv.

Ne-a maij rimas determinarea interioard a sociologiei ca si ne
putem da seamd complet de structura ei epistemologicd. Daci pas-
tram accentul pe caracterul de stiintid de realitate, lucrurile se vor
lamuri de astidatid pe deplin. Chiar dela origina ei ca stiinti inde.
pendentd, sociologia nu si-a putut pistra fiinta unitar3, s'a divizat
in maj multe sociologii speciale, unele din ele cu tendinte de auto-
nomizare; — uneori avem de a face cu realiziri serioase, alteori cu
o gresitd intrebuintare a termenilor. Far3 un principiu logic o desle-
-gare a problemei va fi imposibil.

O diviziune care a. ficut carierd este cea a lui Durkheim, ac-
ceptatd apoi de intreagd scoala sociologicd franceza: a. Morfologia
sociald in sensul indoit de studiul bazei geografice a popoarelor in
raport ¢u organizatia sociald si studiul populatief, al volumului, den-
sitdtii si a dispozitiel pe pAmant. b. Fiziologia sociald (Sociologia re-
ligioasi, morals, juridicd, economici, lingvistic3, esteticd etc.). ¢. So-
-ciologia generald, partea filosoficd i sintetich a stiintei?}. O divi-
ziune cu totul personald prezintd Simmel: a. Sociclogia formala, stu-
diul formelor sociale. b. Sociologia filosoficd {metafizica si teoria cu-
nostintii sociologice). c. Sociologia generald, studiul vietii istorice
<a intreg intrucit acesta e de naturd societala *). Diviziunile abund3,
diferd adeseori dela sociolog la sociolog, Ce indicatii ne da in pri-
vinta aceasta epistemologia sociologici ?

1. S3 examinim intai situatia sociologiei generale in raport cu
sociologiile speciale. Fixdm in chipul acesta si granitele sociologiel
inspre stiintele sociale particulare. Acceptiunea datd de Simmel so-
-ciologiei generale nu rezistd amalizei critice, ca si problema unei so-
ciologii filosofice in sens de teoria cunogtintei sau de metafzics. Ge-
neralul nu se confundi cu intrequl care ca realitate e de naturd
.concrets, Incit denumirea de sociologie generald pentru studiul in-
treqului este cu totul arbitrari. Sociologia filosoficd Ia réndul e

_ 1} Soddlogia ox1 se rezumd la sociografie, ea este gtiintd explicativd met
“intai de toate. (Despre sociografie, cf. art, resp. de Heberle in Handworterbuch
der Sozlologle, publ. de Vierkandt, 1931).
- 2) Durkheim op. cit.

?) Grundiragen der Soziologie, 1917.
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nu e decét filosofia sociclogiei cum observi Kantorowicz *) si face
parte din ceeace am delimitat mai inainte ca filosofie sociald. Tot
de un vitiu logic suferd si diviziunea scolii franceéze. Raportul intre
sociologia generald si sociologiile particulare este infatisat ca un ra-
_port dela general la parte — ceeace nu se tine logic in picioare. Pen-
trucs generalul estecorelatul individualului, in sens relativ: corelatui
specialului, — particularul e legat de universal, ca partea de intreg,
nu de general. Sinteza sociologiilor speciale (juridicd, economica,
etc.) nu este o sociologie generala, ci o sociologie a intregului. Cum
insd datoritd caracterului de sintezd, intrequl nu se dizolva in parti,
sociologia intregului nu poate fi o stiintd sinteticd, i o stiintd di-
Tectd. Atat intregurile c@t si partile sunt concrete, pe oricare din
ele ar opera stiinta, tinde spre general si tipologic, dacd e teoretici.
De aceea diviziunea sociologiei trebue si apuce altd cale logicd. Mai
ales ¢d se incalcd si autonomia stiintelor sociale particulare cari se
absorb toate in sociologie. Sociologia devine sociclogism. lsi pune
astfel in joc propria i autonomie cu riscuri foarte serioase de a gi-o
compromite. Sociologia totusi nu se confundi cu sociologismul, incit
putem evita conflictele inutile. Sociclogia studiaz3 intregul, acesta
cuprinde gi pértile, prin urmare un raport de dependentd va fi ine.
vitabil si intre stiinte. Dup3 principiul ca intregul este anterior par-
tilor sociologia devine o stiint3d fondatoare, nu enciclopedicd — so-
lutia amintitd a lui Spann. Nu mai existd alte jesire? Trebue oare
s alegem intre solutia lui Durkheim si solutia lui Spann? Am indicat
mai Inainte si altd posibilitate. E momentul si tragem toate conse-
cintele acelei afirmatii. Socilogia este stiinta societdtii ca totalitate,
realitatea fiind de naturi totalitard, sociologia este singura stiintd a
realitatii sociale. Toate celelalte stiinte sociale se situiaza intr'un
punct de vedere altul decat al realitdtii — urmiresc semnificatii, va-
lori, norme, criterii, principil, isi cerceteazd astfel obiectul in situatii
.abstracte, desprins de realitate. Dreptul este o stiinti de principii, nu
de real'tati, chiar si atunci cind isi scoate principiile direct din studiul
realititii, 1 revin adicd situatiile de drept, nu de fapt. Pe un plan
mai realist la fel procedeazi si Economia politicd — isi desprinde
obiectul de realitate, homo ceconomicus este o constructie mentala,

mtudmz& tot principif. De altlel Toate pufine stinfe studiazi rea-

Titatea in toaty complxitatea ei. Stiintele sociale particulare sunt
stiinte de principii, stiinte rationale sau pure, numai sociologia stu-
diaz3 realitatea. Faptul acesta a fost observat chiar de un economist
care nu e strein nici de sociologie: Vilfredo Pareto 2}. De aceea chiar
in studiul acelorasi fenomene sociologia nu se confundi cu celelalte

1) op. dt.
2) Ci. P. Scrokin: Soziologische Theoriea im 19 und 20 Jahrhundert (trad.
Kasspohl, 1931). -
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stiinte sociale. Diferenta intre ele e dela realitate la principiu — rea-
litatea nu prezint3 nici odati forme pure, viata juridica, politici sau
cea economicd nu coincid cu prinaipiile juridice, politice i econo-
mice. Acelasi cod (pentru Drept, fenomen unic) este aplicat in mii
de feluri dupa imprejuririle locale (teoria dreptulni viu a hui Ehrlich
este de esentd sociologici, nu juridica 1}, acelasi principiu economic
sau politic ia felurite Infitiséri dupd imprejurdri locale. Realitatea
revine sociologiet, celelalte stiinte sociale daci studiaza realitatea fac
cu stiinta sau fard stiintd sociologie. Soarta sociald a regulelor ju-
ridice {viata juridicd) sau a principiilor economice {viata economic)
sau a doctrinelor religioase (viata religioasd) cade ca studiu in sar-
cina sociclogiei. E drept ¢& problemele de sociclogie speciald sunt
probleme de granitd, discutia dintre stiinte pentru cercetarea lor pare
inevitabild — se tinde insa la gtiinte in colaborare, cum e psiho-so-
ciologia, bio-psihologia etc. menite s3 facd legdtura intre stiintele in-
vecinate.

Prin accentul pe care il pune pe realitate sociologia rdméne o
stiint3 unitard. Diviziunile ei interioare n'au decdt o importantd de
oranduire, 1a fe! cu a capitolelor din aceeasi carte. Diobandim prin
urmare urméitoarele diviziuni: a. sociologia generald partea sociologi =i
care se ocupa de realitatea sociald in genere, de esenta si genul de exi-
stentd al societdtil: b. sociologia speciald, partea in care sociologia
se ocupé de categorii restrinse de fenomene sociale (familia. r3s-
boiul, revolutia, satul, natiunea, etc.}; ¢. si sociologia parfiald care
studiaza trairea sociala a diferitelor principii (viata juridica, viata
economicd, viata religioasi etc.). Asadar o parte filosoficd, una em-
piricd si una de granitad. Sa examindm problema si din punctul acesta
de vedere. Vom intrece si rezultatele indicate.

2. Ne oprim mai intdi asupra sociologiei Flosofice si a celei
empirice. In legatur3 cu societatea ca realitate se pun doud mari pro.
bleme: problema societatii ca atare (Ce face ca o realitate si fie so-
cietate? Care este existenta ei specificd?), determinare valabild pen-
tru toate formele de realitate socialdi — si problema genurilor de
societdti: comunitatile, asociatiile, institutiile, gruparile cu subdivizin-
nile lor respective: familie, natiune, sat, oras, biserici, scoala, stat,
club etc. cu un cuvant: unitdtile sociale. De fapt avem de a face cu
grade diferite de generalitate. Istoria infatiseazd unitdti sociale sin-
gulare: familia romand din veacul cutare, religia crestind dintr'un
loc §i un timp determinat. Sociologia incepe din momentul in care
in studiul acestor realititi se incearcd o prelucrare de generalitate,
indiferent de metod3 (tipologie, inductie, comparatie, descriptie fe-
nomenologicd, intuitia esentelor, deductie aprioricé etc.). Prin urmare
sociologia nu este niciodatd o stiintd a éndividualului decat in stu-
diul prezentului. dar aici drepturile ei sunt cel putin egale cu ale

1) Grundlegung der Soziologie des Rechts,
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istoriei. Ciutarea de general, dupd cum se gtie din logic, are trepte
diferite. Toate treptele de generalitate apartin sociologiei. De pilda
in studiul familiei, sociologia porneste dela aceeasi realitate concreta
ca si istoria, dar se construeste pe un esafodaj de generalitate cres-
cand3: familia patriarhald, matriarhald. conjugald etc. pana ajunge
la studiul familiei in genere. Dar familia (ca si r&méanem la acelasi
exemplu) este gi o unitate sociald si peopotrivd detine caracterele
societatif ca atare. Prin urmare pe acelasi material se poate incerca
o teorie a tipului de unitate sociald din care socotim familia (de ex.
comunitatea), precum si o teorie a unitdtii sociale si in sfarsit o teo-
rie a societatii. Realitatea insasi e construitd pe aceste trepte diferite
de generalitate. Aceeasgi familie este deodatd familte singulars, ro-
néneascl, europeeand, conjugald, familie in genere, unitate soeciald
comunitard, societate. Cum dobéndim cunoagterea acestor grade de
generalitate e o chestiune de metodd care nu priveste problema noa-
strd. Destul 3 sociologia se construeste ca stiintd pe cercetarea ace-
stor trepte de generalitate, ele constituesc singura preocupare legi-
tima a ei. De aceea in sensul de general, opus singularului sau indi-
vidualului, termenul de ,sociologie generald” este o simpld fautolo-
gie. Dacd este altfel decat ,.generald”, devine istorie. Exceptia pe
care am notat-o ne impune o precizare. In studiul prezentului socio-
logia procedeazi la fel cu istoria, studiaza direct concretul si pe baza
acestor studii se construeste ca stiintd. Astfel se inglobeaza si mdi-
vidualul, numai cét interesu! ei se indreaptd tot spre general. Gene-
ralul maj are si un sens relativ, opus specialului, indicand variatia
cimpului de extensiune al unui concept. Este singurul injeles pe
care il intrebuintim, cind amintim de sociologie generali si socio-
logie speciald. Ocolit in interiorul sociologiei termenul de universal
{opus particularului) pentrucd aratd cantitatea, ftu extensiunea, Ca-
stiintd a intreqului sociologia este implicit singura stiintd sociald
universald, celelealte sunt stiinte sociale particulare. Pastrim terme-
nij numai pentru deosebires aceasta. In sens absolut, sociologia este
universald si generald prin Insdsi genul ei de stiinta.

In ce privegte diferenta relativd dintre general si special nu
credem cd poate intemeia o diviziune stabild a sociologiei, proble.
mele ei se intind pe o scard de generalitate prea mobild. Dacd am
accepta criteriul acesta ar trebui s3 admitem atitea diviziuni cate
grade de generalitate am Intalni, ceeace ar insemna pe de altd parte
introducerea unui principiu empiric intr'o problema de logici. Daca
pastrim problema in termenii acestia sociologia n'ar comporta nici
o impartire. Intervine insid o noud perspectivi. Ne gandim la posi-
bilitatea sociologiei de a ingloba in corpul ei de stiinti o parte din
problemele filosofiei sociale. Istoric faptul s'a petrecut), ne inte-

1) Durkheim, Simmel, Scheler, Vierkandt, Spann, Litt, Geiger, Essertier,
Lasbax, Freyer, Plenge et¢. L.a noi: D. Gusti, P. Andmei, Tr. Briflean.

3



34 ‘Tratan Herseni

. reseazd insd legitimitatea procedeului. Nici intr'un caz nu poate ti
vorba de gnoseologia sau epistemologia sociologics si firegte nici de
inglobarea metalfizicei sociale in stiintd. Exist3 insd un cAmp necutru
intre sociologie si filosofie: regiunea existentiald si esenta wvietit so-
ciale cari revin ontologiei si eideticei sociale. Husser]l este de pi-
rere ¢i preocupdrile acestea revin fiecdrei stiinte in parte, ele nu
apartin filosofiei. Dupa el stiintele se impart in stiinte de fapte
( Tatsachenwissenschaft) si stiinte de esente (Wesenwissenschaft *).
Mai toate stiinfele au aceastd dubla problematica. In realitate avem
de a face cu o problemd de granifd. Sociolegia va studia dintr’o parte
campul acesta de probleme, filosofia sociald le va ataca din altd parte.
Intre ele nu existd o granitd fixa. Sociologia n'are dreptul sa dea
inapoi in fata lamurivii complete a obiectului séu, atit cat faptul 12-
méane posibil — oroarea unora dintre sociologi fata de filosofie nu e
cu nimic justificati, de cele mai multe ori este o prejudecatd stienti-
fistd, dacd nu chiar o incapacitate de a gandi. Incercarea se impune
cu atdt mai mult, cu cat sociologla este o stiintd de realititi. Esenta
si existenta in studiul realitatii constituesc probleme tot atat de im-
portante ca si faptele si empiria. Spiritul critic ne fereste insd de
orice dogmatizare, de aceea nu vom numi partea sociologiei care se
ocupd de esentd si existentd nici sociologie generald, nici sociologie
eidetic3, ci sociologie filosoficd. tocmal ca si indicdm caracterul spe-
culativ si natura limitd a problemelor. Sodioloyia nu poate patrunde
mai adanc in fiosofie pentrucd celelalte probleme ale filosofiei so-
ciale nu mai privesc obiectul e, ci uneori chiar pe ea insisi.

Sociologia are insi si un cAmp propriu {in care nici o altd siin-
td n'o poate concura): realitatea sociald ca fapt empiric adicd uni-
titile sociale asa cum le gisim in realitate. Sociologia propriu zisa,
sociologia centrald si prin urmare sociologia adeviratd. aici is1 afla
locul epistemologic, in afard de orice drept de contestatie. Partea
aceasta ar putea fi denumita sociologie empiricd, fard alt gand decat
de a indica legtura cu faptele — sau, intrucat este singura parte
autonomd: sociologie pur si simplu. Sociologia empiricd {nu empi-
ristd, aici nu judecdm problemele de cunocastere} este o stiintd de
contact direct cu realitatea, cu experienta, stiintd de observatie si
de fapt 2).

Continuédnd discutia deosebirilor dintre sociologie si celelalte
stiinte sociale, vom da din nou peste campuri de granitid. Asa: feno-
menele sociale si partiale pot fi obiect de cercetare atit al sociologiei,
cat si al gtiintelor sociale particulare. Mai exact: privite ca realitate,
ele constitutesc probleme de colaborare cari reclama tot atatea stiinte
de legiturid. Fenomenele juridice, religioase, estetice etc. sau sunt

1} Op. dt )
2) Ck. T. Herseni: Monografia sociclogica {cit.).
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urmirite pe linia principiilor (principii juridice, economice, religioase
etc) sau pe linia realitdtii. In primul caz se face stiintd sociala par-
ticulard, cum am ardtat mai inainte. In cazul al doilea: sau se urma-
reste fenomenul respectiv in toatd complexitatea lui si fiind de na-
turd partiald se ajunge la intregul sau unitatea sociald care il cu-
prinde — se face deci sociologie; sau se stribate drumul pe juma-
tate, se pune accentul pe parte in lumina prindpiilor, dar se rapor-
teaza si la intreg ca un cadru conditionant al faptului gi atunci se
dobandeste o preocupare de granitd; stiinte cu caracter mixt: socio-
Iog:e ]urld.lcé economicll, religioasd, politicd, estetici efc. cum sunt
in alte domenii: astro.fizica, bio-chimia etc. Fiind probleme de gra-
nitd pot fi cercetate peopotrivd de sociologie i gtiintele sociale sau
spirituale respective. Dinspre sociologie bariera cade cu necesitate
numai in momentul in care fenomenul social este socotit altfel decat
ca realitate si viatd, {(ca normi, valoare, principiu, ideal, posibilitate,
criteriu etc.).

3. Putem, in sfarsit, stabili limitele exacte ale sociclogiei. Ne
oprim la patru dimensiuni epistemologice, indeajuns ca s delimitdm
stiinta aceasta din toate pirtile *). Ne referim numai la dimensiunile
proprii, 1is&m la o parte pe cele comune cu grupa intrezgd a stiin-
telor sociale, prin cari se deosibeste de stiintele naturii, de stiingelz
psihologice gi de cele noologice.

a. Sociologia este stiinfa realititii sociale. Prin dubla opozifie:
real-ideal si real-posibil, Sociologia se deosibeste de Eticd (stiinta
idealului) si de Politic3 (stiina posibilului, a mijloacelor). Sociologia
studiazd ceeace este societatea (realul}, Etica: ceeace ar trebui sa
fie (idealul), Politica: ceeace poate si fie (posibilul). Ca preocu-
pari de granitd: sociologia moral3 si sociologia politica.

b. Saciologia este stiinta unitdtilor sociale, stiinta societdtilor
ca intreguri. Realitatea socialid este de naturd totalitard, ea presu-
pune intotdeauna o grupare de oameni cu o manifestare complexi
de viatd. Ori din ce parte incepem studiul realititii sociale ajungem
cu necesitate la unitate. Sociologia este singura stiintd a intreguriler,
singura stiintd universalid. Prin opozitia: universal-particular socio-
logia se deosebeste de toate stiintele sociale particulare: Dreptul,
Economia Politicd, Stiinta Religiunilor, Etnologia, Stiinta Artei etc.
Stiintele sociale particulare isi purifica rational obiectul, desprinzan-
du-l de elementele corelative, prin aceasta inliturd caracterul de
realitate si viati, ele sunt stiinte de principii si semniticatii. In direc-
tia aceasta preocupdrile de graniti duc la sociologiile particulare ;
sociologie juridics, economicd, religioasd. artistici, etnici ete.

1} In analizele noastre am descoperil mai multe dimensiund dar pu le
mai repetim peniruci se subinieleg — asa: caracterul teor:tic deosebeste. sogio-
logia de stiintele practice, preocupare de granitd: sociologia aplicata ete.



36 Traian Herseni

c. Sociologia este o stinta sistematicd, ea urmaregte idei gene-
rale. Prnin opozitia sistematic-istoric sau general-individual seciolo-
gia se deosebeste de Istorie. Si aceasta studiazd realitatea sociala,
insad urméireste sinquiarul, nu generalul. Putem chiar afirma c3 isto-
via intrucat selecfioneazd dupd criterii de valoare evenimentele so-
ciale, nu studiaza realitatea integrala. Sociclogia rdmane gi fatad de
stiintele istorice singura stiintd a realitdfii sociale. Ca preocupare de
granitd notdm: sociologia istoricd.

d. In sfarsit, sociologia este o stiintd empirica, ea se mirgineste
la datele experientei, este o stiin{d de fapte. Prin opozitia empiric-
transcendent sociologia se deosebeste de Filovofie. Ca preocupare
de graniti am semmalat sociologia filosoficd. Aceasta aratd tendinta
st dreptul de limitd al sociologiel de a-si insusi toate preocupérile
privitoare la esenta si existenta speciticd a vietii sociale pentru la-
murirea deplind a realitatii sociale. Din aceste incursiuni sociologia
nu poate si accepte decit rezultatele cari se verificd experimental.
Stiinta nu poate sd treacd dincolo de realitate, limitele ei sunt strict
determinate de experientd !). Contactul cu filosofia ne va feri de
dogme si prejudeciti. Experienta insisi este mult ‘mai largd decat

‘ne-o prezintd stiintele pozitive. Filosofia indeplineste in privinta
acessta un rol de explorator.

Sociologia ne apare astfel ingraditd cu precizie din toate par.
tile. Ea este stiinta empirica si sistematicd a realitatii sociale ca in-
treg sau intrucit caracterul de intreg se cuprinde in ‘el de realitate,
caracterul de empiric in cel de stiint, putem defini sociologia: stiinta
sistematicd a realitdtii sociale sau a vietii sociale. Preocuparea ei cen-
trali o constitue studiul unititilor sociale. Inspre celelalte stiiute
sau discipline de cunoastere sociologia poate intinde, in limita in-
tatisarilor de realitate tot atitea ramiurri ca preocupiri de granita: so-
ciologia filosoficd, psiho-sociologia, sociologia pedagogica, juridica,
economicd, religioasd, morald, politicd, etno-sociologia, socinlogia
aplicatd etc., ea nu incalcd domeniul altor stiinte decat in clipa in
care pdraseste preocuparea de real. In felul acesta sociologia este
o stiintd speciald, ea nu are nici caracterul de stiintd fondatoare, nici
de stiintd enciclopedicd, nu depinde decit de propriile ei legi si de
propria ei putere de realizare.

TRAIAN HERSENI

1} Cf. M. Floran:- Stifnt3 § Rationalism, 19726.



PRAGMATISMUL LUI JAMES

— Teoria adevédrului si Metafizioa —

I.
Origini si influente

Ia filosofia modernd, pragmatismul, in intelesul cel mai amplu
al nofiunii, este un curent de gandire dintre cele mai importante.
Fird s3 imbritiseze intreaga orientare speculativd, reprezinta totusi
unul dintre cele mai caracteristice aspecte ale ei, unul dintre pro-
cesele filosofice esentiale si fecunde.

Pragmatismul se integreaza intr'o vastd migcare de idei numita
de Emile Boutroux Filosofia acfiunii si reprezintatd de ganditori stra-
Iciti ca Vaihinger, - Nietzsche, Poincaré, Bergson, P. Duhem,
Edouard Le Roy. etc., pentrn a nu cita decat pe promotorii ei de
capetenie.

Daca prin pragmatism se intelege orientarea antiintelectua-
listd, anticonceptualist si antirationalista a filosofiei, atunci pragma-
tismul numard, incepind cu Vaihinger si Nietzsche si incheind cu
Bergson, pe unii dintre cei mai bine reliefati cugetitori ai filosofiei
contimporane, . .

In intelesul acesta larg, se poate vorbi, cum o face dealtfel
René Berthelot, de un , Romantism utilitar” desi formula intrebuin-
tata de scriitorul francez nu este cea mai buni si mai corecta.

Ea pune aldturi: intuitionismul bergsonian, vitalismul nietz- -
scheian, contingentismul lui Boutroux, filosofia comodititii a tui H.
Poincaré, filosofia vietii si filosofia pragmatistd propriu zis3, care
sunt tot atitea moduri distincte, subtile si nuantate de a géndi, oricat
de inrudite ar fi in ceeace priveste atitudimea luati in problemele
fundamentale ale filosofiei. . )

Pragmatismul nu este o migcare filosofics izolatd ¢ fird pre-
cedente in istoria filosofiei. Noutatea lui isbitoare nu provine din ori-
ginalitatea problemelor ridicate. ci din modul original de a le in-
telege si rezolva.

Una dintre doctrinele cari l-au precedat o constitue curentul
biologist al teoriei cunoasterii, sau curentul economiei gandirii ( Denk-
Skomomik), initiat de Mach si Avenarius prin critica epistemolo-



gicd si aneliza proceselor de cunoagtere. In ,,Cunoastere si Eroare”
Mach afirmase cd ,,numai succesul distinge adevirul de ercare” si
cd ,,0 cunoastere este un lucru util biologiceste”. Oricare dintre con-~
ceptiile noastre nu este pentru Mach decit .o ipoteza fizicd utila
pentru munci®. '

Aceastd conceptie in teoria cunoagterii anticipeaza clar una
dintre ideile fundamentale ale teoriei pragmatiste, de care ne vom
ocupa in paginile urmitoare.

Curentul acesta filosofic reprezentat de Mach si Avenarius este
continuat in' Franta cu r3sunitor succes de génditori remarcabili ca
Poincaré, Boutroux, Duhem, Mithaud. Le Roy si, in unele privinte
chiar de cdtre Bergson. Din opera lor se desprinde clar doctrina
pragmatistd. Wiliam James, F. C. Schiller si John Dewey, sunt insi
autorii formulei pragmatiste pure si integrale.

In studiul de fatd nu intentiondm cercetarea intregii orientarii
pragmatiste din gandirea moderna. Asemenea studii s'au scris cu su.
ficientd competintd. Ne vom mirgini numaij la cercetarea si expune-
rea ,,adevarului transatlantic” care si-a g&sit expresia clasic3 si coor-
donarea sistematicd, in opera lui Wiliam James, peste care nu se
poate trece cind e vorba de caracterizarea fdosofiei pragmatiste, in
genere gi in deosebi a celei americane. Ne vom sprijini si conduce
dupi acest autor In analiza problemelor principale si descrierea spi-
ritului nouii filosofii, care a avut un necontestat ecou in cugetarea
contimporani.

Despicarea am3nuntiti a miscirii pragmatiste ne face s3 con-
statdm la originile sale o mare varietate de influente s5i o serie de
speciale conjuncturi cari 1-au inlesnit cristalizarea. Confluenta tutu-
rora in opera lui James este vizibild g ugor de urmdrit.

Intre factorii numerosi cari au contribuit la formarea pragma-
tismului lui James, vom distinge doud categorii de influente: unele
de naturd extraintelectuald, altele intelectuale.

Sub cele dintdi infelegem ansamblul, totalitatea conditiilor so-
dale obiective, si temperamentul particular, mentalitatea specifici a
poporului american.

In studiul asupra genezei pragmatismului, Albert Schinz !) ia
in considerare aproape numai aceste imprejurdri sociale. Suprema-
$ia punctului de vedere sociologic, il duce Ia concluzia caracterului
de strictd oportunitate si funciard superficialitate al nouii filosofii.
consideratd ca improvizatie lipsitd de consistentd gi fir3d garantii se-
rioase de o duratd mai lungi. Critica sa, asupra ciireia vom reveni in
concluzie, severd si foarte categoricd, a fost socotitd de James drept
un ,,amuzant roman socioclogic”.

1} A se consulta cartea i A. Schinz: Anti-pragmatisme, Alcan.
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Ramane insd mai presus de orice indoiala ¢i imprejurarile so-
ciale si temperamentul particular al poporului american, nu suni
streine de formarea doctrinei pragmatiste si de structura ei gene-
rald. Asa de pildi legdtura dintre caracterul religios al filosofiei de
care ne ocupdm si dintre curentul aga zisei ,.cure spirituale” (The
Mind cure) este evidentd. Deasemenea spiritul optimist care se des-
prinde din pragmatism e in mare parte explicabil prin efervescenta
de odinicard a vietii sociale americane, unde succesele practice ale
initiativei individuale cresteau intr'o masurd covargitoare. In aceastd
vreme s'a cristalizat psihologia increzitoare si optimistd a poporului
american, pe care n'o va schimba decat valurile crizei economice
deslantuitd in ultimii ani.

Psihologia si cultura unui popor sunt in functie 3i de struc-
tura sociali si economicd a vietii sale.

Influentele intelectuale, esentiale si hotdritoare pentru fiziono-
mia pragmatismului, constau in invaziunea ideilor filosofice europene,
aduse prin intermediul influentei engleze, foarte activd in procesul
de cristalizare al culturii gi spiritului de peste Ocean, Aceste in-
Hluente stau in legiturd cu cele din categoria primi, cu procesul de
infiltrare si creatiune sociala.

Influentele pur filosofice, exercitate asupra lui James, tempe-
rament romantic si impresionabil, cu bogatd viatd interioard, sumt
numeroase si felurite. Asupra lor vom insista ceva mai mult, tinand
seama de faptul cd James constitue un caz in care viata si educatia
filosofului nu pot fi neglijate pentru cunoasterea fideli a operii sale.

Cum s'a format, si cum s'a desvoltat gandirea lui Wiliam Ja-
mes? Limurirea acestei intrebdri, ne va introduce in miezul proble-
mei originelor pragmatismului american.

In afard de partea ei constructivi, de contributie noud in do-
meniul gandirii filosofice, opera lui James este strabitutd de un pu-
ternic spirit combativ si de vii tendinte polemice, indreptate impo.-
triva idealismului transcendental al scoalei anglo-hegeliene, reprezin-
tati strilucit de neohegelianul Bradley '), impresionantid figur3
filosoficd din a 2-a jumitate a sec. XIX. Rolul acestuia este dintre
cele mai importante in miscarea ideilor timpului.

Dupa declinul empirismului, flosofia traditionald a Angliei,
si imediat dupi John Stwart Mill, influentele cugetinii- germane de-
vin foarte active In filosofia englezi. Trecand peste unda kantiani,
destul de puternicd pentrn a hotiri tonul gi culoarea speculatiei fi-
losofice, pentrii o bund bucati de vreme, inrfurirea gandirii hege-
liene devine covirsitoare, sipand urme adénci si durabile in acti-
vitatea filosoficd. Nu se mai gindia decat in spiritul si forma cu-

1} Un substomtial stadin al filosofie: lui Bradley a scris d. N, Petrescu
in ,Revista de Filosofic” No. 4 din 1930: ,Metafizica lw Bradley'.
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ceritoare hegeliana. Umbra geniului lui Hegel se observi in toate
incerciirile si curentele de idei. Sub inrdurirea operei sale, s'a for-
mat scoala neohegeliani, curentul anglo-hegelian.. O unitate per-
fecta in sinul acestei scoli nu existd. Directiile divergente, sunt o-
rientate ins3, fundamental in acelas sens: 1dea:11,smu1 transcenden-
tal.

Originalitatea si adancimea gandirii lui Bradley, a cirui o-
pera de capitai este , Aparentd si realitate”, dovedesc un sistem
perfect inchegat. Filosofiile lui Royce, Bosanquet, Green si Cairds,
nu se ridica la inadltimea si valoarea filosofiei lui Bradley !). Meta-
fizica acestuia ix p#streazd o relativa mdependenta hegeliana
fiind mai mult in rezultate decadt in metodi,

Ideia de bazd a metafizicei lui Bradley este conceptia reali-
tatii absolute. In spiritul ei Absolutul, Unul; std deasupra timpului si
a individualului. Ideea totalitatii absolute si spirituale, este esenta dia-
lecticei sale. Amintim aceasta, pentrucd formeazd punctul cel maj
eriticat de pragmatism si indeosebi de Schiller, care-si rotunjeste
- gandirea numai prin polemica vie dusi impotriva Absolutismului hui
Bradley si a metafizicei sale.

Filosofia acestuia, monista i intelectualists, cu proruntat ca-
racter eclectic (fmpacd Idealismul cu Realismul, Imanentismul cu
Transcendentalismul) nu std totusi In contradictie radicala cu prag-
matismul. Jean Wahl o dovedeste cu mare Jux de argumente intr'o
lucrare eruditd ). Apropierea priveste mai cu seami teoria criteriu-
tui adevarului. Inrudirea déintre cele doui filosofii este insid prea
slabd, pentru a se putea vorbi de-o influentd pozitivd a Neoheqe—
lianismului asupra gandiri; pragmatiste.

Inraurirea pozitivd, si influenta cea mai activd asupra prag-
matismului trebue ciutati in altd parte. Fechner, Lotze, Wundt i
Renouvier sunt principalii ganditori europeni cirora James le dato-
reazi formarea sa intelectuald si orientarea filosofici.

Impotriva dialecticei hegeliene, care nu are valoare decét in
lumea abstractiilor pure, James géiseste argumentele conving3tcare
in sistemul acelui ciudat spirit romantic, Gustav Theodor Fechner,
cugetitor dotat cu un deosebit simt de valorificare a empiricului.
Antihegelian, dispretuind abstractiile lipsite de seva realului, empi-
rismul lui Fechner inlocueste metoda abstract-deductivd a transcer-
dentalismului cu analogia, instrumentul pe care-] va ménui cu atita
suplete si talent. Gustul pentru particular si concret, pentru culoarea
si nuantele individualului, pentru aminuntul viu, care face atat de
atrigatoare si placutd lectura filosofiei sale, James il datoreste de=
sigur acestei influente a Iui Fechner.

1) Cu privire la scoala a.ngdo—hegél.iané a se vedea stidiu! lui Macken-
sie in . Revue de Metaphysique et de Morale™ 1911.
2) Jean Wahl: Les philosophies pluralistes de 1"Americque’:
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Dupi acesta, ganditorul dela care a invitat ‘mai mu]t este
Charles Renouvier, intemeietorul Neocriticismului. Din filosefia plu-
ralista si fenomenista a cugetitorulul francez, James valorifica prin-
cipiul activitdtii, cu semnificatie cosmica, si mdetermmlsmul care.
va servi la sustinerea liberului arbitru.

Pluralismul radical al lui Renouvier, caruia-i daboreg‘.te foarte
mult Voluntarismul si Personalismul din filosofia contimporand, se
potrivea spirituluj amesican, in esenta sa, experimentalist si profund
individualist. Cat de entuziasmat a fost James de filosofia lui Re-
nouvier reiese si din credinta lui ¢3 filosofia viitorului va fi sau
Neocriticismul sau Hegelianismul.

Influengele provenite direct din cultura engleza (intre aceasta
§i cultura americand au existat totdeauna raporturi de soli Yaritate
intimi) se datoresc lui Carlyle, Spencer si mai cu seamd hi John
Stuart Mill. Acestor cugetatori James le datoreste caracterul em-
pirist al géndirii sale,

Acestea sunt, concis enumerate, influentele generatoare -a]e
pragmatismului, provenite din afara continentului.

Numele de Pragmatism (derivind din grecescul pragma = ac-
tiune ), este Insd imprumutat dela matematicianul gi filosoful ame-
rican Charles Sanders Peirce, care poate fi socotit cu drept cuvént
primul ganditor pragmatist.

In studiul sdu ,.Logica stiintei’’ (tradus si in ,,Revue philo-
sophique’”, 1878) studiu extraordinar de arid si strans, Peirce, care
cel dintdiu intrebuinteazd acest .cuvént nou in vocabularul filoso-
fic, pune in termeni precisi problema pragmatistd: care este -in
esentd functivnea gandirii, $i cum putem face ca ideile noastre sa
fie clare?

Pentru Peirce e llmpede cd ,.a produce credinta e smgu.ra
functiune a géndirii"". (Gandirea in actiune are drept ultim scop
gandirea in repaus, care este insdsi credinta.. Gandirea activd in
tendinta ei cdtre producerea credintei, creatoare de habitudini in
spiritul nostru, este un exercitiv al vointli, Ca in orice gen de ac-
tiune, si in actiunea gandiri, cum e natural, trebuesc vizate efec-
tele practice. Peirce vorbeste de | utilitatea imediatd’” a rationa-
mentelor gi acordd o importanti deosebitd totalititij efectelor per-
ceptibile produse. Metafizica (pnin care intelegea sistemele meeman-
cipate de formalismul si cazuistica scolasticei) i se pare un lucru
o mai mult curios decdt util®,

Metoda logicianului Peirce, exprimati intr'o forma precnsé
si limpede, este psihologistd in esenta ei. -

Studiul sdu, lipsit de stralucire formala, da!’ deschizator de
perspective noi. rimine necunoscut, pani c¢e James nu-l comen-
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teazd, subliniindu-i valoarea exceptionald pentru pragmatism si con-
siderandu-! drept piatra unghiulard a nouii filosofii.

Metoda pragmatistd asa dar era formulatd in principiu de
Petrce, Ducerea ei la deplind maturitate o face James, a carui gan-
dire cu drept cuvint este consideratd ca expresia tipicd a filoso-
fiei pragmatiste.

Inainte de a incerca analiza géndirii lui James, sd precizam
in citeva cuvinte. sumar, c¢ infelege si cum intelege James h-
losofia. :
In genere, filosofia a fost si in multe pirti continud & fi con.
sideratd ca un lucru tehnic, susceptibil de a fi invitat din crti si tra-
tate erudite. Este obisnuita filosofie academicd. Nu aceasta este
adevirata filosofie in conceptia lui James. El intelege filosofia ca
tiind congtiinta pe care fiecare dintre noi si-o formeazd despre sen-
sul profund al vietii: este un mod propriu. personal si unic de a
simti si reprezenta ceeace el numeste , presiunea universului’’. Re-
zultatele la cari ajungem prin speculatie sunt de interes organic si
de o necesitate vitala pentru individ. Filosofia este expresia unui
temperament anumit, corolarul siu, reactiunea personald in fata
evenimentelor si @ impresiunilor externe. Temperamentul gi numai
temperamentul a fAcut din Platon, Socrates, Locke, Hegel, Spencer
si Renouvier... mari ganditori. Despre James este cazul s& spunem
acelas lucru. Varietatea si deosebirea sistemelor filosofice se ex:
plicd prin varietatea si diversitatea temperamentelor omenesti.

Felul tipic de infatisare al unei filosofii sta in functie de o
anumitid structuri temperamentald gi se explicd prin aceasta. In-
totdeauna temperamentul va determina conceptia despre viatd si
lume a omulwi. In filosofie nu se poate trece, cum e posibil in
stiintd, peste coeficientul personal. Cand vorbim despre o filosofie
nu putem face abstractie de génditorul care a creat-o.

Felul acesta de a intelege filosofia, asa de deosebit de <el al
gcolii, va lamuri multe din particularititile teoriflor filosofice ale
lui James.

II. Ce este Pragmatismul?

Dupd aceste consideratii introductive, punem problema care
ne preocupd: ce este Pragmatismul?

Dup3 nume, pare a fi o filosofie cu totul noud. In realitate,
pragmatismul nu este decéit un nume nou pentru metode de géandire
vechi cit cultura europeand. Istoriceste, pentru James primii gén-
ditori cari au intrebuintat metoda pragmaticd de intelegere si 13-
murire a realititii au fost cugetitorii elini Socrates si Aristot, inte-
meietorii filosofiei europene.
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. Pragmatismul este o metodd aparte, care ,consti in a inter-
preta fiecare concepfie dupad consecintele sale practice *), Aci este
enuntati ideia fundamentald a pragmatismului, Ansamblul conse-
cintelor-practice decid valoarea oricirei conceptii. De unde urmeaza
cd orice controversid asupra valorii @ doud conceptii cari nu duc
la diferente practice, in ordinea infaptuirii, este fard valoare si inu-
tild; este o purd scolasticd verbali.

In adevdr, cum putem noi constata cid dintre doud con-
ceptil una este adevaratd si alta nu, altfel decst prin rezultatele la
cari ne conduc, prin eficienta practicd? Amandoud nu pot [ ade-
varate, pentrucd in acest caz n'ar mai fi doull, ci numai una.

Pragmatismu! preconizeazd deci o interpretare a teoreticu--
lui, prin rezultatele practice, obtinute in ordinea realizirii sale
concrete.

Cu totul opusd este pozitia intelectualismului si a tuturor fi-
losofiilor rationaliste. Critica acestor sisteme este bogatd in rezul.
tate pentru pragmatism.

Numai cu ajutorul intelectului nostru, cu ratiunea purd, nu
putem dobindi o intelegere adeviratd a realului, pentrucd intelec-
tul nostru este astfel construit, incit pentru a intelege pluralitatea,
este nevoit 5'o reducd la unitate, falsificand astfel caracterul etero-
gen al existenfei. Functia lui esentiald este simplificarea g1 schema-
tizarea prin analiza.

Or intelectualismul se intemeiazi in explicatia realului numai
pe fortele de intelegere ale intelectului pur, considerat ca isvor
unic de cunoastere. Din aceastd prejudecatd intelectualistd, provin:
toate insuficientele pe cari i le obiecteazd pragmatismul. Domnia
absolutd si tiranici a ratiunii era fatal si ducd la solutiile cele mai
contradictorii in discutia problemelor Hlosofice capitale,

Pentru James, si pentru pragmatism in genere, intelectul uman
mu e factorul exclusiv si decisiv in formarea convingerilor noastre
despre lucruri. In marea lor majoritate acestea sunt cristalizate
sub influenta naturii non-intelectuale, a firii noastre pasionale *}. A

Intelectul uman procurd numai o parte din elementele cari
inlesnesc intelegerea realitdfii: conceptele. Elimiparea sau neglija-
rea lor in procesul cunoasterii este imposibila, pentrucid valoarea si
avantagiile pe cari le prezintd sunt dovedite. Stabilind de pild4, re-
latii intre obiecte si serii de fenomene deosebite, cu concursul con-
ceptelor noi ne putem orienta practic in viatd. Tot conceptele in-
troduc valod noui In viata perceptuald purd, — care altfel ar ra-
mane inecati in nedistincliume, — orientand actiunea citre variate:
centre de energie. In [ine, unul din marile lor avantagii, consti in

1} W. James: Le pragmatisme, trad. franc. p. 57.
2) W. James. La volonté de croire.
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aceea ca sistemul creat de spiritul nostru prin ele isi pastreazd o.
independentd totala fatd de fluxul 1m'presuior externe. Daci lumea
sensibild ar pieri, adevarurile eterne ar rdmane valabile si accep-
tate. Aceasti eternitate a conceptelor este insd inferioard existentei
temporale, prin chiar natura lor conceptele Hind statice si sche-
mafice.

Avantagiile conceptelor oricit de mari §1 numeroase ar fi ele,
palesc in fata marilor desavantagii pe cari le implica orice ,trans-
pozifie conceptuald”’, cum numeste James cunoasterea rationala
purd. Neajunsurile lor dovedesc imposibilitatea teoreticd si practica
de a tine seama in cunoagterea lucrurilor numai de functiile si atri-
bu-gnle inteligentei.

In realul perceptulor continui, conceptele abstracte introduc
discontinuitate, si niciodata cunoag,terea prin concepte pure, nu
reuseste s& fie adecuatd plenitudinii realitapi, A subliniat-o si intelec-
tualistul Bradley. Conceptele noastre sunt contradictorii, ceeace
inseamnd ¢i ele nu traduc realitatea in samburele si unicitatea ei
¢i numaj aparenta inselitoare. Or realul, absolutul, unul, posedand o
coerentd interioard, o umitate structurald desavarsitd, nu se poate
contrazice. Neavind prisd asupra realitafit insasi, inregistrand nu-
mai aparentele ei, ,,gdndirea relationald” nu ne poate da niciodati
adevirul. Asa se explici pentruce lumes vizutd prin prisma gan-
dirii conceptuale, prezintd un caracter antinomic. _

Antinomiile acestea se dovedesc pini in cele din urma a fi
irezolvabile, oricite abilitati dialectice am recunocaste inteligentei.
Iatd cum intelectualismul poate fi combatut cu propriile-i argumente.

Provocand imadequatii totale intre gandirea noastrd si reali-
tatea sensibild, abstractiile nu oferi problemelor vitale decat solu-
tii verbale, si ratiuni apriori, termindnd cu sisteme inchise?). Pe
aceastd cale ne explicim dece rezultatul mundii intelectuale, obtinut
prin procedee exclusiv rationale, imbracid realitatea sensibila in as-
pecte paradoxale, ficand-o cu desdvarsire neinteligibila ?).

Pentru a ilustra cat mai convingitor acest adevir, James ci-
teazd faimoasa interpretare datd miscirii de catre ganditorul grer
Zenon, care, dupd cum se stie, conchide la imposibilitatea miscarii
si inexistenta schimbérii in naturd pe calea celei mai riguroase si
lmpecabmle demonstratu logice.

Intr'adevir, din punct de vedere logic, miscarea este 1nexpllca~
bils si ininteligibils. Concluzie evident paradoxald, intrucdt a nega
existenta miscérii in lume e din capul locului absurd. i imposibil.

Problema ridicatd de ingeniosul Zenon, si devenitd clasicd in
filosofie, este unul din argumentele cele mai decisive gi convingi-
toare impotriva intelectualismirlui. Pe critica ei s'an construit sisteme

1) Le pragmatismt, p. 61.
2) Imtroduction 4 l philosophie.
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filosofice impunitoare, cum este de pilda doctrina lui Bergson asu-;
pra duratei pure, ' IR

Si aceasta nu este singura dificultate irezolvabild intdmpinata
de explicaiia intelectualists. James mai enumerd printre enigmele
create de , transpozitia conceptuald”’ multe alte exemple: activitatea
si cauzatia cari devin pur i simphy incomprehensibile; lipsa de
spontaneitate a raporturilor considerate reale, continuitatea, liberta-
tea, timpul real, etc..

Din orice punct de vedere am considera abstractiile, consta-
tam totdeauna acelas lucru: ele merg alituri de realitate, pentruca
sunt creatiuni artificiale ale spiritului.nostru, incapabile de a ne
pune in contact direct si fecund cu esenta lucrurilor. :

Numaj perceptia pitrunde in substanta realului. Prin aceasta
ea devine neinlocuibil.

Sub formele sale subtile 51 complexe, interpretarea intelectua-
listi a lumii;, are ¢a urmare ,,0 monstruoasl reducere a vietii, prin
schema*izari si simplificari inevitabile.

Aceastd falsificare generald cautd s'o inldture metoda noud
pragmatistd, dupd care caracterele profunde si nealterate ale rea-
litatis ne sunt date numai in experienta sensibila.

Continuitatea, compenetratia faptelor, calitatea, activitatea,
timpul real, spontaneitatea, libertatea etc., etc., atitea aspecte vii si
concrete ale existentei, cari nu pot fi explicate prin metoda transpu-
nerii conceptuale, pot fl cunoscute numai in mod experimental 7).
Exclusiv pe calea experientei vii, decarece ,.critica intelectualistd
distruge coherenta lumii fenomenale .coherent3 care este pentru noi
un dat imediat” 2). Pentru filosofia scolii, criticatd de pragmatism,
nu existd ,determindrile particulare” ale lumii, atat de bogate si
semnificative.

Deosebirea esentiald dintre rationalism si pragmatism aci se
evidenfiazd: pe catd vreme primul nu conteazd in procesul de cu-
noastere decit cu intelectul, cu ratiunea purd, origine a tuturor
conceptelor formale, pragmatismul se orienteaza inspre cunoasterea
concretd, spre faptele individuale si vii, spre acfiunea directd, igno-
rand ratiunile apriorice sterile si absolutul vid al conceptelor. Mai
presus de orice pragmatismul apreciazi lumea particularului con-
cret, de ,,0 bogitie fecundi si dramaticd”, aruncand pe plan secund
preocupérile in legiturd cu ,rationalitatea teoretica”. Aceasti filo-
sofie, consideratd in primul rand ca o metod3, nu aspira s3 dea so-
lutiile ultime si perfecte intrebarilor ridicate de mintea omeneasca,
nici sisteme filosofice definitive. impecabile si de valoare universala.

Ferindu.se a fi o doctrind inchisi, pragmatismul se prezinti
in primul rand ca un program de munci si o metodi capabili de

1} Introduction a la philosoplie, p. 119.
2) Philosophie de lexperience, p. 69.
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.2 ne pune in imediat contact cu obiectele reale si concrete, nu cu
relatiile lor abstracte si statice. El pleacd dela convingerea ca teo-
riile nu au o valoare in sine. Teoriile si dogmele sunt creatiuni ale
ratiunii speculative si atdta vreme cdt ele rdman in intregime deta-
sate de realitatea sensibild, sunt lipsite de comsistentd, de valoare
si de eficacitate. Care este atunci rostul lor? Notiunile, ideile, cu-
vintele inventate, igi au un inteles si o utilitate numai in functie de
experientd si numai in limitele ei, infinite ca insasi viata. Dupi o
definire plasticd a lui James, pragmatismul se cufunda cu concep-
tele in {luviul experientei sensibile pentru a inviora si da continut
cunoasterii noastre. O idee, in afard de semnificatia practici, nu
are nici o altd semnificatie. Cuvinte de felul acestora: Ratiune, Ma-
terie, Absolut, Dumnezeu, de cari geme vocabularul filosofic tradi-
tional, — in Rationalism ele insemnand raspunsuri la problemele me-
tafizice, — pentru pragmatism nu rezolva si nu lamuresc nimic. In
conceptia sa, teoriile gi dogmele au altd valoare. ,,O feorie devine
un instrument de cercetare, in loc de a fi rdspuns la o enigmi si
.incetarea oricdrei cercetdri’ *). Valoarea si semnificatia teoriilor re-
zultd deci din caracterul lor ,iastrumental”’. Dogme imuabile, si
teorii definitive, nu existd. In sensul acesta se orienta si critica
stiintei, initiatd de Mach si continuatd de Sigwart, Poincaré, Du-
hem, Milhaud si Boutroux, nume reprezentative ale cugetirii mo-
derne. Teoriile si legile stiintifice sunt aproximatiuni a céror utili-
tate constd in rezumarea sistematicd a faptelor cunoscute, in pro-
prietatea lor de a ne conduce la categorii de fapte noui. Neliind o
reproducere absolutd a realitatii, teoriile sunt sisteme de simboluri,
sunt o ,stenografie conceptuald”, in economia cireia arbitrarul
uman ocupd un loc important si poate hotdrator.

Infatisandu-se, in raport cu diversele teorid, nu ¢a o nou teo-
rie filosolicd, c¢i in rédndul intdi ca o metodd, pragmatismul este in
filosofie, ceeace este un coridor in interiorul unui hotel: acelag co-
ridor serveste pentru comunicatie tuturor incidperilor laterale, in in-
teriorul cirora se pot desfdsura cele mai variate actiuni.

Ingenioasa comparatie a lui Giovannii Papini numita ,teoria-
coridor” a adevarului, este sugestivd pentru caracterul conciliator
al pragmatismului, in care James vedea o impicare a pozitiilor ex-
treme a doctrinelor filosofice contrare si contradictorii.

In adevar, in timp ce rationalismul nu concepe sub nici un
motiv o depigire a formelor logice gi a tehnicej rationamentului, iar
empirismul vechju nu valorificd decit datele simfurilor noastre —
pragmatismul recunoaste valoarea datelor sensibile, fird a ignora
cu desdvarsire aportul conceptelor in procesul cunoagterii. In cerce.
tare si in discutie. aduce suplete si largime de spirit remarcabild.

1) Le pragmatisme, p. 63—64, sublintat de James.
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Numai prin metoda sa, experienta sensibila, concreta gi pozitivd isi
pastreaza nealterata valoarea ei incontestabild §i semnificatia pleni-
tudinii initiale, care este distrusi prin aplicarea metodelor rationa-
liste si dialectice.

1M1, Teoria adevidrului

Metoda aceasta originald de considerare a problemelor gan-
dirii, in mod natural conduce la o teorie geneticd si psihologistd a .
adevarului. '

In randu] al doilea deci, pragmatismul este ..o feorie geneticid
a adevdrului luat in semnificatia lui reald”. Prin urmare, o teorie a
cunoasterii si o epistemologie. _

Sub acest aspect, aceiasgi ireductibild opozitie si aceleagi mari
deosebiri Intre intelectualism §i pragmatism se vor ivi. Doud con-
ceptii opuse, situate la extrem, si polemizand fird sanse de a se
ajunge la o pozitie intermediard acceptati de amandoud partile.

Adevirul, dupa conceptia rationalistd, cu o admirabila tradi-
tie in filosofia europeand, se reduce la o relatie staticd, inertd, Ia o
entitate imuabild. Adevarul existd din eternitate ca ceva absolut, an-
terior lucrurilor, fix, gata ficut pentru totdeauna. Eforturile noastre
tind numai s3-1 descopere.

Aceastd conceptie staticd a adevirului nu putea Impica un
spirit cum era al lui James, pentru care sentimentul totalititilor con-
crete, al bogitiei aspectelor realititii inconjurdtoare are intiietate
fatd de ideile abstracte si rationamentele rigide.

Conceptului rationalist al adevarului, pragmatismul ii opune
o conceptie si o interpretare geneticd. James nu crede in existenta
unui adevir exterior lucruriler, facut gata, problematic si preexis-
tent, dupd care ar fi copiatd experienta si cunoasterea noastra.
Acest adevar este un idol al spiritului rationalist, o fictiune a inte-
lectului nostru cu ajutorul cireia niciodatd nu putem sti cari idei
sunt adevirate si cari false. '

Pragmatismul nu cautd Adevarul unic, absolut, transcenden-
tal, in care nu crede, ¢ cautd si stie cari idei sunt adevirate, si
cum putem sti ¢ sunt adeviirate sau false. Din punctud siu de ve-
dere, idei adevarate sunt ideile verificabile, adicid acele idei
cari pot fi wverificate si asimilate prin experientd. O ideie
devine adevaratd, nu este prin sine ins3si asa, precum nici realita-
tea nu este adevératd, ci este pur si simplu. Ideia se adevereste prin
mynca-efectuats. ,,Adevarul este un eveniment care se produce pen-
tru o idee”. El rezid3 in functiunea activd a ideii, in dinamica ei
efectiva. lar functiunea si calitatea principald a ideilor constd in a
ne pune ,,in acord’ cu realitatea, a ne éntroduce in interiorul ei pen-
tru a o putea influenta din punct de vedere intelectual si practic.
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Ideile sunt mijloace de orientare in existena concretd, sunt cdlduze
cari usureazd adaptarea efectivd a vietii in mecamismul s structura
complexd a acestei realititi. Ele sunt adevarate in cazul ca ne ser-
vesc cu succes, ca ,,ghid agreabil” in experientd. Cu cat o idee im-
plineste mai bine si cu mai mult succes functiunea de orientare in
viatd, fird a diforma experienta si fara sacrificiul celorlalte, cu atat
este mai adevaratd. Aceasta insemneazi c e absurd a se vorbi de
adevarul unei idei, atdta vreme cat ea este complect detasata de expe-
rienti. Pragmatismul nu pretinde o conditie sine qua non, ca o idee
s ducd numai decét la rezuitate practice; acestea fiind implicate,
urmarile practice, adica utile, dupa o trecere oarecare de timp se vor
produce cu necesitate. In cazul contrar. ideia e sterild s neadeva-
ratd, dat fiind ci , adevirul unei asertiuni depinde de aplicarea sa'~
cum spune un alt mare reprezentant al acestei doctrine, umanistul
Schiller. Adevarurile cari raman abstracte, nu sunt adevaruri per-
fecte. Ideile adevarate se acorda cu faptele, ca si cu principiile; se
acordd cu realitatea, si cu adevirurile anterioare, formand o unitate
vie, capabild de imbogatire. Orice idee noud, dupa procesul verifi-
ciirii sale, se integreazd in totalitatea adevirurilor existente si or-
ganizate, care este intr'o continud evolutie. Adevirn! are, cum spune
Schiller, un caracter cumulafiv. Este ca un bulgar de zapada care
creste necontenit prin rostogolire.

Nu se poate vorbi de un singur Adevir, ci de adevaruri. Dupa
James ,adevdrul este un nume generic rezumand ideile de tot felul,
dar de o valoare practicd definitivd, cari sunt active (& l'ceuvre) in
experientd” ).

Sub acest termen colectiv sunt rezumate serii intregi de pro-
cese verificatoare in experientd. Ideia de proces si ideia de adevar
nu se pot disocia, sunt inseparabile, pentrucd adeviru! nu este un
obiect al géndirii, cum credea Bradley, <i este ceva care se face pe
misurd ce experienta se desfigoard, devenind instrument si crite-
riu de actiune.

O idee adevirati este o idee utila, care duce la consecinte
practice, la rezultate pozitive. Or abstractiile pure, izolate, nu au
aceastd Insugire, sunt cu totul inoperante, atita vreme <¢At sunt
streine de realitate gi considerate in ele insele. Dacd pragmatismul
se impacd totusi cu unele din ele, o face cu totul din alte motive
decat rationalismul. Conceptiile teologice de ex., desi abstracte, sunt
adevirate, dupa James, pentrucs inchid o oarecare valoare concreti
pentru viatd. Dacad doctrinele teologice speculative n'ar avea nici
un fel de urmari practice, ar fi s‘'mple futilititi. Aceste doctrine nu
sunt adevirate in ele insele, sunt adevirate numai pentruci sunt

1) Le pragmstisme, p. 74.
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bune. Adevirul este prin el insusi bun, pentrucd o aserfiune ,,adeva-
ratd”, adica ,,fundatd”, nu poate avea decat consecinfe bune” ).

Din alt punct de vedere agadar, pentru James, ,,cuvantul ade- |

vir desemneazd tot ce se constatd ca bun sub forma unei credinge,’

si ca bun intre altele, pentru rafiuni definitive, susceptibile de a fi
speafacate 2j.

Fiind bune, adevdrurile sunt utile, si viceversa. In esenfd ul-
tim3, adevirul nu este altceva decat utilul in domeniul gandirii.

Numai sub rezerva expresd g condifiunea acestei utilitati, a
avantagiilor pe cari le au pentru orientarea gandirii noastre, prag-
matismul pistreazd unele idei abstracte si generale.

In opozitie cu rationalismul, care adoptd fatd de concepte o
atitudine de admiratie contemplativi, pragmatismul le pune in
stridnsid conexiune cu varietatea experientei, Prin aceastd con-
fruntare cu experienta se verificd utilitatea si se stabileste va-
loarea abstractiilor pentru cunocastere. Cu toati insemnitatea
covargitoare atribuiti experientei in geneza adevarului, pragma-
tismul nu rdpeste abstractiilor si teoriei orice valoare. In conceptia
lui James alianta teoriei cu faptele, este de o fecunditate dovedita.
Par adevarurile abstracte sunt legitime, numai intru cat sunt con-
crete prin rolul si con’sibutia lor. Pragmatismul nu admite adevia-
ruri impersonale, pentru motivul ¢d nu se poate vorbi de un adevir
cu desdvarsire strein de om si de credinta lui, pe care se sprijind in
ultim3 instantd insisi evidenta stiintifici ?).

O categorie aparte o formeazi numai ideile de ordin pur in-
telectual, adevirurile logice si matematice, In sfera acestora avem
deaface, cu principii si definifii, cu credinte absolute, neconditionate.
Ceeace numim adevarate sunt principiile si definitiunile, cari vor-
besc despre obiecte mintale ale ciiror relatii apar ca evidente spiri.
tului nostru in mod direct. Pentru a ne convinge ca 1 plus 1 fac 2,
sau cd orice efect presupune o cauzd, nu se simte nevoia sa facem
apel la verificarea prin simturi. Adevirurile acestea sunt evidente
prin ele insile. Ele constituesc grupul care face exceptie in teoria
pragmatistd a adevarului.

Totusi, pentru a nu lasa impresia, c3 aceastd noud teorie este
insuficientd in ceeace priveste categoria adevirurilor logice si ma-
tematice, James afirma ci si in domeniul relatiilor mintale, adeva-
rurile se reduc la o directie indicatd. Vastele sisteme ale adeviru-
rilor logice si matematice, le construim punind ideile abstracte in
relatie unele cu altele. Sub aceste sisteme se oranduesc faptele ex-
perientej sensibile. Faptele se ordnduesc asa de bine, incit adeva-
rurile .eterne”, cum sunt numite acestea, au o-valoare egald pentru

1) F. C. 8. Schiller: Ftirdes sur Ihumanisme, p. 7
2} W. James: Ie pragmatisme, p. &3.
3) La volonté de croire, p. 45.
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incrurile reale. Acest sistem ideal de cadre ,.dispuse dinainte pentru
a primi toate obiectele posibile, de orice gen, este determinat de in-
-53gi structura spiritului nostru™ 1). Relatiile abstracte au fortd de
constringere asupra noastri. De aci provine caracterul de necesi-
tate al adevarurilor asa zise ..eterne”,

Aceasta este in liniile generale teoria pragmatisty a adeviru-
lui; mai precis a adevirurifor, pentrucd doctrina pragmatismului nu
- crede intr'un singur Adeviar, abstract, absolut si impersonal, des-
bricat de orice urme omenesti, ¢i afirm3 o pluralitate de adeviruri
concrete, nicicand gata facutd, totdeauna in curs de a se face, de
a se implini printr'o devenire neincetata. Ideile nu cad din cer, spu-
nea Labriola pe cari l-am putea invoca aci.

Dupa Schiller, care trebue considerat printre intregitorii aces-
tei filosofii, numai pragmatismul incearcd sd degajeze ,adevirata
constructie a adevdrului”, Toatd géndirea sa, cu viguros nerv pole-
mic, pledeazii in acest sens. Adevarul nu este o entitate suspenda-
td, o tintd exterioard streind noud, citre care ne-am indrepta efor-
turile de cunoastere. Adevirul este o inventie umand, o constructie
a spiritului nostru creator.

Amintim aci si deosebirea pe care o face Bergson intre teoria
pragmatisti gi celelalte doctrine: ,,in timp ce pentru alte doctrine
adevirul este o descoperire, pentru pragmatism el este o in-
ventie” 2).

Aci e reliefatd pregnant intreaga diferentd dintre pragmatism
gi celelalte teordi.

Din aceasti perspectivd, pragmatismu! se leagd de importan-
te sisteme filosofice antericare.

In misura in care Kant credea ci adevirul depinde de struc.
tura spiritului omenesc, James il considerd ca fiind unul dintre pre-
mergdtorii pragmatismului modern. Dintr'un punct de vedere acea-
sti credinti este intemeiatd, si se poate afirma <3 pragmatismul con-
tinud kantismul.

IV. Corolarul metafizic: Pluralismul

O asemenea metod3 de intelegere si explicare a problemelor
nu putea duce la alte concluzii metafizice decat cele de-ga;ate de
James, desi intre pragmatism ca metod3d de cunoagtere si Pluralism
ca doctrind metafizicd, ganditorul dela Harward nu vede o necesars
solidaritate interni. James crede cd utilizind aceiasi metoda se
poate ajunge si la alte teorii metafizice,

—_——

1) Le pragmatisme, p. 193
2) Prefata la traducerca francezd 2 ,Pragmatismului’’.
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Cu toatd aceasti heterogeneitate intre metodd si atitudinea
metafizic3, pe care filosoful american o sustinea mai mult din spiri-
tul de libertate si radicald independents de care era animat, nu se
poate nega ci interpretarea pluralisti a existentei convine mai mult
ca oricare alta metodei pragmatiste. In mertaﬁzma temperamentul are
o insemnatate deosebitd. .Dintre modurile de a explica lumea, vom
vedea c3 fiecare s5i-1 va alege pe acela care convine mai bine naturii
sale §i care se acordd mai mult cu experienta personala.

Pluralismul este incheerea logici si incoronarea metafizici a
pragmatismului. O filosofie care, sub raportul cunoasterii, da prio-
ritate nediscutatd metodei empirice fati de metoda deductiv-ratio-
nald si dialecticd, nu putea ajunge in metafizicd la o conceptie mo-
nistd si absolutista.

Adancimea deosebirilor si controversa pasionatd dintre ratio-
nalism si pragmatism se aratd, nu atit in l&murirea problemei ,,cum
cunoastem”, ¢i mai cu seami a modului in care se concepe deoparte
si cealaltd structura universului,

Metafizica lui James este o criticd vicaie a argumentelor adu-
se de génditori ca Lotze. Hegel, Royce, Bosanquet si in special
Bradley in sprijinul ipotezei absolutului din metafizica monisti.

Conceptia rationalistd afirmi existenta Absolutului, dat din
eternitate. Absolutul, de naturd spirituala, supramdmdua] $1 din-
colo de timp, este dat odatd pentru totdeauna.

O idee de capataiu pentru conceptia rationalisti este ci to-
tud, intregul, suficient lui insusi, preexistd partilor, cari nu se pot
concepe decdt in interiorul lui,

Pentru monismul rationalist. orientat dela intreg inspre parti.
existenta absolutului e desavarsitd din eternitate. Absolutul nu e
susceptibil de crestere sau micsorare, pentrucd aceasta ar contraveni
perfectiunii sale. Conturul ideei de Absolut se pierde in vagi gi imper-
ceptibile generalitati. Tot ceeace putem afirma despre natura sa, se
reduce la cateva atribute vagi si comune: este perfect, etern, unic,
spiritual, inceruptibil. supraindividual, dincolo de formele timpului
-st spatiului, etc...

Aceste atribute epuizeazd continutul siu insesisabil. James
niciodatd n'a considerat Absolutul mai mult decfit o simpli ipotezd
explicativd, implicand insd numeroase insuficiente.

Contra ei mobilizeazd doud categorii de argumente: logice si
psihologice sau de naturd personala.

Din punct de vedere logic ,.absolutul este inutil pentru nece-
sitdtile deductiunii’.

Avantagiile teoretice cari decurg din postularea existentei Ab.
solutului constau in faptul cd aceastd ipotezd ne 43 ,,0 securitate ab-
solutd”. Imuabil i coberent, deplin impacat cu sine, bucuréndu-se




52 - N. latu

de perfectiunea initiald si eternd, Absolutul asigurad o incontestabila
unitate gi stabilitate universului,

_ Neajunsunle pe cari le implica 1d31a de absolut sunt ins# atat
deé mari si de grave incit nu numas cd anuleazd cu desévérsire acel
sentiment al securithtii amintit mai sus, dar este deadreptul primei-
dioasd prin wrmdrile sale. 53 ne indreptim gandul numai la aceastd
consecinfa: acceptand ddeia absolutului, nu mai putem patrunde in
interiorul lumii fenomenale pentru a cunoaste caracterul particular
si concret al lucrurilor, a céror individualitate paleste cu totul, pier-
zandu-se in generalitatea §i impersonalitatea care-l caracterizeaza.
Privitd prin perspectiva Absolutului, lumea empiricd si vie, mobila
si coloratd, in infinita-i diversitate a aspectelor $i nuantelor concre-
te, isi pierde originalitatea, Neimpdcandu-se cu realitatea experien-
tei individuale, prin for{a logicei, Absolutul nu poate trezi gi intre-
tine in noi sentimentul acela de totald incredere si convingere ne-
strtdmutatd de cari sim{im nevoia.

Ipoteza absolutista prin urmare, nu intruneste caracterul de ne-
cesitate logicd. Mai mult, este chiar contradictorie, pentruci , se inte-
meiazd pe ideia ca partile si totul nu sunt decat doud nume aritand
acelag lucru’ *). Aceastd contradictie dovedeste ¢i Absolutul nu e
o realitate, ¢i numai o constructie dialecticd a ratiunii, o purd ab-
stractie mintald,

Acestor argumente, li se adaugd unele de-o adncid valoare
uman3 si pentru noi, vitale. Absolutul ,,ca atare”, postulat de concep-
tia rationalistd, este inform din toate punctele de vedere. Absolutul
.nu activeazd nici nu suferd, nu iubeste, nici nu ureste; el nu cu-
noaste nici nevol, nici dorinti, nici aspiratii, nici esecuri, nici succese,
nici amici, nici dusmand, nici victorii, nici inlrangeri” *}.

O asemenea imagine despre Absolut, nu poate trezi admira-
tie in spiritul omului. ,Emolia cosmicd” pe care ni-o provoaci, si
cireia monismul ii atribue o valoare gi semnificatie religioasa infi-
nitd, este satisfactie prea vagid si insuficientd, pentru a-l justifica.

- Intrucat este inlinitd gi absolutd, lumea nu poate cuceri simpatia
noastrd, crede James, deoarece lumea vazutd si inteleasd sub specia
eternitdti si infinitafii ..ou are istorie”. Bradiey admitea cicluri de
existenfe istorice, dar numai in interiorul Absolutului. ,,Absolutul
insd nu are nici o istorie proprie”, Aceastd concluzie deriva din in-
sdsi conceplia monistd a universului. Absolutul nu are nici o istorie,
pentrucd e strein de orice devenire, care presupune neapérat ten-
dinta spre forme superioare si perfecte. Or, caracterul de instabilitate
nu poate apartine sub nici o formd Absolutului, postulat ca ceva
perfect gi atemporal, dat si desivarsit sub semnul eternititii.

1) James: ,.Plulossophie de lexpemence p. 186,
2) Idem, p. 44.
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James socoate apoi teoria metafizicei moniste, pe deasupra si

inexacti, Universul in care existdm, si in interiorul cdruia ne sim-
tim invaluiti intr'o atmosferd de adanc3 intimitate, este populat de
fiinte cari isi au istoria lor, inruditd gi impletitd intim cu a omului,
Acestea insd sunt realitdti si aspecte pe cari nu le poate percepe o
viziune monistd a lumii. _
Problema metalizici de bazd asupra cireia se desbate con-
traversa pluralism-monism este aceasta: ,daci realitatea existd dis-
tributiv ori colectiv’, una dintre cele maj vechi si pasionante dileme
ale metafizicei pure, rezolvati de James in sensul pluralismului.
"Dupi cum conceptele sunt unitdfi inchise gi discontinui, utile
doar intelegerii retrospective a vietii, tot aga pluralismul consideri
universul monismului ca un ,sistem inchis”. Este o conceptie fals3
pentrucd universul nu este si nici nu poate fi ,un singur fapt 5i wr
mare adevar’ cum  spunea odinioard enciclopedistul = francez
tafizice, fiind cunoscut dela Charles Renouvier, ciruia James i1 da-
torege foarte mult din spiritul preocupérilor sale, afirma existenta
unei mulimi de lucruri distincte, a céror totalitate nu e niciodatd
inchisd. Goethe, precursor genial al géndirii intuitive contimporane,
spunea ci ,nimic viu nu este o unitate, ¢i totdeauna o pluralitate'.
Unitatea absolutd a lumii, este doar o ,limitad conceptuald” cu sem-
nificatie ideald, o simplificare inspirati de matematism si metodele
Matematicei, al céirei ascendent asupra doctrinelor rationaliste este
bine stabilit. Din clipa in care admite multiplicitatea realului, plu-
ralismul conchide la recunoasterea existente: individuale a lucruri-
lor §i a diversititii formelor particulare. James afirma ci , pértile
diverse ale realititii pot intretine relatii exterioare”, si recunoaste
ca orice fragment de experientd, prin multiplicitatea raporturilor,
este un ,mulium in parvo”. Formei rationale fot (intreg) a monis-
mului, pluralismul ii opune forma fiecare (in sens de existenti par-
ticulard, individuald si unicd). James se apropie din acest punct de
vedere de monadologia lui Leibniz, deosebirea constand numai in
caracteru]l monadei; care este o umitate inchisi si abstractd, alci-
fuind o structurd matematicd ideald a universului, in timp ce pen.
tru pragmatism este individuald, concretd i personald. Pragmatis-
mul, sub latura lui metafizicd, nu pretinde a da o viziune integrald
si definitivi despre lume. Perspectiva pluralisti este acceptati de
James numai pentru faptul ci duce la o explicare mai verasimild
a realitatii. Un spirit de prudentd si tolerantd il caracterizedzd in
enuntarea ideilor esentiale. Evitind tonul apodictic. James va
spune: ,,Este posibil ca realitatea si existe sub un aspect distribu-
tiv, sub aspectul, nu al unui intreg, ci al unei serii de forme avand

Pluralismul, care nu este o noutate in istoria conceptiilor me-
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fiecare individualitatea sa; gi tocmai sub acest ultim aspect ne
apare” 1},

Pluralismul nu neaga orice umitate. Sub anumite raporturi, lu-
mea este ,,una’’, sub altele este ,multipld”. James admite un gen
aparte de unitate a existenfei, numitd ,,unitatea prin concatenatie”,
Ea ar consta in aceasta: o multime carecare cum ar fi de ex. ome-
nirea intreagd, este unitd printr'o adevaratd refea de cunocasteri in
desfigurare; A cunoscind pe B, B cunoscand pe C..... Y cunoscind
pe Z si Z cunoscutand la randu-i pe A, Prin urmare aci avem o
cunoagtere ,,Inlénfuitd” ?}, o cunoagtere legatd si circulard, far3d a
fi inchisa.

Activitatea noastrd creiazi la randu-i necontenit conexiuni
intre lucruri si fenomene, imbogatind sfera si continutul lumii.

Ideea <@ tot ceeace este real, existd cu necesitate in exterior,
intr'un mediu invecinat, scoate gi mai bine in relief caracterul de
radicalad heterogeneitate gi independeniad al partilor reajului. S'ar
pdrea ca prin aceasta se neaga caracterul de interioritate ai existen-
tei. El ramine insi intact, absolutul si existenia din punctul de ve-
dere al continutului Hind unul si acelas lucru.

Se pare ¢i problema structusii universului este rezolvata de
experientd In sensul pluralismului. Separatia intre lucruri, ,.[reama-
tul de independentad” care stribate acest univers, libertatea de ac-
tiune a partilor, iregularitatea realului si noutatea veritabild, sunt
lueruri nediscutabile.

In univers nu existi o unitate absolutd. Daci observam bine,
lumea e imperfect redusd la unitate, cel putin pind in prezent; si
probabil ci asa va fi totdeauna. Unitatea de care vorbeste rationa-
lismul este o purd abstractie, o construtie ideald suprapusd realului
de catre intelectul nostru, prea putin apt pentru cunoasterea filoso-
ficd autentici. Noutatea sensibild este un fapt pozitiv care se ex-
perimenteazd gi se trieste. lar crearea continud a noutdtii concrete
este evidentdl si constatabil3.

Fara indoiald ci ntr'un fel se poate vorbi despre realitate ca
despre ceva dat. Problema se pune insd in termenii urmétori: rea-
litatea trebue postulatd dintr'o datd, ca desivarsitd din eternitate,
cum o considerd rationalismul, sau trebue privit, ca existand frag-
mentar, bucatd cu bucatd, implinindu-se printr'un proces de deve-
nire, ciruia nu i se poate prevede o limit3?

Expriméand acetasi idee in termeni bergsonieni putem spune
cd universul este rezultatul unei evolutii creatoare.

Teza creatiunii continue se impacd perfect, cu o doctrina
care crede posibild, absenta din anume serii, a faptelor si realita.

1) Philosophie de l'experience, p. 123.
2} Iatroduction & la philosophie, p. 159.
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tilor prezente in alte serii. Conceptia perfectibilitatii infinite a uni-
versului, se infemeiazid tocmai pe aceastd convingere a existenfei
noutitii ca fapt real, empiric, experimental.

Pluralismul deschide o perspectivé infinita.

V. Morala si Religia

Coansideratifle metafizicei pluraliste asupra naturii universu-
lui, duc la o interpretare cu totul noud a problemelor morale §i re-
ligioase. . o
Pasibilitatea salvirii lumii sau a pieirii ei, alcituesc problema
etici fundamentald a pragmatismuluj.

Din punct de vedere moral, pragmatismul ajunge la ceeace
James numeste meliorism (dela melior = mai bun). Ce intelege
prin aceasta o voni lamuri indata.

Universul poate i salvat, intrecit wviitorul are un carac-
ter de radicald indeterminare. Asta insemneazd ci atdt posibilitatea
salvarii cat gi cea a naufragiului lumii, se numira printre lucrurile
posihile.

In adevar, universul e ceva imperfect. Este dati insd putinta
ca ¢l s3 devind mai bun §i perfect prin cooperarea actiunii tuturor
fintelor individuale, §i in deosebi prin acfiunea umana solidarad gi
continua.

In afard de Kant $1 de hlosofiile antropologice contimporane,
nici o altd doctrind nu dd omului o aga inaltd §i profundi semnifi-
catie cum o face pragmatismul. Esenfa sa ¢ adanc umanista.

Actiunea umani are o valoare nelimitatd, si o virtufte crea-
toare inepuizabila.

Ca si stiinta, universul se realizeaza si prin credinta, dorinta
si actiunea omeneasci. Prin activitatea sa, omul, contribue la crea-
rea, imbogéfirea §i perfectionarea universului.

Pe aceasti idee intemeiazd James si teoria liberului arbitru.

Pentruca actiunea omului sd aibd eficacitate si putere crea-
toare, se presupune libertatea de migcare si de alegere. In actele sale,
izvorand din plenitudinea personalit3tii, omul se dovedeste o fiinta
liberd, inzestratd de naturd cu spontaneitate, isvor al tuturor nouta-
tilor cari se divesc in lume. Or, liber arbitru insemneazd ,.aparifia
unor anumite lucruri nouj in lume”. In existentd, ded, omul este
factor creator, inzestrat cu functiuni active prin excelenti. Pentruca
lumea si devind perfectd, aceasta depinde si de intensitatea si du-
rata efortului nostru.

Pluralismul nu duce la acea ,,certitudine religioasd’” pe care
o asigurd monismul. Din acest punct de vedere teoria pluralistd su-
ferd de o lipsi de echilibru, intrucat nu afirmi certitudinea, ci nu-
mai posibilitatea, particulard si conditionald, a salvarii humii.
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Din aceasta cauza, pluralismul, doctrind de structurd mai mult
morald decat religioasd, nu se impacd nici cu optimismul, nici cu
pesimismul, i nu justificd nici una din aceste doud atitudini etice
fundamentale. Pozitia sa morala este meliorismul, o specie de com-
promis intre pesimism §i optimism.

Pesimismul si optimismul nu pot impica cerintele spiritului
nostru, spune James, pentrucd-] aruncd, il anchilozeaza intr'o stare
de inertie primejdioas3. Pentru cel dintai, interventia omului e inefi-
cace fatd de o lume rea in sine, rea iremediabil. Pentru cel de-al
doilea, lumea fiind buni si perfectd din eternitate, farad concursul
omului, inseamnd ci actiunea acestuia e neinsemnatd si cu desvar.
sire inutild. Ea nu schimb3d nimic din esenta ,.celei mai bune diatre
lumi"” cum credea odinicard optimistul Leibniz.

Intemeindu-se pe sentimentul imperfectiunii existentei si pe
ace] al posibilititilor umane infinite; afirmand deci, in al{i termeni,
ci realitatez nu e Implinitd odatd pentru totdeauna in intemporal,
dupi expresia lui Berthelot, ci ¢ ea se realizeaz3 in timp prin ac-
tiunea vointei noastre libere, pluralismul meliorist desvolta In spirit
tendinta ciitre faptd si gustul pentru risc si pentru aventurd. (Asu-
pra valorii filosofice a aventuri nu trebue si mai stiruim dupa
strilucita meditatie a lui Simmel).

Dintt'un punct de vedere, pluralismul meliorist pare a termina
int'=n optimism moral. Adevdratul sdu caracter este insd mai de~
grabi tragic. Afirmand realitatea schimbdrilor continui si a posi-
bilitdilor infinite — printre cari se prenumiri si eventualitatea in-
succesului — pluralismul inclind mai mult inspre o viziune tragicd
@ lumii. Actul liber st creator este posibil — nu cert. numai prin
tensiune si efort continuu.

Insusi James afirm3 c¢3 viata este o realitate tragicd. Tra-
gicid este apoi si ideia cd universul este o aventurd. ,.M3 simt cu
totul dispus, in ce ma3 priveste, s& cred ci lumea este o aventura si
un pericol. Nu m3 gandesc s& dezertez pentru aceasta; nu m3 gan-
desc si strig i pardsesc partida” !). Pluralismul se acord3 integral
cu aceastd experientd . dramaticd"” a vietii.

In acelas sens este privitd si problema mai veche a existentei
rdului in lume, R&ul este o realitate care nu poate fi negati. Pentru
monism, existenta lui constitue o dificultate insolubild. De unde
poate proveni rdul? Pentruc3 lumea este un fapt absolut si ca atare
perfect,

Conceptia monist-panteisti vede principiul riului in Dumne-
zeu sau in Absolut. Or, cum este aceasta posibil din clipa in care
Dumnezeu e considerat bun in mod absolut si in grad perfect?
Greutatea devine neinliturabil3.

1) Introduction & la philosophie, 'p. 169.
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Pentru monismul fui Hegel, tot ce este real este in acelag timp
si rational. Riul fiind o realitate sigurd, urmeazd <a e rafional.
Jaty creatsd astfel enigma speculativd a raului si a erorii din lume.

Pluralismul rezolva problema in spiritul si metoda sa. Lumea
fiind un ansamblu de principii si fape distincte, raul nu va fi con-
siderat ca o parte esen{iald, ci ca un element independent, pe care
avem speranta ci prin efort concentric susfinut, il putem elimina
din univers. R&ul e un element irational, strein si sterp.

Pluralismul nu face din existenta rdului o problema specula-
tivd i una practici: aceea a extermindrii Jui').

S3 vedem acum, ce este binele ? Orice lucru e considerat ca
just i bun, in misura in care congtiinta il crede gi considerd ca
atare , Esenta binelui constd, simplt, in a satisface o aspiratie” ?).
Binele si rdul sunt in funcpie de doringa noastrd si nu pot fi con-
siderate ca lucruri in sine. 3

Fiind data posibilitatea eliminfrii rdului din univers, intre suc-
cesul gi insuccesul actiunii noastre in acest sens, nu sunt motive s&
ne oprim asupra celei din urmi eventualitati,

Conceptia unei religii viitoare cum o intelege James se desprin-
de din ., Varietdtile experientei religioase’’, lucrare de analize subtile
si adm‘rabile descriptii psihologice ale fenomenelor vietii religioase.

Pentru o doctrina care crede ca ,.realitatea concretd se com.
pune exclusiv din experiente individuale”, pivotul vietii religicase
nu poate fi decat destinul personal si interesul individului pentru el.

Religia este un mod de viatd al constiintei individuale, care
angajeaza si modificd eul nostru profund. Tendmtele religioase sunt
fapte de congtiintd, Faptul religios gasindu-se in experienta indi-
viduald, religia variazd cu indivizii, exact in misura in care legim
experienta religioasd de un destin individual. Jar experienta religi-
oasd, — trecere continud dela cea pur psihologicd, — este cea mai
inaltd, mai intensd si semnificativd form3 de experientd a constiin-
tei individuale (Boutroux).

Deci pentru a sesiza esenta religiei, se impune s studiem con-

+tinutul imediat al constiintei religioase, manifestirile ei individuale

si formele particulare ale credinted, singurele care au valoare. In
acest studiu James aplici aceiagi metoda concretd si analizi empi-
ricd, utilizate in celelalte probleme, cu atata fecunditate.

Recunoscand variate ,,provincii” de realitati, si orientdndu-se
dupa principiul diferentierii, pragmatismul rezervs religiei o ..pro-
vincie” in care este suveran3. Intre aceasta si filosofie nu pot exista
conflicte, fiecare dintre ele avandu-si un domeniu autonom in exis-
tentd eterogend. '

1) Introduction & la philosophie, p. 169.
2) La Volonté de croire, p. 216.
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O ultimi problema: sub ce forma s'ar prezenta religia viitoru-
jui dupd pragmatism §i care ar putea fi acea religie?

Fard a da preciziuni de amianunt, imposibile in chestiuni de
natura acestora, James formuleazi unele anticipatii, cu rezerva ne-
cesard, Pragmatismul evitd dela inceput orice discutii teo-
logice abstracte, infructuoase si totdeauna neconciudente. Con-
troversele metafizice si teologice, cum ar fid. ex. aceea din-
tre materialism gi teism, sunt valabile numai dacéd stabilesc fapte
pacticulare precise pentru experienfa noastcd, i norme clare pentru
conduita viitoare a omului. Orice constructie abstractd cere drept
de existentd numai prin faptul ¢& duce la un succes care poate con-
solida credinta noastrd. Odatd limpezit acest criteriu, conceptia
pragmatistd a unei religii viitoare, e ugor de previzut.

Notiuni ca acestea: Dumnezeu, Absolut, Spirit, etc., privite
ca abstractiuni, nu au conginut propriu $i nici vreo semnikicatie,
fiindcd nu ne dau o reprezentare fideii a realitatii in toatd multi-
plicitatea aspectelor sale concrete. Asemenea concepte generale nu
au valoare nici pentru actiune, pe care nu o pot orienta. Pentruca
se mentine in sfera inchisa a acestor concepte, Spiritualismul nu poate
fi religia vijtorului. James ridicad impotriva lui 0 obiectiune foarte
sericasd: anume <3 n'ar fi aliceva decit un sentiment de admiratie
pentru anumite abstractiuni, si de antipatie pentru altele. Pietrifi-
cat de multimea ideilor rationaliste, spiritualismul imobilizeaz3 in-
teligenta in atitudim de contemplatie admirativa pentru unele prin-
cipii abstracte, ridicate la rangul de cauze finale.

Daca notiunea de Dumnezeu este totusi péastrati, James o
face numai sub rezerva utilititii sale. Aceasti utilitate nu o intru-
neste concepiul abstract al divinitatii,

Pentru a avea o valoare, Dumnezeu trebue considerat ca ,,una
dintre realitafile ce iau forma unei existente personale”. Un Dum-
nezeu transcendent este o notiune goald de sens. Asupra problemei
existentei lui, James nu starue pentru a nu aluneca in discutij sco-
lastice sterpe. Principalul il constitue numai cred:nta. James socoate
cd din orice punct de vedere e bine si util s credem in Dumnezeu:
dac3 exists, suntem salvati: dacd nu exista, nu pierdem nimic. Avem
aci o reeditare a faimosului pariv al lui Pascal.

Temelia religiei viitorului, o formeaza insi convingerea in efi-
cacitatea efortului individua! pentru ameliorarea lumii. Indiferent
de existenta lui Dumnezeu, efectele acestei convingtri s'au dovedit
a f salutare. Acest singur fapt ajunge pentru justificarea credintei,
care inchide in sine o valoare nelimitata,

Din aceste motive James se impacd cu crestinismul, findca
si-a dovedit nobletea si utilitatea in decursul istoriei. Intr'c misurd
covarsitoare crestinismul va fi asimilat de religia viitorului a cérei
forma nu poate Fi previzuts. .
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Am schitat in liniille mari orientarea §i continutul doctrine
pragmatste, i am vazut ci aceastd filosofie este, prin ideile ei prin-
cipale, o puternicd reactiune impotriva intelectualismului exagerat
dare suprimi noutatea prin utilizarea metodelor abstracte si a ex--
plicarilor rationaliste. Aceasta reactiune viguroasd anti-intelectualis-
ta, anti-rationalisti gi anti-conceptualistd, este de‘erminatid de con-
secintele filosofiei rationaliste, care a provocat un adevirat divorf
intre intelegerea filosofica si realitate.

Structura acestei doctrine se datoregte in mare parte mediu--
lui specific in care s'a cristalizat. Intr'o importantd masura, prag-
matismul nu este altceva decét expresia filosoficad a spiritului anglo--
saxon, individualist si experimental. Alaturi de celelalte doud mari.
coordonate: transcendentalismul teologic al lui Emerson si demo-
cratismul ontologic al lui Walt Withman (adesea numit de James.
.poetul nostru ontologic national’}, pragmatismul definegte menta-
litatea american3. Acestor factori: mediul gi temperamentul — cari.
mu pot i insd ridicati la valoarea de cauze. cum au facut-o unii
aritici, i cel mult de conditii — se datoreste gi caracterul ei larg
democratic. Exagerand importanta lor, Bourdeau, considerd prag--
matisinuf ca ,,0 reacfiune anglo-saxond impotriva intelectualismu-
lui §i rationalismului spiritului latin”,

Nu putem neglija apoi temperamentul specific de ganditor al.
‘lui James gi educatia primita. Naturd exceptional de impresionabila.
si lirica, usor captivata si influentatd de misticismul unui savant ca
Swedenborg, James di o culoare prea personald ideilor, cari pentru
el sunt totdeauna vii. Cugetitor dublat de un mare literat, prin sti--
lul sdu vioiu si verva inepuisabild insufleteste orice abstractie.

In ce priveste gustul pentru metoda experimentald in cerce-
tdrile filosofice, el se formeazd din contactul cu primele studii de ana--
tomie $i fiziologie, iar maj tirziu de psihologie *). Teoria adeviarului
este rezultatul reflectiilor unui psiholog care s'a ocupat cu problemele
teoriei cunoagterii si ale metafizicei. Dintr'un punct de vedere, prag-
matismul nici nu este altceva decat: .0 aplicare constienti la episto-
mologie (sau la logicd) a unei psihologii teleologice care implicd in
ultimd analizd o metafizica. voluntarista’ 2).

Tot educatiei ii datoreste James si spiritul religios al preocu--

périlor sale metafizice.
- In istoria ideilor pragmatismul este o teorie de o noutate:
aproape violentd. Caracterul acesta riscolitor explici asprimea cri.
ticelor ridicate impotriva sa. El nu motiveaz insi si valabitatea aces-
tor critici.

1) E. Boutroux: W. Juzmes, Revue de Metaph. et de Morale, 1910.
2) P. C. S. Schiller: Etudes sur Thumanisme, p. 15.
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Impotriva pragmatismului se aduc unele obiectii de ordin prin-
cipial si altele de ordin sistematic, privind tinuta sa putin ,filoso-
fica”, lipsa de elevatie intelectuald. Criticile de ordin principial sunt
desigur cele mai insemnate. S

Edouard Le Roy in articolul dedicat pragmatismului din Vo-
cabularul filosofic al lui Lalande, sustine c3 substituirea adevirului
prin utilitate, aga cum o intelege James, face din aceastd doctrind
un psihologism subiectivist, primejdios cercetarii filosofice ade-
varate gi impersonale. :

Critica cea mai severd a ficut-o Albert Schinz; dupd acest
autor pragmatismul incepe acolo unde termin3 adevarata filosofie.
,Dintre toate filosoliile propuse pand aci omului, spune el, pragma-
tismul este cea mai putin filosoficd' *). Pragmatismul pune filoso-
fia in functie de omul care o formeazi. Atentia exagerati atribuita
temperamentului, introduce in campul speculatiei filosofice tendin-
tele subiectiviste excesive, sacrificand criteriul obiectivitatil stiinti-
fice. O, o filosofie adevdratd trebue si intrumeascd conditia sine
qua non, de a putea fi judecatd dintr'un punct de vedere imper-
sonal, :

Criteriul pragmatismului e oportunitatea lui sociald si morala.
Trecerea aceasta dela o simplid doctrind practici la una flosofici,
este socotitd de Schinz a o eroare fundamentald, din excelentul mo-
tiv cd ratiunea filosofici nu poate [i niciodatd redusid la ratiunea
practics.

Prin afirmarea ci existd numai adeviruri individuale, nu im-
personale si obiective, pragmatismul deschide campul- arbitrariului
si inclinatiilor pur personale,

Iar prin inlocuirea rationalitiitii cu oportunitatea ca criteriu al
adevirului se distruge orice normi obiectivi de cunoastere =
acestuia.

Schinz crede, ¢ un om pitruns de autentic simt si instinct
filosofic, nu se poate impaca cu ideia ¢ o doctrind filosofics trebue
judecatd prin consecintele practice la care duce. Adevirul nu se
confunda cu utilul, cu toate <& adevirul este util. Adevirurile lo-
gice si matematice sunt dovada vie si convingitoare.

Problema aceasta a adevirurilor logice si matematice consti-
tue Intr'adevir una dintre marile dificultité cari se ridica in calea ela-
nului pragmatist. Am vizut ci James le onsiders ca formand o sfers
aparte. Explicatia lui este ins3 insuficient3. Ca probd, sti si faptul
<& succesorii sdi au simtit nevoia unei noui explicdri in aceastd pro-
blemi. Ea a fost incercatd de citre Vailati si Calderoni. Dup4 acesti
doi pragmatisti italieni, odatdi cu matematicele pure, cari n'au
nimic cu experienta, ne gasim in domeniul idealului in care nu se

1) A. Schinz: Ant-pragmatisme, p. 71.
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poate vorbi de adevaruri. Matematicile nu cautd propriu zis adeva-
ruri. Ei propun ca adevarurilor matematice gi astronomice, si nu li
se dea acest nume. Intrebarea care se pune este daci aceastd solu-
tie poate satisface exigentele spiritului nostru.

Dup3 cum reiese din aceste citeva obiectiuni insemnate, prag-
matismul nu rezistd in ceeace priveste teoria adevirului, care a fi-
cut mult sgomot, unui serios §i strans examen critic.

Nu se poate nega totusi cd a fost una din marile incercéri
cari au turburat cugetarea contimporani, desigur cu unele rezultate
bune daci ne gandim la excesele intelectualismului.

Pragmatismul lui James, umanismul lui Schiller, scoala din
Chicago a lui John Dewey, cu logica instrumentala, curentul italian
Vailati-Calderoni.Papini, alcituesc un capitol important al filoso-
Hei timpului nostru, un aspect original al ei. In migcarea ideilor au
introdus oarecare elan, multd efervescenti si viatd, sugerind o seama
de perspective nebinuite.

N. TATU



CONTROVERSELE ESTETICI IDEALISTE:
CROCE SI GENTILE

Géndirea dialecticd a lui Hegel a constituit o inovatie prea
‘vastd pentru a fi acoperitd numai de propriile-i formuliri; acestea
nu alcituiesc deciit o varianti dintr'c profuziune de eventuale al-
ternative. Lin grup din virtualititile acestei cugetdri au fost risi-
dite, in veacul trecut, pe un cAmp pozitivist, ciutdndu-se o conci-
“liere cu necesitatile econom1co~po]ﬂmce sau cu tendintele biologiste
din acea vreme.

Dar in pragul veacului nostru s'a intreprins o reinsciunare a
-géndirii hegeliene in originarul sdu prestigin de visiune idealista
asupra lumii. O parte din aceste tendinte s'au infiripat in Italia. de
unde, dupi o lungd etapi de gestatiune, au isbucnit prin aparitiile
proeminente ale lui Croce si Gentile. Cele mai serioase realiziri ale
ambilor filosofi s’au deschis in domeniul esteticii, ca parte integran-
tA a unor constructii mai vaste ale Spiritului.

Desi atét ga.ndu‘ea hui Croce cét si a lui Gentile se alimentea-
'zA, in bund parte dela aceleasi izvoare hegeliene, asistim la alcd-
tuirea a doud sisteme distincte, determinate de filtrele deosebite
prin care s'a luat contactul si de temperamentele opuse care au pre-
zidat la prelucrarea acelui imens rezervoriu de sugestii.

Croce s’a apropiat, indirect, de Hegel, pornind dela opera
lustrativé, critic a lui de Sanctis gi dela imprejurarea ci in filoso-
ful german putea gdsi ecouri din Vico, de care pare si-] lege o deo-
sebitd afinitate. Aceastd complicitate cu géndirea lui Vico stimu-
leazd increderea in sistemul lui Hegel, pregitind tot o coloraturs
istoricad si idealismului crocian.

Gentile a huat, dimpotriva, contact mai direct cu Hegel — cu
insusi nucleu! filosofiei sale — prin actiunez maestrului siu Donato
Jaia, care, intre altii, urmirea si adapteze un gen de speculatie
abstracti la spnrltul pozitivist al Ttalianului, din acéa vreme sterils.
Asadar, Gentile nu se apropie de Hegel cu intentii eclectice si sen-
tlmenta]e, pentru a ciuta aluzii la amiinunte prredmlecte spxrmqu
sdu; unicul mobil al apropierii este, la acesta, necesitatea orientirii
‘intr'o initiativi fecundi, inarmat fiind cu inteves informativ gi sim¢
critic. De aci urmeazi ci Gentile nu s'a multumit nwmai cu adop-
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tarea unor laturi din sistemul hegelian ci l.a riscolit mai profund,
stergandu-i nuanta istoricd si transformandu-l intr'un idealism ac-
tualist,

Pe de alta parte, Croce si Gentile si-au inaugurat activitatea
printr'o si¢insd solidaritate, care a luat, la un moment dat, aspec-
tul unei necesare cooperdri; concursul reciproc pe care §i l-au acor-
dat acesti cugetitori nu-si aflad un precedent in istoria culturii decat
in osmoza Goethe-Schiller.

Bun#oard, filosofia artei a lui Gentile nu este altceva decat
estetica lui Croce, adaptatd la cerintele unui alt sistern de gandire,
2u care pare & fi in perfectd coerentd; Gentile are, deci, doud puncte
de plecare: estetica lui Croce si complectirile reclamate de propriul
san sistem. S n

Nu este, insi, mai putin adevirat cd si Croce, la randul sdu,
a primit impresii dela Gentile; aceastd acfiune strdind asupra lui
Croce se manifestd in faza cea mai importantd a activitdtii sale, care
are ca rod , Noi incerciri de esteticd’. Acceptia litismului artei care -
imprumut3 acea cunoscutd finete si elasticitate gandirii lui Croce,
depisind rigiditatea oarecum dogmatici a primei sale intentii, se
datoreste, in bund parte conceptului de subiect din filosofia lui
Gentile.

Neintrerupte incerciri de conciliere intre aceste doud moduri
separate de gandire — manifeste, indeosebi, in latura esteticd .— a
determinat, de multe ori, confuzii in lumea culturald italiand asu-
pra ideilor axale de care se lasd guvernatd. Ln asemenea echivoc
a dispirut, cu desdivargire, odati cu ruperea prieteniei dintre Croce
si Gentile, stimuland precizarea individuald a fiecireia dintre cele
doui estetici si culmindnd prin . Filosofia Artei” a celui din urmi ).

Mobilul solidaritatii lor initiale si-a avut un identic obiectiv
negativ. strdin de laturile mai nuantate si caracteristice ale fieca-
ruia: combaterea pozitivismub:i gi a intelectualismului searbid dela
finele veacului trecut. Corolarul de afirmatie al acestui comun elan
combativ a fost precizarea opozitiei dintre naturi ca domeniu al
obiectului si spirit ca domenin al subiectului, odatd eu optarea pen-
tru aceasta din urmi. In orce caz, atmosfera curentului este de ne-
gatie; de aci reiese si primatul lui Croce in aceastd epocid, drept
proectare a proprivdui temperament. Pitrunzitorul Prezzolini sti-
Tuje asupra acestei laturi negative gi revolutionare din structura opi-
rituald crociani 2) (fapt manifest, in deosebi, in estetica sa: nu
existd deosebire intre fond si formi, nu existd deosebire intre in-
tuitie si expresie, nu existi deosebire intre arte, nu existi deose-
bire intre genuri literare). Spiritul lui Gentile este, dimpotriva, mai

1} Giov. Gentile. La Filosofia dell’ arte, Milano, Trevers, 1931, 377 pp. -
2) Cfr. Giuseppe Prezzolini, La cultura italiana, 11 edit. Milano, Cor-
baccio. 1930, p. 112,
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curand reflexiv gi verificator decat apt pentru solutii extreme §i ra-
dicale; rolul de secondant al negativismului crocian, pe care l-a ju-
cat, la inceput, Gentile, este mai mult o concesie fafa de impreju-
- rari, decat un ‘aspect in care s& se poatd realiza.

Aparitia primei estetici a lui Croce este, agadar, sclutatd de
Gentile numai ca un prim impuls citre marile constructii ale spiri-
tutui intr'un mediu de locuri comune si de bagatelizari ale culturii.
Gentile aprob3 activitatea lui Croce din aceasta etapd mai mult din
puncy de vedere social-pedagogic decat dimtr'o convingere intima
'pe care [lilosoful sicilian nu si-o putea, incd, formula in materie de
esteticd.

Dar Gentile il mai aprobd pe Croce si fiindcd magulea o exi-
gentd personald a spiritului s&u. Estetica acestula nu constituia nu-
mai in sine un aspect nou si criginal de géndire; Croce, pentru
prima dati, deschidea drumul unei vaste constructii filosofice, din
care era partas primul moment, al esteticii. Conditia ca orce mani-
festare de culturd s3 aspire citre o vedere mai largd si filosoficd
este primul aminunt caracteristic la Gentile, pe care-l vom vedea
mai tarziu amplificat pand la ultimele consecinte. In aceasd privin-
ta, Gentile se arati mai atent, mai direct interesat in raport cu
orientdrile sale intime, adresindu-i lui Croce si o primd obiectie
care in momentul ulterior al despirtirii se va transforma in acuzare.
Spiritul preconizat de Croce, fragmentat in grade cu nuantd crono-
logics, isi pierde, dupd Gentile, prestigiul unititii sale ideale si
extratemporale ). Aceastd obiectie consituie a doua trisiturd pre-
cisd a directivelor lui Gentile: postularea unei solutii anti-istorice si
anti-contingente, polarizatd in jurul unui plan absolut de idealitate.

Pentru a reliefa, in toatd stringenta sa, aceastd laturd a gén-
dirii lui Gentile putem considera si obiectiile indreptate, in acelasi
sens, atat lui Vico cat si lui Hegel. Pe Vico il invinuieste Gentile
cd mutd infr'un simplu cadru temporar, o dialecticd ce ar fi trebuit
sd-5i géseascd locul numai in focarul spiritului®). Pe Hegel, la
randul sau, il invinuieste din pricina intocmirii ierarhice a dialecticii
potrivit cireia nu orce moment al siu devine un exponent integral
al spiritului (vom vedea mai tarziu ci reforma intreprinsi de Gen-
tile asupra dialecticii hegeliene va fi in folosul autonomiei artistice).
Insfargit. Gentile mai combate procesul dialectic al filosofului ger-
man prin faptul ci e privit retrospectiv, deci istoric, in vreme ce,
dupi propria sa vedere, nici un aspect al Spiritului nu se poate re-
zolva decét asimilat unui prezent absolut ).

Acest am3nunt constituie nucleul dla.lectlam sale, opuse atat
lui Croce cat si predecesorilor sdi; in care ni se prezinti aventura

1) Chr. La Filosofia dell” arte. p. 47 si urm.

2} Chr. Op. cit., p. 50.

33 Ibi, p. 308.
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'
spiritului ca act pur. Odatd cu accentuarea mai stdruitoare a aces-
tui mod de gandire, intrd pe primul plan al culturii i Gentile, ala-
turi de Croce ).’

Dialectica lui Gentile se rezolvd in momentele artei, religiei
gi filosofiei. Primul moment reprezintd domeniul subiectului pur,
lipsit de concursul orcarui predicat, dupd care concepiia asupra
lumii isi trage rddacinile din contemplarea propriei visiuni asupra
lucrurilor iar nu dintr'un consens umanim §i impersonal privitor la
legile acestor lucruri. .

Al doilea moment -— al religiei — corespunde unei abdicdri
a subiectului dela pretentiile sale de existen{d si unei cufundari in
fumea obiectului, cand toate atributele subiectivititii se disolvd in
recunoagterea si in resimtirea puternicd a lui Dumnezeu.

Insfarsit, al treilea moment — al filosofiei — are insemnéta-
tea unei impiciri finale prin descoperirea identitajii dintre subiect
si obiect.

Acest parcurs nu este, insd, o evolutie in surprinderea naturii
Spiritului ca in cazul lui Hegel, care, d. p., acorda artei numai po-
sibilitatea de a prezenta forma sensibild si exterioard a acestui Spi-
rit, urmand <a momentul ulterior si progreseze, in relevarea latu-
rilor profunde; la Gentile avem numai simple moduri de manifes~
tare ale Spiritului necoantenit in natura sa integrala. In aceastd pri-
vintd, dupd cum s’a amintit, este acuzat Croce de empirism, ne-
avand intuitia integrita{ii spiritului, pe care-l fragmenteaza in patru
grade, dintre care, in primul, al artei, nu pot patrunde celelalte, iar
in al doilea, al logicii, nu pot intra ultimele doud. Empirismul lui
Croce provoaca, dup3 Gentile, o serie de reflexe incomplecte, prin
care nu se va realiza niciodatd oglindirea totald gi imediatd a Spi-
ritului, Acest desacord este formulat de Croce insusi; asa pentru
Gentile | filosofia este, indeosebi, acel punct in care orce abstractie
se cufunda si se Yepaseste in elementul concret al actului de gan-
dire, in timp ce, pentru mine, filosofia este, in esenta sa, metodolo-
gie a unicei géndiri reale gi conerete, a gandirii istorice: de aci reie-
se cd pe cind el stiruie, cu energie asupra unititii; eu, cu tol atata
energie stirui asupra distinctiei si dialecticei formelor spiritului,
fundament necesar pentru metodologia gandirij istorice” %),

Astfel se prezintd géndirea dialecticii imanente a lui Gentile
in raport cu gandirea mai muit metodologicd a lui Croce. Rimane
sd constatdm aceeasi relatie intre estetica lui Croce gi dialectica spe.

1) Giov. Gentile. Teoria generale deilo spirifo come affo puro, Gise, Ma-
riotti, 242 pp.

2} B. Croce, Appendice la G. Gentile. La riforma dell' educazione, 1II,
edit. Milano, Treves, 1928 p. 218 s5i u. :

3
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ciald a artei lui Gentile, care alcituind o activitate atit de aderents
unei unititi filosofice, constitue, dup& cum accentuiaza Luigi Vol-
picelli, maj curdnd o metafizicd a artei decat o esteticd®).

Pentru aceasta, trebuie, din nou si cunoasgtem obiectiile adre-
sate de Gentile lui Croce, pornind insd dela pozitia comund, prin
care arta este declaratd drept primi manifestare a Spiritului. Dupa
<e constructia filosoficd a Jui Croce este denuntati ca empirica, deci
pseudo-idealistd, estetica, la réndul sau, este invinuiti ca pseudo-
formalistd. Sentimentul — element practic — se condenseazd, la
Croce, In factorul teoretic gi expresiv al intuitiei, care consituie for-
ma: aceastd formd, insd, dupd Gentile nu este o transformare a
sentimentului pasiv intr'un principiu actual ci un simplu adaos, arta
neputdnd exista decit revendicindu-gi sentimentul ca ax, Estetica
lui Croce nu poate, deci, atinge, puritatea cétre care a aspirat acesta
s'o dirijeze, fiind rezultatul unei sinteze, — o constructie a con-
tinutului *,

Acestei teorii, de care nu e multumit, ii opune Gentile pro-
pria sa dialecticd a sentimentului; pentru a nu fi, insd, acuzat, la
randul sdu de empirism, se grdbeste s3 adaoge ca vederile sale asu-
pra sentimentului sunt strdine de orce umbrd psihologicd. Senti-
mentul in psihologie, sintezd evoluatd de sensatii, este o fortad strii-
ni care se infiltreazd in domeniul subiectului si la al «ciru joc
acesta priveste in mod pasiv; in sensul gnoseologic, insi, adoptat
de Gentile, prin influenta mai veche a lui Vincenzo Gioberti, senti-
mentul este o fortd activd a sufletului, care se confundi, uneori, cu
insusi subiectul, cand nu formeazd una din insusirile lui cele mai
organice.

Aceastd dialecticd a sentimentului prezint3 un indoit proces;
in primul rand asistam la o epurare a subiectului de tot conglome-
ratul strdin cu care e destinat si viefuiasc3 intr'o stare practicd si
primitivd; in acest nou stadin, ins3, opera de arti%ste numaij ideala
si inactuald; pentru a se integra in actualitate va trebui si urmeze
o obiectivare a sa. Procesul de obiectivare se opereazi printr'o serie
de acte de gandire i acte de vointi; dar aceste elemente de logics
si de eticitate, actualizand opera de artd, provoaca eroziuni asupra
sentimentului, care dispare odati cu noul aspect obiectiv si imper-
sonal in care a reugit s3 se inchege initiativa artisticd$).

Dupéd cum s'a amintit, intre cele dousi conceptii estetice poate
fi stabilitd o analogie arhitecturals, arta constituind primul moment
al unui proces spiritual; dar pe cind in conceptia lui Croce arta
constituie un prim grad al spiritului, in cea a lui Gentile reprezinta

V)Y Cir. Luigi Volpicelli, La Filosofie dell’ arte di Giovanni Gentile in
Nuova Antologia din 1 IV, 1931 fasc. 1917.

2) Clr.. Op. cit. pp. 197—201 La Filosofia dell’ arte, pp. 197—201.

3} Cfr., Op. cit., pp. 176—182.



Controversele . esteticit idealiste : Croce g Gentile 67

an prim aspect al acestui Spirit. Coloratura acestor prime momente
va defermina natura Intregului proces care le succedd; la Croce se
va desvolta intrun cadru atdt metafizic cat gi istoric, pe cand la
Gentile intregul proces va fi de esentd pur metafizicd, dialectica ce-
lor trei momente avand loc numai intr'o regiune abstractd si extra-
temporala; plasate pe un plan de trdire concretd, fazele dialecticii
sale se vor prezeata intrefesute, astfel incat niciodatd nu vom avea
pilda unui moment pur de artd; subiectul atdt in starea sa actuald
primitivd ¢it §i In cea trecutd prin experienfa epurdrii, se gaseste
asociat cu elemente strdine,

Aci se poate vedea un aspect aseminitor aceluia reesit din
conceptia crociand: incilcarea de domenii intre diferitele momente
ale Spiritului; insd punctul de divergentd este constituit tocmai din
consideragiile separate asupra artei. Astfel pentru Croce primul
grad al Spiritului poate patrunde in celelalte trei, al doilea in cele
r&mase iar al treilea in ultimul; de aci reiese c& numai primul mo-
ment, al artei, se poate mentine pur, pe cand gradele urmitoare ale
logicii, economiei gi eticid se prezintd totdeauna combinate. Pentru
Gentile nu existd acest joc de regresie sistematizatd, astlel incat
arta nu se bucurd de privilegiul puritdtii acordat de Croce, tre-
buind s& impartad destinul celorlalte momente ale Spiritului.

Pe cand Croce va urmari latura de puritate in orce produc-
tie artisticd, Gentile nu poate trage o linie de demarcatie intre ho.
tarul artei si al altei activititi teoretice. Singura delimitare care
poate [i operatd existd numai intre diferitele structuri particulare ale
subiectelor, deci intre un artist si altul,

L J
» *

In consideratiile de pand acum de integrave a artel in dialec-
tica Spiritulud, exceptand situarea comuni de intdietate a artei, Gen-
tile se indepdrteazd de Croce, rdméanand tributar propriului siu
sistem. Dar pe ling#d desvoltdrile reclamate de idealismul siu ac-
tualist, conceptia despre artd a Jui Gentile se mai formeaza si sub
auspiciile esteticii crociene. Aceastd apropiere mai mare de Croce
va avea loc in considerarea atributelor artei, care implicd o relativi
eliberare de exigentele unui sistem.

Astfel, in primul rand, se gribeste s& adopte conceptul cro-
clan asupra esentei lirice a artei, pe care intr'un timp l-a proclamat
drept cea mai inaltd culme la care s'a putut ridica estetica®). Acest
principiu a fost, ins#, preconizat de Croce tocmai sub sugestia con-
ceptului de subiect ca fort# absorbant si actualizatoare din dia-
lectica lui Gentile. Avem aci curiosul caz al readoptirii unei proprii
initiative trecute printr'o elaborare striin3, amanunt care s'a intal-

1} Cfr. Giov. Gentile. Arte in Enciclopedia Haliana vol. TV, p. 632, § 10.
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nit adeseori in stadiile de culturd mai indelungati ale diferitelor po-
poare dar mai rar in scurtul interval dintre treptele de gandire a
doi indivizi. :

Aci trebuie, ins3, s3 luim in consideratie o noul acomodare
a lui Gentile la formele mai -voluate si mai complecte ale géndirii
sale. Arta este liricA fiind incorporatd de momentul subiectivitagii;
dar intrucat, prin actiunea dialecticij sentimentului, se actualizeaza
obiectivandu-se, este, in acelasi timp, gi epicd, prin aceastd epicizare
capétid perspectivd aspectul subiectului care este, astfel, mai lim-~
pede vazut, cu toate contrastele sale inerente omului; arta se pre-
zintd, prin urmare, si dramaticd ). Atributele epice $i dramatice,
adaogate celor lirice preconizate de Croce, alcituiesc originalitatea
punctului de vedere gentilian,

Aminuntu! de fatd prilejuieste o noud apropiere de Croce,
referitor la atitndinea pe care acesta din urmd a luat-o fatid de ge-
nurile literare. Fiind acordate unei singure opere de arti, atributele
de liric, epic gi dramatic, urmeazd ¢ un sonet complect mu poate
fi deosebit de o dramé realizatd, intrucit ambele raspund acelorasi
cerinte ca opere de artd; genurile literare sunt, deci, desfiintate ca
si la Croce 2).

Acest crocianism se manifestd coerent si prin anularea teoriei
artelor la Gentile. Opera de artd oferind un identic proces consti-
tutiv, de epurare a sentimentului si apoi de obiectivare a sa, ur-
meazd c3 nici un produs artistic nu poate fi striin de altul decit
prin structura individuald a sentimentului. Bundoar3, o picturd, in
esenta sz artisticd, nu poate i deosebiti de o poezie: iar in varia-
bilele sale, se depirteazi de acea poezie ca si de ¢ altid picturd 3).
Din acestea s'ar pirea ci avem de a face cu o reeditare a initiativel
crociene; totusi Gentile nu intirziezd de a-si manifesta punctul siu
de originalitate, care face s3 ne gandim serios daci, intr'adevir se
poate vorbi de o anulare a teoriei artelor, in vederile sale.

Aceastd indoiald ne este infiltrati de teoria sa asupra mu-
zicii *). Muzica este fesdtura primitivi si nemanifestatd a oricirei
arte, identificAindu.se unei leginari lduntrice a sentimentului; de
aceea, pentru o spiritualitate primitivd, cintecul este cel mai acce-
sibil vehicul ca forma primard si colectivd a oricarel arte; copiii nu
pot fi adormiti decdt prin cantec care rispunde celei mai neintelese
chemdri a sufletului lor. Dar atunci conceptul muzicii ca freamit
ascuns se confund3 cu insd3si idea despre disciplina exteriorizati a
- tonului, determindnd configuratia unei arte speciale. Deci procesul
de elaborare al artei se ridici din aceleasi radicini, oferind proce-

1) Cir. La Filosofia dell’ arte. p. 248 i urm.
2) Cfr. Op. cit., p. 253.

3} 16 p. 243, :

4y Clr. Idem, p. 250 st urm.
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dee de actualizare, in germene, identice; se poate, totusi, vorbi, de
o gradatie intre feluritele arte, dupd imediatitatea resurselor de
transcriere, reclamate de diversele tipuri de subiecte. Desi nu ne
este, aci, precizatd ¢ teorie a artelor, ni se di posibilitatea de a sur-~
prinde unele date, din combinarea carora si decurgi o atare con-
structie. '

Insfargit, o ultimd apropiere de Croce, de astd data fortuita,
ca rezultat al unor speculatii pe cont propriu, constituie si perspec-
tiva din care e privitd opera de arta.

Croce isi expune cu o claritate desavarsitd convingerea in ul-
tima elaborare a esteticii sale efectuati pentru ,.Enciclopaedia bri-
tannica”. Aci recurge el la o analogie cu principiile economiei poli-
tice, potrivit cdrora valorile economice nu stau in obiectele materiale
care le poartd ci in gradul de intensitate cu care aceste obiecte sunt
dorite; nici opera de arta, la randul siu, nu e reprezentatd prin pro-
pria-i materialitate, ¢i prin procesul pe care-l proveacd in spiritul
contemplatorului: opera de arti nu existd in structura sa obiectivd 1),

Gentile pune aceastd problemi pe alt plan si anume pe dis-
crepanta dintre opera de artd ca produs al trecutului §i prezentul
absolut spre care trebuie si convergd orce operatie a Spiritului. So~
lutia va fi aceeasi: opera de artd intrucdt aparfine trecutului, este
lipsitd de existentd; numai dupd integrarea in prezentul subiectului
din clipa contemplirii, se va putea vorbi si de viata sa. Pentru
Croce opera de arti este reprezentati prin modificarea ce are loc
in spiritul contemplatorului, iar pentru Gentile prin naufragiul tre-
cutului intr'un prezent infinit, ca parte integranti din subiect.

Referitor la critica literard si la istoria artei, Gentile isi des-
voltd punctele sale de vedere, divergente gandirii crociene. Astfel,
pe taramu! criticii literare, Croce este acuzat de fragmentarism prin
sectionarea pe care o opereazd intre elementele poetice gi cele ne-
poetice dintr'o bucatd literars, asa cum ilustreazid volumul siu de
studii- critice: ., Poesie si nepoesie” ?). Gentile, dupdcum am amintit,
recunosciand ¢ puritatea artei nu este decat inefabila adiere care
bate spre realizarea unei opere, unde insi nu maj poate fi gasita,
<rede de prisos cercetarea elementelor de purd artd intr'un produs
integrat in actualitate,

Cea mai importantd contributie a Iui Gentile in critica literard
este studiul asupra poeziei lui Leopardi®): aci nu-l vedem preocu-
pat cu stabilirea unui raport intre laturile de mare intensitate poe-

1} Cfr. B. Croce, Aesthefics in ,,The enciclopaedia britannicay XIV edit.
p. 267 (Artistic Objects: The Thecry of the Special Arts, and the Beauty of
Nature ).

2) B. Croce, Poesia ¢ non poesia, Bari, Laterza, 1923, 329 pp.

3} Cfr. Giov. Gentile, Manzoni e Leopardi, Milano. Treves, 1928, p. 184,
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tica si ceie reduse, ci numai daci visiunea globald a operii leopar-
diene poate oglindi perfect subiectul care a exprimat-o.

In privinta istoriei artei se opune la teoria monograficd pre-
conizatd de Croce. Istoria artei nu se poate reduce, dupd Gentile,
la o serie de monografii a marilor artisti, deoarece conditiunile lor
de desvoltare se leagd atit cu cadrul contemporan extraestetic cét
si cu artigtii de o proportie mai redusd. Astfel, istoria artei nu nu-
mai ci refuzi orce coloraturd monograficd, dar nici la conceptul
unei mentalitifi comune nu se poate mentine, trebuind mereu sa fie
brazdata cu alte evenimente contemporane; istoria artei nu este alt-
ceva decdt istoria propriu zisd, privitd, insd, sub unghiul evolutiei
artistice ).

*
L

Una din obiectiile cele mai frequente aduse lui Croce, s'a in-
dreptat si citre Gentile: lipsa de intelectualism. Faza subiectivd a
dialecticii sale fiind si primul moment de manifestare al Spiritului,
Gentile il plaseaz3, indeosebi, in varsta copiliriei; de aci analogia
intre copil si artist atat de predilectd esteticii italiene deschisd sub
semnul lui Vico si concretizat, pentru prima datd de poetul Gio-
vanni Pascali prin studiul sdu intuitionist asupra ,.Copilagului” ¥).
Intre algii, Pietro Mignosi #), vizand in art3 o manifestare mai evo-
luatd a umanitatii, se opune acestei analogii intre copil si artist. Dar
Gentile nu desconsiderd mijloacele intelectuale: artistul, pe langa
materialul subiectiv al copilului mai posedi gi facultatea evoluati de
a-] trece prin dialectica sentfimentului *).

Exista, insd, si obfectii mai importante, ficute pe temeiul di-
vergentei de opinii cu Croce. Astfel, din ampla constructie estetic
a lui Gentile, se intreabd Carmello Sgroi®) daci nu reiese pare un
regres, asupra conceptului artei; autonomia artistici se afld pericli-
tatd, odatd ce intrd In urzeala celorlalte elemente ale Spiritului cu
care trebuie si se identifice, dupd cum rezultd din ultima faz3 a
dialecticii sale.

Dar conceptul de autonomie artistici nu poate fi contestat
esteticii gentiliene, replicd Ferdinando Albeggiani c3ci, desi priviti
concret, realitatea Spiritului se despicd intr'o sumi de aspecte con-
fuz recunoscute, totusi ,.se pot, ba chiar trebuje cu necesitate, si fie

1} Cir. La Filosofia dell’ arfe p. 289 si urm.

2) Ctr. I fanciullino in Pensieri e Ricordi. Bolgna, Zanichelli, 1914, p. 15
(Per la poesia la giovinezza non basta la fanciullezza ci vuole).

3} Cir. Piefro Mignosi, Arfe e rivelazione. Palermo La Tradizione, 1933,

1) Cir. G. Gentile, Preliminari allo studio del fanciullo, Milano, Trevers,
1929, III edit, p. 37 si urm.

5) Cfr. Gli stucdi estetici in Ialia nel primo frenfennio del 900, Firenze.
La Nuova Italia, p. 255,
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distinse momentele ideale ale umititii, dintre care primul este mo-
mentul artei” ).

In orce caz, nu se poate contesta cd idea asupra autonomiei
artistice n'a putut atinge acel grad de excelentd la care & fost dus
de Croce. Totugi Gentle denunti marele procent de arbitrar si
dogmatism de care s'a ldsat Croce condus in construirea acelu
concept, oferindu-ne noi orientiri. Una din dificultitile topografice

ale esteticii crociene — ignorarea relatiei cu o realitate transcen-
dentd — care ne va determina ¢ inclinare citre rigurozitatea filo-

sofici a lui Gentile, va fi expus3 cu alt prilej cind acestz dous nume
vor § utilizate numai cu title ilustrativ.

EDGAR PAPU

1) Ferdinando Albeggiani, L'aufonomia dell’ arte in Francesco de Sanctis
¢ nell’ estetica ifaliana contemporanea. supl. la No. 9—10, din L’'Educazione
Nazionale, 1932,



TESTE PSIHOLOGICE

Unu! dintre capitolele fundamentale ale pedagogiei moderne
ii constitue desigur problema cunocasterii individualitatii copilului
si de aceia sfortarile tuturor pedagogilor si psihologilor se indreapta
astdzi citre elaborarea de metode de investigatie sigure si cit mai
obiective in scopul unei ¢it mai profunde analize ale acestui veri-
tabil lor geometric al multiplelor si variatelor virtualitati sufletesti
care este individualitatea copi'ului. Rolul adevaratuluj educator fiind
nu numai de a transmite cunostinte < si de a modela si actualiza
aceste virtualititi sufletesti ale copilului, este dela sine inte'es ca el
trebue si cunocascd bine fiecare dintre elementele componente ale
individualititi pentru a putea si-si exercite influenta cu cit mai
multe sanse de reusitd. In vederea acestei cunoasteri insd, educatorul
trebue si aibd la indemind mijloace precise de analizd intrucit,
facind apel numai la propriul sdu dar de observatie, la intuitia sau
rutina sa, nu numai ci ar [i lipsit de suficiente puncte de sprijin,
dar, dupd toate probabilititile, ar comite mari gregeli in apre-
cierile sale, Nu mai este nevoie s& subliniem cit de limitatd este
puterea de intuitie care constitue de fapt o judecatd subiectivd sub-
ordonatd tuturor factorilor de naturd externd care o influenteaza.
Este suficient s reamintim constatdrile ficute de Binet!) cu oca-
ziunea unei anchete deschise in scopul de a cunoaste criteriile dupa
care institutorii apreciaz3 inteligenta copiilor. Desi era vorba numaf
de o singurd laturd a psihicului, erorile relevate cu aceastd ocazie
sunt de 7.5%. Alti anchetatori, in special cei Americani?), care
au ficut cercetiri mult mai intinse. ajung la concluzia c3 erorile
in aprecierea inteligentei se ridici pini la 50%.

Aceastd depirtare de realitate provine din faptul c3 intuitia
este puternic colorati de subiectivitatea celui ce face judecata, omul
matur fiind fnclinat s3 judece activitatea sau comportarea copilului

1) Biner, A.: Comment les instituteurs jugent-ils I'intelligence d'un écolier ?

Bulietin de la Sociéte Libre pour l'étude psychologique de l'enfaat, —
1910, No. 10, pp. 172--182.

2} Vezi Therman: The measurement of intelligence. London. Harrap et
Co. 1919,
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prin raportarea la propria sa mentalitate. Se pierde adesea din ve
dere c& un copil nu este si nu trebue si fie considerat ca un om in
miniaturd, Mentalitatea copilului este deosebitd de aceia a adultului
nu numai cantitativ — cum s'ar pirea — ci calitativ; nu trebue
consideratd ca o diferentd de grad, ¢i ca o diferentd de structura.
Aceias greseald se comite prin tendinta, comund multor educatori,
de a raporta comportarea pe care o observd la un copil intr'un
anumit moment la ceace-gi amintegte din copildria sa proprie, avand
astfel siguranta i va putea aprecia unele trisaturi sau chiar indivi-
dualitatea copilului in intregime. Dacad tinem seama cit sint de
palide si pline de lacune amintirile din copildrie si mei ales cit sint
ele de falsificate prin trecerea amilor, nu trebus s& acordam nici
acestui procedeu prea multd incredere,

Deasemenea nu trebuz si pierdem din vederc faptul ¢a, in
perioada de scolaritate, copilul este observat, dela un an la altul,
de persoane deosebite si cd fiecare dintre . cestea imprimd subiecti-
vitatea sa proprie caracterizarilor pe care ie face, dind astfel apre-
cieri care diferd unele de altele si nu pot oglindi realitatea, De aici
imposibilitatea de a se urmari procesul de exteriorizare al fiecirei
individualitd$i, imposibilitate deci de a stabili puncte de plecare
pentru interventia ultimului educator cu care vine in contact copilul.

Pentru a inlatura aceste neajunsuri ale aprecierilor subiective,
psibologii au elaborat, iar pedagogii au aplicat cu succes, nouile
mijloace de cercetare obiectivd a individualitatii : examindrile prin
teste. Desiqur ¢d in stadiu]l actual in care se gaseste psihologia,
¢ind incd nu se cunosc decit imprecis cauzele care rezidd la baza
stabilitdtii si evolutiei diferitelor functiuni sufletesti nu este in
intentiunea noastrd sa aratdm c3 metoda testelor ar putea s3 furni-
zeze un diagnostic absolut sigur. Increderea pe care trebue s'o avem
in acest diagnostic psihologic poate fi insd considerati egald cu
aceia, pe care o avem in diagnosticu! medical. Si intr'un caz si in
cela'alt putem stabili. dacd nu o certitudine in tot cazul o proba-
bilitate, iar cercetdrile de psihologie experimentald si aplicatad tind,
pe zi ce trece. prin elaborare de metode din ce in ce mai precise,
53 diminueze cauzele de erori, F&r3 indoiald c& o metodad care desi
nu are pretentia de a furniza rezultate absolut sigure afectatd insa
de un oarecare coeficient de probahilitate este totus de preferat
lipsei totale de metod3, adicd judecitilor subiective, pronuntate in
mod arbitrar si nedepinzind decit de hazard.

Prin faptul c3 de cite ori s'a aplicat metoda testelor s’au obtinut
rezultate care. controlate din punct de vedere al valabilitatii lor.
au corespuns intr'adeviir realitdfii, utilizarea testelor s'a genera-
lizat, iar metoda s'a perfectionat din ce in ce obtindndu-se o mai
mare precizie atit in diagnostic, cit si in pronostic.

Desi in strainitate metoda testelor este aplicatd pe o scard
intinsd atit in scoald pentru diagnosticarea individualitdtii cit si in
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birourile de orientare si selectionare profesionalid, la noi in jara
aceastd metodd se bucurd de mai putind simpatie tocmai din partea
educatorilor care ar avea maj multe foloase aplicind-o. Nu ne vom
ocupa aici de toate cauzele care au putut provoca aceastd antipatie
fatd de metoda testelor, Presupunem insd cd lipsa unor unitati de
misurd pentru fiecare din aceste teste au confribuit, in buni parte,
la erearea unui curent ostil acestei metode. Intr'adevar, un test apli-
cat in oricit de bune conditiuni nu ne poate da, prin simpla con-
siderare a rezultatului obtinut, o indicatiune pe care s'o putem
folosi in diagnostic sau pronostic, atita vreme <it nu sintem in po-
sesia unei unititi de masurd la care sd raportim acest rezultat. Cu
alte cuvinte, fdrd a avea testele etalonate cu un numir suficient de
mare de indivizi. alesi din medii ¢it mai heterogene ale grupului
social caruia ele se vor aplica, testele, desi avind o mare valoare
intrinsecd, ramin totusi in .tilizabile pentru aplicari practice. Deaceia
ori unde se aplicd unui srup social, fie un test nou, fie un test a
cirei etalonare a fost facutd pe altdi grupd sociald, prima grije a
experimentatorului este sd procedeze la etalonarea pentru a putea.
obtine un «barems» care va constitui unitatea de misurd a acelw
test. Baremul ne di posibilitatea ca: a) sa putem verifica valabili-
tatea testului adicid si stabilim coeficientul sdu de probabilitate si
b) si facem aprecierile noastre in mod cu totul obizctiv raportindu-le
a intrequl grup céruia s'au aplicat testele. Intelegem dar ci desi
iestele utilizate astézi in strdinatate sunt foarte rumeroase, ele nu
pot fi utilizate la noi cu succes pind nu vom avea bareme stabilite
pentru fiecare din ele.

Necesitatea utilizirii unei forme de examinare obiectiva facin-
du-se simtitd din ce in ce mai mult i la noi, Directorul Laboratoruim
de Psihologie Experimentald de pe lingd Facultatea de Filosolie si
Litere, D-1 Profesor C. Radulescu Motru, a propus ca in activitatea
$t11n§1f1ca a laboratorului s3 se cuprindi gi lucririle de etalonare ale
diferitelor teste care in striinitate au dat cele mai bune rezultaie,
insd care nu puteau i utilizate la noi din lipsd de bareme adequate,
iar subsemnatul a fost insircinat cu conducerea lucrarilor si adu-
cerea la indeplinire a programului de lucru,

Astfel in cursul anului scolar trecut 1932—1933, pe de-o
parte obtinind dela Ministerul Instructiunii Publice si Cultelor au-
torizatiunea de a examina elevii diferitelor scoli primare, secundare
si profesionale din capitala, iar pe de alta utilizind rezultatele exa-.
mindrilor operate dupd indicatiile noastre, in Jiferite localitdi din
tard de cétre studentii in psihologie, am intrunit un numir de 6331
rezultate care ne-a permis si etalonim doud tesie. Acestea sunt :
testul de atentie al lui Piéron si testul de memorie audltlvé acu.
vintelor.

In capitald examinarile s'au facut la un numir de scoli pri-
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mare secundare gi profesionale alese atit printre cele din centru.
cit si printre cele dela periferie. scopul urmdrit fiind de a avea un
mediu cit mai heterogen, Instructiunile au fost date de subsemnatul
in mod invariabil iar cind au fost date de altd persoand s'a respectat.
intocmai textul initial, realizindu-se astfel condifiuni pe ¢it posibil
egale pentru tofi elevii examinati, Personalul ajutator compus din stu-
dente si studenti in psihologie — care in prealabil au fost instruifi
printr'o examinare de probi care s'a ficut cu clasele unui Institut par-
ticular — era impértit in 2 grupe (studentele: Cerchez Cristina,
Duran Zoe, Nicolescu Nicoleta, Popescu Zoe, Stoenescu Paula; Sili-
mon Ecaterina si Weintraub Adelina, formau grupa pentru atentie,
iar studentele: Andronescu Florica, Botez Elena, Constantinescu Au.
relia, Chiritescu Venetia, Florescu Gabriela, Iliescu Florica si stu-
dentii Constantinescu Constantin gi Tatulea Iulian formau grupa
pentru memorie) si avea insircinarea s& impartd materialul si si
observe ca liecare elev si depue o munca absolut personala, Dea-
semenea, dupi recoltarea materialului, au avut si se ocupe de corec.
tarea si calcularea rezultatelor pentru fiecare test gi fiecare elev in
parte. Ne didm seama ci munca depusd de acesti studenfi pentru
examijnare gi in special pentru corectarea si calcularea celor 6331
rezultate a Fost apreciabild gi de aceia le aducem si pe aceastd cale
multumicile noastre, Din considerarea acestor rezultate brute si in.
urma calculelor de statisticd psihologicd s’au putut scoate baremele
pentru cele doud teste.

Baremele sunt construite pentru fiecare virsta in parte si redate
pe o scard de «centile» 1), Cel ce consultd acestz bareme insi va
tine seamd de faptul c8 noi am notat virsta in modul cel mai simplu,.
— pentru a nu strica claritdtii tabloului, — cu numirul de ani care
de fapt reprezintd grupe de virsti, Astfel grupa de 8 ani bunioara,
cuprinde pe tofi copii dela 8:0 ani (opt ani impliniti} pini la
8 ;11 (opt ani gi unsprezece luni), grupa de 9 ani toti copii dela:
9:0 ani pind Ja 9:11 ani, etc. Grupa adultilor cuprinde toti su-
biectii mai in virstd de 16; I1 ani.

Am utilizat scara de «centie» ca sistem de apreciere pentru
ci ea prezintd, mai ales cind este vorba de aptitudini ca In cazul.
nostru, cele ma multe avantagii fatd de celelalte sisteme de notare,
avantagii pe care finem si le subliniem.

1) Exprim3 m3sura unei aptitudini de asa manierd incit poate
Si imediat fixatd in spiritul nostru,

2} Ne permite s3 putem compara intre ei, din punctul de
vedere al unei aptitudini, mai multi indivizi.

3) Ne permite s& comparim intre ele aptitudini diferite,

1) UUtidizam termepul de «centile> adoptat de comisiunea pentru unificarea:
terminologicd cu ocaziunea Congresului de Psihotehnicid dela Moscova (1931)..
Semnificatin este aceias cu a termenului «percentile» pe care 1'g inlocuit.
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Vom vedea mai tirziu, cind vom arita cum se utilizeazd bare-
mele ci aceste avantagii nu se gasesc. intr'adevar la nici un alt
sistem.

1. Testul de atentie al lui Piéron.

Este un test de baraj similar cu cele ale lui Bourdon sau
Sterzinger in care subiectului i se cere sd taie anumite litere dintr'o
pagind imprimatd, aici insd in loc de litere avem o pagini intreagi
plind cu patratele care diferd intre ele prin faptul ca la fiecare
pétritel s'a addogat o liniua, fie la mijlocul unei laturi, fie la unul
din colturi, ceeace face ca aspectul fieciirui semn sa fie difcrit de
al celorlalte. Intrucit liniutele acestea pot Ij asezatez la mijlocul celor
patru laturi sau la cele patru colturi ale patratului, urmcazd ci
prin diferita asezare a acestor liniute, obtinem o seric de 8 semne
deosebite r3spindite intr'o ordine neregulatd pe toatid supralata
paginei,

Cliseul nostru reprezintd o parte din test la o scard mult
redusi,
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Subiectul este tinut s3 taie cu creionul acele semne care sunt
identice ¢u cele 4 semne care, in prealabil, au fost imprimate de-
asupra paginei, El va face aceasts operatiune timp de 4 minute.

D3m mai jos tehnica aplicdrii acestui test,

Pregdtirea experimentului. Prima grije a examinatorului trebue
sa lie creearea unei ambiante prielnice experimeatului, Depinde de
abilitatea sa personald ca si stie sd dea examindiri un aspect de
joc amuzant si plin de interes, Subiectul nu trebue s3 se simt3
stanjenit, nu trebue s3 aib3 impresia c& de reusita sau non reusita
la acest examen depinde soarta sa. Este bine ca inainte de inceperea
examindrii propriu zise, in timp ce o parte din insotitorii examina-

toruluj prepard materialul. ceilalti s3 circule prin banci, — bine
intcles dac3 este vorba de un examen colectiv, cici in cazul unuj
examen individual conditiunile de ambianti se obtin mai ugor, — si

$3 angajeze mici discutiuni cu unii dintre elevi. Trebue 17si si se
procedeze cu cea mai mare prudents, iar conversatiile cu elevii s3 nu
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se preiungeascd intrucit in acest caz interesul pentru experienta in
sine va scadea, In acest interval se distribue materialul, ficcare elev
primeste foaia de hartie cu pagina imprimatd in jos astfel ca su-
biectul 53 nu vadd ce contine, facindu-se, in acelas timp, recoman-
darea ca foile sd nu fie intoarse decit atunci cind se va spune; se
cere apoi elevilor s& scrie pe hirtia pe care au primit-o, {ard s'o
fnfoarcd, urmitoarele date . numele si pronumele precum si virsta
exactd fie indicind data nasterii. fie ardtind citi ani gi cite luni a
implinit, Tot in acest interval de timp examinatorul desemneazd pe
tabla un rind de patritele precum §i doud péirate mai mari, pentru
a servi ca exemplificare (patritelele ca si péatratele mari vor avea
liniutile de pe laturi sau din colturi trase in directiuni diferite, insd in.
asa fel incit printre patritelele mici s se géseascd semne identice
cu pitratele mari. Dac3 avem deaface cu elevi din clasele superioare
ne putem dispensa de a mai exemplifica la tabld multumindu-ne de
a exlica verbal). Cind examinatorul observa ci elevii au terminat
de notat numele gi virsta, incepe sd le explice care este scopul ex-
petientei. Celor mici li se spunz ¢i este vorba despre un joc nou si
amuzant, ci trebue sd se sileacd si lucreze cit mai repede gi maij
bine ; celor mari li se spune ¢ este vorba si se vada gradul de
atentie pe care-l au: se accentueazi ci nu e vorba de un examen
propriu zis §i n'au sd se teama deci c& vor lua note rele; elevilor
din clasa Vl-a §i a VIl-a li-se poate spune ci este un test psiho-
logic si care este scopul examinarii prin teste. Se face apel la liniste
si la lucru personal. Se asteaptd ca si se linisteascd cu tofii, supra-
veghetorii sd se ageze astfel incit s& nu jeneze vizibilitatea, apoi
examinatorul incepe sd formuleze instructiunile dupa cum urmeaza.

Instructiuni : Atentiune ! Fiecare dintre Dvs. a primit cite o
foaie de hirtie. Nu veti intoarce aceste foi decit atunci cind va voiu
spune eu, Ascuitati acum cu atentivne explicatiiile pe care vi le dau,
Cind veti intoarce aceste foi veti vedea ci ele au aspectul acesta :
{se aratd una dintre foi pe care experimentatorul o are la indemini)
o pagind plind cu nigte pitritele mici care au niste liniute puse in
diferite directiuni ceeace face ca fiecare pitritel si fie diferit de
celelalte, Aceastd deosebire provine din faptul ca liniutele nu sunt
trase in aceeas directiune la toate patratelele. Deasupra paginei
veti vedea patru patrate ceva mai mari care au deasemenea liniutele
puse in directiuni diferite. Cind v3 voiu spune s3 intoarceti foile,
Dvs. veti privi cu atentiune cele 4 pitrate mari din capatul paginet
si veti ciuta si vi le intipariti bine in minte, Apoi cind vi voiu spune
sd incepeti, dvs. vefi cerceta fiecare rind de patrajele dela dreapta
spre stinga, la fel cum scriti, §i veti tiia cu creionul toate pitritele
mici care seamind cu cele 4 patrate mari din capatul paginei adica
veii tdia toate patritelele care au liniutele puse in aceeas pozitie ca la
patratele mari, Cind v& voiu spune «incetati» v veti opri din lucru si
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veti face un cerc in jurul ultimului patritel la care ati ajuns, fie ca
seamind, fie ¢ nu seamidnd cu vre-un patrat din cpatul pagines,
apoi veti pune creioanele pe bancd. S'a inteles? Ei pine, 1atd aci
la tabld un exemplu: in Joc de o pagin3 intreagd aveti un singur
rind, jar in loc de patru pitrate mari avefi numai doud (se arati
exemplul dela tabld). Va si zicd dvs, va trebui s3 tidiati patritelele
mici care seamind cu cele doud de sus. S3 lucrdm impreuni (se
mmdicd pe rind fiecare patratel dela tabl3 si se intreabd daci sea-
mind cu vre-unul din patrate; la rdspunsul afirmativ al clasei se
taie cu o linie). Vedeti dar ca este foarte usor ceeace vi se cere.
Amintiti-v3 cA aveti patru patrate mari si c3 trebue si tiiati toate
patritelele care seamind cu ele (se sterge exemplul dela tabla).
Atentiune ! Intoarceti foile si priviti patratele din capitul paginei
(se lasa 3 secunde ca s& le priveascd). Incepeti! (se va observa ca
toti elevii sd lucreze). Dupd 4 minute se comanda: Incetati! in-
cercuiti patritelul la care ati ajuns: nimeni nu mai lucreazs !

Se string in liniste toate testele si se pregiteste materialul
‘pentrit experienta urméitoare.

Modu! de corectare ; Avantagiul acestui test este ci el misoara
in acelag timp atit cantitatea c¢it si calitatea atentici, Pentru canfi-
‘tate se vor numdira toate semnele tdiate just de cdire subiect, Suma
lor reprezintd cantitatea (5. J.=cantitate). Pentru calitate se vor
-tonsidera semnele omise, — cele care desi sem@nau cu vre-unu! din
cele patru patrate din capatul paginei, au fost sirite fira si fie
tdiate, — precum si semnele t&iate gresit — cele care desi nu sea-
‘pi&nau cu vre-unul din cele 4 patrate, totus au fost tdiate, si se va

lica formula D)8
aplica formula Sj+So
‘minus suma semnelor tdiate gresit supra suma semnelor tdiate just
plus sume semnelor omise, egal calitate.

Cifrele care se obtin fie pentru calitate fie pentru cantitate re-
prezint3 de fapt rezultatul brut obtinut de cétre subiect si nu ne
poate oferi o indicatie suficientd asupra gradului de atentie pe cared
posedd. 5S4 lufm un exemplu fictiv, care insd va reusi si ilustreze
‘indeajuns avantagiile pe care le putem avea utilizind un barem in
-care notarea se face prin centile. S& presupunem ci avem doi elevi
A si B, primut in virstd de 7.8 ani si al doilea de 12,9 ani; fiind
examinati cu testu] de atentie au dat rezultatele urmatoaare :

= colitate, adicd: suma semnelor tdiate just

A =35 puncte cantitate si 0,959 puncte calitate.
B=72 puncte cantitate si 0,973 puncte calitate.

Cum putem interpreta aceste cifre 7 Constatdm ci subiectul
A a obtinut 35 puncte. iar B 72 puncte pentru cantitate. Ce ne
:spune aceasta? Mai nimic chiar dacli punem acest rezultat sub
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form3 de procent: si spunem bundocard cd atentia in ceeace pri-
veste cantitatea este egald cu 35%  pentru A ceeace ar parea cd
indic3 o atentie destul de slab3, pe cand a subiectului B fiind 72%
ar fi mult mai puternicd. Acelas rationament il putem face si pentru
rezultatele calitative, Insd in amindoud cazurile concluziunile la
care ajungem pot fi cu totul false. Asa se prezintd intr'adevér rea-
litatea 7 Qare putem fi noi siguri ci s’ar gasi subiecte de aceeasi
virstd care si depigeascd aceste rezultate ? Sau poate punctele ob-
tinute reprezintd maximum ce se poate obtine pentru virsta respec-
tivd 7 Nu putem afirma nimic cu certitudine. Dacé Insd consultim
baremele de centile pentru fiecare din aceste virste, vedem ca lu-
crurile vor apirea mult mai clare in spiritul nostru, Astfel daci in
barem, cdutim pentru virsta corespunzitoare s& gésim semnificatia
acestor cifre, vom vedea ¢3 numirul de puncte obtinut de subiectul
A corespunde la centila 70 pentru cantitate gi la centila 80 pentru
calitate. De data aceasta suntem complet fixati. Noi stim imediat
c# in ceace priveste cantitatea vor fi numai 30 subiecti care-l vor
depasi pe A iar 69 i vor fi inferiori, iar pentru calitate va i depasit
numai de 20, iar 79 1 vor fi inferiori; are deci o atentiune destul
de bunid din punct de vedere al cantititii si bunid din punct de
vedere al calitatii, Deasemenea pentru subiectul B cifrele obtinute
corespund si pentru cantitate si pentru calitate centilei 70 are deci o
atentie destul de bund cantitativ si calitativ pentru virsta sa. Ceva
mai mult, raportarea la barem a cifrelor obtinute de cele dou# su-
biecte ne permite si-i si compardm intre ei. Vom vedea cd in ceeace
priveste cantitatea, sunt egali Intrucit cifrele obtinute de ambele
subiecte corespund centilei 70, in ceace priveste calitatea insd su-
biectul A al cdrui rezultat corespunde centilei 80 este superior su-
biectului B care cu rezultatul obtinut corespunde centilei 70. Vedem
dar c& datoritd sistemului de notare prin centile, nu numai ci am
putut 53 fixdm mai precis in spiritul nostru semnificatia rezultatelor,
dar am putut compara intre ef, din punctul de vedere al unei apti-
tudini indivizi de virste deosebite, Deasemenea prin utilizarea de
bareme vom avea posibilitatea si comparim intre ele si aptitudini
diferite ale aceluias subiect putind determina care este prezenti
intr'un grad mai mare, Astfel daca voim s& stim care dintre cele dou3
aptitudini, - atentie si memorie, - este mai proeminentd la un
subject, nu avem decit si cercetdm in baremele respective ciror
centile corespund rezu'tatele obtinute si vom fi fixati, Desiqur c3
nici unul din celelalt forme de notare in care se utilizeaz3 sciri cu
totul arbitrare, nu ne-ar putea permite si facem constatirile care ne
sunt puse in evidentd folosind scara de centile, de aceea credem
c& utilizarea baremelor de centile ar trebui s§ se generalizeze ugu-

'rind astfel aprecierile care se fac in gcoals si dindu-le mult mai mare
preciziune.
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Reproducem, mai jos, baremele pentru atentie atit pentru can_
titate_cit §i pentru calitate :

Barem.

Atentia canfitate. Canfitate = 5. J.
Virs !
\\\\f 7181910 ,11 12 ‘13 14 {15 16 | Aduk
Centile ™.
| i i
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o 7| 7! 1t 3 8 15 4 33 27 11 6
Barem. : _Si— Sg
Atentia califate Calitate = 5,
Virsia i
:\\\J 7 8 ] 9 | 10| 11 } 12 l 13 l 14 l 15 ! 16 MAdmn
enfile | i

! ! - | | | ;
100 !: 0co' 1.000' 1.000] 1.1 00' 1.0€0 1.000! 1.0C0. 1.000; 1.C00; 1.0C0
90 '0.998 0.993 0.999 0.990 0.999 0.999| 5.997| 0 £97.0.960 0993, 0.L8¢
80 09.9 0970 0.979 0.963 0.9¢6 0.9¢6.0.981| 0.984 0.471 0978 0.971

75 0914 0.959 0969 0.920 0.979,0.980

70 0.906 0917 0958 0.929 0972 0973

60 0.846 0905 0929 0.882}0.959,0.961

50 0.779 0 815 0883 0815 0.9420.945
40 0704 0.772 0.821 (728 0.£20 0920

30 0.613 0.685 0.717 0.652 0893 0.888
25 0.563 0633 0640 0580 0,865, 0.856
20 0510 0,570 0.562 0.522, 0 830 0.820
10 0.577 0,412 0.362 (.373 0.6010.701

0 0.000 0.160 0.050,0.C65 0070|0310

|

'0.973 0.u

10965 0.971/0.953 0964 0.954
0948, 0.958; 0.930 0949 0.932
0.921/0.941,0.807 0.931 0.908
0.887 0.913,0.854 0.413 0.872
0.810, 0.870,0.770 0.887 0.822
0.740 0.831|0.722 0.866 0.784)
0.652 0.773,0.670 0.8°8 0.726
0.426,0.627; 0.540 0.713] 0.580
0075,0.310,0.290 0.340, 0.370

'1.000

78 0.962 0.971/ 0.963]

Modul de folosire al acestor bareme este exirem de simplu.
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S& presupunem cd am aplicat testul de atentie unui subiect
in virstd de 8 ani $i 6 luni ; rezultatele obtinute de acesta sint 22
puncte pentru cantitate si 0,933 pentru calitate. Ciutdm in ambele
bareme, la virsta respectivd in coloana virstei de 8 ani in cazul
nostru (dupd cele ce am aritat mai inainte, coloana virstei de 8 ani
indica toti copiii intre 8;0 ani i 8;11 ani} si cAutdm cifrele 22 la
cantitate i 0,993 la calitate, Corespund respectiv centilelor 20 si 90,
Subiectul nostru este deci slab in ceeace priveste cantitatea si forte
in ceace riveste calitatea; cu alte cuvinte este un tip lent care-si
fixeazd atentia cu greu, insd odatd fixatd el lucreazd cu ingrijire si
atentia se sustine.

II. Testul de memorie auditivd a cuvintelor.

Acest test constd dintr'o listd cuprinzind 30 cuvinte alese din
vocabularul uzuval si care se intilnesc destul de des in limbajul curent.
Pentru a se evita e cit posibil asocierile care s’ar putea face, cuvin-
tele sunt aranjate astfel incit, in succesiunea lor, sd nu aibd nici o
legiturd unul cu altul.

latd si tehnica experimentului,

Pregitirea experimentului: In ceeace priveste obtinerea am-
biantei favorabile experimentului se va proceda in acelas fel ca si
pentru testul de atentie, Se distribue elevilor cite o foaie de hirtie
alba si li-se cere sd-si treacd numele pronumele si virsta in ani gi
luni. Examinatorul asteapti ca elevii 83 termine de scris aceste date,
apoi, dupi ce toti s'au linistit, d3 instructiunile,

Instructiuni : Atentiune ! Acum vom face o experientd foarte
simpli cu ajutorul cireia vom putea vedea care dintre dvs, are mai
multd memorie (dacd avem de-aface cu copii prea mici, din primele
clase al gcoalei primare, le vom spune c3 este vorba de un joc in
care vrem sd vedem care dintre ei tine minte mai multe cuvinte).
Pentru aceasta eu am si v citesc un numir oarecare de cuvinte.
(Nu se va spune cite cuvinte se vor citi caci in cazul acesta su-
biectul se va ocupa de numiratul cuvintelor si nu le va retine}. In
timp ce eu vi le voiu citi, dvs. s& va siliti 53 fiti cit mai atenti si sa
incercati si vi intipdriti bine in minte cit mai multe din cuvintele
auzite. Dupa ce voiu termina de citit toate cuvintele. voi lasa sa
treacd citeva secunde, in care timp nimeni nu scrie nimic, apoi va
voiu da comanda sd incepeti. Veti scrie apoi ¢it mai multe cuvinte,
iar atunci cind credefi ¢d nu v3 mai puteti reaminti nici un cuvint
veti ridica creionul in sus gi veti sta linistiti in banca. Cuvintele le
veti scri asa cum v3 vin in minte indiferent de ordine. Acum
ascultati ! '

Examinatorul citeste apoi, — cu o vitezd de un cuvint la fie-
care 2 secunde si cu o intonatie cit se poate de clard, — urmitoarele
30 cuvinte :

6
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1. carton 16. capac

2, vagon 17. préajiturad
3. servet 18. calimard
4. clopotel 19, l&mie

5. cog 20. caiet

6. batrin 21. manta
7. albina 22. otet

8. tavd 23. soarece
9. vinftor 24. sugitoare
10. pian 25. supi

11. baston 26. lucru
12. flnare 27. buchet
13. castron 28, cutit

14. plop 29. bariera
15. cérbune 30. chibrit,

Dup# ce a terminat de pronuntat wltimu! cuvint, examinatorul
las# s3 treacd 10 secunde, — observind ca in acest timp nimeni s&
nu inceapd sd scrie. - dupd care timp di comanda: Incepetl sé
scriti ]

Examinatorul ii las3 pe elevi s3 scrie pini ce observd ¢& mai
muit de trei sferturi din elevii clasei au ridicat creioanele in sus, apoi
comandi si inceteze lucrul. De obicein timpul necesar reproducerii
cuvintelor este in functie de viteza la scris a elevului, De aceea
pentru elevii mici care incd nu pot scrie cu usurinti se va lisa mal
mult timp. si {a nevoie se va scrie de altcineva, sub dictarea elevului,
cuvintele retinute. In general, timpul de reproducere in scris, variaza
intre 5 minute pentru elevii din primele 2 sau 3 clase primare si 1—3
minute pentru ceilalti,

Modu! de corectare. Acest test masoard memoria auditiva a
cuvintelor numai din punct de vedere cantitativ. Se numird cuvin-
tele just retinute §i reproduse de elev, iar cifra rezultati se cauti in
baremul de mai jos la virsta corespunzitoare virstei subiectului ca
si se afle astfel cirei centile Ii corespunde.

S# presupunem <& un subiect adult a retinut si reprodus 14 cuvinte,
Se cautd, in coloana corespunzitoare adultilor, unde se giseste
aceastd cifrd. Se vede ci ea corespunde centilei 80, subiectul are
deci o foarte bund memorie auditivd a cuvintelor,

Din faptul ci acest test redd numai cantitatea nu trebue si se
presupund ca puterea lui de diagnostic este slabd. Daca, paralel cu
acest test se mai utilizeazd diferite alte teste tot de memorie ins3
care pun in evidentd alte aspecte ale ei, — un test de memorie vi-
zuald un test de memorie a culorilor sau a formelor bundoars, — ale
caror rezultate nu se pot misura decit tot cantitatix, ne va li usor s
facem un diagnostic calitativ. Intr’'adevir, s§ presupunem cd am testat
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un subiect cu un test de memorie auditivd, si cu altul de memorie vi-
zuald si consultind baremele respective, — vedem cd nota obtinuta
se plaseaz3 la centila 40 pentru primul test si la centila 90 pentru al
dnilea test; ne va fi deci foarte usor ca, din considerarea acestor
centile care exprimd cantititi s3 deducem ci subiectw! nostru apar-
tine unui tip de memorie vizuald, intrucat acest fel de memorie apare
mult mai proeminent in urma examindrii prin cele doud teste de me-
morie, Cand spunem insd cd subiectul este un tip de memorie vizuali,
noi am facut o judec~id asupra calitdtii memoriei sale gi, desi fiecare
test in patte nu masura hecare fel de memorie decat din punct de
vedere cantitativ, d:n suprzpunecea acestor cantitdfi am putut deduce
felul memoriei sale, calitatea memoriei deci.

Barem.
Memeoria cuvintelor.

] DT PPN
L7 ’ 8 [ 9110 11]12} 13} 14|15 16 | Aduli

Centile ™ ! '

Canfitate = No. cuvintelor just reproduse.

| \ : |

1001716 {18 19118 |24 21 {20 |21 171 20
00 | 13|12 13114 1417 |16]|15|18|14 15
g1 1 1212131151413 |15 13 I 14
75110 10 [ 11 } 1212114113112 1141121 13
700 9| 9fto 11111313 [12)13]12] 12
60 8 8 9; 10011 1121121 11 12111 11
500 7| 7] 9i10/1011|11|w0|1t|10; 11
0| 7 71 8" 9/ 9l10|10[10|10]|10! 10
30 6| 6/ 8, 8, 9110/ 9| 9] 9] o 9
25 5 6 7t 8 8 9 9 Q9 9 9 9
20, 4. 5 7. 7. 8 9| 8| 9| 8|8 8
10| 3/ 4| 6: 6| 7! 8| 6] 87|71 7
0/ 0y 3/ 2/ 2| 4| 4| 0] 4| 4] 2 3

Credem ca testele etalonate de noi vor gisi aplicare in special
pentru examinarea elevilor de scoald primard, intrucit institutorii
sint tinuti sd consemneze observatiunile relative la individualitatea
copilului. Prin utilizarea acestor doud teste se vor putea sprijini, in
caracterizéirile lor, pe date obiective concernind functiunea atentiei
si a memoriei.

Intrucit in programul de activitate al Laboratorului de Psiho-
logie experimentald, se cuprind etaloniri ale unui mare numir de
teste pentru diagnosticul atit al Inteltgentel generale cit si al diferi-
telor funciiuni sufletesti sperdim ca, prin treptata utilizare a acestora,
arbitrariul pe care se sprijind diferitele caracteriziri ale mdlvnduahn
tatii copilului, s& fie inlocuit prin criterii precise si cu un pronuntat
caracter de obiectivitate stiintific3,

G. C. BONTILA
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AL. BUSUIOCEANU : Parvan ganditoral. Ed. II. {Tip. Ramuri, Cralova [934).

In acest studiu despre ilustrul istoric, care a trebuit si plece dintre noi
in plind materitate a desvoltirii lul stiintifice §i cdnd personalitatea lui ince-
puse sd exercite influente dintre cele mai puternice i mai sinitoase, d. Busuio-
ceanu cautd sa desprinda framantdrile gandirhi lui Parvan, problemele ce l-au
chinuit, fixdnd pe c¢at e posibil fazele gandini lui, precum si influenfele starui-
toare pe care le-a suferit de la concepfia stoicd. Incd din tinerefea studiilor uni-
versitare, Parvan fusese cucerit de conceptia stoicd despre existenta. ,.Fileso-
fia stoicd, spune d. Busuioceanu, il ademenea prin ceeace era in ea virtute
neclintitd in fata suferintei, prin devotamentul si iubirea de oameni si prin se-
ninitatea si impicarea in fata mortil, care ii parea intelepciunea cea mai inalti.
Il ademenea, intr'un cuvént, prin tot ceeace face altruismu! etic al acestei doc-
trine, pe care el o sl opunea dristocratismului egoist platonic, prea incintat de
esenta divind a sufletului si neatent in fata suferintei si a destinului pdmantesc
al omului”. Concepfia stoica a fest pentru Parvan nu numai o simpld privire
tejoretici asupra vietii, ci §i o conceptie din care el facuse un arez al propriei
lui vieti, care l-a ajutat si suporte dureri dintre cele mai mari, de care destinul
n'a inteles si-l crufe. Parvan nu numai gandea, ¢i §i trdia stoic. Seninitatea,
resemnarea, unpdcarea cu natura tragicd a viefii erau trasiturile lui ca om.

Dar Parvan a trecut si printr'o fazi misticd, ce avea 53 se facd simiitd
in migcarea noastrd cnlturala. Loviturile dureroase, pe cari i-a fost dat s34 le su-
porte, au reugit intr’o vreme si-i zdruncine atitudinea stolcd, si si-1 facd si creada
¢d ar mal putes fi si o alth atitudine, mal salvatcare, decat aceea pe care el o
adoptase din clipele cAnd fneepuse si reflecteze asupra vietii. D. Busuloceanu
descrie cu o rard injelegere acenstd faza din desvoltarea ginditorului Parvan:
LO dipa i s'a parut totusi, chiar in mijlocub acestei desperart, <4 mantuirea' mai
era posibild. Un drum in care uu crezuse niciodatd, pe care pani atuncl U
ocolise, 1i sta deschis Inainte, §i pentru prima oar3 el simtea ispita si-1 urmeze:
Misticismul, cufundarea intr'o credin'j irationald, cufundarea prin suferin{d in
misterul unei existente superioare divinizate. $i el, rationalistul si scepticul care
nu adrrisese niciodati posibilitatea miracolelor si a [umii viitoare, s'a gésit o
clipi in pragul crestinismulid, gata a-l proclama sl a i se da cu entuziasmul
unui neofit. Era in vremea aceiwt senzational curs despre Docfring Salvérii, care
a ficut odinicari atéta valvid in Universitate, Elocventa pasionatia pe care o
punea in acele prelegeri, stilul febril, adeseori obscur, in care isi exprima o gin-
dire turmentatd, abia retinatd de stringenta logicei, si tonul grav, solemn, uneori
turburat c¢a de necesitatea unor mari declaratii de constiingi, ficeau asupra tutu-
ror celor ce l-au ascultat impresia c& omul care vorbea era in adevar in pragul
unel converti. Mulfi l-au socotit atunci crestin. $i peate el Insugh va [ nutrit
speranta unei iluminiri, Inaintea careia sufletul siu alerga insetat”™.

Aceasti fazi insi a fost de scurta durati. Parvan se convinse curind
<4 tot in stoicism.poate fi g3sitd linistea sufleteascid. El se intoarse astfel, cu
sufletul imbogatit de o moud experients, spre doctrima pe.care o socotise din ca-
pul locului ca rispunde mal bine structurii lui sufletesti. O Intcarcere Ia sine
insusi, continui d. Busuioceanu, la realitatea propriutui siu temperament nu pu-
tea si intdrzie mult. Adevirata mantuire, pentru el, — ca altd daty pentru spi-
ritul inrudit lui care fusese Renan -—— nn era in misticy ci tot in ratiune. Cand
avea si-si dea seamd cu claritate de acest lucry, indrumarea definitivi a vietil
lii avea s& fie hat#rats. La capdtul tuturor govielior, limanul sigur al intelep.
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ciunti din tinerete i se arita din nou ispititor. Stoicismul era singura doctrinid
care putea impica si scrupulele scepticului gi amdriciunile viefii, Fari necesita--
tea altei lumi interioare decat a raiunil. Parvan redevenea adeptul — deacum,
dupia o adéncd experientd — al filosofiei Tui Marc Aureliu™.

D. Busuioceanu ni-l prezintd pe Parvan ganditorul cu o admirabild in-
telegere psihologica. Cei cari l-an cunoscut personal pe Parvan, au in studiul
d-lui Busuioceanu icoana vie a ganditorului chinuit de problema tragicului vietii,
cautand — sl qasind — linigtea intelepciunii, D. Busuloceanu ne-a dat un studiu
din care se degaja maestos viata tragicd a lui Parvan gl din care pulseaza reti-
nute, dar calde, sentimentele prietenulul fati de marele savant. Nu numai cei
cari l-au cunoscut, l-au iubit si l-au pretuit pe Parvan, vor simti, citind acest
studiu, ca-l au pe Parvan in fatd, dar s cei cari nu l-au vizut niciodati, nu f-au
ascultat si n'au citit nimic din el, vor capita o idee justa despre Parvan gan-
ditorul, chinuit de aspectele tragice ale viefii.

N. BAGDASAR

AL, POSESCU . Incercare asupra dafelor ultime ale materiei {ed. Soc. Ro-

mana de Filosofie, pag. 131, 1934. Lel 80).

In afarh de prezentarea clard a nouilor teorii electrice asupra materiei,
luerarea d.ui Al Posescu, desvoltatd sistematie, face in acelag timp dovada
unei pregitirt stiintifice, din cele mai serioase. Chiar daca d-so nu are studil
speciale, de fizicd, Am putea formula, ci specialitatea filosoficd deschide drumu-
rile citre orice posibilitate de cercetare stiintifich. In aceastd privinti, d-1 Al
Posescu no este singuru! exemply dele noi. Asa ¢i, mai departe, am putea com-
pleta astfel Jucrurile : nu este exact ¢d pomnind numai dela stiintd putem ajunge
la filosofie. Ci este adeviratd si afirmarea contrar, cii dela filosofie putem ajunge
ia stiing3. De indati ce ne propunem s3 deslegdm san mad curdnd s3 lamurim,
probleme originare. Cum este aceia a datelor ultime ale materiei. Apare mult
mai logic s& facem aci drumul dela filosofie la stiinga. Fiindcs, problema aceasta
ultimd g eternd prin existentialitatea rddicinei sale, materia, atomul, forta, a
fost dela inceput una filosoficd. Dela Democrit, s3 spunem. Si pana azi, des
ultimele rezultate ale stiintei, sunt cu totul diferite de ideile pe cari cei vechi gi
Ie puteau imagina asupra neturii materiei. (O deosebire ce se fixeazd dintr'odati
In mintea noastrd, dack gandim, in lumina rezultatelor experientelor stiintifice
contemporane, natura electrici a materied. Fiindci, si asa, desi nu mai accep-
tam a considera materia si forfa ca entitdti, totugi, Inci nu putem preciza nimic
cu privire la natura sau mai bine exprimat, cu privire [a felul de a f al acelei
existente, numenale, ale ciirei rezultante sunt tocmai materia §i forta, cum afirmi
d-1 Al Posescu {pag. 113}. Fxperienta ne va aduce lumini poste in viitor, s
in aceastsy directic. Nu voiesc cu toate acestea s& spun, ¢ ne aflam inaintea
une] probleme limiti, nu muwmai pentru ratiunea noastrd, dar chiar §i pentrn
experienta noastrd. Si apoi, cred c¢a nici ,experienta’ nu este altceva decat
un jnstrument al intelectului nostru. Asa ¢, din toate acestea ramane si con-
chidem, c& oricare ar fi progresele stiintei, ¢i orice lamurini ar putea s& aduci
fizica la constitutia si nature materiei {sau o existenfei ultime, pe care aceasta
o presupune), incd nu putem esi din cadrul speculativ, filosofic, al problemei, c&
in natura ei teoretic¥, sd fie asa. Ceiace ne duce totodatd si la incheierea, ca
vumat un filosof, bine pragatit stintificeste, poate trata intr'adevar o problema
ca aceia In discutie. )

In afard Ins% de toate aceste, lucrarea d-lui Al. Posescu, atit de bogatd
in cunostinti precise asupra fizicel si de istorie a stiintei, mai este interesanti gi
dip punctid de vedere al rezultatelor ontologice si epistemclogice pe cari d-sa
le' trage din desvoltirile de istoria doctrinelor asupra materiel. Asi nota in pri-
mul rand, pe cele de amanunt in legiturd cu principiul indetermindrii, opus ce-
luia al cauzalitifif, valabil pentru o lume empiricd §i macrofizici. Intr'e lume
microfizicA la care ajungem voind s3 cunoastem natura materieh, trebue sus-
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pendald orice determinare a fenomenelor. Determinarea (ganditd prin f:»auzali-
tate), poate fi presupusd numai intre lume a realului individual. Intr'ec lume
insd microfizics, unde legile cauzale sunt inlocuite, cum Famureste d-1 Al. Po-
sescu, cu legi statistice, iar determinismul naturd este presupus suspendat, de
carece realul este aci non-individual, fireste cii trebue si se vorbeascad de prin~
dpiul indeterminarii, ca opus celuia al cauzalititii. Paginile cari descriu toate
aceste consecinte epistemologice, sunt cele mai bune §i mai frumoase din volu-
mml d-lui Posescu. Si alfituri de ele numai de cele cart expun teoria identitafii,
din filosofia lui Meyerson.

. Agi voi acum, s& fac umele remarce, nu cu gandul de a micsora prin ele
valoarea indubitabily a cartii d-lui Posescu. Ci din pricina simpld ¢d nu m&
pot mpica cu unele afirmatii ale d-sale cespre filosofie st gindirea ratonala.
Am spns Ja Inceput, ¢i tocmai pregitirea temeinicd, filosofich, a d-li Posescu,
i-a dat posibilitatea de a aborda o temi atit de dificild ca acela a ,«atelor
ultime ale materiei”. Cu toate acestea, intrat adanc in studiul rezultatelor gtiin-
tei asupra naturii materiei, a sfarsit parcd s ramind numai in domeniul faptului
si al experientei. Uitand cu alte cuvinte in drum, filosofia. Am gasit in cartea
d-sale, oarecari ,.garje” la adresa filosofiei. Cum o face in introducerea carfii.
Si cum o {ace §i la sfarsitul el, fie recomandandu-ne 53 preferam ca singur criteriu
al adevarului, experienta, fie reducand problema adecuasiei rei et intellectus, la o
simpla coinddare, intotdeauma, @ termeniior, fie observand (nu fard ironie), haosut
explicati‘lor filosofice asupra materiel si Mmurind acest fapt cu afirmarea ci
filosofia, atat tmp cat géseste criteriul adevarulul numai in rafivne, nu poate avea
pretentia de a rezolva problemele ultime. Cum nu ma pot impica nid cu ideia
c3 prncipiul cauzalititii, departe de a avea caracterul aprioric, cum stim din
filosofia lui Kant, este rezultatul habhitudinei noastre de a asocia fenomenele
{Hume), sau de a gisi raporturi identice, repetate, intre acestea (Meyerson).

Am deaceia impresia ¢i d+l Posescu, rimas in lumea faptelor si a ex-
perientei stiintifice (sl wvitdnd si de lumea wvalorilor), a exagerat wvalabilitatea
rezultatelor gtiintei (foarte mici §i ele, dealtminteri}. Si in acelag timp, rdmas la
comportarea naturalistd gi pozitivists fatd de lume, a wtat c3 flosofia a trecut
sl prin criticism si pare a fi ancoratd azi, in fenomenologie. A avea prin urmare
o astfe] de atitudine fatd de stintd si a dispretul ,haosul" s ,erorle”, pe carl
ni le pun la indemand o istorie a filosofiei fals interpretatd, este poate o gresala,
Asl aminti deacefa aci pentru ripostd, adeviirul pe care filosoful Hegel 1-a expri-
mat atdt de pregnant: ,Istoria filosofiei, in ce priveste continutul e esental,
nu se desfigoard in trecut, o spre cciace e etern si absolut present, §i, comst-
derand-o in rezultatele ei nu trebue s ne-o reprezentim ca un tablon pe care
se miscd erorile spiritidui, ¢l mai curnd ca un Panteon al tormelor divine.
Stim apoi, ca aceste forme divine sunt ,difer'tele grade ale ideei, 2sa cum «le
apar in succesiunea desvoltirii lor dialectice”, etc.

I. BRUCAR

ANTON DUMITRIU : Valoarea metafizici a ratiunti {Bucurestl, 1934, ,.Cartea
Romaianeascd’” — 162 pag.).

Existd discrepant3 intre natura ratiunii noastre §i conditile nenaturale Ia
care ratiunea e supusd de criticii s3i. Ea cunoaste prin derivare cite un adevar,
iar ganditorii nerationalisti i-au impus si cuncasci deodstd realitatea integral.
Concluzia falsi a fost abandonarea ratiunii. Concluzia justd ar fi fost ¢ noi
concepem lumea ca infinitd in atributele ei, dar 3 posibilititle noastre de cy-
noastere sunt necesarmente finite. Chiar la alegerea unei metode — primuk act
al unei filosofiri care vrea sa fie sigura — admitem valoarea ratiunii, ftindca
facem, prin reflectie, opers de rafiune. Kant cand vrea sa dovedeascd nevala-
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bilitatea ratiunil, prin faptul ci ea poate pleda doud teze contredictorii, admite
implicit valabilitatea unui principiu rational : al contradictiei, Ei admite t.ocma.?
ce vroia sa refuteze, Tot el punand lumea .an sich”, obiectul, inafara celel
fenomenale dar trigand concluzii pe baza categoriilor celei fenomenale, comite
un sofism.

Deasemeni alti adversari ai ratiunii, antiin
loacele rafiunii, judecats, principii, etc., pentru a fac
altminteri fie ¢i o cunoagtere ar fi suspendatd in , fie <3 nu ar fi enuntata.
Nimic, agadar, fard rifiune si fard aparatul ei varia tiunea ar trebui aban-
donati sau din motive rationale, sau fard motive. DakdN\din motive rationale,
atunci admitem chiar rativnea. Daca fard motive, atundi de ve am face-o?

Dupi Platon s dupa antiintelectualistii pluralisti adevarul este o pene-
tratie in fumea esentelor sau un contact direct cu realitatea. Adevirul, Insd, nu4
realitate, ci expresie a aceste’a. ,Fl nu e implicat astfel decat de forma sa s
conditionat de nealtate, care ¢ materia formei sale”. Kant greseste cand delinegte
adevarul ca: acordul cunostintii cu ea insag deoarece cunostinta-forma, ar
forma a formei, formd goald, condammati de insug Kant.

Pentru cercetarea adevarului metafzic este necesara o metodd. Ubicui-
tatea rativmii o calificd ca instrument. Sistemul de primcipii propriu metafizicei §i
care si ne servicascd de imstrument rational e dialectica. Ganditorii cari s'au dis~
pensat de ea i-au simtit lipsa.

Intuitionismul cautand sa explice realitatea printr'o facultate inexplicabua,
intuitia, face cercetarea explicabilului prin inexplicabil.

Definitia metafizicei ar trebui s3 aibd: ,.cuprinsi In ea toate preocupdrile
metafizice, dar si metafizica accstor preocupdri”’. Metafizica in primul rand tre-
bue si-si stabileascd metodologia. Cu ajutorul metodei, dialectica, si a mstru-
mentului, ratiumea, ea va ciuta interpretarea realitatii. ,.Dar Inseamnd care cd
o interpretare sau o traducere este o cunostintd superficiald seu nu este deloc
o cunostinti'’. Kant care a negat aceastd posibilitate & metafizicei, incepe prin
admiterea cel putm a unui principiu al ratiurii, cel al contradictiet, — dupd cum
am vazut mai sus. Mai mult chiar, insus Kant n’a putut si-si ducd pand la sfar-
sit dovedirea nevalabilititii ratiunid in antinom'i, decarece dela inceput, chiar
din enuntarea lor, este sofistic. Lumii fin'te nu.i se opume cea infinits, flindca
accasta are ca contradictorie non-infmtul, in care intrd finitul ca o subdiviziune.
Logic, nesofistic, Kant trebuia si puie notiunea finit in fata singurei ei contra-
dictorii logice, mom-infinitului. !

Cu titlu de parantezd: din lipsd de spatiu mu putem reda minunat de
togica analizd pe care d-l Dumitrin o face celor patru pseudo-entinomii kantiene.

Antiintelectualistii, Bergson-James, au vrut si dovedeasch depértzrea ca-
tastrofald a rtiunii de realitate prin utilizarea criticei dela argumentele Iui
_ Zenon. Dar argumentele eleatului nici nu sunt argumente, ci tot sofisme Fiindca :
Pentru ce un corp mu poate parcurge numirul infinit de spatii ale dreptei A-B 7
Fiindes astfel ar realiza impartirea la infinit, care Inseamni tocmai ¢3 nu e ter-
minabild niciodati. Insd impunand unui corp conditia s& parcurgd spafii infini-
tezimale, inseamnd a- pune condit'a si realizeze impériirea la infinit, ce se ca-
racterizeazd prin aceea <8 no existd decit daci nu e realizati”. Corpului i
trebuwe un anumit timp, care nu 1 este dat miciodats, fiindca noi examinim tot-
deauna corpul inainte de a ajunge la tinta. Si celelalte argumente, a! stadiilor,
Achile, etc,, etc, pe care d-] Dumitriu le dovedeste a fi simple sofisme — ay
fustificat pirerea gresitd c¢i ratiunea nu poate ladmuri realitatea.

Diallela care dovedia ¢ orice adevir rational are nevoe de justificarea
altuia 5. a. m. d. pana la infinit, e gresid, deoarece admite forme §i principii
rationale de gandire, judecata, rationamentul, principiul tertului exclus, ctc.

Kant mai greseste cand, mai inta), desi admisese c3 ratiunea nu se poate
controla singura, totug admite ci poate sa-gi dovedeas:2 eroarea: si mai gregeste
cind situeazi obiectul, ,Ding an sich”, inafard de cunocastere. Cum il putem

ectualistii, uziteazd de mij~
legatura dintre cunoagteri;
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cunoaste, oare, dack el e inafard de orice cunoastere omeneascs, femomenal,
daca e in lumea numenald ? Simgura realitate insi, spune d-1 Dumitriu, e cu-
noagterea, No sunt doua lumd i o singura inteligentd, proprie uneia dar improprie
celeilalte, celei numenale.

Metafizica e posibild si ea se va ocupa, nu cu relativul, cum credea Kant,
dar cu esenta faptelor trecitoare, relative, cu absolutul, ca obiect al ei. Objectid
ti — absolutul — poate fi agadar exprimat rational. Notiunea nu statizeazd mis-
carea, cum crede Bergson. Un corp poate fi gandit la un moment dat intr'un
anumit loc — e adevarat — dar aceasta nu inseamni < este gandit tational
ca stind pe loc. Matematica ca expresie a ratiupei in stintd priveste obiectul
numai ca §i cénd ar fi intr'un anumit loc.

Spatialitatea miscarii © socoteste ca aparentd numai; de altfel cu esenta
miscarii nici nu se ocupd matematica. Ceence e static, nu-i miscarea, ¢ traiectoria
ei. Departe de a statizd miscarea, matematica, prin admiterea ca statici numal a
traectoriei, afirmi incd odatd mai mult ¢ ratiunea pu opreste mersul realitatii,
cl dimpotrivd ii redi intregul ei dinamism. Un concept nu-i definitia I, o in-
finitele lui virtualititi.

Numai forma lui extericard e staticid, continutul siu e dinamic; iar ra~
tiunea, operand cu concepte, va putea redd mersul dinamic al intregii realitii,
Ea va putea — contrariu celor crezute de Kant gi altii — s& fie instrumentu)
alecvat al metafizicei.

Cerace caracterizeaza cartea d-lui Dumitriu este un puternic simt critic.
Analiza antinomiilor kantiene, dusd cu o minutiozitate de ultim amsnunt, dove-
deste ca d. Dumitrin posedd un puternic spirit de analizd §i ¢ stipan pe metoda
dialectica.

Regretdm ¢ nu a acordat o mai mare extindere paginelor rezervate dia~
lecticei, dar, dupa cum ne si aratd, d-sa nu a ciotat decat s3 dovedeasca, prin
criticd, netemeinicia obiectillor aduse rationalismului de adversari sdi prin.
dpali, criticistnul si antiintelectualismul modern.

Este o carte de criticd rationalistd, In acelas timp prospect al unei re-

inoite metode : dialectica.
NICOLE-PETRE D. STANESCU.

AL. DIMA : Aspecte si afifudini ideologice. {1933, Datina, Turm-Severin, 172
pag.).

Natura si calitatea preocupsrilor dau, uneori, indicatii corecte despre va-
loarea individului respectiv. Privitd cu aceastd optic3, lucrarea de debut a D-lul
Dima se situiazi pe linia incercarilor care retin atenfia, intrucit ne oferd guasi-
rispunsuri la intrebirile prilejuite de straduinta de precizare a reprezentarii des-
pre lume sl viats. Intenfia acestor preciziir, a silit pe autor la informatie multi-
laterala si de aceea preocuparile sale se brodeazd pe o tematici de filosofia cul-
turil, literaturd gsi esteticd, toate inchegate in interpretiri cit mai personale.

Ceea ce di o tinereasci masivitate gandurilor D-lui Dima, sunt, mai ales,
ideife in jJurul crizei culturii romanesti, problema care a mai fost prezentati de
C. R.-Motru, N. Bagdasar, Tudor Vianu sl altii. G#sind suficiente prize gt in
atitudinile ideologice ale lui Massis, Simmel, Spengler, etc., D-1 D. marturiseste
nelinistea sufletulul nostru contimporan, cu tendinga de estompare a orientirilor
citre o spiritualitate in care valorile etice si primeze, cu primatul economiculuf
si cultivarea uncr pseudo-valori, minore ca idealitate. Acestea rimfin simpto-
mele crizel generale care, cu valorile ei materlale Imprumutate si de noi, in3-
buge evoluarea st inchegarea specificului culturii noastre in forme precise. In
incercarea de silnici inviluire, care a reusit temporar, D-1 D. vede origina crizei
culturii romanesti care prezintd, ca un al doilea aspect, lupta pentru nationali-
zamea valorilor culturale. Nationalizarea aceasta va marca au numai sfarsitul con-
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vulsinnilor, dar §i conturarea ,specificului romanesc”. (Aci D-1 Dima tridesza
totusi o pozitie nesigurd, vorbind despre nafionalizarea valorilor culturale roméa-
nesti. Caici daci cultura este deja roméaneascl, atunci nu mai este mevoe de @
nationalizare a et! Daci nu mai vrem s3 acceptdm valori striine. atunci este
mai logic s plediam pentru structurarea unei ,culturi romanesgti” care, desigur,
nu mai pretinde natiopalizare, fiindcA romé&neascd, fiindc3 este ancorati in spi-
ritil autohton, in dinamismul specific national}). Evolutia si definitivarea normala
& cultwrii romapesti, o vede D-1 Dima in repudierea tendintelor de actualizare
a virtualititilor pasive {ortodoxismul mistic exagerat, pe care autorul il garjea-
zi, etc.) si afirmarea posibilitatilor act ve, dinamice, din sufletul roméanesc, acestea
sunt forfe positive care ar conduce la personalitatea energetici si prin aceasta
la promovarea culturii noastre. Ideile D-lui D. asupra culturii romanesti, s'ar pre-
zenta deci ca o subtild si sustinutd filosofare si amplificare a doctrinei persona-~
lismului energetic (C. R.-Motru), céreia autorul ii consacrd un capitol special.

Pentru a-si sustine, parca, opiniile, pentre a dovedi cobiectiv existenta unui
specific national romanesc si pentru a aduce un prinos congtincios acestuia, D-l
D, isi completeazi volumul cu idei asupra tradifionalismului eminescian, asupra -
gandirei lui Parvan gi C. R.-Motru. Celelalte probleme, literare si estetice, vi-
desc, deasemenea, preocupdrile ideologice ale D-lui D, Dar prezentarea acestor
din urm3 probleme, redactate uneori dacd nu fugar, dar totusi in forma unor
articole pentru reviste literare, provoaci nedumeriri. (Astfel, nu ne putem explica
de ce D] Dima socoteste ¢4 romanul istoric, biografia romanjatd si evocarea
copilariei, sunt numaidecat incercdri de evadare din actual. Dar atitudinile scrii-
torilor, traduse in opere, sunt, ni se pare, condifionate sau de necesititi de mo-
ment (biografiile romanjate au constituit candva o ,,moda”}, sau de structura
sufleteasci a individului. La lonel Tecdoreanu, scriitor citat, ,,el insusi un mare
copil ca viata sufleteascd”, sunt cerinfe interioare, cu caracter de imperatlv, care
silesc la evocarea timpurilor copilariei; de aceea, nu putem crede ¢i dorinta eva-
darii din actual, poate constitui totdeauna o motivatie a creatiunii artistice}.
Calitatea unei lucrari nu este, ins¥, de obicei, indicatd de ideile secundare, ci
cousacrarea o dau gindurile ce trideazi oarecare revelatii. In aceastd privinga,
D-l Dima a prezentat aspecte gi atitudini ideclogice care vor conduce, poate, la
definitiviiri in conceptii. Autorul mai este favorizat de un spirit critic pronuntat
sl de un stil concis in care se caracterizeazi tipuri, stil gerpuit de ironii elegante
si strabitute de mult bun simf.

L-M. NESTOR

IZABEiA SADOVEANU g CONSTANIIN 1. ANGELESCU : Psihologia
copilului (238 pag. Tipogr. Viacarescu, Bucuresti, 1933).

O dard 51 metodici expunere a celor mai insemnate teorii st observatii
actuale asupra copilului. Prin limbagiul s3u matural §i eccesibil oricul, prin in-
grijita alegere a materialului, cartea de fatd (utiiz&nd cu precidere pe autorii
americani: Thorndike, Kirckpatrick, Mac Dougall, John Dewey) e un bun in-
drumitor nu numai pentru normalishi §i invatitor, dar pentru toate persoanele
care au zilnic contact ow copilul. Arparitia gi accesibilitatea acestei carh ne su-
gereazi un gand: Se folosesc in scoalele statulul si mai ales in cele particulare,
in specia] in internate, armate intregi de ,guvernante’, de ,.pedagogi” si ..pe-
dagoge” care, aproape in unanimitatea cazurilor nu numai ci n'au uwmat nicun
fel de invatimint pedagogic dar chiar dovedesc o completd lipsd de intelegere
a sufletului copiilor, fapt care are efecte adeseori dezastrucase. Pani la o even.
tuald si problematicd remediere radicali, pe cale de lege, a acestui riu, n'ar
putea oare cei direct raspunzatori de angmjarea acestul personal, si pretindi
micar atita Jucru: ¢a postulantii sau definitorii locurilor de pedagogi prin in-
ternate sd ceteascd (§i 53 dovedeascl suficient ¢ au asimilat) cel putin o carte
ca aceasty a d-nei lzabela Sadovenu gt d-lu C. 1. Angelescu?

E. SPERANTIA
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ANDRE CORTEANO: L'Evolution de UEtat. Efude des lois psychologiques de
la wie sociale ef éconvmnique. Préface de Lucien Romier {Payot, Paris.

1933).

Vremurile actuale sunt caracterizate adeseori printz'un primat al chestiunilor
sociale. Multitudinea sistemelor de reformi sociald. experienfele politice atat de
dese si uneori atat de adanci. prefacerile naturale prin care trecemn, toate ridica
problema wviefit sociale pe pianul intdi al preocuparilor publice, fapt care inrau-
reste fars indoiald §i gandirea stiingifica, Declaratia d-lui Andrei Corteanu este
impresionantd: prins prin profesia d-sale de publicist {economist) in vartejul idei-
lor reformatcare contemporzine, a simfit nevoia unui fir conducitor ca sa-si pund
ordine cel putin in propriile i+2-."4. Asa a luat fiintd lucrarea aceasta despre
evolutia statuloi.

Ca punct de plecare ni se inrufiseazd principiul cd in domeniul social ca si
in cel fizic faptele cari ne apar in observatia directd lipsite de o legaturi intre
elz, trebuesc coordenate printr'o iporezd. Istoric numai doctrina socialisty are in-
sugirile unei astfel de ipoteze. Exista insd cazurl in care interesul material nu
apare gt despre care materialismul istoric nu poate da socoteala. De aceea ipo-
teza aceasta stiintificeste este coniamnatid. Nevoia unei alte formule apare ca
evidentd. Interesu] material al existuufii este comun omului si animalului. Omul
urmireste insa interesul acesta pe elte ¢di decat animalul. ,,Gruparile omenestt
au un fel diferit de a intelege interesul existentil si de a aprecia valoarea vietil”.
Omul intrebuinieazd pentru scopurdie victii v instrument pe care animalele nu-f
poseda, acesta este judecata. Dar dacd judecata, plecand dela postulate morale
sau estetice, este resortul care pune in miscare voi-ja omului si deslintue ac-
fiunea; materialismul istoric trebue s& ceu.cze locw (dealismului social. Cu atat
mai mult €3 cel din urmd explicd deopotriva fenomenele pe cari se intemeiazi
materialismul istoric, precum si cele pe cari din cauza ingustimii initiale acesta
nu le poate {dmuri. Idealismul c¢a ipotezd explicativi a fenomenelor sociale, iata
pozitia adoptata de d-1 A. Corteanu.

In toate actiunile sale omul este condus de judecatd, el isi concepe intii
actiunile, ma:1 inainte de a le executa. Operatia aceasta nu este insi n'ciodatd
actul liber al vointii individuale. Omul se nagte Intr'un grup social si deodata cu
limba ia cunostinth si de scara valerilor practice care conduc acfiunea. Individul
este determinat de viata sociald. Din prizina aceasta judecata practicy lipsiti de
experimentarea personald, are o valoare absoluta ea apare ca evidenti si ex-
clude orice indoinls, Judecata practicad este intolcrrnid. Pentrucd evidenta nis-
cutd din credin{a creiaza in spiritul individului nevoia aniformitdtd actiunil. Orl
ce grupare omeneascd se Intemeiazd pe aceasti uniformuate Tlivilizafia insési
nu este decat un sistem de automatizare a actiunii grupului. Acpunile indivi-
duale sfarma gruparea. De aceea adevarurile fundamentale, intemeiate pe -re-
dinta colectiva, nu se modificd decat prin contactul violent sau prin conflictul
dintre feluritele grupuri omenegti. Examenul procesului de aparitie si de trans-
formare a judecailor colective ne poate duce la o interpretare psihologici a is-
toriei §i a viefil sociale in genere, intemeiati pe factorul fundamental: credinta,
elementul constant §i cbiectiv al judecA{ii practice. (Urmarim sistemul de gan-
dire al d-lui Corteanu numai pe liniile cu totul generale, reddm n schimb afir.
matille acestea aproape cuvént cu cuvant, Speram s3 infafisam astfel cat mai
exact felul d-sale de a vedea problemele).

Totalitatea credintelor ereditare, care dau unitate unui grup §i automati-
zeazd actiunca imdividului inlauntrul grupului poate fi denumiti: o forms morala.
Orice forma de civilizajie constitue o form# morali. Aparitia acestora se dato-
reste constitutiel psihologice a omului si nevoiei Iui de a lucra prin ratiune. Ade-
virurile pe care se Intemeiazi judecata practica sunt adevaruri absolute si ugi-
versale. Din cauza aceasta un grup uman izolat §i supus unei forme morale nu
poate evolua. Transformarea nu se poate produce decat din afard, prin vio
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lenta. Forma morala care produce o civilizagie nu este cu toate acestea un pro-
dus convengional, ¢i un fenomen natural. Indoiala asupra adevirurilor care asi--
gurd unitatea unei forme morale duce la desfucerea grupului pentruci se ataci.
insusi principiul care sta la baza asociatiei. De aici latura pegadva a oricérel
grupart: imposibilitatea de a-gi reinoi formele morale prin puterile proprii; si-
latura pozitiva: tendinja naturald a grupurilor umane de a-gi impune si a largi
la nesfarsit valorile lor morale considerate ca adevaruri evidenle si eterne. latd
gi principiul pe care iyl Intemeiazd d-1 Corteanu intrequl sistem de gandire, firul.
conducitor pe care il cauta gi prin care va lamuri toate fenomenele sociale mai
de seami, se va descurca in haosul intdmplirilor contemporane si va lega or-
ganic lucruri in aparentd cu totul disparate.

Formele morale fiind ermetice si incapabile de autotransformare, evolugia
civilizatiei nu e decét contopirea unor forme morale anterioare, contopire nas-
cutd din violenta. Impenetrabilitatea formelor morale este cauza organica a con--
flictelor dintre grupdrile umane, Adevarul fiecirui grup este evident si universal.
Contrazicerea acestor adevaruri prin credintele altor grupurl creiazi necesitatea
morald de a distruge si de a indeparta din calea adevirului propriu piedicile
provenite dela adevirurile contrare. O noud civilizafie Insemneazid o noua formé.
morala, dar am vizut ¢3 o noud formi morali nu poate nagte decat din conto-
pirea prin viclenjd a unor forme preexistente. In chipul acesta, diversitatea H-
reascid a formelor morale care apare datoriti desvoltdrii independente si separate-
a grupurilor duce la conflicte violente intre ele, la lupta pentru triumful ,ade-
varului’. Din aceastd lupta nasc forme morale noud. In ultimd analizd toate
eforturile colective ale umanitatii ce apar ca o luptad fard de sfarsit pentru uni-
ficarea formelor marale.

Procesul psihologic care stapaneste actiunea individuald in interiorul:
unui grup ca i actiunile grupului fatd de un alt grup este acelasi pretutindeni,
indiferent de treapta de civilizatie. Materializarea sau exteriorizarea [ormelor
morale nu produc decit deosebiri de continut i de calitate. De aceea unuia si
aceluiagi proces psihologic i corespund forme de civilizatie nenumirate. ‘Tinand.
seami de diferentele fundamentale dintre feluritele forme de civilizatic se poate
dobandi clasificarea acestora in civilizatii naturale si istorice. Civilizatii naturale
sunt cele in cari indivizii (asemanitor animalelor) au fecare grija Intrefinerii
lor, societatea contribuind numai cu apérarea comuna in caz de primejdie. Civis
lizagii istorice sunt cele creiate inlduntrul statului, cu o putere centrali si rapor-
turi de erarhie 5i dependenfd in interiorul grupului. Cu alte cuvinte: civilizatia
istoricd nu incepe decht in clipa in care un grup uman supune un alt grup prin
violenta si In loc sa- distrugd, il obligdk la o viatd comuna subordonata. Prin.
urmare origina insasi a statului se gaseste in armatele cuceritoare. Statul a de-
venit o realitate istorici din momentul in care un grup de vanitori rizbolnici-
au pirasit muniii gi colinele ca si coboare Ia campie si au pus stipanire pe po-
pulaiile agricole. Puterea civild in stat ist are origina in puterea militard. D-
Corteanu explica aparifia tuturor institutiilor civile ca si evolutia lor ulterioars
exclusiv prin necesitatea de adaptare la imprejurdrile nol a formelor vechi de:
morald razboinicd. Proprietatea, munca, democratia, nationalismul, capitalismul,
etc. ne sunt infatisate rand pe rand st analizate in lumina ipotezei d-sale fun--
damentale (permanenfa formelor morale}, desvaluind noi aspecte si izbutind s3.
injghebeze un sistem original de interpretare a vietii sociale, Concluziile d-sale-
privitoare la organizarea societafilor viitoare sunt deasemenea decsebit de inte--
resante. Cititorii (mai ales cel de specialitate) nu vor fi totdeauna de acord
cu d-f Corteanu, dar vor recuncaste de sigur insugsirile deosebite ale lucrarii:
d-sale: material bogat, idei multe si originale, precizie si claritate, metoda s
consecvents — cu alte cuvinte toate insusirile unui sistem de cugetare bine in-
chegat. Sociologii, psihologii, economistii §f Intr'o larga misura istoricii §i filo--
solii istoriei vor g#si in cartea aceasta foarte multe aplicatii interesante ale prin~
cipdilor generale expuse mai sus {aplicatii asupra carora noi m'am putut stdrui) ;-
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de aceea inem s& recomanddm cu deosebitd cdbdurd tucrarea d-lui Corteanu tu-
turor cercurilor, preocupate in vreun fel de viata omeneascd si de Limurirea e

stiintifica,
TRAIAN HERSENI

EMILIO MIRA Y LOPEZ: Manual de Psicologia Juridica (Salvat Editores, 8.
A. Barcelona 1932) 270 pag.

Eminentul psihiatru i psiholog spaniol e condus in aceastj carte de con-
vingerea ch o ,exercitare onestd a Dreptului e imposibild fird o prealabila baza
psihologica pe care ar trebui s'o posede nu numai judecatorii §i avocatii, dar
tot atit de mult toti acei care prin profesiunea Jor intervin in practica judiciard”.
In primut capitol: ,Etado actual de la Psicologia como ciendia”, autorul intro-
duce pe cetitor in vederile si metodele de azi ale psihologiei. Problemele psi-
hologice care intereseazi in cel mai ‘malt grad pe jurist sunt: psiholugia martu-
riei, obfinerea evidenfei delictului, explicatiunea sau descoperirea motivagiunii
psihologice a delictului, refacerea morala a delicventulul si higiena mentala.

Conductismul {behavicrismul), psihanaliza, personalogia (personalistica
lui W. Stern), psihologia formei (Gestalttheorie) si psihopatologia sunt exami-
nate pe rand ca puncte de vedere deopotrivd de fecunde pentru orientarea in-
vestigatiunilor, pentru diagnosticarea cazurilor, pentru caracterizarea persoane-
lor si pentru normarea tratamentului, sau a represiunli (individualizate astfel).

Intr'un capitol care trateazd despre statica personalititli umane, autorul
adopta atitudinea cea mai insistent afirmatid astazi ca punct de plecare pentru
construcfia noui a psihologiei: ,Persoana ¢ una, intreagd si indiviza, — st
numal ¢a atare trebue si fie studiatd si infeleasi de stiingd’. In unitatea per-
sonald, autorul vede integrandu-se sau adidogandu-se diversele activititi organice,
gratie mecanismolui dublu: neuro-humoral (mai corect: humural) si schifeaza un
just tablou al factorilor carl intervin in ,elaborarea reacfiunii pesonale, la un
moment dat”’, Un capitol urméitor trateazd despre dinamica personalitdiii, dis-
tingand cinci faze in pocesul general al adaptirii dintre perscand i mediu: copi-
larie, tinerete, varsta adultd, maturitate si senilitate. In ceea ce privieste perso-
nalitatea adultd, capacitatea ei de adaptare sociald e determinata de trei meca-
nisme psihice, grafie cdrora adultul suportd cu mai multid usurinti nesatisfacerea
dorintelor sale, cedand astfel imprejurrilor sociale, adici adaptandu-se, si anu-
me: adapfarea prin negatiunea dorinjii contrariate, apoi prin realizarea ei ima-
-ginara, sau in fine prin substituire sau subliminare. Dorintele dispun insi si de
mijloace de satisfacere chiar cand mediul social le reproba si anume: satisfaceri
care ocolesc sau indbusd scrupulele morale ale subiectului: a) Catatimia (in vir-
tutea cireia, perceptiunea suferd influenta tendintelor noastre afective, trans-
formind hserurile in aga fel incat s3 scuze sau sa justifice actiunile noastre:
vinamicul pe care-] urim ne apare ca realmenfe dotat cu mari defecte”, care s&
indreptiteasca atitudinea moastrd agresiva, raul pe care i-l facem, b} Proectiunea
care consistd In particularitatea pe <care citeodatd o prezintd subiectul
de a situa fn afard cauza actiunilor sale, de acdi: iluzia Indragostitului ci este
el Insugi obiect al amorulul, dar §i iluzia gratie cireia ne simfim cu atita uso-
rinjd ofensafi de catre persoanecle pe care le uram sau le disprefuim. Acest me-
. canism psihic este, dupd autor, vinovat intr'un mare numr de cazuri ale deli-
rulul de persecufiune. ¢) Rationalizarea (procesul mintal prin care se ridici
pretexte ultericare intru justificarea rationald a unor actiunl anterioare).

In capitolul, foarte important, despre ,psihologia delictului”, gasim intre
aitele discutia denumirii ,,delict prin sugestie” si ,delict prin persuaziune”, In
incheere este formulatd urmndtosrea reguld psiho-fiziologici: ,ori de cate or,
aflandu-se individul in condifiuni normale de functionare psihici, centrii cort-
cali cenusii se substitue prin centrii cenusil subcorticali (talamici), in dirijarea
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activitdfii, subiectul igi pierde capacitatea sa de criticd, rispunde instinctiv g se
comporti automatic. Judecata morald a individului fiind suprimati, altfel va.
trebui 53 interpretim motivatiunea sau determinarea psihologicd a actului”.

In materie de judecati morals, pe urma mimutioaselor sale studii si cer-
cetiri experimentale, d. Mira v Lopez a adus, cu alt prilej, pretioase informa-
tiunl- care insi nu sunt cuprinse in prezentul volum. Se gisesc Ins&d expuse ad
rezultatele elocvente si destul de descurajante ale unei anchete cu privire la-cri-
teriul distinctiunii intre bine si rau (intre cei anchetati sunt deoparte copii pan3
Ia 14 ani, de alta.. 25 de avocati din Barcelona).

Studiul personalititii psithopatice si acel al debilititii mentale, ambele cu
adevdrat ample si constiincicase, credem cd ar f trebuit si stea intr'o mai
stransi relatiune cu problema anterior amintiti a constiintei morale si a crite-
rlului de distinctiune dintre ,bine” si ,rau’.

Capitolele in care autorul exceleazi si al ciror aport practic atnge cel
mal inalt interes sunt cele referitoare la ,.obtinerea evidentei delictive”" s la
wpsihologia marturiel”. Mai ales in primul dintre acestea intilnim expunerea
contributiilor proprii ale autorulud cu privire la controlul sincerittii decla-
ratiilor (problem# tehnica in vederca cireia autorul a perfectiopat aparatul lui
Luria printr'un dispozitiv original 5i fecund). Capitolul ,,Psicologia del testimo-
nio” e un model de expunere concisi si metodicl, deoarece in 36 de pagini redi:
in Hinii generale Intreagi topografia problemei, adogind interesante observatiuni
personale, aga de pilld cu privire la influenta ,,constelatiunii” in procesul per-
ceptiunii martorului, .

Sunt in cartea aceasta, scrisi cu largd informatiune stilngifick sl cu mult
simt de analiz§ sufleteascd, numercase sugestiuni care ar putea fi aplicate gi'n.

alte domenii.
ELIG. SPERANTIA

GIORGIO DEL VECCHIO : Lezioni di Filosofia del’ Dirttto (365 pag. —
Citta di Castello, 1932).

A doua editiune a acestei carfi vine la un foarte scurt interval dupd
cea dintila, avand numai foarte putine modificiri sau adaosuri. Succesul ei este
dealtfel intru totul explicabil: putine sunt azi tratatele acestei discipline care sa
cuprindii cu atata concisiune gi claritate vedeti atit de pretioase si de bine sis-
tematizate.

Partea istoricli, cu care se Tncepe volumul si care ocupd 160 pagini, con-
stitue una dintre cele mai bune expuneri de acest fel in literatura ult'melor de-
cenil. Ea aduce pe cetitor pani aproape de ultima actualitate, Teoriile cele mal
proeminente de azi sunt de altfel discutate in cuprinsul parfii sistematice.

Giorgio del Vecchio face parte dintre fruntagii migcirii juridice care res-
plngand ingustele formule ale pozitivismului antifilosofic, contribue cu eminente
calitifl si cu mare autoritate la ceea ce s'a numit ,renagterea dreptului natural™.

~E o exigentd fundamentaly a constlinfei” — zice D-sa — ,aceea de a
concepe ideea de ,.just” ca absolutd™. Criteriul absolut al ,justului” este ,drep-
tul natural”. ,.Ideea dreptului natural a insotit Intotdeauna omenirea; si e lucru
minunat ci, cu toatd varietatea metodelor si argumentelor, concluziile au fost
in genere aceleasi. Obiectiunile ridicate in contra dreptului natural sunt toate ne-
fundate: toate se reduc la constatarea naivad ca dreptul natural nu e identic cu
cel pozitiv. ,Dar dreptul natural e esentialmente distinct de cel pozitiv tocmai
pentru ci se afirmi ca principiu deonfologic {indicand, adich, ceea ce frebue sd
Hie, chiar daci nu este); el existd, intrucit e idealmente durahil si valid, — si e
valid idealmente chiar acolo unde de fapf e violat. Violarea Iul, daci se ex-
plica in lumea fenomenala. nu distruge totusi legea care e supra-ordinati feno-
menului”. De =zlti parte, tncmal constatarea continuej variabilitifi a dreptului.
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dealungul istoriel, tocmai aceastd constatare trebue sa fie orivita ca wn arge
~ment decisiv in sprijinul dreptului natural, iar nu ca o obiertiune: daca puteis
recunoaste ca juridice diversele institufiuni atat de variabile, ne . w3im Pr-heit
pe o notiune constantd a dreptului. Noi n'am putea vorbi despre o v..vuic
ridicd decat referindu-ne la o anumitd continuitate, la un caracter unic ca--
Jpermite 53 urmarim firul evolutiunii, recunoscénd totug juridicitatea tuturor so.-
mentelor ei (pag, 172).

O propozitiune juridicA nu poate fi privita ca atare decat intratat it
participd la forma logicd (universald) a dreptului. In afari de aceasta formd,
care raméne indiferentd la variafiunile confinutului, nici o experienfa juridi-a
‘nu ¢ posibild, pentru ca i-ar lipsi acele calitifi care-i permit si fe Inscrisa ‘v
-aceastd specie. Forma logicd a dreptului e un dat aprionc (adlca ne-empiric)
st constitue precis conditiunea.linttid =z experientel juridice iIn genere.

Conceptul de drept §i cel de nedrepf nu pot fi gandite decat cu retermnta
la o actiune. Dar care fapte reale pot fi numite ,actiuni’'? .lin fenomen e o
.acgiune numai cand emand dintr'un subiect, cAnd exprimi o atitudine a voinei
lui”. Orice actiune e in acelas timp interna si externi, implicind un element
extrinsec, manifestare obiectiva care {ine de lumea fizicd, — si un element intrin-
sec, o entitate psihicd, o stare sufleteascd, o afirmatiune de vointa. Absenta
unuia dintre aceste elemente suprima existenta efectivi a actiunii si implicit
exclude rapostarea la o evaluare juridica.

In esentd, pentru autor, dreptul nu exprimi decat adevaruri non-fizice,
deci: metafizice, adicd reprezintid un adevir situat deasupra realititii fenomene-
Jlor, un model ideal care cautd si se impunid acestei realitdfi, in scurt: un prin-
.cipiu de evaluare, si anume de evaluare practica.

Importantd din punct de vedere [ilosofic este si materia capitolului ,,Rela-
zioni tra diritto e morale”. Morala i dreptul sunt, dupi G. del Vecchio, dous
.specii fundamentale de evaluare a actiunii, coborand ambele dintr'un principiv
superior §i unic pe care urmeazi si-1 descopere rativnea (vezi mai jos expune-
‘rea sectiunii ., Fundamentul rational al dreptului”}. Coerenta si necontradictia
normelor care orienteaz3 conduita omeneasck e bazatiy pe aceasta identitate de
-descendentd logica. Oricdrui sistem juridic i corespunde necesarmente un sistem
de morali. Faptul ci dreptul permite unele acte pe care morala le interzice nun
constitue o veritabily contradictie Intre drept §i morala: contradiclie ar fi atun-
cea cand dreptul ar comanda si se execute acte pe care morala le-ar interzice.
‘De fapt pentru ca o actiune si fie permis¥ de normele juridice e suficient 83
nu fie interzisd sl nu e necesar ¢a ea si fie admisj de morald. Adevarata dis-
‘tinctiune intre drept si morald se intemeiazdi pe diversa pozitiune logicid a celor
doud. categorii: morala impune subiectului o alegere intre aciiunile pe care le
poate el implini, se referi astfel la subiectul In sine s§i confrunti intre ele ac-
tiunile aceluias subiect. Dreptul confrunti intre ele actiunile mai multora; merala
e unilaterals, dreptul e cel putin bilateral. Coercibilitatea dreptulul decurge toc-
mai din bilateralitatea sa: dreptul e o limitd intre un subiect i altul, intre ac-
‘tiunea mai multora; trecerea acestui hotar de citre o parte implicd posibilitates
celeilalte de a respinge invaziunea.

Distinctivnea ce s'a facut de mult intre datoriile juridice si cele morale
pe baza coercibilititii, si dupd care datoriile morale ar fi imperfecte pentru ci
nu pot fi supuse constrangeril, e o distinctiune eronatd. Si morala e supusi
unor sanctiuni precum e: simtul remuscirii si desaprobarea opiniei publice {ace-
tea derivind una dintr'alta). Atitudinea care infitiseazi dreptul ca un ,.mini-
-mum etic'' sau cea care-] considera ca un .precipitat istoric al moralel” se tra-
-duc in formula mai simpla: dreptul e o parte a eticet care stabilegte condifiunile
indispensabile ale convietuirii.

Un deosebit interes filosofic prezints insd, si mai mult, partea destinath
«Fundamentului rational al dreptului”. Punand fata 'n fatd conceptia mecanich
ssau cauzald a naturil, cu cea teleclogicd sau finalistd, auterul le recunocaste ca
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moduri egal indreptitite de a interpreta npatura. Obiecliunea de subiectivitate
ridicatd impotriva punctului de vedere teleoclogic se poate intoarce cu aceiast
tirie aspectului mecanic sau cauzal. ‘Cand ne referim la fiuele organice insa.
punctul de vedere teleologic devine indispensabil decarece orgunismul presupune
subordonarea pirtilor fafi cu totul (evident, autorul se orienteazd aci prin Kant,
spre Driesch). ,.Finalitatea interioard. cnfelechia se reveleazi in organism prin
corespondenta dintre organe §i funciuni si printr'o sforfare continui si coordo-
natd de reintegrare si adaptare, care tinde a conserva acea corespondenta dea-
lngul condifiunilor schimbatoare si care constitue tocmal vieaja (un organism
nu e atdt o Hintd organizatd cat o Hinfi care se organizeazs).

,Interpretarea naturii in sens teleologic e legitimi si de neinldturat. Ea
se impune cu atdt mai mult cu cat raporturile pe care voim si le studiem sunt
mai inalte 5i mai complexe”. Cand vorbim deci despre ,natura umana”’ (din
care trebue s3 fi derivand dreptul natural). intelegem prin .naturd’: , principivl
care se videste In Jume prin ordinea ascendenta a tipurilor, prin ratiunea care
vivificd materia §i prin sfortarea de a se organiza, individualizandu-se, insugin-
du-si proprietiti din ce in ce mai inalte pini ce insfarsit devine spirit, devine
5ubiec£. care simte si care vrea si care se reflectd ca ,.gandire” asupra sa
insusi’.

Dintr'un punct de vedere, omul apare ca fiind cuprins in naturi si ca
facand parte din ea, dar din alt punct de vedere el apare ca subiect cugetdtor
ce cuprinde natura in sine insugi, ca pe o idee a sa, realitatea fiind astfel, pen-
tru el altceva decit un dat extrinsec ci: o functiune a eului. ,,Constiinta subiec~
tivi care in ordinea cauzala apare ca termen ultim, apare in ordinea logic3, dim-
poirivi, ca termenul initial: inainte de aceastd constiingd subiectivd, si in afara
i, nu ¢ posibil nid un ,dat”, nici un fenomen, nici o experientd” (v. pag. 343).
Chiar prin putinta intoarcerii sau reflectarii asupra sa insdsi, eul isi afirm3 sie-si
libertatea si completa independenta fajd <u seria cauzald obiectiva, si anume
pentru ca legea caunzalititii este. recunoscutid ca emandnd chiar din constiingi,
¢a 0 ,agezare’” datoriti constiintil, intrinsech subiectului care-si modeleaza prin
ea experientele {paq. 344).

Actiunile noastre sunt necesare si neevaluabile atit ¢#t le privim ca feno-
tnene ale naturii fizice, ale lumil cauzale sl obiective. Numai daci le referim
ing4 la subiect, la un subiect liber de sigur, ca fiindu-le principiu absolut, nu-
mai atunci obtin o semnificare si o valoare eficd. Numai referirea la subiecH-
vitate, reducerea lumii la aspectul de emanatiune a eului face posibila fundarea
moralei si a filosofiei dreptului.

wNatura umana”, propriu zisd e acea facultate sau vocatiune transcenden-
tali care se afirmj psihologiceste in constiinia propriei libertiti si responsabili-
tifl, anume facultatea de a se regdsi pe sine deasupra naturii deci; suprematia
subiectuldi asupra obiectului, caracterul absolut al persocanei, Ea se converteste
intr'o norma supremi de actiune si de judecatd morald: ,Lucreazi nu ca un
mijloc sau ca un vehicul al forelor naturit, ci ca fiintd autonomi care are cali-
tatea de principin g scop” {(pag. 346). De aceea, acel care se conduce cu ade-
virat moralmente, ridicfindu-se deasupra individualititii sale empirice, se aseazh
.sub specie aeterni”, dand conduitel sale o valoare de tip, lucrdnd ca si cum prin
el ar lucra omenirea infreagd. Principiul legislatiundi universale e situat in con-
stilnta noastrd. Exigenta pe care o ridicA flecare ,eu” de a fi tratat ca scop in
sine sl nu ca mijloc sau element al lumii empirice, sti la baza tuturor normelor
de drept.’

E desigur, vizibilA oricui aderiunea lui G. del Vecchio la ceea ce con-
stitue pivotul eticei s dreptului in filosofia kantianid. Departe de a H anacro-
nie# atitudinea aceasta, cu adaptiri si limpeziri fericite, reinsufleteste nedrep-
tatita disciplind a flosoflei juridice, dand stiintei dreptulul mijloace bogate si
strilucite de a se desvolta pe baze rationale si ded durabile.

EUG. SPERANTIA
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FRANZISKA BAUMGARTEN: Di¢ Charaktereigenschaften. (1933, A. Francke,
Bern, 81 p.).

Lucrarea aceasta reprezinta primul caet din ,,Beitriage zur ‘Charakter-und
Perséniichkeitsforschung”, care apare sub directia autoarei, privat-docent la Uni-
versitatea din Berna si autoarea apreciatei opere: Les examens d’aptitude profes-
sionnelle (Dunod, 1931).

Aparifia acestor cotributii la studiul personalitdtii, a fost provocata de
insemnatatea covargitoare pe care o prezintd cunoasterea caracterului si perso-
nalitafii pentru viapd §i profesiune. De aceea. autoarea si-a propus sa prezinte
# si lamureasca aceasta problemd, plecand de la cercetdrile stiintifice posibile.

Primul caet de cercetari, confine o expunere istorici a problemei si se
ocupd In special de raporturile dintre caracter §i atitudinea individualid, Baum-
garten ajunge la concluzia ci atitudinea noastri nu este totdeauna aceeas $i nu
are totdeauna aceeas semnificatie. Ideatitatea de atitudine poate fi conditionats
de variate aptitudini de caracter, jar varietatea atitudinilor poate fi hotarita de
o ideatitate a insusirilor de caracter,

Lucrarea are doud suplimente: cel dintdi oferd o lista aproape completi a
insugirilor de caracter discutate pani astézi de medici gi psihologi, iar al doilea
da cetitorului o orientare asupra acelor insugiri de caracter care stau laz baza
atitudinilor diferite individuale: minciuna, recunogtinta, cinstea, curajul, etc.. Din
aceste considerafiuni, lucrarea este, In genere si o contributie insemnati gi ne-
cesard la cunoasterea indivizilor.

Pentru pedagog, psiholog si psihotehnician, caetul acesta reprezintd un
sprijin folositor pentru diagnosticarile corecte.

I-M. NESTOR

G, ELIOT SMITH : The Diffusion of Calture. {London, Watts & Co., 1933,
pp. 2444-X.

Problema difusiunei culturii sau a civilizatiei (Englezii intrebuinteaza
upeori ambii termeni in infeles identic), a fost desbiatutd de autropologi, etno-
logi st sociologi de vreo sasezeci de ani, in deosebi de cand Tylor aduna si
interpreta un vast material in aceastd privin{d. In ultimii ani problema era re-
luata in urma studiilor apirute asupra relatiilor de Inrdurire dintre diferitele
grupuri de oameni, despirfite in timp, spatiu si conditii de evolutie sociala.
Ceiace se urmarea prin asemenea studil, era insasi nasterea, desvoltarea i ras-
pandirea civilizafiei in omeanire, Mai precis, chestiunea era de a stabili, daca
acest fenomen se datoreste contactului popoarelor in trecut, sau este produsul
unei creatii independente, care ar impiica, bine infeles, unitatea spiritului ome-
mesc, susfimutd pe vremurl cu atata coavingere de Bastian si altii. Astfel luau
nagtere in timpurile noastre doud teorii, reprezentate prin douad scoli bine defi-
nite: una, asa numita scoald a antropologiei culturale, bazatd in primul rand pe
materialul §i sugestiuntle cuprinse in opera lui Tylor si continuata astdzi cu deo-
sebity autoritate de Frazer si Marett; alta. mai recentd In Incercirile el de a
solutiona problema, sprijinindu-se pe cercetdri la fata locului, poartd numele de
scoala istoricA a etnologiel, al carui reprezentant de frunte a fost Rivers si al
carui continuator entusiast este autorul lucrarei de fata.

George Elliot Smith este cunoscut prin mai multe lucriri dedicate des-
voltdrii civilizatiel si prin sustinerea punctulul de vedere istoric fatd de pro-
blema difusiunii. In prezenta scriere autorul examineazi problema in legatura
cu ultimele rezultate ale etnologiei, precum gi in lumina diverselor ipoteze emise
de Tnaintasi inca din secolul al XVIl-lea, cand pentru prima oari se punea ches-
tiunea inrauriritor culturale dintre popoare. Elfiot Smith se ridicd in contra ipo-
tezei unei creatiuni independente, care ar echivala, cum spunea Ratzel, cu ge-
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neratia spontans in biologie. Izvordta din prejud‘ecé;ile n:_lisionaril_ot: catolici, cari
vedeau numai ceiace voiau sd constate in sprijioul tezei lor religioase, aceastd
Ipoteza se impunea in cluda faptelor si prin autoritatea unor scriitori _dm seco-
Il al XVil-lea si al XVIIl-lea. Creatiunea independenta in civilizatie trebuia
&3 fie o verificare a idei: apriorice despre unitatea speciei umane. Cu toate aces-
tea, fapd de faptele difusiunii atatcr elemente similarg de. c.ivilizatfe_pnntre gru-
puri despariite in spafin §i timp, credinfa in lnventii ariginale si mcle‘per_]de‘nte
de orice influenid istorica, pare puin probabila. Numeroase fapte de inraurire,
descoperite in ultimii ani, nu lasa nici o indoeald ca relatiile de‘ comunicatie Intre
diferitele popoare au fost in trecut mai frequente decat ne inchipuiaw. Ca o
idlustrare caracieristica de juteala difusiunii a unor elemente de culturd, autorul
ana'izeazi femomenul raspandirii Mohamedanismului peste miri si {dri, cu toa-
ta lipsa unui mislonarism organizat al acestei religii. Incepind din Arabia in
secolul al VH-lea, Mohamedanisnmul se ridspindea in Indli, China §i Japonia, in
vestul Spaniei si in sud pana in centrul Alfricel, intr'un rastimp relatlv scurt,
asimiland o varietate de popoare si civilizatii. . Daca, deci, nimeni nu tigadueg-
te realitatea unor astfel de migrafiuni de rituai religios 5i a crestenldr lor so-
ciale”’, se intreaba Elliot Smith, ..pentru ce si nu acceptdm evidenta pentru in-
tamplarl similare in secole mai indepartate, cand civilizagie si religie erau ter-
meni identici?’ Pentru autor nu poate fi indoeald ci in trecutul indepartat di-
fusiunea elementelor religioase era gl mai intensj decat in timpuri mai recente,
aducand cu ea si rdspandirea elementelor artistice si industriale, obicejuri, mi-
turi si institufii, toate stand atunci intr'o legaturd mai str3nsd decat astizi
{pp. 35—36}.

Ipoteza creatiunil independente In civilizajie nu poate {i insid inlaturatd
numai pe baza iaptelor stabilite pana acum de scoala islorici a ewmnologiei. Mai
intai, faptele cunoscute sunt limitate la anumite fenomene de identitate. Apoi,
nu in toate cazurile de identitate se poate stabili o influenta istorica din trecut,
cum observa Tylor, ele implicind maj de grabi o identitate de gandire si afec-
tivitate, determinatid de conditii similare ale naturii. Difusionistii insisi par sa
recunoascid uneori insuficienta datelor istorice, dupad cum insisi partisanii crea-
fiunii independente au mdrturisit de multe ori ¢ unele identitati in formele de
civilizaiie se pot explica prin atingere i spativ. In aceastd privingga Elliot
Smith desprinde contrachictils din opera {ui vvithamn Robertson, a cirui istorie
a Americei, aparutd in 1777, reprezintd cr'stalzarea teoriei despre creatiunea
independentd a cvilizagiei. Celace insi autorul numeste ,contradictii’” la Robert
son, Prescot si ~Wtd, nu sunt de wpi vewul dulcwtdtle, pe cari le prezinta
problema similarititilor culturale la diferitele popoare din lume. Punctul de ve-
dere al lul Tylor tinea seama poate mai bine de complexitatea problemei. Par-
tsan al creatiunei independente, acest etnolog si antropolog nu ignora, totusi,
problema difustunii. Evolutionismul se imbina la el ¢u istorismul, fira a-1 face
si susfind in mod unilateral nici unul din cele doua puncte de vedere. Aceasta
ezitare a lui Tylor este consideratd de Elliot Smith ca un ,conflict”. Citatiile
din opera lui Tylor In favoarea difustunii, nu dovedesc insi decit rezerva pe
care acest invitamint o avea fatd de propria lui teorie. Elliot Smith crede ca
adevédrata cauzi a ,conflictului” era convingerea, pe care o avea Tylor despre
universalitatea animismului. O asemenea convingere 1 ar H determinat pe Tylor,
cu toatd recuncasterea lui a atator fapte de inraurire istorica, s3 nu primeascd
teoria difusiunii (pp. 171—174). Explicarea este plausibila, dar nu corespunde
totdeauna faptelor. Tylor admitea, cum am amintit, in atatea cazuri de simila-
rititi, influente istorice, incat nu se poate spune ci la el teoria animismului ex-
cludea difusicnismul.

Pentru autor rimane ins3 un fapt dincolo de orice indoealy, <z civilizafia
nu a putut lua nastere decat dintr'un singur loc, difisandu-se de acolo pe tot
cuprinsul planete!, Difusiune Inseamns unitatea originii civilizatiei, dupi cum
creatiune independent3 voeste s probeze unitatea spiritului omenesc. Elliot Smith

-1
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a depus o sarguintd deosebitd in lucrarile lui antericare pentru a dovedi ca locul
unde a lnat nastere si de unde s'a raspaudit civilizatia, a fost Egiptul, precizénd
chiar timpul, cam pe la 3500 inainte de era crestina. Formulatd in mod atat de
cateqoric, ipoteza lui Elliot Smith pare putin verificabils. 5i mai de mult 5'a in-
cercat a se interpreta paralelele din America si din vechiul continent din punctul
de vedere al unitatii de originid a civilizafiei. Aga Lafitau si De Brosses vedeau
in indigenii din America pe descendentii vechilor Evrei, cari ar fi raspandit dvi-
lizatiz lor in noul continent. Chiar unele fapte precise aduse de Elliot Smith, nu
risipesc indoeala asupra valabilitafii teoriei lui. A reaminti c¢a in Dgpr au apa-
rut pentru intdia oari cele mai importante elemente de civilizatie, raspandite
pe tot cuprinsul piméntului, nu inseamni ¢i ele nu ar fi putut lua nastere si
alurea, In conditii similare de mediu. Religia, organizarea sociala si politicd,
agricultura, irigatia, astronomia, matematicele, mdsurarea anului si diviziunea
zilei in ore, construirea de vase pentru navigatie, arhitectura, musica, drama,
imbilsimarea, simbolismul animalelor, etc. sunt atitea fenomene de civilizatie.
pe cari le-a cunoscut Egiptul, dar pentru a ciror existentd si in alte pirti ale
fumii, ne lipsesc dovezi suficiente in sprijinul difusiunii lor din Egipt. Jacques
de Morgan arita nu de mult (La Préhistoire orientale, 1926} ca ipstitutiile
Egiptienitor trebuesc si fie raportate la Chaldeeni. san ca trebue sa se caute
o sursi comuni pentru civilizatia ambelor popoare. Elliot Smith insusi admite
posibilitatea unei inventii independente de dou3 ori, desi neagi evidenta unei
asemenea intampliri {(p. 218). Datele istorice sunt Insi mult prea incomplecte
pentru a exclude definitiv ipoteza creafiunilor similare in mai multe locuri. Ade-
viarul este ci atat evolufionistii cat si difusionistii se afli pe un teren egal de
vroblematic.,

Cu toate acestea, Elliot Smith crede ¢3 prioritatea unor asemenea inventii
in Egipt nu residi numal in practicarea lor nelntrerupti pini astizi, dar mal
ales in fapml ca anumute condifii naturale (de ex. revarsavea Nilului), cari
ficeau posibili desvoltarea lor, se intalnesc mumai acole (p. 214). De zltlel
realitatea difusiunii se reflectd in atatea [apte stabilite de etnclogi st istorici al
civilizagiel in vltimii ani. Asa, sistemul totemismului se intalneste in Africa, Asia
Australia gi America. Sau, pentru a cita un alt exemplu falosit de ator, Ieul

pe stema Angllel, saz vulturul cu dou3 capete de pe stema Germaniel, Ru-
siei si Austriei, vulturul american §i alte rorme totemuce de animale, plante si
obiecte. cari au supravie uit ca simboluri nationale si semne heraldice. sunt do-
vezi ale difusiunii credinei primitive in puterea totemului (p. 190 Cf pp.
208—212).

Difizniunea civilizatiel este un fapt iucontestabil in ceea ce priveste tim-
purile mai noui ale istoriei omenirii. ldei, institutii, practice si credinte an cir
culdt in frecut, si au circulat in misura in care posibilitatle de comunicatie se
imnul,eau intre diteritele grupuri de oameni. Faptele istorice cunoscute pard
acum Insd nu ne indreptifesc a primi fira rezerva teza lui Ellist Smith, ca
civilizafia ar fi luat nastere numai Intr'un singur loc, difusandu-se apoi in restul
lumii. Credem <3 pozifia intermediarg luata de Tylor acum vreo sasezeci de ani,
este incd acceptabild fatd de datele de cari dispune stiinfa pand acum. Unitatea
originii civilizajiei rdmane a fi dovedita cu fapte mai numeroase decat acclea
indicate, desi realitatea difusiunii, cel putin pentru Himpurile mai noui ale isto-
riel, nu este incompatibild cu posibilitatea unor inventii similare in mai multe
locuri. Caci insasi adoptarea pretinselor forme originale de civilizatie de catre
grupuri diferite de cameni, presupune anumite idenmtitati si afinitati de spirit,
cari la randul lor nu exclud creattuni independente. in conditii similare de medin
si sub presiunca acelorasi trebuinti omenesti.

NICOLAE PETRESCU
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SARBATORIREA D-LUI PROF. P. P. NEGULESCU

La 21 lanvarie a. c., ora 1! a. m. a avut loc, in Amfiteatrul Pundatiet
Universitare Carol I, Intr'un cadru solemn §i in prezenta unei asisten.e distinse,
sirbitorirea d-lui Prof. P. P. Negulescu, pentru implinirea a 60 ani din viatd,
cu care prilef i s'a inménat volumul dio ,Revista de Filosofie”, Inchinat d-sale,

Au luat cuvantul la aceasty sarbatorire d-nii: prof. Iulin Valacrd, in nu-
mele Ministerului Instructiunii; prof. 1. Deleanu, in numele Rectorului
Universitiyii din Bucurestii prof. C. Radulescu-Motruy, in numele Facultatii de
Filozofie si Litere, al Academiei Roméne si al Societitii Romane de Filosofie;
prof. 1. Radulescu-Pogoneanu, in numele colegilor; prof. Al Tzigara-Samurcas,
in numele ,,Cenvorbirilor Literare”; Mircea Florian, in numele fostilor elevi; E.
Turdeanu, in pumele Societatii Studentilor in Filosofie si Litere. PublicAm mai
jos, citeva din cuvantdrile rostite si raspunsul ‘d-lui Prof. P. P. Negulescu :

Cuvantarea d-lui Prof. C. Ridulescu-Motru ¢

lubite Coleg.

Raporturi de indoity colegialitate ma leagid de perscana Domniei Voastre.
In doua institutii ale Térii, la Academia Roméani si la Facultatea de Filosofie
si Litere, munca noastra se intalneste in scopul realizirii unui ideal comun, care
este acela al ridicirii culturii romanesti.

Am cinstea 83 vorbesc in numele ambelor institutii.

Academia Roméand, motivindu-si alegerea D-voastrd, c¢a membru cores-
pondent In Mai 1815, va recuncaste ca una din mintile cele mai limpezi pe care
Ie avem noi Romanii. lar in 1928, alegindu-vid ca membru de onoare alituri de
cei mai reprezentativi birbati al vietii roménesti, adaoga la meritele stiintifice
st titlul debandit de D-voastrd la gratitudinea Academiei. Ati intervenit, ca mi-
nistru al instructiei publice, ca parlamentar si ca Presedinte al Adunirii Deputa-
tilor, totdeauna in ajutornl Academiei. Dacy astizi aceastd inalta institutie isi
poate intrefine serviciile de bibliotecd si de publicatii, aceasta se datoreste in
mare parte sufletelor de elitd, a caror influentd se pastreazd Incid in viata noas-
trd politicd, §i printre care vd numérati si D-voastrd. Academia Romani profits
de aceastd ocazie si vA multumeascd din nou, si vd ureazd si aveti si de aci
inainte multi ani de rodnicd activitate culturali.

Tubite Coleg.

La Facultatea de filosofie si litere din Bucuresti, D-voastrd ocupati cate-
dra de Enciclopedie filosoficd si Istoria filosofiei. Ambele aceste discipline sunt
de o mare importantd pentru cultura filosoficd a tinerimii universitare, din ori
si ce tard. In special. pentru cultura filosoficd a tinerimii noastre universitare.
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Aceste doud discipline indica tinerimii niveiul preccuparilor filosofice. Unde en-
ciclopedia filosofici se {ine terre a terre la generalizdrile stiin ei populare, ¢
mai ales unde istoria filosofiei motiveaza crealia sistemelor flloscfice prin intere-
sele banale ale fiintei omenesti, acolo tinerimea universitard este frustatd de
dreptul ei de a se inifia la opera de innobilare a filosofiei. ‘Nimic mai ucigator
pentru sufletul acestei tinerimi decét cuvantul profesorului de istoria filosofiei care
scoboard nivelul preocuparilor sufletesti.

Prin constiinciozitatea, competinta §i indltimea perspectivei, cu care afi
facut cursurile de enciclopedia filosofici si istoria filosofiei, D-voastrd, iubite
coleg, ati fost, d'n fericire, un scut de apdrare pentru tigerimea noastrd uni-
versitara, contra trivialului i banalului in gandire.

Multumitd Nomniei Voastrj opera de Innobilare a sufletului romanesc prin
filosofie, in care isi pun atita nidejde profesorii roméni de [ilosofie, a facut un
mare pas inainte.

Facultatea de filosofie g litere din Bucuresti se mandreste cu publicatiile
§i lectiunile D-voastrd 51 vd doreste o cit mai indelungata activitate spre binele
si gloria invatamantului universitar.

Cuvantarea d-fui Prof. L Ridulescu-Pegoneanu

Iubite coleg,

La aceastd sirbitoare de omagiu si bucurie a tuturor la implinirea celui’
de al 6-lea deceniu al vietei d-tale, iti aduc expresiunea aleciunii si a stimef
profunde a colegilor d-tale din Facultate,

Pentru unii din noi, d-ta nu esti numai distinsul coleg de acum, ci si to-
varisul de studii, de avant, de aspiratii gi inf3ptuiri din srimavara viefei noastre
sl prietenul nedespirtit de atund si pand astdzi. Pe acesti cafive ne leagd de
d-ta amintirea unei formagiuni sufletesti laolaltd sub influenfa si In intimitatea
marelui nostru invifdtor Titu Maicrescu. Vom purta co tofii in inimile noastre
pand la sfarsitul vietei — cu o caldura cu atat mal intensd cu cat, poate, pentru
unii nu o mai fi fiind departe pana atunci -—, vom pastra ca cea mai prejicasé
comoard a intregei noastre fiinte amintirea acestei legaturi unice intre not prin
el si prio ceea ce am primit de la el ca trezire de puteri sufletesti, ca iniltare
de privire asupra lumei, ca indrumiri de cugetare si norme de viati, $i, din
acest simtimant, d-ta ne esti in deosebi scump. nu numzi ca cel care continui
in Universitatea romaneascd firul cizut din méana loi Titu Maioresen, urmandu-i.
la catedrd, i si ca cel care, prin darurile cu care ai fost inzestrat de la ince-
put si prin ceea ce ai adaos la ele in cursul unei vieti dedicate studiului adanc
si meditarii fecunde asupra marilor probleme ale cugetirii umane si ale wvietel
natfonale, intrupezi in mod asa de str3lucit si de folositor in cultura tard si in
vieata publicd continuarea acelui spirit superior de pregdtire stiintifica la inal-
fimea vremii, de cercetare critici patrunzitoare a problemelor, de infajisare dis-
tinsd a cugetdrii, de misurd si cuviinta in exprimare, de Intelept echilibru al
mintei si al actiunei.

Dar, pe langa cei legati de d-ta prin acele scumpe amintiri si directli de
vieatd apropiate, totl ceilalii colegi ai d-tale — chiar si cei care prin tempera-
ment sau prin imprejurdrile vietei staun sufleteste mai departe de d-ta —, toti
santem mandri §i fericiti de a fi coleqii d.tale. Caci d-ta, prin insusirile d-tale
de eminent caleg, de exceptional profesor si scriitor, de om politic din cei mai
capabili si mai corecti pe care-l are azi tara noastri — si nu stiu daci i-am
putea numira pe acestia pe toate degetele de la o mini - risfrangl asupra
comunititel noastre sufletestl, profesori si studenti ai Facultitei, prestigiul, far-
mecul §i auforitatea norals a unei personalitiii care concentreazi in sine ceva.
din esenta supericari a natlunel si a culturli noastre.
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D-ta aduci totdeauna in consillile Facultafei acea seninitate de atitudine,
Hmpezime de vederi si consecventd in principii care inaltd orice adunare de oa-
meni: iar tinerimei care se adapa de la adanca d-tale stiinfa, de la exemplara
d-tale disciplina de cugetare §i de munca stiintific3, 1i dai neprefuite indrumari
sl sugestii pentru drumurile inaltei culturi a tarei, pentru care trebue sa se pre-
giteasca cu cel mai scrupulos examen de constiinga.

Recunostinta st iubirea noastrd — si, cu drept cuvant, s'ar putea spune
@ tarei intregi — trebue s3 meargad spre d-ta si pentrn alte doud contribufii ale
d-tale la cultura supericarda a tarei.

Una, e acel sistem bine cugetat de ncud organizare a intregului Invits-
mant al tarii pe care vicisitudinile vietei politice nu ti-au ingdduit si-] si in-
faptuestl; dar in temelille teoretice ale acelor proiecte de legi, in curent cu toate
cuceririle bineficatcare ale psihologiei, pedagogiei si sociologiei contemporane
si in dispozitivnile lor practice vor gasi directive sindtoase pentru indreptarea
situatiel si progresul {arii tobi cei care nu-s stipanifi de vanitate personala, sau
de partid. )

A dona contributie insemnatid a d-tale [a cultura tirii e bogitia de idei g
interpretarea luminoasy §i originalsd a sistemelor de filosofie cu care ai inzestrat
cultura roméineascs, prin splendida d-tale operd ,Filosofia Renasterii”. Interpre-
tarea d-tale merity s5 fie semnalati ca o privire nou3 si impresionant a Istorief -
Filosofiei nu numai la noi, ci in intreaga filosof'e contemporani.

D-ta privesti desfisurarea cugetirei omenesti in succesiunea feluritelor si
adesea contrazicitoarelor sisteme filosofice nu ca o succesiune determinati de ins-
piratia capricioasd sau de temperamentul intamplator al diferitilor cugetatori, o
¢a expresiunea fazelor organice ale unui lung si logic proces de meditare filoso-
fici al omenirei, proces care, trecind in Fecare perioads istoricd prin forme
diverse si adesea in contrast unele cu altele, ajunge totdeauna la un capit in
care totul se crede pierdut: o epocd de scepficism, din care insi, printr'o nece-
sitate oraanica, cuaetarea omenirel incepe lardsi de-a capul, in forme noui sau
in prefaceri ale celor vechi, intr'un proces de desvoltare fard solutii definitive
si tara sfarsit, ca si vieata omenirei insdsi. Di-mi voie sa fac s34 se audi in
aceastd sald cateva din lapidarele d-tale fraze spre a caracteriza mai viu decht
© pot face eu cugetarea d-tale: ,Mintea omeneasca trece.. vecinic peste barie-
rele ce t se pun g cu c3t aceste bariere sfint mai anevoie de sirit, cu atdt avan-
tul ei e mai puternic. In aceastd luptd se rezumi3 odiseea cugetirei filosofice; ea
este care di istoriei filosofiei elementul dramatic ce nu poate scipa nici uou
ochiu mai patrunzitor, iar formele el aga de numeroase si uneori asa de ciudate
sant o dovada c3 in c3utarea adevadruiul mintea cmeneascid e méanatd de aspi-
ratii pe care nici o izband¥, oricat de strAlucitd, nu le poate multumi pe deplin.
3 nici o cidere, orl cat de dureroass, nu le poate inndbusi cu totul”.

Pentru toate aceste daruri bogate ¢u care stai in mijlocul nostru §i in
mijlocul tinerkmei care vine 33 se pregiteasci, cu mijloacele stilntel st ale disci-
plinei intelectuale si morale, spre a continua dupd not munca constructiva onesta,
singura cale pentru asigurarea viitorului neamului §i al statului, — pentru fina
undy de cugetare, de stiintd, de metod%. de distinctie morala si de vecinici tige-
rete, ce o transmiti cu acea senind ecvanimitate ce te insofeste totdeauna, i
santem cu tofii recunoscitori si-ti dorim si te bucuri de toate aceste binecu-
vantate darurl cat mai mulfi-ani, spre bucuria tuturor celor care te prefuesc ca
un rar prieten, coleg si indrumitor.

Rispunsul d.lui Prof. P. P. Negulescn:

Multumese din toat% inima tuturor celor ce, in gedinta festiva de astizi
a Societs ii Roméne de Filosofie, au binevoit si ia cuvantul ca s§ prefuiasci, cu
atata ingaduints, modesta mea activitate, — asa cum s'a desfisurat pand acum,
in diferitele directii in care am putut aduce si eu o contributie oare care.
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Intrucit insi nu mi-am [dcut, pretutindeni, decat datoria, -- gi inca, nu asa
cum as fi dorit, fiindck viata e din nefericire plind de contingente ce ne incurca
de mulite ori socotelile, — i rog si-mi permit3 si le marturisesc ¢a am ascultar
cu oarecare nedumerire discursurile, atat de insuflefite, pe care le-au proounfat
si ca simt acum nevoia si-mi explic generozitatea, de care au dat o dovada atat
de impresionant}, prin sentimentele ce au trebuit s'o inspire.

A fost, cred, mai intai dorinta — fireascd in asemenea imprejuriri, fiindca
e profund omeneascd — de a insenina pe cat posibl cu lauda consolatoare e
trecutulul atmosfera melancolici a prezentului, care este intr'o oarecare misurd
inevitabila, chiar §1 in mijlocul unei festivitigi atit de magulitoare ca cea de
astizi, Cici nu mai iocape indoial3, ci nu poate {i pentru nimeni un prilej de
bucurie 53 i se aducd aminte, fie si in mijlocul unei asemenea festivitit, cd.. a
trecut pragul batranetii. Nu filndcid cel ce se gaseste intr'o asemeneaz situafie nu
mai are prea mult de trait, <i fiindcd se teme 83 nu raminid prea departe de ceea
ce ar fi voit 54 realizeze in viati. Atd! cat pot sa'mi dau stama de cecace ge
petrece in aceasti privintd in adancimile sufletului omenesc, eu nu cred ¢a viata
are in ca insasi o valoare, capabild si ne facd sa ginem la ea cu orice pref si
numai pentru ea Insdsi, Viata nu capitd, in adevidir, un sens omenesc, superior
celui animalic si vrednic de luat in seama de cat prin modul cum o intrebuintim.
Iar modul cum o intrebuintim, dacd este ceea ce trebue si fie ca sa poatd duce
la un astfel de rezultat. nu ne leagi de ea prin cine stie ce placeri...

Cand a implinit varsta de 70 de ani. Kant a scris pe o foale de harte,
‘¢ce ni s'a pistrat, cuvintele pline de inteles; ,,Dupz Biblie viata nostrd ar fi de
70 de ani: card dureaza mal mult, ar [i de 80: iar cand e mai frumoasi, ¢ munca
sl chin”. Sin adevdr, pentru naturile mai alese cel putin, viata ¢ frumoasi nu-
mai atunci, cand poate fi intrebuintats, efectiv si cu succes, ia realizurca unei
opere de o valcare supericard. O asemenea realizare insi. presupune o muncd
fara preget, nici rigaz, lar o asemenea munci reclama o incordare continui a
tuturor puterilor, o sforfare sustinutd si indelungatd. Si psihologia ne spune ca
stérile sufletesti ce corespund unor asemenea forme de activitate sunt de obiceiu
penibile,

Un cuvant al unui mare profesor al nostru. al cirui nume a fost cu pie-
tate pomenit astazi filndcy a stat in fruntea indrumitorilor viefll noastre natio-
nale, un cuvant al lui Tite Maiorescu poate fi pus. cu folos, alaturi de acelea
ale lui Kant, fiindca poate servi si le confirme §i 5% le lamureasci. Marele
maestru al catedrei noastre universitare. — ca si. de altfel, al tribunei noastre
parlamentare, — vorbea cu atita usurintd si in chip atat de firesc, ~1 ardta
elegantd gi cu atita seninitate, incat ficea -— nu arareori — impresia ¢i era
bucures, ¢4 era incantat, cd era fericit si vorbeasci. Impirtagindu-d odati acea-
st3 impresie, — era pe o frumecasi zi de primavara la Abbazia, unde obicinuia
s3'si petreacy vacanta de Pastl, — Maiorescu, dupa un moment de giandire sau
poate de ezitare, mi-a r8spuns: ,plicut, cu adevirat, e numai si fi vorbit; nu
si 1 vorbesti”, $i privind marea ce, cu lin'stea cres drdd a inser¥rli, se iotindea
la picioarele lui potoliti, dar plind de reflexurile scanteietoare ale unui splendid
apus de soare, batrdnul incircat de ani. pentru care vorha fusese de atitea ori
fapta [olositoare tarii, a adiogat. cu o vadita melancolie retrospectiva: ..cand
vorbesti, simfl c&'ti arzi faclia”,

Daci dar viata n'are valoare de cAt numal prin ceeace izbutim s3 reali-
zAm cu ajutorul ei, nu e nicidecum de mirare c¥, de la o varsts oarecare inainte.
se ridicd in sufletele noastre teama, ce devine apol din an in an mai apasa-
toare, ¢cd nu vom ajunge poate si isprivim tot ce am inceput, ci nu vom putea
Iasa urmasilor nogtri mostenirea bogat3, cu care am f fost fericiti s3-i daruim.

Al doilea sentiment. ce a trebuit 3 inspire frumoasele cuvantit de astizi
a fost de sigur dorinta de a stimula tinerimea ce se ridicd pe urmele noastre, de
a o incuraja 55 lucreze mai mult sl mai bine, aritindu-i cum se recuncaste si se
raspliteste osteneala celor ce, inaintea el, au muncit la inaltarea culturals a
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tarii. De g pricaul sentiment, la care ma refeream adineauri, onoreazd dease-
menea indeajuns pe cei ce l'au avut, trebue s3 recuncastem totusi cu tofii ca cel
de-al doikea e singur util, fiindes e singurul care poate duce la rezultate prac-
tice. Cred dar ¢i e bine s& md opresc un moment asuprd-i, ca sa aduc si eu o
mica contribufie la realizarea acestei bune intentii. Mi se pare, in adevar, si mie,
ca din toate datoriile ce ni se impun, la bitrinete, noui celor ce lucrdm pe
ogorul culturii nationale, cea mai insemnatd este si ajutam pe tinerii e me
inconjcard, nu numai si ne poatd inlocui fard pagubd pentra tard, dar i sa
ne poata intrece, spre mai marele bine al ei, aga cum cere legea progresulAm. In
acest scop, insa, tinerfi acestia nu asteapti de la noi numai incurajdri, mai mult
sau mai putin banale, ci gi unele indicafii mai precise care, izvorand din expe-
rienta adunati de noi, s3 le permita sa giseascd mai usor si mai sigur drumul
succesului. _

De ce atirni succesul, in general, e anevoie de stabilit. Ceadivile iul
suat numercase si variazi dupi locuri, timpuri si Imprejurdr, Una dintr'insele
mi se pare insi ci trebuie si fie, ori unde, ori cand si in ori ce fmprejurari,
ca cel ce intreprinde ceva sid'si dea mai intdi seamd, destul de bine, si de mij-
loacele de care poate dispune, dar si mai ales de greutdtile cu care trebuie s4
lupte. Din acest punct de vedere, nimic nu poate inlocui spiritul critic, care, cand
isi alege ca obiect activitatea proprie a celui ce il manuieste. ia in chip firesc
numele de autocritici,

Nu mi se va lua, sper, in nume de rau ci, referindu-ma la mine insumi,
vol incerca si dau tinerilor ce ne inconjoard, ca un bitran profesor ce sunt,
o mica lectie de autocriticd, pe care n'as avea, cred, putinfa si le-o servesc
in altd parte. Am zis: referindu-ma Ja mine insumi. Studen(ii ce m'au ascultat.
in timp de aproape patru zeci de an’. la umiversititile din ke’ st dn Buaesr,
ni m'auw surpring niciodatd vorbindu-le de mine insumi. Aici insd., §i acum, e
vorba,.. de mine Insumi. Nu e vina mea. de sigur; ag putes adiaoga chiar <a e
destul de putin placut; dar e asa. S4 mi se ngdduie deci sA m3 ocup si en
putin de ceea ce formeazi obiectul sedintei de astizi a Societitii Romane de
Filosofie, pe care faptul ci e festivd, n'o dispenseazi de datoria de a fi cat
mai utila.

Bunavointa, pe care colegii st prietenii mi-an aritat-o. cu atita prisosin-
f4. i ajutat si giseascd, fird greutate, ¢i am facut. cum se zice cu expresia
populard cunoscutd, multe si de toate. Ceea ce pot recunoaste, alituri de ei. nu
ca si le fac plicere, desi ar merita-o pe deplin. ci fiindca corespunde realita<ii
este ¢4 am muncit. As putea zice chiar c3, in unele privinte cel pufin, am mun-
clt mal mult decat ar fi trebuit. O curiozitate vecinic nesatisfacuti, m'a impins
farid odihnd in toate directijle, chiar si in acelea in cari, neavand o pregéatire
suficients, ma loveam de greutafi destul de mari. Dar munca ¢ una, — si re-
zultatele ei sunt alta. Nu cred ¢, dupi atata sbucium, m'am ales cu mare lucra.
Am luminat, poate, ceva mai bine unele aspecte ale unora din problemele filo-
sofice; am adus, poate, in istoria filosofiei, o metodd ceva mai largd 5 niai
comprehensivd; am ajutat, poate, pe tinerii ce au lucrat cu mine, si-si formeze
¢ disciplind intelectuald ceva mai severa. Dar, altfel, daci nu m'as teme s% nn
fiu cumva binuit ca exagerez cu intenfie, in vederea cine stie carui efect,
psihologic sau chiar, Doamne fereste, retoric. — as declara, scurt si coprinza-
tor, cd n'am putut face nimic. Vrean si zic, se intelege, nimic din ceea ce se
asteaptd- de obiceiu, cu o naivitate de care lumea nu se poate lecui, de la un
om ce poartd numele pompos, dar incomod, de filosof.

Si ‘n adevir, ceea ce se asteaptd de la un asemenea om, nu e nicidecum
lucru de glumi. ‘Este anume o explicare generali a universului, — a univer-
sului ca intreg sau ca tot unitar, — o intelegere depling si definitiva a lui, care
s nu mai lase nicSeri nici un mister. De aceea se si di explicirilor de acest
fe! mimele de ,.sisteme” filosofice. Asemenea expliciri sunt ..sistematice”, fiind-
¢a, pornind de la un principiu general prealabil admis. scot dintr'insul intele-
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gerea, nu numal aminuntitd, ci si .mal adincd”, a diferitelor categorii particu-
lare de fenomene. A tuturor fird deosebire, fireste. Cici mianrdria fiuritorilor de
sisteme, precum s'a vizut de atitea ori in istoria filosofiei, este si nu lase nimic
neexplicat. .

Qamenii de stiintd sunt mai modesti, Ei impart Universul in buciati, pe
cari diviziunea crescinda a muncii le face din ce in ce mai numercase si mal
marunte, §i se ocupd fiecare numai de cite una dintr'insele. Ba chiar, in unele
din aceste mici subdiviziuni ale vastului tot cosmic, unii Invatati studiazid numai
cate unul din fenomenele, destul de numercase inci, ce le alcituiesc domeniul
Marginindu-si astfel cat mai mult sarcinile, oamenii de stiinti izbutesc si se
achite destul de bine de ele. Un filosot insa trebuie, — fiindca i se cere, — s3
imbratiseze totul, si cuprindid cu mintea nenumiratele serii de fenomene ce se
ingramadesc si se amestecd, intr'un vartej imens, in Universul ale c¢irui ,.dimen-
siuni”, dacd mai putem intrebuinta acest cuvint in intefesul lui obicinuit, astro-
nomii nu le mai pot masura astizi decdt cu milioane, cu zeci si sute de milica-
oe, de ani de lumini. 5i fatd de un asemenea Urnivers, monstruos de urias, i
se pretinde filosofului 55 ajungs la ceea ce zicea poetul nostru national, — nu
fira o pronuntatd nuantd de ironie, — ¢a ajunsese .batranul dascdl” pe care
ni.l zugrdvea intr'una din ,Scrisorile” sale:

Iar colo, batranul dascal, cu a lui hain3 roas3 'n coate,
Intr'un calcul fard capit tot socoate si soccate,
Garbovit asa cum este, uscitiv si de nimice,
Universul f4rd margini e in degetul lul mic.

Numai ci poezia e una i realitatea e alta. In realitate, problema Univer-
sului, vastd, imensd, infinitd poate, ca si obiectul ei, depdseste in chip atat de
vadit puterile noastre, atat de marginite, incét este la prima vedere aproape de
neinteles, cum au ajuns oamenii 83 sl-o pund, — si cum mai ales au indriznit
sd creadd cA ar putea s'o rezolve.

Raspunsul la aceste intrebdri e totus destul de simplu, Ceea ce au adus
cu el camenii, cAnd s'au diferentiat., biologiceste vorbina, de animalele din carl
au iesit, 2 fost inteligenfa. Ca ori ce functiune care isi cautd intrebuintarea,
aceastad facultate noud. atit de utils, dar atat de exigentd, a silit pe oameni
84 caufte sa inteleagd lucrurile ce-i Inconjuray, nu numai pe fiecarc in parte, ci
si pe toate Tmpreund, — intru cat U se infafisau ca stind in legétury unele cu
altele, ca influentandu-se reciproc, ca alcituind adicd un tot umitar. Camenii
si-au pus adici problema Universului, Hindcd nu putean si npu si-o pund, datd
fiind structura lor sufleteascd. In fata imenselor ei dificultdti insd, meputand-o
patrunde in adevar cu mijloacele inteligentei propriu zise, ei au recurs, farad sa
vrea poate. la jocul mai liber si mai usor al imaginatiel. Neputind adici sti,
cu adeviral, ce este lumea, camenii an cautat, cel putin, s3 si-o inchipuiascs, —
intemeiandu-se fireste pe unele analogii, mai mult sau mai putin vagi, ale expe-
rientei lor mirginite. Asa au Inat nasgtere primele sisteme filosofice, din an-
tichitate.

Ceza ce a izbit insé, de la inceput, pe cei ce sperau s3i giseascd intr'in-
sele cheie marilor mistere ale existen‘ei, a fost faptul ci ele se schimbau necon-
tenit. Filnd, in cea mai mare parte, produse ale imaginatiei, ele nu izbuteau sa
satislacd pe deplin ex’gentele cugetdrii loaice, st erau, succesiv, parasite. Expli-
carea Universului nu putea adicd lua o form& unici si invariabils; dimpotriva,
formele ei deveneau din ce in ce mal numercase si mai diferite, — fird ca vre-
una dintr'insele s& fi putut ajunge si satisfaci in adevir §i in mod durabil
omenirea. vecinic frimantats de nevoile ei sufletesti.

S'a zis, din aceasti cauzi, ci istoria flosofiel, care ne-a pistrat amin-
tirea acelor menumirate ncerciri de explicare a lumii, mu e,decat cromica, mu
arareori penibild si cateodati scandaloasa, a indraznelilor premature, — si prin
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urmare a erorilor inevitabile, — ale spiritului omenesc. Nu se poate tigidui ci
aceastd afirmare, oricat ar parea de pesimistd, este in parte intemeiata. Din fe-
ricire insd, numai in parte. lIstoria filoscliei mai este inci ceva, mai de pret.
Mai este si tabloul progreseior, incete si anevoicase, dar totus reale, pe cari
le-a facut spiritul cmenesc in urmarirea scopurilor celor mai inalte pe cari si le
putea pune. Acele progrese au coustat in precizarea treptatd a problemelor gl
in perfectionarea treptatid a metodeior.

In adevir, dupd cum jocului liber, de la inceput, al imaginatiel, i s'au
opus ulterior exigentele cugetirii logick, tot asa acestora din urma, asa cum se
concentrau in edteva principii abstracte, 1i s'au opus cu vremea, cu din ce in
ce mai multd energie, faptele concrete pe cari le stabilea observarea, din ce in
ce mai infinsd g maf amanuntiti, a fenomenelor naturii, Aceasti opozitie lua
cateodatid a.pectul impresionant al unor contradictii violente intre conceptiile fi-
losofiei st constatirile stiintei. Asa, bun3 oard, dupj cosmologia aristotelica, sub
forma pe care o cipatase la sfarsitul evulul mediu gi la inceputul Renasterii,
corpurile ceresti trebuiau si fie alcituite dintr'o a cincea ,esentd”, mai subtila,
mai impalpabild, mai caldd gi mai luminoasad decit cele patru ,elemente”, — pa-
mantul, apa, aerul si focul, — ce constituiau .lumea ,,sublunara”, lar forma lar,
potrivit cu desavirsirea ce trebuia si domneascd in regiunile ,,supericare”, nu
putea fi decat aceea a unor sfere ,perfecte”. Cand insd camenii de stiinta au
putut s& vada ceva mai bine corpurile ceresti, an constatat cu mirare ¢i nu era
nicidecum asa. Cand Galilei a construit primul instrument optic mdritor, de care
s'a servit astronomia, — faimoasa .lunetd”, cdreia i se zicea astfel fiindcid nu
se vedea bine cu ea decat luna, — s'a constatat ci acest satelit al pimantului
era departe de a fi ceea ce gl inchipuiau [ilosofii peripatetici. Invatatului ita-
Han, luna i se infafisa, iIn campul lunetel, ca un corp solid, cpac. primindi-si
tumina de la soare si avand o suprafati foarte nerequlatd, cu munti inalt §i vai
adanci. Peripatetismul, atotputernic inca pe atunci la universititile italiene. a
fost asa de izbit de acest fapt, incat n'a gasit alt mijloc mai bun de apirare,
decat negarea comici a evidenjei. Cremonini, ilustrul filosof al scoalei din Pa-
dua, autorul operei ,,De quinta coeli substantia”, a refuzat cu indiritnicie sa
priveascad luma cu blestemata de lunetd a lui Galilei, care 1i strica sistemul...

Faotele de acest fel, carl se repetau necontenit, n'au rdmas, fireste, fara
urmdri. De la inceputul timpurilor moderne incoace, filosofii s'au Impartit in
doud mari categoril. Unii au crezut ¢i puteau continua s recurgd la inchipuire,
-ascunzind-o mai mult sau mai putin sub nume diferite. st dandu-i ca priacipal
instrument, — sau ca principal motor, — complexul afectiv, de tendinte g as-
piraii, ce alcatuiesc asa zisele ,nevei subiective” ale sufletului omenesc, Al
au socotit dimpotriva, c¢d nu se puteau intemeia cu destuld siourantd decat pe
wdatele oblective” ale expericntei, aga cum li le puneau la dispozitie stiintele
paziive, si ¢a nu trebuian sd jncerce deslegarea marilor probleme ale existen-
tei decat numai cu ajutorul lor.

Din aceste doui cai, pe cari filosofii le urmeaz# inca sl astazi, cea din-
taiu este, firi indoiali, mai usoard g mai atrdgatoare, dar din nefericire
rimane verinic expusd la riscurl mari, de felul celor pe cari le-am vizut adi-
neaurl, Cea de-a doua este mai sigurd, e drept, dar e plind la randul ei de
-greutiti enorme, cari- fac pe -multi s'o evite, — daci pot. Am zis: daca pot...
Caci intr'adevir, alegerem uneia sau alteia din aceste doud c3i, nu e Iberd; ea
este impusy fieciiruia, din cei ce se ocupa de filosofie, de structura lul sufle-
teasck Din acest punct de vedere, en am fost, se vede, condamnat si urmez
pe cea de-a doua, pe care se ingrimidesc, cum ziceam, atitea si atitea di-
ficultath.

In adevadr, cel ce intri in filosofie cn hotirirea de a pistra contactul
cu gtiinfa, si de a urma indicatiile ei, sunt obligai s3 adune un material de date
pozitive, care ¢ asa de intins si de multilateral, incit reclamd un timp conside-
rabil si lungeste peste masurad pericada lor de pregitire. Pe de alta parte, pro-
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gresele necontenite ale diferitelor stiinge, provoaca adesea, in sanul lor, crize mai
mult say mai pulin grave, schimbiri mal mult sau mal pufin adanci, si obliga
pe cei ce urmeazd indicatiile lor, si-si medifice ideile. E de ajuns s ne aducem
aminte de ceea ce s'a intdmplat, de un sfert de veac incoace, cu constitufia ma~
teriei, cu lumina sau cu gravitatia. Iar acum In urma, noua mecanica cvanticd
a pus in discufie chiar si principiul cauzalitdii, ce pirea a constitui, pand acum.
temelia cea mai sigurid a stiinfei, in general.

Iaca de ce filosolii, ce urmeaza calea de care vorbim, nu pot inainta des-
tul de repede in lucrdrile lor, si ajung uneori la batrénete farad sa le fi putut
incheia. Cei ce si-au dat osteneala, s§ urmadreasch activitatea mea in filosofie,
au relevat cu drept cuvdnt ca am refuzat, pani acum, s& mi inchid in formule
definitive. Iar tinerilor ce au lucrat cu mine, le-am aritat ¢a o prudenti elemen-
tari ne impune si ne abjinem de a crede ¢d am putea rezoiva dellnitiv, astazi,
marile probleme ale existentei, cart, cu sau fari voia noastrd, vor rdmape multa
vreme inci deschise.

Cici, dacd comparam timpul de cand existd omenirea, ca specie biologica.
cu timpul de cand stiinta a inceput s3 jeace un rol In viata ei, ca stiintd pozi-
tivd, njungem fara sa vrem la concluzia ¢a, in ceea ce privegte cumoagierca feno-
menelor Universului, — gi prin urmare, cu atat mai mult, in ceea ce priveste in-
teiegerea dor, — suntem Inca la alfabet. Niei geologia, nici biologia, nu ne-au
putut spune precis pand acum, care e vechimea omenirii. Ea trebuie si existe
insi de cateva sute de mii de ani, cel putin. S'ar putea chiar, dupa unele eva-
ludri mai largi, 553 fi luat nastere de vreun milion si jumsitate de ani. Cele mai
vechi dintre stiinfe n'au totus, de cand s'au constituit ca stiinte pozitive, decat o
vechime de cateva veacuri: trei, patru, nu mai mult. Celelalte sunt si mai re-
cente; umele n'au nici macar un veac de existenti. Endocrinologia, buni oara,
— atat de importantd pentru cunocasterea mecanismului, nu numai fiziclogic, .
si psiholcgic, al vietil omenesti, — nu dateazi decat de vreo trei-patru deconii,
MNu mai Incape dar indoiald, ci stiintele, cari constituiesc izvoarele cele mat
sigure de cunoastere a fenomenelor Universului, sunt de-abia la inceputul acti-
vitdtii lor, — si ne e peste putinid sd prevedem progresele pe cari le vor face,
in citeva sute sau, cu atat mal mult, in cateva mii de ani, de acum inainte. S'ar
putea, ca acele progrese si fie atdt de mari, Incat conceptiile noastre acruale
sa pard unel viiterimi mai indepartate, nu numai cu totul inutile, dar si de-s
dreptul ridicule. E de ajuns si ne gandim la figura comici pe care o face astazi
in istoria chimiei faimosul flogistic. prin care se explica, nu mai departe de scum
un veac sl jumdtate, fepomenul combustiunii.

Aceste progrese viitoare ale stiintei, pe cari nu le putem prevedea, dar
de cari nu ne putem Tndoi, ridick chiar, — dat fiind ritmul din ce in ce mat
accelerat si mmplitudinem din ce in ce mai mare a cercetarilor — o problema
destul de grea penfru filosofi Nu putem sti, fireste, ce cai vor lua ei mai
tarziu. Daci vor continua insi a vol =3 se intemeieze, in straduinfele lor de
a intelege Universul ca un tot unitar, pe datele stiintelor pozitive, — §i nu
oi se pare, astdzi, ¢cA vor putea si fack altfel, — ¢ probabil ci duraty obi-
cinuitd a vietii individuale nu le va mai fi, de [a o vreme ocarecare inainte,
de ajuns. Biologia §i medicina vor trebui s3 se gandeasca, atunci, la o even-
tuald prelungire a existentei lor. Daca, in ce masurd, 5 sub cr forme. se va
putea ajunge la un asemenea rezultat, capital pentru deesvoltarea intelectuald a
omen'rli, ¢ fireste o problems ce trebuie s3 rimani rezervatd, in intregime, vii-
torului.

Dar e timpul si sfarsesc. Parabola . talantulul” din evanghelie, poate avea
si un sens laic, aldturl de cel religics. Noi cei ¢e muncim pe ogorul culturll na-
tionale, suntem cu totil in slujba tarii si trebuie si-i dim socoteald de chipul cum
pe-am intrebuintat poterile. Eu nu cred <3 le-am intrebuintat r3u pe ale mele,
Dar din cauza dificultdtiles <u cari am avut de luptat, potrivit cu modul comr
am conceput indeletnicirile cdrora m'am consacrat, am ajuns la varsta pe care
colegii sl prietenil au binevoit a o sirbatori astdzi, fard s3-mi fi putut incheia
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activitatea, — prin inchelere ingelegénd ceea ce se intelege de obiceiu: consem.-
narea rezultatelor ei in scrieri definitive. Este chiar una din invinuirile de cape-
tenie ce mi se aduc, ci n'am publicat pani acum decit prea pufin. Recunosc in-
dreptatirea acestei invinuiri, §i nu cred ci mi pot apira iu alt chip. decat mar-
wrisind cu umilingd ca nu puteam face altfel. Structura mea sufleteasca ma
condamna s3 caut adevdrul, — si adevdrul e atat de anevoie de gasit, incat,
cautandu-l Fara odihng, cu o perdbdare, — ca si nu zic cu o indarjire, — cres-
candi am uitat aproape cu totul publicitatea...

In orice caz, nu cred ¢4 as putea mulfumi mai bine colegilor si priete~
nifor, pentru interesul §l simpatia ce mi-au aritat, decat asigurdndu-i ci sunt
departe de a crede ci am ajuns la fintd, gl cd ag avea dreptul 53 md odihnesc,
fi rog sa fie linistitj: voiu continua s& muncesc si de acum inainte, fAri preget
nici rigaz, cu acelag zel ca si pand acum. Dacd pu m'as teme sd nu ma creadd
legat, ca de o promisiune formals, de ceea ce ay voi 3 mai adaug, le-as face
chiar o micd marturisire. Cand voiu simgi c3, cu declinul inevitabil al wvirstei,
puterile nu-mi ver mai fl de ajuns pentru cea mai grea din cele doul cii, de
cari vorbeam adineauri, volu incerca poate s m3 Indreples, g vu, pe cea 1a
usoard. Nemaiputand spera si gtia, in adevar, ce este lumea, voin incerca poate
gi eu si-mi Inchipuiesc, cel pufin, ce ar putea si fie. Nu este dar imposibil ca,
intr'un tarziu, si mi apuc si eu s3 construiesc un sistem filosofic, ca acelea de
cari ziceam: adineauri ci alcituiesc colectia indrznelilor premature, din mu-
zeul erorilor imevitabile ale spiritului omenesc. Daca, fireste, nu va [i prea
tarzin...

Imi mai ramine si indeplinesc, in sfirsit, incd o datorie; s muijumesc
gi publiculul atat de ales, care, participind in numair atat de impundtor la acea-
sty festivitate, s'a asociat la bunele intentii ale celor ce au organizat-o.

PRIMUE, CONGRES Al PROFESGRILOR SECLINDARI DE FILOSOFIE.

Iy zilele de 2, 3 si 4 I'ebruarie 1934, a avut loc la Bucuresti, sub pre-
gedintia D-lui Prof. univ. £. Radulescu-Mofru, primul congres al profesorilor
secundarl de filosofie, avand ca tem invaamantul filosofic in jcoala secundars.

Dupéd introducerea D-lui Presedinte si dupa cuvantul D-lor Prof. univ.
C. Kiritescu, D. Gusti, C. Narly, I. Petrovici, I. Radulesca-Pogoneanu si F.
Stefanescu-Goangd, - din partea Ministerului Insiructiunii si Universitatilor
din Bucuresti, Cerndwi, lasi si Cluj, au urmat discufiunile, esalonate pe zile,
in jurul a patru probleme :

I. Necesitatea unei cafedre proprii de Filosofie in fiecare scoali secun-
dari, — referenti fiind D-nii Prof. I. F. Buricescu, Lenormanda S. Benari, Enache
fonescr, D. Papadopol, Gr. Tabscaru si lon Zamfirescu;

II. Profesorul de filoscfie si educatia morald. — problema prezentati si
discutatd de D-nii Prof. Vasile Biacili, Anina Ridulescu-Pogoneanu, Alexandru
I. Bogdan, Gh. Burdun, C. Murcsanu st . Tecdoslu ;

II1. Programa analiticd si repartitia maferiei filosolice pe clase, — temj
la care au luat cuvantul D-nii Prof. Alexandru Bogdan, Anina Radulescu-Pogo-
neanu, Emilia Bogdan, 1. F. Buricescu, lon F. Ionica i D. Papadopol ;

1V. Confribufia profesorului de filosofie la cunocasterea individ-alitdtii si
orientarca profesionald a elcvului, — tema tratatd de De-nii Prof. F. Stefinescu-
Guangs, Emilia Bogdan, G. C. Bontili, Victoria Petrescu-Heroin, Paul Kozak,
toan Macovel, Gr. Tabicaru st Gh. Zapan.

La sfarsitul celei de a treia zi a congresulul, s'au mal ficut diverse comu~
niciri de cidtre D-nii Prof. I. F. Buricescu, Enache lonescu, Eleonora Stratilescu
i Gh. Zapan. in legitwrdi cu invigamantol filosofic.

Congresul s'a terminat cu cuvantul de inchidere al D-ui Prof. univ, C.
Ridulescu-Motru.
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AL VIIJea CONGRES INTERNATIONAL DE FILOSOFIE

Intre 2 si 7 Septembrie a. c. se va tine la Praga al Vill-lea Congres in-
ternational de filosofie. Marile teme ce vor fi luate In consideratie vor fi urmi-
toarele :

1} Gran'tele stiintelor maturale ;

2) Importanta analizei logice pentru cunostingi;

3) Punctul de vedere descriptiv si punctul de vedere normativ in stiintele
sociale ;

4) Religie si filosofie;

5) Criza democratiei;

6) Probleme pshologice si pedagegice ;

7) Misiunea filosofiei in timpul nostru.

Cei ce doresc si se inscrie cu comunicdri, tratind una sau mat malte din
temele de mai sus, trebue s3 trimitd pand la 15 Mai 1934 cel mai tarziu Coml-
tetului de organ’zare, textu]l comuniciriler, scris la masin4, in una d'n cele patrn
imbi admise la Congres: franceza, engleza, germana si italiana.

b Presed:ntele Congresului este d. E. Radl, profesor la Liniversitatea din
raga.

Pentru toate informatiile privitoare la conditiile de c3litorle si de sedere
in Ceho-Slovacia, deriteri de a participa la fongres sunt rugati s3 se adreseze:
Bureau de Voyage Cedck, Praha, Prikopy 13.

NECROLOAGE

A. SPAIER

A incetat din viati la Caén, la 5 Februarie, in acest an, filosoful Al
Spater, in urma unel pleurezii purulente. A. Spaier moare taniir, In virsti de
50 ani, in toiul muncii ce a depus'c ca profesor la universitatea din Caén, ca
emerit conferentiar chemat la universititile din Elvetia si Belgia, ca activ cola-
borator si conducitor alituri de A. Koyré st H. Ch. Puech, 1a .,Recherches phi-
‘losophiques”, pe care am putea spune c¢i el le inspira si unde vola si infip.
tuiasca, peste hotarele nationale ale statelor. colaborarea ganditorilor de seams,
din Buropa. Aceasta nu insad in vederea realizarii uncr opere definitive, cum se
accentninzi in prefata la primul volum al revistel, ¢i, critic, referitoare la cerce-
tirile lor convergente in curs, spre a se ajunge prin utilizarea acestei metode, la
un tot sistematic. Cele citeva simposium-uri, fie privitoare la . tendintele actuale
ale metafizicei”, la ,problema irationalului”, fie la ,,metodele fllosofice”, sau la
problema ,.transcendentelor”, publicate in cele doud mari volume ale acestei pu-
blicatil apirute pand azi, fac dovada c¢3 tinta aceasta a filosofului A. Spaier
a fost atinsd,

Oricat de covarsitoare a fost Insi aceastd munci, sl fireste pretioass,
cronica trece totusi repede asupra ei, desi participarea lui A. Spaier la discu-
tie, este pretutindeni vizibila.

Cu un studiu: ,,Pensée et étendue™ la simposlum-ul asupra metalizice,
cu unu! intitulat: ,,Sur Ja notlon d'irrdtionnel” la acel asupra irafonaluiui, co
un alt studiv: ,,Mouvemen’s simples et transcendances biologiques” la simpo-
sium-ul asupra transcendentelor. Fiindca, desi cheltuirea unei energii in vederea
promovirii fdeilor filosofice curente, poate fi impresionantd, cu toate acestea,
~teoretic vorbind, activitatea filosoficd a cuiva nu poate fi cercetatd, in cele din
urm3, decit dacd ea este teinturatd, ocarecum, cu valoarea permaneatului. De
altfel, insest studiile acestea ale lui Spater, citate mai sus, trebuesc cercetate din
-aceastd perspectivi, Atentia noastri se opreste deaceia mal ales asupra lucriri-
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lor de anverguri ale filosofului, fiindcd ele ne dau mai mult decat celelalte
posibilitatea de a patrunde adancul si esenfialul unei gandiri. ,La pensée con-
crete” si La pensée et la quantité”, prima premiatd de Academia franceza si
ambele aparute la F. Alcan, sunt singurele care ne-au ramas dela acest perso-
pal si neobosit ganditor, desi dupd aparitia lor, A. Spaier a mai publicat, intre
altele, o serie de valoroase studii: ,,Pensée par universaux et par individus™ in
+Revue de metaphysique et de morale”, ,Remarques sur la maladresse” in
aceiagi revistd, ,Dela nature de linstincte” in ,.Revue philosophique”. Numai.
studiul amintit; ,,Pensée et étendue”, ne informeazi ci el face parte dintr'o iu-
crare cu acelag titlu, ce urmeazy s3 apara.

Firegte ci acum, odati stabilit un principiz, nu rezultd de loc ci trebuie-
s34 expunem mai departe esenfialul insusi al filosofiei lui A. Spaier. Asta e prea.
complicat pentru a putea avea pretentia ci ne este posibil aci, sa o facem. De
aceia, volesc numai sd precizez ¢i folosind metoda empiricd si neuitand nici-
odati planul psihologic sub care toatr problemele pe cari le studiazi pot H
vazute, — A. Spaier se foloseste de bivalenta termenilo: : imagine gandiia-~
gandire concretd, neindem#nare voitd-voinid neindemanaticd, instinct inteli-
aent-‘nteligentd . instinctivd, irational logic-logic iratiomal, intindere géan--
diti-gandire intinsd (spatiald), pentru a cladi apoi pe fundalul lor, o teorie
psihologich ce gi-a gasit expresia cea mai adecuats, valabild si interesanti, in
~La pensée concréte”, ALci, A, Spaier porneste dela ideia imposibilitatii existen-
tei imaginelor pure In mintea noastr3, fiindcd gandite, Intocmal cum iInlitura
ideia unui concept pur, decarece tot ce este concept e gi imagine, chiar daca
fiu este evocatd actual de mintea noastri. O gregald, o neatentie in mersul as--
cedent, abstrahisant, al intelecfiei, pentru a ajunge la racourci-uri de cunocas-
tere, cu ajutorul cirora numai, ne putem fundamenta stiinta, ne readuce din me-
morie reprezentarile uitate. Asa ¢d, de aci, putem deduce ci habitudinele noas--
tre ne fac posibili cunoasterea. Dar in acelas timp si adevidirul, ci orice con-
tinut de constiing4, are dublul caracter de a fi concret si gandit. Lucrim nu-
mai cu concepte concrete si, dups A, Spaier, nici ¢ idee nu ar fi posibila, daca
ar fi lipsitd de o denotajie empirici. Ceiace ne duce la bivalenta: imagine gan--
ditd~gandire concreta,

Acum, este neindoios pentru oricine, ¢ gandirea lui A. Spaier e colorati
sl metafizic, desi accentul cade in toate preocupsrile sale pe tot ce este clari--
ficare psihologici. Insasi descrierea fugard si estompati a ,.Gandirii concrete’, .
ficuti mai sus, e concludentd pentru afirmatia mea. Studiul ,.Pensée et étendue”,
publicat ca preludiv al unei noui lucrari, face aceiasi dovadi, daci ne gandim
numai la bivalenta; intinderea ganditda — gandire intinsa (spatiala).

Cred ci tocmai acest caracter di oarecum vecinicie unui nume pe care
lumea incepuse si-l cunocasca si, meritat, si-1 stimeze,

1. BRUCAR

E. MEYERSON

E. Meyerson s'a niscut la Lublin (Polonia) in anul 1859, Primele sale.
studil le-a facut in Germania, consacrdndu-se chimiei, in care domeniu se
formeazj la geoala lui Bunsen. In 1882 el trece in Franta unde, dupi ce lu-
¢reazi ani de-arandul in laboratoarele dela College de France, in 1889 renunta:
definitiv la cercetarile de chimie pentru cele de filozofie cu caracter epistemo-
togic. Meverson a facut vaste cercetari de istoria stiin*elor pentru verificarea cele-
brei sale teoril filozofice, care susfine unitatea si invariabilitatea gandirii umane
si stiin‘elor in timp. Aceasti filozofie exprimati pentru prima oari in studinl
din 1908 : Identité et Réalité, s'a adancit si clarificat din ce in ce mai mult si din:
multiple puncte de vedere in operile sale ultericare: De lexplication dans les
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sciences (1929), La deduction relativiste (1924}, dar mai ales in cea apiruth
in 3 volume, in 1931, sub titlul sugestiv §i semnificativ pentru Intreaga sa gan-
dire filozofica : Du cheminement de la pensée, Lpistemologia sa este fundati pe
psihologia istoricd a cunogtinfei omenesti, aya cum ea se degajeazd din studiul
obiectiv al stiintei antice, medievale, moderne si contemporane. [deea fundamen-
tald a acestei epistemologii este cA inteligenta umana ajunge la cunoasterea rea-
lrapii prin simphficarea §i reducfiunea eterogeneitajii sale la identitatea gandirii.
Gandirea comuni ca §i cea stiingificd in orice timp gi in orice condifii vrméregte
si vrea identitatea. Irafionalului, care domind natura, gandirea creiazad si Ii opu-
ne lumea unei realiti,i rationale, constante, imuabile si invariabile in legile sale.
Rationalul, comstantul, stabilul, imuabilul si invariabilul structurii stiintelor sunt
tot atatea consecinte ale acestei modalititi specifice de intelegere si cunoastere
prin identificare. In explicarea unul lenvemen, ceeace urmireste omul de stiinga,
este demonstratia ¢ad fenomenul consecvent nu este decsebit de cel antecedent,
ele fiind identice intre ele. Procesul de identiiicare fu se limiteaza numai la fe-
nomenele care se petrec in timp, o se aplicd si celor care au loc in spatiu, fie
facand din materie un concept spa-ial; fie recurgand la unitatea materiei, din care
se formeaza apoi prin intermediul eterului, atomii.

Demounstratia matematici ea Insasi nu se realizeaza decat tot prin succe-
siunt de identificafti §i raporturi analoage. Rationalizarea naturii prin identificare
creiazd omului de stiingds baza cunostinfei sale adecvate. In realitate, cunostinta
aceasta staticd si imuabiid despre npaturd, este rezultatul unui anumit mod de
constituire si functionare al gandirli omenesti, in totali contrazicere cu ceeace
poate fi adevarata structurd a irationalului, care nu cuncaste legea identitatii
¢l a cdrul naturd nu poate I prinsd in concepte schematice sau ecuatii vide
do realitate.

Explicarea naturii prin rational, prin identic, insemneaza de fapt negarea
sd. DPenomenele naturale insemundnd schimbare, duratd in timp, orice explicare
care coustd in identificarea mintala a cauzei si efectului. tinde in mod esential
la negarea sa. Orice parte explicatd a unui fenomen este de fapt o parte negati,

Atitudinea accasfa de criticd negativd a valorii gnoseologice a cunostingei
stiintifice, Sfegerson o afirmi In mcd energic si fatd de fiiozolia pozitivista,
aceasti noud metafizici moderni a stiintelor,

Filozofia lui Meverson care poate fi consideratd nu numai o epistemologie
& cuncstinjel stiingifice. dar $1 o ozelie criticd a gtilnjelor, pozitiv nu ajunge
la nici o construciie epistemologicd noud. De fapt, in nici un chip ea n'ar fi putut
83 ajungd, fird s3 nu se pund in contrazicere cu propria sa criticd virulenta
ficutd gandirii ca facultate de cuncagtere. Daci gandirea, din pricina modali-
tililor sale de coonstituire bioclogicad si istoricd, nu poate parveni la cunostinga
adevaratd a irafionalulul, este logic s3 se recunocasci cj orice alte metode de cu-
noastere bazate pe aceleasi legi ale spiritulsi, se vor lovi de aceleasi dificul-
tati §1 limite ca si cunostinta stiintificd. Iatd de ce Meverson, constient de aceste
dificultifi i nu mai puin si de cele ale intuitonismului, a ezitat =3 purcead:a
la construirea unei teorii personale a cunoaglerii. Filozofia sa critica, nu ramane
Insd mai pufin interesanta pentru ideile sale generale, pe care le cuprinde si pe
care se trudeste si e devedeaccd prin incursiuni erudite in istoria stiintelor si
resursele unei inteligente si logici patrunzateare. Prin moartea lui filozofia con-
temporan® pierde unul din spiritele sale de elitd sl una din cele mai iuzestrate
minfi ale vremii poastre.

C. GEORGIADE
HANS VAIHINGER
In Decembrie apul trecut s'a stins din viats Hans Vaihinger, decenii

de-a-randul profesor iz HUniversitatea din Haile. In comeniul filosofiei el sa
dimpus incd dela 1881 prin acea opera de o extraordinara migald si de o infor-
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matie cAreea nu-i scapase mici o sursd, intitulatd . Commenfar zu Kants Kritik
der veinen Vernunft (2 volume masive}. La 1896 el infiinjeazd cunoscuta reviw
Kant-Studien”, pe care a condus-c paua la auahel batranete si la care an cola-
borat cei mai mari filosofi ai Germaniei contemporane. La 1904 intemeeaza Karnf-
Geselischaff, cu ramincait 1n toc cuprinsul keicuwiul, care a uat un sprijin eficace
in primul rand revistei Kant-Studien si activitatii lilosofice in genere. Munca lui
Vaihinger, inchinaty cu un rar devotament unei mai drepte intelegeri a lui
Kant, nu i-a fost niciodatd tagaduitd, d din plin recunoscuta.

Dar Vaihinger n'a foss humai un simplu comentator, intemeetorul si con-
ducatorul lui Kant-Studien §i al lul Kané-Gesellschajt, i a fost i un ganditor ori-
ginal. La 1911 el publicd lucrarea sa: Die Philosophie des Als Ob, care imediat
dupa aparijie a stirmit un viu interes, tiind cu aprindere discutatd st combatuta.
In aceastd lucrare el caut3 si demonstreze c¢i gandirea este o funclie biologica,
ca ,scopul uliim si propriu zis al gnadirii este actiunea g facerea posibila a ac-
fiunii”, ca gandirea este un simplu mijloc de orientare in realitate si de luptd
pentru existen d. :

Vaihinger nu se opreste ™Tsa aci. El introduce o noiune poud, din
care face centru! teoriei sale: anume aceea de fictiune. Gandirea noastrd nu poate,
dupd Vathinger, sa prind3 realitatea i atunci, pentru a-gi ajunge scopurile, ea
se vede silita sa recurgd la supozifii cape-statr~in coaflict -cu realitatea. sau sunt
chiar in ele insele contradictorii. Acesté supozitii fara nici un tewmein real, aceste
ipoteze de care gandirea ea insdsi isi d& seama ci sunt talse, sunt intrebuintate,
fiindca se vadesc utile si servesc scopurilor urmarite. Atat In stiine cat si in
viata procticd, noi intrebuintdm continue astfel.de.ipoteze, adici privim lucru-
rile cast cand sar Infyisa intrun anumit-#2l. Aceste ipotezé constient false, dar
comode §i utile. Vaihinge: le num;z_fé fictiuni. Astfel matewatica priveste linia
frants, casi cdnd s'ar compune din‘infinit de multe drepte mici, findca in chipul
acesta ea poare fi mai usor calculatd ; cercul il priveste ca pe ¢ elipsa, ale cirei
“ambele focare av distanta eqald cu zero, pentru ca formula elipsei s3 giseascd
aplicare asupra lui. Dreptul priveste pe Hul adoptiv, casi cand ar fi fin ad2va-
rat, ficandu-l sa se bucure de toate drepturile; pe inculpatul care nu se pre-

P ceee e T micen t condamna. Teate
notiunile fundamentale ale stiintelor au un caracter fictiv, curi sunt bundoar3
notivnile de: spafiu tridimensional, atom, materic, legi fizice, lucru in sine, ete.
Dar desi pure fictiuni, ele sunt din punct de wvedere biologic juste. fiindc# se
dovedesc practice.

Marele merit al lui Vaihinger sti, in aceastd privin{d. in straduinta M
nechositd de a demonstra ¢i in teate stiingele fard deosebire se gisesc astfel
de fictiuni si de a !i muncit si le arate.

Filosoiia lui Vaihinger are stranse inrudint cu pragmatisnmil lui James s
humanismul ui Schiller sl cu empiriocriticismul lui Mach st Avenariur.

Niscut la 1858, Vaihinger moare in varstd de 85 de aunl.

HEINRICH LAAIER

La 28 Noembrie 1933 a incetat din viatd, in varsti de 68 ani, filosoful
Heinrich Maier, profesor la Berlin.

Istaria filosofiel, psihologla, logica si teorta cunostintei, sunt domeniile in
care a activat el cu egali competentii. aducand contribu fi interesante si idei
originale. In istoria filosofiel el s'a impus incd din tinerefe cu lucrarea: Die
Suyllogistik des Aristoteles, un exemplu de analizd, patrundere s stipinire a
materialului. Acesteea i-a urmat: An den Grenzen des Dhilosophie. Mclanchton
v—_Lavater ~— David Fricdrich Strauss (1909} in care Maier expune ideile celor
trei ganditori din subtitlnl cari, desqropand astfel pentru multi, din negura
istoriel, conceptiife lor. Cativa ani dupa aceasta Maier publici: Sokrates. Sein
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Werk und seine geschichiliche Stellung (1913), o lucrare cuprinzatoare nu numai
ca numir de pagini, dar si ca bogatie de informatie, ca putere de argumentare gl
mai ales ca inpelegere istoricd. Maler se dovedeste aici un mare cunoscitor al
sufletului omenesc si in acelag tmp un mare scriitor. Din fiecare pagina transpird
dragostea de a descoperi adevéarul istoric §i de a-l reda cat se poate mal exact,
facand dreptate batranului filosof, care si in asteptarea mortli si-a pastrat seni-
nitatea judecd ii si linistea sufleteascd. Nu este de loc o exagerare dacd spunem
ci aceasta lucrare a lui Maier este tot ce s'a scris mai bun asupra lul Socrate
gi dacs e sa se dea un exemplu de introectare in trecut, de identificare cu obiectul
de tratat, de fraire infelegdtecare = unui fapt istoric, atunci aceastd lucrare a lui
Maier trebue s& fie pomenitd printre cele dintai.

Dar H. Maier n'a fost numai un talmicitor al filosofilor trecuti, ¢i in acelas
timp el insus un filecsof. Lucririle cu caracter sistematic §i or ginal §i ke incepe cu
Bsychologie des emotionalen Denkens (1908} in care el cauti si arate elementele
afectve ce participd la funciiunea gandirei, mergand chiar pand acole, incat sa
sustind o gandire emotionald, lar daci aceastd lucrare n'a exercitat influente
prea mari, totust specialistii i-au recunoscut valoarea si se prenum#ra printre
lucrarile importante din campul psibologiei.

Dupi un rastimp de aproape doudzed de ani Maier publica primul siu
volum intitulat: Wahrheif und Wirklichkeit (1926) din sistemul siu Philosophie
der Wicklichkeit conceput in trei volume s din care al doilea volum intitulat:
Prilosophic der phgsischen Welt a apirut in cursul anului trecut.

Ceeace caracterizeazd in primul rand filosofia lui H. Maier este reactiunea
pe deoparte impotriva pragmat'smului, cane, afirmand ¢& in succesul practic, in
utilitatea nofiunilor si a reprezentirilor sti adeviarul, rapeste adevirului auto-
nomia si autogenia lui. iar pe de altd parte impo*riva absolutismului logic care
rupe orice legatura dintre adevir si realitate, prin aceea <3 separd sensul logie
al judecatii de substratul ei psihologic, pentre ca s&-] separe apei si de realizate
in genere. Maier cauti si demonstreze ¢ nu se poate vorbi de adevar, facandu-se
abstract'e de judecatd, ci nu se poate vorbi de judecatd, facandu-se abstractie
de transcendent, cici orlce judecatid se compune din doid functiuni particulare,
din asimilare si din obiectivare, Cand eu zic: ,.foc”, enunt o judecata orginara,
in care un dat transcendent primeste o formi cateqeriald, este asimilat unel no-
tiuni cunoscute constiintei i translormat astfel in cbiect. De acgrea Maier defi-
neste judecata astfel: ,Das Urteil ist formende Angleichung eines transzendent
Gegebenen an ein Objectiv’. | indnd seami de faptul ¢ nici o judecati nu se
poate dispensa de transcendent, ci raportarea la transcendent constitue veraci-
tatea ef, orice judecatd este in functie de experientd si deci are o valabilitate
empirici. Deaccea Maier numeste teoria lui asupra adevirului, o teorie ,trans-
cendental-relativista®,

Este interesantd pentru logicd cercetarea lui asupra principiilor géandidi
logice in genere si analizele subtile pe care el le face. Dar {inta preocupdrilor lui
a fost continuu stahilirez ,prncipiiler de formare™ a obicctelor, adicd a cate-
qeritlor. In azeantd directie el a cautat 53 implincasca lacincle pe care le-a obser-
vat la inaintasii sai, silindu-se s# stabileascd o tably ¢t mai complecta a cate-
goriilor, tindnd seam3 de aspectele variate ale transcendentului. In volumul al
doilca, in care se ocupd cu realitatea fizica, Maler da dovadi de o vastd orien-
tare gi de un deosebit spirit de sintezii.

Trei sunt caracterele fundamentale ale Filosofiei sale: ea este realists, fe-
nomenalistd, relativistd,

Maier era nu numai un ganditor viguros, dar gi un om in nobilul inteles
al cuvantului. Cine l-a cunoscut §i sub aceasta laturd, nu poate si nu regrete
din inlmy pierderea lui.

Maier moare in plind putere de munci, si intr'o vreme cand atat nenu-
miratii sai elevi cAt @ cercurile filospfice asteptau de la el noui opere im-

portante,
N. BAGDASAR




