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CUNOASTEREA LUCIF ERICA

DE
LUCIAN BLAGA

INTRODUCERE

Denumirile »cunoagtere paradisiacd“ si ,cunoagtere lucifericd“, utilizate la fiecare
pas in studiul de fatd, au un sens pur simbolic si se referd la fapte accesibile analizei si
viziunei filozofice. Lucrul trebuie spus din capul locului pentru a nu prilejui vreo desi~
luzie cititorului, care ispitit de titlul scrierii, s’'ar crede in drept sd se agtepte la o exe~
gezd teologald in marginea mitologiei biblice, la eventuale alegorii gnostice sau poate la
o problematicd religioasd. Problematica noastrd tine esclusiv de teoria cunoagterii, Mar~
turisim cd nu ne-~ar fi tocmai ugor sd precizdm chiar dela inceput sensurile, ce le atri~
buim ,,cunoasterii paradisiace” si ,cunoagterii luciferice”, fird de a anticipa prea mult
rezultatele analizelor, ce le intreprindem, si ale ostenelilor, la care ne supunem. Pentru
inceput ne vom pefmite sd definim cele doud feluri de cunoagtere prin cateva vagi in~
dicatii, a cdror semnificajie nu depdseste pe aceea a unui gest inifial de despdrtire in
doud a unei materii primordiale. Vom cere cititorutui, pe care-l voim ferit de o brusca
initiere, o inaintare inceatd cu noi aldturi. Nu ne indoim cd trudindu-se prin desisurile
de abstractiuni, in care ne incumetdm ca’n nigte codrii de schelete, se va alege la urma
de tot cu o lamurire, pe care zadarnic i~am da~o acum.

Prin cei doi termeni simbolici indicdm in cadrul cunoagterei, o dualitate care pand
acum nu a fost intrezdritd ca atare. E vorba despre o profundd dualitate, subt ale carei
semne stdpanitoare se imparte, cu distinc{ii de ansamblu si de detaliu deosebit de trangante,
intregul camp al cunoagterii infelegdtoare. Asupra acestei dualitdti vom stdrui indelung,
cand analitic, cand cu ochiri peste intreaga priveliste, ficand cele mai adesea conside~
ratiuni in paraleld dupd cum o cere insdsi natura adanc despicatd in doud a faptului, de
care ne ocupdm. Subt unghiul dualitatii, pe care ne ludm sarcina s’o punem in luming,
se va vedea cd teoriticienii cunoagterii, stdpaniti de magia unei unitdti visate, dar de
neatins, au tratat pand astdzi mai mult despre ceeace tine de natura cunoagterii, pe care
o numim ,,paradisiacd”. Particularitati, si aspecte de ale cunoasterei ,luciferice” au fost
doar episodic si accidental luate in seamd i aceasta totdeauna subt un unghiu in pers~
pectiva cdruia cunoasterea in intregul ei apdrea ca o inalterabild unitate, ca un sistem
lipsit de polaritate, ca un tot de acte coordonate in jurul unei centrale §i unice osaturi.
Excesul de zel pus in cdutarea unei unitdti fictive a isbutit doar si intrefind diverse
confuzii, sd ingramddeascd dificultdtile de interpretare a cunoagterii si sd denatureze unele
din aspectele acesteia. Gandul de a privi cunoagterea inielegdtoare dual, cu toate ege~
curile incercate de celdlalt mod, contrar, de a o vedea, nu a fost incd sustinut cu sufi~
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cienti seriozitate si consecventd si chiar §i atunci cénd a fost susfinut, a fost aplicat
intr'un fel pentru noi destul de irelevant. Teoria cunoagterii, oricate dispute si divergente
de pdreri ar fi inregistrat in istoria ei accidentatd si plind de peripetii, s’a clddit {inandu~-se
seama aproape esclusiv de firea cunoasterii paradisiace, astfel sarcina noastrd va fi in
primul rand o analizd a cunoasterii luciferice, o scoatere in evidentd a felului ei cu totul
aparte, de mare aparifie cu insusiri singulare, purcezand dintr’o initiativd viguroasd a spi~
ritului si inexplicabild prin simplele circumstante in care ea se iveste. Cunoasterea luci~
fericd, desi diferd pand la opozifie de cunoagterea paradisiacd, nu a fost pand acum cu~
prinsd in tot ansamblul ei si mai ales nu a fost m&car banuitd in semnificatia ei de ,,a
doua cunoastere”, care avandu~si relieful §i incheieturile proprii, nici de cum nu poate
fi redusd la ,intdia cunoastere”, adicd la cunoasterea ,,paradisiacd”.

Pentru a supune unui amdnuntit studiu cunoasterea lucifericd se impun deocamdatd
cateva consideratiuni introductive despre cunoastere ,in statu nascendi”. Aceasta fireste
numai intrucat consideratiunile ne vor putea fi de folos la determinarea ulterioard a dua~
litatii despre care tinem sd vorbim. Nu ne vom lansa deci in noui teorii asupra genezei
cunoasterii, dar vom trece in revistd unele aspecte paradoxale ale cunoasterii in statu
nascendi, aspecte paradoxale de care trebuie, si se tind necontenit seama in orice ana~
lizd structurald a cunoagterii.

Fie punctul nostru de purcedere un loc comun. In filosofie se obisnueste de mult a
se face o deosebire, ce gsi~a dovedit indeajuns indreptdtirea, intre elementul ,concret®
si elementul ,,conceptual”* al cunoagterii. ,Intuitia® i ,,conceptul” delimiteazd substan~
tival diferenta intre cele doud elemente dozate in diversd proporiie, dar permanent pre~
zente in orice continut de cunoagtere infelegdtoare. Ne vom feri cu toatd grija impusd
de natura sumard, ce trebuie sd o aibd niste considerafiuni introductive, de meditatii
inoportune asupra proceselor psihologice, prin cari se realizeazd o ,intuifie concrets* sau
un ,,concept. Ne vom feri cu egal spirit de economie §i de considerafiuni asupra altor
acte de altd maturd decat psihologicd, cari ar putea eventual sd intervind in geneza ele~
mentelor cunoagterii. Aceste acte sunt foarte ascunse. O teorie asupra lor prin felul ei ar
introduce prin anticipatie in subiectul, a cédrui ldmurire o dorim, supozitii problematice, *
de care ne putem foarte bine i fdrd pierdere scuti. S ne mdrginim a privi smintuitia con~
cretd“ si ,,conceptul® subt aspectul functiei lor in cadrul cunoagterii in genere, si al ra~
portului lor mutual in constituirea unei ,,cunoasteri. Dupd o tezd, dacd nu indeobgte
admisd, cel pufin indeobgte cunoscutd, conceptul si intuitia concretd apartin unor planuri
diverse de cunoagtere. Intre concept si intuifie, se admite totusi o anume corespondentd.
Corespondenta aceasta trebuie privitd subt dublu raport: intr'o anume privin{d conceptul :
contine mai putin, in altd privintd mai mult decat concretul intuitiei. Conceptul deoparte
face abstractie de anume aspecte ale concretului, de altd parte adaugd ceva in plus la ?‘?
ceeace poate sd contind prin natura sa concretul. Acest fel de corespondentd e cu ose~ :
bire vizibil la conceptele cdrora li s’a acordat o inaltd slavd, si cari circuld in filosofie
subt numele de ,,categorii“. Conceptele categoriale, precum cele ale substanfei, cauzali~
tagii, unitdtii, existentei, etc. igi au desigur paradoxia, proprie de altfel tuturor conceptelor ‘
dar care iese in deosebit relief tocmai la conceptele de demnitate ,,categoriald®. Intuifiile,
cari ar veni in discufie ca suport concref, ca vatrd a conceptelor aga zise categoriale, ;
analizate in continutul lor material~concret, nu oferd o acoperire complecti conceptelor
categoriale. Se gtie cat de ingenios a ardtat aceasta deja Hume in analiza conceptelor de
,»substantd“ si ,cauzalitate®. $i tot aga se stie cat caz se face dela Kant incoace de aceastd
imprejurare susceptibild de altfel de diverse interpretdri. In conceptul categorial al ,,cau~
zalitdtii distingem ca elemente de confinut intdi momentele conceptuale ale fenomenului -
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a g al fenomenului & (aceasta in sensul cel mai eterat, adicd ficandu~se abstractie de
orice notd concretd posibild a celor doud fenomene). Si al doilea, momentul conceptual
al unui raport de succesiune necesard intre cele doud fenomene (in infelesul cd& a pro~
duce pe b). Facandu~se incercarea de a se pune in congruenid conceptul categorial al
weauzalitdtii cu confinutul material~concret al intuitiei, se va constata intre ele, cu toatd
corespondenta, oarecare asimetrie, intrucat conceptul categorial debordeazd acest continut
material~concret, pe care insd in formd ,,abstractd il implicd, il inglobeazd. Repetand
aceeagi experientd cu diverse concepte categoriale, vom descoperi cd in acest fapt tinem
subt directd observatie insigi esenfa categorialutui in raport cu concretul. In adevir, darul
de a ingloba prin debordare continutul material~concret al intuifiei caracterizeazd pe
deplin natura intimd a conceptelor categoriale in general. Rostind aceastd propozitie ne
abtinem cu precautie dela orice opinie asupra genezei conceptelor categoriale. Faptul
impresionant cd ele debordeazd prin inglobare continutul material~concret al intuitiei nu
ne indreptdteste, cum de~atateaori diversi filosofi s’au grabit si creadd, la nici o tezd
sigurd cu privire la modul lor de a se produce. Ni se va replica nu fdrd dreptate c&
faptul acesta dovedeste cu suficientd putere cel pufin existenta unei spontaneitati spiri~
tuale. Dar cu chestiunea ,spontaneitdfei atingem o zond foarte misterioasd, pe care
tocmai cei cari apeleazd la ea se pare cd o simplificd fard criticismul necesar. In privinta
aceasta ar fi foarte multe de spus. Din parte~ne ne multumim sd separdm in treact
niste chestiuni confundate cu prea zeloasd pasiune. Suntem de o pildd dispusi sd ad~
mitem ca substrat al conceptelor categoriale o viguroasd ,,spontaneitate’ a spiritutui ome~
nesc — ceeace am voi-insd sd subliniem in acelas timp e cd din aceasta nu urmeazd cd
trebuie sd atribuim conceptelor categoriale cu necesitate si atributul nsubiectivitatii®.
Oricat ne~am fi silit, n’am infeles niciodatd dece ,spontaneitatea® trebuie neaparat sd fie
nsubiectiva®. N’ar putea sd existe si o spontaneitate in stare de a cuceri ,obiectivul®?
Punem aceastd intrebare cu titlul de simpld nedumerire, fird de a intra in elucidarea ei.
Problema subijectivitdtii sau obiectivitdfii conceptelor categoriale, trebuie s’o lasdm aldturi
de atatea altele, deschisd. Semnaldm doar prin tangentd cd problema aceasta nu e in nici
un caz identicd cu aceea a ,spontaneitdtii conceptelor categoriale, si nici cu aceea pur
structurald consistand in simpla comparare a continutului conceptelor categoriale cu con~
tinutul material~concret al intuitief. Subt acest ultim unghiu am vazut cd conceptele ca~
tegoriale cuprind prin continutul lor mai multe elemente constitutive decéat ar putea sd
ofere continutul material~concret al intuitiei. In formd abstractd insd conceptele catego~
riale inglobeazd prin debordare material~concretul. Refinem in aceastd propozitie o stare
de fapt, care iscoditd dupd obarsie ar admite diverse interpretdri dar care e neindoelnic.
Constatarea, o repetdm, nu ne obligd la nici un fel de opinie cu privire la geneza in
sine a conceptelor categoriale. Dupd cum am spus insd, nu ,geneza" conceptelor cate~
goriale ne intereseazd aici, ci altceva. E vorba despre un anume procedeu, ce se intro~
duce in campul cunoagterii, de cate ori un concept categorial, odatd incetdtenit in im~

periul congtiintei, se intrebuinfeazd in sens determinativ asupra materialului concret al -

intuitiei. Procedeul e pe cat de fundamental, pe atat de paradoxal. Existenfa lui e im~
plicatd in modul de intrebuintare cotidian al conceptelor categoriale. De cateori deter~
mindm concretul printr'un concept categorial, cunoasterea, printr'un act autoritar, pune
in ecvafie materialul concret si o anume expresie conceptuald, care inglobeazd prin de~
bordare acest material. Un ,,manunchiu de calititi devine prin acest paradoxal act ,,un
subiect cu atribute®; o ,,succesiune regulatd de fenomene“ devine pe temeiul aceluiag
tur de fortd o ,succesiune cauzald de fenomene®. Orice aplicare a unei categorii asupra
unui material concret implicd cate~o ecvatie asemdndtoare. Ecvatia se dovedeste de fie~
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care datd a fi o ecvatie sui generis, nedeplind, totugi cu pretentii de autenticd ecvatie ;
o ecvatie constituind din punct de vedere logic o licentd, pe care cunoagterea si~o in~
gdduie fird de~a mai intreba dupd vre’o fjustificare. Deoarece in aceastd introducere
ne~am fdgdduit gandului de a vorbi tocmai despre paradoxiile pe cari si le ingdduie
cunoagterea in stare de autocreatie sau de constituire, {inem sd fixdm cu tot dinadinsul
in atentia cititorului aceastd intdie paradoxie, cu caracter de licentd logicd. De altfel aceastad
licentd de care uzeazd permanent cunoagterea fird ca ea sd se poatd singurd trage la
rdspundere (logicd nu constituie o instantd absolutd in sfera cunoasterii) nu e singura li~
centd ce gi~o ingdduie cunoagterea in pericada ei de constituire. O altd licentd, adia~
centd cu alte insusiri ale intelectului, e urmdtoarea. Intelectul, destinat intre altele ope~
ratiei enigmatice de a desghioca intuitia de accidental si de a o ridica pe un podis inalt
de esente, pldsmueste in contact cu intuitia concretd anume concepte, cari din punct de
vedere logic sunt imposibile, de oarece ele implicd antinomicul. Drept ilustrare, sd alegem
un exemplu care a jucat un remarcabil rol intr’o anume ,logicd. Conceptele despre cari
vorbim sunt toate ficute dupd chipul si asemdnarea conceptului de ,,devenire”. Con~
ceptul ,,devenirei’ inchide in sine dupd cum s’a remarcat o antinomie. Conceptul acesta
analizat subt unghiu logic se despicd in termenii contradictorii: ,neexistentd‘‘~, existenta",
Subt aspect pur logic conceptual de ,,devenire e imposibil, el n’ar fi putut sd fie alcdtuit
pe cale de sintezd logicd din cei doi termeni antinomici. Conceptul a fost alcatuit pe
temeiu direct de infuifie, care ne aratd ,,devenirea* drept posibild. Intelectul e dotat cu
posibilitatea de a ridica pe planul conceptual irationalul ca atare al intuifiei concrete si
de a elabora in consecin{d concepte, cari subt raport /ogic se destramd in antinomii. In~
telectul crejazd nenumdrate concepte de natura aceasta. (Existenfa acestor concepte, cari
nu alcdtuesc un ,.sistem‘, ci se intemeiazd fiecare in parte pe aceeasi virtute inerentd in~
telectului, a fost utilizatd ca substrat pentru sistemele de filosofie ,,dialectice. De notat
e cd sinteza dialecticd nu e un produs Jogic. Sinteza dialecticd inseamnd o trimitere la
intuitie si nu e imaginabild fard de posibilitatea intelectului de a plismui concepte in
contact cu irationatul ca atare al intuitiei. Sistemele dialectice mdsurate numai cu /logica
dobandesc o infafisare himericd. Logica nu le poate nici decum face dreptate. Subt acest
unghiu ele sunt dinainte condamnate. Curios e insd cd sistemele dialectice tin cu orice
pret sd se justifice logiceste. In realitate, singura lor justificare trebuie cdutatd intr'o pro~
fundéd si insondabild particularitate a intelectului, anume aceea de a forma concepte ridi~
cand pe un plan de esente irationalul ca atare al intuitiei). Intelectul in contact cu in~
tuitia are darul ciudat de a produce concepte sintetice, la cari n’ar a;unge niciodatd pe
cale pur logicd si cari subt modul logic sunt imposibile.

O alta Ilcenga a cunoagterii in stare de constituire e in legdturd cu pldsmuirea unor
concepte, cari nu au o corespondentd concretd, ci exprimd un proces deschis al intelec~
tului in contact tangential cu concretul. Cand intelectul sdvarseste de o pildd actul de
punere a unui spatiu, a unui moment, a unei unitati, el se crede indrepté‘;it 3§ repete la
infinit acest act, cel putin pe un plan ideal. Un asemenea act initial se genereazd virtu~
almente la infinit pe baza unei dinamice speciale a intelectului. Licenta de care spiritul
face uz de astd datd aceea de a crede in posibilitatea repetdrii fard limitd a aceluias
act de punere a unui ceva, fie aceasta chiar si numai pe un plan ideal. Intelectul se
comportd ca §i cand actul inifial ar cuprinde in sine gi pe toate celelalte la infinit. Un 5

act de punere a unui ceva e insd din punct de vedere logic identic numai cu sine in~ i
sugi, dar nu e identic cu repetarea sa la infinit. Evident, intelectul isi arogd si de astd
datd un drept influentei cdreia nu ne putem sustrage, dar care logiceste duce la creatii

eminamente gratuite. Notiuni precum acelea de spafiu infinit, de timp infinit, de numadr
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infinit, etc., presupun in cele din urm4 licenta despre care vorbim. Conceptele in ches~
tiune exprimd nu atat ceva concret sau un fapt general, ci un proces deschis de puneri,
la care intelectul uman se crede indreptafit in virtutea unei dinamici proprii cdreia el
nu~i poate rezista.

Prin licentele fundamentale ale cunoasterii in stare de constituire, la cari géandirea
filosoficeascd a cititorului ar putea si adaoge poate ca si altele, se statornicesc in chiar
temeiurile cunoagterii: 1) un fel de ecvatii, cari logiceste nu sunt ecvafii cu adevdrat,
dar cari prin operafiile sdvarsite de intelectul in contact cu concretul, sunt implicit tratate
drept autentice ecvatii si 2) un fel de ecvatii, cari sunt ecvatii cu adevdrat, dar pe cari
intelectul le trece cu vederea ca si cand ele n’ar exista.

Astfel prin intaia licentd din serie se statorniceste o ecvatie paradoxald intre con-
ceptele categorfale §i materialul concret al intuitiei, pe care categoriile il inglobeaza.

A doua licentd implicd o ecvafie perfects, de care insd in chip arbitrar nu se tine
seama. FEcvatia abolitd arbitrar, e aceea intre conceptele sintetice exprimand irafionatul
ca atare al intuifiei gi antinomiile in care ele se distramd subt unghiu logic. Ecvafia e
perfectd, dar cunoasterea si intelectul o trateazd ca §i cand ea n’ar exista.

Prin a treia licentd se statorniceste o ecvatie intre punerea unui ce concret si re~
petarea la infinit a acestei puneri.

Cum licentele acestea nu le~am dedus sistematic din vreun principiu si nici nu
le~am stabilit prin cercetare sistematicd a intregului desis al cunoasterei, e de asteptat
ca numdrul lor sd poatd fi complectat. Pe noi ne intereseazd faptul general in sine, c&
intelectul uman in stare de autoconstituire mai inainte de a opera pe temejul princi~
piifor logice — opereazd paradoxal, cu tururi de fortd, pe bazd de licenie, pe cari nu
stim cine i le~a acordat. Toate aceste licenfe sunt logiceste impermeabile. Totalitatea lor
constituie un fel de ,coeficient permanent al cunoasterei in genere. Coeficientul acesta
trebuie acceptat asa cum e. Dacd cunoasterea s’ar condamna singurd pentru acest ,,abuz‘,
si~ar incerca sd elimine din corpul ei coeficientul in discutie, ea s’ar anula in total, ceeace
ar echivala cu o sinucidere. Tot atdt de adevdrat e de altd parte cd, daca cunoagterea
si intelectul uman, ar incerca sd~si constituiascd elementele ei fundamentale pe baza
principiilor logice, pe cari se arati dispuse sd le accepte dupd constituirea acestora, pro~
babil n’ar putea sd ia nastere. ,,Cunoasterea intelegdtoare", in faza precipitdrii sale con~
ceptuale, nu se supune principiilor logice. Cunoagterea intelegatoare prin modul cum se
constituie nu dispune de o complectd §i ireprogabild justificare logicd. Cunoagterea si
intelectul tin sd se comporte potrivit principiilor logice numai dupd ce s’au constituit in
elementele lor conceptuale si in modul lor de~a organiza intuitivul. Ne vom ingriji insd
s§ addugdm la aceste constatdri observatia cd licentele amintite le~am pus in eviden{d
nu ca o infirmitate menitd si discrediteze cunoagterea ci ca o situatie de fapt, in favoarea
cdreia de sigur cd s’ar putea pleda cu suficiente argumente, dacd am sti toate avantajele
de care spiritul uman se bucurd pe urma ei.

Cunoasterea paradisiaca si cunoasterea luciferica

Cunoasterea infelegatoare odatd realizatd ca atare, intre altele §i prin gragia licenfelor
sui generis, de cari dispune in stare intrauterind ca sd zicem aga, constd in oranduirea
categoriald a concretului intuitiv, in determinarea materialului intuitiv prin concepte abs~
tracte in inventarizarea obiectelor, §i a raporturilor lor imediate aga cum toate acestea
sunt date in intuifie. Dar nu numai in intuitie ; obiectul cunoasterei intelegdtoare poate
fi si un fapt general, dat ca atare abstractiunei. Tot asa un fapt imaginar dat ca atare
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imaginatiei. Cunoagterea intelegdtoare, epuizandu~se in aceste cateva operatiuni, isi e
totusi siesi suficientd. Aceastd suficientd rezultd din imprejurarea cd acest fel de cunoag~
tere intelegdtoare (dupd cum vom vedea e vorba aci numai de #n fel de cunoagtere)
se gaseste in fata obrectului, pe care~l socoteste dat sau cu posibilititi de a fi dat, intreg
si nealterat i care prin natura sa nu indeamnd la depdsire. Sarcina de cdpetenie a acestef
cunoasteri e de a inseria obiectele pe planul conceptual. In operatia sa conceptuald,
vastd si variatd, aceastd cunoastere se gaseste din capul locului in situatia privilegiatd de
a nu trebui sd aplice conceptul decat atunci cand acesta e chemat, solicitat de chiar
fizionomia sau configuratia obiectului. Aceastd cunoastere intelegdtoare are privilegiul
unic de a fi complect revdrsatd asupra obiectului. Fa e oarecum vegnic la tintd. Subt
aspect negativ ea se caracterizeazd prin aceea cd nu cunoaste problematicul in sens acut
sl integral; ea poate avea indoieli si nedumeriri, dar indofelile ei sunt oarecum de scurtd
respiratie si nedumiririle fard orizont, putandu-si g&si grabnic solutia. In cunoagterea
aceasta nu intervine ideea de ,mnecunoscut* decat doar in chipul necunoscutului ca
»lipsd*, ca obiect~interval in seria cunoscutelor, sau subt forma mai laterald a necunos~
cutului ca ceva ,nou’ in seria cunoscutelor. Cunoasterea intelegdtoare cautd sd inldture
intervalul sau ,,hiatul in seria cunoscutelor prin scoatere la iveald a obiectului~lipsd,
aceasta de fapt sau prin combinatie mintald. Iar ,,noul” va fi determinat, dupd cum e —
unic, sau multiplu. Cand ,,noul“ e unic, el va indura o determinare prin analogie cu
ce e cunoscut; cand ,,noul” e multiplu—el va fi determinat printr'un nou concept,
care corespunde esenfei ,,noului”. Cunoagsterea intelegatoare, despre care vorbim, se ca~
racterizeazd printr’o integrald atasare plind de incredere la obiect, asa cum obiectul se
prezintd pe planul intuitiei, al abstractiunei, sau al imaginatiei. Obiectul (fie extern, fie
lduntric fatd de om ca subiect cognitiv) stdpaneste cu greutatea §i accentul lui cunoag-
terea pe care tocmai o considerdm. Ea e desigur capabild de ldrgire, de spor, de progres
dar inaintarea ei se face tot in contact strans cu ,obiectul”. Pentru particularitatile ef,
cari vor dobéandiin cursul expunerilor noastre un tot mai pronuntat relief, si ddm acestei
cunoasteri numele simbolic de ,cunoastere paradisiacd*. Privitd in ansamblu ea se ca~
racterizeazd prin fixare asupra ,,obiectului“, socotit in intregime dat sau cu posibilitat;
de a fi dat, fie in intuifie, fie in abstractiune, fie in imaginatie. Cunoasterii paradisiace ii
opunem cu distinctii ireductibile cunoasterea lucifericid. Cunoagterea lucifericd o vedem
detagandu~se in chip aparte de obiect, férd de a pdrdsi insd obiectul. ,,Cunoagsterea lu~
cifericd* prin actul initial considerd obiectul siu despicat in doud, intr’'o parte care se
aratd i intr’o parte care se ascunde. Obiectul cunoagterii luciferice e totdeauna un mister
un ,,mister” care deoparte se arafd prin semnele sale, §i de altd parte se ascunde dupd
semnele sale. Cunoasterea paradisiacd isi e siesi suficientd. Ea n’ar avea nevoie de incd
un fel de cunoagtere aldturi de ea. Cunoasterea lucifericd are insugiri singulare ca si cu~
noasterea paradisiacd, dar ea implicd in anume mdasurd cunoagterea paradisiacd. Cunoag~
terea lucifericd invadeazd cu perspectivele ei campul cunoasterei paradisiace. Cunoasterea
lucifericd provoacd o crizd in obiect, ,crizd" in sensul unei despicdri care rdpeste obiec~
tului echilibrul 1&untric. Cunoagterea paradisiacd se caracterizeazd printr'un fel de alipire
familiard la obiectul sdu, pe care-1 socoteste total dat sau cu posibilititi de a fi dat. Cu~
noagterea lucifericd se caracterizeazd printr'o distanfare plind de tulburdtoare initiativd
fatd de obiectul sdu, pe care~l priveste in perspectiva ,,crizei, pe care ea insisi o pro~
voacd. Prin cunoagterea paradisiacd se statornicesc pozitiile linistitoare, momentele de sta~
bilitate, permanenta vegetativd §i orizonturile cari nu indeamnd dincolo de ele insile,
ale spiritului cunoscdtor. Cu cunoasterea lucifericd se introduc in impirdtia acestuia pro-~
blematicul®, tatonarea teoreticd, constructia adicd riscul g§i esecul, nelinigtea si aventura,
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tot atitea momente cari repugnd cadrelor cunoasterei paradisiace. Asemenea caracterizéri
de naturd aparent morald a celor doud feluri de cunoagtere satisfac desigur numai foarte
anevoie setea de precizie a cititorului. Ele nu sunt insd destinate precizarilor, ci anuntd
doar aroma unei tdri in care suntem pe cale de a intra.

- Linfa de demarcatie intre cele doud feluri de cunoagtere, pe care abia o intrezdrim,
va deveni de sigur tot mai vizibild cu cat inaintdim in cercetarea noastrd. Existd fard in—~
dofald undeva un punct care si ne dea un intai acces la ideea lor netd. $i poate nu ne
ingeldm afirmand cd acest punct e insdgi ideea problematicului. Cunoagterea paradisiacd
nu cunoaste problematicul, decat intr'un sens cu totul impropriu. In adevédr cu faptul in
sine integral al ,problematizdrii* intrdm in domeniul cunoasterii luciferice. Cunoasterea
paradisiacd nu cunoagte nici constructia ipoteticd, nici teoria, in infelesul amplu si cu
totul special, pe care~l au aceste acte intelectuale in campul cunoasterei luciferice. De
fapt ,criza obiectului®, ,,problematicul, ,constructia teoreticd* privite in plenitudinea lor
sunt momente specifice ale cunoagterii luciferice. Cunoagterea paradisiacd se mdargineste
a determina prin concepte obiectul gasit in fatd intr'o totald prezentd. Cand e vorba de
yhiaturi® pe planul prezentelor, se intampld fireste ca §i cunoagterea paradisiacd sd~gi
pund ,,probleme* si chiar sd se simtd indemnatd sd construiascd ,teorii*; dar aceste pro~
bleme si teorii — asemdnate cu problematicul si construciia teoreticd proprii cunoasterii
luciferice — se dovedesc a fi, dupd cum se va vedea, un fel de simili-probleme i si~
mili-teorii. Cunoagterea paradisiacd §i cunoasterea lucifericd opereazd desigur, cel putin la
inceput, cu acelas material obiectiv; ele se deosebesc insd profund prin modul cum atacd
materialul. Privite din punctul de vedere al mijloacelor conceptuale desigur cd cunoag~
terea paradisiacd si cea lucifericd intrebuinteazd, cel putin la inceput, acelas material
conceptual. Ele se deosebesc insd prin modul de intrebuintare a materialutui. Cunoagterea
lucifericd si cea paradisiacd fiind moduri ale ,,cunoagterii infelegatoare se migcd deopo~
trivd pe cele doud planuri: al intuitiei si al conceptualului, dar diferentiindu~se calitativ
prin procedeele lor, ele sunt in stare s& ajungd la rezultate la care numai una din ele
adicd cea paradisiacd, fiind primard, niciodatd n’ar putea sd ajungd. Identitatea de spatiu
ocupat alternativ sau concomitent, prin concurentd ascunsd de amandoud aceste feluri
de cunoastere a sedus pe cei mai multi teoreticieni. In adevdar teoreticienii inclind a nu
vedea decat an fel de cunoastere, cdreia ii ingdduie cel mult doud variante graduale,
deopildd una naivd, peste care s’ar suprapune o variantd derivatd, de diferentiere gra~
duald, savantd de rafinare, o cunoagtere civilizatd. Teoreticienii inchisi in orizontul ingust
pe cari singuri si l~au cladit, au crezut cd analizénd cunoagterea naivd, spontanee gi cea
»eivilizatd* sau metodicd ar putea s’o reducd la un numitor comun, intre améandoud ne~
existind decat o diferentd de complicatie. Prin admiterea unei cunoasteri paradisiace gi
a unei cunoasteri luciferice nu contrazicem teza de mai inainte, dar marcdm o dualitate
care nu e identicd cu aceea indeobste adoptatd. Cand vorbim despre cunoagterea para—~
disiacd §i cunoasterea lucifericd o facem in convingerea cd acestea se deosibesc prin
chiar natura lor §i in convingerea cd diferenta dintre ele nu e aceea dela ,naiv* la ci~
vilizat. Diferenta dela naiv la civilizat, dela spontaneu la metodd, se instaleazd in fiecare
din cele doud feluri de cunoagtere, in favoarea cdrora pleddm. Fa nu e esenfiald. Dis~
continuitatea, ce o remarcdm, intre cunoagterea paradisiacd si cunoagterea lucifericd ia
aspectul violent al unei polaritdfi. A ardta conditiile cunoagterii paradisiace — inseamnd
ce~i drept ascoate laiveald si unele imprejurdri, cari conditioneazd cunoagterea lucifericd dar
aceastd operatie nu inseamnd catugi de pufin a ldmuri insdsi esenfa cunoagterii luciferice.

Pentru a surprinde cunoagterea lucifericd in esenta sa, trebuie sd considerdm in ac~
tele prin care ea intrd in posesiunea integrald a naturii sale. Fenomenu! central al cu~
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noagterii paradisiace e deferminarea obiectului, nedespicat, sau acumularea de concepte
adecvate asupra faptului, intuit, gandit sau imaginat. Fenomenul central al cunoasterii
luciferice e cu totul altceva: criza obiectului i diversele acte consecutive. Ni se va
concede cd dela Kant incoace teoria cunoagterii a devenit, printr’o continud ingustare
de orizont, o teorie a ,fapfului*. Prin ingustarea orizontului s’a sdrdcit fard suficientd jus~
tificare varietatea si complexitatea de continut a teoriei cunoasterii. Prin comprimarea
zdrii filozofiei au suprimat bogdtia subiectului. Articularea ,faptului“ e desigur un proces
mai primar decat actul ,punerei unei probleme* si actul solutiondrii ei. Articularea ,,fap~
tului premerge ,,punerei unei probleme®, dar in ,punerea unei probleme* intervin fac~
tori si momente noui, cari nu joacd nici un rol in articularea ,faptului“. Factorul cel
mai important, desi nu unic, de acest fel e atragerea ,,misterului* in obiectivul cunoag~
terii. Intr'un studiu *) pe care dintru inceput I'am inteles numai ca o temelie pentru
viitoare lucrdri, am afirmat cd obiectul cunoasterii intelegdtoare (luciferice) e misterul.
Formutand aceasta spunem cd prin raportarea cunoagterii intelegdtoare la mister ca au~
tentic ,,obiect al ei, s’ar putea clddi la nevoie o intreagd teorie a cunoasterii. Analizele
si consideratiunile ce urmeazd, incearcd sd dea consisten{a mecesard gandului exprimat
aiurea. Cuvantul ,mister*, pe cat de sonor pe atdt de incert, a fost intotdeauna refugiul
spaimei sau neputiniei de a intelege ceva. Dacd indrdznim sd raportdm cunoagterea in~
telegdtoare la ,,mister’ ca la adevdratul ei obiect — inseamnd cd ne impunem inainte de
toate sarcina nu tocmai ugoard de a despoia notiunea mmisterului“ de incertitudinile gra~
iului de toate zilele. Cuvantul ,,mister’ trebuie ridicat in mdsura posibilitatii la demni~
tatea de ,notiune“. Aceasta presupune ardtarea amdnuntitd, dincolo de vagul care con~
stituie pand azi substanta conceptului de mister, a variantelor ce le comportd si a rofului
pe care ele il pot avea intr'o teorie a cunoasterii. Particularitatea de ansamblu cea mai
isbitoare a cunoagterii luciferice consistd in atragerea misterului in obiectivul ei. In cu~
noagterea paradisiacd ,,misterul nu intervine decat intr'un sens marginas si accidental de
nhiat" ; ,,misterul”, in inteles deplin, nu constituie nici mdacar intamplitor, necum per~
manent ,obiectul ef. Aici vom face insd loc remarcei cd desi cunoagterea paradisiacd
isi e siesi suficientd, ea suportd, din moment ce cunoasterea lucifericd o intretaie, inrau~
ririle acesteia. Vom vedea la vremea sa cd cunoasterea paradisiacd obfine prin reflex
dela cunoagterea lucifericd, care ndvdleste in campul ei, intelesuri noui, pe cari nu le
poate avea singurd ; intelesuri pe cari ea le acceptd totusi prin resfrangere dela cunoag~
terea lucifericd.

Criza obiectului.

Cunoasterea lucifericd incepe prin aceea cd numai socotegte obiectul dat al cunoag-
terit drept ,,obiect, ci numai ca un simptom al ,obiectului. Prin acest act obiectul
cunoasterii ajunge in ,,crizd“, adecd sufere o despicare in doud, intr’o parte care se ,,arafd‘
si intr'o parte care se ,ascunde, prin ceeace obiecul igi pierde echilibrul interior. Cu~
noagterea in manifestarea ei cea mai frecventd se gdseste fatd in fatd cu un complex de
fenomene empirice, pe care le determind ,,paradisiac* prin ,,concepte’. Cunoasterea lu~
cifericd invadeazd cunoagterea printr'uu act neasteptat, care nu se explicd prin nici o ne~
cesitate proprie celei paradisiace: ea ,problematizeazd ,,complexul de fenomene‘ despre
care vorbim. Prin ,punerea problemei“ complexul de fenomene, conceptual mai mult
sau mai putin determinat, se preface in altceva decat ,complex de fenomene*; el se
transformd in ,,complex de semne al unui mister. Aceasta e schimbarea neprevdzutd de

*) Eonul Dogmatic.
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orizont, ce~o indurd orice fenomen sau complex de fenomene, orice ,experientd", in
momentul cand ia contact cu cunoasterea lucifericd. Ceeace mai inainte fusese obiect
neted, nedespicat — se preface in obiect despicat, in doud: in ardtat si ascuns. Prin adu~
cerea unui obiect al cunoasterii paradisiace in perspectiva noud a cunoasterei luciferice
se declard o ,,crizd* in obiect, in sensul cd acesta devine simplu semn ardtat al unui mister
in esentd ascuns. A sdvarsi acest act si a iscodi de pe pragul partii, care se aratd a unui
mister, partea care se ascunde a acestuia, inseamnd a ,,deschide un mister. Actul acesta
de ansamblu e subt raport logic identic cu ,punerea unei probleme®. Trebuie si recu~
noagtem cd in cadrul cunoasterii paradisiace, inchisd in sine, multumitd cu sine, nu existd
nicdiri zaristea misterului. O intaie §i hotdratoare deosebire intre cunoagterea paradisiacd
si cunoasterea lucifericd zace in chiar natura obiectului lor. Obiectul cunoagterii paradi~
slace e exterior misterului, si e astfel constituit cd nici nu ingdduie ivirea congtiinfei de
mister ; obiectul cunoagterii luciferice e misteru! deschis. Mai inainte de a se ivi actul
fundamental de ,,deschidere a unui mister act propriu cunoasterii luciferice, factorul
menit sd consteleze cu totul altfel in jurul sdu continuturile de cunoastere, factorul ,,mister*
nu figureazd in nici o formd in obiectul cunoasterii paradisiace. Cum insd orice obiect
al cunoagterii paradisiace poate fi trecut printr'o schimbare de perspectivd in starea de
yerizd®, orice obiect al cunoasterii paradisiace dobandeste fard de a~si pierde constitutia
o infdfisare de ,,mister latent". Obiectele cunoasterei paradisiace sunt deci in lumind de
reflex primitd dela cunoagsterea lucifericd tot atatea ,,mistere latente*.

Diferentierile la care am ajuns, desi embrionare incd, permit circumscrierea mai de
aproape a sferei initiale in care se miscd cunoasterea lucifericd. In ce cadru de inceput
se constituie problematica cunoasterii luciferice ? Care e sfera sa initiald? A pune o pro~
blemd ca act luciferic inseamnd a deschide un mister. Propozitia aceasta ar putea s&
sugereze cititorului ideea cd prin sferd sau cadru initial al cunoasterii luciferice am infelege
un vast si universal mister deschis, general si omogen, cum ar fi de exemplu ,lucrul in
sine* kantian. Fatd de-~o asemenea interpretare, pe care memoria filosoficd a cititorutui ar
putea s’o etaleze in marginea consideratiunilor noastre, trebuie si ludm pozitie de clari~
ficare. Cunoasterea lucifericd nu apare cu numitul ,halo in jurul sdu. Cadrul in care
se iveste cunoasterea lucifericd nu e acel universal mister deschis, general si omogen, de
extremd limitd, ci acela circumscris de nenumadratele mistere latente eterogene, cari
formeazd tot atatea obiecte ale cunoasterii paradisiace. Fiecare din aceste mistere latente,
izolat pentru sine sau in legitura lor reciprocd, poate sd ia prin transpunere in alti pers-
pectivd contact cu cunoasterea lucifericd, prefdcandu~se in ,obiect” al acesteia. Proble~
mele pe care le pune cunoagsterea lucifericd nu se deseneazd pe fondul unui mister deschis,
unic si universal, conceput dela inceput drept inaccesibil. Ele sunt puse in cadrul unei
imense eterogenitdti de mistere latente, dintre cari fiecare in special e susceptibil de fi
deschis ca mister. Un mister astfel deschis std la dispozifia cunoasterii luciferice in ve~
derea unor operafii precise, pe cari le vom pune in evidentd in paginile acestui studiu.
Misterul deschis, universal, omogen, al lucrului in sine, cum il intelege Kant — nu e
disponibil. Acesta reprezintd o limitd, si ca atare constituie o problema cu totul speciald,
asupra cdreia ne rezervdm dreptul de a reveni. ,Misterul deschis“ de fiecare datd prin
ypunerea unei probleme, ca act de bazd al cunoasterei luciferice, nu are o legdturd
necesard cu intrebarea dupd ,lucrul in sine“ opac prin definifie ; ,deschiderea unui mister®
e un act prin care cunoasterea lucifericd intrd in posesiunea obiectului cdruia i s'a promis.
Deschiderea unui mister e insd pentru cunoasterea lucifericd numai un inceput. Cunoag~
terea lucifericd deschide un mister nu spre a-! ldsa deschis, ci spre a~i imprima pe urmd
variatiile de care misterul e susceptibil. Un mister deschis, ca obiect al cunoasterei luci~
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ferice, poate sd se declare oriunde: in cadrul experientei, la limita experientii, pe orice
plan de abstractiune al experientii §i dincolo de experientd. Insusirea de capetenie a unui
ymister deschis, din momentul declardrii sale ca atare, e in raport cu cunoagterea luci~
fericd, marea sa disponibilitate in vederea variatiilor ce le va indura din partea acesteia.
Sarcina adevdratd a cunoasterii luciferice incepe abia de acum. In capitolele urmdtoare
vom ardta cu toate amdnuntele necesare procedeele de variere a unui mister deschis.

Inainte de a trece mai departe si refinem incd urmdtoarele. Obiectul cunoasterii pa~
radisiace are in raport cu cunoagterea anume dimensiuni epistemologice, pe care nu le
are obiectul cunoagterei luciferice, si invers. Obiectul cunoagterii paradisiace posedd in
raport cu cunoagterea dimensiunea ,prezentei”, sau prin opozitie a ,hiatului“. Un obiect
poate sd fie aci prezent (cunoscut), cum poate sd fie lipsd (necunoscut). Obiectul cunoa~
sterii luciferice e totdeauna asezat la rdscrucea, la intretdierea altor doud dimensiuni: a
pardtatului“ (cunoscut) si a ,ascunsului“ (necunoscut). Vom nota cd necunoscutul are,
dupd cum se poate ghici din aldturarea aceasta, doud sensuri, dupd cum e conceput subt
modul cunoagterei paradisiace sau sub modul cunoagterei luciferice. In cadrul cunoagterei
paradisiace ,necunoscutul” are sensul de ,hiat‘. In cadrul cunoagterei luciferice necunos-
cutul are sens de ,ascuns“. Care~i deosebirea intre ,necunoscut® ca iiafsi ,necunoscut”
ca ascuns ? $i care~i deosebirea intre ,cunoscut ca prezentd si ,cunoscutul® ca ardtat?
Am spus cd cunoagterea lucifericd deschide un mister nu din pasiunea sterildi de a-l
supune unor variafii pe care misterul deschis le comportd. Prin aceastd variere se sub~
stituie ,misterului deschis un nou continut cognitiv reprezentand ,ascunsul“. Acest nou
confinut va putea la randul siu sd fie fardgi deschis ca mister si sd fie din nou substituit
prin alt confinut cognitiv. Actele acestea alternante se pot repeta indefinit. In cadrul
cunoasterei luciferice, ,ardtatul” e substituibil prin ,ascuns”. In zona cunoagterei paradisiace’
un ,hiat“ indeamnd si fie infregit. Un hiat anulat din inéregire nu se substituie obiec~
telor deja cunoscute, cili se aldturd. ,Hiatul“ se adaugd ,prezentei“. Progresul cunoag~
terei paradisiace in domeniul necunoscutului e extensiv, liniar, de intregire, de ad&o~
gire, de juxtapunere. Progresul cunoasterei luciferice in domeniul necunoscutului se
realizeazd intensiv, in adancime. Cunoasterea lucifericd incearcd sd patrundd tot mai adanc
in esenta ascunsd a obiectelor. Misterelor deschise li se substitue altele. ,Ascunsul® revelat
ia in anume mdsurd locul ,ardtatului® initial. ,Necunoscutul® are deci in limitele celor
doud feluri de cunoagteri semnificatii diverse. ,Necunoscutul® in domeniul cunoasterii.
paradisiace e simplu suma tuturor ,hiaturilor“. Necunoscutul in cadrul cunoagterei lucife~
rice e un permanent §i inevitabil postulat, care cere vesnic inlocuirea ,ardtatului“ prin
ascuns. si a acestuia prin s/ mai ascuns“. Necunoscutul in limitele cunoagterei luciferice
are un accent de esentialitate fatd de cunoscut, si e chiemat, odatd revelat, sd dea un
caracter de accidentalitate cunoscutului initial. In zona cunoasterei paradisiace necunoscutul
se aldturd pur gi simplu cunoscutului, si nu are prin sine insusi nici un avantaj fafd de
cunoscut. Intorcandu~ne la intrebarea, ce ne~am pus~o mai inainte, vom rdspunde : ne~
cunoscutul ca ,hiat‘ se deosebeste de necunoscutul ca ,ascuns, prin aceea cd ,ascunsul®
are un accent esential si poate fi substituit cunoscutul sdu complementar (ardtatului), pe
cand ,hiatul® se adaugd cunoscutului sdu complementar (prezentei) neavand fatd de acesta
nici un privilegiu.

Varierea calitativa a misterelor
In afard de sarcina, nu lipsitd de satisfactii, de a intregi ,,hiaturi®, adicd de a pro~

gresa extensiv in necunoscut, cunoagterea paradisiacd mai are menirea, nu mai pufin
nobild, de a~si strange obiectele in puncte cari reprezint¥ proiectiuni in abstract. Aceasta
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se face prin subsumarea obiectelor la categorii gi concepte. Prin proiectarea obiectelor pe

un plan de ,generalitsti“, intelectul descarcd cunoagterea de balastul intuitiei. Ridicarea

faptelor concrete pe planul conceptual aduce cu sine o reducfie numericd, o imputinare
a diversitatii concrete. Cum insd orice obiect al cunoasterii paradisiace e prin raportare
virtuald la posibilitdtile cunoagterei luciferice un ,mister latent, putem afirma cd prin
operatiile de reducere conceptuald a faptelor concrete, sau a obiectelor in genere, se re~
alizeazd in cadrul cunoagterei paradisiace o reductie numerici a ,misterelor latente ate
experientii (ale lumii). Doud sunt aga dar procesele cunoasterei paradisiace :

1. Cunoagterea paradisiacd progreseazd extensiv in necunoscut prin scoatereala iveald
de noui obiecte.

2. Cunoagterea paradisiacd reduce numeric misterele latente ale lumii prin determi~-

narea lor conceptuald.

Dacd e adevdrat cd cunoasterea lucifericd diferd esential de cea paradisiacd, atunci
in cadrul ei procesele vor fi cu totul altele. E de relevat inainte de toate faptul cd cu~
noagterea lucifericd nu opereazd cu ,mistere latente”; ea ,deschide misterele ca mistere®.
Si adiacent mai e de relevat cd misterele deschise indurd prefaceri de continut, ele sunt
supuse unei varieri calitative. Ajunge si meditdm putin, chiar numai in abstract, fard de
exemple de fapt, asupra varierii calitative a unui mister deschis, spre a vedea cd aceastd
variere calitativd e a priori posibild in trei chipuri:

1. Un mister deschis poate sd indure o alenuare in calitatea sa.

2, Un mister deschis poate sd fie permanentizat in calitatea sa.

3. Un mister deschis poate sd fie pofenfaf in calitatea sa.

Intre aceste trei posibilitdti de variere calitativd a unui mister deschis accentul de
frecventd cade cu putere asupra celei dintai; a doua o intdlnim neasemdnat mai rar, far
a trefa are pand acum un caracter esceptional, desi ca posibilitate e temeinic fundatd in
structura intimd a cunoagterii luciferice g§i desigur mult mai des cerutd, decat se crede,
de chiar natura ,misterului deschis.

Privind mai deaproape cele trei posibilitdti de variere calitativd a unui mister deschis
observdm cd doud manifestd tendinte in directii tocmai opuse, si cd una ocupd oarecum
miflocul intre ele. Aceastd distribufie spafiald ne sugereazd ideea de a utiliza pentru
fixarea simbolicd a ,directiilor in chestiune anume semne matematice, cari §i in mate~
maticd sunt intrebuinfate ca semne directionale. E vorba de semnele plus, zero, minus.
Cum vom distribui aceste semne in domeniu epistemologic ? Se crede indeobste c& opera
pozitivd pentru care e chematd cunoagterea ar fi aceea de a ,invinge, de a anula, de a
suprima necunoscutul”’. Formula e ruginos de vagd si nu ne prea poate servi drept cri~
teriu cdutat pentru distribuirea semnelor directionale. S'a vazut cd necunoscutul are sem~
nificatii diverse dupd cum e géandit subt modul cunoasterei paradisiace sau al celei luci~
ferice. Ce~i drept tema noastrd e de astddatd cunoagterea lucifericd. Dar limitand chiar
sensul ,,necunoscutului” la cel circumscris de cunoagterea lucifericd fraza despre supri~
marea necunoscutului rdméane pretenfioasd. Cunoasterea lucifericd patrunde in sens intensiv
in necunoscut, dar cuceririle ei pot s& insemne cel mult substituirea unor mistere deschise
prin altele, cari fatd de misterele inifiale reprezintd mistere calitativ metamorfozate in
diverse directii. Raportul dintre cunoscut §i necunoscut nu ne prea oferd un punct de
sprijin pentru distribuirea semnelor directionale in cadmpul epistemologic. Poate ne oferd
‘acest sprijin mai curand predilectia de fapt a cunoagterei luciferice pentru una din aceste
directii, cdreia i~am putea da in acest caz printr'un acord conventional semnul plus. In
adevdr cunoagterea lucifericd manifestd o predilectie speciald pentru una din directiile
despre care vorbim. Fa coincide cu aceea a afenudrii calitative a misterului deschis. S&
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convenim deci a da procedeului acestuia semnul plus. Vom obtine astfel pentru cele trei
posibilitdti de variere calitativd a unui mister deschis denumirile urmdtoare, potrivit sem~
nelor ce le primeste fiecare :

1. Atenuarea calitativd a unui mister deschis vom socoti~o ca procedeu de cunoastere
drept ,,plus~cunoagtere”.

2. Permanentizarea calitativd a unui mister deschis va dobandi denumirea de ,,zero~cu~
noagtere”.

3. Intefirea calitativd a unui mister deschis va purta ca procedeu denumirea de
yminus~cunoagtere”.

In legdturd cu distributia simbolicd intr'un spafiu imaginar a operafiilor cunoasterii
luciferice se pune intrebarea: ce semn ddm punctului de plecare al cunoasterii luciferice,
punct care e acelas pentru oricare din celei trei procedee. Potrivit uzantelor matematice,
il vom numi tot zero~cunoastere. E insi o deosebire intre acest zero ca ,punct de ple~
care” si zero ca ,directie”. Zero ca punct de plecare, ca ,origo’, corespunde locului
epistemologic, in care se plaseazd totdeauna un ,mister deschis”. Cand prin operatiile
cunoagterii luciferice ,,misterul deschis” sufere o atenuare in calitatea sa, vom spune c&
operatiile au avansat in directie plus; cand prin operafiile cunoagterii luciferice misterul
deschis sufere o intetire in calitatea sa, vom spune c& ele au inaintat in directie minus
Cand prin operatule cunoagterii luciferice misterul deschis n’a suferit nici o schimbare
calitativd, vom spune c& opera;ule s'au sdvarsit in directie zero. Prin zero~cunoastere
ca ,,direcfie” misterul deschis se fixeazd in identitate cu sine insusi intr'o pozitie definitiva,
recunoscutd drept inatacabild prin mijloace conceptual~cognitive. Aceste operatii diver~
sificate in tref directii s’ar putea reprezenta grafic astfel:

ZERO-CUNOASTERE
@]

(PLUS- CUNOASTERE) e <0 > 5 (MINUS-CUNOASTERE )
: (ORIGO)

Evident, e vorba aci de nigte coordinate care reprezintd directii de solutionare virtual
date de cate ori cunoasterea lucifericd ,,deschide un mister” sau ,,pune o problemd”.
Din orice loc in care cunoasterea lucifericd ,,deschide un mister” e datd posibilitatea de
a porni ca dela un zero (origo) spre variere calitativi a misterului, fie in sens plus, fie
in sens minus, fie in sens zero. Oricare ar fi problema, din momentul punerei ei, ea
poate sd devind punct de purcedere (zero = origo) pentru procedee de ,.solufionare”
miscandu~se in directii diverse. De fapt in fiecare problemd va fi urmat numai unul din
cele trei procedee, si asupra acestuia vor decide din caz in caz ingisi termenii problemei.
(Nu in micd masurd insd §i facful ganditorului). Orice problemd, ce se pune in cadrul
cunoagterii luciferice isi e asadar siesi un ,origo” st schema graficd de mai sus repre~
zintd drumurile ce se deschid ca posibilitdti de urmat dupéd consumarea actului de punere
a unei probleme, care e identic cu actul provocdrii unei crize in obiect, care e identic
cu actul deschiderii unui mister ca mister. Schema graficd reprezintd de fapt virtualitdti
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imanente oricdrei probleme de cunoastere lucifericd. Cunoasterea lucifericd ar avea deci
in asamblul ei total de probleme tot atatea puncte ,,0origo”, cate probleme se pun inraza
ei de actiune. Da, desigur. Insad aceste infinit de multe puncte ,,origo” sunt toate ,relative“.
Relative, deoarece ele au o existentd numai pentru problema ce se pune de fiecare
datd. Orice problemd igi e punct ,,0origo”, si tot asa orice problemd isi are coordinatele
sale relative reprezentand directii virtuale de solufionare. Propozitia aceasta enuntd insd
numai fapte de~o importantd mai secundard, dincolo de care intrezdrim §i un alt rol
ce trebuie acordat coordinatelor. Nu existd si in tot ansamblul de probleme al cunoag~
terei luciferice, privitd nu in actele ei izolaie ci in totalitatea ei, un singur punct ,origo”
§i 0 singurd vastd osaturd de coordinate, fatd de cari s’ar putea eventual localiza diver~
sele ei probleme? Credem cd da. Existd un ,,origo absolut” si tot asa ,,coordinate absolute”
ale cunoagterei luciferice. Situat in ,,origo absolut” (un loc epistemologic numai abstract
determinabil) poate fi considerat orice mister latent, care ,se deschide” pe planul expe~
rientei empirice~concrete. Deoarece existd o infinitate de mistere latente in cadrul ex~
perientei concrete, adicd o infinitate de mistere -ce pot fi deschise aci, urmeazd cd in
punctul origo absolut se ageazd dela sine toate problemele puse in cadrul cunoasterei
luciferice in legdaturd cu fenomenele empiric~concrete. Din origo absolut pornesc coor~
dinantele absolute in sens plus, minus, zero. Semnificatia coordinatelor absolute e ur~
madtoarea: fenomenul empiric ,,4”, de~o anume configuratie si structurd, e transformat
prin optica lucifericd in ,,complex de semne ale unui mister”. Acestui mister deschis
i se va cduta solutia, adicd el va fi supus unei varieri calitative in sens plus, minus, sau
zero. ,,Misterul deschis” pe care~l insemndm cu litera ¢; are o laturd ardtatd (a) si o
laturd ascunsd (x). a; = afx. Prin operatiile cunoasterii luciferice in sens plus, latura x a
misterului deschis @, se reveleazd ca un continut imaginar, conceptual determinat, . Mis~
terul deschis a; (echivalent cu afx) e substituit prin /6. Din acest moment factorul ,,&”
sufere o degradare ca continut de cunoagtere lucifericd. ,,” nu mai reprezintd decat un
ce accidental. Esentialul e ,,6”. Misterul deschis a; e inlocuit prin ,,6”. Misterul deschis
a; e astfel trecut intr'o noud latentd si e de acum reprezentat prin continutul cognitiv
,»0”. Misterul deschis a; a suferit o atenuare in calitatea sa. Aci procesul cunoasterei lu~
ciferice e deocamdatd incheiat. Dar tot aci procesul poate si reinceapd cu exact aceleasi
faze. Con;inutul cognitiv b poate fi prefdcut prin actul luciferic initial in ,,mister deschis”
(b1). by = bfx. b[x e pe urmd redus la b/c. b sufere degradarea, prin ceeace b, e redus
la c. etc., etc. Acest proces de reductie prin substituiri succesive va deveni mai sensibil
in capitolele unde vom face loc exemplelor necesare. Procedeul se repetd indefinit pand
cand un continut cognitiv imaginar, sd~i zicem ,m”, prefdcut in mister deschis (m,), e
substituit printr'o constructie care nu mai e imaginard, ci abia ganditd, prin constructia .
Prefdcand pe 7 in ,,mister deschis” (n,) si incercand o noud reductie, s'ar putea intampla
sd intdmpindm o rezistenfd. Luand act de aceastd rezisten{d pe care misterul deschis
iy’ (r/x) o opune incercdrii de a fi din nou ,atenuat”, misterul deschis ,,n,” poate fi
declarat permanentizat (r/x), prin aceasta, dupd degradarea factorului #,#, e echivalat cu
x. ceeace inseamnd cd #; a atins linia zero~cunoasterei. Se poate insd intdmpla ca mis~
terul deschis ,,7;” fdcand saltul peste linia zero~cunoagterii si poatd fi redus mai departe
astfel n; sau n/x = nfy; urmeazd degradarea lui 7, si echivalarea lui n; cu y. y poate fi
de astd datd o constructie antinomicd in sine, adicd expresia unui ,mister potentat”. Cu
aceasta am ajuns in zona minus~cunoagterii. In alfi termeni: dacd privim cunoagterea
lucifericd, in asamblul total al problemelor pe care ea le punhe sile solutioneazd distingem
in campul ei nu numai o diversitate de directii, ci in stransd legdturd cu coordinatele
ei absolute- mai deosebim intregi ,,domenii”’, care cuprind deoparte toate ,,misterele pro-
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gresiv atenuate (domeniul plus~cunoasterii), de altd parte toate misterele progresiv po-
tentate (domeniul minus~cunoa§terii), si intre ele linia zero~cunoasterei cu toate misterele
permanentizate. In campul cunoagterei luciferice privit subt raportul coordinatelor sale
absolute mai infrezdrim si existenta unor cicluri de probleme si solutii. Totul poate fi
reprezentat grafic astfel:

{ ZERO-CUN.)
O

b

"

| MINUS- CUNOASTERE

A

+ o US-CUNOASTERE

4

(ORIGO~-ABSOLUT)

Un ciclu de probleme si solutii e cele mai adesea ldsat intr’o provizorie incheiere
incd inainte de a ajunge pe linia zero~cunoagterei. Rar de tot ciclul e urmadrit pand in
domeniul minus~cunoagterii, ciclurile inseriazd mai pufine sau mai multe probleme, ele
diferd aga dar prin lungimea lor, adicd prin numdrul ,,nodurilor” (Un nod egal cu pu~
nerea i solutionarea unei probleme). Se concep cazuri cand solutia unei probleme, pusd
in ,,origo absolut”, rdméane din capul locului pe linia zero~cunoasterii, sau trece deadreptul
in domeniul minus~cunoagterii. Sunt aga dar posibile cele mai diverse forme ciclice de
probleme, care reprezentate grafic ar lua varii infatisari :

s

: ( ZERO-CUN. )
1 ' o )
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(ORIE0C-ABSOLUT)

In schema de mai sus, se pot grafic plasa si cicluri de probleme si solufii (mistere
deschise supuse varierii calitative) pentru cari anevoie s'ar gasi exemple in istoria gan~
direi umane. Fle sunt incd nerealizate, dar ar putea si se realizeze in viitor. Le~am in~
semnat cu linii punctate. Ciclurile inchipuite sunt paradoxale, ele zac in infregime sau
in cea mai mare parte a traiectoriei lor in zona minus~cunoagterii, dar se incheie in zona
plus. Ciclurile acestea sunt fictive. Ele nu sunt insd de neconceput.

E de refinut in orice caz cd schema de mai sus ne dd posibilitatea de a localiza o
problemd in raport cu coordinatele cunoasterei luciferice. Cu aceasta se deschide o lumina

e e e
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neagteptatd cdci prin ,localizarea” fafd de coordinate se evidentiazd posibilitatea credrii
unei adevdrate ,topografii” a ,misterelor”. Asupra acestei topografii i a semnificafiei ei
vom reveni dupd ce vom fi isbutit sd fixdm gi alte cateva elemente importante de cari
urmeazd sd se fie seama la alcdtuirea ei. Deocamdatd o anuntim ca un fapt intrezarit,
de~o capitald insemndtate, intrucat o asemenea topografie ne~ar permite nu numai si
ylocalizdm” misterele, dar ne~ar ingddui sd imagindm gi formele ciclice ale problemelor in
general, precum gi sd conceptdm ca posibile anume forme ciclice de probleme, cum
gandirea umand incd nu a avut prilejul si indrdsneala sd realizeze pand acum.

Cert lucru, din cele expuse pand aici rezultd cu suficientd claritate c& filosofia a abuzat
in mod condamnabil §i cu o usurintd contagioasd de cuvantul ,mister”’, pe care l~a uti~
lizat la fiecare pas, fdrd de a~l fi trecut prin analiza criticd, ce~o comportd. ,Misterul”
susceptibil de un multiplu sens, ldsat s& pluteascd intr'un caotic vag a devenit un per~
manent isvor de confuzii §i insurmontabile piedici pentru géndirea filosoficd. , Misterul”,
intrucat intrd constitutiv in obiectivul cunoagterei, are de fapt variante de~o precizie
aproape matematicd. Astfel existd :

1. mistere latente

2. mistere deschise

3. mistere atenuate

4. mistere permanentizate

5. mistere potentate
Si dupd cum vom vedea o serie de variante incomplete, laterale sau viciate : mis~
tere~hiaturi, mistere~minuni, mistere adventive.

In afard de aceste variante principale se mai constatd o infinitd variafie de altd na~
turd a sensului ,,mister”, condifionatd de raportarea lui locald la coordinatele cunoagterii.

S’a remarcat desigur, fard a fi nevoie de o subliniere din partea noastrd cd cunoag~
terea lucifericd deschizand misterele latente, in sfera cdrora e pusd, nu iese niciodatd din
aceastd sferd. Toatd activitatea ei se limiteazd la varierea in sens calitativ a misterelor,
care se declard in limitele perspectivelor ei. Conceptul ,,misterului” devine astfe! conceptul
central de care trebuie sd se ocupe o teorie a cunoagterii.

(Va urma)
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P O E S T 1

DE
N. CREVEDIA

TAICA

© Uscat, oaches—sfant,

Taica pare facut din buturugi si pdmant,
Mainile noduroase ’i vin

Asa ca rdddcinile de anin,

Ca ursul, ca lupul,

Par pe picioare, pe piept, pe tot trupul.

Treaz,
Ochiul afund, cu apa neagrd de put pdrdsit,
Cautd mai mult a necaz.

Aplecat de istorie gi pdsuri,
Mersul lin ca al apelor din gesuri,
Scrie frunze desculte ori de opincd. . .

[i merge numele cd se {ine cu cate-o Ling, c’o Ilinca,
Fiindcd, vezi, stie gluma cu muierile oamenilor:

Le spune ocdri (cd le place si lor)

Ba le pune gi mana dinainte

$i le minte cu cate-un sort, ori ¢’un mintean —
Vldgcean —

Vorba lui, ca o alifie.

Taica pune pepeni, are pomi si vie —
Le pazeste c’o puscd veche dela 77
Si cu opt caini cat nigte lupi —
Praseste vaci cu lapte, stupi,

Isi pune 'n grddind zarzavat.
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li place sd desfunde 'n tfarind fantani

Si sd ciopleascd cruci la puturile din sat.

La bisericd, se duce la%Créciun si la Inviere
C4 zice cd el nu e muiere.

Cand ard, primdavara,

Ori rdriteazd zarea 'n Mal,

Cand pleacd cu chirie

Pe la Santd-Marie, |

Taica le fluerd la cai

Ca la gerpi. ..

Roibii, juncii luif-— niste cerbi

Ii mileste ca pe copii;

Mane noaptea cu ei in izlaz, :

Se ’nteleg dupd glas —sub luna cat o galeatd...

Dar si cand incepe sd ’'njure si sd bata !
Freamits salcamii,

Zvantd ardturd,

Usucd padure.

Dobitocul e siret — ca muierea — zice el.
Ce uitdturd de otel?

Pumnul, suffetul greu — batd de plumb.

Taica bea tutun in foaie de porumb.
Scapédrd cu amnar. '
Tine toate sichermurile la briu, intr'o bagicd de porc.

Dela Sfantul Gheorghe, pand toamna, doarme pe prisp¥ — afar’.

Miroase frumos trifoiul inflorit al stelelor

31 par’cd le paste ’n vis: hor, hor, horc-horec.
Std de vorbd cu pdrin{ii morfi de mult

Si tugeste, tugeste. . .

De multe ori, :

Ca si Sfantul Petru din poveste, .

la plasa si pleacd pe garld la peste.

Peste : sd-1 soarbd, colo, fierturd acritd

Cu sare de ldmaie, cu aguridd,

Otrdvit c’un ardeiu verde de luna

Si c’o sfantd de madmadligd pripitd — nebuna.
(Ptiu? imi lasd gura apd).

De furat, nu {i-ar pune mana taica sd fure
Decat, rar, cate-un lemn de 1ucru din paddure :
Dela otu de Stat,

Nu-i pécat.
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Nu pardste, nu catd galceavd nimdnui

Dar pentru tot ce nu-i bine si drept,

Se ia cu Primdria de piept

Si chiar tui Dumnezeu i-ar pune méana’'n beregatd.

Urdste pe jandari §i pe cioclovine:

Zice c& sant capre i sfrintifi — :

Si are el ce are cu Nemfii: oameni agezati, Domnule,
Muncitori, si care nu stiu de fudulie.

Pe~o corlatd, intr’o cutie,

O zodie, o epistolie,

Niste burghiuri, prafuri de gilbeazi,

Chitantele de impozit §i livretul de armatd —

Céand gi~aduce aminte din rdsboi, ldcrdmeazd, bietl...

Carte, acolea — o mand:

Cat sd se iscaleascd si sd slomneascd un jurnal.
Ar vrea sd fie numai un an primar

Ca Vlad Tepes, sd starpeascd otiile

. Si mancdtoriile defa Bangd si din comuna.

Cat despre port, =

Nu s’a lepddat de mog~strdmosi :

Brau de land, cdmagd de tort,

Nédragi, largi in craci —

Cand ia ipingeaua pe el si'si pune céciula 'n cap:
Matei Basarab, intreg.

Pefa vre’un botez ori la vre~o nuntd,
Taica bate’n pinteni §i se’ncruntd:
Zi~i tigane, firrrai — uite zece lei:
,Foaie verde foi de meiu,
»Aoleu, nddragii mei,
,Cum se umfld la femei
ol femeile la ei. ..

Maica de~oparte — a ’njurat~o0 — se’nchind:
De, bdete, cd te—ai zdltat! :

Nu mai poate, totusi, de pdrere de bine :

L~a mai vazut si pe dansul, ca oamenii — beat.

RURALA

Impletiti la gard — un 8.
Floarea tatii'n gurd — prund;
Trupul — lubenifd brund
Pariie in brate, copt.
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Cerul si~a'nflorit alunii...
Peste dragostea lor veche,
Galbend de veac §i veghe,
Apesteste pita lunii.

Cétre care mare moartd
Noaptea malul cald isi poartd ?
Catre care verde fdrm
Dorurile lor adorm ?

Zorii, grei de cloroform,
Incd, i~a gdsit la poarta.

PASIONALA

Doar secara macii'n lac gi~i migcd...
Nabddaie, plantd ori baiat?

Fugi de~aci cu gatul imbaiat.
Cand infigi altoiu, la pulpd, fisca,

Din privirea lungd de beteald,
Basmul meu te creste puiu si pring:
Bucilati obraji de lapte prins

Nu~mi inchide~o pleoapd — o petald.

Talia, cu seard cand {i~o’ncingi,
Am vizut, la fel, numai:la tivgi,
Cand atarnd, crude, prin grddini —
Ce sprancene — frunze de anin!

O fi fost indrdgostit cum rar

Prea o fi cantat cu foc mierloful,
Céand sub lund, Marele~Rudar

Suplu, ti~a suffat, din strung, turloiul.

Sfecld albd, titerd ori stiucd!

La ureche, cruzii mieji de nucd —
Au crdpat in fluier — ghiocei
Lacrimile mele: doi cercei.

lar bédrbia albd — albus de ou
Piersici e suréasul tdu si roud;
Amintirea: denii §i ostrov —
Paradis culcat intr'un pantof.

Curg din umeri brafele — cigmele
Gura — miez de pepene, cu samburi
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$i cu gust de must gi micsunele
Pe cine~o rdcori, cand veti fi singuri?

Cine~i, Doamne, fericitul? Cine
Se va da atunci afund cu tine’n
Laptele dulce~al patului?

Firar mama lui a dracului?

T A RM

lﬁi Toma Vi6ddescu

Tara odihnea, sdpatd,

C’un balcic de basme’n Mare —
Résdrea o lund mare

Si~un luceafdr de zdpada.

Varfuri severe de ger...
Noptii, sfagiind sutana,
Eu arap, dansa sultand
Peste~o dobroge de cer.

Femeescul sbor de rate
Ciugulind linte de stele...
Dundrea iubirii mele
Ingheta pe doud brate.

Anii gi'mpletesc solstitii
Aruncand néidejdii funii
Cand pe lacurile luni,
Se inneac&’ndragostitii... .
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FRIZERIE DE CAINI

DE
ADRIAN HURMUZ

E o meserie foarte plicutd s fii frizer. Dar dacd te~ai hotdrit si fii barbier, atunci

sd fii numai coafor de dame.
Vrei sd spui cd esti fatd ? In cazul acesta sd te faci barbier. Da, barbier. E ceva mai

plicut, intr’adevar, decat si ungi cu spumd de sdpun parfumat barba unui téndr domn,

sé~i mangai fata cu degetele catifelate §i pe urmd sd tragi usor cu briciul, ldsandu~i o~
brazul curat, moale si lin, cum e pielea depe piciorul dumitale deasupra genunchiului.

Dar ne affam in vecindtatea unor imagini scumpe si tendinta noastrd de a filozofa
s'ar transforma cu sigurantd intr’o imbrdtigare.

Totugi rdméan la ideia mea. Dacd te~ai hotdrat sd imbratisezi, cum se zice, cariera
de coafor, sd te faci coafor de dame, sau de barbafi. Nici de babe n’ar fi prea desgus~
tator. Dar la un singur lucru s& nu aspiri: coafor de caini. Eu am fost coafor de caini
si sunt pafit, iar painea care se castigd din aceastd meserie, n’ay vrea s'o mai guste altul.

Cu cainii nu~i nimic de fdcut la noi. Poate in alte orage sd renteze o frizerie de a~
nimale, si te facd chiar milionar, dupd cum pretinde un prieten al meu, care a urmat in
fard medicina veterinard, s'a dus la Paris si se specializeze in dentistica umand §i a ispra~
vit prin a deschide un institut de infrumusetare pentru caini. La noi insd nu~i nimic de
facut. $i nu doar cd& nu mergeau afacerile. De cum deschideam, prdvdlia se §i umplea
de clien{i cu infifisdrile cele mai ciudate, reprezentdnd rasele cele mai diferite. $i cum
inainte de a deveni coafor frizer, sau barbier, am fost pictor de peisaje marine, infelegeti
cd mi~a venit foarte usor sd md familiarizez cu noua meserie.

— Cum vreti si~ fac pe Dog, pe Lili, pe Fifi sau pe Pufi?

Aveam un remarcabil fler de a ghici dupd infdfisare numele clientului. De exemplu,
dacd mi se pdrea cd tot ce~i mai frumos la el e coada, il primeam cu exclamatia :

— A, ce mai face domnul Codex? Stdpana era aga de fericitd, incat ar fi fost in stare
sd dea din coadd, ea insdgi, in locul animatului, dacd el avand deja coada la dispozifie
nu i~ar fi luat~o inainte.

Si ce curioase sunt femeile care au caini. Niciodatdi nu isbutesti sd le fii pe plac.
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Una pretinde s i~1 fac in formd de papagal. Bine. 5§ i~ fac in formd de papagal!
Si sdpunesc bine coada, i~o rad, de rdmane ca un fipar lung, rigid si indecent infipt in
sira spindrii ful. Apoi ii rad parul depe bot. Dupd aceia, ii rad pdrul depe picioarele
dinapoi, i~1 micgorez imprejurul gatului. Ce sd~ti spun, are infdtisarea unui papagal ade~
vérat, desi cu o clipd inainte era numai un mops ranjit. Dar ea zice:

— Cum, domnule, asta e formd de papagal ?

— Desigur, doamnd. Asta-i cea mai perfectd formd.

Nu~i venea sd creadd!

Se uitd mai cu atentie, il examineazd apoi, zambind :

— Avefi dreptate: cea mai perfectd forma de papagal.

Dar, cum mi se pdrea cd tot nu e pe deplin ldmurits, zic:

S& vd explic. Botul ras reprezintd ciocul papagalului. latd ce frumos!

— Drégutul de el, zise doamna si~l pupd.

—- Picioarele dinapoi rase reprezintd picioarele papagalulului, care, dupd cum gtiti, nu
au pene pe ele. Picioarele dinainte nu existd.

— Cum nu existd cand eu le vid, zise doamna mirandu~se cu o fermecdtoare
naivitate ?

— Trebue sd faceti abstractie de ele dacd vrefi sd aveti o formd perfectd de papagal.
Doamna padrea mulfumiti de savanta interpretare datd cainelui sdu, cand spre nenoro~
cirea mea zise privind f{iparul lung §i vandt in pete roze care prelungea trupul animalutui.

— Bine, bine, dar coada ai putea sd~mi spui ce reprezinti, de ai ras~o asa
cu lustru?

Intr'adevér ce dracu o fi reprezentadnd coada imi ziceam cu totul incurcat. Dar repede
imi veni ideia salvatoare:

— Ce reprezintd coada? Foarte limpede: reprezintd batul pe care std papagalul.

In prdvdlie, aveam §i un paravan, gi dupd paravan o canapea.

Intr'o zi, cand am iegit de dupd paravan, in frizerie gdsiiu pe un domn elegant, cu
monoclu, manugi albe §i un comisar. Cénd or fi intrat de nu i~am simiit?

— Domnule, zise comisarul, ai fost prins in flagrant delict de adulter. Iatd pe soful
acestei doamne, domnul Potcovel Minzu, cunoscutul proprietar de cai de curse.

— Flagrant delict, rdspunseiu cu un sdnge rece pe care niciodatdi nu l~am mai
avut in viata mea. Intr’adevar, md aflam dupd paravan dar nu ficeam cu doamna ceiace
credefi d~voastrd, ci frecam cu pensula sdpun de barbierit, intr'o cuvetd micd. Vrefi sd
vd convingeti ? Sd repetdm scena.

Si am intrat cu doamna dupd paravan si am repetat~o.

v '&:&a Song,
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ERGA KAI IMERA

DE

V. VOICULESCU-

Au asfintit cocorii, dar zdrile~i viseazd.

. Nemdrgenirii tale toamna i~a pus hotar...
Adund~te din ape streine si ‘nceteazd

S& pescuesti Oceanul pentr'un mdrgdritar.

Culcat peste prapastii cu stele vii si nalbd
Catand cu gura perle si alge moi de vis,
Cu bratele 'nodate de gatu~i, carmi albd,
Pe luntrea cédrnii Evei pluteste cdtre abis...

Zadarnice prinoase pentru descdtugare
Ard mieii aurorii junghiati in norii sterpi,
In fiecare noapte, din ramuri de visare
Liuntrica ta roud se scuturd pe serpi.

Intoarce~te la t&rmul despodobit de sare :

Piogi curg muntii limpezi ingenunchiati in pini.

Acolo unda clard nu~i apd ci cdrare
Si pagnic pasul pune suspine printre spini...

Destupd tot nisipul din vrani i far f&'ti drum pe

Strivechile gatlejuri de suflet si senin

Spre stratul unde huma rodeste pietre scumpe
Si in simtirea gemd cresc samburi de rubin...

Prin marile amurguri de sulf si de sulfine,

— Ca varnite pe maluri de lungi singuratati —

Cobori de tae Iadul in ocnele din tine
Si scoate~i la lumind minunile 'n bucati.
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DRUMUL SPRE SOARE

DE
PAN. M. VIZIRESCU

Oltul curged imbuestrandu~si valurile spumoase peste  ardturi, cu ropot de viatd
largd § jucdusd, cu forfoteli impanzite peste alvie, venea potop de apd, infiordtor ca mu~
getul unei fiare scadpate din lanturi, rdscolind z&voaele adanci.

Si Slatina, ca o ramdturd istoricd, inghemuitd in unghiul unor dealuri strdvechi din
umdrul Oltului, lancezia, uneori posomoratd de ploi, alteori picotind intr’o lenevie orien~
tald, pe vreme de soare. Citre aceasti asezare de mahaldli infundate, isi mana carul,
domol, Pdtru Vigan, plecat dintr'un sat oltenesc cu noaptea 'n cap, ca sd~si vandd porcul
la targ. De cum iegise de subt arcadele intunecoase ce boltesc drumul care d& in pieptul
Oftului si apucase pe podul de fierdrie ruginitd, rd&mas amintire dela armatele nemtesti.
Mihaits, fecioru~sdu, incremenise cu brancile pe loitrar, uimit de intinderea apelor.

— Asta e Oftul} spusese Pdtru Visan, ca omul care vrea sd~si ldmureascd copilul.

— Olju... ce de apd! reflectase copilul inspdimantat de revdarsarea valurilor in care
se topea pulberea rogiaticd a soarelui rasdrit urias, departe, in susul raului. $i se uita, sur~
prins, in toate pdrtile, nestiind ce sd priveascd mai mult: jocul apelor invipdiate, infati~
sarea infiordtoare a Oltului, pddurile insirate ca un Intunerec des, cdzut pe cele doud 5
maluri, plutele cu mers repede si lin, sau podul lung care~1 suspenda de~asupra abisului,
par’cd nu cu destuld garantie. Ndpddit de atatea impresii, venite dintr'odatd asupra sa,
Mih4itd se inghemuise bine in marginea carului, ispitindu~gi pdrintele cu intrebari starnite
de teama lui:

— Da’ dacd s’ar rupe podul cu noi, taicd?

“Ao.... ne~am duce pd copcd ).

— Da’ cum o sd se rupd ? Nu vezi cd e numai fier si piatra ?

— Bine, da’ n’ar putea sd creascd pand sus la noi?

- — Ass. Asta nu se poate. Nu e vorbd cd s’a vdrsat el odatd, de mai rdmdsese
doud palme pénd s'ajungd fa linia podului, da’, vez, cd tot n’a ajuns.

— Si cand se varsd Oltul, taicd ? infrebase Mihditd cu teamd, sd nu~i surprindd na~
ravul raului.

— Numai primdvara, cand se topesc zipezile si incep ploile.

— Si~acum e primdvard — socotise el repede si ingrijorat.

— Taicd, mand boii mai repede!

— Stie balan! '
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3 dupd catva timp, ldsaserd in urmd podul, trecuserd pe sub salcamii cu varfurile
impreunate, care conduc intrarea in Slatina, si apucaserd pe strada principald a orasului,
cdtre palatul prefecturii. Acolo, in centrul inghesuit de strdzi intalnite fdrd scop, Patru
Visan se abdtuse la un avocat, pe care~l cunostea de multd vreme, sd~1intrebe dacd nu
vrea sd-i cumpere porcul i, cum acesta nu avusese nevoie, se ldsase spre oborul de
vite, pe strada care porneste din umdrul drept al prefecturii §i coboard citre Catedrala
oragului.

Carul trecea cu nepdsare rusticd, troncdnind pe caldaramul pietros, printre lumea ce
forfotea incoace §i ’ncolo citre tarabele negustoresti ale unui amestec ciudat de neamuri,
care au roit cu ganduri de procopseald mai mult pe strada asta, fiindcd ea trece prin
gura piefii. 5i bizar e faptul cd bulgarii s'au specializat in véanzarea fierului fasonat sau a

vaselor smadlfuite, si numai jidanii isi péstreazd tradifia de a invita tdranii sd le potriveascad’

opinci pe tdlpile lor crdpate, sau sd le ofere bauturica fermecatd, (alesul dulce, ficut din
alcool, chimion si picdturd de fier). Sirul acesta de pravali, ingrdmddite dupd o reguld
locald, il inchee céarciuma rabinului, dupd care, ca un sfarc de coditd, se mai pdstreazd
incd maghernita Iui Schulem. Aci este ,bazarul“ ,La o sutd si o mie, una, de articole®,
asortat cu cateva haine vechi si peticite, cu diferite carti apocrife, jucdrii stricate, unelte
de gospoddrie fard valoare §i multe alte lucruri felurite, intinse toate pe trotuar si strd~
juite de doi batrani, femeea §i masculul, atrofiafi de una sutd §i una mie luni de con~
vietuire gi ajunsi la tipicul exclamatiei lor: ,,0i~vei*. ,Bazarul lor este ademenitor pentru
copil, deaceia Mihditd, cum a dat cu ochii de el, s'a uitat nesifios si cuprindi intr'o
privire toate nimicurile colorate din stradd, pand ce mersul carului I~a depdrtat de ma~
ghernita lui Schulem, apucand~o pe strada targului. Cand au ajuns in dreptul liceului, o
clddire mare ca o fabricd trasi in fundul unei curfi cat o poiand, Patru Visan, ardtand-o
cu coderia biciului, s’a adresat cdtre fiu-sdu:

— Uite ma4, asta e sicoala unde zice mi~ta si vii tu.

Copilul s’a uitat ca §i la bazarul tui Schulem, dar de data asta a simfit ceva im~
bratisandu-i fruntea, par’cd din toatd clidirea a vazut fesind 0 mand care ii fdcea un
semn pe care taicd~sdu nu l~a vdzut si par'cd cineva l~a inhdtat si l~a zdvorat in liceu.
Mihaditd si~a pronunfat uimirea cu teamd:

— Oliu, ce casd marel.. Apoi a citit slova neagrd scrisd pe braul cetafii: Liceul
wRadu Greceanu & nu stiu ce i~a venit de si-a zis in sine, asa, pe negéndite :

— Aici o sd~mi zacd oaselel.. Dacd ar fi fost langd el unul din frafii sdi, cuvintele
le-ar fi spus cdtre el, dar acum nu l~a auzit nimeni.

Si cum se uita la casa cea mare, aci i se pdrea cd seamdnd cu un spital in care toti
- bolnavii cari intrd, mor, aci cd seamdnd cu un cavou imens sau cu un fel de inchisoare,
in care au putrezit mii §i mii de condamnafi Ja munca silnicd pe viafd. Speriat, intoarse
capul in altd parte, dar in minte stdruiau ferestrele mari, ca niste steaguri de doliu puse
in siruri nesfarsite... : L

Patru Visan mergea tdcut pe langd botul boului din dreapta §i se gandea la soarta
copilutui. Bietul om nu avea nicio vind de instrdinarea ce i se pregdtea, dar nici destuld
putere ca sd~1 scape, cdci nu putea sd infrangd ambitia nevesti~si, care cu orice pre{ voia
sd scoatd din Mihdifd un om invdfat. Dansa avea un frate preot la Craiova, ajuns in
mare laudd si cinste printre boierii din orag, deaceia géndise ea, cel putin unul din cei
sapte copii ai sdi, si calce pe urmele fratelui invitat. $i s’a socotit bine cu invafdtorul
satului si cu tofi sfatuitorii cd, Mihditd, bafatul care avea sd termine la Sanpietru gcoala
primard, era unul din cei mai destepti copii ai satului, care cu orice chip trebue dat mai
departe in gcoli. Cu gandul &sta n’'a vrut si se 'mpace Patru Vigan. Ei s'a opus dela
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inceput, dar fard folos, pentrucd Stanca nu a luat in seamd niciodatd cuvantul lui, cand
a fost vorba de hotdriri mari. Dar acum, trecand pe langd liceu, se gandi si destepte in
copil, urd fatd de gcoala asta.

— Casd mare, Mihditd; aga e. Par’c’ar fi moard sau balamuc! 'auzi ca si vii tu aci
i sd urmezi zi la zi, opt ani d’aci 'nainte, si eu socotesc cd prea ai fdcut mulfi la sicoala
dela noi din sat.

Mihdits ii ascultd vorbele cu incredere si par’cd spre a da temeinicie celor spuse de
taicd~sdu, igi mai aruncd ochii cu fricd la steagurile negre ce rdmdseserd in urmad.

— Hei, asta nu e treabd sd~{i pierzi vremea in pustietdfile dstea de case, ofta Patru
si scuipd cu amdrdciune mucul de tigare dintre buze.

— Aici vin feciori de boieri, nu noi, care santem slugile lor. Ca sd stii dela mine,
baiete, oricat de invdatat ai iesi tu, n’o sd pofi fi mai mare peste ei. Nu, Mihditd. $i pd
urmd, opt ani d’aci 'nainte cu ce te tin? Ba de~atata invafdturd te atdci si te prapddesti.
E, he, cafi nu gtiu eu aga... Apoi,... eu n’am nici~o putere; uite, umblu descult.

Copilul, infiorat de mdrefia zidurilor in care socotise el cd ar incdped tot satul, se
bucurd de vorbele pdrintelui.

— Da’ par’cd pot eu sd urmez cartile d’aici? Am auzit eu cd sunt grele de tot gi
sunt scrise in alte Hmbi.

~— De m4, tatd, nu e cum spun eu? Pdi dacid md~ta e p'o ureche?! Ce stie ea?

— Dacéd~i place si vie ea, zise copilul cu manie.

— Ca sd sbori la soare, va sd ai aripi, Mihditd tatd...

Si tot vorbind aga, ajunserd fa Obor. Era aci o lume fird socoteald, imbricatd in
toate chipurile, precum erau gi vite de toate neamurile, de-~asupra cdrora se indlta un
freamdt galdgios ca sgomotul unei uzine imense. Aci se cumpdrd §i se vinde. Mih4ita
pentru prima oard venea intr'un asemenea loc.

Intrard cu carul la tarcul porcilor §i rdmaserd in asteptarea cumpdrdtorilor.

Zapdcit de atata imbulzeald st cu vuetul in urechi, Mihditd se gandi sd stea in car,
cu teamd, par’cd sd nu se piardd prin furnicarul de lume care i se pdred cd l-ar putea
inghiti ca o apd.

Cétre ndmiazd, se fdcu si targul porcului cu niste negustori rai §i slinosi. Pe urma
plecard. Cand ajunserd in dreptul liceului, copilul avu impresia cd trece prin fafa cimi~
tirului. In casa asta cu zidurile mari, este un drum lung si negru, cu adancuri multe, un drum
care te desparte de casa §i frafii tdi, un drum care fuge in depdrtdri §i te schimba cu moartea.

Si'n cuprinsul lui se ndscu asemdnarea intre chipul cum voieste méd~sa sd~l dédruiascd
acestei scoli, fard sd stie ce se va mai intdmpla cu el, §i felul cum vanduserd ei porcul
in targ. ,,Cine stie, poate carnea bietului dobitoc s’o fi §i pus in vénzare, cd pentru asta
l~au cumpdrat oamenii dia vicleni. Ce 1i s'o fi nazdrit pdrintilor de au hotdrit aga netam~
nesam sd~l vandd ?‘ $i tot apropiindu~gi soarta lui de soarta porcului, isi aduse aminte
cum l-au luat din culcusul lui, cum i~au legat picioarele cu franghia §i cum l~au pus in
car pentru a~! trece in tdramul morfii.

In fata Catedralei, carul coti pe strada Solomon, si calatorii nostri apucard drumul
spre Olt, cdtre satul lor, in vreme ce in sufletul lui Mih4i{d nastea ideia de impotrivire.

I

Pomii”din grddina lui Patru Visan igi ofileau frunzele una cate una, in rdstimpuri ce
veneau cu inceput de toamnd, iar via, devastatd de rodul ei, isi intindea joardele intr’o
incderare sdlbaticd. : '
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Toatd viata asta, cu o notd finald, se agternea dureros in inima lui Mihditd care
trebuia sd plece la scoald, cdci ddduse examenul de admitere §i rdusise printre cei dintai.

Par'cd a fost o invdlmdseald mare toatd vara §i Stanca, pentru a-gi isbandi visul ei,
n’a pregetat de a face tot ce credea cd~i poate fi de folos. O agchie de timp, o clipd
neroadd, care stirnise in mintea femeii nesajiul de a~5i vedea copilul domn mare, il
smulgea salbatic din mediul lui. $i Mih4itd, de cand infelesése cd nu poate stivili de~
stinul ce i se impuned, isi dospise chipul in oblojeala unei melancolii. Incepuse sd tacd,
dar par’cd se fiacuse si mai frumos.

Cand i~au cumpdrat uniforma cea noud, in baiatul cu ochii negri, inecati in ploapele
purpurii, nu se mai recunostea feciorul luf Patru Visan, ci o veritabild odrasld boiereascd.
Cine igi umfla atunci pieptul in tremurdri aprinse de bucurie, decat Stanca? Imagina
noului copil era triumful dorintelor ei si infrangerea pe veci a bietului Patru, cdruia i se
consacrase calificativul de om prost si vitd ’ncalfatd, reducandu~i-se pretentiile asupra
fapturii prefdcute. Asa era Stanca si omul i se supuned, mai ales cd si oamenii de frunte
ai satutui erau de partea ei. Ludndu~i~se dreptul de a se mai amesteca in rostul lui,
Mihditd, a trebuit sd tacd §i cand femeia a aranfat cu Ndstase Chioru s&-1 bage la
el in gazdd, cu toate cd nu era de loc pe placul lui, fiindcd i se pdruse aci prea multd
gélceveald.

Acum e in ajunul plecdrii §i Mih4itd suspind printre pruni. Par’cd ar fi bolnav, sau
par’cd s'ar pregdti sd zacd de~o boald lungi.

Frafii au inceput s& vorbeascd mai rar cu el, impiedicati de~o jend inexplicabily st
toti il intampind cu priviri triste. Adineaori, Ilie, frate~sdu cel cu doi ani mai mare, fd~
candu~se cd umbld sd caute o casma, a venit in pruni numai ca si-1 intdlneascd. i cei
doi frati s'au privit unul pe altul turburati de gandul despartirii. Fiecare ar fi vrut sd~i
spund celuilalt simfirea infriguratd din inimd&, ar fi vrut sd plangd, dar nu indrdsnea de
teamd s nu stinghereascd ceeace cu atata hotdrire facuse Stanca. Pand~aci fuseserd nu
numai frafi dar prieteni buni, nedespartiti in tot locul st tovardsi la toate treburile. In casa
lui Patru Vigan, infelegerea dintre ei se impusese respectului celorlalti, deaceia, Ilie tre~
buia sd regrete mai mult decét oricare plecarea lui Mihditd, in urma cdreia avea sd rd~
mand singur §i posomorat. Cdci decand jocul cu instrdinarea se intetise ca o vijelie care
indsprea viata lui Patru i a tuturor, Ilie, infricogat, simfea cd pentru el Mihditd incepe
sd moard, dar cu toate astea nu putuse sd~i spund nimic pand acum, cand, dupd o tdcere
grea, fratele mai mare isi desvalui méhnirea:

— Ré&u imi pare, Mihditd, cd pleci la Slatina ! De~acum cine gtie cand ne~om mai vedea.

Si Mihdits, miscat, ingand cu ochii 'n pdmént:

— De m4d nene, ce stric eu, dacd nu md lasd maica? Ce i~o fi cdgunat pe mine?
Ziceti-i st voi...

— Maica... tu nu stii cum e ea? Da’ eu sd fi fost ca tine, la examenul dla m’ay fi
ardtat & mai prost si atunci n’as mai fi rdusit.

Lucrul &sta il stiuse si Mihditd, dar nu gtiu cum s’a desteptat in el atunci o ambifie
care I~a 'ndemnat s§ nu facd asa. Cu cat nu voia sd intre in scoald, cu atat era mai
mandru de pregdtirea ce~o avea, §i finuse pentru fala lui proprie sd si~o arate intre atéti
candidati §i parinti. Il furase atmosfera in care era gi se vdzuse silit sd~gi joace rolul cum
trebue. Dar astea nu~i venea sd i le spund lui Ilie. Totugi, pentru a~gi preciza nevino~
vdfia, gdsi altceva:

— Tu nu stii cd maica a zis, cd dacd nu reusesc md omoard ? De, ce stric eu?

Maica gi~a pierdut mintile, zise llie si par’cd suspind, uitandu-se la chipul indurerat
al fratetui sdu.
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Peste sat, departe, unde pdmdntul se ineacd in marginea aerului, soarele isi risipea
rogeata care rumenea mojurile porumbilor, coperisurile de trestie, claia din fundul grd~
dinii §i fruntile mohorite ale copiilor.

— Mihaiiitd... se auzise glasul Stancdi, strigand aspru, din prispd, pe cel care trebuia
sd plece.

I

In Slatina, strada. Obrocari este cartieruf efevilor dela tard. Aglomeratd de figani fie~
rari, megteri in potcovitul cailor si dresul cdrutelor, seamdnd cu o linie de sat atat prin
casele mici cat si prin curtile largi §i pline de ordtenii. Fierarii s'au adunat aci pentrucd
sunt in vecindtatea targului unde se face comertul de vite, dupd cum elevilor le vine
aproape liceul.

Era firesc,deci,”ca si Stanca sd intre in obiceiul celorlalfi pdrin{i, aducandu~gi co~
pilul in Obrocari. §i I-a aranjat la croitorul Néstase Chioru, care locueste cam la jumd~
tatea ulifii. E gazdd veche de elevi si din mana lui se zice c’au iesit cdfiva oameni de
ispravd, apoi nevasti~sa e o nemfoaicd priceputd in menaj cum nu sunt altele in Obro~
cari. Nu au decat un singur copil, Gicu, bdiat inteligent si frumos, dar o puslama fard
pereche. A'ficut patru clase la liceu §i, nemai impdcandu~se cu disciplina gcolard, s'a
retras dela curs, rdmanand sd urmeze particular, mai ales cd a intrat si intr'un post de
impiegat la prefecturd. Din leafd si~a facut nigte haine de~o elegantd nepotrivitd pentru
un’neispravit ca el, §i, din cand in cénd, aranjeazd cate un chef de pomind cu o ceatd
de prieteni, dintre care cel mai apropiat este Tritd, baiatul unui mosier din nordul jude~
tului. Tritd cantd minunat la vioard si Gicu la mandolind. Au multe ispravi ficute im~
preund si, cum s’au convins cd prietenia asta le prieste si unuia §i altuia, majoritatea
timpului liber sunt nedespartifi.

Si in vremea asta, dacd nu dau tarcoale prin fata scoalelor de fete, pot fi affafi sau
in gradina publicd, unde merg sd~si facd de lucru cu vreo ingrijitoare de copii, sau in~
fundafi intr’o carciumd impreund cu subcomisarul Stroescu, un befiv ruinat de patima sa.
Aci, dositi intr'o camerd secretd, se pun pe bauturd cu cantec si plans. Tritd visand ca
sd ajungd un orator de faima lui Delavrancea, Gicu suspinand cu dorinfa de a intra in
teatru, iar Stroescu declardnd in clocotul unui plans alcoolizat :

— Sunt cea mai stricatd fépturd a acestui targ pacdtos, sunt putregaiul si epava lui...
S’a terminat... S'a terminat...

Tandrul acesta desfigurat era singurul fiu al unui distins magistrat din Ploesti, dar
apucase aga din anii adolescentii i nimeni nu putuse s~ ridice din cdderea lui.

Tritd si Gicu vedeau in el un om cu talente nenumdrate, ,,un adevdrat geniu invins
de asprimile vietii”.

Chefurile ajunseserd, insd, la urechea directorului liceului gi, dacd impotriva celui
cu fumuri de actor nu putea s& ia o mdsurd imediatd, apoi lucrurile se schimbau
fatg de Tritd, care urma regulat in clasa V~a. De aceia, cu toatd simpatia de care se
bucura acest elev in ochii directorului, pentru concursul ce~l da la serbdrile liceului,
cand, uneori, {ined acompaniament cu vioara chiar directorului, cu toate cd omul acesta
sever era in raporturi prietenesti cu tatdl fui Tritd, a trebuit totugi si~l elimine pe~o sdp~-
téiménd, cu un avertisment serios cd, in caz de recidivd, pedeapsa va fi cu mult mai aspra.

De atunci, par’cdidispdruserd petrecerile elevilor care se luau laintrecere in consumarea
bauturilor cu detracatii oragului, sau, in tot cazul, se fdceau dosnic si cu multd prudentd.

Haina liceului era, insd, ferita.

AR SRk i

*
* *
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Nastase Chioru nu mai avea nici o autoritate asupra tui Gicu, fiul sdu, care il ame~
ninta cinic’

— Dacé~it place, dacd nu plec in Americal..

S cu toate cd baiatul ocupa cea mai bund camerd a croitorului, nu contribuid cu
nimic la cheltuelile casei. Omul avea nevoie, insd, mai mult de respectul lui, cici traia
destul de multumitor din venitul pe care i~1 aducea chiria lui Mihaitd si a altor doi elevi
tot din clasa intdia, precum si din meseria lui, cdci ficed haine pentru elevii dela tard si
soldatii targoveti.

Locuiau toff in aceiagi camerd cu gazda, si se obisnuiserd bine sub privigherea co~-
coanei Ernestina. In fiecare seard, elevii, dupa ce~si faceau lectiile ascultau pand-i fura
somnul, cate si mai cate povestiri, unele triite, altele auzite, spuse cu mult talent de
Nastase Chloru, care intotdeauna avea cate ceva nou g§i deosebit de interesant.

Din partea lui Gicuy, micar cd el era intr'o clasi superioard, copiii nu aveau nici-
odatd o indrumare cdrturdreascd. Totusi, Mihditd era fruntea clasei si pricepuse bine fran-
tuzeasca. :

In sarbatori, acasd, ii ardta tui llie ciudidienia acestei limbi care se scrie intr'un chip
si se citeste intr'altul; ii povestea de fiecare profesor, de fiecare carte si de Nastase
Chioru, omul acela gros si marunfel cu chelie albd, cu ochiul beteag strans inchis si cu
cateva fire rogli in barba ascutitd ca un {arus.

—— Vorbeste repede §i inecdcios si stie o groazd de povesti. Sa~1 auzi, razi pand te
strambi. Zice cd a fost §i marinar §i cd a umblat mult de tot; a fost si pe fundul mdrii
de a strdns corali §i stele de mare...

Si Mihditd deschidea Zoologia si~i ardta in plansa coloratd dela sfargitul cartii, un
peisaj depe fundul mdrii.

— Uite, nene: pomul &dsta rogu e animal, ficut din carne si oase; ii zice coral. Asta
galben din cofful drept e burete d’ila de stergem tabla cu el...

Impresionat de cele aflate in cdrti, Mih4itd voia sd stérneascd §i altora uimirea sa.
Dar lIlie, preocupat de plugdria si vitele lui, il asculta cu o liniste care semdna a plicti~
seald gi lipsd de interes. Totusi, ca sd nu rdmdae mai pe jos, i~a ardtat si el vijelul Joianei
ficut cu o sdptdmand inaintea Floriilor. :

— P’dsta o s&-1 cresc eu, Mihditd; sd vezi ce mai taur scot din el ,

Si cel care trebuia sd plece, iardgi, peste cateva zile, susplna in adancul sufletului
dupd viata de care se instrdinase.

llie, in lipsa lui, se incarduise cu Vasile, frate~sdu care a tras sorful acum si cu el
intrase in réandul fldcdilor. Dupdce o pleca si acesta la armatd, o sd rdmand singur cu p&-
rin{ii, cdci surorile, mdaritindu-se, au plecat la bdrbafii lor, iar fratele cel mai mare de tot
isi are casa lui pe linia ailaltd.

V.

Cine ar sta sd vazd putin pe neica Pdtru, si-i asculte vorba rard, sd-1 priveascd lu~
crand cu capul la o parte §i cu uitdtura atentd, si~i mdsoare rdbdarea §i cumintenia lfui,
s'ar 1dmuri pe fugd si asupra tui Mihditd. Cum a crescut acum, au inceput sd se deslu~
seascd in el insugirile pdrintetul. E frumos ca o fatd §i fruntea ii seamdnd leit cu a lui
Patru ; are ondulatii de cdrturar si o linie energicd infiptd la rdddcina nasului.

La invéfdturd nimeni nu are sporul lui. Ci bdiatul, odatd ce a pus mana pe carte
g'a inclinat capul intr’o parte, s’'a uitat adénc in ea, — uitdtura aia atentd si migdloasd —
si nu a ldsat~o pand nu i~a pdtruns tot infelesul.

Acum ajajuns aproape la jumdtatea drumului.
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A frecut in clasa patra, o clasd primejdioasd pentru mulfi dar nu si pentru el. Pro~
fesorii il fubesc gi il {in de baiat harnic §i destept, asa cd are asiguratd in ochii lor o
rentd care oricand poate sd~i foloseascd. Pe el nu~l sperie niciodatd cursurile ce vin cu
fiecare clasd ci, dimpotrivd, noutatea lor ii ademenesc neastampdrata~i curiozitate, spo~
rindu~i incd elanul de a afla cat mai multe. Astfel, in prima ord de matematici a clasei
~ a patra, cu toate cd profesorul, vorbind elevilor despre Algebrs, le~a spus intre altele cé :
»aceastd stiintd este imposibild pentru multi si cd microbul ofticei trebue si-si aibd origina
in socotelile ei”, Mihditd in loc s se descurajeze ca ceilalfi, mai mult s’a pasionat si fara
multd trudd, a isbutit sd biruiascd aceastd infricogatd carte.

Totusi, profesorul de latind care e §i director al liceului, Eduard Tdnddreanu, un om
de o severitate absurdd, este singurul caruia ii lipseste maniera ce i s’ar cuveni lui Mi~
hdits. Baiatul a inceput si~1 aibd profesor din clasa treia §i, cu toate cd nu a neglijat
niciodatd latineasca, s'a pomenit cu un fel de dusmdinie din partea directorului, pentru
cateva lucruri neinsemnate, pe care intamplarea a ficut si le vadd tocmai el.

Asa, odatd, il trimisese Né&stase Chioru s&~i cumpere nigte {uicd si, tocmai cand se
affa in fata tejghelei, a trecut Tanddreanu. Cum l~a zdrit ochii lui acomodafi ca s& di~
stingd pe toti cati poartd haina de liceian, s’a §i oprit in dreptul usii, s'a uitat induntru
fard ca bafatul si~1 observe si pe urmd a plecat injurand de trosneau urechile celor ce~1
intdlneau. Din motive de tacticd, insd, nici la gcoald nu i~a atras atentia.

Altddats, tot aga il trimisese gazda s&~i cumpere tutun dela invalidul, mai catre
sfargitul clasei a treia i atunci iardsi a trecut directorul, cum era i firesc, mai ales ca
prdvdlia era in apropierea liceului. A fost un moment foarte nepldcut pentru Mihaitd,
cdci tocmai in ziua aceea lipsea dela scoald ca s§~gi dreagd ghetele. Tandédreanu care ii
remarcase absenta in fata clasei cu un ton sever, cum l~a vadzut in chiogcul invalidului
a si intrat peste el tunand ca o vijelie '

— Dece umbli prin cérciumi §i tutungerii, puslama ?

— M'’a trimis gazda...

— Bdiatule, ia seama cd te dau afard. Am spus odatd : cine nu se supune disciplinei
mele, s plece la mé~sa si la ta~siu. Infelesu~m’ai?

— Da’ el nu stricd nimica, traiti d~le Director, a indrdsnit sd~1 apere invalidul, ridi~
candu~se in picioarele lui subrede.

— D~ta vezi~{i de treabd cd nici eu nu md amestec in chibriturile si mizeria aia
de tutun.

— Nu, dar vedeti...

— Fard vorbd! S'a rastit directorul. Eu nu gtiu cum se tolereazd aceastd destrd~
balare, nu pricep cum Statul care este chemat sd vegheze, tocmai el patroneazd si ade~
meneste. Si d~ta, d~le, n’ai gdsit o meserie mai cinstitd decat sd conrupi lumea la vifiul
acesta nenorocit ?

~— Fu sunt invalid, d~le director.

— Tocmai d’asta, dobitocule.

S directorul, pentrucd gresise adresand invafidului una din multele §i variatele gra~
tiozitdti consacrate elevilor, s'a smucit falca de jos i a rdmas cateva clipe intr'o stram~
baturd teribild. Asta insemna c& facuse in gand mea culpa. Invalidul fi cunogtea bine
faima, deaceia a primit ofensa fard si protesteze. Tanddreanu, insd, cu tot respectul pe
care stia cd i~1 poartd toatd lumea, isi ddduse seama cd~si intindea autoritatea prea mult
si gdsise prudent sd schimbe tonul. S’a interesat dacd Mihdifd vine regulat sd cumpere
tutun §i, prin cateva intrebdri megtesugite, a cdutat sd prindd vreo vorbd dacd nu cumva
elevul fumeazd. Cu toate cd invalidul s’a ardtat gata sd facd jurdmant c& nu, tui Tanda~

e
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reanu i s'a pdrut un moment potrivit ca si~gi controleze elevul, deaceea l~a pus si des~
chidd gura mare, obligandu-l si respire din fundul pldmanilor, far el, cduténd atent, cu
varful nasului intrat aproape in gura lui Mih4itd ca sd prindd mécar o impresie.

— Par’cd ar fi ceva, a zis numai ca si nu se dea bdtut.

— Dar bagd de seamd, Vigane, bagd de seamd, bdiete, cd Oltul te~agteapts.

Dupdce in fine, a cerut concursul invalidului spre a nu se destrdbdla elevii, cdci:
y,dacd ii ldsdm si se strice, oameni stricati vom avea maine la conducerea {arii”, a facut
gestul cel rar — probabil ca sd~gi repare greseala — intinzandu~i ména, §i apoi a iesit cu
Mihditd de ureche. Dela intamplarea asta, bafatul a scdpat fard sd sufere alte consecinte
decét cd, la sfarsitul anului, nu i s’a mai dat premiul. Parin{ii nu au aflat nimic, —de
altfel nici nu trebuia sd stie ei toate micile intampldri, —insd elevii din clasa opta auzi~
serd tofi despre cele petrecute la invalidul — cédci in Slatina orice fapt are rezonanfe
imediat, —gi se distrau intre ei, ba gi cu alti profesori, pe socoteala directorului. Isi per~
miteau si fie mai sinceri mai ales cu cel de francezd, un mare iubitor al vinului, caruia
cel mai imberb din clasd ii fdcea unele judecdti anarhice privitoare la disciplina severului
director.

— Nici nu se poate, cred eu, monsieur le professeur, o minte mai obtuzd decat
aceea care isi inchipue cd, dacd md constrange s& nu fumez in ultima lund de scoal,
tot aga voiu fi i peste cateva zile cand voiu scdpa de aceastd puscdrie. O, dar ar fi omul
cel mai de compdtimit din lume chiar, fesind la aer, ay mai respecta aceastd stupidad
mentalitate”. O astfel de atmosferd era la liceu,"asa era socotit directorul de cétre cei
ce meritau asprimea lui si lucrurile se infatisau precum am vdzut, cand Mihditd a trecut
in clasa patra, far seria indrdsnetului rdsvratit a plecat la universitate, 1&sand lucrurile
ultimei clase pentru seria lui Tritd, fldcdul cu umerii lati §i cu mustdcioara gétbuie, tinutd
subtirel pe marginea buzei aprinsd ca focul. Desi tot timpul fusese supraveghiat indea~
proape, Tritd, devenit mai frumos §i mai elegant, isi pdstrase incd prietenia cu Gicu si
subcomisarul Stroescu.

La cateva sdptdmani dupd inceperea scoalei, s'a anunfat o trupd de actori craioveni
cu ,,Heidelbergul de altidatd”. Gicu, cel care in asemenea ocazii era cel mai activ lo~-
cuifor al oragului, lua din vreme mdsuri pentru primirea actorilor, incartiruirea lor, pro~
pagandd, etc. Toate acestea le ficea gratuit, pentru amorul artei, al slujitorilor ei si mai
ales spre a putea face cunostinta actritelor carora, dupdce plecau, multd vreme le trimitea
scrisori invdpdiate.

— Un bdiat foarte promitdtor pentru arta dramaticd, ii spuneau cu mdrinimie actorii,
ca sd~i rdsplateascd unele servicii i sé~l oblige la altele.

Insfar§it, in seara cand urma sd aibd loc reprezentatia, pentrucd era nevoie de cativa
figuranti, Gicu, dupd ce umblase toatd ziua, stransese vreo zece elevi printre care se
gdsea si Mihditd. Directorul, ca de obiceiu, interzisese liceenilor de a lua parte la spec~
tacol si venise in sald cu supraveghetorul. Dar cand s’a produs scena cu participarea fi~
gurantilor, el, care isi luase un loc drept langd rampd, a remarcat dintr’odatd pe Tritd,
in studentul cu mustata galbend de gatul caruia era prinsd Kathe si nici n’a mai asteptat
sd se termine actul, ci, ca un turbat a nédvalit intre culise, unde a fdcut un scandal de
abia a putut fi potolit de intelectualii orasului.

-Pentru asta nimeni nu~l aproba.

A doua zi, dupd o conferintd convocatd urgent, s’a afisat o listd pe una din feres~
trele negre, prin care se aducea la cunostiintd indepdartarea definitivd din scoalele statutui
a lut Gicuy, eliminare pe timp de patru siptdmani pentru Tritd, iar in urma celorlalfi pe~
depsiti mai-ugor, figura numele lui Mihditd cu o eliminare de trei zile, asta pentrucd i~
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nuse la el mai tofi profesorii din conferin{d. Dacd ar fi fost numai atat, nu era lucru
mare, cu toate cd pentru un elev ca Mihditd orice stirbire a prestigiului e profund du~
reroasd ; partea ingrijordtoare, insd, e cd, dela aceastd datd, directorul a inceput sd~i poarte
picd. Si lucrul s’a vizut depe trimestrul intdi, cdci cu toatd truda si munca bdiatului,
abia a obtinut la latind media cinci.

Ochii dusmanosi ai directorului il frigeau pand in fundul inimii, in céat in fafa lui
nu~gi mai putea tine cumpdtul.

Situatia era intr’adevdr nelinigtitoare. Deaceea, Mih4itd, de teamd sd nu mai cadd §i
'n alte belele, s’a hotdrat s nu mai jasd din cas& decat numai pentru a merge la scoald.

Dar viata cuprinde atat neprevdazut, incat o clipd neasteptatd aduce cu ea germenul
unei fericiri sau nenorociri de ‘mai tarziu, care te obligd cu o putere irezistibild si in pofida .
tuturor legdmintelor, s urmezi directia ei fatald. Aga s’a intamplat si cu Mihaitd. $i, dacd
de cateva ori trecuse peste ordinele directorului, apoi, el era cel mai vinovat. Cd in
carciumd si 'n tutungerie nu fusese pentru nevoile fui, ci ca sd indeplineascd voia lui
Nastase Chioru, cu supugenia si timiditatea lui {drdneascd. La teatru, Gicu il luase cu sild,
abuzand fard simt de respectul cu care cuminfenia copilului il cinstea pe nedrept.

Tot asa s’a intamplat §i mai pe urmd cand, intr’'o noapte din postul Paresimilor, co~
coana Ernestina s’a trezit pela ceasurile doudsprezece in niste dureri disperate: o fra~
mantau cutite prin stomac §i se sgércea ca o omidd impunsd cu ace. Tocmai atunci,
Nastase Chioru era la curtea cu juri unde se judeca crima unei doamne, in apérarea
cdreia veniserd toti avocatii Slatinei i din care pricind desbaterile amenintau s4 {ind toatd
noaptea. Mihdi{d singur nu stia ce sd facd §i svarcolirile gazdei il puseserd pe ganduri.
Deaceea, s'a gandit mai de grabd si cheme pe Gicu. Stia unde~l géseste : la cateva case
departe de ef, deci mult mai aproape decat pe Nastase Chioru la care dacd ar fi mers,
cu sigurantd cd iardg ar fi fost vazut §i acuzat cd umbld noaptea ca o haimana. Aga cd,
dupd ce s’a imbrécat repede, a apucat~o spre casa Antoneascdi. Aci locuia Itugca, o
croitoreasd unguroaicd, venitd dupd vard ca sd strice linistea tineretutui din Obrocari si
mai ales p’a lui Gicu, cel mai inflicdrat amorez din Slatina.

Aceastd femee blondd si destul de frumoass, cunogtea bine mestesugul de a~gi
valorifica in bani gratiile fizice, deaceea amefise pe Gicu cu o jubire preficuts,
pentruca, in schimbul catorva petreceri de amor, bdiatul si-~si verse in palmele ei toatd
socoteala muncii §i incd fericit cd poate avea acest privilegiu in fata unei femei aga de
frumoase. Ilugca, intotdeauna ii spunea cd sunt atati si~atati oameni de pozifie inalts —
unii chiar insurati, — cari o adord, dar ci ea il iubegte numai pe el pentrucd e crai si nu %
are complicatii. In realitate, insd, unguroaica gtiuse bine sd foloseascd enigmatica ei apa~ 1
ritie, care intrase pe fugd in preocupdrile curtezanilor din Slatina, aga cd, in afard de
Gicu, se mai ospdtau din dragostea ei si alfii, printre cari se distingea mana largd a
unui om de bancd ndsos care, dupdce jefuia pe nevoiagi prin camata §i inseldciuni, mergea

la ltusca sa~i facd zestre. :

Intre timp, ea a legat prietenie si cu o localnicd din Dealul Cazdrmii, destinatd lui
Trifd, cdci dupd pdrerea lui Gicu, reuniunile animate de arcusul divin al prietenului siu,
erau cele mai sublime petreceri din lume. Astfel cd, dupd aranjamente chibzuite bine
ca s nu~i afle cineva, se adunau la date fixe in camera unguroaicei.

In seara cand Mih4itd a plecat sd cheme pe Gicu, petrecerea era in fierbere. Damele,
molesite de ameteald si cdldurd, cdzute in bratele liceenilor, cantau ragusit, un ton de
orgd dezacordatd, arii sentimentale. Gicu isi ingropase chipul in bratele Iluscdi si vorbea
afurit, ciupindu~i umerii:

— Pépugica, fericirea mea,. . . Jar Tri{4 strangea nervos in maini, pulpele cdrnoase afe Titinii
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Mihiitd, rusinat, vrasese si cheme deoparte pe Gicu spre a nu fi silit s& participe
nici chiar cu privirea la grotesca scend, dar acesta, fird a se clinti din locul sau, il in~
trebase cdscand :

— Ce vrei baiatule ?

— S& mergeti acasd cd e bolnavd cucoana!

— Ce face?

~—- E bolnavd cucoana. . .

— Da’ ce~are ?

— O doare stomacul.

La auzul acestor vorbe, Ilugca se ridicase chicatind senzual:

— Hi, hi, hi, hi. .. S4 ia unt de refind si sare amard.

Apoi, punandu~i lui Mih&itd o bucatd de cozonac in mand, fi turnase aproape cu
sifa pe gat un pahar cu vin amestecat jumdtate cu viginatd. Copilul invalmasit repede de
bautura ametitoare, nu gtia cum se ’nvarteste camera cu el, vedea toate lucrurile cu
muchii duble §i nechezul femeilor par’cd-1 ineca in vartejul lor. Prostit, incepuse a rade.

— Tu ai vazut pulpe de muere, piciule ? {ipase, apoi, [lusca inclestatd de satanica
poftd ce~i ndzirea si zoritd ca sd nu~i ja inainte Titina.

Mihiitd, rogu de inffdcdrare, cu ochii inecati in lacrimile befief, se uita ca printr'un
ochean murdar la pulpele albe ale femeii, desgolite pand sus, §i simfea cum in nervii lui
incepuserd sd fiarbd senzafii rdscolitoare. I se incordase trupul si par’cd i se intindea pe
zid rastignit de niste braje moi. Narile ii vibrau calde de patima supliciului. Itusca, sdrind
la el si apucandu~! in brate, il mugcase de gat, il gadilase si il trantise in patul ravdasit.
Copilul gélgaia intr'un ras idiot. Apoi simturile atatate s’au incderat cu fierbinteala femedt,
far brafele strangeau in nestire un trup de jaratec.

(Va urma)
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PLANSUL MADONELOR

DE
STEFAN STANESCU

In tremur, pe umeri
Mantalele cad.

De cuiburi innumeri
Pddurea de brad.

Si viata prin oase
Legendele~si trece,
Cu melodioase

Batdi de val-rece.!

Ce~auzi in pdmant?
Aldturea sapd
Isvoare de véant,
Isvoare de apd.

Ce~auzi in trecut?
Cum razele~si mand
Luceafdrul mut

Prin bezna — bétrana.

i, iatd, perechi
Trec umbrele. Cine,
Din horele vechi
Plutirile~gi tine ?

Acolo, departe,

Pe~0 raz& nearsd,
Oceane de moarte
Zadarnic se varsd
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In scorbura fricii
Madonele plang.
Cu grele suplicii
De pietre se frang.

O, bundvestirea
De cate ori fu?
Desvilue~Ti firea
St numadrd, Tu!?

Inumé#rd crucite
Azurului, si
Trezite nalucile
Te~or coplegi.

Treci soapta padurii
Urci susurul luncii.
Piroanele urii
Crucificd pruncii.

De~aceste suplicii,
Cand zorii se strang
In scorbura fricii
Madonele plang.

Mai jalnicd plange,
Mai palidd geme,
Cea fard de sange
St fard de vreme.
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— O, Soréd frumoasad
Cu inima 'n ceatd,
Ca Vremea sd coasd
Fa~ti zilele ata!

S sufletul, fa~1

O mare prelungd,
In care sd~mi spal
Iubirea ’ndelunga!

— O, Frate frumos

Cu inima ’n smulgeri,
Dé~ti pleoapele 'n jos
S& nu mé strafulgeri!

Vrei trambita 'ntaelor
Dragoste ? Iat~o0:

In goana cdlcdelor
Ti~ai sfdramat~o!

Vrei crinii si ’'nghete
In zale de roua?
De~o veche tristete
Legi trambitd noud.

Si 'n véntul durerii
Cu blesteme mor.
Lumina tdcerii

Pe lespedea lor.

St glasul se pierde
Ca ziua pe scut

Si 'n leagdnul verde
Std dorul — crescut.

Si 'n loc, sub ciocnirile
Armelor vechi

Isi creste soptirile
Codru ’n urechi.

Ce~auzi in pdmant ?
Alsturea sapd
Isvoare de vant,
Isvoare de apd.

Ce~auzi in trecut?
Cum razele~si mani
Luceafdrul mut

Prin bezna béatrana.

In umbre vezi freamdtul
Orei, — nduc:

In plansul si 'n geamdtul
Frunzei se duc.
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IDILA ANEI PETREANU

DE

MARTA RADULESCU

Ana e -brund, durdulie, buze de madrgean, doi ochi de cafea lucioasd, codati,
buni, visdtori. Parul bogat, ondulat, ii iese de sub bereta rogie in zalufi, din cari unul i
cade, accent cochet, pe frunte pand pe sprancenele negre, arcuite.

Vine regulat la cursuri §i ia note cu o atentie gcoldreascd. Fetele n’o iubesc; e fru~
moasd, feciorelnicd, lipsitd de rautate.” Nici baiefii n’o au in nume de bine: ,nu~i destul
de camaradd‘; ii tine la distantd gi face pe aristocrata. E drept cd nu~i intimd cu
nimeni gi nimeni nu se’ncumetd sd~i zicd pe nume. Chiar Cassian, cel irezistibil, a 'ncercat
in zadar sd~i intre’n grafii. Intr'o zi cand ea vorbea cu mine, stand cu spatele fa ef,
acesta o strigd. Un zambet imperceptibil numai. A continuat vorba, fird si se intoarcd.

— ,,Anicuto ! repetd Cassian.

Aceeagi lipsd de atentie.

— ,,D-ra Ana Petreanu*, zise atunci donjuanul, ca s& nu se facd de ras.

Ana se intoarse fird grabd:

— yDorifi ceva, Domnule Cassian ?*.

— ,,Vd ’ntrebam dacd vreti sd dati si D~voastrd indexul la iscalit®.

— ,Multumesc de atentie; am eu grijd singurd” i rdspunse ea cu doud gropi;e’ﬁ
obraz i se intoarse jar spre mine.

Baronul Haber o priveste cu admirativé satisfactie si nit se poate stapani si nu adauge
destul de tare un intraductibil ,,Der Sass1.

Baronul nu poate suferi pe Cassian, care are mari succese si se crede.

*
* *

Ana ficea haz de nebuniile mele §i ale Asinetei, dar md cam ignora la nceputul anului.
Cand a apdrut ,,Clasa VII~a*, a venit spontan s& md felicite.

— ,,Dar nu mi~a plicut ceva in cartea d~tale.

M4 ierti dac&'ti spun ?
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— Ascult.
— ,Prea multd ironie. Ai plivit orice sentiment duios din ea. Dacd n’ar fi fost
schita Marioara, te~ag fi crezut o fatd fard inima“, ~ ' -
— ,,Ei, dar asa?“
Surade st adaugd cu timiditate -
— ,,Eu sunt foarte sentimentald®.
— ,,Nu prea ai aerul.
De data asta, rade micgorand ochii de cafea lucie iar eu ii admir din{ii strdlucitori
si gropitele din obraz, accentuate.
— ,Pentrucd nu md iau de gat si nu mad tutuiesc cu tofi.
— ,,Dumneata nu faci la fel?
— ,Fu nu sunt sentimentald*. .
— Visul meu e ca al oricdrei fete: iubirea. Dar eu visez o iubire ideala.
citit Le lys dans la vallée ?
— ,Nu“.
— Citegte~o.

A

|

*
* *

Urcd scdrile greu. Se sprijind in doud carji, cdci piciorul stang ii lipseste dela ge~
nunchi. Fetele si colegii ii fac loc sd treacd. Ana se uitd cu mild la chipul lui distins,
palid. Il simte cd urcd jenat, apdsat de fiecare privire din jur pe care o banuieste, o simte
fard s’o vada. '

Cu capul in piept, intrd in sald si se ageazd in cel mai retras loc, langd fereastrd, in
fund. Igi sprijind carjile in colt si priveste in vag. Ea l~a urmarit §i vede cum i se umfla
pieptul de un oftat. Azi e o veselie mai mare ca ori cand, ori poate i se pare ei, pentru
cd el sade acolo, stingher, nebdgat in seamd, cu fruntea frumoasd, de ceard, cu aerul de
resemnatd crucificare. Nimeni nu se uitd la el.

Ana se indreaptd spre fundul sdlii si vine si se ageze in aceeasi bancd, aldturi de el.

— ,,Bund dimineata“.

— ,,odrut mana“, $i incearcd sd se scoale, crispand mana pe marginea badncii. Glasul
ugor voalat e pldcut.

Ii intinde méana:

— Ana Petreanu.

— Mircea Sorescu.

— ,Urmezi fa facultate 2%

O uimeste pe ea insdgi aceastd bruscd intimitate cu necunoscutul. Se lasd dusd mai
departe ca in evenimentele din vis.

— ,,Urmez iar...*

— ,In ce an?*

— Al II~lea. Anul acesta l~am pierdut*

— ,,De ce?*

— ,Am fost bolnav*,

Aruncd fard si vrea o privire spre piciorul absent.

— ,,Un accident 2

Ana isi d4 insd imediat seama cd a ficut o gafa.

— ,N..nu, am fost bolnav*.

Schimbéd vorba :

— yPari a fi regdtean ca si mine®.

Chipul estropiatului se lumineazi :
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— ,Sunt din Roman. D~voastrd ?

— Din Ploegti. '

Apoi, colegial+

— Ce specialitate urmezi?

Ochii de o tristeje nevindecatd, rdtdcesc acum prin sald st o cutd dreaptd se accen~
tuiazd intre sprincenele subtiri. Albastrul lor gters capdtd o lucire stranie, metalicd. Ana
se opreste din vorba.

Sunt ambii {inta ochilor curiosi ai colegilor §i mai ales ai colegelor.

O clipd se simte jenatd de aceastd situatie noud. Regretd parcd pasul ficut. Dar tot
in aceeasi clipd igi dd seama cu o duiogie amuzatd de cauza schimbarii fa fatd a noulul
ei prieten, frumosii ochi ai invalidului stingherit §i dezarmat. Barbiteasca mandrie agre~
sivd gi protectoare se iveste amenintitoare, ofelitd in ei. Dar brusc privirea lui cade
frantd pe mainile slabe, cu tendoanele evidente ori lunecd fulgerand spre madularul absent
Pleoapele se inchid, méandra crispare se destinde, liniile fefii cad. Ochii se ridicd iardsi
trigti spre ea.

Toatd tragedia lui dinlduntru s’ajucat §i in pieptul ei cu amplori de glasuri in temple
vaste si goale. li vine sd plangd cu el, sd“l ridice in brate, sd~i stingd infréngerea cu un
sdrut cum ai stinge o lumanare.

— ,Ireceti la loc, domnigsoard. Soptesc, colegele. V& expuneti®.

Glasul lui sund mat. . '

Ana il priveste drept in fafd. Ochii ei imprumutd un reflex din lucirea asprd a uitd~
turii lui de~adineaure. -

— ,Poate dumneata te jenezi de asta“.

El nu rdspunde decat cu o privire de admirajie mutd, de mustrare vagd. Ochi de
cdine batut §i mangaiat apoi.

Ana continud :

»INu'mi pasd de ele. Dimpotriva*.

*
x *

Idila Anei Petreanu a fdcut obiectul discufiilor micei noastre mahalale universitare,

Senind, impasibild, primind ironiile cu ace! aer absent, inimitabil, derutand intrebérile
cu tdcerea friguroasd a unui surds cu gropite, ea il apdra, il invaluia intr'o atmosferd de
mutd simpatie. Prefdcuse victima intr'un personaj de roman misterios.

Nimeni nu se apropia de ei, nimeni nu infelegea nimic. Dupd céteva zile, idila fu
privitd ca un fapt indiscutabil, concret.

Nu se vedeau decat la cursuri. Nu'si vorbeau mult. Fa venea sd se ageze totdeauna
in fund, in locul din colf unde se aseza el. Discutau pe soptite, literaturd. Isi imprumutau
unul altuia cdrtile favorite gi’si impdrtdseau impresiile.

Convorbirile urmau vioaie, intr’o atmosferd de intimitate ce ascufea atentia celor
din fur cari nu infelegeau nimic. Privirile fetelor mai ales surprindeau adorajia mutd, care
transfigura fata palidd oblungd, iluminarea din ochii aceia de mucenic, din zi in zi mai
adancifi sub fruntea inaltd, osoasd. Zambetul cu gropite se desfolia desigur afectuos numai
pentru el. Oropsita fipturd de pan’atunci deveni dintr'odatd interesantd pentru multe din
ele. Priviri cand cochete, cand galege il primeau la venire si la plecare. Ori cdutau sd~i
atragd privirile, atunci cand vedeau ochii Anei urmdrind absenti parcd dincolo de chipul
lui, o lume streind, o reverie uitatd, o amintire.

Dar tot acest interes din afard care’i punea zilnic in focul atator reflectoare, pirea

cd nu~i stanjenegte intru nimic, atat erau de absorbifi de propriile lor preocupari.

*
* *
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Intr'o zi, Ana Petreanu veni singurd s& se ageze in colful lor obicinuit. Ochiadele
furise ale colegelor surprindeau pe figura ei asteptarea, in ochii ei fugare priviri cdtre
uge. Dar orele urmard si el nu mai veni. Ea agtepta senind in locul lor din colf, tot mai
mutd, mai pufin comunicativd.

— ,,Ce~are domnul Sorescu de nu mai vine ? sparse Maricujfa geamul curiozitafii
celorlalte. ,,E bolnav ?‘ :

Ana tresdri ca din vis, o privi o clipd ca §i cum ar cduta sd se reculeagd, s¥ in~
teleagd ce o intreabd:

— ,,0 fi bolnav, sdracul*

— ,,Nu te~ai interesat pan’ acum de el ?

— ,,Nu stiu unde sade“.

- n?)

Ana surase. Intoarse capul spre fereastrd. Colega se reintoarse in banca a trela, langa
prietenele ei. »

— ,,Inchipuifi~vd, nici nu~i stie adresal.

— ,,Mironosita! Crezi tu!*

— ,Nu vezi cum se ofileste dupd strigoiul ei?
— ,,Asta’i amuzant*

Profesorul intrd, intrerupand comentariile.

*
*

E o z caldd de Maiu cu albine §i miros de tei inflorit.’ Ana d& capul pe spate, lasd
sd~i cadd cartea gi'si abandoneazd ochii in albastrul adanc al cerului. Lenegd, abundentd,
surdde prin tofi porii apetitului ei de viafd. Ii vine vag in minte cd i florile de teiu
trebue sd simtd aceleagi delicii, '

Cételul gazdei latrd. Pe poartd, intrd postagsul cu un pachet recomandat pentru ea.

Inainte de a~l deschide, se uitd repede la iscalitura trimititorului. Desface cu grabd
pachetul g o dezamdgire o aduce in real. E numai cartea pe care i~o imprumutase ultima
oard. Dar nu. Intre copertd gi prima pagind, un plic.

Domnisoarei Ana Petreanu.

O scrisoare scurtd. O citegte fulgerdtor. Clinicd. Morfind. Un Chanaan de iubire. Pe
inima mea batutd de roua boalei, cregte un trandafir.

Ana nu mai vede bine. '

*
* *

— ,,Domnul Mircea Sorescu -

— ,,E —aici, domnisoard — camera 33, se oferi internul curtenitor. Fra un bujor de
baiat, dinfi albi, halatul alb, scufia imaculats.

— ,,Cum ii este 2

Internul, o mutrd desolats :

— Nicio speran{d. Exitus laetalis. In cateva zile...

Ana Petreanu n’asculta. Ochii #i lunecars pe luciul peretilor albl cu carelaj de falantd,
in timp ce insotea;pe intern prin silile lungi de terazzo lustruit ca ghiata, izind a fenol
si terebentind.

— ,,58 vd anunt domnigoarii, sora bolnavului? Da? — intreabd el.

O fatd galbend cu acelag chip oblung, ca al fratelui, cu ochii cercénati, iegi numai~
decat. li intinse amandoud manile.

— ,,Domnigoara Petreanu?

Dete din cap cd da.

— ,dunt sora lui. Ce bund suntefi cd afi venit? Ce bucurie ii faceti!
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O podidi plansul. Prinse pe studentd de braf. Ana o linigti.

— ,Intrati singurd, domnigoard Petreanu. Nu vreau s§ md vadd aga. Bine cd nu
mai trdiegte mama 1

Fata, se rezim¥ cu capul de geam.

In od#ita micd, albd, in lumina crudd care inunda odaia prin fereastra larg deschisd, il vazu.

I se paru cd o ghiard de fier ii strange pieptul.

Un cap de ceard cu ochii mari, adanci, sticlosi, o tinteau. Vdzu cum buzele subiiri
nu mai ajungeau s& acopere dintii albi.

Dar figura aceea de dincolo de viatd se insenind subit.

Nu putu vorbi. Tresdri numai, schitand cu bratele descdrnate un neputincios gest de
chemare si incremeni fardsi, cu un murmur care’i desgolea si mai mult dinfii:

— ,,Dumneata ?*

— ,Eu. Dece nu mi-ai spus cd esti bolnav?”

— ,E grozav sé~ti rdmén in amintire asa cum sunt.

In golul adanc af pleoapelor, crescurd ca din nigte scorburi de piatrd boabe mari, .

lichide. .
— ,,Grozav...
Ii tud mana scheleticd intr'ale ei:
— ,,Dar si euw..”

In gandul ei, cineva strein se minuna parcd si o intreba mustrdtor : ,,De ce minfi ?”
Si vocea aceea din minte se inecd intr'un talaz inalt de mild care o birui toatd §i o purta
ca pe o scandurd, pe mirosul de medicamente din camerd. Cum i~ar fi putut trasmite
pentru o clipd mdcar sentimentul ce~o cutrupia ?

In timpul acesta pacientul, transfigurat, cu ochii {intd in ochii ei, urmirea boabele
de mdrgdritar ce~i picurau pand pe gat.

Mana lui se’ncdlzise intr'ale ei. Buzele vinete, subtiri, murmurard ceva.

— »Am venit singurd in colful unde gedeai.”

Peste varul fetii bolnavului, cdzu ploaia fierbinte a inviorarii.

— Te deosebiai de ceilalfi.

—2% :

Trecu catva timp. Intr'un ulm din curtea clinicei, doud pasiri se galceveau dulce, ca
doud surori de caritate.

— Ce bund esti!

Se opri. Apoi: p

— Nu visez cumva? Adineauri mi~au fdcut trei injectii tari cu morfind. M’am
ficut bine. :

Ana ii stranse’n pumni vrabia goald a mainii :

— ,Nu visezi.”

Sora bolnavului intrd, aruncd spre el o privire largd cat un ceargaf.

O intrebd incet:

— ,,Ce face?”

— ,,A adormit”.

— ,,Je~a recunoscut ?2.”

— y,Da.”

A doua zi, internul o intdmping alb, ca o condoleants :
~ yPrietenul D~voastrd a murit asti noapte, domnigoard.”
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— ,Mircea Sorescu ?

— E la capeld. Maine la patru, inmormantarea.”
*

* *
Dricul sirac era urmat de doud fete in negru. Sora lui se sprijinea greu de braful

tovardsef. Ceva mai in urmd, cativa studenti, fosti colegi ai mortului.
Din mulfimea depe trotoar care se descoperea 'n treacdt in fafa umilului
Casslan, c’o cravatd noud, violentd ca un steag, se aldturd grabnic de convoi:
— ,,Cine~a murit, mai ?
— ,,Mircea Sorescu.”
— ,,Aha, schiopul. Dar fetele care~] urmeazi ?”
~— ydora gi amanta lui.”
— Mare craiu.
Un tramvaiu, la o cotiturd, scrisni aspru din mdsele
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ISUS BINECUVANTAND STELELE

MIRCEA STRAINUL

Atat de ’'ncetu céntd svon stelar,

cd morfii doar l~aud in crucea serii;
in grane coapte, de culoarea mierii,
draci mulfi neghinei pregatesc cantar.

Hulubi de abur, rupti din nori intr'una,
se 'nneacd 'n jocul de lumini stelare ;
prin cerc de~albastrd apd moartd, 'n zare
pluteste nufdrul de aur — luna.

Tarziu, muncit si plin de colb, Isus
deschide poarta f{arinei si merge

spre lanul fognitor; si fruntea 'si sterge
sub ploaja albd~a razelor de sus.

Apoi, oprindu~se trudit pe~un hat,
Isus binecuvantd deopotriva

si stelele, si zarea milostivd,

uitdnd cd e flimand si insetat.
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PARCUL FERMECAT

DE
GRIGORE SALCEANU

Se scuturd, sideful tunei clare

Pe marmura statuilor uitate.
Pasesc incet perechi ingédndurate
S3 nu trezeascd parcul din visare.

Pe Venus luna tot mai tare bate,
Dintr'un frunziy Polymnia tresare,
Diana rade albd, visdtoare,
Fantani suspind in singurétate.

Dorm sculptorii in linistea {dranii,
Pe veci de veci inamorati de linii
Si dalta for de veacuri nu mai sund

lar visul desmierdat de vraja maénii,
Statuile mai albe decat crinii,
Nemuritoare strilucesc in luna.
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ASPEC TUL LIRICElI MODERNE

IV. POEZIA FRANCEZA : PIONERIl CUVANTULUI NOU

DE
ION PILLAT

In articolul de azi, ultimul inchinat liricei moderne franceze, vreau sd vd vorbesc des~
pre doi pioneri ai cuvéantului, despre doi descoperitori ale unor posibilitdti noi de expri~
mare poeticd, despre Jules Romains si Léon Paul Fargue. Numai cel dintdi e cunoscut
de marele public si incd nu atat ca poet pe cat e de apreciat ca romancier si autor dra~
matic. Fargue insd in literatura francezd ocupi aceiasi pozitie pe care o aveau Mallarmé
sau Rimbaud pe vremuri, sau acum, mai in urmd, Paul Valéry inainte de a fi consacrat
de Academia Francezd. Poezia lui Fargue e zestrea celor putini, dar acelora cari hotdrdsc
gustul literar de maine §i viitorul poeziei.

Am ales pe Romains si pe Fargue nu din cauza unei inrudiri a operii lor, ci din
contra fiindcd fiecare din ei duce mai departe, la un punct extrem si in direcfii opuse
ca preocupdri si realizdri, cate o laturd mai caracteristicd a sufletului nostru modern legat
de marile orage, rdtdcind, in cdutarea unei expresii lirice proprii, intre ,viata unanima“
a multimei si constiinfa multipld a singurdtdtii individuale, intre social si personal, intre
omenire si om, intre spatiul gandit gi timpul visat.

Si acum sd trecem la opera fiecdruia pe rand.

Pe fa 1908, cativa tineri poeti se intruneau la Creil, la porfile Parisului, ca sd alcd~
tulascd un fel de congregatie laicd inchinatd toatd poeziei. Acestui grup, mai tarziu ce~
lebry, i s'a dat numele de ,I’'Abbaye“ adicd ,maindstirea® — si desigur era o adevdratd
mandstire acel falanster al socialismului de altd datd transpus pe planul estetic si literar.
Noii monahi ai unui lirism nou isi propuneau sd lucreze, sd scrie si sd-gi tipdreascd ope~
rile for in comun. Arta lor poeticd sau mai bine zis canoanele acestui ordin liric sau
statutele acestui sindicat moral, cdci migcarea are un indoit aspect artistic §i social, era
cdutarea unei poezii adevdrat lirice prin indepdrtarea oricdrei preocupdri de declamare,
de efect exterior, de strdlucire imprumutatd, de patos eftin. Cgutarea unei poezii simple
si toatd aplecatd pe suferintele suffetului omenesc. O poezie nu atit a sufletutui ome~
nesc individual —nu al eului acela egoist anexandu~si, cum au fdcut romanticii, durerea
lumii intregi printr’un imperialism vinovat, ci lirismul sufletului colectiv care tocmai prin
faptul cd e al mai multor deodatd, largeste si adanceste posibilitatile fiecdrui suflet indivi~
dual in parte, prin rezonanta multiplicatd ce o capatd astfel.
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Precum vedem filiajfiunea unei asemenea poezii nu duce spre Rimbaud si Baude~
laire, ci de partea cealaltd a novatorilor, spre flamandul Verhaeren, spre americanul Walt
Whitman despre care am pomenit cdand m’am ocupat de precursorii liricei moderne.

O filiafiune in afard de raza imediatd a spiritului national dar care rdmane totusi
adanc francezd prin acel caracter de muncitor in bluzd albastrd, de uvrier aproape tdran,
agezand cinstit cuvant dupd cuvant, vers dupd vers, in clddirea totald a poemului.

Si, dece sd n’o spunem, ceva constructiv burghez, — in sensul bun al cuvantului —
dar §i o inttnerire indrdsneafd a acelui sentimentalism tot burghez (bourgeois) mai putin
simpatic al eroﬂor umili ai lui Frangois Coppée gi chiar a lui Victor Hugo din ,Les
Pauvres gens*.

Preocupdrile altruiste si sociale ale unui astfel de program poetic ascund in ele in~
sesi doud primejdii.

Mai intal primejdia unei poezii de tendintd, a unei arte cu tezd, adicd a unei arte
didactice §i demonstrative. In al doilea rand, primejdia unei poezii care fugind de orice
stralucire pur artisticd si cdutdnd expresia cea mai simpld, tonul intimitdtii — riscd sd ra-
mand cam gtearsd si de o tonalitate prea cenugie.

O astfel de poezie e deci amenin{atd continuu sd devie prozd sau cel pufin sd fle
tangentd cu proza. Mai ales cd versul ales de membrii grupului n’a fost nici versul tra-
ditional francez, nici versul liber al simbolistilor, ci versul scandat dar fard rimd, versug
alb, care pe limba francezd sund cam surd, cam monoton din lipsa unui accent
ritmic bine simtit, inerent naturii sale intime. $i intr’adevdr, din grupul rdmas unit in ju~
rul lui Jules Romains, dupd ce congregatia poeticd din ,I’Abbaye s’a risipit murind co~
lectiv de foame, cei mai talentati din tinerii poefi de atuncigi~au facut un nume insemnat
tocmai in prozd sau in teatru — voi numi doar pe Georges Duhamel si Charles Vil~
drac, ca sd nu mai vorbesc de romanele §i mai ales de comediile Iui Jules Romains care
l~au facut celebru.

Dar sd ne ocupdm de poet. Jules Romains, ndscut in 1885 intr’o micd localitate din
centrul Franfei — a fost si e, fard discutie, inspiratorul si centrul acestei poezii. El i~a dat
un scop, el i~a fixat o directie, el i~a propus un model: ,La vie unanime” publicatd la
Abbaye in 1908 si tot el i~a hotdrat un nume: ,unanimismul®. Ceilalti: Cheneviére,
Arcos, Durtain, Jouve, Vildrac, Duhamel... au urmat imbogétind migcarea prin aportul
lor personal.

Dar Romains a fost seméndtorul unei formule indrdznete si animatorul ei. ,Viata una~
nimd“ de fapt e un singur poem: poemul sufletului cofectiv al oragului mare, al metro~
polei. E incercarea de a creia poemul mitologic modern: in locul zeilor greci si romani
de altd datd, in locul acelor alegorii si simboluri perimate: Marte, Apolon, Joe, Minerva,
 Venera, — realitdtile vii ale marilor grupdri: cazarma, teatrul, cafeneaua, biserica... si
sufletul lor ‘uriag ingloband toate parcelele de suflet uman ce le compun, intr'o sintezd
ndscdtoare de o viatd individuald noud: colectivul. E incercarea unui lirism adevdrat,
yunanimismul“, nu de declamatie si de demonstrdri de teze sociale, ci isvorat din suflet,
care sd fie poezia multimei, oglinda ei artisticd, precum in democrafia modernd su~
fragiul universal e imaginea lui politicdi. Pe vremuri ,romanticii* visau s se piardd in
sanul etern al Naturii. Unanimistul Jules Romains resimte acelas fior dumnezeesc pierzan~
du~se, trup si suflet, in puterile tainice ale metropolelor.

»Je cesse d’exister tellement je suis tout
Nous cessons d’exister pour que la Ville dise Moi 1

St mat departe fragmentul ,je cherche®, extrem de caracteristic pentru ce am ina~

intat mai sus: pentru aceastd supunere oarbd fatd de puterile uriage ale oragului, pentru
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acea crefare de simboluri noi mitologice si religioase, pentru acel aspect atat de specific
de orag francez: -
,N’am cdutat in zadar.

Negustorii agezati pe scaune

Au insemnat pe Dumnezeu de~alungul caselor.
Si cand pe cer s’a fdcut intuneric

Am vazut pe cineva care mi~a ridicat bratul.

Am simtit apa venindu~mi sub vasle.

Odaia mi~a 1dsat ca o sitd

S& alunece in mine puteri robite.
Ce era afard a gandit. Sunt singur.
E ceva dumnezeesc, e clar de lund.

Trenul s’a cunoscut in tunetul

A cdrui respirare era asemenea aceleia

A asinului §i a boului care se affau acolo
Cénd s’a ndscut un Dumnezeu intr'un staul.

Mari animale se migcd;
Teatre, cazdrmi,
Biserici §i strazi

3i orage;

Mari animale dumnezeesti
Fard congtiintd si goale ;

Care vor fi zei adevdrat,
Fiindcd aceasta ne e visul
Si fiinded am vrut aga“.

Poetul tinde si imbrace un suflet mai vast, un suflet total, el e apostolul realitéfii de
maéine : realitate mai mare chiar ca a oragului sau a natiunei.

»l faudra bien qu’un jour on soit 'humanité*,

Tot unui plan ,unanimist® e subordonat si volumul urmdtor de versuri al lui Ro~
mains: ,Un étre en marche“ (O fiintd in mers) unde autorul studiazd reacfiunile unui
grup in deplasare — un pension de fete care iese sd se plimbe. Acest grup fiilnd consi~
derat ca o individualitate~sintezd: o fiin{d vie colectivd — un fel de ,miriapod“ omenesc.

Din aceast¥ analizd sumard a volumelor de poezii unanimiste ale lui Jules Romains
reise clar pozitia lui fatd de Verhaeren, poetul ,oraselor tentaculare“.

Verhaeren a descris intr’o limbd violentd, stridentd chiar ca o fluerdturd de locomo~
tivd, decorul oragului~uzind de azi §i scena pe care trec ,fortele tumultoase, suferinti si
revolte ale mulfimilor muncitoare. Dar poetul belgian merge dela exterior la interior gi
nu atinge miezul moral decat prin coaja aparentelor. El rdmane tangent cu sufletul ora~
sului — i chiar cand il supune, nu e posedat de dansul. Invers, Romains se ageazi de
la inceput in miezul obiectuluisi de acolo intinde antenele sale spre periferie. Ca un doc~
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tor el ascultd respirafia marelui organism, dar dinduntru; din partea cealaltd, el cautd sa
descopere suffetul nebulos al orasului. Un critic francez a spus: Verhaeren descrie ceta~
tea, Romains se insoard cu ea. Eu asi spune mai degrabd: Romains e posedat de acest
suflet mare, care il distruge ca individ spre a-l putea renagte in zeul colectiv cu puteri
inmiite.

Tot din atmosfera unanimistd fac parte st acele ,,Prieres®, rugdciuni inchinate fami~
liei, gruputui, casei, strdzii — acestor sinteze — si in sfargit rugdciunile ,mai multor zei“
si a celul mai mare zeu, care le inglobd pe toate, dand panteismului acestuia moral
un substrat adanc religios.

Dacd Jules Romains s’ar fi multumit numai s& fie poetul Vietii unanime §i a ruga~
ciunilor ei, cu urmare logicd: volumul de versuri din 1916, strigdtul desndd&jduit al unul
umanitarist, care are puterea si vitejia sd declare luptdtorilor din toate trangeele: ,Europe
je n’accepte pas que tu meurs dans ce delire“; dacd Romains s’ar fi multumit numai cu
yunanimismul® §i cu ,umanitarismul” sdu — el ar fi rdmas desigur un poet interesant,
un suflet inalt, un precursor, pionerul poate al zilei de maine, dar atat.

Jules Romains a mai scris insd odele din volumul publicat in 1913: ,Odes et Priéres.
Odele sunt posterioare ca dati de compunere Rugdciuntior §i sfarsind o epocd, deschid
alta. Aceste 32 de poezii, dintre care niciuna n’are mai mult de opt strofe a patru ver~
suri — mai toate au patru sau cinci strofe abia — fard alt subiect decat sentimentul adanc al
singurdtatii iremediabile din noi, singurétate descoperitd, ce ironie !, tocmai in visele §i in~
cercdrile vietii unanime a mulfimilor. Fird alt subiect decat vechile amintiri din suffetul
poetului si durerea lui personald si emotia tui atdt de simpld, fiindcd e adancd si numai a tui.

Spune~mi, la ce gandeai,
Copile care~am fost,
Cand ai pornit tu singur
Pe munte s te sui?

Luasesi doar cu tine

Un bdt de macies,

Si doar un cog si'ntransul
O branzd §i o paine.

Ai mers pe drum mult timp
In umbrd de molizi,

Mai beat, la orice pas,

De~a fi mai pdrdsit.

Si cand ai gezut sus

Pe culmea fird iarbd,
Cand ai voit sd rupi
Din branzi si din paine;

Ce ti~a strans gatul si

Ti~a dat un tremur buzei,
N’a fost nici foamea poate,
Nici vre o bucurie.
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Dar n’apucasesi tocmai
S& simti cum se destramd
O spaimd minunatd

Ce te urma oricénd ?

Oda VI. Cartea 1.

Iatd cu ce elemente vechi de cand e lumea, a scris Romains o carte de versuri e~
terne — pe care n’o pot pune, in rafturile pastrate in fundul sufletului meu cartilor celor
mai ifubite, decat alaturi de ,Stanfele” lui Jean Moreéas. Cu un alt material verbal, cu alti
muzicalitate, cu altd conceptie si realizare poeticd, cualt vers si cu alt ritm — aceeasi sim~
plitate, aceeast emotie concentratd, aceeasi indltime morald a omului singur fafd de sufletul
sdu, stoic faid de durerea sa, zambind ca un zeu soartei care~l rdpune, invingand astfel
destinul orb prin senindtatea omului care stie si pretul morfei dar si pretul mai greu al
vietei sale trdite.

O poezie adanc modernd — un cantec liric —dar o poezie in fafa cdreia nu te poti
gandi decat la clasici si care, cu sigurantd, cand precursorii de azi vor fi strdbunii literari
de maine, va purta pe dreptate titlul de poezie clasica.

Car je suis comme un voyageur
- Assis un soir devant Pauberge

Il sourit, mais songe quand méme

Que ce n’est pas 1a sa patrie.

,Céci eu sunt ca un célitor
Agezat seara in pragul hanului
El zambegte, dar gandeste totusi
Cd nu e acolo patria sa“.

Dacd ne putem inireba unde e patria adevératd a lui Jules Romains, acel francez de
bagtind (,du terroire”) care a scris ,Europe“, acel provincial iremediabil, care a cantat
~Amour, couleur de Paris (unul din ultimele sale volume de versuri), acel suflet de poet
care a ancorat in roman si a debarcat poate definitiv, in formula comediei teatrale — a~
ceastd intrebare nu~gi are nici un rost pentru Léon~Paul Fargue.

Fargue e antipodul tui Romains — parisian ndscut la Paris in 1878, isi iubegte oragul
nu ca o sintezd de suflete, nu ca un suflet unanim colectiv, nu ca o abstractiune perso~
nificatd §i nici ca un decor umanizat, nu ca oragul vietii unanime sau martorul iubirei in~
dividuale care il coloreazd sentimental. Mult mai simplu §i mult mai complex, Fargue —
cel mai parisian poet francez si cel mai boem dela Frangois Villon incoace — e inainte
de toate poetul unui cartier, unui oras in oras, al acelui foburg St. Martin §i al canalulut
sdu, rdmas atat de provincial in ciuda Parisului, in a cdrui inimd se cuibdreste :

«Pale de muzicd militard sdreau zidul grddinii spitatului. Un vapor cerea ecluza cu
sunet de frompd. O, dulce sunet al soarelui, batsi de vént rogcat peste gard sau peste
canal, darabane ale trenurilor, bdtrani mufloni negri, sufldri plangdtoare, halte ale uitdrii,
indltati amintirile Parisului campenesc §i.visdtor care mirosea a gaz ¢i a grajduri, si im~
portanta trecdtorului care~si sugea coloana de aer fard sd~si banuiascd fericirea. Drumul
de fier de centurd ducea mai departe decat céldtoriile voastre. Caldtoria imprejurul oddii
mele ducea mai daparte decat centura. Vechea incdltdturd a omnibuselor lovea copacii
si fantanile. Orga de Barbarie incepea sd ragneascd la ora 10 ca si miste aperitivul si
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scarfaetorii igi agezau lanfurile pe opt mdsuri: adu~fi amiate, adu~ti aminte... (Ba~
nalité).

Fargue e un vrdjitor al cuvantului; din prozd scoate poezie in mod firesc, ca si cum
ar fi bine infeles cd aceastd pdldrie veche si neagrd trebue neapérat, la panoramd, din
mdana scamatorului sd nascd un stol inaripat de albi porumbei. Poezia sa creazd natural
o atmosferd sufleteascd atat de groasd in jurul nostru, incat nu mai suntem in stare si o
tdem nici mdcar cu lama cea mai ascutitd a spiritului nostru critic: magia ei a operat.

Mai pofi oare lupta intelectual cu visul altuia, cand el desteaptd in propriul tdu su~
flet muzica in ecou a unor amintiri cari ifi par numai strdine, si le simti ale tale, cdci i
le~a ddaruit. Al, citind poezia lui Fargue, impresia stranie pe care o resimii cate odatd in
fafa unei oddi, unei case, unui peisaj pe care stii cd il vezi pentru prima oard si care
totusi il simfi cd Pai mai vdzut. Unde? In care via{d? Sau glasul femeei acestia — nici~
odatd auzit inainte — cum se face cd ii recunosc timbrul.

latd traducerea (fatal iluzorie dar fideld) a unui ast~fel de poem in prozd. Cititorul.
curios va recurge insd la textul original din ,,Poémes*

»Rampa visului se aprinde. O claviaturd se lumineazd la marginea valurilor. Noctilucii
inchipuie un fant. Se aude fierband si filtrand freamdtul lin al vietatilor din nisip.

O luntre incdrcatd soseste in umbra unde clopotele sticloase ale meduzelor urcd oblic
st fes la suprafatd ca 1ntaiele vise ale noptii calde...

Stranii trecdtori isvordsc ca valuri de fund, aproape pe loc, cu blandete intunecoasd.
Forme incete se rup din pdmaént si miscd aer ca plante cu foile largi. Nalucile unui ceas
de slabiciune se desird pe malul acesta, unde vin si se plardd musica si gandirea care
se trag din adancul véarstelor. In fata vilei, in grddina neagra altidatd atat de clard, un
pas bine cunoscut desteaptd rozele moarte...

O veche nddejde, ce nu vrea sd se opreascd de a se sbate la lumind..... . Amintiri,
din acelea pe care n’ai fi indrdsnit sd le smulgi sihdstriei, ne strigd cu glas patrunzdtor...
Fac semne mari. Tipd, ca acele pasdri blande si albe pe subfirile lor picioare de aur,
fugind atingerea spumii intr'o zi cand treceam pe plaja cu prund. Tipd remuscérile lungi.
Tipd lunga mireasmd salind gi arsd.

Vantul se ridicd. Marea chiamd gi da’n fldcdri, neagrd, §i amestecd drumurile ei.
Farul care’si intoarce cu tot pumnul sticla de sange prin stele strdbate un braf de mare
ca s&’mi atingd fruntea si geamul. 5i plang rdzamat de hanul singuratic la marginea unui
lan intunecat.*

Sunt opere poetice care se refuzd unei analize, cum sunt corpuri himice ce nu se
pot disocia. Farmecul poeziei lui Fargue se afld dupd mine in faptul cd nu~i putem des~
lipi cuvintele, expresille, de un echivalent sentimental care — aici e minunea — rdmane
viu §i cald chiar pe hartie. Cuvintele sale nu le rdceste tiparul, péstrandu~le numai epura

vietei, scheletul — ca la mai tofi poetii, pand §i la cei mai mari — ci le pdstreazd intregt .

cu viata lor intreagd, sangerand amintiri, picurand senzatii.

Intr'o serie de notafii de o extraordinard luciditate asupra propriei sale tehnice,
adevaratd artd poeticd pe care a condensat~o intr’o ,,Suite familiere, Fargue vorbind de
cuvantul poetic ne spune (intrebuintand voit stilul gastronomic cdci poetul se adreseazd
inainte de toate ,,gustului nostru): ,trebue ca orice cuvant care cade sd fie fructul
bine copt al suculentei tale interioare, picdtura ce se prelinge din ciocul sitarului rume~
nit bine. S& nu ne servegti decat cafea~filtru*.

Si mai departe aceste adanci paradoxe care lumineazd toatd poezia lui, ardtandu-ne
prin ce laturi trebue si o privim ca sd-i putem pétrunde tainele creafiunei:

»Cuvantul lampd e comun poetutui si 1ampag1u1u1 Cititorul crede cd vorbele au un infeles®.
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,Scriitorul e orizontal sau vertical. Acela scrie in fugd st ca si soseascd intatul. Ca~
fgtoria nu~l intereseazd. Acesta se opreste prin cdtune, se bucurd, adulmecd, ascultd, so~
coteste si cateodatd scoate la iveald un isvor. Pentru dansul cuvintele sunt arteziene.

,»O frazd perfectd se afld la punctul culminant al celei mai mari experienfe de viata“.

»Cuvintele trebuesc hrinite pe de desubt. Nu spera cd le vei grabi cresterea tra~
gandu~le de frunze.“

Fargue lucreazd deci incet in timp, ldsand pe altii mai grabiti sd lucreze in spatiu.
Jules Romains a scris pand acum, desi e mai tandr cu sapte ani ca déansul, aproape 30
de volume gi de plachete de versuri, romane, teatru sau esseuri. Fargue a publicat in
1911 un fel de roman~poem, autobiografic in parte, scris in 1894, o plachetd intitulats
sirancred* (un fel de Mr. Teste al tui Paul Valery transpus pe alt plan sufletesc). Apoi
in 1912 un volumag de poeme in prozd: ,Poémes* — in 1914 o plachetd de 11 poezii
yPour la Musique“ Si in fine abia in 1928, dupd un sfert de veac, strange in patru pla~
chete trase in pufine exemplare epuizate dela aparitie : poemele in prozd sau versuri pu~
blicate dupd rdzboi in revista de literaturd purd ,Commerce* (titlul trebue infeles in sensul
de schimb intelectual pe care o scoate impreund cu Paul Valéry si Valéry~Larbaud de patru ori
pe an). Aceste plachete au fost apoi adunate in doud volume in 1929: ,,Sous la lampe*
si ,Espaces“ de ,Noua Revistd Francezd* care editase intr'un singur volum, in 1919
»Poemes* st ,,Pour la Musique®.

Trei volumage, vre~o cinci sute si ceva de pagini numai, in 36 de ani de viatd li~
terard, e putin — dar la cantarul suffetului ce mult atdrnd ele! — mai mult ca biblioteci
intregi.

Poezia lui Fargue, o repet, e inainte de toate muzicd gi atmosferd. Ea nu opereaza
pe planul intelectual ca poezia lui Valéry, nici pe planul decorativ, ci opereazd pe
planul vital, intr’o zond adancd a congtiintei unde cuvintele devin semne, corespondente.
Nu ,,corespondentele* fui Baudelaire unde ,,culorile, parfumurile si sunetele isi raspund®,
ci altele mai vaste, in care isi rdspund toate elementele vegnice din viata noastrd zilnicd.
Fargue a dus arta lui Rimbaud mai departe, simplificand~o in spatiu, adancind~o in timp.
Poezie de evadari interplanetare gi intermoleculare — copildria aldturi de paleontologie,
gelatina materiei si a sufletelor, toate acele revolutii cinematografice pe retina tim~
pului. Un critic francez Benjamin Crémieux a definit poezia lui Fargue: ,,O poezie mo~
leculard care ne face sd gdsim in noi animalul, vegetalul, mineralul, pre~mineralul — i
divinul. Poezie a omului, loc de trecere nesfarsit”. La aceasta adaug un singur lucru : poezie
care a visat viata si care a trdit visul.

O poezie de lucidd experien{d culminand in naivitatea copitutui : ,,Moi je portais mon
coeur trop lourd, ce coeur faible et présomptueux, comme un écolier qui court avec un
pain plus grand que lui“, (Eu imi purtam inima prea grea, inima aceea slabi gi presump~
tioasd, ca un scolar care fuge cu o paine mai mare ca déansul) latd pe Fargue! O astfel
de notafie il ageazd in literatura francezd deadreptul langd Villon si Pascal.

Astfel lirica modernd, la punctele ei de inovare extremd, i§i pregditeste firesc echi~
librul traditional.

Céci migcdrile literare sunt ca firul unui fluviu al cdrui debit total de apd il dd su~
fletul national. Curentul fluvial dacd loveste la stanga sau la dreapta malurile rautui — firul
lui e totusi conditionat de isvoarele sale depdrtate care ele de fapt ii hotidrdsc cursul si
mand inainte raul. Un observator superficial insd crede cd raul e dus de firul apei. Tot
astfel cu literatura unui popor. Curentul literar al zilei pare cd~i hotareste evolutia, cand
acest curent nu e decat rezultanta unor isvoare foarte depdrtate in timp gi fard de care
n’ar putea exista.
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DE
RADU GYR

PiIA:rA

In snopi de suliti frante sparanghelul se ‘mbing,
aldturi de salata in sdrente de scrobeald. ‘
Sub cer dorm castravetii, ca gusterii 'n luming,
ard patldgele rogii cu carne senzuald.

S'au strans cartofii 'n dune, spanacul in ostrovuri,
morcovi de cadrdmidd viseazd solitari,

§i, printre verze triste 'n albastre malacovuri,
pungi pline de cerneald pun vinetele mari.

Cérutele descarca saldii gi morunii,

crapi cu argintul negru, flacdri verzui de pesti;
langd platici rotunde ca goldurile lunii,

stiuci fulgerdnd ca téndari de paloge domnesti...

De dupd hala veche, incendiazd piata,
arzand acoperiguri, tot soarele de jar.
Strein de forfoteala ce umple dimineata,

o haimana descultd, cu pumnii 'n buzunar,

viseazd 'n usa halii, sub gapca lui de panzi,
vagabondajuri triste pe chejuri lungi de Mai,
palate... o bucati de carne sau de branzi...
ori fata care trece zambindu~i din tramvai.
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GRADINA

O cérdrue plange prin mugetelul mic,

o alta undueste pe langd vis, si piere
sub vita unde crinii, ciobani de borangic,
isi pastoresc in jarbd rdgacele de miere,

a treia, prin amurgul bujorilor cu facle,

a dus in ceruri duhul cdpsunelor de ceard

si sufletul de aur al mazdrii din racle

de chilimbar gi~al palbei care~a murit aseard...

Aici, tandr §i palid langd cununi de laur,
se~aprinde ca un palog de fulgere ceresti,
se stinge, printre vigini, ca steaua, i, in aur,
tanjeste Radu, cneazul gandacilor craesti,

Gyr, printul trist §i lenes domnind prin busuioc,
Maria Sa Voivodul albastrelor rizoare,
descdlecat din lund, s&8 moard de lingoare

si vis, printre ldcuste si coacdze de foc.

dqf -B'r}wv ‘@, e
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DE

GEORGE DUMITRESCU

Tatdl nostru, md apdra!
Spaima vine— de unde ? —
Cu tristefi sd inunde
Steaua mea care scapdrd.

Tatdl nostru, grddinile
Mi~au rdmas neudate.
Cine~mi stinge fuminile
La ferestrele toate ?

_ Tatdl nostru, md razima
De fumina ta darnicd —
Mi~esta inima: azimi
Neprimitd, zadarnicd

Umbra~mi tristd se clatind
Cu durerea de mani.
Si~a uitat vechea datind
Si mandria 'n tdrand.

Unde~s astdzi comorife
Tineretii ’ncrezute ?
Scuturate sunt florile
Aurorii pierdute...

Tatdl nostru, m3d apdrd

Si primeste~-md 'n gazda
Sub o umeds brazdd,

Cu lumina~mi ce scapdrd;
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E mai bine sd lunece
Raza’mea de vecie,
Decat—trist—sd se ’ntunece
Intr'o inimd vie,

Unde~am pus bucuriile
Si iubirea 'mpreund,
Unde~au fost ciocarliile
Si visare de lund,

Intr'un suflet in care
Au cantat primdverile,
Unde astdzi tdcerile
O ingroapd ’n uitare...
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'SENSUL TEOLOGIC AL FRUMOSULUI®

DE

NICHIFOR CRAINIC
RATIUNE $I REVELATIE

Marele conflict care a dat un aspect atdt de deosebit spiritului filosofic modern se
poate defini in trei cuvinte : ratiunea impotriva revelatiei, precum marea unitate de con~
ceptie a spiritului medieval se poate defini prin cuvintele : ratiunea subordonatd revelatiei.

Atata vreme cat revelafia, adicd suma adevdrurilor daruite noud prin gratia supra~
naturald, s’a bucurat de~o autoritate incontestabild, toate activitdtile spiritului uman, dela
cele speculative pand la cele empirice, se organizau fireste si spontan in cadrul ei si sub
imperiul ei. Metafizicieni si fiziologi, printre cari se numérd si Vasile cel Mare si aldturi
de dansul atatia Sfinti Parin{i, nu gdseau nevrednic de om s demonstreze prin ratiune si
experientd veridicitatea continutului revelat. Cugetarea unui Dionisie Areopagitul, a unui
Augustin, a unui Damaschin, a unui Toma de Aquino nu e mai putin geniald decat a
unui Descartes sau a unui Kant, prin faptul cd&, la limita puterilor ei, ingenunchea evla~
vioasd in fata revelatiei. Aceasta insemna a face teologie, cdci in largul ei inteles, teologia
nu e o specialitate cum ar fi psihologia, chimia sau matematica, ci strddania supremd gi
'continud de a organiza cunogtintele omenegti intr'un sistem al cédrui centru e adevdrul
ddruit de sus. In sensul academic, teologia e participarea prin stiintd la lumina adevérului
revelat, sau, cu alte cuvinte, ratiune dirfjatd de revelatie. Pentru cei vechi insd notiunea
de teologie era i mai largd. In imnurile rituale intalnim adesea aceastd expresie: ,,Sfintii
impreund teologhisesc. Ce vrea sd zicd ea? C& sfintii discutd impreund dogme sau fac
erudifie teologicd? Nu; ci vrea sd spund cd sfinfii participd direct la viata intimd a lui
Dumnezeu. Sensul acesta ni-1 ldmurim dacd cunoastem terminologia misticd a Résaritului.
Simion Noul Teolog, pe care autorii catolici si protestanti de azi sant de acord si-1 nu~
meascd cel mai mare mistic al Orientului, si pe care filosofii crestini ai Rusiei de feri il
citeazd adesea, deosebeste in gradafia inndltarii mistice trei trepte: apatia, teoria st teologia.
Apatia, — adicd, in termeni curen{i, mortificarea simturilor; teoria, — adicd meditatia re~
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ligioasd in marginile puterilor noastre spirituale; teologia, — adicd contemplafia directs,
suprafireascd, a luminii necreate. Prin urmare dacd in sens academic, teologia inseamnd
participarea prin stiintd la lumina adevdrului revelat, in sens mistic, adicd practic, expe~
rimental, ea insemneazd participarea directd la viata intimd a fui Dumnezeu. In ordinea
ratiunii dirijate de revelatie, omul §i toate activitdtile lui, oricat de diverse, se oranduiesc
sub imperiul aceleeagi unitdti supreme.

In ordinea rafiunii revoltate insd unitatea aceasta de conceptie §i de viziune se f&~
, ramiteazd. Spiritul modern opunand rafiunea revelatiei, refuzd disciplina autoritdfii reli~
gioase sub imperiul cdrefa s’a elaborat in sistem unitar §i unic cultura medievald §i, cu
incredere nemadrginitd in puterile umane, isi croieste singur cdile ce duc spre adevér. Au~
toritatea revelatiei ca for{d cdlduzitoare a tuturor activitdfilor e acum inlocuitd cu ceeace
se numeste metodd stiintificd. De notat e cd, in ordinea de lucruri a rafiunii dirijate de
revelatie, metoda stiintificd nu este exclusd, pe céatdi vreme in ordinea modernd metoda
stiintificd e infeleasd ca singurul mijloc prin care se poate ajunge la adevdr. Care e insd
rezultatul acestei schimbari? Metoda perfectionandu~se si posibilitatea investigatiilor cres~
cdnd, s’a ajuns la o bogdtie de cunostinte cum n’a cunoscut vreodatd istoria omenirii.
Dar concomitent cu acest fenomen care a dat iluzia atotputerniciei omene§t1, cultura mo~

v dernd si~a pierdut unitatea spirituald. Faid de cultura medievald inchegatd intr'un sistem
organic, ea se infifiseazd ca un haos in care valorile cucerite apar §i dispar contmuu in
fierberea nestatorniciei.

Spiritul modern declarandu~se autonom, adicd desobligat de autoritatea revelaiei,
activitdtile sale, la randul lor au devenit deasemenea autonome. Aceste autonomii su~
perbe au sférémat unitatea §j au creat in schimb anarhia culturii actuale. E un proces de
)atomizare necontenitd care face ca aceastd culturd modernd si fie imensd in aminunt si
\sdracd si nesigurd in sens sintetic. Aceasta mai ales in domeniul stiinfelor zise morale
unde personalitatea creatoare, pe temeiul independentei individuale, creazd o enormd di~
versitate de puncte de vedere. Aici metoda stiintificd insdsi devine arbitrard fiindcd i se
imprimd pecetia personalitdtii care o formuleazi. Din normd obiectivd, metoda ajunge o
simpld opticd personald. Din aceasta decurge varietatea infinitd a punctelor de vedere in
marginile aceleagi discipline.

Filosofia care, prin destinul ei, ar fi chematd sd inlocuiascd in acest haos principiul
ordonator §i unificator al teologiei, oferd in sanul ei spectacolul dezolant al unei diver~
sitdti contradictorii i al unei anarhii iremediabile. Dece? Fiindcd ratiunea umand nu are
o valoare absolutd, analoagd cu revelatia. Ea trdieste in relativ §i o rafiune indi~
viduald pentru altd rafiune similard nu poate insemna o autoritate indiscutabild. Conditia
autoritdtii — cand nu e forta bruti — e transcendenfa ei. Dar cum o ratiune umand nu
transcende altei ratiuni umane, sistemele filosofice nu pot avea decat autoritatea relativd a
personalismului care le~a creat. Filosofia modernd, floare supremd a condifiei umane, nu
poate da o imagine unicd a universului §i, deci, un sens unitar culturii moderne. Cate
sisteme atatea cioburi de oglindd in care realitatea se reflectd diformatd de optica perso~
nald a autorilor lor. Astfel ne putem explica dece, in dezordinea intelectuald a vremii
noastre, se vorbeste atat de insistent de criza filosofiei. De céate ori auzim acest cuvant
trebuie sd infelegem indirect desamdgita recunoastere a valorii relative pe care o are
cugetarea umand autonomd. Rafiunea revoltatd impotriva revelafiei nu putea duce decat
la aceastd dezordine intelectuald caracterizatd prin criza filosofiei. Cand, in legdturd cu
aceastd crizd, ni se vorbeste de o intoarcere la evul mediu sau de o reinflorire a tomis~

. mului, trebuie sd infelegem necesitatea unei autoritdti fundate in transcendent sau, cu
alte cuvinte, necesitatea ratiunii de a se ldsa dirijatd de revelatie.

-
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TEOLOGIE $I ESTETICA

Aceeasi dezordine pe care o gdsim in domeniul general al filosofiei se repercuteazd
in fiecare ramurs speciald a ei. Estetica ne infitiseazd la randul ei tot atatea varietdti de
sisteme al cdror studiu te dezorienteazd pe mdsurd ce le aprofundezi. Elaborare a unei
gandiri autonome, e fatal si poarte aceeasi pecetie relativd a personalitdfii cugetdtoare.
Astfel, criza filosofiei in general e gi criza esteticei in special.

Preocuparea fundamentald a unei filosofii a artei e definirea frumosului, obiectut
artei. In conditfile ratiunii autonome insd aceastd definifie variazd la nesfarsit. Atunci nu
e posibil si gdsim sensul unic al frumosului? Intrebarea noastrd trebuie mutatd in dome~
niul rajiunii dirijate de revelatie. Dar pe acest plan, a cduta sd definim obiectul artei in~,
seamnd a cduta sd definim sensul teologic al frumosului. Céci pentru doctrina cresting,
frumusetea nu e o notfiune strdind sau pdagand, cum s'ar crede; ea face parte integrantd
din corpul doctrinei precum arta, la randul ei, striluceste in paginile bibliei si e sub toate
formele, incorporatd ritualului Bisericii. Studiind tehnica gi varietatile poesiei biblice intr’o
serie de articole publicate in ,,Biserica ortodoxd romana*, in 1924, pdrintele I. Popescu~
Maldesti scrie: ,,Ceeace formeazd particularitatea deosebitd a poesiei ebraice este carac~
terul ei religios. Izvorul ei e cugetarea religioasd. Cantecele cele mai frumoase sant cele
ce redau amintirile ndscute din ardtarea slavei, milostivirii sau dreptitii divine®. (Scurfe
studii introductive, p. 131). Si dacd acesta e obiectul de cdpetenie al artei biblice, in el
g&sim indicafia sigurd a directiei in care trebuie ciutat sensul frumosului. Aceasta cu atat
mai mult cu cat teologia, nefiind o specialitate oarecare, ci, cum am vdzut, o conceptie
integrald de viatd, sub bolta ei se randuiesc toate activitdfile umane, prin urmare $i preo~
cupdrile estetice. Dacd procesul de atomizare produs in cugetarea modernd a dus la au~
tonomia esteticei, aceastd ramurd stiingificd a fdcut totusi parte din preocupdrile gandirii
cregtine. '

E adevarat ca Sfintii Parin{i §i filosofii scolastici, cum observd d. Jacques Maritain
in eruditul sdu tratat Arf et scolastique, n’au scris cdrii speciale de filosofia artei, cu ex~
cepiia, pe care scriitorul francez n’o remarcd, a Fericitului Augustin care ne~a dat intre
altele cartea De musica, sub care expresie cei vechi infelegeau toate artele. Dar din ope~
rele lor se pot aduna elementele fundamentale ale unei filosofii crestine a artei; ceeace
face de altfel d. Jacques Maritain in lucrarea amintitd. Din caracterul integral sau totalitar
al teologiei decurge deci si necesitatea de a incorpora din nou doctrinei crestine pro~
blemele estetice. Prin ldrgirea cercului culturii §i prin inventiile noi puse in serviciul fru~
mosului, arta a cdpidtat o desvoltare considerabild in viata contimporand. Astfel gandirea
‘teologicd e obligatd si tind seamd de asemenea preocupdri. In lumea teologicd apuseand
ele sént la ordinea zilei si tucrdrile unui {Henri Bremond sau unui Charles du Bos sant
menite sd restabileascd raportul firesc dintre esteticd gi teologie. In lumea noastrd orto~
doxd, ganditori de valoarea unui Pavel Florenski sau unui Sergiu Bulgakow, intemeiati
pe elementele filosofiei antice §i ale patrologiei, au adus lumini prefioase in definirea sen~
sului teologic al frumosului.

FRUMOSUL, NUME DIVIN
Pentru gandirea teologicd, intemeiats pe revelatia sacrd, si pe rafiune, lumea igi are

fundamentul unic in Dumnezeu. In el avem viafd, in el ne miscdm, in el santem. El e
principiul, el e sustinidtorul, el e scopul ultim al tumii. Ce este Dumnezeu in sine, in
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esenfa lui intimd, nu putem sti; dar incomprehensibil in taina slavei sale, Dumnezeu e
comprehensibil in manifestdrile sale, in raportul sdu cu creatura. Necunoscut in sine,
Dumnezeu nu are nume si nu putem si~i ddm niciun nume. ,Eu sant cel ce sant®, zice
dansul. In manifestarea sa insi cdtre lume, Dumnezeu ficandu-se cognoscibil sufletului
omenesc, nof putem si~1 numim cu numele tucrurilor create de dansul, cu numele aflé~
toare in naturd si in scripturd, adicd in creafie si in revelatie. E posibil acest lucru? E
posibil, raspunde sfantul Dionisie Areopagitul, fiindcd, pedeoparte, ,,numele e un semn, o
reprezentare a realitatilor, si ceeace e numit se concepe si existd®, iar pe de altd .parte,
yobiectele pe care el le~a creat ii seamdnd intru catva pentrucd el e principiul lor i el
posedd arhetipul lor. Dar cum lucrurile create ,diferd esential si infinit de dansul, pentru
cd sant efectele contingente ale unei cauze absolute si suveran independente®, urmeazd
cd numele acestor lucruri i se potrivesc si nu i se potrivesc. Dacd Dumnezeu si lumea
ar fi una gi aceeasi identitate, numele lucrurilor s'ar potrivi perfect cu esenta creatorului
lor. Cum insd tucrurile nu sént decat o asemdinare indepdrtatd, un ecou vag al creato~
rufui, numele pe care i le d&m cu ajutorul lor sant simple aproximatiuni in raport cu
esenta intimd si tainicd a lui Dumnezeu. Astfel, in manifestarea sa cdtre noi, putem vorbi
despre Dumnezeu ,prin afirmatii §i negatii fiindcd, dupd cum vrei si-1 infelegi, el este
tot ce este si nu e nimic din ceeace este”.

De fapt, teologia vorbind despre Dumnezeu, intrebuinteazd aceastd indoitd metodd a
negatiei §i a afirmatiei, — teologia negativd i teologia pozitivdi — metodd inauguratd de
sfantul Dionisie Areopagitul si aplicatd - de marele teolog loan Damaschin. Esentd
simpld si cu totul diferitd de lume, Dumnezeu se defineste negativ prin ceeace nu este
fatd de lume; cauzd a lumii, Dumnezeu se defineste afirmativ prin ceeace efectele con~
tingente — adicd lumea — au asemdndtor cu dansul...

Pentru a plasticiza aceastd idee, Sfantul Dionisie intrebuinfeazd o magmflca imagine
simbolicd din lumea sensibild. ,La teologi, zice dansul, esenta supremd, purd si fard formd,
ne este adesea zugrdvitd sub chipul focului care are in proprietdtile sale sensibile, dacd se
poate zice, un fel de obscurd asemdnare cu natura divind. Cici focul material e rdspandit
peste tot si se amestecd, fird sd se confunde, cu toate elementele, fatd de care el rimane
totdeauna eminamente distinct. (lerarhia cereascd, p. 61). A

In tratatul sdu celebru Despre Numele Divine, Dionisie enumdrd intre cele dintaiu
pe acelea de: bun, lumind, frumos, iubire. latd, dar, cd frumosul este unul din numele
divine, unul din numele lui Dumnezeu. Dumnezeu este esentialmente bun. Lumea in~
vizibild §i lumea vizibild, sant create din prea~plinul exuberant al acestei bunitati. Ea
iradiazd asupra Universului precum in ordinea sensibild soarele isi rdspandeste lumina
peste tot. Desi fard formd, bundtatea divind d& ordonantd tumii si ,formd la ceeace nu
are formd“. Bundtatea, atribut esential al diviniti{ii, se numeste §i lumind spirituald, fiindcd
inundédnd lumea inteligibild si lumea sensibild, le clarificd impotriva erorii tenebroase care
divide, §i le unificd solidar prin puterea de atractie ce zace in natura bunititi.

yDar, continud Dionisie intr'un pasagiu devenit celebru pentru esteticieni, (IV, 7),
sfintitii nostri teologi preamdrind pe cel infinit de bun, spun deasemenea ci el e frumos
st e frumusetea insds, cd el e dragostea nemdrginitd si e cel prea~iubit; si ei ii dau toate
celefalte nume ce convin frumusefii pline de farmec §i mamd a lucrurilor pline de gratie®,

Prin urmare principiul lumii e bun gi frumos in acelay timp. Frumusetea lui cea
necreatd o inducem din intipdrirea slavei sale in lucrurile create. Céci frumusetea e ,ma~
ma lucrurilor pline de gratie“. Biblia ne invafd dcelag lucru. In cartea Genezei, Dumnezeu
-contempland fdptura fesitd fragedd din lucrul gandirii sale — cdci Dumnezeu gandegte in
fapte,—gdseste cd aceastd fipturd e bund foarte. $i aceasta inseamnd in acelag timp cd e
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frumoas¥ foarte. Intr’adevdr ceeace caracterizeazd creafia este ordonanta unificatoare ce
domind diversitatea ei, e strdlucirea armoniei care face din aceastd diversitate un intreg.
Lumea se cheamd in greceste cosmos, adicd ordine, adicd podoabd in opozifie cu kaos,
adicd dezordine, adicd urifenie. Chemand~o la viatd din neant, Dumnezeu, care in V. T,
_se compard adesea cu un artist, (,Cum e argila in mana olarului, asa santefi voi in
mana mea, casa lui Israel“, Jeremia XVIIL, 6), ficea un cosmos din haos, crea ordine
din lipsd de ordine, crea frumusete din lipsi de frumusete. In arhitectura grandicasd a
Universului trecea, prin asemé#nare, un reflex din frumusefea fird asemdnare a Fiintei lui
celei mai presus de lume. Ordinea lumii e un reflex al Frumusetii celei necreate devenitsd
sensibild in frumusefea creatd. Spectacolul universal, in rotirea lui ritmicd si regulatd, ne
vorbeste necontenit de adanca structurd armonioasd a lumii, §i contemplarea ordinei sen~
sibile ne chiamd in mod firesc la contemplarea superioard a ordinei inteligibile a spiri~
tului i, mai sus, la contemplarea isvorului ultim din care a isbucnit in haos acest torent
de armonie uminoasi care e Universul. Cici in taina acestei lumi zace o negrdiitd for{d
de atracfie ce ne chiamd mereu mai sus, in cdutarea plind de adorare a ,frumusetii ori-
ginale §i fecunde®, a cdrei ,radioasd emanatie e lumea. Aceastd putere tainicd sdditd in
structura fiinfei noastre prin care Dumnezeu chiamd totul la dansul §i readund in sanul
sdu ,totul in tot*, — e iubirea. Sfantul Dionisie remarcd faptul cd in greceste cuvantul
xoAdg=frumos, derivd dela verbul zaAéw=eu chem. Bunatatea tui Dumnezeu e totdeodats
fubire §i frumusete. In ideologia platonicd cu care e atait de inruditd in unele privinfe
cugetarea ortodoxd, Binele si Frumosul sunt aspecte ale aceleiasi idei transcendentale. Iar
frumusetea e conceputd ca ultima treaptd la care, dupd Platon, se ajunge prin entusiasmul
erotic, adicd prin iubire. Idealul moral al antichitdtii era calocagathia care cuprinde intr'un
singur cuvant si binele §i frumosul. Inruditd cu aceastd ideologie, gandirea teologicd a
Résdritului concepe lucrurile aproape la fel cand induce din caracterul fundamental al
fumii, frumosul ca un nume divin, ca un nume vrednic de Dumnezeu.

SENSUL NUMELUI

Care e sensul adevdrat al cuvantului rnume, atat de des intrebuintat de teologii vechi
gl, in legdturd cu aceasta, in ce consti caracterul fundamental al lumii? Rdaspunsul la
aceste chestiuni lumineazd odatd mai mult sensul teologic al frumosului.

Cuvantul nume, numele, ne famureste filosoful rus Pavel Florenski (Der Pfeiler und
die Grundfeste der Warheit, in colectia Oestliches Christentum p. 147), avea in anti~
chitate infelesul unei idei~forte.

Claditorul unei case i§i scria—gi igi scrie i azi —numele pe ea. Regii babilonen
obignuiau s¥~gi pund sigiliul pe fiecare piatrd sau c¥rdmidd a palatelor ce le ctitoriau. Obi~
ceful acesta se trigea din credinfa cd numele inscris e in stare sd imprumute noii cladiri
o putere misticd, o substan{d tainicd §i ocrotitoare. Numele confinea o forfd magicd si
oarecum supranaturald. El cobora din fiinfa lui proprie ‘un adaos de intdrire lucrului pe
care il ocrotia. Clddirea participa astfel la puterea ce emana din numele inscris. Atat Pavel
Florenski cat si Sergiu Bulgacov (Kosmodizee, in col. Oestliches Christentum p. 228) iden~
tific aceste nume cu ideile din filosofia lui Plato. Ce sunt ideile platonice ? Sunt tipurile
reale §i transcendente ale lucrurilor. Filosofia ioniand, (Heraclit), considerand fumea sensibild
in aspectul ei de perpetud schimbare, nu~i gdsea niciun punct stabil §i ajungea la con~
cluzia cd: nimic nu se poate afirma despre nimic. In opozifie cu ea, filosofia eleafilor
(Parmenide), inchizand ochii la fluctuatia perpetud a fenomenelor, afla centrul imutabi! af
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lumii in ideea de Fiintd, identicd cu sine insdsi, si crea astfel imaginea unui Univers
static i neschimbabil. Intre amandoud aceste conceptii, Plato creazd o sintezd a vremel~
nicului cu eternul, a aparentului cu realul. Lumea fenomenelor trecatoare isi gdseste puncte
de sprijin, ratiuni de a fi, in lumea superioard a ideilor. O categorie de lucruri trecétoare,
dar similare, se raportd in lumea realitdtilor superioare la o idee reald care le rezumd
tipic, i fatd de care ele sunt in raportul umbrelor fatd de obiectele ce le proiecteazi.
Fenomenele~umbre sunt trecitoare, ideile lor sunt statornice, reale si transcendente. Astfel,
toate lucrurile bune si individuale participd la ideea universald a Binelui. Toate lucrurile
frumoase si individuale participd la ideea universald a Frumosului. Binele si Frumosul, ca
esentd a lucrurilor, formeazd, pentru inteleptul antic, obiectul contemplatiei.

Sergiu Bulgacov identificd cu ideile platonice liferele cabalistice ale alfabetului ebraic,
namerele pitagoreice, numele magice din practicele sectelor mistice, formele creatoare,
adicd entelechiile din filosofia aristotelicd. Toate aceste cuvinte vor sd spund unul si acelag
lucru §i anume: cd o substantd transcendentd alcdtuieste caracterul fundamental si statornic
al schimbatoarei lumi fenomenate.

Numele, care defin un rol atat de frecvent in Sf. Scripturd, in practicele viefii cregtine
si in gandirea teologicd, nu sunt deci streine de sensul ideilor platonice. Am vézut c& pentru
Dionisie Areopagitul numele e ,,un semn, o reprezentare a realitdfilor, §i ceeace e numit,
se concepe si existd. In aceeagi ordine de idei el ne invatd cd: ,Fiecare formd are un
sens ascuns §i e tipul sensibil al unei realitdti mistericase®. (Jer. cer. XV). Aceastd reali~
tate misterioasd e fundamentul lumii, Numele divine de frumusete, de bundtate si celelalte
sunt, prin urmare, reprezentdri care induc convergent cdtre aceceagi realitate misterioasd.

FRUMOSUL SOFIANIC

Care e numele teologic ce! mai familiar al acestei realitdii misterioase? Este infelep-
ciunea sau cu cuvantul grecesc Sofia. Intr’adevdr, contempland creatura, psalmistul canta:
Cat de minunate sant lucrurile tale, Doamne; toate cu infelepciune le~ai zidit! Iar in
proverbele lui Solomon, Infepciunea zice despre sine: ,lLa inceputul cdifor sale, Domnul
m’a creat in operele sale. (8.22) ,,Cu drept cuvant—scrie Dionisie —se zice cd infelep~
ciunea divind e principiul, cauza producdtoare, perfectionarea, conservarea st termenul
oricdrei intelepciuni generale si particulare §i a oricdrei inteligente, ratiuni si sentiment.
(N. D. VII, 2). Orice ochiu versat in ale teologiei va distinge in aceastd frazd dionisiand
intreita functiune a lui Dumnezeu in tume §i anume’: creatoare, desdvarsitoare si pdstra~
toare. Sub numele intelepciunii prin urmare, se subsumeazd raportul Sfintei Treimi
cétre lume.

Invétdtura despre Sofia, despre infelepciunea diving, aflatd cu deosebire in proverbele
lui Solomon, a fost adancitd de Sfintii Parinti si, in vremea noastrd, a fost reluatd cu
uimitoare amploare de cugetarea religioasd ruseascd. Un Wladimir Solowiew, un Pavel
Florenski, un Sergiu Bulgakow ist leagd cu strilucire numele de doctrina sofiologicd
crestind. Florenski isi intemeiazd sofiologia sa pe filosofia sfantului Atanasie cel mare,
numai cd, in interpretarea pe care i~o d& el, ajunge la concluzia cd Sofia e un fel de a
patra ipostazd in divinitate. Nu este locul sd desvoltdim o discutie asupra acestei chestiuni
importante §i extrem de dificile. Vom spune numai cd atat Florenski cat si Bulgakow
identificd Sofia cu marea frumusete ce strdluceste in lume.

»Din punct de vedere al ipostazei Tatilui, zice Florenski, Sofia e substanta ideald,
fundamentul creaturii, puterea sau forfa fiinfei sale; din punct de vedere al ipostazei
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Logosului, Sofia e rafiunea creaturii, sensul si adevarul ef; in sfarsit, din punct de vedere
al ipostazei Duhului noi infelegem prin Sofia spiritualitatea creaturii, sfinfenia ei, puritatea
i neprihana ei, adicd frumusefea ei.* lar mai in urmd, rezumd: ,,Sofia este frumusetea‘?

Sergiu Bulgakov, dupd ce lamureste cu ascutitd subtilitate filosoficd in ce chip Sofia
e raportul dintre Sfinta Treime si lume, ii inchind urmdtorul pasagiu de cuprinzdtoare
gandire si de intens avant:

»oofia se descopere lumii ca frumusete care e caracterul sofianic sensibil al lumii.
Deaceea arta cunoaste Sofia mai direct si mai nemijlocit decat filosofia. Dacd religia este
o directd mdrturie de sine a lui Dumnezeu, arta sau in general frumusetea este o mdr~
turie de sine a Sofiei. Din sanul nebulos al Demetrei se ridicd florile primaverii, din im~
brafisarea tui Hades, din intunecatul neant jese la lumin& feciorelnica si frumoasa Perse~
fona, creatura sofianizatd. Pentru cine infloresc florile in frumusetea lor pe care totus ochiul
omenesc nu o vede de cele mai multe ori? Dece se impodobesc pasdrile cu strilucitoare
colori ca niste flori vii? Pentru cine zdmislesc ciocarlia §i privighetoarea cantecele lor?
Dece sunt tigrul si leopardul atat de splendizi in groasnica lor gratie si leul in maiestatea
lui? Dece infloregte feciorelnica frumusete pe pamant? Nu sant toate acestea straluciri ale
Soffei care lumineazd pe dinduntru carnea trand:vd si ,,materia, fie ea sunet, corp, mar~
mord, coloare, sau cuvant? Artistul nu numai contempld Sofia cu ochii mintii, ci desco~
pere lumii contemplatia sa cu mijlocirea dalfii ascultdtoare. Grecii venerau feminitatea sub
diferite chipuri: Atena, Diana, dar mai ales Afrodita cdreia ii sunt inchinate cele mai
strdlucite opere ale artei grecesti. Afrodita, ca §i celelalte zeife, este unul din aspectele
naturale ale Sofiei contemplate de geniul grec. Aceastd intraripare eroticd se ridicd pand
la picioarele tronului Sofiei si ochii vizionari se deschid. Caci orice artd adevdratd care
scoate frumusefea la iveald, are in ea ceva vizionar, descopere o realitate superioard.

Realitate superioard sau realitate misterioasd, in ea zace principiul sofianic al lumii, al
cosmosului, in inteles etimologic. Lumea e ,,cosmicd”, adicd frumoasd fiindcd participd la
frumusetea originard a arhetipului ei transcendent, la Sofia, la infelepciunea tui Dumne~
zeu, — precum fenomenul sensibil, in filosofia lui Plato, participd la natura superioard si
neschimbatd a ideii lui. Una dintre reprezentdrile simbolice cele mai frecvente in gan~
direa teologicd despre Dumnezeu e aceea a soarelui care inundd in strdlucire totul si da
viatd, formd si coloare lucrurilor. Lumina lui insd, materfald si exterioard lucrurilor, se
aplicd din afard asupra lor. Principiul divin al frumosului trebuie conceput insd lduntric,
strabdtand din adancurile~i tainice in médduva lucrurilor §i modelandu~le cu impulsu~i

creator dinlfuntru in afard, determinandu-le contururile si formele ce alcdtuiesc frumu~ -

setea sensibild a lumii. Actiunea lui are aspectul unei fatalitdti organice. Lucrurile cu for~
mele lor preexistd, ca s ne exprimdm astfel, in principiul lor precum floarea splendida
preexistd in simanta ei. Forma, coloarea §i parfumul crinului sant date, mai inainte de a
iesi la iveald, in taina embrionului. Cand zicem cd floarea plantei preexistd in sambure,
aceastd preexistentd are penfru noi un sens propriu si inseamnd un moment anterior in
succesiunea cronologicd. Céand zicem insd cd forma lucrurilor preexistd In principiul lor
divin, preexistenta aceasta e un simplu paradox; fiindcd, din punct de vedere divin,
timpul nu e decat o vesnicd actualitate. Trecutul, prezentul gi viitorul nostru Dumnezeu
le vede intr'un moment sintetic. Ideile sau arhetipurile lucrurilor, concentrate in princi~
piul divin, pornesc spre creaturd ca razele unui cerc, din centrul sdu, rdspandindu-se
spre periferie §i insemnéand trecutul, prezentul sau viitorul timpului p&mantesc. Centrul
insd rdméne in actualitatea eternitdfii. In acest mod, formele lucrurilor preexistd in prin~
cipiul divin al lumii. $i in acest sens ne infdfiseazd Dionisie Areopagitul intelepciunea
divind sau Sofia: ’
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y»inteligenta divind patrunde toate lucrurile printr’o vedere transcendentd; din cauza
universald ea isi scoate stitnfa despre fiinfele ce nu sént inc&; ea a cunoscut pe ingeri
inainte de a~i produce si apoi i~a creat; gi toate lucrurile i s’au manifestat intru st din
eternitate, dacd se poate spune astfel, mai inainte ca ele sd~gi primeascd existenfa. E, fara
indoiald, ceeace Scriptura a voit s§ ne invefe cand zice c& Dumnezeu cunoagte realititile
mai inainte de producerea lor”. Intrucat se cunoagte pe sine insdgi, infelepciunea divind
cunoagte lucrurile nu din ele, ci din ea insdsi, le cunoagte nu in forma lor particulard
ci in cauza lor universald. Injelepciunea diving, Sofia sau Frumusetea e, deci ,un orga~
nism de idei in care se cuprind semintele ideale ale lucrurilor”. (Bulgakow). $i fiindca
Dumnezeu gandeste in lucruri, din adancurile lui de taind, din ,,Oceanul de fiinta fara
fund si fard {drm” formele ideale se desfdsoard in lume, modeland lucrurile, articulandu-~le
in structura lor intimd §i ordonandu~le in armoniosul tot cosmic in care se reflectd strd~
lucitor valurile de lumind ale Frumusetii celei necreate.

»O anume strilucire este intr’adevdr, dupd tofi cei vechi, caracteristica esenfiald a
frumuseii” zice Jacques Maritain. Pentru platonicieni, ea e splendor veri, pentru Fericitul
Augustin, unul din cei mai profunzi esteticieni crestini, ea e splendor ordinis, pentru Thoma
din Aquino ea e splendor formae. Dar aceastd strilucire formald nu trebuie, incd odatd,
inteleasd ca ceva exterior, aplicat lucrurilor ca lumina soarelui. Ea e imateriald §i ima~-
nentd, dar tot deodatd permanentd. Lucrurile trec, forma rdmane. Ea e anterioard lor. De
aceea Sofia, sanul fecund al formelor ideale si suffetul lumii, este numitd de Sergiu Bul~
gakow entelechia acestei lumi, in sens aristotelic. Potrivit acestei preexistente, acestei an~
terioritdfi a formelor, gandul vechilor esteticieni cd frumusetea nu e frumoasd fiindcd ne
place, ci ne place fiindcd e frumusete, isi capitd adevdratul siu infeles. Principiu al lumii,
frumusefea existd obiectiv §i transcendent. Fa e insug numele lui Dumnezeu intipdrit cu
tipare de lumind in creafiune. Reflexele ei ne ating ca luciri de fulger si la farmecui ei
participdm prin contemplatie, prin acel instinct imediat ce ne face sd tresdrim la sesizarea
a tot ce e proportie, armonie, perfeciune i stralucire. E ijubirea sdditd in noi, puterea de
atracfie intre cele de jos §i cele de sus, care ne innal{id citre sferele superioare pentru a
putea intrezdri, ca prin enigmd §i prin vdl, limpezigul fulgerdtor al oceanului de armomi |
in care lumea noastrd nu e decat o insuld scaldatd in lumind. '

A reda ceva din acel farmec negrdit e menirea geniilor cari au creat arta omenirii.
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I D E I

Problema raporturilor dintre politici gi morald e
veche de cdnd Ilumea; dela Machiavel incoace
insd nimeni nu mai indrdzneste si subordoneze po-
litica moralei. (Vorbim bine infeles de ganditorii
politici §i nu de moralistii de profesie pe cat de
inutili pe atat de ridicoli).

Existd totusi anumite momente istorice in care
ambianfa morald are o influen{d directd asupra po~
liticei §i atunci fireste cd problema cadrului moral
trebue cercetatd §i solutionatd politic.

Politica In sine este amorali! Fa ignord firesc
regulile morale existente la un moment dat in so~
cietdfile omenegti i le calcd In mod tot atat de firesc
ori de cate ori e necesar.

Machiavel a ardtat cu o simplicitate §i o naivitate
savuroasd, feful obiectiv, cu totul dezbdrat de pre~
judecd{i morale, in care oamenii Renagterei infelegeau
si exercitau politica. Opera Iui Machiavel nu mai
este az{ intru totul suficientd, fatd de problemele
tehnicei politice moderne, ea este insd esentiald pen~
tru cine vrea sd inteleagd mecanismul politicei pure,
superb §i total amorale.

Totusi desi amorald, politica are nevoe de un
cadru moral spre a fi fecundi.

Pentru a nu ne pierde in paradoxe facile si re~
venim fardgi la Machiavel gi la politica Renagterei.

Oricine studiazd istoria Italief fn plind Renagtere,
adicd in jumdtatea de secol care se scurge de la

OAMEN.]

FAPTE

NECESITATEA POLITICA A REFORMEI MORALE ¢

moartea tui Lorenzo Magnificul §i alegerea ca papd
al fui Alexandru Borgia (1492) pand la cucerirea
Romei de catre hoardele luteriene ale conetabilului
de Bourbon (1527) este izbit de subrezenia oriciref
organizdri §i acfiuni politice.

Oameni de valoare exceptionald, personalitdti epo~
cale ca Cezar Borgia, Ludovic Maurul, Alexandru
al VI-lea Borgia, Iuliu al ll~lea sau lerolamo Sa~
vonarola vdd prabusindu-se dela o zi la alta,
ca nigte castele de cdrti, toate realizdrile for sa~
vante.

Nu cunosc in istorie pagind mai surprinzéatoare ca
aceia a prabugirei lui Cezar Borgia. Omul acesta,
un incontestabil geniu politic, care dupd zece ani de
efort supraomenesc, dupd zece ani de combinatii sa~
vante, de crime §i de rdzboae, ajunsese sd unifice Italia
centrald; in care realisti ca Machiavel vedeau pe
unificatorul intregei Italii ; care ajunsese un factor
important al politicei internationale, pierde totul in
céteva zile. Celebra lui devizd ,Aut Caesar aut nihil“
a izbutit s’o trdiascd deplin, fiind in interval de o
sdptiménd si Cesar si nimic.

Ei bine istoria politic a Renagterei italiene atat
de deprimantd se explicd prin totala coruptie morald
a lumef politice si a societdtii italiene.

Nimeni nu se putea bizul pe nimic, far venalitatea
distrusese orice no;iuné de credintd, de demnitate,
de disciplind, de ordine fdrd de care cele mai ge~
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niale combinafli politice sunt destinate a réméne
simple palate de carton.

Prin urmare iati cum ambianfa morald poate pa~
raliza orice acfiune politici sf iatdi de ce politica
are nevoe de un cadru moral. Si pardsim acum
Renasterea italiand, sd fdsim pe Cezar Borgia, pe
Ludovic Maurul, pe Iuliu al Il-lea si pe Savonarola
$i printr’o tranziffe catastrofald, asemeni aceleia care
te-ar muta dela Londra {a Mizil, s¥ venim la Romaénia
noastrd i la mdruntif agitatori ai politicei romanegti.

Ardtasem intr'un articol apdrut in precedentul
numdr al ,Gandirei®. (Primatul politicei), criza mor~
tald a statului romanesc postbelic, ilustratd in atri~
butele lui. '

Conducerea politicd (guverne, parlamente, partide)
justitia, armata, administratia, diplomatia nici una
din aceste ramuri esentiale ale statului nu corespund
necesititilor mereu crescande ale statului modern.

S& studiem acum racila principald a statului ro-
manesc postbelic, venalitatea, racild care impune
unei viitoare reactiuni drept primd sarcini realizarea,
pe cale politicd, a reformei morale. Evident s'ar
putea discuta g§i posibilitatea remedierii unei alte
boale grave a clasei politice romanesti, lichelismul,
lipsa de demnitate, ,fripturismul®, ea n’are insd con~
secinfele dezastruase §i dezorganizante ale venalitdtii,
si ar fi implicit inldturatd in cazul unei primeniri
totale a conducdtorilor nogtrii.

Venalitatea, care se intdlneste foarte des in istorie
mai ales de cand plutocratia capitalistd a invdtat sd
utilizeze de minune fatada democraticd, are la noi
un caracter mult mai grav de oarece nu este limi-
tatd fa clasa politicd ci a cuprins intreaga adminis~
trafie civild §i militard roméneasca.

In Franta au izbucnit dese ori scandaluri datoritd
cdrora s’a dovedit cd foarte mul{f cameni politici —
mari §i mici —sunt venali, afacerile Panama, Rochette,
Hanau, Oustric sunt concludente ; in Germania afa~
cerea Sklarek, in Statele-Unite formidabilul scandal
datorit descoperirei bandei in fruntea cdreia trona
insugi pregedintele ,Marei democrafii* transoceanice
Harding.

Dar nici in Franfa, nici in Germania, nici in
Statele~Unite venalitatea lumii politice n’a conta~
minat administratia §i armata. La noi lucrurile stau
cu totul altfel. De la ugier pand la ministru toatd
lumea fa bacgiguri. '

Dacd in general bacsisul se dd pe sub mani sunt
totusi unele instituffuni in care bacsisul se dd public
quasi legal!

De pildd in Palatul Justitiet nu se emite o citatie,
nu capefi un certificat, nu fi~se duce un dosar dela
o arhivd la alta fird s& dai cuvenitul bacgi. Asta
se intampld la toate arhivele §i grefele tuturor jude~
cétorfilor, tribunalelor, curfilor de apel din Romania
si bine infeles §i la ,Inalta Curte de Casatie §i Jus~
tiﬁe“:

Iatd deci o instituffe model in care venalftatea
este publicd ¢i legald !

Venalitatea a intrat atdt de mault tn moravurile
noastre, incat nu existd om politic sau Inalt funcfionar
asupra cdruia si nu planeze public binueli grave
si cate odatd nejustificate.

Acuzaia de furt a devenit atdt de comund Incat
nici nu maf este relevatd.

Nu v3zurdm acum cateva luni, In toiul campaniei
electorale, un fost si actual ministru, acuzénd intr’o
intrunire publicd, pe un vechi sfetnic al Coroanei,
pe seful unui mare partid ,istoric¥, cd a semnat
congtient bifanfuri false §f cd a Incasat tantieme fa-
buloase dela o bancd falimentard in dauna miflor
de deponen{i ruinafi? Vehementul orator anunfa
chiar, ficand aluzie la fostul sfetnic al Coroanei, cd
,5¢ vor deschide larg portile pugcdriilor®.

Au trecut doud luni de atunci, portile puscdriilor
nu s’au deschis dar nici seful ,marelui partid istoric*
n’a dat in judecatd pe calomniator.

In clipa in care statul romdn este ameninfat de
anarhie din cauzd cd nu poate pliti lefurile armatei
si ale funcfionarilor, acelay stat avanseazd miliarde
bancilor protejate de ministrul de finante.

Par’cd vidd zambetul batjocoritor al domnilor obig~
nuifi sd trateze lucrurile de sus, sd se ocupe numai
de ,doctrind“, de statul tdrdnesc, de cel corporativ,
de mistica statului etc. cand vor citi — i Incd intr'o
revistd aristocratd ca ,Gandirea, — aceste plate
consideratiuni asupra felului de a fura la noi in tard.

Ei bine, fie~mi ingdduit s§ cred cd ,problemele
de inaltd politici* n’au ce cduta in preocupdrile
Romaniei de astdzi, care trebuescsd fie esenfialmente
indreptate spre politica gospoddreasca.

A creia un nou stat romdnesc astdzi fnseamnd a
realiza ,reforma administrativd® nu in sens de des~
centralizare ci de deparazitare.

Vedeti, venalitatea la noi nu este imateriald gf
impalpabild pentru comunul muritorilor, ea apare
in bugete, furtul poate fi urmdrit contabilicegte.

Fie~mi ingdduit si citez un pasagiu din raportul
Rist, semnificativ §i concludent.

wExistau tn momentul stabilizdrei numeroase da-
torii in saferinfd, a cdror valoare, din lipsa unei
contabilitifi regulate, a fost imposibil de stabilit
exact* (frumoasd contabilitate!) ,Simple liste* con~
tinud d~1 Rist ,neoferind nici o garanfie contabili i
deschise in mod indefinit, au fost intocmite la ince-
putul lui 1929 de diferitele ministere. Mai departe .
nwAu fost refinute numai sumele cari constituion da-
torii certe cdtre terfi §i in deosebi citre furnizori“.

wDintrun total prezentat de 1905 milioane, au fost
refinute 875 milioane“, (observalf largheta cu care
serviciile noastre ficeau cadou din banii statutui 1.030
demflioane) ,din care 487 au fost achitate din fondu-
rile imprumutulyi®. (imprumutul de stabflizare din
1929).
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,Soldul in valoare de 388 milioane avea sd fie
pldtit din bugetele urmdtoare. De fapt incasirile ex~
cepfionale din 1930 au permis s& se achite o sumd
superioard, adicd 489 milioane. Totusi arieratele”
anterioare lui 1930 ardtate de guvern in bugetul
extraordinar pe 1932 figureazd cu 2942 milioane
De fapt, sumele inliturate de citre comisiunea din
1920 pur si simplu reintroduse, altele de acelag
ordin addogate si probabil greun de justificat®,

Nu cred cd vre~unul din statele sud~americane sd
fi primit vre~odatd dela un expert de reputatia d-lui
Rist o palmd asemadndtoare,

Prin urmare iatd cum pot apare si dispare mili-
arde in bugetele statului roman.

Dar pentru~cd suntem pe calea cifrelor sa mai re~
producem si altele publicate de d-1 7. Pisani in
SArgus’ si nedesminfite.

Se stie cd in cursul primului trimestru ai acestui
an statul roman, sub inteleapta obldduire a guver~
nului lorga~Argetofanu, a incetat de o mai pldti fe~
furile si pensiile. Gravd situafie, premergdtoare des~
compunerii statului clddit cu atata trudd de Kogdl~
niceanu, de Lascdr Catargi, de Ion C. Brdtianu!
Guvernul justifica deficien{a statului prin catastrofala
scddere a randamentului impozitelor.

Ori care era in realitate situatia? S3 ddm cavantul
d-lui Pisani: ,/n primele trei luni din anul acesta
statul a incasat 981 milioane pe seama exercifiului
1931. A mai incasat 3409 milioane pe seama buge-
tului in curs. Si a mai ‘incasat un miliard, impru~
mutul pe termen scurt. fdcut la Paris — 150 miloane
franci francezi. A incasat adicd in total 5.400 mi-
lioane.

Pentru funcfionari si pensionari ii trebuiau 1400
milioane pe lund. Pe trei luni ii trebuiou 4.200 mi~
lioane. Pentru aceste trei luni. serviciul daforiei pu~
blice a avut nevoe de 625 mulioane.

Nu socotim incasdrile pe seama bugetului extra~
ordinar, care se ridicd, §i ele, la vre~o 200 milioane.

Daci statul plitea toate lefurile, toate pensiile si
datoria publicd, incd i mai rdmdnean 575 milioane,
pentru a acoperi cheltuelile cu hrana trupei si cele

spitalicesti.

De ce au rimas fancfionarii §i pensionarii ne~
platifi ?

S'au dus banii, desigur, pe alte sarcini, poate din
alfi ani,

De ce s’a dat intdietate acestor sarcini $i nu s'au
plitit funcfionarii 7+

Pentru un motiv foarte simplu d~le Pisani, pen~
trucd titularii ,arieratelor greu de justificat’, dupd

cum spune d~l Rist, erau in stare sd pliteascd co~
misioane grase, pe cand functionarii nu !

Orice dispozitii legale se vor lua, orice savante
mésuri contabilicesti vor ridmane inoperante atata
timp cét functionarul superior, directorul de minister
sau chiar ministrul este ispitit s accepte un comision
pentru a cdlca legea, §fiind cd nu-l asteapti nici
o0 sancfiuue.

Si jardgi sd nu ne facem iluzif crezdnd cd o ma~
jorare a retributiilor functionarilor §i militarilor 1a
nivelul occidental ar stdrpi venalitatea.

Intr'o societate lipsiti de orice sim{ moral §i de
orice demnitate personald, cine poate sd fure —furd
atunci cand nimic nu~l impiedicd § nimeni nu-l
pedepsegste.

Dacd lucrurile stau asa, dacd venalitatea pe langd
cd intinde coruptia in intreaga societate roméneascd
mai dezorganizeazd si statul, atunci fatd necesitatea
politicd a unei reforme morale. Poate fi realizatd
aceastd reformd prin predici morale, prin scoald,
prin bisericd etc. etc.? Evident c¢d nu?

Un sistem de sanctiuni drastice §i rapide poate
insd starpi venalitatea.

Isi dd seama oricine ce imens rdsunet ar avea
in tara noastrd condamnarea rapidd la grei ani de
temnitd gi confiscarea averii, a unui fost ministru,
prevaricator recunoscut.

Un tribunal special cu puteri mari, care sd judece
rapid si s poatd distribui pedepse grele ar face
minuni in Romaéania Mare.

S3 tncepi prin a condamna cafiva fosti sfetnici ai
tronului, pentru a trece apoi la secretarii generali,
ia generali, la colonei, la directori de ministere etc. etc.

Evident acest tribunal ar comite abuzuri, ar con~
damna céate odatd pe nedrept, patima politicd s’ar
amesteca? Posibil si chiar probabill

El ar biga insd groaza in suffetele banditilor mari
si mici care alcdtuesc guvernele roménesti, adminis~
tratia civild §i mililard roméneascd

Venalitatea nu poate fi starpitd decat prin feroare
organizatd.

Numai prin teroare, putregaiul care se numeste
stat roménesc poate fi asanat.

*
* *

Rimane s3 cercetdm intr’un viitor articol, cea de
a doua ploblemd esenfiald care trebue solutionatd
pentru a crea un stat romanesc sdndtos: reforma
administrativd $i militard,

MIHAIL POLIHRONIADE
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OUN GANDITOR:
RANDURI

L Lucian Blaga a apdrut in literatura noastrd, in 1919,
pe neagteptate, aducand la subfioard, pe deoparte un
volum de poesii: Poemele luminii, iar pe de alta un
volum de cugetdri: Piefre pentru templul meu. Intre
acele prime poezii se gdseste una care, consideratd
astdzi, dupd o intensd i bogatd activitate literard,
sund ca un manifest al naturii personale a poetului:

Eu nu strivesc corola de minuni a lumii. {Cu
alte cuvinte, lumea, cu toate splendorile ei accesibile
spiritutui nostru, coniine totusi minuni, adicd lucruri
care rdmén dincolo de raza infelegerii noastre. Noi
trdim prezenfa acestor minuni, ne bucurdm de ea,
dar esenfa intimd a acestor minuni rdmane totusi
necunoscutd infeligen{ii noastre, Marginile lumif in
care traim sant muiate in valuri de taine nepdtrunse
precum fdrmurile uscatului se scaldd in talazurile
oceanelor fard fund.

Aceeasi idee din aceastd poezie-manifest Lucian
Blaga o exprimd, paralel, in volumul de cugetdri:
Dacd aprinzi o lumind, sus pe munte, noaptea, in
intunerecul nepdtruns, lumina ta te face sd vezi lim~
pede la doi pasi; dar imprejurul tdu intunerecul
apare i mai dens gi mai vast in raport cu lumina
aprinsd,

Cu alte cuvinte, lumina inteligentii noastre cu cat

se aplicd la ldmurirea tainelor acestei lumi, cu atat
aceste taine se evidentiazd mai impundtoare, mai
covargitoare, mai nepdtrunse pentru infelegerea o~
meneascd, Dincolo de roata de lumind a inteligentii
omenesti, lumea rdméne inviluitd in mister etern.
Toatd activitatea investigatoare a gandirii omenesti
nu face altceva decat sd evidenfieze odatd mai mult
taina incomensurabild care invéluie existenta: cu
‘cat aprindem lumind mai puternicd cu atat intune~
recul apare, la marginile ei, mai coplesitor si mai
nepatruns.
{"Aceasta era solia cu care acest puternic poet si
ganditor indrdznet venea in literatura romand. Toatd
opera lui, de atunci incoace, Impdrtitd paralel intre
poezie si filosofie, poartd marca acestui caracter
inffal. § ‘

Lucian Blaga s’a impus elitei noastre intelectuale
ca un poct revolutionar nu in sensul socfal-politic,
ci in sensul tehnicei poetice pe care a transformat-o
cu puterea noud a talentului siu; dar se impune §i
se va impune din an in an mai mult ca ganditor de
o infdfisare cu totul originald in aga zisa filosofie
roméaneascd. Cdci, spre deosebire de toate celelalte
ramuri de activitate ale spiritului nostru romaénesc,
miscarea noastrd filosoficd a rdmas cu totul tribu~
tard Europei. In cursuri universitare gi in publicatiile
de specialitate, miscarea noastrd filosoficid se reduce
la studii §i referate care ne informeazd g ne instru-

LUCIAN BLAGA

INTARZIATE

ifesc asupra problemelor gandite in streindtate. Nu e
nicio ofensd constatarea aceasta, de vreme ce un
sistem de filosofie nu se scoate pe manicd la co~
mandd. Am avut gi avem In schimb valorogi pro~
fesori de filosofie, cari iustreazd cu cinste catedrele
noastre respective.

Dar in aceastd situafie intarziatd, aparifia oricdrei
Incercdri de gandire originald la noi trebuie salutatd
cu incredere si cu mandrie fireascd. E ceeace vreau
sd fac cu prilejul aparifiei in librdrie a nofi lucrdri
filosofice a lui Lucian Blaga, intitulatd foarte ciudat :
Eonul Dogmatic. .
{In tandra noastri cugetare filosoficd, aceastd carte
noud, Eonul Dogmatic, inseamnd, dupd umila mea
pdrere, o datd foarte importantd sau, ceeace se

\.cheamad un eveniment.

t{Méd gdseam acum doi ani, toamna la Geneva jm~
preund cu Lucian Blagy La Societate Nafiunilor se
discuta tocmai proectul federatiei statelor europene.
Ascultasem zile intregi rdsunitoarele discursuri ale
reprezentantilor acestor state §i declaratiile lor de
adezfune la marele proect de unificare a continen~
tului nostru. Fiecare orator, investit de vointa unui
popor intreg, gasea cd proectul federalizdrii statelor
noastre e mdret si cd, In realizarea lui, va sta sal~
varea Europei noastre, Dar fiecare orator, odatd cu
declaratia de adeziune, avea o mie de reticente in
ce priveste interesele poporului si statului respectiv,
Aceste mii de reticente, abia mascate anulau cu lo~
vituri dureroase fiecare declarafie sentimentald de
adeziune la Unitatea europeand. Cine a trdit aceste
zile de fluzii §i de speranfe, precum gi de prd~
busiri de fluzii in desamdgiri, si~a dat seama cd
va mai trece multd apd pe fluviile Furopei pand
si devind o realitate. Existi nenumdrate divergenje
de interese madrunte care se opun pe infundate ma~
relui ideal §i marelui interes comun care e Unificarea
politicd §i economicd a Europei. Aceastd unificare,
fiecare stat o intelege intr’un fel aparte, prin prisma
unor interese particulare. lar particularismele acestea
sant numeroase §i puternice. Ele stau incd impotriva
idefi de unitate politici §i economicd, europeand.
" In una din acele seri, purtdnd fn suflete amarele
desnddejdi culese din areopagul Societdtii Natiunilor,
plimbandu~ne pe cheiul lacului Leman, Lucian Blaga
mi~a expus capitol cu capitol noua sa lucrare filo~
soficd ce se gdsed gata, in manuscris. Intre stelele
cerului §i apele lucind in intuneric ale laculuj, ta~
ndrul filosof mi~a recitat pdnd spre ziud, aproape
din cuvant in cuvant Eonul Dogmatic. In acea
noapte neuitatd, ideea lui, noud §i mdrea{d, a trecut
ca o traiectorie de lumind dinspre trecut spre vii~
torul omenirii, Aici Lucian Blaga, sub rigiditatea

.
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" formulefor filosofice, riméane totus un poet, adicd

un vizionar a cdrui cugetare cristalizeazd formule
metafizice pentru ziua de maine. ‘

Asa dar, Eonul Dogmatic nu existd azi, dar sant
posibilititf s existe in viftor, Aceasta e convingerea
tindrului filosof, J

Ce insemneazd insi aceastd Imbinare ciudatd de
cuvinte: Eonul Dogmatic?

Eon, e un termen grecesc s§i inseamnd in sens
larg filosofic un spafiu mare de timp, o epoc§, o erd.
Prin urmare, Eonul Dogmatic inseamnd epoca dog-
maticd, adicd o epocd in care filosofii de pretutin-~
deni s’ar gdsi de acord asupra unei singure con~
ceptii dominante despre lume. Mai mult decat do~
minantd, aceastd concepiie, fiind dogmaticd, ar avea
deci un caracter absolut, o valoare universald, una
§i aceeagi pentru tofi. Aceastdi epocd dogmaticds
ipoteticd, e conceputd prin contrast cu epoca pe
care o trdim noi azi. Intr’adevdr, epoca noastrd
numai dogmaticd nu e. Adicd nu e in niciun chip o
epocd In care filosofif de pretutindeni s¥ fie de
acord asupra unei singure conceptii metafizice despre
lume. Am amintit adineauri de atmosfera dela So~
cietatea Nafiunilor., Am ficut~o innadins pentru a ne
intelege mai ugor, prin analogie. Constatam mii de
reficente si de divergente la factorii politici din areo~
pagul Nafiunilor. Ei bine, in lumea cugetdrii, in
areopagul filosofilor, aceste divergente sant mult mai
grave §i mai greu de biruif. Departe de a fi dog~

. matic, adicd unitar, spectacolul pe care mi~l oferd

filosofia e de~o varietate, de un relativism, de un
mozaic uluitor, Metodele in cunoasterea filosoficd
sunt variate. 31 din aceastd varietate metodologicd
nasc §i mai variate sisteme de cugetare. Aceste
sisteme se bat cap in cap, neisbutind si ne creeze
o singurd fmagine despre lume, ci tot atdtea imagini
caff filosoff sant, In realitate, nu existd filosofie unicd
ci diverse filosofii, dupd metodele de cunoagtere si
dupd personalitatea cugetdtorilor. Din aceastd pri~
cind, spirite nelinigtite, setoase de o formuld supremd,
condamnd in zilele noastre, vehement, filosofia, nu~
mind-o logomahie stearpd, f&rd niciun folos real
pentru viafd.

Intr'adevdr, pe langd aceastd varietate haoticd a
formulelor filosofice, epoca noastrd se caracterizeazd
printr'o profundd neliniste §i printr’o aspirafie ne~
buloasd incd dar puternicd, spre o certitudine su~
premd, — tot astfel, precum in lumea politicd, peste
interesele particulare, atdt de recalcitrante incd se
simte nevofa unei formule unitare pe a cdrei certi~
tudine s3 se intemejeze o noud viafd a continentufui.
In ordinea culturii epoca noastrd a fost asemdnatd
cu epoca elenisticd din ajunul erei crestine, cand tn
scoalele filosofice ale Alexandriei, din Egipt, in~
cepurd sd fiarbd, ca In niste cazane ale cugetdri,
efemente din toate doctrinele lumii de atunci, cu
tendinfa de a topi din ele toate allagiul unef con~
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ceptif unitare, sintetice, despre untvers, Dar ceeace
e interesant de retinut e cd formula certitudinil ab~
solute si universale, pe care o ciuta cugetarea fe~
brild a epocii elenistice, nu esf totugi din domenful

filosofiei, ci din domeniul noii religiuni care cuceri

-pdmantul. Crestinismul, prin dogmele pe care le~a

formulat, a dat lumii intdiul eon dogmatic de peste
o mie de ani, adicd o epocd de certitudine meta~
fizicd, in care cugetarea umand se gasi de acord in
cuprinsul aceleeasi conceptii despre lume.

Cine va da insd noua formuld a certitudinii pentru
sufletul modern, torturat de nelinisti, noua dogmd
cu caracter absolut $i universal, noul eon dogmatic
in care sd se rezolve cristalin haoticul spirit modern ?

Sant cugetitor! contimporani, ca filosoful rus Ni~
colae Berdiaiew — §i cu el, firegte, toti ganditorii
crestini — cari cred c¢d solufia nu poate fi alta
decat reintoarcerea la vechea i eterna dogmd creg~
tind, Dupd acestia, noul dogmatism filosofic ar consta
in acceptarea intelectuald a confinufului dogmatic
crestin sau cu alte cuvinte, regenerarea spiritelor
si unificarea lor prin credinta religioasd turnati in
forme dogmatice. Tandrul nostru filosof Lucian Blaga,
nu crede in aceastd reintoarcere la cregtinism sau
nu crede cd doctrina crestind mai posedd vitalitate
pentru a regenera §i unifica spiritul modern. El de~
clard cd nu-| intereseazd continutul crestin al dogmet,
ci dogma in sine ca structurd intelectuald, indepen~
dent de continutul ei. Si~l intereseazd dogma pentru
a scoate din structura ei intelectuald un criteriu nou
de cugetare pentru filosofia purd. In acest punct std
originalitatea gandirii sale exprimatd cu-splendide
virtuti de stil in noua sa carte Eonul Dogmatic.
Lumii moderne i trebue o dogmd pentru a~§i po~
toli in certitudinea ei biciuitoarea sete de absolut.
Aceastd dogmd noud nu poate fi insd vechea dogmd
crestind, De ce nu? Tandrul filosof nu ne spune clar
de ce nu §i aceasta constitue o lacund o cdrtii sale.
Dar aceastd dogmd noud nici metodele de cunoag-
tere practicate de filosofia independentd nu ne-o
pot da. i astfel filosofia e nevoitd si se intoarcd la
dogma religioasd imprumutdndu-i metoda specificd
pentru a putea construi, cu ajutorul ei, dogma cea noud.
Cartea lui Lucian Blaga e de fapt cristalizarea acestei
noi metodologii dogmatice pe care o propune filo~
sofilor ca o noud metodd de cunoastere, pe care
filosofia independentd intr’adevdr a neglijat—o. Printr’o
analizd intr'adevdr magistrald §i strict filosoficd, —
ceeace di valoare de eveniment cdrfii sale, — Lu~

* cian Blaga despicd elementele intelectuale specifice

care au prezidat la formarea dogmei religioase. Din

_aceste elemente consiruieste o metodd dogmaticd,

care, funcfionand independent, e investitd cu putere
de a crea dogme noi. Dogma religfoasa are un con~
finut misterios, turpat intr'o formuld intelectuald. Ne~
inteles de inteligen{d, con{inutul ei e formulabil cu
ajutorul inteligentii. Din punct de vedere logic,
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aceasta ¢ o absurditate. $i fntr’adevar, absurditatea
e specificul dogmei. Cu inteligenta logicd, prin ur~
mare, nu se pot construi dogme. Pentru a construi
dogme e necesard o inteligen{d speciald, antilogicd
sau metalogicd, o inteligen{d dincolo, in afard de
logicd. Lucian Blaga deosebeste doud fefuri de in~
teligente: intelectul enstatic i intelectul ecstatic, adicd
intelectul care functioneazd logic si intelectul care
functioneazd in afard de logicd sau afard din sine.
Acesta e al doilea punct prefios de originalitate in
gandirea lui Lucian Blaga. Pentruca intelectul acesta
ecstatic sd poatd func;iona, e nevoie de un avant,
de un imbold din afard de dansul, De exemplu:
dogma crestind formuleazd un continut misterios dat
de revelatia divind. Credinfa in aceastd revelafie
supraumand e imboldul extern care a pus in lucrare
intelectul ecstatic la formularea dogmei. Pentru noile
dogme ce s'ar formula, Lucian Blaga propune in
locul acestui stimulent care a fost revelatia divind —
experienta, Dar observand el insug cd experienta ar
fi prea pufin ca imbold extern §i cd intelectul ecstatic
nu s’ar prea ldsa migcat de seductia ef, tandrul fi~
losof intrezdreste aparifia posibild a unei noi religii
care sa dea omenirii ganditoare acest nou imbold
pentru noile dogme. Cu alte cuvinte aparifia unui
nou lisus Hristos care sd marcheze in omenire un
nou eon dogmatic, Ceeace, dupd pdrerea tuturor
crestinilor si a tuturor necredinciosilor totdeodatd,
pare o imposibilitate.

Pe temeiul acestei noi metode de cunoagtere strict

filosoficd -~ metoda dogmatic, -~ §i in funcfie de
intelectul ecstatic, adicd de inteligenfa supralogicd,
filosofii omenirii s’ar putea pune de acord in for~
mularea unei certitudini absolute atat de necesard
cugetdrii haotice de azi,

Cartea lui Lucian Blaga se termind cu aceste cu~

vinte semnificative: ,,Viitorul e domeniul visului,

si deocamdatd putem visa mult §i nepedepsifi“.

S8 remarcidm un semn de prudentd infelepciune a
autorului : Lucian Blaga, care consecvent cu sine
insusi, recunoaste §i in aceastd carte misterul ne~
pétruns al lumii, dan? refeta metodologicd a noilor
dogme filosofice, se opreste totusi de a formula
singur aceste dogme noi pentru omenire. Ef le lasd
pe socotedla viitoarelor sinoade ecumenice de filo~
sofi. $i bine face.

Cartea sa insd, fruct al unui puternic si original

“creer filosofic, constituie un eveniment in cultura

romaneascd. Scrisd cu desdvargitd sigurantd de sine,
ea nu ¢ mai pufin expresia profundei nelinisti ce
bantuie veacul nostru i a setei de absolut cdtre
care aspirdm cu to;ii.L]__)acé, dupd cét s'a putut vedea
in treacdt, eu nu subscriu concluziile lui Blaga, nu
md pot opri totusi de a saluta cu entuslasm forta
originald cu care el analizeazd structura dogmei
si defineste intelectul §i metoda care au formulat~o.
Eonul Dogmatic aduce in discufie mari probleme
ale vremii noastre. Filosofii §f teologii deopotrivd

au cuvantul.J
NICHIFOR CRAINIC

CRONICA LITERARA

GH. M. CANTACUZINO: ARCADE, FIRIDE SI LESPEZI — 1. E. TOROUTIU:
STUDI $I DOCUMENTE LITERARE VOL. 1I

S'a insemnat pe marginea actualitdfii si o subli~
niere nu e deloc inutild, impresia cd trecutul nostru
— cel apropiat ca si cel pierdut in vremi — incepe
deabia acum sd se contureze in lumina unei apre~
‘cieri obiective mergand dela sugrumarea lirismului
ce pandeste evocdrile, pand la desfoierea meticu~
loasd, pedantd chiar, in spirit stiintific.

In adevdr, dacd pe terenul istoriei politice, unele
eforturi in acest sens se pot intdlni mai de mult, in
materie de istorie a literaturii §i artei, ele sant mult
mai rare §i prin exceptia lor indicd, nu atat diferente
de atitudine, de intelegere, cat de metodd, cel mult.

Dupd un veac §i mai bine de frimantdri, in cari
bucuriile §i deceptiile trudei unei noui agezdri po~
litice si culturale sub semnul europenismului impuneau
in scrutarea lui o opticd totdeauna diformantdi —
dela denigrarea disprefuitoare, in tendinfa de a-i
sterge §i urmele, pand la exaltarea romanticd, aprinsd

fie de regretul fericirii simple de altddatd, fie din
dorinta de a rdscoli in cenugd jarul care sd alimen~
teze flacdra mandriei nationale — aceastd atftudine
indicd — cu toatd desmintirea ce o dd cumpdna de
azi — un inceput de echilibru, de statornicire.

Astdzi, aplecarea spre trecut, nu atat pentru a~i
cere material de constructii viitoare — ca inaintagii
ce~si imbogdteau limba cercetand cronici — cat
peniru a~i contura precis traiectoriile, in spatiul
stramt al unei viefi sau, mai larg, al unui curent ca
si accentul pus pe stabilirea de .izvoare i influente,
sant indiciile unui popas la rdscruce.

De bine de rdu, azi séntem, §i stdim asa cum
sdntem, rezultat al unui efort, impins pand la arbitrar,
de a suprapune un prezent ce ne coplesea din afard
unuj trecut ce se ardta adesea a nu avea aderente
cu el. Dacd azi agezarea scérfde, uneori chiar de
speriat, cel .pufin ea e aproape Intreagd §i putem
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vorbi cel mult de schimb&ri, de reinoiri, nici de cum
de necesitatea unei ddramdri.

In acest moment, nu numai cd e fireascd, dar e
si necesard, o inventarfere severd si obiectivd a tre~
cutului nostru, pentru a degaja din materialul fui
linfile de fortd §i de expresie cari ne sant proprii,
permanente. Dacd aceastd cunoagtere poate carmui
munca noastrd de statornicire viitoare, e o problema
care ii urmeazd, inevitabil.

Ca semne ale acestei tendinfe de sfredelire noud
in adancuri, cred cd pot desprinde din trecerea méa~
runtd a oamenilor si cdrtilor prin cotidian, céateva
aspecte cari, fird si indice fenomene de aceiagi im~
portantd si proportii, se pot aldtura fird efort. scru~
tarea atat de amdnuniitd, atat de mult §i de muli
incercatd, a vietii si operii lui Eminescu, iniffativa
d-ui I. E. Toroutiu de a inaugura o voluminoasd
colectie de studii §i documente asupra istorief literare
si, in fine, interesanta incercare a d~lui Gh. M,
Cantacuzino de a aduce in discutia tuturor céteva
din problemele vechii arhitecturi romanesti, Sar
putea "desprinde si altele, chiar din vitrina actuali~
tatii. Cred insd cd acestea sant suficient de carac~
teristice.

Intre toate, fenomenul resurecfiei Iui Eminescu
animd de un timp o bund parte din migcarea noastrd
literard §i universitard aderentd, depdsind posibili~
tdtile unei simple cronici. Il insemn doar, in sprijinul
tezei, trecand discutia asupra restului.

*
* *

Infiptuits sub imperatival unor bitunare prezen~
téri in fafa microfonufui Societd{ii noastre de Difu-
ziune' Radiofonicd, aceasti carte a d-lui Gh. M.
Cantacuzino poartd intipdrirea — ¢i in calitdti §i in
defecte — a.acestei imprejurdri oarecum deosebite.
Convorbire cu un necunoscut auditor ce trebue cu
atat mai menajat cu cdt nu stii cand iti fuge, pele~
rinajul abstract al d~fui Cantacuzino in umbra arca~
delor a trebuit si se asimileze plutirei ugoare §i ca~
pricioase a undelor radiofonice. Frecvent, pdrdsirea
voitd a asprimilor de metodd §i nomenclaturd, ale

disciplinei technice, mlddie expunerea pand la ,,cau~:

serie’. Impunandu-~i elementarul unei schite, linfa
expunerii castigd in simplitate §i gratie, dar se frange
brusc uneori, fie din insuficien{d voitd a amdnuntimii,
fie prin sdriturd capricioasd a asociatiei de idei, fie
prin impreciziunea mai mult sau mai pufin accen~
tuatd a obiectului. ‘

In acest sens, creiondri ca ,, A rhifectura romdneascd*,
wArhitectara §i religia®, , Despre drumuri, , Piefele”,
nAltarele”, ,,Gridinile rominesti §i — pand la un
punct — ,,Casa firgneasca”, , lasii de altddati®, desi
dantelate cu delicatetd, distoneazi in armonia ce se
vrea mai gravd, mai severd, a volumului, printr'o
notd -de oarecare facilitate, de jonglerie. intre simple

imagini §i generalitdff. Purtat de valul aceluiag re~
portaj agreabil, arhitectul citeazd intr’o efuziune sen~
timentald versuri din ,,Cdnrtarea céntirilor* (pag. 73)
ca imediat, sensitivul sd se inchidd in carapacea pro~
fesionald incrustatd cu termeni technici. Uneori ele~
mentele se ciocnesc distonant in miezul aceleias
fraze : ,Timp de pentru veacuri ea a prezidat la
toate evenimentele Moldovei; element vertical, geo~
metric st rational, arhitectura ei este asemdnitoare
arhitecturii lui Bramante* (Bis. Sf. Niculae, pag.
41).

In definitiv insd, accidentele sant rare; am inceput
tnadins prin insemnarea lor pentru a elimina de~
odatd din discutie amenintarea spinilor.

In rest, fuzitinea termenului technic cu lirismui
inerent unei ancordri in umbra trecutului, se face
discret, in semitonuri ce evoluiazd dela eleganta no~
tatiei sobre la suprapunerea amdnunfelor pitoresti.
O pildd . ‘

»,Cine stie pentru ce nuntd Jomneascd fusese zi-~
ditd, cdci pe zidurile ei albe se desfdsoard o intreagd
decorafiune ficutd de un maestru persan, ale cdrei
motive sant flori si fructe, pduni si pesti in bazine
r3coritoare, palate luminoase, si chiparosi punénd in
acest ansamblu punctuatia unui ritm. Toatd gingdsia
minfaturilor persane, multe din motivele favorite ale
acestor iscusiti decoratorf, se regdsesc la Fundeni,
transpuse in relief si lucrate cu mdestrie in ipsos™.
{pag. 74).

Dar nu pentru aceastd gratie stilisticd, armonizare
a unui teren dificil, insemndm aici cartea d~lui
Cantacuzino, ci pentru efortul ei de a depdsi efe~
merul.

Céci cele vre~0 doudsprezece minjaturale studii
de mandstiri §i palate vechi depdsesc linia fugard a
schitei documentare, nu atat prin cizelare céat prin
efortul continuu de a deslugi in frangerea sau imbi~
narea proportiflor, rdspuns la cédteva din marile in~
trebdri — neldmurite incd deplin — ale specificului si
artei noastre.

Dupd un proces de congtiintd pe care il bdnui
mult mai indelung decat apare in cele céateva pagini
ale volumului, cari il schiteazd, (Comana, pag. 165~
175), autorul cdriii se aratd azi, peste indofala de
altidatd ce oscila pand la tdgadd si rugine, deplin
statornicit intr'o intelegere largd si justd a trecutulud.
Sub aceastd lumind, vechile noastre agezdri de viafd
sociald §i de stat se aratd a~gi fi gdsit expresia proprie,
nesilitd, in forme de culturd §i artd cari se crista~
lizau toate armonic pe aceifasi axd: religiz. Un Ev
Mediu prelungit pand in veacul resurectiflor nati-
onale, permanentizeazd méndslirea ca un centru
etnic vital: punct strategic militar prin intdrirea sa
de cefdtuie, punct de orientare politicd addpost
§i resedin{d domneascd, pufs al vieli sociale prin
hram gi al celei culturale prin activitatea mona~
hilor.
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Toat3 aceasti via{d si~a 1isat Intipdrirea in piatrd.
In liniile ansamblului arhitectonic al mand3stirilor,
tumultul viu de altddatd a Incremenit ca in efigie.
Pentru ochiul deprins, descifrarea liniilor inseamnd
resurecfie care, cu toatd alunecarea ugoard pe care
i~a impus~o urechea nevdzutd a auditorului fird fir
impresioneazd totugi, In pagini ce inchid frumos cate
o imagind sau un griunte de gand.

Cdci in aceastd alunecare, d-1 C. prinde céate un

capdt de fir ce ar putea fi depdnat mult §i frumos.-

Iatd de pildd, pe langd cele amintite, efortul de a
surprinde in vestigiile de piatrd, momentul de tran~
sitie fireascd dela arta tiranului, simpld, la arta bi~
sericeascd §i a boerilor. Siluetele bisericii lui Bucur
Stavropoleos si Comana, intdresc gandul cu mdrturie
ca apoi, linia modestd a teraselor palatutui Colentina
sd indice preocuparea de occidentalizare discretd a
bunilor voevozi, pe cénd vifeliogii pagoptigti nici nu
prinseserd incd a porni sdi invefe carte printre
strafni.

Totusgi, aceastd trecere prin vremi, pand la brusca
frangere a tradifiei, dela mijlocul veacului trecut,
rdméne pentru autor incd neldmuritd. Se mulfumeste
doar si~§i insemne credinta, pe care o subliniem
deopotrivd: ,La noi tradifia n'a fost pierduti din
cauza influentelor strdine (cdci prea era sindtoasd §i
adanc inrdddcinatd la noi, estetica ce a dat atatea
monumente demne de admirafia noastrd)”. D~sa
presupune insd — fard prea multe 1Emuriri — drept
cauzd ,,0 ideologie complicatd §i gresitd care-si gi-
segte origina in chiar pdcatele noastre interne, poli~
tice §i sociale’. Inchegatd astfel, sumar, afirmatia
nu~si echilibreazd cei doi termeni; §i vagul merge
pand la a facilita impresfa unef contradictii.

Urméndu~i linfa convingerii, asa cum e dusi péani
la analiza zilelor noastre, ne gdsim cu d~! Canta~
cuzino la o adevdratd rdscruce.

Azi, d~sa nu mai recunoagte trecutului decat o
valoare esteticd (p. 100). Modern, cu vointd ferma
de a fi al timpului, gdsind loc, intr'o carte a pie~
trefor de odinfoard, pentru elogiul vitezei (p. 228~3),
declard trecutul, oricat de drag, ca ,vdtimdtor“
celor ce vor pierde clipe, aplecandu~se asupra~i.
{p.99).

Nu intru n discufia acestei negafii a valorii tre~
cutului ca reazim §i rezervd de experienfe — ar fi
imposibil de epuizat aici. M3 mulfumesc si constat
cd d- Gh. M. C. nu e fixat In aceasti atitudine
nici ideologic nici temperamental. Mal mult, osci~
leazd frecvent in sensul opus, pand la accente de
veritabil romantism. Citez un fragment ce aminteste
elanul lui Bdlcescu: ,Am fost deseori, de atunci,
sd privesc marele monolit dela Cadlugdreni care sin~
tetizeaza parcd tot spiritul istoriei noastre, jertfiti de
atdtea ori crestindtdfii. Pe campurile de bitilie, mo~
numentele comemorative cautdi mai intotdeauna s3
se desprindd de pe cer cu siluete tragice pentru

a frezi mereu in sufletul trecdtorilor groaza san~—
gelui si mirimea sacrificiului’ (pag. 202 vezi sip. 32,
987~88).

Ca mai apoi, plasticizare a acestei nehotdrari,
o violentd opunere a trecutului — conturat in li~
niile vechii cruci dela Cdlugdreni, imbinate ,dupd
cele mai subtile reguli de plasticd® — cu pre~
zentul, ridicandu~gi silueta pretenfioasd §i groso—
land a monumentului din 1913 — sd revind, intr'o
neagteptatd relaxare, la cumpdneala criticd: ,Este
asa de ugor sd fii crud cu prezentul §i, mai ales, aga
de inutil”. (p. 200).

Totugi cu tot refuzul autorului; peste acest pelerinaj
meditativ printre lespezile zidirilor de odinioard, se
apleacd parcd umbra marilor nogtri romantici §i in
sunetul mat de elegie ce armonizeazd prin timbrul
lui delicatele schife ale urmelor frumusefii trecutului,
se permanentizeazd ceva din atitudinea §i gandu-
rile celor ce visau acum un veac ,culcafi p'aste
ruine“,..

.51 intre acestea, opozifia trecut~prezent e din
cele mai frecvente, mergand dela notatia tehnicd
sobrd (d. p. pag. 293), pand la accentul violent al
revoltei (p. 184~185 si 287).

D~1 Gh. C. declard azi rupt firul ce ne~a ingirat
veacurile istoriei ; eforturile noastre voluntare de a~1
fnoda sant inutile, cdci arta — expresie a viefii
unui popor — igi va gdsi la timp, fird calcule, ma~
terialul si formele indicate.

Neindoios, reacfia e binevenitd, inevitabild chiar —
pentru a opri definitiv excesul de zel in deosebi al
burghezimii §i oficialitdtii, care a adus la atatea exa~
gerdri si triste parodieri, pand la industrializarea aga
zisului nostru ,stil national®. Dar toate acestea.sant
excrescenfe parazitare ce trebuesc ciuntite din rada-
cind si nu discutate.

Cu totul altfel e insd susceptibild de controversd
intrebarea dacd, in ciutarea surdd a expresiei, imen~
sele zdcdminte ale frecutului nu vor ddrui §i mai
departe — cu voia artistuluf sau fdrd gtirea Iui —
filonul cel mai pretios.

Pand la un rdspuns ce il vor ldmuri cdrtile viito~
torului, subliniez cd fuciul acestui filon anim& cele
mai frumoase pagini ale cdrfii d~lui Cantacuzino i
pentru a inchefa discutia, mai Insemn, ca un ultim
argument §i omagiu, admirabila acuareld care e

oIn Casa Veche®,
x

* *

Insemndrile asupra cdr{ii d~lui Cantacuzino prelun~
gindu~se mult peste intenfii, am regretul de a nu
putea insista atdt cat ag fi voit, asupra lucrdrii d~lui
1. E. Toroufiu.

Alci, trecutul se contureazd aspru g§i stufos — dela
sbaterea efemerd pand la gestul ce trece peste veac —
tn documentul prezintat nud, cu cruzime aproape:
scrisoarea. Pe vremea cand nu era telegraf si avion,
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oamenii epistolizau mult, pe lungimi cari azi sperie.
Si membrii ,Junimii® — acest al [I-lea volum con-
. tinuand publicarea corespondentei tui lacob Ne~
gruzzi — nu se desmint nici de astddatd.

S’a subliniat suficient si cu meritate elogii in pu~
blicistica noastrd, importanfa acestei colectii inifiate
de d-1 Toroufiu, pentru istoria literaturii i culturii
noastre, ca si mai fie necesar sd o insemn si eu.
Cand trecutul nostru apropiat e atat de lacunar cu~
noscut incd — de ex, viafa lui Eminescu — e inutil
" sd miai sublinfez cate indicii pretioase poate aduce
aceastd Infdtisare a ,Junimii” prin corespondenta ei.

Mai presus insd de mdruntul interes de istorie lite~

rard, din acest al Il-lea volum de scrisori se
contureazd uimitor de vii, unele din figurile trecu~
tului.

Mai intai, lacob Negruzzi, exemplar madrit panad
la hipertrofie al unef virtufi ce ne lipseste aproape
cu totul: tenacitatea. Bunul boer moldovan - te ui~
meste prin larga risipire de infelegere §i trudd pentru
a impinge prin ani, una din rarile noastre initiative
de culturd carf gi~au depdsit efemerul entusiasm ini-
tial: Convorbirile Literare. $i e impresionant sd-1
vezi trdind sub acest chip, in insemnarea frdmantdrii
zilnice a altora, incrustatd in lunga epistolie ca si in
fugarul biletel, mulfumire sau rugdminte, de la prie~
teni ca §i dela strdini.

Aldturi, In doud' colectii masive de scrisori ce
constitue doud adevdrate romane epistolare, se sbu~
ciumd, deopotrivd asemeni — spirite pozitive, cre~
zand in forta judecdtii, istorici si sociologi prin vo~
cafie ~— dar despdrtifi prin steaua unui noroc cenu
i~a luminat la fel: Xenopol ¢i Slavici.

Sbuciumul tragic al lui Slavici, coplesit in tot fungul
unei vietf, de nefericiri cari se aglomereazd parcd
sub fatalitatea unui blestem, se proecteazd pe linia
albd. dreaptd §i sigurd, a carierii lui Xenopol — lector
minutios §i pedant chiar, cronometréndu~gi traful
dupd imperative abstracte, fard a simfi chinul exis~
tenti{ — ca o alungare de flacdri sangerii i umbre
adanci, cari te intristeazd ca viziunea unui infern.

Romanul acestor doud existente se detageazd parcd
de pulberea mdaruntd a restului, depdsind istoricul
prin tremurul viu al vietif, pdstrat fird alterare fin
documentul epistolar, ca o incizie in carne ce san~
gereazd.

Dar comentariile sant aproape inutile, cdci in~
seamnd sd scddem valoarea umand a acestor scrisori,
adfugand tocmai ceeace le lipseste prin forta lucru~
rilor ; sublinierea voitd, care, in postumitatea ef, n'ar
putea elimina orice fir de retorism.

Aceste scrisori trebuesc citite. Atat.

OVIDIU PAPADIMA

CRONICA SPECTACOLELOR

TEATRUL NATIONAL. — Candidat si deputat de Gh. Sion; Trei crai dela Risirit de B. P. Hasdeu s
Harfd Rizesul de V. Alecsandri; David Coopperfield de Max Maurey, dupd Dickens; Insir'te mdrgdrite

de Victor Eftimiu,

TEATRUL REGINA MARIA : D-ra Nastasia de D. George Mihail Zamfirescu; Masca Rogie de Emil

si Arnold Gaelz; Am ucis ! de Maurice Rostand.

TEATRUL VENTURA. — Regele chibriturilor ; Mademoiselle de Jacques Deval,

Ordinea cronologicd ne~ar obliga si pomenim mai
intai de spectacolul pe care ni 1-a dat Teafrul Ven-
tura. Cum insd, cu sigurantd, viitorimea nu va avea
prea mult s se ocupe de treburile noastre teatrale,
noi vom deschide stagiunea in ordinea importantei
spectacolelor care ni s'au dat §i vom ldsa aga dar,
Regele chibriturilor acolo unde trebue— la sfarsit.

Inten{ia Teafralui Nafional de a incepe stagiunea
anului acesta cu o privire in urmd asupra teatrului
romanesc, n'a fost o gresald. Realizarea ei cu mici
rezerve, a fost $i mai bund. Noi pomeniam candva
in ziarul Calendaral despre necesitatea de a anticipa
asupra ceeace va trebui si constitue intr'o zi clasicis~
mul roménesc. Va trebui aga dar s§ incercdm a sur~
prinde inteligenta, sensibilitatea, exigentele oamenilor
de azi in punctul interesant in care ele se intdlnesc
cu acelea ale uitatilor nostri premergdtori, Afard de

cdteva strofe, fdrd circulafie, nimeni nu mai cunoagte
azi pe Gh. Sion, Fard indoiald, nu este el printre cei
mai mari nedreptdtiti ai literelor gi ai geniului ro-
manesc. Constatam totusi serile trecute la Teatrul Na~
tional cd, destul de timid, el este insd suficient viabil
si cd in societatea lui, ttmp de un ceas aproape, 0
sald intreagd nu s'a plictisit deloc. Aplauze adeseori
nestdpanite au subliniat cateodatd chiar o sensibilitate
destul de fericitd a spectatorilor de azi. Toti eroif lui
Sion, si Optimescu si Pesimescu, §i d~na Optimescuy,
Cimbru §i ceilalti cer cusigurantd sd fie privifi cuo
indulgentd pe care nu le~o vom refuza — dupd cum
deasemenea nu vom asculta cu prea multe exigente
de ritm §i nuantd nafva dar corecta versificafie a lui
Sion. In autorul Dramaticelor publicate in anul In~
dependentei, se giseste, ca de altfel in multe din sce-
netele fui Alecsandri, miniatura sau mai precis pro~
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misiinea marei comedii romdnesti pe care, cam in
acelas timp, Carageale avea sd ne~o dea smulgand
genfului romanesc sclipirife lui cele mai inalte §i ac~
cente definitive. Am ascultat astfel povestea comicd
a sofului §i candidatului cucoanei Zinca, cu senti-
mentul pldcut cu care similam cd ne gdsiam in an~
ticamera prin care Cimbru ne introducea la Tipdtescu
-— Optimescu, Pesimescu, D-na Pesimescu, la Traha~
nache, Catavencu, Dandanache, Coana Joffica, lumea
aceasta toatd atat de bogatd, atdt de delicioasd, atat
de subtild subt un anumit raport incat nu e deloc¢ rdu
sd intrdm in ea pregatifi. Humorul eroilor tui Sion
trebue cutat atent de spectatori. El nu se oferd in
efluvii grandioase ca in Conu Leonida, in Scrisoarea
pierduti, O noapte furtunoasd, si chiar in D’ale car-
navalului... El existd totugi— de cele mai multe ori
foarte ,gros®...—gi in actul lui Gh. Sion ; actualita~
tea lui incontestabild mai ales; ne va ajuta foarte ugor
sd~l gdsim, sd~l Infelegem §i sd~1 prefuim.

Trei crai dele Risdrit in schimb af lui B. P. Hasdeu
n’au nici o legdturd cu ziua de azl ¢i chiar foarte
pufind legdturd cu teatrul. Ar fi mai mult o come~
die de moravuri — si de bibliotecd. Personagiile
sunt comandate pe scend urgent de autor si date
afard fard multd discutie imediat .ce numai e nevoe
de ele... Dar pretentiile noastre sd nu fie prea mari.
In definitiv, Les précieuses ridicules procedeazd cam
in acelag fel. Acolo personagiile sunt chemate direct
pe scend sau invitate oportun de genialul maestru al
comediei omenesti.

Abstractie ficand insd de technica minord a acestor
Trei crai dela Rdsdrit,— desi ei apar la 10 ani dupd
Rdzvan si Vidra — comedia Iui Hasdeu rdmane ca
un frumos document al vremii §i o pozifie inaintatd
tn ofensiva de apdrare a limbii roménegti, Persona~
gifle ei sunt de o valoare mult inegald. Jorj de pildd
este insuportabil — inferior chiar eroffor lui Faca
de aceeay inspirafie —si mai insuportabil aga cum a
fost stricat fird mild de interpretarea anostd §i agre~
siv de proastd a d~lui Pop~Martian. In schimb Hagi~
Pand, Numa Consule sau petitoarea Trandafira sunt
minunat schitate de tot pitorescul humorului lui Has~
deut care se sftuiazd aici modest, dar oricum in ono~
rabila vecindtate a marelui Carageale.

Har{d~Rizesul e o glumd frumoasd §i tandrd, a
lui Alecsandri. Un ras voios, reconfortant si calm
ne plimbd in lumea senin colorati §i suficient pa~
triarhald In care sglobia viduvioard Tarsifa incantd
amurgul sentimental al boerutui Bursuflescu pe care
nu~l turburd decdt vecindtatea buclucase a delicio~
sutui rdze§ Hartd. O atmosferd aproape muzicald,
limipede §i luminoasi care evoacd anifi ,regatului
de poezie ai lui Vasile Alecsandri, timpul acela dela
1870—1875 la care ne face atat de bine, astizi mai
ales, sd ne gandim.

D~ra Elvira Godeanu a fost tot atat de fericit in~
spiratd in fata romantioasd din Candidat §i deputat

pe cdt a fost de pasionatd si de naivd tn Marita celor
Trei crai dela risarif. D-na Sonia Cluceru admi~
rabili in Zinca Optimescu, a stiut si fie mai
tarziu o Tarsi{d delicioasd, plind de o candoare
aproape sexagenard — cu siguran{d aga cum a
visat~0 Vasile Alecsandri. D-na Maria Voluntaru
este o actrifi de mari posibilititi. Trandafira d-sale
o pune pe primul plan al teatrului nostru de com~
pozitie. Si ne~a plicut deasemenea foarte mult de-
licioasa Marinca a d~nei Eugenia Zaharia, In schimb
am ascultat cu eroicd resemnare pe d, Pop-Martian
si pe d. Fintegteanu stdpanind amandoi in egald mda~
surd arta de a juca {drd talent. Cum sd spunem
acestor actori cd tonul ascufit pueril enerveazd du~
reros, strident sf nu realizeazd comicul decdt pentru
copiii cari bat din palme cand clovnul apare la circ...
D. Manu, actor inteligent, de envergurd si de mare
compozitie ne~a dat un Cimbru delicios din care a
scos tot ce se putea scoate. D. fon Sarbu admirabil
in Harfd — i tot atdt de bine ca de obicei d. Grigore
Mairculescu in Hagi~Pand. La fel d. N. Atanasiu.
Toti insfargit, au colaborat cu regia D~lor Enescu
§i Sahighian §i cu gustul pictorului Cornescu la
realizarea unui spectacol, in linii mari, frumos.
David Coopperfield al tui Max Maurey cel putin,
nu merita onoarea de a fi adus pe scena Teafralui
Nafional. Dickens, in ce~l privegte, are cu siguranti
toate marile defecte ale Iui Tolstoi §i nu stim dacd
are tocmai grandoarea lui. Dece in definitiv chino~
rosul negru, savant asvarlit pe fondul atdtor sute de
pagini — vorbim de roman — pentru ca si nu jasi
pe deasupra lor decat contrastul romantic, dulceag,
exasperant, bundtatea angelici a numai doud, trei
sau patru exemplare omenesti?.. Acum vre-o cinci
ani cand ne-a cdzut in méand voluminosul roman al
Iui Dickens l~am citit cu pasiunea nervoasi cu care
intram intr'o lume in care marele creator englez
aruncase comori de prodigioasd culoare si totald
inventariere a celor mai diverse straturi sociale —
dar ,drama“ micului Coopperfield enerva in noi toc~
mai sentimentul de dreptate socialdl Romanul l~am
uitat usor — piesa dela Nafional nu~l aminteste decat
vag ~— i astdzi nu gtim dacd ne~am mai putea rd-
tici in labirintul dickensian, n’am mai putea reciti
usor cele aproape 1000 pagini ale romanului, dupd

"cum, mdrturisim, aproape tot atdta de greu ne~ar

fi sd recitim de pildd Invierea ui Tolstoi Catd uma~
nitate in aceste romane care n’ar mai fi avut nevoe
de nicio minciund sociald! i va fi interesant si
constatim cum din amandoud s'au scos doud
piese proastel Cunoscdtorii gustuluf vulgar au simti}
usor cd melodramaticul celor doud romane este un
camp foarte interesant de exploatat la teatru. Invie-
rea lui Bataille, abia dacd este pufin mai bund decat
David Coopperfield al lvi Max Maurey.

Ceecace s'a jucat zilele trecute la Teafrul Nafional
a fost aproape tot o reconstituire ~— gi ne~a amintit
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timpul triumfalei melodrame care a uzat atata de
inuman batistele pasionatelor noastre bunici. Con~
temporanele lor de- altfel sunt incd in viatd, §i noi
mdrturisim sldbiciunea, am plans sincer la aceastd
premierd a Nafionalului de mila bietelor cucoane
care au vérsat lacrimi generoase §i abundente spre
inalta satisfactie a d~lui Mavrodi. Subiectul piesei lui
Max Maurey nu~l mai povestim. E simptu de alifel.
David Coopperfield suferd ca nimeni pe lume — jar
la sfarsit dreptatea e integral recompensatd gi toti
mizerabilii aspru pedepsiti ]

Echipa de dramd si comedie a Nationalului gi~a
fdcut mai mult decat datoria, pentru aceastd platd
melodramd care a ranit deopotriva romanul lui Dic~
kens i bunul simf al spectatorilor. Dar aproape cd
am scuza spectacolul, cand ne gandim cd el ne-a
prilejuit s§ cunoastem pe d~ra Elena Galaction, dela
primul rol, artisti de mare enverguvd care apare
acum pe scena Teatrului National nu ca o promi~
siune ci ca o frumoasd realitate cu mari posibilitati.
Succesul, d~ra Galaction l~a impdr{it cu d~ra Ma~
rietta Sadova care ar fi primit aici un elogiu deplin
dacd indignarea ei ar fi fost mai putin monotond.
Deaceea pe planul prim al admirafiei noastre rd-
méne creafia neuitatd de profundd umanitate §i atat
de fin inteligentd a d-rei Elena Galaction.

Vom nota cu o mentiune speciald deasemenea di~
stiicfia pe care de altfel totdeauna — dar atat de
rar ! — d~na Lily Popovici o aduce pe scena Natio~
nalului, Fiecare rol pe careil joacd d. G. Calboreanu
ne intdreste convingerea cd el este marele artist al
generatiei noastre §i al generatiei lui. D-nii N. So~
reanu §i L. Sarbu, admirabili ca toideauna cu pito~
rescul lor humor §i cu talentul lor cunoscut. S& nu
uitim deasemenea personalitatea tandrd i tot mai
remarcabild a d~lui N. Atanasiu.

Teatru! National a mai reluat Ingsir’ te Mdrgdrite
de d. Victor Eftimiu gi n’a fdcut rau. Timpul nostru
mai ales are nevoe de cat mai multd feerie si de
aceea d. Victor Eftimiu vd fi totdeauna un binefd~
cdtor al copiilor nostri. Marele scriitor. §i marele
poet va fi acela insd care ne va da o feerie in care
toate varstele si~gi poatd gdsi o oazd ca aceea pe
care tineretul si copiii o vor putea gdsi oricand in
Ingiv’ te Mdrgdrite. Versificatia poemului d~luf Victor
Eftimiu adeseori supdrdtor de naivd si céateodatd di~
rect platd, devine totugi acceptabild, strabitutd aga
cum este, de poesia reald a basmelor romanesti.

Reluarea aceasta a  prilejuit o noud mare creatie
d~lui Calboreanu in rolul Vrdjitoarei si a fost foarte
bine; deasemenea, d. Bulfinski in Alb Impdrat, creat
intdfa oard de marele lon Petrescu. -

. N .

TEATRUL REGINA MARIA si~a deschis stagiunea
ct o piesd roméneascd. O piesd pe care cu siguranfd —
oricare ar fi opinia noastrd-— sofii Bulandra bine au
facut cd n’au refuzat~o. Este de altfel i traditia lor

de a servi bine arta dramaticd gi chiar literatura ro~
maneascd.

Dar D-ra Nastasia reprezintd pentru noi un caz
extrem de interesant. Au fost injurate in tara aceasta
atatea piese bune, chiar foarte bune, si este urcatd
in sldvi D-ra Nastasia.. Noi suntem poate singurul
care n'am capitulat in fafa farmecelor eil Cu atat
mai mult cu cat n’am izbutit si le descoperim la
niciun moment al desfdgurdrii ei dramatice.

Comedia tragicd a d~lui George Mihail Zamfirescu
nu ne-a. placut. Nu ne—~a pldcut deasemenea nici
zelu] cu care programul tinea si ne informeze de
consensul aproape unanim al criticei. Marturisim c¢&
n’am vdzut primul tablou al acestui mult {3adat spec~
tacol—si nu stim cat a fost de frumos. Ce am vdzut
insd pe urmdnu ne~a tentat deloc sd ne intoarcem
la teatru §i sd vedem piesa dela inceput. In fafa tu~
turor cronicarilor dramatici, atata de categoric afir~
mativi, opiniile de aici am fi gata sd declardm cd
n'au decat cel mult caracterul unui document
personal, daci d-na Lucia St. ‘Bulandra, ea insdsi,
nu ne-ar fi informat zilele trecute in interviewul dat
unui ziar, cd spectatorii Teatrului Regina Maria
s'au abtinut destul de sever dela reprezentatiile D-rei
Nastasia. Pentru noi aceastd mdrturisire este prefi~
oasd — cu atdt mai mult cu cat in Gdndirea chiar
noi am ardtat cat de pufin ne poate angaja judecata
celor mai mul{i dintre cronicarii nostri dramatici

Ji fatd acum dece nune~a pldcut §i dece n'a placut
comedia tragicd a d~lui G. M. Zamfirescu. Pentru
cd e inumand? In sensul cd nimic omenesc nu gdsim
in ea: totul e fals, colorat strident, fabricat in labo~
rator. Da, da! umanitatea, omenescul, nu se rezumi
in fipete, scrasnete din dinti, violente §i calculate
disperdri... Lacrdmile care nu isvordsc dintr'un real
substrat sufletesc. —sunt apd chioard?

Aflim din program c& d-ra Nastasia, in primul
tablou, ¢ un suflet distins care se simte strivit de
zidurile casei pdrintegti in societatea desfranatd de
mahalagii, de apasisi de betivi. Asta e foarte frumos.
Dar care sunt aspiratiile d~rei Nastasia? Este ea din
familia Heddei Gabler, sau cel pufin o Grace de
Plessans, torturatd de nevola de a stdpani vieata
astfel incat terorizandu-gf aproape un tatd nevolnic
§i pdlmuind (de prea multe ori?) un apas (prea in~
drdgostit...) §i o brutd (prea politicoasd?)? As! D-ra
Nastasia se viseazd ,demoazeld‘‘ in Popa Nan! Este
un . prim bolovan pe care spectatorul il primeste in
cap. Cu astfel de aspiratii §i cu asemenea delicatete
sufleteascd, rafinamentul (suficient de grosolanl) de
care D~ra Nastasia se va face realmente vinovatd
mai tarziu, devine iremediabil suspect? In sfarsit, ea
iubeste pe lucrdtorul Luca, persoand destul de in-~
colord ¢i fird importantd... Pe Nastasia o fubeste insd
si Vulpasin i dupd cum Nastasia nu poate concepe
sd trdfascd fird Luca — tot astfe! Vulpasin, fird Na~
stasia, afi priceput. P4nd aici totul e bine, emotia
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fncepe sd ne strangd din ce tn ce mai mult §i ag~
teptdm desnoddmantul. Vulpasin ucide pe Luca. Ce
credefi cd se intampld dupd aceasta? 'D-ra Nasta~
sia, am spus, nu poate trdi fird Luca, altul ca el
nu-si mai gdseste — in sfarsit ea 1l iubeste i asta
explicd tot. Dar atunci incdodatd ce va face ea? Se
va sinucide ? Lucrul ar fi tragic si omenesc. Va ucide
pe Vulpagin? Ar {i comprehensibil. Sau in sfarsit se
va resemna §i va suferi in tdcere toatd viafa de~
parte de o lume in care n’a avut noroc?.. Ar fi
incd o atitudine nobild §i de inaltd umanitate. Dar
nimic din toate acestea nu se va intdmpla. Ci, tortu~
ratd de un fel de dureri pe care D~ra Nastasia, e drept
ni le strigd din cdnd in cénd, dar pe care noi acum
suntem departe de a le mai vedea,.. tragica aban~
donatd se ageazd, ca sd zic aga, la birou i intre doud
sughituri i alte ravagii lacrimale pe care le repard
pdmadtuful de pudrd, ea se géndegte cum si pedep~
siascd — vreau neapdrat sd spun: cum sd pedep~
seascd mai literar ! — pe Vulpagin... 3 ajunge la o
concluzie, care insd sd md iertaff, nu e nici mdcar
literaturd de Popa Nan...

— Il voiu pedepsi pe Vulpagin — declard tragic,
D~ra Nastasia — cu dragostea lui!

A naibii femee? Sau, cum ar zice figanul din Rds-
van ¢i Vidra : aferim ce mai muiere }. Ea se va
omort aga dar —— dar nu pentru cd nu mai poate
trdi fird Luca, nici, in sfarsit penfru cd disperarea
i~ar nimici puterile de vieatd, adicd singurul motiv
strict, tragic si profund personal care motiveazd ex~
clusiv actul sinucigagului -- ci se va omori, se va
suprima pe ea... ca sd pedepseascd o ter{d persoand!
Si admirdm astfel (e un fel de a spune?) o psthologie
feminind pe care dela Vergilius {ganditi~vd la regina
Dido) si pand la Racine si dela Racine pand la Por~
to~Riche sau lbsen (Hedda Gabler), sau cine voiti,
nimeni, niciun analist al sufletului omenesc n'a izbu~
tit s’o inchipue asa cum a falsificat~o cu o groso~
land literaturd d. George Mihail Zamfirescu. Cici
ovservafi detaliul acesta subt raportul psihologic
oribil, strident, inuman: in D-ra Nastasia moartea
isvordste nu din dezechilibrul omului — ci din ju~
decatd, din reflexiune, din calcul, adicd din tot ce
defineste echilibrul? Este cineva in piesa d~lui G.
M. Zamfirescu care se sinucide cu.. premeditare!
S8 nu mai insistdim. Dar pentru ca s3 ajungem la
acest final — cate absurditdi! latd, de pildd con~
flictul din ultimul act intre Ion Sorcovd §i D~ra Na~
stasia. fon Sorcovd vede indignat cd fata Iui se pre~
gdteste de nuntd cu asasinul lui Luca, fard sd re~
nunte in acelas timp de a plange pe fostul logodnic.
Ion Sorcovd nu mai pricepe nimic si are dreptate
omul sd nu priceapd cdci sforile sunt atat de groase
incat aproape cd nu indrdsnim si fe vedem... lar
cand D-ra Nastasia if spune tatdlui ei: nu md in~
telegi (1) — aproape cd am vrea si rdspundem in
locul 1ui Ion Sorcovd: dar cine dracu s3 te mai in-

teleagd] Aceasta e piesa d~lui G. M. Zamfirescu,
scriitor distins penfru care noi avem stimad g¢i — dacd
ne permite ~- o prietenie din a cdrei sinceritate au
pornit observatiile noastre de mai sus. Mugcat cu
sigurantd de vipera nu stiu cdrui tragism rusesc, d.
G. M. Zamfirescu n’a observat cd acolo de unde
voia sd~gi culeagd eroii (mult mai departe decat din
mahalalele noastrel) situatiile neldmurite sunt totusi
suficient explicate sau de epilepsia unui Smerdiakov
de pildd, sau de multe alte tare, de befie §i mai ales
de acel dezechilibru fundamental al slavitor care de~
vasteazd toatd literatura lor.

Interpretarea a fdcut eforturi strilucite pentru piesa
d~tui G. M. Zamfiressu — dar n'a putut salva nimic.
In rolul cel mai inegal al D-rei Nastasia, d-na Sorana
Topa s’a obosit inutil, a jucat sacadat, agasant — si,
s& fim sinceri, ne~a obosit §i pe noi. D~nii Storin si
Maximilian si~au risipit prodigios calitdtile lor cunos~
cute. Foarte bine d-na Maria Sandu gi Lulu Kiriak,
dar mai ales delicioasd d~-na Nora Piacentini in roful
cel maf frumos din piesd: Luca Lacrimd.

Masca rogie, a doua premierd a stagiunei, regretim
pur §i simplu cd a venit s dezonoreze tocmai scena
care ne e atat de scumpd a 7eafrului Regina Maria.
Intelegem cd administratia teatrului reclama o co~
medie de public — dar oricum s'ar fi putut gdsi
alta, nu importd care, una in sfargit care si nu fie
complet tampitd... Or este tocmai ceeace a ales
printr'o inexplicabild eclipsd gustul cunoscut al so~
tilor Bulandra, al d~lor Storin §i Maximilian,

Am ucis1 (L’homme que j'ai tué) al foetusului dra~
maturgieii franceze, Maurice Rostand, a fost din-
tr'un punct de vedere mult mai inalt o alti eroare
{poate si mai mare) a companiei dramatice dela Re~
gina Marfa. In{elegem greu transformarea unei scene
de artd romaéneascd intr’o estradd pe care se sforde
dramatic cele mai scorburoase tirade ale frazeolo~
giei pacifiste. Nimic nu e mai dureros decat atunci
cand se triseazd cu cele mai sfinte sentimente ome~
nesti. In piesa comicului dramaturg Maurice Rostand
sentimentele sacre, vecinice, de iubire pdrinteascd,
sunt intoarse barbar impotriva altor sentimente tot
atdta de eterne, tot atdta de sfinte i tot atata de
universale... lubirea pdrinteascd este intoarsi fmpo~
triba Patriei! Dragostea familiald vrea.si dirame
dragostea noastrd pentru marea familie nationald.
lar mormintele copiilor ucigi in rdzboi, parintii din
piesa lui Rostand le asvarld ca bolovanii unei scele~
rate lapiddri in cimitirele nationalismului de pretu~
tindeni, de totdeauna. Atatea stupide erori nu ne~au
mirat cu siguran{d subt pana celui mai acefal dintre
purtdtorii de condei ai demi~mondufui literar fran-
cez, Pateticul bufon al democratiei defetiste dela
Paris, autorul irezistibil al unei indescriptibile Ode @
Pamnistie s’a obicinuit demult sd acumuleze pe frun~
tea lui de bdrbier inspirat, marele hohot de ras si
de dispret al Frantei civilizate §i franceze !
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Candva fa Nisa, nenorocul §i o bolnavd curiozi~
tate m’au purtat in sala casinoului municipal unde
se juca. La gloire interpretati de d-na Rosemonde
Gérard cea mai pateticd pensionard a teatrului pa~
rizian §i mama insdsi a ,poetului care §i el juca..
N’am si descriu cum spectatorii se refugiau pe toate
ugile din sala cldtinatd de ras §i desgust, dar la sfar~
git (cdci am plecat §i eu), nu cred sd mai fi rimas
mai mult de 20 de sentimentale doici care si se ex~
tazieze in fafa costumului ,colant” al echivocului
domn Maurice... Dar dela La glorie §i pand la ul~
tima lui piesd Le général Boulanger — pe care am
avut cinstea §i deliciul s’o apreciez aga cum merita la
cronica teatrald a unef publicafii pariziene (§i ale
cdrei ,versuri” il reabiliteazd chiar pe d. Mircea
Ré&dulescu cu neuitatul lui Bysanf{.) —in toatd pro~
ductia lui dramaticd, in sfarsit, Maurice Rostand a
stiut sd descopere culmi de platitudine si ridicol
unde nimeni nu l~a ajuns.’.. Asa dar, cu toate cd,
piesa jucatd la noi L’homme que jai tué, este tot
ce a scris Maurice Rostand mai acceptabil (cateo~
dati — prin ce noroc? — chiar bun), subt raportul
facturei §i al technicei dramatice, elemente insd vio~
lent rdsturnate de psichologia odios de falsd a eroi~
for — Teatrul Regina Maria ar fi avut datoria sd
nu facd publicului romanesc ofensa de a~i prezenta
o piesd care, incercand sd celebreze, batjocoreste
oribil cele mai sfinte §i cele mai esentiale senti~
mente omenesti. Cultul naturii supreme a omului
nu~] poate celebra aceia care nu cunoaste, rdstil~
mdceste, violeazd realitatea insdsi a notiunii de om-

Interpretii aproape toti, au incercat si imprumute
o viatd nobild, unor fantose investmantate cu imagi~
nard noblete. D. Tony Bulandra, d~na Lucia Sturza
Bufandra si d. Storin protagonistii acestei seri triste,
si~ar fi datorat lor ingile, de a servi cu frumoa~
sele lor calitdff o piesd la Indl{fimea talentului lor.

De ce nu gi~a deschis Teafrul Ventura stagiunea
cu Mademoiselle ? latd, pentru odatd, am fi prefe~
rat~o chiar in locul piesei romadanegti pe care ne~a
dat-o ca prim spectacol al stagiunei... Mademoiselle
rezumd, cateodatd sfagietor, psichologia fetei batrane
in inima cdreia creste pe un fond firesc refulat sen~
timentul matern, fericirile de mamd cu care vieafa
n'a diruit~o. Este multi poezie si multd dramd ome~
neascd in sbuciumul suffetesc al Domnisoarei bétrane,
guvernantd intr’o casd in care o rdneste la fiecare
minut acel laissez~aller al unei familii dezagregate,
mondene §i ppariziene®, dar pe care o transfigureazd,
ca o regenerare, fericirea copilului ce se va nagte
subt ochii ei, subt iubirea ei, dintr’'un pantece insd
care nu e al ei §i din dragoste pe care ea nu le-a
cunoscut. Jacques Deval a realizat cu Mademoiselle
o micd, reald capod'operd, care~ situjazd la fru~
moasd ndl{ime in teatrul francez de azi unde ve~
dem, in frunte, pe Edouard Bourdet (Le sexe faible),
Marcel Pagnol (Marius, Topaze) si dupd care vine

cu siguranti — §i cu prestigiu, — autorul lui Made~
moiselle.

D-na Marioara Voiculescu a interpretat cu pate~
tismul ef cunoscut — dar totdeauna emotionant — si
cu bogatele ei rezerve de dramatism interior rolul
dificil al guvernantei. A realizat o creatie puternicd,
originald fird indofaldi ¢i care se adaugd onorabil
unei cariere ilustre. Abfa dacd am vrea s~ spunem
cd am fi preferat~o mai mult nuanfatd, mai flexibild
deasemenea §i poate cu o mascd mai pufin tragicd.
In orice caz fiecare spectacol cu d~na Marioara
Voiculescu ne spune cd tot ea este marea noastrd
artistd, de acum. D-na Silvia Fulda a fost delicioass,
diversd, desinvoltd, plind de humor — a avut in sfar~
sit tot ce trebuia d~nei Galvoisier §i s'a dovedit un
element care cere teatruluf sd fie tot mai mult uti~
lizat, Foarte justd deasemenea emotia, nervozitatea
cu care a jucat d~na Leny Caler. D~lui Timicd, dea~
semenea nu vom avea nimic si~i reprogim. Va tre~
bui insd sd spunem cat de multe cuvinte bune pen~
ru revelajia pe care ne-a ficut~o d. FlL. Scirlitescu
care a pus un humor delicios de actor consumat, in
rolul doctorului — inginer Boulin. Silueta foarte agrea~
bild si spirituald a d-nei Silvia Dumitrescu in sfarsit,
totdeauna bine venitd pe scend.

In schimb traducerea d~fui Minulescu — cum se
poate atdta de crudd cu gramatica roméneascd ?..
nPledoariile va incepe”, etc,, sunt bombe care au
fost asvérlite continuu in urechile noastre. Totus,
poate cel mai bun gi cel mai demn spectacol de
pand acum al Teatrului Ventura.

De Regele chibriturilor in sfarsit e inutil s§ ne
ocupdm mai pe larg, Ne-am dus mdrturisim fird
niciun entuziasm la spectacolul de deschidere al
teatrului Ventura. Ne spuneam totus: acolo, cateo~
datd, unde te duci f&rd incredere, e posibil...

Dar nu! N’a fost posibil. Am ascultat cu eroicd
bundvointd o ,piesd“ care ficea un demn ,pendant”
gradinilor nudiste din timpu! verii. In zadar a jucat
cu multd distinctie, cu delicios aplomb si cu atita
inteligentd — a fost pentru noi o frumoasd revela~
fie — d-na Silvia Dumitrescu. La fel d. Victor An~
tonescu, Al. Marijus §i chiar d Timicd... Autorii cari
fncercau sd ne facd sd radem cu giumbustucuri de
pléns trdgeau mereu pe actori la periferia teatrului —
§i pe spectatori la somn! S’a incercat oare portretul
pchibifului’?, Ne gandim, prin contrastul propor-

tiiflor la ce ar fi realizat un Henri Beque (autorul '

Parizianei) dintr’'un asemenea proect. Comedia de
care refuzdm si ne ocupdm, n’a realizat nimic, Ti-
tlul ei insusi — Regele chibriturilor (care ar fi putut
fi foarte bine al cartofilor, al vaselinei sau al ori~
cdrui alt produs...)—nu e decat complicitatea postuma
a lui Ivar Krueger la excrocheria...” literard a au-
torilor.

TOMA VLADESCU
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CRONICA

NICOLAE GRIGORESCU, — Se implinegte un sfert
de veac de cand, la 21 lulie 1907, cel mai mare
pictor al romanilor, Nicolae Grigorescu, si~a dat
sufletul vdzduhurilor albastre.

Condeiul nostru e dator s se ridice la prileju~
rile binevenite spre evocarea marilor figuri in care
se simbolizeazd geniul creator al acestui neam, Daca
prezentul nu dd decét rareori mdsura acestui geniu,
el se face sensibil in constiinta noastrd prin valorile
reliefate pe fundalul trecutului.

Nicolae Grigorescu, fermecdtorul iconar al Ro~
maniei, e una din madasurile innalte ale geniului na~
tional.

Incontestabil, poporul acesta e inzestrat cu excep~
tionale insusiri de poesie si de artd. Streinii cari ne
cunosc mai deaproape, cu ochiul liber de orgoliu,
mdrturisesc in nenumadrate relatdri scrise caracteris—
tica aceasta izbitoare a sufletului nostru. Poate cd
noi romanii, popor de ciobani §i de plugari, con-
templativi deci prin mediu §i Indeletnicire, sdntem
cu sufletul mult mai apropiati de cer decat de pamant.
Cum s ne idmurim altfe]l cd substanta din care a
esit poetul anonim al Miorifei, cantdretul tot atat de
anonim al Doinei, zugravii §i ef aproape anonimi ai
genialei noastre picturi religioase §i corespondentii
lor pe planul superior al culturii . un Eminescu, un
George Enescu, un Nicolae Grigorescu — cum s& ne
l&murim altfel cd aceastd substan{d nu ne poate da
un mare organizator al vietli noastre materiale —
incat am ajuns sd implordm experti strdini?

Pictorul Nicolae Grigorescu Intrupeazd in opera
lui ftnireagd natura noastrd contemplativa.

Pictori mari avem destui, pe cari ii putem opune
fird preget valorifor din striindtate, — dela  melo~
diosul Stefan Luchian §i dela concentratul I. Andreescu
péand la nebulosul §i solidul George Petrascu. Dar
marele iconar al Romaniei rdmane, deasupra tuturor,
Nicolae Grigorescu. :

Opera imensd 2 lyj este epopeea inchegati in lu-
mini de curcubeu, a vietii romanesti integrale. El e
pictorul ciobanilor gi al plugarilor, el e pictorul sol-
datilor, el e pictorul faupei si al florei noastre, el e
pictorul plaiului §i al vdzduhurilor roménesti, Cu o
fecunditate vrednicd de Rubens §i cu o respiratie
largd de urias, el a ridicat fiinfe i lucruri pand la
intensifatea ideald a unei primdveri eterne. Primdvara
olimpicd a neamului roménesc — acesta e Nicolae
Grigorescu in picturd, Dacd avem azi o imagine
plastic, tipici §i reprezentativi, a roménului §i a
roméanescului, lui i~o datordam. ‘ ' ‘

De aceea, inraurirea lui — nu numai asupra pic~
© turfi §i a sculpturfi, care timp de doud decenii i~a
transpus fetele §i ciobéinagii in marmurd §i bronz —

MARUNTA

dar asupra culturii noastre in general e incomensu~
rabild, Va veni sperdm odatd timpul cu omuil care
sd studieze amdnuntit iradierea spiritului grigorescian
asupra culturii noastre contemporane. Papad atunci,
sd subliniem un singur exemplu.

E netdgdduit cd migcarea cunoscutd sub numele
de sdmdndtorism constituie cel mai important ca~
pitol cultural din primul sfert al veacului nostru.
Fundatorii literarf ai acestei migcdri sant doi poeti:
Alexandru Vlahu{d, adoratorul tui Grigorescu si
George Cosbuc a cdruf poesie de rusticitate olimpicd
e paralela literard a picturii lui Grigorescu. Dacd
aceastd migcare simdndtoristd poartd numele anima~
torului ei de mai tarziu, Nicolae lorga, ea a fost
totusi conceputd de cei doi poeti fundatorf in spiritul
lui Grigorescu. Insdsi coperta intaiului numdr din
revista Sdmdndtorul e zugrdvitd de mana maestrului,
iar titlul care dd numele intregei migcdri e derivat
din opera lui. $i aga a rdmas pand la sfargit. Mis~
carea sdmdndforistd e animatd in creafia ei literard
st In viziunea ei romaneascd de spiritul lui Nicolae
Grigorescu. Elementele de doctrind addugate ‘mai
tarziu din cugetarea lui Kogdlniceanu §i Eminescu
n’au fost decat completdri in ordinea intelectuald a
spiritului grigorescian care pecetluieste sdmdndto-
rismul.

Dupd un sfert de veac dela moartea lui, evocim
cu evlavie nt numai un mare pictor, dar §i un geniu
tutelar al culturii nationale.

JRYVEN

CULTUL MISTRALIAN — In August, s'au adunat
la Maillane §i la Arles in sudul Franfei, scriitori
din toate fdrile latine s¥ fraternizeze in numele
genialului poet al Proventei, Fredéric Mistral. Mi~
stral s’a ndscut acum 102 ani in satul Maillane sau
Maiano, cum se spune in limba provensald, in ziua

de 8 Septembrie.

Acum doi ani, cand timp de o sdptimand, s'a
serbat acolo centenarul glorioasei nasteri a poetului
intr’o insufletire indescriptibild, scriitorii venifi din
toate tdrile latine au pus bazele acestor reuniuni a~
nuale in numele lui Frédéric Mistral. $i noi, cei gru-~
pati in jurul revistei Gdndirea i ziarului Calen~
darul, facem parte din aceastd prea onorati miscare.
51 dacd anul trecut, ne-a reprezentat acolo, printr'e
strdlucitd cuvantare, d. Toma Viddescu, anul acesta
cu infinit regret, n’am putut participa decat de de-
parte, pe aceastd modestd cale a condeiului.

Mistral, atdt de pufin cunoscut in Romania pe
care a fubit~o, a ajutat~o §i a slvit~o in vers, e un

332

© BCU Cluj



mare poet. Dar dintr'un mare poet, a crescut cu
timpul un mare gi frurpos mit: mitul genfului latin
modern, intrupat in Frédéric Mistral, aga cum in
Evul Mediu acelas mit"al- geniului latin antic se in~
trupd in Virgiliu.

In ordinea literard, conceptul de lafinitate are un
sens anumit, Elinsemneazd realism spiritualizat, Ge~
niul latin in gencral a crescut in raporturi genetice
cu natura insdgi. Sdndtos ca ea, ordonat ca ea, echi~
librat ca ea. Omul latin e o sintezd armonioasd a
naturil. El se intelege in opozifie cu omul romantic,
maladiv §i desechilibrat al oragului modern. Civili~
zatfa depdrteazd de naturd §i desfigureazd chipul ar-
monios, din lduntru, al omului. Ea duce in extrem
la bancherul bandit planetar, la detracatul saloanelor
cu stupefiante, la disperatul sinucigag, la monstrii de
toate categoriile, fard patrie si fdrd Dumnezeu, des~
pre isprdvile cdrora citim zilnic in ziare. Conceptul
de om latin modern, asa cum l~au intrupat magnific
viata §i opera lui Frédéric Mistral, e inrdddcinat ca
un copac in inima naturii. lar natura la randul ei
" e inteleasd ca suma tuturor lucrurilor vdzute §i ne~
vdzute, iegite din mana creatoare a lui Dumnezeu.
Agstfel, cand zicem: inrdddcinat in inima natusii, in~
telegem prin aceasta pe omul care trdiegte in directe
raporturi tainice cu suprema for{d spirituald ce al-
cdtuieste esenta acestef lumi. Poet al tuturor secre-
telor naturii, Frédéric Mistral e in acelas timp poet
al crestinismutui. Pentru un cregtin, fenomenele na~
turii nu sant produse ale oarbei intdmpldri, cisemne
vdzute ale marei ordini spirituale care domind si
cdlduzeste mersul lumii, A le recunoagte ca atare
inseamnd a face reafism spiritual. Acesta e sensul
care se desface din nemuritoarea poesie a precurso~
rujui Virgiliu §i care se desdvarseste apoi in opera
si in marea viziune de viati armonioasi a lui Fré~
déric Mistral.

Concepfia aceasta de viafd, opusd infernalei civi~
lizatif moderne, e ceeace sdrbitoresc azi scriitorii din
tarile latine, fraternizand anual, la Maiano Proventei
in .cuftul al cdrui sambure e mitul mistralian.

Existd azi un om in Fran;a, care, prin scrisul lui
de~o0 viafd intreagd a izbutit si instituie acest cult
luminos si reconfortant: e d. Charles Maurras, ge~
nialul cugetdtor politic si polemistul fard -aseméinare
a cdrui prietenie ne onoreazd. Mulfumitd gandirii
sale dinamice §i militante, Frédéric Mistral a ajuns
un bun comun §i simbolic al intelectualitdtii latine
de pretutindeni.

Reamintind aceste lucruri cu adénca venerafie pe
care i~o datordm d-lui Charles Maurras, nu putem
incheia fdrd s ne facem o amarnicd imputare, In
Romanfa de azi, opera lui Frédéric Mistral e total
necunoscutd. §i dintre tofi scriitorii francezi, acela
care, prinintregul fel de a intelege lucrurile, e parcd
rupt din inima romdneascd, nu e altul decat rapsodul
Proventei. Dumnezeiasca poemd a Mirelei, tilmicitd

in roménegte, ar ajunge o carte pe care s’'o poatd
citi ultimul fdran. Cand oare o vom avea §i noi
precum ‘0 au toate {drile latine ¢

NICHIFOR CRAINIC

OSKAR KOKOSCHKA Dacd Picasso este ca~
racteristic pentru timpul nostru (infelegand uitimele
decenii) prin mobilitatea §i spiritul proteic par-
curgand o serie intreagd de curente, fiind inca~
pabil sd gdseascd o consisten{d spirituald, Koko~
schka este nu'mai pufin reprezentativ prin anxietatea
si involburarea cdrora el le~a dat o expresie plind
de dramatism. Existd in toatd opera acestuia o in-~
satisfactie continud, o teamd de lume, o groazd de
viitor, care~ti dd impresia cd in viziunea lui Kokoschka
omul nu rdsare din lume, cia cdzut dezorientat intr’o
existentd streind {irii lui. Anxietatea este atat de pu~
ternicd incéat ea devine semnificativd prin ea insdsi,
ca expresie autonomd, individul care o trdeste ajun~
gand doar un simbol pentru o stare sufleteascd esen~
tiald. Numai in acest sens se poate vorbi de artd
abstractd la Kokoschka, referindu~ne la absolutizarea
expresiei, far nu la o puritate formali sau la un
schematism linear, C&ci este o caracteristicd a acestei
arte de a reduce pand la negatie linearul. Acesta
este prezent numai acolo unde o expresie sau o
trdire acceptd forma, unde existd o adequare intre
delimitdrile formale i continutul obiectivat. Prezenta
linearului indicd aproape intotdeauna un echilibru
interior, o stdpanire lduntricd si o armonie posibild.
Este o existen{d inchisd, care i§i gdiseste rezerve si
posibilitdti in ea insdgi. Epocile clasice au cunoscut
totdeauna o inflorire a linearutui. Unde liniile dispar
far conturul devine iluzoriu, acolo orice ideal de
clasicitate devine imposibil. Congtiinta anarhizati a
lui Kokoschka (pe care aici il considerdm numai ca
pictor, iar nu ca dramaturg) a distrus consistenfa
sufleteascd a omului, prezentandu~ni~l prizonier in
vartejul unui baos. Chinul §i involburarea lduntricd
devin constitutive pentru lumea exterioard. Nu este
numai un ‘haos interior, dar §i unul exterior. In
aceastd privind, Kokoschka nu este un izolat. Nu
pot sd vorbesc de aceste lucruri fird s3-mif apard
inainte, tablouf fascinant ,Peisaj apocaliptic’ al tui
Ludurg Meidner care prezintd o viziune a unei
lumi unde objectele si~au pdrdsit incadrarea ' nor-
mald, aruncandu~se intr'un elan absurd, in care
haosul -este norma, iar nebunia intentia. Apocaliptica
aceasta nu este religioasd, nu vizeazd un proces de
mantuire, ci este fructul disperdrii, In intunerecul pe
care~l reveleazd aceasti viziune nu apare lumina,
precum in sufletul abandonat disperdrii nu apare
speranfa mantuirii. Arta Iui Kokoschka este o ex~
presie o dezagregdarii sufletesti. Nu~si gdseste aici o
justificare mai adancd absenta linearului? O deza-
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gregare sufleteascd refuzd consistenta formald s
anuleazd conturul. Pentru aceasta, trebue fluiditatea
picturalului, intrepatrunderea elementelor inir'oc con~
tinuftate gi mobilitate calitativi. Decat, afci picturatut
a atins expresia paroxisti. Pand acum reprezenta o
modalitate de remarcare a nuantelor in care indi~
vidualul participa la o totalitate calitativd fird si
reprezinte o izolare din acea totalitate. La Ko~
koschka este o revolti, o expansiune a tuturor ele=-
mentelor intr’o tensiune nebund, o explozie calita~
tivd a intregului continent. Ce rost mai are echilibrul
nuantefor ? Nici unul. Din acest motiv, se poate
vorbi de o sombrare a picturalului in pictura ul-
timelor decenii, care va da posibilitate de recrudes~
centd linearului, recrudescentd vizibili in tendinfele
noud ale arhitecturii functionale.

Insuficienfele tehnicei formale in opera Ilui Ko~
koschka nu tin cum s'a afirmat gresit de o incapa~
citate artisticd, ci sunt condifionate §i rezultate din~
tr’o viziune originard a lumii. Saltul in haos si in
neant, esentiale acestei perspective, elimind orice
gen de problematici a formalului. ,Der irrende
Ritter', tematic anuleazd preocuparea de forma.
Plutirea in haos, care este substanfa acestui tablou
ne descopere o voluptate in desnddejde, o incantare
nebund in procesul propriei pribusiri, un extaz al
neantului.

Un masochism metafizic amestecd voluptatea in
fenomenul dezagregdrii si gdseste o pldcere in haosul
cosmic. Trdirea neantului in artd dovedeste o com~
plectd zdruncinare a echilibrului vital. Tot ce a
creat Kokoschka reveleazd o dezintegrare din viafd,
o chinuire §i o torturare a vitalului, pé&nd -acolo
unde tragedia se amestecd cu caricatura, iar groaza
cu grotescul, Anxietalea continud este drumul cel
mai sigur in haos gi neant.

EMIL CIORAN

=Y

CINCINAT PAVELESCU A IMPLINIT 60 DE
ANL In miezul acestei toamne de ceard, vestea
aniversarului Maestrului Cincinat nedumereste. Poetul
vesnic tdndr §i inamorat pleacd pe 61 de ani,

In tumultul atator evenimente politice §i gdldgioase
reuniuni balcanice, sdrbdtoarea aceasta albastrd s’a
scurs surdd §i mediocrd. Ziarul Calendarul a sur~
prins evenimentul, arborand steagul unei pagini festive
iar Jara noastrd, prin pana poetului Ciurezu, a flu~
turat §i dansa batista unui carsiv. Atat, $i totusi
bardul dela Bragov, laureatul de acum patru ani al
cununei nationale, merita mai mult exces de onoare.
In Belgia, la jubileul aceleeasi varste, Maurice Mae~
terlinck era sdrbdtorit ca un prinf. iar Republica
Uniunii bolsevice ridica pe Maxim Gorki pe scutul
slavei unanime,

Nu pretindem ca lui Cincinat Pavelescu — acest

Horaffu al poesiei moderne romanesti — s3 fi fost
improprietdrit, din acest prilej, cu 0 mogie in Jalomita,
nici sd i se fi ridicat in vreo piatd publicd statuie ca
lui Thomas Masaryk; poetul nostru, fiu de latifun~
diari, a risipit de dragul artei, intinse averi funciare
iar perenitatea marmoref n'o rivnetse decat atunci
cand ciopleste in ea sonete si serenade., Am fi dorit
numai ca versurile lui sd fi vdzut soarele actualitatii,
sub forma unef edifii complete. Edifia din 1911,
scoasd prin grija lui C. Pariano s’a epuizat de mult
far Cdntece de greer, alt volum pe care poetul il
anun{d de cafiva ani, a rdmas in stare de intentie.

In anii acestia, in care inima nu ’§i mai trimite
sangele in versurile intelectualizate pand la fascd ale
poetilor, — acum cand metrul e uzurpat far rima
aleasd e disprefuitd, poesia Iui Cincinat Pavelescu
pare inactuald. S nu se piardd din vedere insi c&
multe din strofele lui sunt datate intre 1885 si 1908,
adicd tocmai in rdspasul de timp cand geniul lui
Eminescu urgisea par’cd orice manifestare, Peste
cateva din productiile din acea vreme ale sdrbdto~-
ritului de azi, se vede chiar aplecatd fruntea sele~
nard a Luceafdrului, Pentru Eminescu dealtfel Cin~
cinat, a avut intotdeauna o adoratie ridicatd pand
la oficiul grav al odei. $i Cosbuc cu lumea si
candoarea lui campestrd a iforiurit doud~trei pastele
ale celui care mai tarziu avea sd scrie cu aur pufin
cunoscuta Primdvard :

i toatd seva primdverei
Prin mine vraja si-o propagd.
Sub caldul ei, asa de dragd
Mi~e pacea limpede a serei.

Si fiecare fibrd 'n mine

Mai tindr §i mai viu tresaltd...
Pricep latenta simfonie

A firelor de iarbd ’naltd

Pe care vintul le middie,

A frecventat poesia francezd cu predilectie pentru
parnasieni, a visitat cenaclul lui Macedonski gi din
toate aceste atingeri si confluente, a reusit sd scrie
strofele cele mai perfecte din punctul de vedere al .
formei. A incercat printre cei dintai s dea titlu de
circulafie neologismului, fdrd insdi ca poesia si se
resimtd de aceastd interventie care, manipulatd im~
prudent, duce de multe ori la hibrid. )

Regdsit pe adevdratele sale strune, Cincinat Pave~
fescu a cantat, cum spune Heine, ,,porumbieil, crinii,
lumina §i frandafirii* — §i toate acestea le~a
aruncat in brafele acefui Ucigas dulce, rupt din
coasta noastrd : femeea. Femeea cu ochii e, cu parul,
cu gura, mainile §i rochiile ef, revine ca o obsesie
suavd in toate lied-urile §i madrigalurile acestui
truver destinat sd se inspire in nigte timpuri §i intr’o
tard cu: moravuri eminamente opincare.

Heinrich Heine asvérlea contimporanilor in obraji
vitriolul epitetului de progfi (dlumm); Cincinat Pave~
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lescu retrangat in orgofiui lui de artd, se refugiazd
pe malurile Nilului in ,,fara basmelor albastre’‘ ori
recurge la foile de trandafir ale fabulei §i la epi~
gramd pe care a exercitat~o ca un virtuos §i care,
mai mult decat poesia, 1~au ficut celebru.

Intr'una din strofele preliminare fa volumul siu,
Cincinat spune.

.. Cdci cine valul vietii nu l-a simfit intr' insul,
Cum urcd §i se sbate, ca marea cénd ¢ rea,

Si n'a stint ce~i-visul, ce~i dragostea §i plinsul
Acela o sd fie strein in casa mea,

Odatd, cu ocazia unui interview, a avut si scrii~
torul acestor rénduri mdrunte pldcerea sd~l cunoascs,
nu in casa lui, cdci n’o mai are, ci intr'o odaie
modestd de hotel. Aducand vorba intre altele si de
fratele sdu mai mic, sonetistul lonel Pavelescu, poetul
interviewat n’a putut sd~mi spund prea multe lucruri,
findcd dela primele cuvinte, el care pand atunci
fdcuse sd md sparg de ras cu diferite anecdote si
epigrame galante - s’a pus pe plans ca un copil.

Si mi~a vorbit apoi cu evlavie despre pdrintii si
familia lui, despre prietenii sdi simandicosi ori mai
modesti, despre peripetiile din timpul radsboiutui, cu
episodul tragic al secfestrdril lui de cdtre bolsevici.
Am fesit din hotel cu bratul incédrcat de cdrti ¢i de
flori. .

Poet in poemele §i 'n serenadele lui generoase,
poet in viata cea de toate zile, pe Cincinat Pave-
lescu 1~a apucat ultima migcare in magistraturd la
Bragov. Isf va vedea oare implinit vreodatd visul
lui de argint, sd fie mutat cu slujba la Bucuresti?

Chiar dacd s'ar gdsi vreo Excelen{d a Justiitei care
sd~i supund decretul de aducere in Capitald, noi
care am cunoscut pe~aici poetfi cari ’§i injurd pa~
rintii ¢i 'si bat nevasta de trei ori pe zi—am prefera
ca bdtréanefele in care debuteazi acum Maestrul sd
§i le opreascd — statuie cu monoclu §i ghetre de zd~
padd — sub brazii Sinaiei, Sinaia tinerefif lui eterne

si regale...

ADY ENDRE IN ROMANESIE. La ora cand vor
apare aceste randuri, nu se prevdd incd consecinfele ce
vor decurge dintr'o tandrd si congtient romaneascd
manifestatie de stradd pe strdzile Capitalef, care au
ficut si sune din nou, prin tangen{d, coarda rela~
tiflor dintre noi §i statul maghiar. Faptul se produce
la 12 ani dupd Unire §i are o semnificafie atentd.
In presa de toate zilele, se pot vedea §i acum cazuri,
mai ales in Ardeal, unde iridenta ungard, prin surde
§i vane provocdri, incearcd sd atragd luarea aminte
a streindtdfii asupra unui presupus regim de opre~
siune din partea statului patron, $i totusi, cine citeste
zilnic mostrele de limbd hilard pe care o vorbesc

oameni cari de 12 ani mdndnc3 in definitiv paine
romaneascd, isf poate da seama de spiritul fntolerant
care caracterizeazd regimul nostru.

Pe deasupra tuturor acestor mici pete de praf pe
care minoritdfile feri opresoare cautd s3 le scuture
depe Tratatul dela Trianon, in cursul acestor ani,
au avut loc multe, foarte multe manifestatii de in~
ter~cunoagtere si caldd apropiere intre inimile do~
minante §i sufletul lor. Si acestea, pe calea sacrd a
artei §i, in majoritatea cazurilor, din initiative par~
ticulare ; Statului romaénesc revenindu~i, evident,
meritul de a fi incurajat, sub forma globald a sub-
ventiei bugetare, atari miscdri frumoase. Mirturie
stau toate acele frupe minoritare de teatru carora
le merge mult mai bine decat alor noastre si care
au trecut in singele conationalilor o bund parte din
repertoriul romanesc. Noi aici, mai ales in Bucuresti,
am aplaudat in fiecare farnd doud~trei piese ma~
ghiare. Prin reciprocitate, amintim numai alaiul cu
care a fost sdrbdtorit la Budapesta, cu ocazia re-
prezentdrii unei piese a sa, un autor romdn, d.
Victor Eftimiu.

Pictorii minoritari — mul{i au expus la Bucuresti —
s’au bucurat din partea publicutui §i presei roma~
nesti de o visitd cordiald iar Gdndirea igi face un
punct de onoare din a fi deschis incd dela inceput
paginile ei problemei §i artei minoritare in spetd.

Cunogtintele literare dintre noi si Unguri dateazd
mai de mult, In paginile Luceafdrului depe vremuri,
au apdrut multe bucdti din lirica maghiard; gtim de
mult din alte publicatif §i traduceri sub forma anto~
logicd a volumului, cine sunt Pei6fi, Mauriciu lokay,
far acum in urmd, prin osteneala unui editor, ne~am
putut da seama de vastele posibilitdti de nuanfare la
care se preteazd in prozi limba aceasta pe care ne~o
fac aici rebarbativd unele servitoare incorecte, pa~
tronii de tripouri gi recenfii falsificatori de bancnote,
Ne gandim la ,,Ajutor*, romanui lui Szabo, apirut
ta Ciornei,

In ungureste, o bund parte din Eminescu, Alecsandri,
Cosbuc i Goga au fost tradusi de mult. D. Zoltan
Franyo, un excelent traducétor, ziarist la Timigoara,
a dat in limba maghiari, anul trecut, o buni anto-
logie a poesiei romanesti incepand dela isvoare, pand
in prezent — iar acelag Franyo a adus decurand la
Bucuresti o carte imperiald ,Rumdnische Dichter*
(Anthologie zeitgendssischer Lyrik) si care echi~
valeazd cu o ambasadd in limba germand. Nu de
mult, inseram in paginile ziarului Calendarul, acti~
vitatea de propagandd romaneascd ce depune In
centrele ardelene.. un maghiar, d. Géza Vdgo,
scriitor §i actor cu renume la Budapesta, traducand
si recitand in fata a sili pline, ce e mai ales in poezia
romaneascd.,

Recent, am primit o carte care a fost pentru noi
o revelatie: ,,Sange si Aur®, versuri de Ady Endre,
traduse din ungureste de poetui George A. Petre,
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‘Cartea a apdrut in conditiuni tehnice de mare sir~
batoare, in editura Cercului ziarigtilor din Oradea,
unde activeazd scrijtorul traducdtor.

Despre Ady Endre, acest mare liric maghiar, se
cunosc la noi pufine fucruri §i mai mult sub forma
viorie a legendei. Cateva dintre poemele sale le~am
citit in primii ani ai Gdndirii, tdlmdicite de Aron
Cotrus. Ne obsedeazd ¢i acum un vers gelos al lui,
citit atunci.

Cite femei frumoase §i toate-ale altora,
Céte flori frumoase §i toate-ale alfora.

Intr’o revistd germand, ne~amintim sd mai fi intalnit
apoi nigte strofe insurgente. Poetul a fdcut ziaristica
i inima lui a sdngerat in fata unor probleme sociale
ce se puneau vremii,

Dar nu acesta e Endre, a cdrui activitate poeticd
se desfdgoard in peste zece volume. Ady e un liric
pur, in ce~are el mai esenfial. Un romantic, dacd
romantism e, cum se spune, exaltarea eului, un tradi~
tionalist, prin forma corectd a versului §i obsesfa
strdbunilor — dar mai ales un mare poet moder~
nist, egocentric panda la auto-zeificare, pasionat i
decdzut ca Baudelaire — o expresie noud, aprigd,
luminatd de poenele atator imagini sugestive :

Din mii de dorinfe-amorfite, in fine,
Dece sid nu fie-o vointd’n putere ?
Durerea maghiard, roménd si slavi
Mereu va ramdne aceeasi durere,
De-o mie de ani, in addnc se’nrudeste
A noastrd rusine, amar §i tristefe
Dece nu urcdém contopifi intr'an tunet
Pe-acea baricadd de gdnduri mdrefe ?
(Céntecul jacobinilor maghiari)

— sunt strofele inspirate de harta hibridd a impe~
riului austro~ungar de dinnainte de Serajevo. Ady,
duprecat stim, a militat mult pentru gdsirea unei
solutii mai fermecdtoare in ce priveste tratamentul
fostelor minoritdti de sub sceptrul Habsburgilor —
acfiune depe urma cdreea a fost mult urgisit de
cdtre oficialitatea maghiard, Dealtfel, Endre era
ndscut in Ardeal, la Salaj.
Poema liminard care dd gi titlul volumului:
" Pentru urechea mea-i tot una,
Ca gem pliceri sau chinul plinge,
Zornegte aur sau curge sénge.

Eu sunt convins catit e totul
Si e’n zadar orice tezaur :
Sdnge si aur, sénge §i aur.

In lumea asta, totul moare,
Madrire, céntec, rang se sténge,
Traieste aurul si sdnge,

Mor ginfi §i iar nasc din ruine
Si sfént e bravul ce ca mine
Mdrtariseste sdnge si aqur...

Endre e un mistic. Un misticism - ciudat. Se pare
cd finalitatea artei e tocmai ideea de Dumnezeu pe
care ,,[-a ciutat cu trudd* .

Nu s’ qude, nu se vede
Dumnezeu e numai mild
Uneori in noi rdsundg
Ca’ntrun clopot de argild.

Dumnezeu cumva existd

In adéncul géndului.
Pentru el, sundm din clopot
Dar eu stau la stinga Lui.

Lazdr innaintea palatului* e un poem tot asa de
bizar, precat e de uman, ,,Strémosul Kaian“, dea~
semenea, o turburdtoare evocare a Turanutui, ade~
vdrata Nirvand a poetului care pentru contimporani
gdseste uneori accente de urd ce iau forma apoca~
lipticd a blestemului.

A cantat cu accente aproape bolnave femeia §i
are strofe dumnezeesti inchinate mamei,

In sfarsit, frumoasa poemd Din Eriu pdnd'n Ocean,
care dd §i mdsura puterii de interpretare a d~lui
George A. Petre care a avut de luptat cu atdtea
forme §i constructii noui ale poetului ungur.

Ady s’a stins acum céfiva api, incd tandr, bles~
temat §i ridicat fn sldvi ca orice mare poet. De
curdnd, i s'a ridicat la Budapesta un monument.

Cele cateva desene care insofesc textul se dato~-
resc pictorului maghiar Ruzicskai i sunt, aldturi de
execufia tehnicd, adevdrate medalii de arta.

Statuia pe care d. A. Petre i~o ridicd tui Endre in
limba roméand ne di orgoliul de a fi anexat, din inima
Ungariei, 0 noud Transilvanie spirituald...

N. CREVEDIA
S

CUNOASTEREA LUCIFERICA. In acest numr,
incepem publicarea studiului despre ,,Cunoasterea
lucifericd®, datorit d~lui Lucian Blaga. Studiul cu~
prinde intemeierea epistemologicd a tezelor sustinute
in ,Eonul Dogmatic”. Noul studiu asupra cdruia
atragem atenfiunea cititorilor, se compune din ur-
mdtoarele capitole: 1. Introducere, 2. Cunoasterea
paradisiacd §i cunoagterea lucifericd, 3. Criza obiec~
tului, 4. Varierea calitativd a misterelor, 3, Fanicul
si cripticul. 6. Tensfunea interioari a problemei in
genere, 7. Dubla functiune a categoriilor, 8, Ideea
teoricd, 9. Materialul fanic, 10. Problemd si teorie,
11, Observafia dirijatd, 12. Planuri de revelare, 15.
Mistere permanentizate, 14. Minus cunoagterea, 15,
Variantele transcendentei gi topografia misterelor,
16. Despre esplicafie, 17. Cripticul i biatul, 18. In~
convertibilitatea irationatului, 18. Inchefere.
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