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Dupd o gravurd din
Sccolut al XVidew
a i Marcantonio
Raimondi.

de cind e lumea, si vinul si femeile. Daci nenumirate

femei au fost muzele inspiratoare, vinul, in schimb, ci-

rui se inchinau poemele, era intotdeauna acelas: ,,nec-

tarul® ‘ .

Dece Nectar? Pentrucid acesta intruchipa, idealizate,

toate calititile ce le poate avea un vin: aromi, buchet,

naturaletd, creind si acea subtild stare de euforie, de in-

teligenta si arti... _

Astdzi numai existd ,,nectaruri®, existd in schimb Nec-

tar, dar bineinteles
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[ISUS HRISTOS, ADEVARATA NOASTRA
TRANSCENDENTA

DE
D. STANILOAE

1. Obiectul transsubiectiv al credintei. O trisiturs principals a filosofiei contim-
porane este orientarea ei vaditad spre ontologie. Dupi mai bine de un veac de scufundare
in eu, filosofia se intoarce azi din nou cu incredere spre obiect, spre realitatea trans-
subiectivd, pe care mai inainte o redusese la o simpld comnstructie a aparatului gno-
seologic. ’

Desigur noua orientare impune filosofilor o lucrare de fundamentare. Trebue
fhcuts dovada ci obiectul nu e un produs al constiintei, ceeace nu e tocmai ugor, dat
fiind &, in ultima analiz3, tot numai prin constiinti putem spune ceva despre obiecte.

O remarcabild si sistematics incercare de a demonstra realitatea tramssub’ectivi
a obiectelor a intreprins-o Nicolae Hartmann in scrierea: Zum Problem der Realititsge-
gebenheit (Berlin 1931). El a ciutat si salveze obiectul din pantecele subiectului, prin
aceea cd a cvidentiat cidt de mult este scildat procesul cunoasterii in acte emotionale,
care vizeazd o realitate transcendentd eului. Dacd in cunoastere mai poate exista im-
presia unei suveranititi a eului, a unei spontaneititi a lui, actele acestea emotionale
prezintd fiinf{a noastrd ca supusi far3 voia el presiunii si strAmtoririi unor realititi care
sunt dincolo de ea, mai presus de puterea ei de a dispune. Hartmann deosebeste trei
grupe de asemenea acte emotional-transcendente ce insotese cunoasterea : 1) acte esen-
tial receptive, In care subiectul piteste, suportd ceva: actele experientei, trairii, sufe-
ririi, suportdrii. In aceste acte subiectul nu stipaneste sau observa, ci e stépanit, cu-
prins, atins de ceva (Modus des Betroffenseins). 2) Acte receptive, care premerg expe-
rientii sau tréirii: asteptarea, presimtirea, starea in care subiectul e gata pentru ceva,
temerea, grija, speranta. In aceste acte subiectul se afld in modul de anticipare a pre-
siunii unei realititi (Modus des Vorbetroffenseins). Este in ele o siguranti ,,c8 ceva vine”.
3. Acte prospectiv-active, prin care omul anticipeazd spontan viitorul, il cere, il pro-
‘voacd: dorinta, vointa, actiunea, etc. In toate aceste acte experiem o ,asprime a realu-
lui” (Die Harte des Realen), prin faptul c3 €l reactioneazi sau rezistd la actiunea noastré.
Reactiunea sau rezistenta aceasta o simtim mai ales in intdlnirea cu alte persoane. Deci
constiinta realitiitii culmineazd in constiinta despre alte persoane. N. Hartmann aratd
c3 in actele prin care voim si facem ceva persoanelor, experimentim, afard de realitatea J
‘lor, si realitatea valorilor morale, ca independente de subiectul nostru. Inci din primul
moment al inten{iunii noastre cu privire la altii, se intoarce asupra noastrd, ca o ri-
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postd, meritul sau vina mnoastrd, prin care experiem acoridul sau desacordul nostru cu
valorile morale (p. 24).

Dar aceste valori, dacd nu depind de noi, c¢i sunt mai presus de noi si nu depind
nici de tofi oamenii la un loc, nu pot exista nici ca entitati de sine stétdtoare. Ele trebue
si fie Intemeiate fntr’o vointd suprems, suverani a dntregei realitéiti. In concret expe-
rienta emotionald a valorilor morale, simtirea lor, este si o simfire a lui Dumnezeu.

Presiunea §i reactiunea pe care o simtim in aceste acte dela ceva, arati ci acel
ceva nu e simpld aparitie, fenomen produs ide constiinta noastrd, ci o ,iranscendentd
a fenomenului” (Phinomentrascendenz), cum ii zice N. Hartmann (pag. 29).

Fécind abstractie de particularititile concrete si psihologice din analiza lui N.
Hartmann, Iohn Cuhlberg (Das Du und die Wirklichkeit, Upsala 1932, p. 186) giseste
cd ceeace distinge structura actului de constiint3, prin care se afirmi realitatea obiec-
telor transsubiective, de structura actului prin care nu se afirmi o asemenea realitate,
este cd in primul caz obiectele se impun constiintii ca entititi ce nu pot fi schimbate
arbitrar, sau socotite ca neexistdnd. Un castel inchipuit depinde de mine si mi-l
inchipui intr’un fel sau altul, o casi reald ma silegte si o cunosc asa cum este.

Prin orientarea aceasta spre ontologie, filosofia se apropie din nou de crestinism.
Cscei o trasituri fundamentald a crestinismului este credinta in realitatea transsubiec-
tiva, ca produs al lui Dumnezeu. } ‘ ' ,

Dar in afard de aceasta, multe din cele spuse in legiturd cu cunoasterea se pot
aplica credintei pentru a dovedi in aceeas: misuri, realitatea obiectului ei. Credinta
este si ea un act prin care constiinta vizeazi ceva transsubiectiv, prin care eul se
transcende pe sine. SAmburele ei este un act de cunoagtere, convingerea despre ceva
de dincolo de lumea imanenti. Deosebirea de cunoasterea obisnuitd std numai in obiect,
care e dincolo de tot ceeace este vizut si in misura in care se cunoaste si se intelege
continutul obiectului. Dar importanti defavorabild credintei n’ar putea avea aceastd
deosebire, cind faptul de-a fi vizut un obiect e marturisit de congtiints, jar ea ne
mirturiseste tot atat de cert si despre realitatea obiectului ei de credintd. Prin aceasta
nu ne gindim desigur ¢i vizibilitatea unor obiecte este un fapt produs de constiintd,
cici in asemenea caz nu ni s’ar impune atat de silnic si nu s’ar infdtisa ca o caracte-
ristici numai a unor obiecte, ¢i ¢i numai prin ea se poate constata, numai ea e instanta
de mirturisire a oricirui dat real. In ultimi analizi se poate zice despre lumea cuno-
scutd: cred ci existd, iar despre lumea credintei: stiu ci exist3.

.

Dar mar mult decit actul de cunoastere propriu zis, credinta e imbricatd in
acte si stdri emotional-transcendente, cirora deasemenea li se potrivesc perfect carac-
teristicile gisite de N. Hartmann la analiza actelor ce insotesc cunoasterea. Credinta e
experiati de credincios nu ca un produs propriu, ca un rezultat al eforturilor pmprii, -
clca o presiune pe care o exerciti asupra constiintei prezenta, sau semnele covarsitoare
ale unei prezente, care e una cu realitatea crezutd. Subiectul se simte cucerit, cuprins,
atins de o realitate transsubiectivi. Numai dupi producerea acestor stiri, care cuprind
in ele si cunoasterea credintei, sau numai in cadrul lor are loc si o activitate din partea
credinciosilor, o vointi de-a crede si mai mult, de-a cunoaste si mai bine.

In sfargit, determinarea generali pe care o aplici Cuhlberg structurii actului
prin care constiinta se transcende pe sine in cunoagtere, si anume forta cu care se
impune obiectul ca real constiintei, o aflim intru totul ca determinind si obiectul
credinted.
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Credinciosul nu poate sd nu tind pe Dumnezeu de real, nu poate si gindeasci
ceva din ce cunoaste ca revelat de El, altfel de cum e convins ci i s’a revelat. N. Hart-
mann nu stabileste drept criteriu al realititii transsubiective vizibilitatea, caracterul
fizie, ¢l ,,asprimea* cu care ni se impune, ficindu-ne si o ,indurdm”, sa o ,expe-
riem”, si o ,,trdim” (p. 16). El chiar spune i experienta de care e vorba ,hu trebue
jdentificatd cu empiria in intelesul stiintific si filosofic. Exista o experienta de alt chip,
mai elementari decit aceea si mai adinc inridicinatd in viatd, mai umani si mai fun-
damentald in acelasi timp, mai potriviti cu uzul de vorbire decat aceea a cunoagterii
empirice. ‘

Dar daci este asa, nu avem niciun drept si nu recunoastem ci experienta reli-
gioasd, mai intensd si mai statornici decit toate, nu ar fi produsd de o realitate trans-
subiectivi reald, asa dupd cum ins#si e convinsi. N. Hartmann vorbeste de experienta
subiectului de-a fi apdsat sau purtat de o for{d transsubiectivd ce poate sd rdménd
ascunsd si a cirei realitate totusi nu poate fi negata.

Se poate obiecta fati de aplicarea la credinti a celor constatate in cunoastere
-— mai ales fa{i de determinarea generali a lui Cuhlberg — ci obiectele cunoasterii
se impun tuturor subiectelor omenesti ca reale, pe cidnd obiectul credinfei numai unora.

Dar faptul cd se impune multora este o dovadd deplind despre realitatea lul.
Nici realitatile lumii naturale nu le cunosc si nu le marturisesc toti oamenii. E adevirat
ci toti ar putea ajunge la cunoasterea lor. Dar cine ne spune ci n’ar putea ajunge toti
oamenii i la cunoasterea realititilor de credintd? In orice caz faptul cd majoritatea
covargitoare a constiintelor sunt sigure de ele, nu poate fi explicat, tindnd seama de
analogia cunoasterii, decit prin incursiunea unor semne sau date ale obiectului de
credintd In acele constiinte.

Filosofii prea adeseori afirmi descoperirea si experiarea unor realititi, care nu
‘se impun tuturor constiintelor, cum se impune lumea obiectelor.

%
ES %

2. Provenienta credintii. Viom continua analiza actului de credinti dintr'un alt
punct de vedere, din acela al ciii pe care vine la credintd un om. Ceeace vom obfine
prin aceastd analizd va contribui la evidentierea mai deplini a realititii obiectului cre-
dintii si a existentei reale a unei revelatiuni divine.

Daca vei intreba pe orice om care crede, pe ce cale s’a silisluit credinta in el,
1ti va rispunde ci prin predica sau prin viata altuia, daci a dobandit credinta la o
vérstd inaintatd, sau prin parintii lui, dacd vine cu ea din copildrie. Nu existd om care
si-si fi cAstigat credinta din naturd, din lumea vézutd, impersonald. Mai intéi, practic,
un asemenea caz este neefectuabil. Orice om mai Inainte de a ajunge la putinta con-
templérii naturii, trajeste in raport direct cu alti oameni mai in varsts, cu périntii, cu
cei ce-] cresc. De obiceiu omul primeste credinta in acea fazd a vietii sale in care nu
i s’a limpezit incd un raport aparte intre el si naturd. In caz cd credinta mai tarziu ar
cégstiga prin contemplarea naturii, aceasta nu ar fi propriu zis o credinti cu totul nous,
<i o retrezire a celei dinti. Dar nu s’a auzit nici macar ca cineva sd-si fi reaprins cre-
dinta prin contemplarea purd a naturii. Fiecare a intilnit unul sau mai mul{i oameni,
‘cari manifestd prin cuvant sau faptd certitudinea credintii si acest fapt a produs si in
el deodat’ sau treptat o renastere a credintii. Natura a putut avea un rol auxiliar, de
consens la ceeace auzea dela altii si se remiistea in el. Cu atit mai pujin se naste
credinta la un om care n’a primit-o in copildrie, prin contemplarea naturii. Un pigan
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nu ajunge la credinfa in Hristos dacd nu intr intr'o societate crestind sau daci nu-l -
intalneste un misionar. In general nimenea nu vine la o credintd articulats, sigurd,
decét printr'un om sau printr’o societate care o mirturiseste.

Natura indicd pe Dumnezeu, dar graiul ei nu este atit de clar si de sigur.
‘Graiul ei, de un caracter general si neprecis, se limpezeste numai pentru cel care a
primit credinta dela alt om. Natura indic} un temeiu, un izvor, o cauzi dincolo de ea,
la care parvenim pnin intuitie fulgeritoare, sau prin logici stransi, dar nu me des-
copere clar insugirile acelui temeiu. Asa se face ci unii concep acest temeiu in chip
panteist, altii inclind a-1 considera ca persoans, dar siguranti nu au nici cei dintai nici
cei din urma. Chiar dacid il consideri ca persoani, ei au ajuns cel mult la ideea ade-
vératd de Dummnezeu. Dar de aici si pand la certitudine, care constituie fiinta credintei,
e o pripastie, pe care omul nu o poate trece prin initiativd si silint proprie.

Calea pe care vine credinta in om este un alt om. Si vorbim nu numai de credinta
ca cuprins — ceeace-i de sine inteles —— ci si ca act si ca putere. Cel mai minunat lucru
este forfa cu care se comunici certitudinea de credinti dela omul care o are la cel
care i1 vede sau il aude mirturisind-o. Cine se afli in preajma unui om care isi mar-
turiseste incordat sau calm, dar neclintit, credinta, greu poate rezista si nu devini
si el credincios. Certitudinea din altul naste certitudinea in noi. Provine acest lucru
tainic din increderea pe care o avem in alt om? Nu, cici uneori acel ce crede este in
alte privinte un om care define un loc mai modest in consideratia noastri si a societ#tii,
in comparatie cu persoanele fatd de cari suntem mai legati, mai obligati. Intr'un chip
indestructibil suntem coplegiti de siguranta ci persoana respectivd nu-si ia din puterile
proprii certitudinea credintii, ¢i se afli aici in lucrare puterea lui Dumnezeu mai
presus de a oricirui om. Stim prin noi insine i omul dela sine nu poate iesi din
indoials, nu-si poate dirui certitudinea. Daci intdlnim pe cineva care o are, avem si-
guranta ci privim umbra ménii Jui Dumnezeu in lucrare. Apostolul Pavel insistd
asupra faptului ci tocmai pentru ci se prezenta ascultitorilor in infitisarea unui om
f3r% putere, firi prestantd, luera prin el cu mai multd fortd cuvintul lui Dumnezeu.
Astfel privind un om care crede, avem siguranta ¢3 vedem dincolo de om pe Dum-
nezeu si ci cel ce lucreazi din el asupra noastrd, ficdndu-ne si credem, este iarsi
Dumnezeu. Credinta altuia este mediul, este -cirarea, prin care transmite Dummnezeu
credinta in noi. Desigur minunat este in aceasta nu numai faptul cd Dumnezeu lu-
creazd, ci si acel ci lucreazi tocmai prin om ,ci ni se adreseazi dintr'un om. Cuvantul
cifru pe care 1l intrebuinteazi Jaspers pentru a ariita calitatea lucrului concret de a
ne descoperi, cind suntem in stare, transcendenta, se potriveste cét se poate de bine
in special pentru omul a cirui credintd e ocazia care face s se aprinda in noi sigu~

ranta despre Dumnezeu.

Dar tocmai fiindci e om ca noi si nu si-a putut da singur aceastd certitudine,
pe care o simtim ca un element mai presus de lume, omul prin mijlocirea ciruia se pro-
duce credinta in noi nu a putut ajunge la ea decat ca si noi, prin certitudinea altuia
sau a altora. Astfel fiecare om care crede trimite pe de o parte la alt om, care a crezut
inaintea lui, iar pe de alta la Dumnezeu, care se infitiseazd in chip negriit, dar sigur,
ca lucrdnd in credinta aceluia dela care a primit-o si in a sa proprie. Credinta nu e
un bun explicabil in cadrul individualist sau pur omenesc. Ea e produsul raportului
intre om si om si a lucrsrii Jui Dumnezeu care e activi in acest raport. Dela om si
dela Dumnezeu deodatsd sau dela Dummnezeu prin om se naste ea. Credinfa fieciruia
indicd spre trecut si spre cer. '
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Dar trimiterea aceasta dela om la om in trecut pini unde se continui? Pani
1a acel om care se infitigsa celor ce-l ascultau gi vedea atit de deosebit de ei, prin
certitudinea credintii sale, incat aceia erau siguri ci Jucrarea lui Dummezeu e activd
in el intr'un mod care covarseste lucrarea dumnezeeasci din orice alt om care crede.
Credinta aceluia are o coplesitoare masivitate, o imperiald impetuozitate, se inaltd
transparent ca varfurile de stanci ale unor munti uriasi in omul si peste omul care
riméne, privit in sine, o farimi meinsemmatd. Omul acela gréieste cu uimitoare cla~
ritate §i ewden‘;é despre Dumnezeu si voia Lui. E ceva la el ce nu s’a mai intalnit la
niciun om, asa incit cei ce ajung in raport cu el, isi dau seama ci aici s’a prcdus
o interventie directi a lui Dumnezeu, umpland, stramtorand sufletul intr'o masura
si intensitate cum nu sunt posibile cénd credinta se produce prin mediul altui om.
El insusi mirturiseste ci a fost trezit nu prin credinta altul om, ci prin intalnirea
directd cu Dumnezeu.

Omul la care intdlnim certitudinea absolutd a credintii, fird ca sd o fi primit
dela alt om, intru cit singur iar nu si-a putut-o da, nu a putut-o dobéindi decét dela
Dumnezeu deadreptul. Acesta este proorocul si el este organul prin care coboard
Revelatiunea dumnezeeascd in societatea omeneasca. :

Deocamdatd nu stiruim asupra modului cum se introduce Revelatiunea dum-

nezeeasci in lume. Retfinem numai faptul cid propagarea ei se face prin oameni,
in cursul istoriei. Nu insd asa ci oamenii ar fi numai ei de ei in transminiunea Reve-
latiunii, ca in transmisiunea diferitelor bunuri culturale. Ca si poatd fi transmittor al
Revelatiunii, omul trebuie si fie cucerit de lucrarea lui Dumnezeu, care produce in el
credinga, insa cucerirea aceasta are loc prin intermediul unui om, care a crezut inainte
5i asa mai departe, cici altfel omul respectiv nu ar mai fi simplu propagator al Ite-
velatiunii, ci coboritor al €i din nou pe pémant. Propagarea Revelafiunii se realizeaza
prin inlinfuirea generatiiior de oamem, prin istorie, insd nu numai prin ea, ci §i prin
Dummnezeu. . .' :
3. Iisus Hristos, adevamta noastrd transcendentd. Dar noi constatdm ca cel mai
important element deosebit In credin{a noastrd de ceeace ne-au predat profefii este
convingerea despre dummezeirea lui Hristos. Iar mergind pe firul istoriei vedem ca
aceastd certitudine au avut-o cei dmtal sl ne-au transmis-o noud prin generatiile
ce ne-au precedat, apostolii.

Apostolii au o insemnitate identicd cu a profetilor, intrucét ei au fost oameni
cari nu prin mijlocirea unor semeni anteriori au aflat despre Dumnezeu, ci au stat direct
in fata Lui si au primit nemijlocit dela El aceastd certitudine si oormwnmcanle ce aveau
si ni le transmita. ‘

Spre deosebire de profefi ins#, el au experimentat pe Dumnezeu nu in tran-
scendenta supraistoricd, c¢i intr'un om istoric. Ei L-au cunoscut pe Dummezeu coborit
in apropiere desdvarsitd de lume, dana o Revelatie mult mai deplini.

Apostolii sunt acei oameni,.cari in prezenta unui om pe care l-au intalnit, au
ficut experienta ci El e Dumnezeu cel intrupat. Ei au intalnit wn om cum nu s'a
mau intalnit albul in toatd istoria, care a creat in ei certitudinea ci e Dumnezeu. Acest
om nu se mai infitisa ca orice ins, care isi primeste credinta dela altul, asemenea
oamenilor de rénd, sau dela Dumnezeu direct asemenea profetilor, ci ca unul ce a
avut-o in Sine. $i nu numai credinfa in Dumnezeu, c¢i certitudinea neclintiti ci E!
insusi e Dumnezeu. Mai mult, nu avea numai El certitudinea aceasta, ci ea s’a niscut
§iin cei ce au stat in preajma Lui. Apostolii au intalnit aici realitatea de temelie, 1ea-

5
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litatea ultimi a Jumii, dela care nu sunteau treibum‘ga sd meargd mai departe pentru -
a-5i razima fiinta si credinta lor.

In general, credinta, adicd experienta si certitudinea realitiitii divine, ca ceva
ce e dincolo de eul propriu, de lumea imarents, nu poate fi produsi nici de sublectul
propriu, nici de lumea imanentd a maturii sau a persoanelor istorice. Acest fapt ne-
gativ il experimentam toti. Credinta nu poate fi provocatd decit de realitatea divini
insédsi. Persoanele istorice o pot prilejui. Dar cand ele numai prilejuiesc credinta, cei c2-0
primesc prin ele, desi au o experientd a realititii divine, isi dau seama ci acea reali-
tate e dincolo de persoanele prilejuitoare. Experienta credintii distinge totdeauna intre
instrumentul care o prilejueste si Dumnezeu ca obiectul ei §i izvorul adevirat. Ea
simte cind a intilnit pe Dumnezeu.

Iisus Hristos insd n’a fost pentru apostoli numai o persoami prilejuitoare a cre-
dintei in Dumnezeu, ci insugi Dummnezeu. Daca credin{a este siguranta constiin{ii despre
realitatea lui Dumnezeu, fiind produsi numai de intélnirea intr'un carecare fel cu acea
realitate si sim{ind unde e ea, realitatea lui Dumnezeu nu se descopere intr'un chip
inselitor. Daci ea nu ar fi fost realitatea proprie a persoamei lui Iisus, nu ar fi ex-
perimentat-o apostolii ca una cu acea pensoand, c¢i ca prilejuitd doar de ea, cum se
intémpld totdeauna in celelalte cazuri. .

Prin ce-au simtit apostolii cid Iisus nu e numai om ica toti ceilalfi, c¢i in acelas
timp Dumnezeu? Prin ce s’a deosebit experienta ce-o ficeau in fata dui lIilsus, de ex-
perienf{a ce au facut-o in relatie cu ceilalti cameni?

Cine poate reda aceste caracteristici ale experientii lor in fafa lui Iisus, temeiul
certitudinii lor despre divinitatea Lui? Ei totusi au fost in stare si-si expuni expe-
rienta lor in Evanghelii in aga fel, incat Iisus din Evanghelii de fapt se desprinde ca
Dumnezeu. $i cu siguranti ca au fost in stane sd redea aceastd experientd a lor i in
propoveduire orala. -

Fr. Gogarten a accentuat mult cuvéntul rostit personal de Iisus Hristos ca factor :
revelator al Dumnezeirii Lui. Prin faptul ci lisus era o persoani istorics, ce vorbea din
extern, dovedea realitatea Lui mesubiectivd, neprodusi de om. Dar daci El s'ar fi in-
fatisat ca oricare alt om, nu ar fi putut intemeia credinta in El ca in Dummnezeu. Con-
tingenta aceasta istoricd n’ar fi fost in acelas timp Absolutul in care cei din jurul Lui si
simtd ci se pot rdzima ca pe ultima realitate.

Dumnezeu este o realitate transsubiectivd si absolutd. Prin infitisarea Lui ca
Tu exterior $i-a pus in afard de orice indoiald transsubiectivitatea, realitatea Lui
deosebitd de eul meu propriu i in acelas timp a iesit din abisul infinit, pasind in planul
accesibil noud. Trebuia sid-gi arate insi si absolutitatea Lui. Prin intrupare, prin pi-
sirea in planul accesibil noud, ca un Tu al comuniunii, Dumnezeu n’a renunfat la infi-
nitatea si absolutitatea Sa. Acest Tu care a intampinat pe apostoli din Iisus Hristos a
fost experimentat de ei de fapt ca absolut, prin cuvantul, dar si prin vietuirea §i actele
Lui. Céci intre cuvantul si actele cuiva existd o strénsi corespondentd. Prin ce expe-
rimentau apostolii cuvantul lui Iisus ca absolut? Cuvantul semenului are doud rosturi:
a) si ne adreseze o chemare la ajutorare si la iubire, la iesirea din egoism gi la recu-
noasterea lui ca realitate egald cu noi pentru stabilirea comuniunii si b) sd ne raspunda
la 0 asemenea chemare a noastrs, si implineasci chemarea noastra.

‘Cuvantul omului obisnuit nu implineste insi decat fn chip relativ aceste dou#
functii. E1 nu e in stare si ne faci si ne decidem la un rispuns categoric, total, si
iegim cu hotirire si deplin din noi Insine, si pirdsim toate ale noastre si si fim la
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dispozitia lui; sau dacd nu, si ne declarim vrismasi categorici ai lui. Cuvantul oricarui
om nu are decat un rasunet relativ in noi. Cuvantul lui Iisus a avut pentru contimporani
aceastd putere absolutd intr'un sens pozitiv sau negativ. $i anume acest cuvént nu se
adresa numai ca pretentia unuia care nu cere decat prefuirea datoratd egaiului, decat
iubirea cuvenitd semenului, ci din Iisus risuna pe langi aceasta — pe langd smerenia
de om — pretentia absolutd si mecldtinatd a stdpanului suprem de-a fi urmat, de-a
fi lisate toate pentru El. Iisus se revela si in privinta aceasta ca om deplin §i Dum-
nezeu deplin, ca smerenia §i suveranitatea intrunite fiird si se neutralizeze. Nu sme-
rit ca om, si stéipan ca Dumnezeu, ci acelasi subiect i smerit §i suveran, sau smerit iatru
suveranitate si suveran intru smerenie, Dumnezeu plecat la indltimea omului $i om
ridicat la indl{imea lui Dumnezeu.

Dar si prin a doua functie a Cuvantului Siu, Iisus se infdtisa ca dncorporarea
Absolutului. In cuvantul lui rasuna dragostea desévarsitd si tocmai prin aceasta che-
marea Lui risuna cu eficacitate categorica.

Prin viata si actele Lui deasemenea a implinit toatd pretentia noastrd. Pretentia
noastra in stare de pécat merge pana la a voi nimicirea semenului. El a implinit-o pidna
la capit, primind moarte pe cruce. Iar prin jertfs, care e deplina dmplinire a pretentiei
noastre, se manifestd in chipul cel mai coplesitor puterea de revendicare a lui Iisus
asupra noastrd. In patimile gi in rastignirea Iui se implineste cuvantul Lui de dragoste,
se satisface trebuinta noastra dupa dragostea altuia, ceeace intentioneazd si cuvantul.
In minunile gi mai cu seama in invierea Lui se manifestd puterea suverani manifestata
in cuvintul Lui. Faptele Lui sunt absolute in manifestarea dragostei si a puterii, precum
rezonanta cuvantului S3u este absolutid. In Iisus ne intdmpind ,cuvantul implinit®.
El nu rostegte numai cuvantul, ci ,este” cuvantul. (Fr. Gogarten, Ich glaube an den
dreieinigen Got, Iena 1926 pag. 152,3). z

Credinta crestind poate aridta ce mare si definitivd insemmitate are intruparea
i Dumnezeu pentru destinul nostru si din tensiunea ce-o manifestd cugetarea ome-
neascd in filosofia existentiala contimperand. Am vizut ci filosofia actuald reprezinta
o intoarcere spre obiect. A doua trasiturd-a ei este cdutarea tramscemdentii ultime,
nu pentru a o cunoaste, ¢i pentru ca in fata ei omul si se realizeze In plindtatea sa.

Dupi ce veacuri deardndul filosofia a incercat si rispundd intrebdrilor rafiunii
crezand ci de rezolvarea lor atdrnd limpezirea tainelor si problemelor lumii si dupa
ce cAtva timp a exaltat impotriva ratiumii, impulsul wital, irationalul, in wltima
vreme vrea s asculte nu o parte sau alta din fiinta omeneascd, ci omul in unitatea
sa integrald, ca existenti. Heidegger, Jaspers, Grisebach, corifeii acestei filosofii vreau
53 descifreze taina omului in totalitatea lui.

Ei spun ci omul ca intreg se trezeste la ceeace este el propriu, intim, (zu seiner
Eigentlickeit), adici la starea de existentd, care e si de cunoastere a ceeace este, numai
cand isi di seama de granita sa ca intreg, de ceeace-i dincolo de sine, de transcen-
denta sa. (Ewald Burger, Der Lebendige Christus, 1933 p. 219). Numai cind omul
se raportd in totalitatea sa fatd de acea transcendents, vine la existenta sa, la tréirea
proprie si intimd a sa. Cind se raportdi numai cu ratiunea la acea transcendenti,
rdméne Intr'o fiinfare amortitd, invartosatd, lipsiti de rezonanti interioars.

Iar o realitate de gramits, de transcendenti pentru om, este numai aceea care
nu poate fi absorbitd in cuprinsul siu, sau dominati de el, c¢i rimane cu adevirat
in ill'f?rf}' de el, ca un factor de strimtorare, ca o opozitie ireductibili fatd de propria
sa fiinta.
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O astfel de realitate este pentru Heidegger nimicul in ¢are ne trecé moartea.
Cénd fiinta noastra isi di seama de faptul ci intreagi e destinatd mortii, vine la
intelegerea a ceeace este ea propriu zis?).

- E. Grisebach sustine ci moartea nu este o adevirati transvcenlden‘pa, fiindea
nu se poate produce intre fiinta noastri si ea o intilnire ca intre doud realitdfi opuse.
Moartea niu e triiti de constiinta omului decit ca un génd anticipativ. Moartea este
punctul ultim al evolutiei fiintei noastre, iar gndul la ea e o meditatie din lduntrul
nostru asupra acestui sfargit natural ?). Deaceea moartea nu ne ridici la starea de
adevirati existentd, nu ne scoate din cercul inchis al eului, nu ne face si triim
in realitate si ca ceea ce suntem propriu zis. O intélnire intre mine §i moartea reald
nu se produce. Cand e moartea mea de fati, nu mai sunt eu.

Experienta transcendentii are loc dup3 Grisebach numai in intalnirea ochi in
ochi cu altul, cu un tu. Numai in aceasti intilnire eul e stramtorat cu adevirat
de o transcendentd, e obligat s se decidd gi si iasd din cwpmmsunle iluzorii si ne-
mérginite ale constructiilor sale.

Jaspers vede intdlnirea cu transcendenta in orice nemuh‘punure a eului cu
obiectivarile experientelor sale. Transcendenta e experimentati in comuniunea cu
altul, e realizati cénd eul depiseste obiectivarea semenului. Dar e intalnitd prin
orice contemplare si lucrare, cind simte naufragiul tuturor rezultatelor obiectivate
a ceeace a reusit si surprindi din realitate ).

Filosofia lui Jaspers are un suflu religios, desi teama de oﬂozlelctmvare si de preci~
zare a ceeace considerd el transcendentd, il face si evite orice fixare a experientii
sale Intr'o doctrind religicasd *). Poate deaceea oonceptla lui nu e cu totul in afard
de un echivoc panteist. :

Apropierea filosofiei existentiale de cregtinism se arati in faptul ganeral ca
q?t cregtinismul - revendicd totalitatea omului. El nu se adreseazi numai mintii sau
sentlmentulul el intregei diinte omenesti. Cam’;a, credinta, viata cea noud sunt stamn
si atitudini totale ale omului. :

E. Burger (op. c.) spune ca tensiunea mannfestata de cugetarea omeneascd iIn
filosofia existentiald e satisfacuta de abia in crestinism. Numai crestinismul realizeaza
deplina existentd, pentru ca mumm el pune totalitatea fiin{ei omenesti intr'un raport
cu adevirata transcendenta. :

Aceastd transcendentd, care nu poate fi in niciun fel fdcuta parte a congtiintii
eulul este persoana lui Iisus Hristos. '

Heidegger, Grisebach, Jaspers se striduiese s3 giseascd tramscendenta omului,
dar nimic din ceeace au ofenit ei ca atare nu este adevdratd transcendentd. Moartea,
dacd e considerats ca trecere in neant a fiintii noastre, nu e transcendentd ; persoana
semenului nu e nici ea o transcendents stamrmca, odatd ce moare, sau o putem re-
du»ce la un obiect al vointii noastre. In general nu experimentim in ea un dat ultim,
o granitd pe care si& nu o putem fncileca, o adevirati fortd care ne stramtoreazi in
mod absolut. Pretuirea semenului ca granitd de respectat, ca transcendents, sti in
raport. propor{ional cu ecredinta noastrd in Dummezeu, cu obligatia in care ne ageazi

1) Ewald Bumger (Der Lebendige Christus, p. 219) interpreteazs gamdul Iui Heidegger astfel:
»Die Ganzheit und die Eigentlichkeit des Daseins wird erst ocffenbam an seinem ,,Sein zum Tode”.
" 2) Gegenwart, 1928, pag. 556—558. :
3). E. Burger —. Der Lebendige Christus, p. 219—220, . '
4) E. Burger op. c. 221: ,Jaspers Ausfiihmmgen sind, vor allem im dritten Bami’ semer ,,Phi
Iusop]me” erfiilt von religioser Kraft, die aber bevusst zurilkgehaten wird”,
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Dumnezeu fats de semeni. Grisebach cere si nu aducem niciun element aproric in
intélnirea noastri cu semenul, nicio atitudine principiald mai dinainte formulatd, ca
s putem actiona exclusiv dupd necesitatea momentului de intalnire. Dar pe ce auto-
ritate Intemeiazi acest indemn ? Experienta semenului nu ni se prezintd ca un temeiu
ultim, suficient, al unei asemenea comportiri. Numai dacéd aducem elementul apriorie
al credinfei in Dumnezeu in aceastid intlnire cu semenul, il vom experimenta si pe
el ca pe o graniti.

Acesta e motivul pentru care Jaspers cautd o transcendentd propriu zisd, ca
un temeiu ultim al tuturor, adici pe Dumnezeu. Insi transcendenta cum o cautd Jas-
pers ugsor poate deveni o simpli stare ljuntricd, o anumitd simfire subiectiva.

Numai in impreunarea celor trei realitdti in care Heidegger, Grisebach, Jas-
pers au crezut ci au aflat tnanscernden;;a p'raducé‘uoare de existen’;é, se lcwprinde ea
cu adevirat.

Adecd numai cénd mtalmm absolutul intr’o persoand concretd favcem experien-~
ta transcendentii. Iar pentru ci acea persoani desi istoricd, e totusi absoluts, ea trebuie
sd ni se reveleze ca stipini si peste regiunea de dincolo de moarte, invingdnd moartea
si domindnd pe tronul suveranitéifii supreme. In cazul acesta moartea mu ne mai
apare ca un sfarsit natural in neant, ci ca o poartd prin care strabatem la o si mai
evidentid intdlnire cu persoama lui lisus Hristos, transcendenta noastrd. Dacd Iisus
nu ar fi inviat si nu s’ar fi indltat la cer, El nu ne-ar fi nici in viata de aici trans-
cendentd si nu L-am astepta sii ne fie nici In cea de dincolo. Cand Il stim pe Iisus
viu, viata noastrd de aici simte in El adevirata granitd, pe adevdratul judecitor gi
scrutitor, iar moartea nu mai e un sfargit indiferent, ci o ocazie de confruntare cu
judecdtorul care ne asteapti.

Transcendenta adevirati nu o experimenteazi omul prin nici unul din sis-
temele sale intelectuale sau creatiile sale artistice. Deaceea din niciuna nu se des-
prinde forta care s#-1 puni in stare de infricogatd seriozitate §i responsabilitate,
din niciuna nu risare pentru el adevarata cunoastere de sine, ca existentd. Cu toate
creatiile sale se comportid omul in spirit de joe.

Raporturile vitale cu semenii aseazi pe om intr'o stare de mai multi seriozitate.
Dar ugor le poate cobori si pe acestea prin atitudinea egoistd fa{d de ei. Semenii nu
pot constitui o graniti adevirati in calea egoismului si orgoliului si un temeiu nes-
druncinat al réspunderii.

Plinirea omului intr'o vuaté de adevirati seriozitate si cunoastere, de triire
deplind in ceeace este propriu, vine numai din credinta in Iisus Hristos, singurul in ‘
legdturd cu care experimenteazi transcendenta reald. ,,Propoveduirea crestina afirma
nu mai putin decat cd transcendenta care aduce pe om la existenta sa, transcendenta
a cdrei necuprinzibilitate §i neobiectivitate (Unerfasslichkeit und Nichtgegenstind-
lichkeit) o apdrd filosofii existentialisti cu atita pasiune, e dati in persoana lui Iisus
Hristos, adicd in cuvantul Scripturii. In aceasti persoand contingents, in acest cuvént
concret are si se afle transcendenta’ (E. Burger op. c¢. p. 222). Jaspers socoteste ci
transcendenta nu se poate cuprinde 'intr’o persoand si deaceea nu e posibild comuni-
unea cu ea. Nu se poate afla transcendenta intr'o persoand pemtru ci persoana e ceva
ce se referd la altceva: persoand sau lucru. Ca persoani Dummezeu ar avea lipsi
de oameni pentru comuniunea cu ei. Transcendenta s'ar resfringe astfel la o entitate
concretd. (Philosophie, Bd. III, p. 166). Pe drept 1i rispunde E. Burger ci sensul lui
Hristos e tocmai acela ci In el tran&candenta s’a restrans intr'o- entitate concrets.
{Op. -c. p. 225). : : : :
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Fati de pasiunea filosofiei existéntiale de a surprinde prin cele concrete, ca
printr'un cifru, infinitatea, E. Burger sustine ci aceastd filosofie nu reugegte altceva
decat sd stea la marginea transcendentii, dar nu si ajungd la o comuniune cu ea.
Deaceea prin ea nu se poate dobandi o existentd reald, ci se raméne la simpla posi-
bilitate. Numai in relatia cu persoana concretd a lui Iisus Hristos se trece dela mar-
ginea transcendentii la comuniunea cu tramscendenta, dela tragica framantare in
posibilitatea existentii, la realitatea existentii, dela o banuiald a realititii divine la
experienfa ei §i prin aceasta la starea de méantuire. (Op. c. 226).

Filosofia sustine cd aceastd raportare la un Tu, la Iisus Hristos, nu poate fi
o scufundare in infinitatea lui Dummnezeu. Infimtatea lui Dumnezeu trebuie cautati
in adancimile eului sau in direc{ia deductiilor fard capat ale ratiunii. A cita pe Dum-
nezeu Intr'un Tu, fie chiar in Iisus Hristos, pare ,,a mirgini infinitatea lui Dumne-
zeu.” E. Burger raspunde ci ,,nu infinitatea este mai adancd decit caracterul personal,

ci caracterul personal este mai adanc decat infinitatea” ). De fapt aga zisa infinitate

la care ajunge omul este un produs al persoanei sale. lar ,jomul este om deplin nu
in l3iuntricitatea sa, ¢i in raportul cu tu“. ,Persoana este adevirata adancime a
fiintii. (O. c.).

Persoana lui Iisus Hristos dupd iniliare nu implineste numai cerinta de a pune
dumnezeirea in stare de comuniune, ci totodatd lasd dumnezeirea pretutindenea.
Tofi pot sta in comuniune in acelas timp cu Iisus Hristos. Iar El nu e dat numai
ca persoand exterioard, ci §i ca realitate lduntricd noud, prin infinitatea dumnezeirii
Sale (Op. c. 227). _

Dar gi ca realitate launtrici El este altceva decdt produsul puterilor noastr
sufletesti, El iradiazd acolo din obiectivitatea persoanei Sale. Realitatea aceasta in
noi, dar deosebiti de noi, datoritd careia puterile noastre sufletest: cresc la o viata
mai ampld si mai purd, se numeste realitate pneumaticd sau duhovniceascd, spre
deosebire de realitatea spirituald, care e produs al eforturilor noastre subiective.
Viata duhovniceascd este o viatd interioard, dar nu exclusiv subiectivd, ci de intima
relatie intre eul propriu si Iisus Hristos, prin Duhul Sfant.

E o via{d raportatd la supremul Tu al nostru, la transcendenta reals, care ne
implinegte ca existenta.

Astfel inftruparea Fiului lui Dumnezeu se videste ca descoperirea deplini a
Iui Dumnezeu, ca implinirea si ca méantuirea noastri. Raportul de eu-Tu in care ne-a
asezat Dumnezeu cu Sine prin faptul ci s'a ficut unul din noi, aritindu-ne totusi ci
e Dumnezeu si dandu-ne toate darurile prieteniei Sale dumnezeiesti, este acela de

maximi apropiere si dragoste. :

1) ,Nicht das Unendliche ist tiefer als das Personliche, sondern das Persénliche tiefer als
das Unendliche” p. 215.
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RUGA VALAHA

Prietenului Nichifor Crainic

DE |

GEORGE GREGORIAN

T, Tara mea, toatd azur si livada,
Frumusete zdcuta sub vanturi de prada!

Cat mai sunt, pani bezna va fi si m’adulme,
]

As vrea sd Te vid pe intreaga Ta culme,
Tari din cea mai viforoasi baladi!

Legandu-Ti faptura din cate le-ai tras
S& cregti implinita in proaspatul ceas.
53 esi din tararea nadufului surd !
S3-Ti fluture parul in freamit de sus
Si céate le ai in lume de spus

Sd le spui tare si scurt.

Pe zarea gemutd candva de cocioabe
Rasarsd-Ti feciorii stejari si ofel

Din plaiul zidit cu strdmogii in el!
S&-i simtd piroasele Nordului labe
De-or mai fi s incerce vreodata
Pe-aici s& se-abati.

i1
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81 veacuri de veacuri, in fosnet de foi
Si 'nfloare Te 'mbrace Mérinii si Dincii!
Si'n timp ce luminile noui :
Vor pune pe Tine cununi si britari,

La jetul Tdu frante 'n genunchi, alte {iri

Sa-Ti lege cureaua opinicii !

Si tot mai cuprinsd in noul soroc,

L.a masa Ta grea de isbanzi, si ia loc
Vremea gatit ’a vecie.

S&a sune ospdtul si ‘ntruna sa-Ti fie
Paharele pline cu luciu de zale!

Si 'n roatd niuca, vrajmasgii de glie,
(Ganginii si sbarnie 'n razele Tale!

Aceasta e ruga ce zilnic o 'nchin.

Si 'n crucea pe care cit pieptul mi-c fa
Cu bratul latin, o
Apasi pe frunte stribunul meu dac! .

a2
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DE;
N. CREVEDIA

Departe 'n luncile-albastre —

Boii curtii si copildriei noastre.

Pasc iarba,

Intr'un ritmu calm, blajin.

Iarba trosneste.

Miros de salcie verde,

O dupi-amiazd de nea,

Zi de Pagti. :

Norii priméverii, ca o cireads cereasci.
La vadul amintirii,

Vin apoi boii s&tui.

Beau api multd, multd, linistifi,
Seaca garla.

In apd, se oglindesc maj mari, mai albi
Cat niste biserici.

Munte i Bilan

— Numele lor.

Crescurim cu-toti din pir si din mohor.

Cind intram la ei in cosar,

Intindeau blénd botul.

Furam din surd cite-un brat de trifoi din cel bun
Si le umplearn ieslea.

Le-amestecam in uruiald gi cite-o bucdficd de zaar,

Gisitd pela bunicu, prin pozénar.

i tesilam —

Intindeau ceafa si §alele

Ca bunicul, cand il trigeam pe oase,

13

© BCU Cluj



Dei luam din ghebd toate paralele.
Céand venea popa cu icoana si busuiocul,
11 rugam s3 treacd si prin ogradi.

Boii fericirii noastre de zipadid —

Nu erau din aceeasi mum#,

Dar beau pe rand apid din gileatd,

Rodeau dela cédte un cap acelas cocearn,

Isi erau unul altuia si frate si tati.

Améndoi, cate-o patd mare, neagrd 'n frunte
Si niste coarne — cét nigte rariti.

Umpleau batitura de avere.

Cénd mirosea a frunzd putiredd si-a ghiocei, afari,
Rigau capul in jug. '

Hais, ced —

Catid paine frimantaty,

Cata telind-a spart greabinul lor de fier!

Céte ponoare, cu ciruta ’ncircati de troznes ~—
Licramau parcd améndoi,

Cénd nu se urned, din noroiu, povara.

Se opinteau,

Se 'nnodau,

Se topiau, ca niste nimeti,

Sub sudalme si codiea biciului !

Bietii boi! :
Trudeau si ei, ca nigte 'nvoitori, la ciocoiu.
Cunosgteau tecate locurile stipanului.

Pe ’ntunericul negru de-ar fi trecut prin dreptul lor,

Trageau inspre ele si le miroseau.

Intr’o noapte, Intorcdndu-se tata dela oras,
L-a doborit in cdruti un adilmas.

Si el au adus singuri ciruta acasi.

Au deschis poarta cu coarnele.

»Astia sint sufletul si vecinii mei — spunea tats
»in luni, merg cu Munte si Balan!

»Imi sunt dragi, cind ii potcovesc la tigan,

»De ridicd piciorul, ca niste copii...

Intepenea la deal un camion, vreun automobil :
Tata, fudul:

— ,yAduceti, m&, pe Bilan si pe Munte,

»S4 se ‘nerunte ei nitel !

Scoteau magina, ca pe-o mésea.

14
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Iar cénd ne trimetea cu ei la piscut:

— M#, s& nu vi ducid vreun ficut,

»S8 vi scape boii ’n mituri, in vreun trifo,
»o3 se umfle — ci mai bine si muriti §i vol:
Ténjea vreunul cateodats,

I1 lecuia cu fierturi de-ale lui si cu spdnz —
Ori il chema pe Mog Marin Ene N#lbaru,
Care stia mai multe §i decit Veteninaru.

1i ducea, vara, la gamli, si-i scalde --

Pe noi, ne urca pe ei — ca pe un pat.

Le mirosea pirul a nidusald si-a luncd

Dar intoarcerile, seara, dela munci

Apunea, mare, soarele —

Eram ostenifi, toti, plumb.

Aerul mirosea a péine si-a mitage de porurmzb
Si ciruta canta din toate midularele.

O toamna tirzie, rece.

Cati ani si fie de-atunci?

Mugea pdméantul, tremurau geamurile —
Rézboiul.

Stransesem totul din cémp,

Bigasem gi graul in pimint.

Depe front, tata scrie:

.Nevasti, raméneti pe loc!

,Ascunde ce poti ascunde —
,vezi de copii —

»Pe Bilan si pe Munte,
»Vinde-i, cum di-am mai spus,
»Vinde-i numaidecat !

sount gi batrani.

Mamia ne-a sirit la tofi de gét:

«— ,,Ji vind pe ei? vand si pdméntul!
,Prin curtea asta, si bati vantul?

»S& rdméand pustiv cogarul ?

,,Eu, ména asta de muiere,

»S4 vand boii, sd-i dau de tdiere?

»Eu care-am biut apd’n {erind din urme lor?
wMor cu ei de funie!

Peste cateva zile,
Satul era cotropit.

Trupe, cai, tunuri, camioane vrajmase,
Coloane lungi de munitiuni.
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Honvezii — au spart uss cosarului,
I-av injugat

Si au pornit.

Nod, clecie, pe bai:

— ,,Luati-ne pe toti

,,Luati-ne i viata! — tipam.
Cateva paturi de pusci

Ne-au grimadit in sant.

Boii se uitau lung inapoi

$i mugeau.

I-am petrecut pand dincolo de marginea satului - ' 3
Un vant suptire — ca o baionetd, ’
Coloana nainta incet prin sloatd —

Bilan si Munte, ‘ '

Se topiau in zare, ca doud mari bucdti de zipada....
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(Coincidentia oppositorum. N. de Cusa)

DE
PETRU P. IONESCU

.51 deodatd ochii mi s’au ideschis in ireal, ochii spiritului. La inceput a fost
ca o ciddere lind, imateriald, ca o plutire de aripi purd. Cantam, cantam un céntec
fird sunet si fard cuvinte. Un céntec pur. Si cintecul eram eu Insumi. Imi priveam
trupul. Era o boare, o vibratie translucidd, o melodie. Lumina lui era rece, recele era
alb, albul acela era ca un sunet pur, sunetul era bucurie, bucuria eram eu. $i toate
acestea diinuiau laolaltd, nedesfiicute. Haos primitiv dar organic. Ciideam de undeva
de departe. Si fiinta mea se topea infr'un céntec si cantecul se incoldcia in jurul
milidivelor verzi care sunt cuvintele. $i cuvintele erau in mine §i nu erau in mine.
Cuvintele si cAntecul ma inconjurau cu brate reci si moi. $i nu incercam s3 rezist. Nu!
Nu eram nici opintire, nici rezistentd. Eram acceptare, infritire, miracol...

Cdadeam, cideam, de departe, de mult,
Md rostogoliam din inalturi albastre,
Din diadema cerurilor strdlucitoare rupt,
Si vegetez, plantd ingrijitd in glastre.

Veniam, veniom din hduri addnct

Din vdgdunile fard fund, pe unde strdmosii
Si-au agsezat ndsdliile veghiciei in stdnci,.
La revdrsat de zori cdnd cdntd cocogii.

Pluteam, pluteam peste toate, aripd,
Purd aripd in joc meegal cu neantul, cu vdntul

Nu eram nimic. Nici carne, nici clipd
Nu md legau greu, obositor, cu pamdntul.

1y
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“

Fdrd 'ncepenie, fard sfdrsit, ddinuiom
Peste timp, imens, ca moartea, ca spaima,
Pretutindeni acelas eram gi nu eram,
Spin in care miracolul igi sdngerd taind...,

Mainile mele, stribitind spatiul pur, erau melodie. Trupul meu sigetdnd
haosul, era cantec si simfomie. Un cintec ce nu putea fi nici sunet, nici culoare, nici
parfum, nici lumini, nici altceva si care era toale acestea i mimic.

Dar erau oare mainile mele, trupul meu, sau numai presimfirea fiinjei mele
fizice viitoare! Si ce inseamni fiinta viitcare ! Nu cunogteam timphl. Eram in el
Fulg in furtuni, val in ocean, fir de misip in prundigul mérii. Sitd care trecea prin el
cand el se prelingea prin mine !

$i eu insumi ! Nu mi desficusem din lanturile chaosului. Eram totul, in toful.
Fiecare madular al nesfarsitului tot era in mine. Primordialul amestee, comuniunea
cea dinainte de lume. Eram brat care se intinde gratios, lenes si imprimd caderii
curbi capricioasd de fulg. Priveam imprejur si nu era nimic. $i eu Insumi eram
ochiu, numai ochiu. Priveam in jos §i nu vedeam nimic, si eu insumi eram nimic,
numai nimic. Ascultam, ureche incordati si nu auzeam nimic, §i eu insumi eram ure-
che, numai ureche. _

Puritatea absolutd a ticerii, ticerea absoluti a neantului. Si era inspdimén-
titoare. Lipsa ei era wltima limitd dincolo de care se sparge, plesneste coarda. Pen-
trucd tdcerea era ea Insdsi ultimul zgomot. Cu o ureche auzeam linigtea si aceasta
era urechea mea viitoare de fiin{d, cu o alta, auzeam zgomotul, si aceasta era urechea
spiritulud. ,
$1 nu era cantec. Toate clntecele erau acolo! Clocotiau In germene. Asteptau
sd se nascd. Un cazan In cumpliti friméantare fierbinte. Orice aripi s’ar fi ars, orice
ochiu ar fi orbit, orice ureche ar fi plesnit ca sub triznet. Aripa care eram eu trecea
purd, neatinsi, pe deasupra. Ochiul care eram eu, oglindea, pur si nevitimat, adancu-
rile si inalturile, in cerc. Urechea care eram eu sorbea, purd si nezmintitd imensitatea
galgaitului lumii acestea, larvi si nucleu.

Si eu plutiam, plutiam peste toate, arip¥, cant, ochiu, ureche si lumini. Si lu-
mina era intunerec, iar intunerecul era chaosul. Si chaosul eram eu si nu eram! Am
atins cu ména mea, boare, pieptul si am simiit jarul rece a ceeace trebuia s¥-mi fie
inima ! $i séngele ei nu venia din mine, ci din toati bezna! Atunci a venit prima
datd durerea! Se intirea, pietruiti, lumina, si se ficea carne. Sangele, zgomot al
haosului, se inchega fierbinte §i se ficea via{i. Ochiul care era el fnsusi luminj gi
beznd se inchidea, dusman, pentru sine insusi, se despiriea de matcd, nu mai era
lumini, ci inceput orbec#it de vedere. Urechea nu mai era ea insdsi cantec, ci Imbri-
tisa, din afard, cantecul. Bratele mele nu mai erau lumea toats, ci pipdiau cu durere,
parti mizerabil de marunte din lume.

Atunci am simtit pentru prima dati spaima. Spaima de a fi eu! Un eu mic si
becisnic din care ceva se rupsese si care se smulsese el insusi din ceva. Pimant ris-
colit, rénit din care o méni barbard a smuls din radicini o planti. Mai tine p¥mantul
citeva fire din ridicind, mai pistreazi ridicina citeva fire umede, groase, incipi-
{anate, de pamant. $i planta va tanji dupd pimantul ei, si pdmantul va jeli planta pe
care o Imbrafisase cald, umed, fecund.
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5i am simtit atunci pentru prima oari mila. De mine si-de haosul catﬁe':'se des-
prindea, se scutura de mine. Co : ' '

M’am oprit, inghetat, incremenit, 1ncle1$tat de firele haosulful 1n‘eicat care in-
cearcd sd se salveze, sd se ridice, agatandu-se de molatece, lunecoase alge din funduri.
Dar erburile viscoase mi atrigeau, mi opreau, se incoldciau in juru-mi. Si am simtit
atunci, petntru prima datd desgustul voluptos si ura pitimasd. Da! Erburile, smércurile,
palele reci cleioase, erau culcus pentru carnea mea de lanvi. Da. Palmantul ulmed
fecund gi vibrant al fundurilor, era nmtparatle pentru diadema mea de smanc viu,

. Le vedeam sau le ;preve(delatm alcexst\ea- toate, cé‘zénd!_ Si md—aim privit mainile.
Mam cutremurat de spaimoasd bucurie. Incepeau si fie méini vii, maini de materie,
maini de carne. Mi-am pipiit obrajii si i-am simtit calzi si moi. Cu ce bucurie m3
descopeream ! Trupul... Eu. Ochii incepeau si fie orbi, Dar vor vedea. Urechile erau
asurzite. Dar vor -auzi. Degetele erau fars simtire. Dar vor pipai. Marunba»elle erau
informe, goale, vas care agteaptd apd, jil{ care imbie pe obosit. Nu erau vii ci agteptau
sd fie. Eram asteptarea. -

' Si méinile mele au trecut mai departe. Am mangalat gatul, umerii, coapsele.
S’au oprit fericite, inspdiméantate, pe pantec. $iam presimtit uriagsa putere a poftelor.
Si cu cat mé descoperiam pe mine, pierdeam lumea, haosul din care venisem. Zidar
care construegte nu din afard ci dinliuntru. Cu fiecare piatrd, cu fiecare cirdmida,
se inchide. Ridicd zidurile si isi astupi astfel lumine. Cercul se face mai strdmt, tot
mai strAmt. Acum,; daci a Intins ambele. brate, si-a atins marginile reci. Catedrala
lui este o inchisoare. Si el nu stie. Se stringe mereu. A mai rimas deasupra zambetul
albastru al unei firame de cer. Zidarul se gribegte si-1 astupe cu mainile lui. Ce vo-
luptate si te inchizi ! S¥ micsorezi spatiile Imprejurul tiu. S& astupi nebunia luminii
orbitoare. Ultima firami de zémbet azuriu s’a stins. $i omul a adormit fericit in
bezna lui. Somn fira vise, vis farad spaime.

Atunci am simfit pentru prima datd, am presmn’mt linistea a}bsoluta Stapa-
nirea completd de tine Insuti, m3sura marginilor tale, coincid cu suprema orbire,
cu totala surzenie, cu desidvarsita claustrare.. ,

Dar somnul nu tine mult. Apoi iat, vine desteptarea. Degteptarea in bezna
spaimelor dintru inceput, a inceputului Intru spaimi. Omul urld in adancul sufletului.
$i urletul lui este nebunie si rugi... Intinde bratele si se loveste de zidurile lui. Des-
chide ochii mari, céscati in gol si se loveste de bezna lui. E singur. Fard sciipare singir.
Cu bietele instrumente ce i-au rémas loveste acum in piatrd. Si piatra e tare, amar-
rici. Incheeturile s’au inclestat si nu se rup. S’a-cunoscut pre sine in 1u|mmna si bezni
%1 a acceptat bezna lui insisi. Acum vrea lumina care si nu mai fie el insugi.

- Uite, a spart o firdm3 din piatra lui. Si o razi firavi de lumini i-a sirutat
pleoapa i a poposit obositd si speriati pe un ram al sufletului. Si corpalcu(l intreg a
fremitat de maretia extazului acestuia...

O, cum le presimteam, cum le vedealm toate ! Iyrnchlsefsam ochii de spaimi fe-
ricitd ! Ce va fi c&nd ii voi deschide ! Nu aveam curajul s§ o fac. Ce va fi, ce va fi!
Ce bucurie nemaipomeniti si te simti trup. Infigeam degetele in palme si mi bucu-
ram. Imi mangédiam pieptul si coapsa si mi bucuram. Urmiriam liniile, formele, cil-
dura, migcarea, vibratia aceasta din adancuri, si mi bucuram.

Si am simtit atunci pentru prima oard miretfia Frulmosulul Acur.rn, ajtuncu, in
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clipa aceia, trebuia si se nascd si lumea. Linii, forme, adincimi, vibriri, materie si ne-
vdzutul tainelor, trebuiau toate si coincidd cu marea, cu unica descoperire....

Silbatec, am deschis ochdi... $i glasul meu a aruncat spatiilor primul strigat
de disperati admiratie.....

A fost o zguduiturd puternici si lind cand picioarele mele au atins pamaéantul
frate cand l-au sirutat. Am deschis ochii. $i am vdzut lumina. Era in dreapta mea gi
eu o tidiam cu un gest larg, sacendotal. Si mi-a fost atunci, pentru prima datd, Tugine.
Rugine de carnea mea frumoasi si albd, de pantecul meu gol si puternic, de coapsele
fremititoare, M’am intors spre lumind g trupul se ldmurea tot mai mult. Lumina
mi Imbréca in lumind. $i m'am ruginat de lumind, ,

M’am intors spre stdnga si am vizut intunerecul. $i intunerecul era tare si clo-
cotitor. Era clocotitor. Fosnea, colcdia, chema, ispitea. $i am inteles atunci farmecul
straniu al chemirilor, al tuturor chemirilor din bezni, din intunerec si din adancuri.

Am dntins bratele gi eu eram la mijloc. Brajul meu drept se imbéia in lumind,
iar bratul meu sting se infiora de sdrutarea véscoasd, chemitoare, a intunerecului.
Si inima bitea spre bezni, iar capul inclinat era spre dreapta i lumina fl inconjura in
haini de raze fierbinti. Apoi nu am mai stiut nimie, pentruci mi-am simfit inimu
fierbinte si fruntea riicoriti de un vant rece, ascutit al indltimilor. Unde era caldul
si unde era recele ? Fusese de ghiati inima mea si era fierbinte acum. Fusese fierbinte
fruntea mea si acum era inghetats.

O, nu puteam sd incremenesc aga, pentru totdeauna, cruce impéar{itd intre lu-
mind si intunerec! Nu puteam. $i am simtit atunci pentru prima dati, zbatandu-se
in mine, furios, indoiala. $i mi-am privit jardgi trupul pentruci nu stiam daca am si
suflet. Si inima mi-a spus fierbinte : ~

— Pune-ti haina pe tine. Esti gol. Si eu am nevoie de cdldura.

Iar gandul, gdndul care incepea si se infiripe, pe care acum il descopeream
cu teamd printre gratiile luminii, mi-a soptit, perfid, molatec :

— Rupe-ti hainele de pe tine, omule! Fii gol. Fii rece. Fii lumini puri.

Dar m’au acoperit vestminte negre, vestminte calde fir3d si stiu cum. Hoti-
réserd oare inima, trupul, fird mine! Si ce intrebare e aceasta ! Fird mine ! Nu eram
eu gi intr'o parte si in cealaltd ! Erau doi in mine ? Erau mai multi ! Si cine va invinge!

Am ridicat privirea semeafd si l-am vizut pe Lucifer. Era inspdiméntitor si
sublim ! Nu. Nu era un alt Lucifer, eram eu. Dar mi vedeam ica si cdnd nu as fi eu
ci un altul.

$i Lucifer sedea cu mine, intre lumini i intunerec. Privirea lui era in sus. De
undeva de unde venia lumina. Era un tron de aur inconjurat de cete de ingeri. Unii
céntau din harfe, serafimii, al{ii erau numai gurd, numai cdntec, heruvimii! $i cén-
tecul lor era o mare slavi. Jar pe tron nu am putut si vid pe Nimeni. Era numai
lumina, cea dintru inceputuri. $i lumina era vointi §i putere, iubire si poruncs. Iar
Lucifer privea in faii Lumina §i nu tremura. Pentruci Lucifer era Orgoliul. $i am
cunoscut atunci pentru prima datd orgoliul lui Lucifer care era orgoliul meu.

— Cine esti? A Intrebat atunci Lucifer !

— Eu sunt acel ce sunt, a réspuns Vocea. Si am zambit.

— Eu sunt acel ce sunt, a rdspuns Lucifer.

— Tu esgti prin mine a raspuns, iritatd, Vocea.

— Cine e Tatidl Meu, a intrebat Lucifer !

— Eu sunt, :

e
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— Si cine e Tatédl Téu, a intrebat, triumfator, Lucifer ?

— Eu sunt.

— Tu m’ai ficut pe mine, a intrebat linistit, Lucifer ?

— Eu te-am facut.

— Si eu, eu pe cine 1l fac, ce fac ? Cum sunt !

— Esti liber.

Am rispuns printr’'un chiot. $i Lucifer a réspuns printr’un chiot, ndvalnic chiot.

— Sunt liber ! Liber !

— Esti liber. Si iti este permis s& mi cunosti.

— Si ce nu-mi este permis ?

— S3& vrei.

— Ce s& vreau ?

— S§ fii tu, Eu!

— Ha, ha, ha, a rasunat rasul lui Lucifer!

— Dece razi, Lucifer!

Am vizut atunci ceva uimitor. Lumina cea mare se micgorase. O puteam privi.
Da. Deacum o puteam privi. Numai si indréznesc! Ca Lucifer. Am privit. Mémnia in-
tunecase Lumina si Dumnezeu se aréitase ochilor mei.

— Hahaha, ha. A ris iardsi Lucifer !

-— Dece razi, Lucifere ! M& doare !

-- Diece rad, ha, ha, ha ! Pentrucd sunt liber ! Ha, ha, ha'!

— Nu mai rade, Lucifere ! M supiri !

Am simtit atunci ci sunt un intrus. Ce ciutam in acest loc ? Am vrut sd plec.
Dar Lucifer m’a luat de ména!

— Stai !

Apoi m’a aritat cu degetul lui de foc. $i a zis.

— latd Doamne, iati Faptura Ta. Incotro trebue si meargi ? Spre lumina rece
care vine dela Tronul T#u sau spre cildura neagrd care std dincolo ?

— Este liber.

— Ca si mine!

— Ca si tine.

— Cine sunt eu, Doamne !

— Tu egti tu.

— Dar acesta de aci a zis, aratandu~-ma.

— Este el insusi.

— $i toti ceilalfi, viermii, nfpércile cu care ai umplut pimantul ?

— Sunt ei.

— Sidaci eu dau din mine o bucati, mai sunt eu ?

— Esti.

— Dar dece dau din mine o bucati ? Pentruci mi simt deplin, pentrucd sunt
prea mult. $i dacd din Mult dau Ceva, raméane mai putin, din ce in ce mai puiin. Si
dacd Tu dai din Tine, rimai mai pufin, din ce in ce mai putin. Si dece dai din Tine!
Nimeni nu di daci nu-i constrans.

~— Spinitul d& fard constrangere.

— $i idece sunt eu, Doamne, al tiu ca si acesta !

— Pentrucd te-am gandit si te-am creiat.
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— Si eu te gndesc pe Tine si gindindu-te Te creez. $1 dacd eu nu mai sunt
sau nu te mai gindesc, Tu nu mai egti. -

— Te ratacesti, Lumfere' Eu sunt in afa‘ra gandului tau dar tu estl inlduntrul
gandului meu. e :

— Si dece Doamne si In mintea mea este acelag réispuns ! Pentrucd si eu sunt
in afara gandului tiu, pentrucd sunt Eu si tu esti inlduntrul gindului meu pentrucd
nu.esti Eu !

— M4 su;perl Lwcnfere'

Cum poate exista supdrare intru perfectiunea Ta!

— Ma& maéhnesti, Lucifere !

— Cum poate exista mahnire intru plindtatea §i de\sa(vansm‘ea Ta !

— Te voi pedepsi, Lucifere !

— Cum poate veni mania intru bunitatea Tal

— Nu sunt bun, Lucifere, sunt just.

— Nici eu nu sunt bun ci just. Suntem aseméndtori Doamne !

‘= Te voi blestema, Lucifere!

.~ Blesteama-m&a Doamne ! Dar. nu mi ve1 nimici.

— Dece, Lucifere ! :

— Pentruci Eu sunt 1mphmrea Tal.

— Am eu nevoie de implinire, ffapturra ,netrebnicé ! '

— Nu stiu. Astept.... -

— Blestemat si fii. Te neg ! .

“Un fulger a lovit in Lucifer. Si a lovit §i.in mine. Sl ahbwl luminosul Lucifer,
s’a intunecat. Si a cézut. Si cizénd, radea, radea...

— Am asteptat, Doamne. Si acum, stiu. Stiu cd Tu ai nevoie de o Implinire. Ai
vrut si negi. Si eu sunt negatia Ta. Al vrut si te limitezi. Si eu sunt lzmztarea Ta. Ai
vrut si te implinesti. Si eu sunt implinirea Ta.

Apoi, intorcAndu-se spre mine, mi-a spus, rézand :

— Ce faci fapturd! Cu cine mergi ?

Am privit spre Domnul Luminii. $i ochiul Lui era bland §1 de nepitruns.

— Esti liber, omule, mi-a spus ochiul Lui.

$i apoi nu a mai fost nimic. Nimic. S’au inchis.cerurile. Am auzit, in ecouri
repetate, departate, tot mai depértate, rasul lui Lucifer, ingerul negru al intunerecului.
Si am dnteles atunci ci haina mea neagrd este dela el, cu voia Celuilalt. C3 limita este
haina, si haina este semnul fipturii. Toate gAndurile acestea se rostogoleau ca bolo-
vanii in mintea chinuita. Si cddeam mereu. Despicam in ciderea mea Intunerecul si
lumina gi ména mea dreaptd era in luming, iar mina mea stangd, in bezni.

Cédeam, cddeam, de departe, din adéncuri, trup. Si era in dreapta mea lumini
si in stinga mea intunerec. $i atunci deabia gindul acesta mi-a trecut, inspiimantitor
prin minte. Ca sunt §i vid dar nu sunt inci. Nu m’am ndscut incd. Si sti in puterea
mea’sd fiu carne sau sa r&man spirit. Auzeam rasul lui Lucifer repetandu-se in ecouri,
de boltile incremenite ale cerului. $i auzeam glasul Domnului care imi spusese: Esti
liber ! Atunci m’am oprit si am ras, gi-am plans. Omul care voi fi eu era sub mine.
Undeva. 11 vedeam de departe. Viata lui se desfisura in fata mea. Si nu mi-a plicut
viata lui. Nici o viatd nu place. Niciuna. Carnea este vesnic tristd si blestemats. Dar
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ce atriigitoare e tristefea, ce parfumat blestemul carnii! $i atunci am hotdrit si fiu
carne, si realizez blestemul i frumusetea. Sd fiu. . »

Si am crezut cd dacd voi hotari asta se vor ldmuri drumurile mele. Nu voi mai
fi 1a mijloc. M& obosise cdderea aceasta egald, despicarea asta nesfarsitd intre lumind
si intunerec. Am vizut cd voi fi liber si inclin spre lumini. Sau spre besnd. O, dacé
gar fi putut! Cum as fi féicut-o! Am vrut si m# opresc dar nu am putut. Am vrut
¢3-mi moi toatd fiinta, care era fiinta mea viitoare, in lumind. $i nu am putut. Nu am
putut pentrucd m’a pierdut orgoliul, trufia, furia, dispreful si curiozitatea. S& va spun
cum a fost! Intram in lumin3. $i eram fericit. O fericire perfectd, egald, rece. $i a-
tunci am auzit iardsi résul lui Lucifer : ,

— Ha, ha, ha! Asa dar si tu te-ai aplecat. $i tu ai capitulat. Nici tu nu in{elegi
trumusetea demoniaci a intunericului. Ce ai tu acolo ? Totul e clar si limpede. Totul
e luminat. Nici o indoial3, nici o nedumerire. Nici o ciutare. Trantor care te odihnesti
in patul cald al certitudinilor lase, cumpdrate cu pretul orgoliului tdu, al demnitatii
tale ! Ingenunche, viti! Apleaci~{i capul! Cantd ! Cénta osanale pentru Domnul care
ti-a dat lumina dar {i-a Iuat furtuna, dorinta, patima, nebunia g§i extazul cdutdrii.
Ha, ha, ha..... C

Mi-am ‘sim$it mdinile, ochii, fruntea, arse de lumina aceia care acum parcd ma
pecetluia. Ce urd am simfit atunci. I-am spus ingerului alb al luminii :

~ D&-mi drumul !

— Esti liber. Dar imi plicea cu tine. Erai linigtit si pur. lar Ing

erul alb al lu-
minii mi-a strigat : : »

— Unde te duci, unde te duci suflet pierdut? Aci ai bucuriile tale, culmile
toate, implinirile toate. Nimic nu-ti lipsegte, totul iti apartine.

Eram h#rtuit, frunzd in furtund. M& intorceam din stdnga in dreapta, din dreap-
ta in stanga ! Asa fi-va si viata mea, acolo jos ! Nu. Renunt. Sunt liber. Liber s renunt.

Dar simtisem orgoliul cdrnii, frumusetea trupului, minunea vietii. Nu mai eram
liber. Nu mai puteam alege. Si firul se depéna mai departe. Il stiam cum va fi. Har-
tuiald, aceiasi hartuiald nebund, nesfarsitd, intre lumina din dreapta si intunerecul
din stinga. Fie cum va trebui si fie! Nu mai lupt. Nu mai caut. Nu mai aleg. Mi-am

strAns mainile pe piept si m’am lasat sa cad...

A fost ca un vartej, ca un iures de spaimi. Se dideau laoparte, speriate stelele,
se fereau sorii! Despicam eterul implacabil, mai implacabil cu care trebuia sd-mi
realizez destinul ! M& vad. Cand a fost! Sau cénd va fi ! Povestesc, visez ceeace este
sau ceeace a fost! Nu stiu. Atunci m’am oprit-in fata unei rame. Si mi invefe ea ce
este timpul. $i am intrebat-o :

— Ce cauti in pidmant, rdmi ?

— Imi caut destinul.

— Dece inghiti pdmantul, r4m& ? Dece nu te opresti ? Ce drum urmiresti ?

— Niciunul. M& mird numai intrebarea ta. Eu nu inghit piméantul. Nu trec
prin el. Eu stau. Sunt stnca absoluts, inertia absoluts. Totul vine prin mine, trece
Prin mine. $i eu stau. Incremenita.

' Atunci am rés. Eu vedeam doar foarte bine cum trece rama prin pdmént, in-
ghitindu-l. Acum nu mai rad. Pentrucd acum am ingeles, prin ramd, taing timpului.
- Si mi-a spus ingerul alb: Opreste-te ! Tar ingerul negru mi-a soptit : Mergi
lIvlazml:ce I'§i s'a facut atunci lumind in mine. Da, Am simtit ¢ sunt liber si merg sau
sS4 ma opresc.
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Si m’am oprit. Era si timpul. De jur imprejur munti uriasi acopereau vederea.
Stanci de forme stranii se ridicau abrupte, se desficeau, taiate, trunchiate, chinuite ca
niste suflete pedepsite in cdutarea odihnei. Cerul era de plumb. Vulturi gi corbi um-
pleau cu strigitele lor sinistre linistea acestei nopti inspdiméntatoare si sublime. Am
privit spre dreapta. Ingerul alb nu mai era acolo. Am ras cu poftad. $i ecoul mi-a adus
inapoi rasul, schimbat in hohote diavolesti. Am privit spre stinga. Ingerul negru era
acolo ! Avea aripi de liliac si ochii lui striluciau. Da, ochii lui straluciau de spaima.
Diavolul se inspdiménta el insusi de lacagul lui.

— Ha, ha, ha, am ris atunci, ti~e frici si t{ie. Numai mie nu mi-e fricd, l-am
vizut la fati pe Dumnezeu. Era mic, mic ca mine. Nu stiu daci nu era eu insumi.
Acum vreau si-l vad si pe Diavol. A fost aldturi cu mine adineaori. Lucifer.

— Lucifer nu este Diavolul. Este numai spiritul revoltei si inainte-mergatorul.
Opreste-te. Mie insumi mi-e groazd de stdpanul meu.

Asa mi-a vorbit ingerul negru. Dar nu l-am ascultat. Toate nebuniile, tot or-
goliul, toati dorinta mea de sfruntare, de revoltd, clocotiau In mine. Am ridicat din
umeri.

— Merg singur. R&mai aci, babi fricoasi. Merg singur. Inaintagii mei au sco-
borit aci in Imp#ritia beznelor, in celebre tovirisii. Fiecare gi-a cidutat aci urme, biete
urme omenesti. Orfeu pléngea ca o muere dupd Euridice, Dante se topia in dragoste
metafizici dupd Beatrice. Singurul caz de adevirati maladie literard a fost Virgiliu.
Dar Virgiliu I’a scoborit aci pe Enea ca si-gi intilneascd i €l pe regina inimii, Didona.
Eu nu caut nimic.

kS e,

§
i

M’am oprit. Inspdiméntat. Si atunci am inteles toatd grozidvia. Eram gol. In

inima mea, in sufletul meu era golul. Nu-l umpluse nici frumusetea cunoagterii in
purd lumind dummnezeiascd, nici chemdirile de t¥ciune ars ale pidmantului din mine.
Eram gol. Un gol inspaimAantitor si had. Golul care nu poate fi umplut, care e vesnic
avid, vesnic nesatisficut, vesnic chinuitor. Trecusem prin lumini si nu iubisem. Nu
jubesti lumina. Te farmecd, te lumineaza, te purifici. Trecusem prin intunerec i nu
iubisem. Nu iubesti intunerecul. Te fmbat3, te vrijeste, te acoperd. Fusesem in fafa
Iui1 Dumnezeu. Si nu am cizut in genunchi. Oroare. M’a ficut El aga incat in fata lui
s nu ingenunchi cuprins de admiratie, ci sd discut. Ce ironie! S discuti cu Dumnezeu
cum ai discuta, student novice, cu un profesor batran si artiigos de filosofie dela vreo
universitate din lume. Ce ridicul, ce groaznic, ce meschin! Si discuti cu Dumnezeu,
adicd cu singura Fiint3 care nu discutd. Nici pe Lucifer nu l-am iubit, nu l-am urat!
Am fost cu el, din veacuri si 1-am 18sat sa se ducd in bezna lui. $i eu am c3zut in linia ‘
mea, la jumitatea drumului intre luming si intunerec. $i pretutindeni am fost singur. ?
Si nu am inpeles ci dacd m’a atras lumina era pentrucd am crezut in implinirea prin
ea. Si dacid m’au ademenit adincurile beznei, era pentrucd am mnadijduit implinirea
prin ele. : »
Mi-am pipait mainile si in ele nu am iubit mainile mele c¢i alte maini. Mi-am
mangéiat obrazul §i nu am méingéiat obrazul meu ci un altul. Mi-am pip&it infiorat
trupul i 'am simtit singur. $Si minciuna lui Adam nu s’a repetat cu mine. Pentruci
fiecare suntem Inainte de Adam. Si fiecare suntem singuri. S$i goi. In fiecare din noi
gélgaie, spaima, golul acesta al fiintei primordiale. Am presimtit prin mine Frumosul.
Dar ce este Frumosul dincolo si in afari de iubire?

lartd-m3 Doamne ! Prin tine nu te iubesc pe Tine ci implinires mea. Pe care
nu mi-o dai! Iati-ma Diavole! Prin tine nu te urisc pe tine ci implinirea mea pe care

.
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au mi-o ardti ! Acum stiam de ce am venit aci. Am venit si-mi caut Destinul, si-mi
afiu Tubirea. In Paradis sau in Infern, va trebui s& o gasesc undeva.

Am ridicat pumnii spre cerul de smoald. $i am hohotit lung, plansul omului
singur si gol. S’au Inspdiméantat vulturii piscurilor, au fugit rusinafi corbii vigdunilor.
Si-a ascuns capul in palme ingerul meu negru si s’a batut cu pumnii pe pieptul gol si
pur ingerul meu alb. _

Atunci am privit poarta. Am ciutat curios si citesc pe ea cele ce scrisese
primul reporter al Tartarului. Spre mirarea mea ironicd, nu am gisit nimic. Pentruc#
nu era scris nimic deasupra Marei Porti. Totul fusese o sfruntatd gi inutila minciuna.
,Lisati orice sperantd! Dar cine mai are speranta cand ajunge aci! ,,Facutu-m’a pu-
terea cea divini”, Nu! He! Ce sinistrd glumi! Domnul cerurilor albe, zidar al stan-
cilor Infernului! Si nimeni nu l-a pedepsit pe farsorul Dante! ,Suprema 'nfelepciune
si dragostea dintai*“! He, he, he! Si nimeni nu spusese nimic de méiria Domnului §i de
revolta ongolioasi a lui Lucifer! Pentrucd Infernul este résbunarea Creaturei pe
Creator. Replica dragostei care a stat la baza fiptuirii este una care std la baza nega-
{iei. Féptura a vrut si arate Creatorului ca il poate ‘ntrece. 5i a creat atunci Raul.
Infernul sunt Eu, creatura. Si aceasta este sfruntarea mea, revolta mea, adoratia si
dispretul meu. Pentrucd m’ai ficut gol... gol.

Am pasit spre Marea Poartd. Cerberul nu era aci. Singuritatea strijuia intra-
rea. Am ciutat fluviul si marea. Nu existau. Este oare mai mare, mai rafinaté cruzime
decat sd nu uiti! S& nu poti uita ci esti gol!

Ah, ce bine 'mi ficeau peretii tari ai stancilor! Ii pipdiam cu méiinile mele arzi-
toare si reci. Nu era iluzie. Nu era simpld creatie literard! Eram in Iad. Eram in mine
tnsumi. Ma bucuram. Aci e deslegarea. Aci e cunoasterea. Aci va fi implinirea.

Mi-am desficut aripile. Mainile mele erau aripi, eu Insumi eram aripd, aripi
purd in joc neegal, cu neantul, cuvdntul. Fremédtau sub mine adancurile reci. Nu mai
cideam. M3 ridicam. Era undeva o creastd silbatecd inconjuratd de halo-ul unei luni
de spaimi rece. Acolo, acolo sus pe creste ma chema El. Mi astepta El. Nimic dmpre-
jur decat gemetele stancilor chinuite, sparte, lovituri in creste de buza suerdtoare a
vantului inghetat. Cu fiecare lovituri de aripd mé simteam mai intreg, mai orgolios,
mai aproape. Timpul spaimelor copildresti trecuse. M3 apropiam de deslegarea su-~
prema.

Undeva, din ce In ce mai aproape, mi astepta El. Ha, ha, ha! E trist Stépéanul
Intunerecului! Cine 1-a numit asa! Ce nebun a facut din el spiritul revoltei i al nega-
fiel! Nu era decat Tristetea. Suprema tristetd. Mi-a zambit obosit.

— Te agteptam, Alexandre!

-— Cum trebue si-{i spun! Odinioard ai fost numit Mefistofel.

-~ Licentd poeticd. Dar mu sunt supirat pe Wolfgang! Nu!

~ Ti-a fécut reclamd, asa mi s’a spus. ‘

— Proastd reclami. Vrei s¥-1 vezi pe Faust!

-~ E aci?

— Din nefericire nu! Trebue s#-1 fi intalnit. A gisit fericirea zidind niste ca-
naluri, fécand irigatie si imbun3titind soarta unor mul{imi stupide i diforme care nici
nu 1-au mulpumit. A ficut chiar si politici. Oribil!

— $i acum ce face, nefericitul?

— Deabia acum o cauti pe adevirata Margareta. Dar a preferat si plece in
tovirasia catorva ingeri anosti. Si Margareta il asteapta.

— Unde este? » -
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— Aci! $i sunt foarte necijit. Ii didusem lui Faust iubirea si si-a batut joc de
ea. Dar tu? Tu ce cauti? ' .

— Iubirea, maestre. Am venit sd mi-o dai. S& mi-o arati. .

— Caut-o singur! E stupid s ceri dela altii aceia ce este numai in tine. Nu ai %
inteles acest mare adevir, tu care ai cunoscut toate luminile!

— Nu! Pentrucd iubirea nu este lumini. Nici intunerec. Nici iad. Nici rai.
Iubirea sunt eu insumi. Redd-mi pe mine mie nsumi.

— De ce nu a facut-o asta Tatil tau?

— Pentruci fiptura este blestem. Dar undeva, in lumea in care ma voi duce de i
aci, este Ea. Stiu cd mi cauti. Cu ochi orbi, m3 cauti. Cu méini oarbe, o caut. Cere-mi
orice. Dd-mi-o. Arati-mi-o. Sunt siatul de asteptare, de cdutare. O vreau. Ifi dau
orice dmi vei cere. Sufletul.

— Sunt sdtul de comertul acesta! Sufletul e o inventie a voastrd. Nu-mi apar-
tine. Chiar cdnd il am aci in Intunerec, nu-mi apartine. Nu ai infeles cd eu nu vreau
sufletul furat, santajat, ci sufletul intreg, voit, diruit, al meu. $i nimeni mu ma
vrea. Sunt marele blestemat. Nimeni nu mi poate ajunge. Toti tanjesc dupd lumina
din care au fost smulsi. Ce s3 fac cu sufletul tiu! Va fi la fel ca al celorlal{i. Mi~e mila
de woi. Uite. Priveste. Nu fac cazne. Nici foc, nici smoald. Ci fiecare suflet arde in
smoala lui, in focul lui. $i eu nu pot face nimic, ‘nimic. Nimeni nu vine la mine
din iubire. Si eu sunt singur ca si tine. Dlar eu nu voi fi niciodatd altfel declt singur.
Tu poti nddijdui. Eu nu. Eu nu sunt negatia. Sunt singuritatea absoluta.

Si-a sprijinit capul in madini. Bietul Mefistofel!

-~ Dar tu gtii. O cunogti, nu-i aga?

— O cunose. _

— Poti s mi-o ard{i! Sunt gata si-ti dau orice imi vei cere.

— Aj sa rézi de ceeace iti voi cere. Dar nu-mi trebue sufletul tiu!

-— S&-ti dau atuneci umbra mea.

—- Intreabi-l pe servitorul meu care a incheiat afacerea asta, cine a fost mai
nefericit? Schlemill sau el? Schlemill a pierdut umbra, iar bietul diavol a rimas cu
doud. Dou& umbre. E ingrozitor. Chiar i pentru un diavol,

— Recunosc. Mi se pare chiar cd singurul care a cistigat aci a fost Schlemill.

— Hotérat. Scipénd de umbra lui a scipat de el insusi. Nu mai are nevoie
de nimic. Odinioard fugea dupd umbra lui. O putea gisi oriunde. Prindea o firama
de lumini si umbra i-o intuneca. Era vesel si umbra il acoperea. Iubea, si umbra fi
fura iubirea. Pentruci femeile nu iubese decit umbra voastrid. Nu ai stiut!

Eram grabit. Biatrdnul Mefisto se intindea la vorba. $i eu nu aveam vreme de

vorbe.

-— Spune-mi, ce-mi ceri?

— Séangele tiu. Sunt rece. Sangele tiu e cald. Sunt palid. Sangele tdu e rogu.
Sunt trist. Singele tdu galgée vesel. Voi fi cald, aprins, vesel. :

— Ceri prea mult, Mefisto!

- Aga dar te tocmesti! Si totusi credeam ci pentru iubirea ta vei da totul.

Am tdcut rusinat. Avea dreptate Mefisto. Avusesem o clipd, doar o clipd de
indoiala, de ezitare. Ai si m3 er{i tu oare, iubito, pentru clipa mea de ezitare!

— Ia<l. Ia-mi séngele. Dar di-mi-o.

Am intins bratul. Eram fericit. Dadusem ultimul pret. Fard tocmeala.

— Ce aprins gi tandr estil Retrage-ti bratul. Ai nevoie de sangele tdu. S& cu-
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nosti prin el iubirea. $i dupé ce o vei cunoaste si mi-1 dai. O, nu te speria. Il vei da
tu singur. Fard si {i-l cer. Ha, ha, ha! $i iti vei aminti atunci, te rog sé-{i amintesti,
e important, cd nu eu tfi-am dat iubirea. Eu t{i-o voi ardta numai. Atita. Haide cu
mine.

— Unde m3i duci? , :

— In lumea ta! Ti-e fricd? Sunt prietenul tiu... prietenul tdu... Haide, Scoa-
15-te, trezeste-te. Ai adormit! De cand dormi sirmane prieten! De cénd dormi!

— De cénd dormi, sirmane prieten, de cind dormi!

Am auzit ca in vis cuvintele acestea... Am deschis ochii. Cine era langad mine!
Cu un gemit surd m’am ridicat, am deschis gura, am sorbit aerul camerii, am sim-
{it cum se invArteste totul in jurul meu si am cizut pe perne cu un gemdt:

"— Mefisto... Sangele... Tubirea ! :

Apoi a fost linigte. O liniste supraomeneascd, suprafireascd. Simfeam doar
mirosuri grele, ciudate, plicute, de medicamente. $i incetul wcu dincetul viata s’a
reintors. Am auzit:

-~ Alureazi.

~— Nu. Acum s’a trezit. : ,

Doud voci. Doud voci de birbat. Incet, cu precautie, am deschis un ochiu. Si
privesc, asa, hoteste, printre gene. $i am vizut. Langi pat sedea ticut, sever, cu aerul
Iui mortuar si grav, Petru Agopian. Aldturi de el, in picioare, cu un z&mbet fericit pe
buze, Emilian Zara.

{Fragment din romanul ,.Mdntuire”, in pregditire)
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INSULA MORTILOR

DE
VINTILA HORIA

In apele marii din vis, ale méarii din vis,
Intre valuri de-un verde inchis,
Cordbierule, fereste, feregte,

Insula mortilor infloreste.

Intre plopii nemiscati, nemiscati,
De véntul ticerii uscati,

De brizele reci leginati,

Intre plopii neclintiti, nemigcati,
Intre plopi strénsi can cleste

O alb3 «coloand de templu ‘nfloreste.

Nu ‘cidlca peste ierbi,
Treci in goand pe pietre,
Printre urme de cerbi,
Pe taciunii din vetre
Corgbierule treci,
Toate-s reci, toate-s reci.

Clipele sunt ticute,
Frunzele nu mai cad,
Zilele caled mute
Peste ace de brad.

Si marea nu céantd ‘'mprejur

Ci plange din strunele ude.
Peste tot mu s’aude

Decit umedul, tristul, murmur.
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In amurg, in amurg, in amurg,
Insula mpriilor e-o vipae.
Razele soarelui, ca o ploae,
Peste umbrele insulei curg.

Iedera cade 'nir’o parte,
Coloana cea albid e ca un mormant,
Ca o piatrd 'n pidmént )
Sbuciumati de moarte.

'S8i in seara cdzind,

Peste valuri s’aude,

Peste frunzele ude,

Cadentand, cadentand,

Bucuroasi 'n durere

Ca o coardi din vremi fremurénd
Dupd lungi técere.

Un glas fara trup, fard om,
Un glas de atom,

De cine gtie ce soarta
Surghiunit in insula moarta.

»Misura faptelor mele nu e!

N’am ficut nicio fapts.

Insd lumea din urmi, strdmbi sau dreaptd,
Am modelat-o ca pe-o statue.

Masurd viselor mele nu este!

[nsd tot ce-a visat omul cel rdu, fiara cea bunj,
Adeviarul cel trist, blanda sfantd minciuna,
Pornegte din mine ca dintr’o poveste.

Eu sunt poetul! Iar glasul meu scurmé

In suflete pand’'n ceasul din urm&.

Din ritmul poemului s’au ndscut muntil,
Catedralele, pidurea, zeii §i mitul.
Din el inceputul si din el sfarsitul
Cum lauda si ura de sub cutele fruniii

In dinsula mortilor viata a fost

Mare cat oamenii, grea céit istoria.

In sbuciumul vremii necazul si gloria
S’au strans in acelas elan fard rost.

Din curgerea vietii — o insuld moarta.

Din zgomotul méanilor — un sfert de coloani.
Totul s’a spart, ndruindu-se 'n goana

Catre aceeas magicd, fragicd poarta.
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In insula mortilor glasul meu, glasul meu,
I singur cu umbra lui Dumnezeu.
Scufundat de ticere, uitat de poeme,
Stdpanul lumii 'ntre frunzele plopilor geme,

Inchis ’nire valuri §i spume,

Cheménd peste ea perdelele cetii,
Cuprinzand intre pietre ramdsitele vietii. -
Insula mortilor e-o0 siméintd de lume®.

%
® *

Cad razele 'ncet In amurgul din vis
Peste apele mirii de-un rosu inchis
Linistea mare agteaptd listunii,
Greerii unde-s ? Niciun acord...
Noaptea coboard acum dela Nord.
Coloana e parcd tédiati de secera lumii.
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S B O R U

DE

STEFANIA STANCA

De prin anii pustiifi si goi

Rar adun indemnul unui sbor -
N’are aripi bietul visdtor

" Cat il chiam3 umbrele 'nnapoi.

Intr’o seari drumul colindat
I se despleteste la picioare

— Viata care sfagie si doare
Cu niluci, cu cer si cu pécat..

Nici-o ancorare, nici-un pas
Ciatre gama cea adevirata

— Pajura cu numele de fati
Pentru golul care-a mai rimas.

Un piun de liniste, rotea
Hohot mai amar, mai deslugit.
Cine te-a stiut si te-a iubit
Stea niuci, fird moarte stea ?

Cer sid dea tacerilor culoare
Basme si le afli un sfarsit

Cat mai bland si cit mai iscusit
Fira smei, voinici §i vrajtoare,

* Nu sunt leacuri pentru frantul sbor
Léangd anii pustiifi i goi...

Cat i1 chiam3 umbrele ‘nnaopi
N’are aripi bietul visdtor.
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CANTAREA ROMANIEI

DE

ION POTOPIN

Mireasma luptei fumegi spre-acvile
Ce spinfecd vazduhu 'n sbor ca 'n spade
printre retele, amiaza, palid, scade
Si ‘n trup sipim morméantul altei zile...

Apol — ice vandt scut — amurgul cade
Dar zidrile se crapi iar fragile

Cu solzi de foc se pribusesc reptile

si urld pretututindeni cavalcade .

Se clatini pamantul larg pe furci
Si clipele de odihnd 'n t#ndiri sar
Cénd ne inunda lavele urgiei...

Dar, bratul meu, te vdd mereu cum urci
trdsnind méret in nimbul adversar
Neinduplecat, Cantarea Romaéniei !
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GOETHE SI MARIANNE VON WILLEMER
- INTR’O NOUA INTERPRETARE

DE
FILOMELA BRATIANU

P roblema Goethe i Marianne von Willemer trezeste un nou interes in cercurile
germanistice datoritd studiului biogra:fiJc cu acest titlu prezentat atat de viu si cap-
tivant de ciitre profesorul Hans Pyritz din Berlin.

Acesta are la activul sfu o munck intensi, care insi constituind mai mult aportul
la opere colective, nu l-au facut atdt de cunoscut cat ar merita. Sapte ani a activat la
Archivele manuscriselor dela Academia din Berlin §i patru ani la Anuarele literaturii
germane (Jahresbemch’oe d. d. L.). Se adaogi colaborarea cu diferite articole la ,Dic- .
fionarul german”, dintre care acela despre ,,Sucht”, ar putea forma aproape o carte.
O deosehity atentie a dat Hans Pyritz Barocului genman, pentru cercetarea ciruia ne-a
pus la dispozitie o bogati bibliografie $i tot din Baroeul german s’a inchegat cea mai
voluminoass operd a sa ,,Paul Flemings deutsche Liebeslyrik” (1932). Dar pe léngé
problemele Barocului, Hans Pyritz are si preocupiri teoretice moderne, date la iveald
in diferite. artmole si numeroase recenzii. Campul cercetirilor prezente si viitoare vrea
ins3 s3 si-1 fixeze asupra Clasicismului §i Romantismului german. Deocarmdata std in
centrul -atentiei sale Goethe, asupra ejruia are in lueru o mare carte. Studiul n'ecem
»Goethe und Marianne von Willemer* (1941) & risirit, dupd cum spune autorul, numai
ca o mlidity laterals din cercetirile preliminare pentru cartea mai ampld, tratind
despre schimbarea anticlasicd a Iui Goethe in anii 1814—1815. Pe aceasta a 1n1:nam:pt-o
rizboiul, la care Hans Pyritz a luat parte atat in campania din Frania cét si in cea

din. Poloma

Au@oml da lucrarii sale subﬁtlul de ,,Eme biographische Studie”. Dupi ani de
SUbPretulre ba chiar dispret aritat de citre un etstetbclsm exaxgerat bmgraufxel, vedem
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tocmai in timpuri noi i intr'o metodd noud biografia repusi la locul care i se cuvine
in stiinta literaturii: biografia si cuvantul poetului colaborind la desviluirea exis-
tentiald a operei de artd din fiinta artistului.

Este 0 lucrare scurtd in aparentd, abia de 132 de pagini, dar de o deosebita
concentrare. Dela Inceput se remarci contrastul intre subiectul profund omenesc si
forma severi stiinificd, oferind in 111 pagini de text nu mai putin de 342 de adnotatii
documentare. Se poate observa aici cat pistreazs si continui Hans Pyritz din traditia
lui Tulius Petersen si cit se deosebeste de ea intr’o conceptie si metods proprie. Stu-
diul este scris negregit pentru specialisti in germanisticii si chiar dela acestia cere o
adancire a problemei. Subiectul in sine insi, care intereseazi desigur nu mumai pe
germanisti si psihologi ci si pe oricare cititor cu semlbllltate sufleteascd, va wcastiga
si curiozitatea marelui public, tindnd totodats prm tozml grav la dLs*casnf;a pe simpli
,vanitori de anecdote®.

Tubirea idintre Goethe si Marianne von Willemer meritd atentia unor cercetiiri
istomco—lltevare din ea nutrindu-se in parte superbul fruct poetic , West-6stlicher
Divan”, ultima mare si bogatd izbucnire lirici a lui Goethe la etatea de 65 de ani,
in epoca renumiti a ,intineririi Jui renane* din anii 1814—1815.

In opozitie cu adeptii metodelor idealiste de a infrumuseta eufemistic realitatea
cu totul inutil de dragul unei armonii imaginate, falsificAnd adevirul din timiditate
fatd de viata indrdzneats, Hans Pyritz isi face o idatorie aspri, ca fird ascunzisuri si
desviluie in aceasti iubire cu orice pret adeviratul ,miret si tragic al unei soarte
de om si de artist”. Ceeace a incercat pentru prima datd in acest studiu autorul este
un fel de ,sinchronizare”’ a proceselor sufletesti a poetului cu versurile din ,,Divan”.

Sublectul insusi este de o asemenea natur#, ci nu poate fi tratat la rece, si
exemplul acesta, al ,,Divanului® lui Goethe, este cel mai potrivit chiar idaci nu singur
pentru a demonstra cit de mult poate castiga o operd de artd prin desviluirea bio-
graficd, si cat lcontribue 1b10grarﬂa la ltrezirea interesului publicului pentru opera
poetici. ¥

Intrucatva ,Divanul” exprimi preocupirile unei vieti intregi, cu lumea orien-
tului plind de farmec, preocupéri care dateazi la Goethe inci din tinerete. Traducerea
recentd pe atunci, a ,Divanului lui Hafis”, minunatul poet persan, trezeste si concen-
treazi in Goethe dorurile vechi dup3 o religie mai primitivi, dupj intelepciunea na-
turald a omului oriental care-l mani si-si exprime starea sufleteascd, intr'un fel
congenial cu Hafis. Intr'o astfel de stare de spirit intervin si cele doud cilatorii la Rhin
in'anul 1814 si 1815, in locurile unde Goethe si-a petrecut tineretea; si dacs finem
“seamd 3 initiatorul c#latoriei, Supliz Boisserée, a reusit si-1 atragi pe Goethe nu
numai in cercurile tinerilor moderni, ici s5-1 smulgs din fneremenirea iclasicd, pentru
a-1 apropia de moua divectie in arti a tinerilor germani, vedem rcum intdmplarea si
soarta tes un cerc magic in jurul bitrdnului poet, ficandu-i parte de un dat atat de
rar hirizit de naturd, o noud tinerete. Inci multi ani mai tarziu, prin anul 1828, in
una din conversatiile sale cu Bckermann, Goethe aducandu-si aminte de acea prea-
fencﬂa epoci din wviata sa, care a fost cilitoria la Rhin, fixeazd expresia renumitd
,»,a unei repetate pubertiiti la maturile geniale, pe cénd alti cameni sunt numai odata
tineri. O mai numeste si ,,0 intinerire temporari“, vremea aceea fericitd petrecuti la
Frankfurt si imprejurimi, epocd atat de productivi, cand ficea doud si chiar trei poezii
pe zi, indiferent unde se afla, pe cAmp, in trésurd sau in casd. Ca si prefacerile artei

sale, acest fenomen apare ca ceva firesc la Goethe, si nu mai putin firesc se incadreazi
in acest timp fenomenul unei noi iubiri.
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Iubirea care i-a fost datd s'o trdiascd lui Goethe in aceastd epoci a rotunjit cu
cea mai pretioasd contributie ,,.Divanul”, ficind ca printre cirtile din care este alci-
tuit',,Buch des Séngers®, , Buch Hafis”, ,Buch der Liebe”, , Buch der Betrachtungen”,
,Buch des Unmuths”, , Buch der Spriiche”, ,Buch Suleika”, ,,Buch des Paradieses”,
printre toate aceste carti arta poetului si culmineze in ,,Buch Suleika“. lar Suleika -
a fost Marianna von Willemer. Menirea éi a fost si contribue nu numai prin inspi-
ratie si colaborare poeticd la aceastd apera, ci ca fiinta ei dincolo de moarte inci s
atragi un puternic interes si o noud apreciere a operei animati de ea. Atentia peniru
.Divan* a crescut imens, cand in anul 1869, deci nu mai putin de jumitate de secol
dupd aparitia lui, Hermann Grimm a desvaluit in ,,Preussische Jahrbiicher* proto-
4ipul iubitei ,Suleika“ céntatd acolo cu atita pasiune. Era Marianne von Willemer
necunoscutd lumii literare pani atuncea. Hermann Grimm a cunoscut pe imbatranita
Marianna in anii Jui tineri si a stiut si-i momeascd mirturisiri despre colaborarea
ei la ,,Divan‘. El a fost acela care cu o mana de maiestru a reusit si creeze imaginea
de farmec nepieritor acestei femei, incadriand-o la locul care-l meritd in istoria lite-
raturii. Si tot dansul a prezentat-o pentru intdiasi datd pe Marianna ca poetd, cola-
poratoare anonimi la Divan, dand in vileag poeziile el pe care Goethe le-a primit
printre ale lui, recunoscindu-le rangul de inaltd §i egald artd. Dar mai pretios a
fost impulsul dat creatiei de Marianna prin acele interesante scrisori cifrate, artd in-
ventati de Marianna pentru a impirtisi iubitului stirile ei sufletesti. Scrisorile cifrate
erau numai indicatii in cifre, aritind paginile §i versurile din ,Divanul lui Hafis",
combinate in aga fel ca si fie cat mai bine oglinda propriei simtiri. Pe acestea Goethe
le reconstituia mai intai din cartea lui Hafis, iar ecoul acesta dublu il ficea pe poet
si creeze din imaginile si gAndurile acestor versuri impreuni cu sensibilitatea §i ima-
ginatia proprie, o poezie noua. :

Oricum, fnainte de descoperirea Mariannei, ,,Dwanul” vest-oriental era ca o
intreagi carte cifrats, enigmatici. De indatéice chipul Mariannei se reflecteazd pe fon-.
dul cantii, versurile devin atrigitoare, capidti un farmec nou.

Marianne a fost una din acele fiinte atrigitoare care trezea iubire si incantare
nu numai @n sufletele virile, ci in toti care o inconjurau. Burdach o caracterizeazi ca
pe o ,naive Vollnatur pe aceasti austriaci muzical, culti si fermecitoare, ciireia in
floarea varstei la etatea de 30 de ami, i~a fost menit si trezeasci si si dntretini o pu-
ternicd pasiune a celui mai mare poet german. Ea avea si fie partenera lui Goethe in
noua i primévard a iubirii si poeziei care incepéa atuncea. Iubitd si admiratd in via{d
deopotriva de poeti, eruditi si artisti, Marianne prezinti interesantul fenomen ci aceeas
putere magnetici o exercitd si dincolo de moarte mai cu seam3 asupra acelora care dupi
fermann Grimm i-au cercetat viata §i au incercat reconstituirea prototipului intere-

Sal}'ggi wSuleika®, Burdach ii numeste pe rdnd pe Creizenach, Hiiffer, Diintzer, Scherer,
Erich Schmidt, Frantz Schultz, Philipp Stein. Oricat de diferite ar fi conceptiile aces-
tor biografi in alte privinte, toti sunt unanimi dn cildura sufleteasci si simpatia fatd
de Mariana, al ciirei farmec personal a avut putere si apropie si opera, la care a fost
pértage, de inima unor cercuri mai largi. :
‘ Simpatia pentru Marianna stipaneste si cercetarea lui Hans Pyritz. Dacd Bur-
daph a constatat tragicul profund din aceastd iubire, care a fost o diruire gi risipd a
intregii fiinte sufletesti @ Mariammnei, tragicul acestei legituri este pus ca noti funda-
mentald la baza studiului lui Hans Pyritz si chiar impértirea capitolelor are la acest
autor ceva din ascensiunea si prabugirea tragicd a unei drame,
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. Hans Pyritz atacid problema cu totul altfel decit au f¥cut predecesorii sii si
decét ne-am asteptat si noi. Nu vorbegte mai intai in modul obicinuit despre traditia
problemei sau despre aspectele ei istorico-literare. El porneste dela ridicina soartei
tragice a Mariannei §i deaceea incepe studiul cu o analiz3 sufleteascd a sotului ei, con-
vins c# esenta 5i functiunea acestei iubiri nu poate fi inteleas3 £4rd a cunoaste raportul
lui Johann Jakob Willemer, fatd de sotia sa. In punctul acesta autorul se deosebeste
cel mai mult de biografii lui Geethe de pani acuma cu supozifiile lor conventionale,
care impiedici numai intelegerea situatiei adevirate. Cat il supdrd de pildd Hecker,
care in Joc s¥ recunoascd soarta grea si imcurcati dintre cei trel, nu gisegte decdt cu-
vinte de laudi pentru spectacolul unor virtuti alese.

~ Willemer este redat in intreaga lui existenti tragici. Gisim aici un portret
ficut cu mult realism §i cu o sete de a desgoli pani si ultima fibri din structura su-
fleteascd a acestui om, care chinuit de o ambitie arzitoare si sicituit de slibiciunea
mfterné a auto-criticii, este secondat in viatd numai de insuccese, dela lucrurile cele
mai exterioare pini la implinirea celui mai inalt dor viril iubirea. Cu un stil viu ne
trezeste interesul pentru aceasti figurd, mai ales prin admirabilele antiteze in care
oglindeste nestipéanitele dorinte ale lui Willemer, numai pe jumitate implinite: ,,in
loc de faptd — avere, bunuri externe, in loc de glorie si putere — formali situatie in
societate, in locul iubirei implinite — un compromis din sentimente timide si inhi-
bite. Nici iubirea gi veneratia nenorocitului Willemer fat de Goethe nu-l indupleci
pe autor s¥-i acorde o alti apreciere, ciici dansul judeci oamenii intr'un fel existen-
tial, nu dupi faptele ce le fac, ci dupi aceea ce sunt. In Goethe (ns#, Willemar nu ad-
mira decat idealul propriului sju suflet si'calititile care i lipseau ,stipanirea asupra |
vietii, echilibrul sufletesc, fericirea creatiei, succesul, puterea fireascd de conducdtor -
st viata culmilor festive*. Pentru a prinde ceva din poleiul acesta neperitor, Willemer
ar fi cedat celui adorat si ultima speranti pienduts, iubirea Mariannei, dar dorul acesta
a T¥mas neprimit de zei, pentruci pornirea din care venea nu era tirie, ci sl3biciune,
dupd cum o aratd criticul nostru.

.+ Cum s’o fi desvoltat legiturile ﬁntre sofii Willemer pand la momentul cand
apare Goethe in 1814 in cercul lor, nu stim. Oricum, Goethe o aminteste pe Mariannma
intr'o scrisoare din 4 August citre sotia sa, ca ,,Willemers kleine Gefdhrtin®, care l-a
vizitat impreund cu tovardsul ei pe poet, desigur nu fird o arzitoare curiozitate. lar
Ia 12 -Octomvrie in acelag am, iardsi dntr'o scrisoare citre Christiane, o numegte pe
Marianme ', Frau . Geheimritin Willemer*., Odati cu aceasti cisdtorie care i se pare
. autorului ,,un destin distrugitor” pentru Marianne, intr3 si Goethe in cercul vietii el
. Avceasta avea si-i aduci o culme cu atit mai inalt¥, cu cat firea ei luminoas3 a lan-
cézit sub ,,umbra unei forme de existenti impus#, pierzénd ocazia unei desvoltiri a
posibi}itéﬁlor ei proprii“ lar situatia eohivocé dupé ani de zile in casa véduvuhn‘

AP I

Asa o vede cel fpufgm mmorul
© Cu ajutorul datelor din scrisori si din. no‘bele Jumalului zilnic al poetulul g@n&a
iubirii acesteia este stabiliti cu multi subtilitate inci din anul 1814. Dou# momente
importante sunt just remarcate. Primul e.ci Goethe nu mai aminteste numele Ma-
riannej in scrisorile citre sotia sa, ticerea aceasta acoperind o taini. Apoi data de 18
Octomvrie 1814 — cénd in seara amiversirii victoriei dela Lipsca cu admirabilul spec-
tacol al focurilor depe culmi, in sufletul celor doi a mijit presimtirea imvipsierii de
mai tarziu. Acest 18 Octombrie Marianna l'a sirbitorit in fiecare an cu un cult cu-

cernic pand la sfarsitul vietii ei,
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Vara anului 1815 avea s aduci izbucnirea pasiunii. In acest capitol Goethe este:
supus unei intense analize psihice pentru a-i desvilui un aspect prea putin cunoscut
pani acumsa, acela al tdinuirii sufletesti fatd de cunoscuii si prieteni. lar autorul pare
s4 puna foarte mult pre} pe aceasti descoperire, ajungand la rezultatul ci tdinuirea.

aceea in anumite situatii sufletesti, arta aceea a prefacerii pe care o méanuieste cu
virtuozitate, este o adancd lege biologicd a firii lui Goethe. Este vorba despre tair
nuirea intentiei lui de a pleca la Frankfurt, marturisind numai cilidtoria la Wiesbaden,
unde didea aparenta ci pleaci silit mai mult de doctori, pe cand in realitate, intr'o
serisoare citre Willemer primegte invitatia aceluia la Gerbermiihle.

Inainte de a se clarifica sentimentul sdu, in trasura ce-l depirta de Weimar au
luat fiintd acele doui poezii in care di viitoarei lui iubite presimtite numele de Suleika,
iar el insusi isi alege acel de Hatem. Cu schimbarea numelui si-a ridicat iubita in lu-
mea lui orientals. Mai mult decét predecesorii lui, Hans Pyritz intelege ci nu forma
orientali l-a incantat pe Goethe, ci c& fird scufundarea in apa vie §i innoitoare a lui
Hafis, Goethe nu ar fi adus sufletul pregitit pentru aceastd iubire. Echilibrul incén-
titor intre spirit si senzualitate constitue farmecul lui Hafis §i se potrivea atit de mult.
cu farmecul Mariannei, care era spirit intr'o perfectd naturd maivd. Aceasta este gi at-
mosfera Divanului respirand o implinire neintilnitd in lunga viatd a poetului la cele-
lalte iubiri. Un dar venit de sus cum apare in acele versuri in ,forma pasivd‘ care
contin adulmecarea unui destin suprapersonal de o strilucire metafizici in agteptarea
iubitei Suleika: ,,Aber Du, die so lange mir erharrt war*, gi care au fost scrise la ince-.

putul célatoriei spre Rhin, la 21 Mai 1815. ‘

Abea la intoarcerea din Wiesbaden, care 1-a reficut si fiziceste, Goethe, rgm:mdu-»@i
promisiunea datd lui Willemer, s’a oprit la vila acestuia din apropierea Frankfurtului
la ,,Gerbermiihle” numai pentru cateva zile cum credea la inceput, cici asa serisese
Christianei. Din acele cateva zile cum credea la inceput s’au facut 5 sdptidmaéani, in care
Goethe a fost oaspe si ,,stdpan® magic al casei si sufletelor de acolo. Nu nmumai Ma-
rianne, dar si Willemer a gustat odati cu fericirea adorarii, apropierea geniului in casa
sa. Daci Burdach a reugit s adulmece parfumul gi continutul acestei siptimani, Hans
Pyritz nu se poate opri si nu aminteascd fericirea sobrd in toatd risipa pasiunii Ma-
riannei. Dénsa a presimtit ¢d in siptdmainile acestea trebuie si pliteascd preful unei
vieti intregi necheltuite, dar pentru un asemenea ceas ceresc, Marianna a multumit
hi Goethe cu o incredere care se giseste numai printre indrigostitii memuritori. Pe
de alti parte, Goethe a iubit in ea o ultima sublimi posibilitate a existentii sale cu o du-
reroasi ardoare. Acolo, la Gerbermiihle, Goethe s’a l¥sat cuprins de un vartej demonic,
liséndu-si stipanitd intreaga lui fiintd virild si poeticd de aceasti femee unicd in felul
ei, care intrunea o genialitate spirituald pe langi perfecta ei feminitate.

Un deosebit interes prezintd aici comparatiile pe care le face autorul intre con-
Hnutul serisorilor ciitre Christiane §i continutul poeziilor si evenimentelor sufletesti
din aceleasi zile. Goethe consoleazi pe sotia sa bolnavi si-si ascunde tot morocul lui
strilucitor, §i este interesant e3 scrisorile lui sunt atit de sincer formulate, incat sl aiei’
cat §i in arta lui nu il poti invinui micar de o fictiune: ,,Ce-i drept, pe améndoi vara
aceasta ne-a tratat réu. Zilele cele mai plicute pe care le-am petrecut au fost acelea
In care toate s'au precipitat atdt de repede, incat nici m#car nu mi puteam gindi la
mine", scria el Christianei. Felul acesta de a-gi acoperi propriile trairi sufletesti, de a
nu-si schimba atitudinea obismuitsi si datorat3 celor apropiati, Hans Pyritz o numeste
un fel de economie sufleteasci de cave Goethe dispunea si care-l ajuta sd-gi adminis-
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treze toatd bogitia propriei sale vieti. Totusi mi se pare ci autorul este stépénit de prea
multd mirare in fata unor lucruri firesti, desviluind o insugire negregit interesanta,
acest echilibru sufletesc, care se intelege dela sine pentru un om complicat, frdind .in
situatid inalte §i trebuind s& stipaneasca secretul propriu si al altora.

In studiul cel mare asupra lui Goethe, autorul ne promite o aprofundare a acestel
laturi sufletesti pe care o numeste cu atita gravitate , Das Geheimnisgesetz seiner
Wachtumsform, die Goethische Fihigkeit des Verhiillens bis zur Vollendung®.

Despértirea, ca i in alte diti, a sporit poetului puterea creatoare. Goethe se
oprise in drum spre casd la Heidelberg, la tinerii Boisserée. Pe neagteptate au sosit
acolo ¢ sofii Willemer, iar cele trei zile petrecute in tovarisia Mariannei au dat ,Di-
vanului o deosebiti strilucire. In drum spre Heidelberg a compus Marianne renu-
mitul cantec citre vantul de rasirit, ,,versuri de mireasd‘‘, cum le caracterizeazi Hans
Pyritz. Revederea a zguduit pe Goethe adane dupi oum arati insemnidrile lui Bois-
serée. Dar acolo unde isvoarele tac, valul creator al acelor trei zile std mirturie tradita
in versurile Divanului. In poezia ,, Wiederfinden, admirabil analizatd, Hans Pyritz ga-
seste caracterizarea definitivd a iubirii dintre Goethe gi Marianne ,,un demn model in
bucurie si suferin{d“. ‘

Ideea unui exemplu inalt, model in lumea metafizici, este impusd de Goethe §
iubirii acesteia cu o neinduplecatd transfigurare si dntr'o asemenea stare sufleteascd
Goethe se desparte de Marianne la 25 Septemvrie 1815 pentru a nu se mai intalni nici-
odati cu ea in viata terestri. Mariana nu si-a dat seami nici atunci nici mai tarziu des-= ‘
pre irevocabila si nestrimutata hotéirire a unei despartiri definitive. Tot sprij mul v1etnl
 ei a rimas pand tarziu in viati speranta unei revederi. Goethe ii daduse speranta unei
intalniri la Frankfurt si Marianna, in drum spre casi, creiazii renumitul céntec céitre
vantul de apus, compus in muzicd de atdtia compozitori. El contine ca o presim‘gire
toatii tensiunea dureroasi a anilor urmatori :

»Aoch, fir Leid miisst’ich vergehen
Hofft ich micht, wir sehen uns wieder.*

Cu numeroase angumente dovedeste Hans Pyritz ¢3 durerea lui Goethe a fost
pentru moment mai mare decit a Mariannei, el fiind constient de renuntarea defini-
tivd gi congtient de sfargitul unui belsug de viatd si artd, cum exgprrmé versurile din
zilele acelea :

»Dann verlosch mir Leucht’ und Feuer *

Din tot sbuciunvl creator, din tot efortul erotic si poetic, Goethe isi reia figura
obiectivd si tonul simplu i firesc atunci cand i scrie Christianei. Acolo la Weimar 1l
astepta caminul linigtit, munca obositoare, dar ,,regulatoare‘. , o .

. Este deosebit de interesant din punct de vedere stiintific s& urmérim. subcon-
ducerea lui Hans Pynitz traditia pirerilor despre aceasti iubire in istoria literaturii,”
pareri pe cdt de sigure,pe atat de false, stabilind caracterul acestui eveniment sufletesc.

Aflim ci Diintzer este acela care fixeazi si rispandeste pirerea ocum. ci Ma-
rianne stia prea bine ci legitura i cu poetul nu a fost decat un gratios joc -erotic si
dacd acesta a amenintat si treaci la o pasiune; poetul si-a-revenit imediat.

Dar si Scherer se exprimi in acelas fel si el utilizeazs expresia de , joc*. Hiiffer- -

observa fondul serios al legaturii, dar ii micsoreazi:insemnitatea intr’un’ séns burghez’
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moralizator. Dupd ce Diintzer a vorbit despre o iubire caldi dar firi pasiune, chiar
Erich Schmidt sustine ¢ ,,de améndoud pirtile a fost o iubire liberad de pasiune®. Iar
zilele dela Heidelberg sguduite de cea mai covirsitoare pasiune sunt pentru el ;0 tan-
dra imbratisare a inimilor fird teama vr'unui regret. Loeper se exprima cu mai multi
precautie vorbind despre ,,0 plutire intre revirsarea inimii si fictiunea poetici®. Chiar
si comentatorii noi, ca de pilds Enmatmger vad in legatura Hatem-Suleika numai un
joc al fanteziei. Numai putini igi iau curajul si creadi intr’o triire nestirbitd, profund
omeneasc. Primul este Burdach, iar dupi el cu o puternici intuitie Hans Pyritz, pen- -
tru care cel putin zilele din Heidelberg prezinti ,,0 pasiune elernentard infiorati de o
semozuabe mortald.” Acel instinct vital unit cu aceeasi vointad de iluminare sunt vii in
cartea Suleika, §i dacd Goethe ca om social a t#inuit uneori ceva, ca poet insd nu a
redat niciodatd in artd ceva fictiv ce nu purta in el. Si cu atdt mai putm o pasiune
niseocita.

Timpul de dupi despérfire a fost o lumga suferinta. Pentru Marianne fara indo~
iald. Sguduirea produsi de puternica fiinta a poetului in sufletul Mariannei este redata
de autor intr'o analizi atat de patrunzitoare, incat din ea creste parci o imensd in-
vinuire adusi lui Goethe, care ridicAnd aceastd femee, pini la culmile extazului su-
prem* a pardsit-o in clipele cele mat critice. Se pare cd nici Goethe nu gi-a revenit atat
de usor. Dorurile si suferinta lui au avut aprospe aceeasi intensitate ca ale Mariannei.
El continud sii mai creeze versuri pornite din aceeasi vibratie, ca acea splendidd ,,Voll-
mondmacht® rispuns desvoltat dintr'unul din versurile lui Hafis indicate de Marianne
intr'o scrisoare cifrati pentru 18 Octomvrie ,, Immer seh;nt sich mein Herz natch deinen
Lippen®. ‘ ‘ v

Apoi existenta dubld intre stralucirea din afard si sciziunea swfleteasca a poetului
o desvalue at&t de meal epilogul acela atdt de real in ,Nachklang® prin versurile :
» Vermagert bleich sind meine Wangen, und meine Herzenstrinen grau®. ‘

- Chiar dacd o ticere grea si enigmaticd se lasd intre cei doi, aceasta nu stinge
pasiunea si Goethe se poart3 in prumivara anului 1816 cu gandul unei cilitorii la Rin.
Intervine insi atunci imboln#virea si moartea Christianei prin care poetul a suferit
foarte mult. Momentul acesta i ofers lui Hans Pyritz ocazia pentru deschiderea pro--
blemei Marianne-Christiane intrebandu-se cum a putut Goethe imp#ca iubirea sa pen-
tru Cristiane cu pasiunea pentru Marianne. Explicatia o di cu o admirabild intuitie
ardtand cum Goethe mu numai cd putea trai in mai multe jurebii (mehrstréhnig) ci
trebuia chiar s’o faci pentru a organiza bogitia continuturilor sale sufletesti.$i cred
cd nu ,,fiinta goticd“ a lui Goethe I'a facut si evite robia pasiunii, cum’ sustine Hans
Pyritz. Stipanirea de sine, libertatea propriului siu spirit ii dddeau prin renuniare o
compensatie in viata metafizicd. Poate ci vestile despre ofilirea, disperarea si intune-
carea Mariannei dupd despiariirea lor, pe care le primea dela Willemer i-au sporit lui -
Goethe si mai mult rezerva hotarits. Nici insistentele lui Willemer nici: invitaiile Ma- -
riannei nu Pau putut determina si mai revie la Frankfurt. $i cu amirdciune observd
Hans Pyritz pe acelas ton de invinuire ci nici poetul nu a invitat-o vreodatd pe Ma-~ -
rianne la Weimar: ,,...cAnd ostiri de oameni treceau prin inciperile lui, atatia straini
$i putin prieteni, uneia singure; care ar fi putut umple incéperile acestea cu o strilu-
cire sirbitoreascs, ei i-au rimas inchise pani la urmi dupd o vointd nepétrunsa.”

In acelas timp insd, din vestile primite, creiaza versuri redand intreaga durere
a iubitei. Din izolarea si dep#rtarea lui Goethe, a continuat legitura cu Marianne pe -
acel .niivel inalt nestingherit de nimic: ‘Poezii, chiar daci mai rare, sunt rodul acestei
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legatuni cum este aceea despre ,,Behramgur* care sj fi creiat rima cu ajutorul iubitei
sale, care la versurile lui rispundea gi ea in versuri, potrivindu-le rima. Bucuria ci si
poetului i-a fost dat un asemenea dar, comparatia cu Marianne, pretuirea raspunsurilor
el poetice, arati neschimbata pretuire fatd de ea. Odati cu publicarea Divanului, in
timpul corecturilor §i ultimelor revizuiri, se mai trezeste odatd suflul creator ficand ca
unele dintre poezii si fie intercalate in timpul corecturilor. Atunci amintirea pasiunii
trezeste pe langi versurile noi parci si o apropiere mai mare de Marianne. Cand aceasta
primegte primele coale ale ,,Divanului, ii rispunde poetului adénc recunoscétoare si din
frumoasele ei scrisori respird modestie §i resemnare. Cred ci Marianne a inteles fara
micar o invinuire in gand, situatia lui Goethe care se tinea la distanti. Céci in acelag
an al aparifiei ,,Divanului®, Willmer I'a vizitat pe Goethe la Weimar, mijlocind se
pare ci, de atunci inainte, un regulat schimb de scrisori intre Marianne si poet. O scri-
soare furtunoasd intr'un stil cu totul tineresec §i ménat de simpatia care a fost subit
trezitd iariigi de vizita lui Willemer §i de emotia de o clipd c# ar fi i Marianne cu el,
‘este trimisi indati de Goethe Mariannei, singura formulati cu familiarul ,,tu* care tre-
buie ci era obisnuit intre indrigostitii de altd dati. Faptul ci Marianne nu a incercat
de pildi si insoteasci pe sotul ei la Weimar si apoi ultimele cuvinte din raspunsul Ma-
riannei la scrisoarea amintiti ne arati modestia si discretia ei fatd de poet. Céci Ma-~
rianne se gisea singuri la Baden-Baden si poate cd in adancul inimii ei a sperat o clipd
vizita lui Goethe acolo, totusi dansa incheia scrisoarea: ,,...und doch... sie kénnen ja nicht
kommen!“ Sunt dovezi griitoare, citd griji avea si nu-1 compromita pe bérbatul mm’t

catd intelegere discreti avea pentru marele prizonier al gloried sale.

Din suferinfa ei, din léncezeala sufleteascd si trupeasci ce i-a scuturat floarea
tineretii, o trezeste abia aparitia definitivd a ,,Divanului®, care insearmnnd pentru ea un
sprijin vindecédtor, o reinviere, o impacare cu Goethe. Cici de atunci incepe un regulat
,dialog al inimilor, un schimb de scrisori, care a durat pani la moartea poetului. Ca-
racterizarea si amaliza scrisorilor ficuti de Hamns Pyritz este interesantd din punct de
vedere psihologic, nu oferd insd prea mult cégtig pentru istoria literaturii, asa cd extin-
derea prea mare pe care o d3 autorul acestui capitol devine oarecum obositoare pen-
tru cititor. :

Incd odatd, in calitoria la Karlsbad din primivara anului 1820 s'a desprins din
aceastd mare iubire acele renumite cinci poezii pentru ,,Carte Paradisului*, fnalte creatii
ale literaturii mondiale, in care Goethe, ,,ca birbat in Jumina ce se stinge a dat o profe-
siune de credinti ,,Erosului* ca for{d a soartei sale terestre si ceresti.” Din sirul de femei
care i-au déruit fericire, numai pe Marianne-Suleika a gisit-o demni si intruchipeze
aceastd fortd, facandu-i loc si intre alituri de el in vesnicie ,,cum a intrat odinioari
Beatrice cu Dante”. Intr’o viziune inalt¥ o creiazi fird suferinti ca hurie in Paradis in
chipul iubitei Suleika. $i Hans Pyritz termini oarecum impécivitor recunoscind marea
iubire a Jui Goethe doveditd prin misterul celor cinei poezii din cartea Paradisului. Sub
impresia acestui ultim dar, atat de inalt simbol al iubirii sale, trebuie si intelegem st
noi altfel neinduplecata renuntare a lui Goethe care a fost nu ricealy, ci reculegere
pentru un sbor mai inalt spre o libertate neincitugati de ingridirile vietii de toate zilele.

- Desigur c3 aceasti constatare nu micgoreazi suferin{a Marianmei i setea ei dupd
un noroc palpabil. In scrisorile dintre ea §i Goethe este cultivaty pani la urma speranta
unei revederi i Hans Pyritz nu se poate retine de a nu aminti ci tocmai in anul 1823,
care dideau cele mai multe posibilititi pentru o revedere cu Mariannne, tocmai atunci
- ¢ade a treia intilnire cu frumoasa Ulrike von Levetzow. Totusi autorul priveste episodul
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Ulnikei ¢a ceva treciitor care nu a umbrit fidelitatea lui Goethe fatd de Marianne. In
acelas an 1823 Marianne are parte de punctul culminant al aprecierii ei in artd, cnd
Eckermann neavénd nici cea mai usoars banuiali despre colaborarea Mariannei la Divan,
citeazd intr’o recenzie ca model de art3 stilisticad goethiani cantecul Mariannei: ,,An den
Westwind®.

Ne despirtim de aceastd carte cu o puternici gi justd impresie cd ne-a diruit s
desviluit mai mult decit incape pe putinele ei pagini. Cred c¢i nu putini din cunosci-
torii Jui Goethe si a legdturii Divanului cu Suleika, ne-am dat abia acum seama de co-
varsitoarea inserndtate a acestei ,,iubite intre iubite® care a fost Marjanne von Wille-
mer. S1in constiinta tlmpulul nostru este ea iarigi chemats sd ne apropie Divanul mad

mult, iar Hans Pyritz ii ajutd mult si-gi implineascd aceastd menire. Pe cind dintr’o
covargitoare simpatie si compitimire pentru Marianne ne desvaluie toate fmmwse\}ﬂe st
intregul mister al iubirii ei mari, in ce priveste pe Goethe, ne réméne oarecurn o umbra
de nedumerire asupra felului sdu de a iubi, mai curand o enigma decat o limpezire.

- Prins de conceptia moderni a atotputerniciei biologicului si dintr'o personald con-
-ceptie asupra femeii se pare, autorul isi ia dreptul la o severd scrutare criticd a ,,renun-
tarii” in viata lui Goethe. Astfel pare s& nu {ini seama cd Goethe, degi in mare parte
acela care sti la baza actualelor idei despre primatul viefii, cum s’au desvoltat prin
Carus pand la Klages, este stdpénit totusi de unele elanuri etice, parte inascute, parte
inoculate de o culturs care-i stribituse intreaga fire. Imbitarea vietii, atit de puternica
in momentul iubirii, se cerea la €l ridicatd cu toatd forta vitalitatii intr'o sfers ssu(pram
tenestra, ca acolo abia Infrititd cu poezia si atingd ¢ulmile nemuririi.
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CRONTIGC.I

I DEI

OAMEN ]I

FAPTE

TRAGEDIA CRESTINA IN OPERA LUI CORNEILLE

- Tragedia francezd a imbogatit literatura lu-
mii cu’ multe capodopere, printre care ,,Cidul”
i ,Polyeucte” stau pe treapta perfectiunii.
Anul 1636, cand s’a reprezentat peniru intaia
oard ,,Cidul”, inscrie o datad istoricid. At&t ad-
minratia, cdt si dusminiile pe care le-a des-
l83ntuit aceastd premierd, au rdmas proverbiale.

Adeptii lul Corneille s’au unit, dupd moartea

idolului lor, intr'un fel de partid care sa in-
tretie cultul autorului venerat si al operelor

sale,
Influenta pe care g avut-o le grand Corneille
- cum i Se spuneg — asupra contimporanilor,

e datoritd mad intdl risipei de frumuseti eterne
care tasnesc din fiecare {ragedie.
pieselor lui Corneille sunt intotdeauna gran-
dioase, extraordinare, — eroli sii depigesc rea-
litatea, ridicdndu-se la o potentd morald su-
praomeneascd, ating sublimul i perfeciiunea.
In schimb toate operele sale sunt incununate
de cea mai generoasi Impéicare sufleteasci.
Dacd eroii sdl sunt giganti, semizei, supraoa-
meni, — desnodamantul conflictului tragic e in-
totdeauna uman. Cudrept cuvint s'a zis ci: ,,in-
tr’o singurd scend din Corneille este mai mult su-
biect decdt intr’o intreagd tragedie de Racine”,
— la care genialul autor ml ,Phedrei” si tot-
odati strilucitul rival al lui Corneille g ris-
puns arte constd in a fduri ceva din nimic”.

De fapt, contimporanii admirau la Corneille
extraordinarul si supraomenescul pe care litera-
tura francezd le cunostes acum Intdia oari,
odatd cu respectul regulelor de unitate, pe care
autorul lui ,Polyeucte” le t{ranspunea direct ‘di;n
iragedia greacd, asa cum le fixase Aristot. Cor-
neille purcede dela Sophoclecare a zugrivit pe
ocameni ,NU asa cum sunt, ci cum ar trebui
sd fie”,

Dar partidul ,cornelian” care a asfin{it un
secol mai thrziu, gi-a gisit noi adepti in seco-

Subiectele ‘

lul mnostru, in romancierul italian Amtonio
Fogazzaro, care — indirect — e un elev al lui
Corneille si in filosoful Nietzsche,  apologistul
faimosulu ,iibermensch”.

La fel cu fragicii greci, si contrar hn Racme
autorul lui ,Polyeucte” nu acordd nici o insem-
nitate iubirii ca pasiune dominantd §i inspi-
ratoare in teatru, socotind-o ca un siratdmAnt
de al doilea plan. Pe cand la, Racine..iubireu
este insug sAmburele tragediel, la Corneille e
numai pretext de conflicte, de deslanfuiri, de
lupte sufletesti intre duatorie $i dragoste (tra-
gedia ,Horace”), intre ambitie, r3zbunare §i
dragoste (tragedia ,,Cinna”), intre dragoste si
credintd (,Polyeucte”). Chiar in ,,Cidul”, lupta
se di fin're sentimentul onoarei gi datoriei de
o parte, st iubirea de cealalta.

Din variatele ciocniri ale celor mai profunde
si mai nobile simfimite pe care le cunoaste

" sufletul omenesc, ca intr’o Incrucisare de spade

din care tagnesc scéntei, Corneille asvarle, cu
o geniald d#rni¢ie, versuri sublime, cizeldri
desivarsite, am putea zice adevirate axiome
estetice, cele mai frumoase versuri pe care le-a
cunoscut’ literatura francezi.

Fard si aibd cildura si sugestivitatea versu-
Tui »racinean”, atdt de pictural, de captivans,
versul lui Corneille, in aparen{ad sirac gi ab-
stract, este de fapt de o simplitate §i o limpe-
zime gendald. Fird metafore si f3rd infloriri de
cuvinte, versurile lui sunt asemenea unor for-
mule definitive care inchid in ele o cugetare

- ‘eternd, iar stilul siu e miret, simplu, armonios,
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— e un stil. sublim. Intriga tragediilor are un
desen precis, o arhitecturi sever3, monumen-
tald. Actiunea se desfisoari geometric, avand
culminante zguduitoare, o gradatie solidi si ar-
monicd §i un desnodidmént care nu mai poate
fi clitinat. La ldsarea cortinei, la incheerea
tragediei, subiectul e seciituit, — nimic nu mai

_©.BCU




poate fi spus,. nimic n’a fost uitat, nimic nu &
de prisos. ' '
Ccapodoperile cornehane fac impresia unor

sfere, din care nu se poate scoate, nici addoga
nimic, — cdci in  clipa posibilitdtii. acesteia,
sfera inceteazd de a mai fi. Pentru aceste cu-
vinte ,Polyeucte” sau -,Cidul” sunt realizari
eterne, opere care nu se vor invechi niciedats,
neavand @ suporta nici o comparatie, nici tea-
ma vreunel parafraziri. .

In deosebire de tragicii greci care n#zueau
prin operele lor. sa destepte in auditori mila
sau groaza, cu scop de g purifica sufletul ome-
nesc §i a-1 apropla de des#@varsire, — Corneille
tinteste sd aprindd in spectator un simtimant
nou : adminatia s$i sublimul. Pe Corneille nu-l
intereseazd realitatea §i verosimilul, ci idealis-
mul si perfectiunea. Dupé conceptia sa esteticd
— cum spune Emile Faguet — fiecare piesi
trebue si aibd ,une belle passion” gi mici de
cum ;ume vrdie passion”. Nu verosimilul, ci
frumosul st sublimul. Nu numai prin mild si
groazd, dar mal ales prin sublim, prin acea in-
cantare extaticd in fata dumnezeescului fru-
mos, sufletul omului se purificd si se inalii, se
desivarseste si se apropie de Divinitate, Cor-
neille este pentru destelenirea individului din
mediocritatea sterild 5 colectivititii, este’ pen-
tru’ sporirea potentelor personale §i a diferen.
tierii ,insului” prin propriile sale acte si sen-
timente, pand la individualismul superior care
sd-1 facd comgstient pe om de Inrudirea sa cu
zeit. Corneille vrea desrobirea gi indltarea mu-
ritorilor la treapta spirituali pentru cate ‘au
fost predestinati.

Prin teatrul ‘siu, Corneille ne arati ciile
triumfuluf,” drumul desfivarsirii care nu poate’
fi gisit f8rd Juptd, fird mari eforturi meorale,
fard educatia vointei fird aprigul duel dintre
pasiunile care se friméntd in pieptul omenesc;
si — mai ales — f4rd nobletea mdndmm sufle-’
testi.

Subiectul tragediei ,Polyeucte” (catolic) sau
Poliect (ortodox), este extras din ,,Vietile Sfm«
tilor>,

In secolul gl IlI-le-:a, sub domnia Imparatului
Deciu, triiau in Melitene;  capitala -Armeniei,
doi cavaleri: Poliect i Neare, legafi printr'o
strdnsd prietenie. Poliect, -un nobil dinir'o ve-
che familie armeand, era ofiter al Romei si tot-
odatd ginerele Guvernatorului Felix care re-
prezenta pe Impirat in aceastd tard, aplicind

cu strignicie edictele sale, printre- care si acel

de aprigd - prigoand impotriva crestinilor. Po-

~ socrul sdu, si decapitat

liect, convertit 1la noua credinti de Neare, tre--

clnd. peste rangul siu, peste legiturile dé-fa-
milie. atht de strilucite -si mai ales peste.-dra-

gostea Polinei, virtuoasa si nobila--sa sofie; — -
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tupe in bucdiyi edictul impetial -1 asvarle in
fata- mulfimii, apoi — in vreme ce statuile zei-
lor Romei erau purtate in procesiune la altar
— zelosul si fanaticul adept al Crucii insultd si
sfarmi idolii adorati oficial, doborindu-i in
tindari de pe piedestale.

Poliect este osandit la moarte chiar de Felix,
in anul 257. Biserica
cregtind  l-a beatificat, catolicii prasnuesc pe
sfantul mucenic Polyeuct in ziua de 13 lanua-
rie, iar ortodoxii pe Sfantul Poliect in ziua de
9§ Ianuarie,

Premierg tragediei lui Corneille a cunoscut,
pe scena Hotelului de Bourgogne, in lanuarie
1643, o primire entusiastd din partea mulfimii,
desi lectura piesei, ficutd in fata Curtii §i a
nobilimii, la Hote] de Rambouillet, a fost ras
platitd ou raceald si desaprobare, acestia nepu
tand nici gusta, mici accepta punerea in scend
a unei drame religioase i a unui sacru mister
al ,gratiel divine”.

Tocmal in aceastd ob1ect1e sti explicatia fap-
tului 8, dintre toate tragediile lui Corneille,
,JPolyeucte” este opera care g cistigat cel mai
mult in timp. Publicul contimporan gustd mul.
mai intens tragica poveste a acestui cuvios Pa.
rinte’ 51 Bisericii, decat acum trei secole cnd —
din cauza séntimentului religios sever gi fard re-
zerve, @ lipsei de indulgenti si a unei ortodoxii
exclusiviste, — un public ponderat, protocolar
si iubitor de maniere, astepta dela o tragedie
conflicte de sentimente cotidiane, explozii de
dragoste si desnoddminte simple, care sd se in-
chee prin moarte sentimentald sau prin sinu-
cidere

A doua invinuire adusid acestei capodopere a
fost aceea ci, printr'o exceptie unicd si surprin.
zitoare, eroul tnagediel nu erg totodatd i un
indragostit. Publicul din sec. XVil-lea, ar fi
dorit o poveste deiubire, nuo dramé religioasd.
Gusturile Evului Mediw, cu reprezentarile Pa-
siunei si a Misterelor crestine, evoluaserd in
armonie cu viata sociali si privilegiile claselor.
Curtea si nobilimea iubeau luxul, exuberania
vietii, st cereau artelor i literaturii un ritm s
o tonalitate adecvatd ou spiritul vremii.

Nu e de mirare deci, c¢d preferintele tuturor
se revirsau cu diarnicie asupra lui-Racine car
isi acorda strunele cum pliceau mai mult sta-
panitorilor, — lui Racine, care era un curte-
zam -oficial si care scria tragedii dupd indemntl-
Doamnei de Maintenon, pentru educatia dom-
nisoarelor nobile dela Saint-Cyr. :

Critica francezd, dela Voltaire pén# la Jules
Lemafitre, in judecareg fragediei ,Polyeucte” si
in cumpénirea eroilor, isi arati -— ostentativ —-
preferintele pentru Polina, coplesmdu-l pe Po-'
lyeucte de invinuir,
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Voltaire si Enciciopedigtii I-ar i vrut pe Po-
lyeucte mai filosof, mai rationalist, un mar-
tir cumpitat, un sfant tolerant si sociabil, pre-
dicénd lerbtarea, bunitatea si dragostea de uma-
nitate. Intransigent, lipsit de masurd in fans-
tismu] sfu religios, Polyeucte e un mistic, un
revoltat, wn iluminat dincolo de ratiune gi lo
gicd, un sufelt steril de sentimente omenesti,
un aprig, un exclusivist, un Sfdnt. Polyeucie
aminteste in multe privinte pe Apostolul Paul,
pe Ioan Huss, pe Calvin, iar in literatura mo-
derd ecoul exclusivismului siu iluminat i1 in-
talnim in romanul Il Santo al lui Fogazzaro si
in drama ,,Pasto'ml Bra,nd straniu] erou ibse-
nian,

Criticul Jules Lemaitre, desi un fervent ad-
mirator al lui Corneille, vorbind despre trage-
dia ,Polyeucte”, regretd ci din aceastd capodo-
perd natura e ,imtotdeauna absentd”, Intra-
devar, nici un singur vers, d4in cursul celor
cingi acte, nu e colorat de o imagine, nu e in-

cilzit de o simfire in care si vibreze natura
cu pitorescul ei, cu varietatea de nuanife si lu.
mini, cu miresmele pidmintulul sau scipdrdrile
noptilor instelate. »

Explicatia std8 in faptul cf tofl clasicii fran-
cezt, la fel cu tragicii greci, sunt cu desdvar-
sire stridinli de sentimentul naturii. Nicdirt nu
se cAnti natura peniru naturi. Nici un cuvant
pentru poetizarea nopiii, a lunili sau a stelelor,
pentru vraja primdverii sat melancolia toammne:
Sentimentul naturii apare foarte tirziu in lite-
ratura europeand, fiind un sentiment aproape
modern.

Totusi frumusetea -tragediei ,,Polyeucte" cu-
prinde in sine g revarsd dincolo de text un
suflu de gandire aprinsi gi coplesitoare, o feerie
de simt'ri si un vélrtej de avanturi care sta-
tornicesc prin veacuri gloma §i maretia subli-
mului cornelian.

CORNELIU MOIDOVANU

TUDOR VIANU: INTRODUCERE IN TEORIA VALORILOR

-S’ar putea sptme ci dela Kant incoace filo-
sofia a suferit un fel de deplasare dela meta~
fizicd -spre teoria ocumogtintel §i spre feluritele
filosofii aele valorilor. Aceasta nu inseamni cid
valorile n’an fost cunoscute si mai inainte sau
ca filosofii nu wau ocupat de ele. Ba chiar, in
perioada greco-romang a istoriei filosofiei, wa-
lorile morale si religioase absorbeau aprozpe in
intregime preocupirile filosofilor, iar filosofiile
utilitariste, dela Epicur §i pand la J, Stuart
Mill, precum si filosofiile religioase ca aceea
s unui Augustin sau a unui Pascal, nax urmi-
reau altceva decdt binele, fericirea sau, altfel
spus, valorile omenesti. Totusi, revolutia intro~
dusi in filosofia morald de etica lui Kant, pe
de o parte, lar pe de alti parte evolufia socie-
tafii ¢ a dfilosofiei insfigi au ficut ca valorile
umane si ia In ultimele secole o importanid
din ce in ce mai mare. In aceasty privintd, pu~
temn semnala desvoltarea consecutivid a econo-
miei politice, a stiintelor politice §i sociale, ilar
fr. fllosofie preponderenta pe care au dobén-
dit-o curentele utilitariste ¢i pragmatiste. Su-~
biectivismul filosofiilor mai moi a indreptat
preocupirile din afard inliuntru, dela obiect
spre- sublect, dela naturi spre om, exaltind in
acest fel wvalorile omenesti, Asa s’a ajuns la o
sumedenie de filosofii speciale : filosofil ale ac-
Hundl, filosofil ale viejll, filosofii ale fericirii,
filosofii politice ete., care toate nu sunt in fond
altceva dect filosofil critice ale valorilor ome-
nest!, urmirind si determine adevdrata vocajis
a omului, adevidratul ideal de via{i umani, §
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si giseasci mijloacele cele mai bune pentru a
fi atins acest ideal ‘ '

De curfnd insi, un numair de filosofi au siréns
datele problemei mai de aproape si au facut
din domeniul valorilor obiectul special — pen-
tru unii chiar unic — al filosofiel. Asa a luat
nastere Axiologla (Werttheorie), conceputd de
initiatorii ei, Ehrenfeld, Kreibig, Urban si alfii,
ca o disciplind ce-si di ca preocupare cercetarea
problemelor critice ale cunoagterii valorilor
omenesti. Insd, dela filosoful german Hermann
Lotze, care cel dintiu a dat o preferinti deo~
sebitd cuvantului veloare si 1-a introdus in vor-
birea filosoficH, §i pand la filosofii mal noui, W.
Windelband, H. Rickert, N. Hartinann, René Le
Senne, Louis Lavelle .etc., filosofia walorilor a
f8cut insemmneate progrese, de care firegte nu
este locul si ne ocupdm aicdi, ¢i vom ciuta nu-
mail s3 indicim contributia d-lui profesor Tudor
Vianu la lamurirea problemelor axiologice. $i
sceasta numai in legituri cu noua d-sale lu-
crare, intitulatd Introducere in -teoria valorilor,
intemeiatd pe observafia comgtiinfel. .

Dupd cum spune fnsusi titlul cirtii, d. Tudor
Vianu nu prezinti un sistern complet de axio-
logie, ©i numai ,,0 introducere, dela limita cd-~
reia urmneazi si se intindd aria desvoltirilor si
aplicatiilor, deocarndatd numai indicate” (Pre-
fatd, p. 9). Dar nu trebue nici s credem ci
este vorba de una din acele ,Einleitung“ sau
HEinfihrung”, ouw care ne-a obignuit literatura
filosoticy germmani — adici un fel de manuale
pentru incepitori in ale filosofiel — ci este vor-
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" pa de un mic tratat de axiologie, dens, precis
in termeni tehnici, rotunjit ca gandire, dar care
isi asteaptd desvoltarea intr'un sistem axio-
logic complet §i mai ales adancirea filosoficd
propriu zisi, in sensul fundirii metafizice a in-
tregului sistem axiologic.

In privinta cuprinsului acestel Introduceri in
teoria valorilor, o priméd indicatie ne vine dela
insusi subtitlul cdrtii: ,intemeiati pe observa-
Ha constiintei”. Ceea ce inseamnd ci d. Tudor
vianu se claseazi dela 'nceput printre cercets-
torii valorilor cari vin dela psihologie, degi d-sa
mu acceptd tezele unul psihologism extrem. De
altfel, axiologia mici nu se poate dispensa de
peihologie. Valoarea apare ca ceva sufletese,
multumind o nevoie a individului sau a colec-
tivitdtid si provocind sentimentul plicerii. Fap-
til de a trdi sufleteste imboldul spre wvaloare
cade de drept in lotul cercetirii psihologice. Asa
s'a ficut <& axiologia s’a construit in primud
rind pe o temelie psihologicd, iar directiunile
voluntariste §i emotionaliste ale filosofiei con~
ternporane s’au ardtat foarte bucuroase de ivirea
acestei noui discipline. D, Tudor Vianu era deci
indreptatit si-si intemeieze cercetarea pe ob-
servatia congtiinjei.

Cuprinsul cirfii de care ne ocupdm are trer
mari despirtdminte, In prima parte, giésim o
serie de ,nofiuni axiologice®, ca de pilda dis-
tinctia intre acte si obiecte ale congtiinted, dis-
tinctie care formeazd punctul de plecare al con-
gideratiunilor din intreaga lucrare. Apoi, im-
preund cu F. Brentano si gcoala acestuia, d. Tu-
dor Vianu se opune traditiei kantiane, care ne-a
invitat c§ actele congtiinfel sunt totdeauna
creatoare si ci deci obiectul ar #i produsul ac-
tului. ,,Obiectele, spune d-sa, sunt cuprinse de
acte, nu sunt create de ele* (p. 14). Trateazi
apoi despre caracterul indescriptibil al actelor
de constiinti §i despre alternarea lor, insistand
mai mult asupra cazului ¢4nd valoarea este cu~
prinsy de alte acte decdt dorinta, adicd de re-
prezentare, simtire si gindire. Alci este intere-
santd in deosebi lumina noud ce se aruncd asu~
pra. miturilor, care nu mai apar ca abstractiuni
cuprinse prin reprezentiri inadecuate, i ,mitul
efte valoarea cuprinsd de reprezentare, edicd
imagifiea coadaptatd cu valoarea“ (pag. 24). De
aceea, spune 4. Tudor Vianu, gruparea axiolo-
gicd a miturilor ar fi mai potriviti ou firea lor,
decit vechea grupare dupid sectoarele maturii,
presupuse a fi explicate prin mituri. Se preci-
zeazi apoi valorile ca oblecte ale dorintei si
care mi sunt produsul experientei sociale a bu-
nurilor. ,, Valorificarea lucrurilor, adici ocuprin-
derea lor ca valori, spune d. Tudor Vianu, pre-

supune antecedenta valorii“ (p. 32). Problema
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posibilit&tii valorilor pure este rezolvati impo-
wiva relativismului gi nominalismului axiologic,
ardtandu-se ci relativismul valorilor nu provine
din firea lor, ci din aceea a actelor cu care ne
apropiem de ele, iar afirmatia nominalismului
axiologic, cum c3 wvalorile sunt predusul expe-
rientei bunurilor, este o absurditate, deoarece
un lucru nu poate fi cuprins ca un decét n
raport cu o valoare. In fine autorul face deose~
birea din punct-de vedere axiologic intre bu-
nurd, Jucruri gi- persoane gi Infitiseazi  subalter-
narea actelor valorificatoare si ondinea lor.

In partea a doua a ciirfii, d. Tudor Vianu ana-
lizeazd diferitele caractere ale walorilor, fnce-
pind prin a preciza raportul dintre actul de do-
rintd st valoare. Impotriva autonomistilor va~
lorii, d-sa opteazi pentru anterioritatea dorinfei
fatd de valoare, in ceea ce priveste ordinéa mo-
mentelor constilntei. Valorile apar pentrucd
existi dorinta care le cuprinde. Aceasti afirma-
tis este Intemeiatd pe existenta formelor obiscure
ale dorintei, pe existenia asa numitor nevoi, in-
clinatii, apetente obscure, care nu sunt condi-
fionate de existen{a wvaloril. ,Existenta formelor
ebscure ale dorintei, spune 4. Tudor Viamu, do-
vedeste cd valoarea nu precede dorinfa gi nu
o conditioneazi*, (p. 49). Afirmatia aceasta par-
ci vine Insd in contradictie cu teza amintitd
mai sus a antecedentei valorii fatd de ocuprin-
derea lucrurilor ca wvalori. Si apoi, -credem cd
se poate sustine gi teza contrard, cum ci valo-
rile sunt esenfe ontologice, anterioare actelor ce
le cuprind si existenta lor trezeste si orienteazi
dorinta. Am putea spune chiar mai mult., Exi-
stenta valorilor, nu numai ci trezeste dorinia
si o imbie spre céstigarea valorilor, dar face si
mijeascd in noi ¢i dorinta de a me apropia dé
originea absoluty a wvalorilor, de Spiritul abso-
lut. Va fi poate adevirat cdi ,toate actele de do-
rintd, Intreaga viati axiologici & omului se des-
volty din tulpina instinctelor” (p. 49 si 50), dar
nu-i mai putin adevirat ci cele mai Tnalte for+
me de dorinte ale noastre incol{esc sub vraja
adevirului,  binelui §i frumosului, {iute ca
esente ontologice in sens platonician si confun~
date in ultimid analizi cu Divinitatea. .

In restul acestel parti a cdrtii, d. Tudor Vianu
analizeazd pe scurt, dar cu multi putere de pi-
trundere, caracterele valorilor: excentricitatea
ior, solidaritatea lor cu congtiinta, generalitatea,
volumul, polaritatea, gradualitatea $i semnifi-
catia lor, contribuind totodats si la limpezirea
problemei destul de mult discutaty a raportului
dintre valoare $i valabilitate.

In fine, in partea a treia a cdrjii, d: Tudor
Vienu se ocupid de ,sistemul valorilor, adici
de criteriile dupd care se grupeazi valorile, de
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structura lor, de lerarhia lor, etc., analizand fie-
care valoare in parte: valoarea economicd; vi-
tald, juridicd, politicd, teoreticd, esteticd, morald
si religioasii. Sunt interesante in deosebi obser-
vatiile autorului cu privire la valoarea esteticd,
unde d. Tudor Vianu este un maestru, §i cele
cu privire lag valoarea religioasi, unde a prins
{fericit notele esentiale ale experientei religioase.
YValoarea religioasi reprezintd, fati de toate ce-
lelaite walori, 0. valoare supremsg si un principiu
unificator ¢ ordonator. Ea integreazi -toate va~-
lorile, si pe cele mai Indepirtate, Intr'un tot
coherent, "Asa cdl orice sistem de filosofie prac-
ticd, orice conceplie axiologici generald, std pe
{emelia, mirturisiti sau nemirturisit, a wunei
cxperiente de ordin religios. ,Orice filosofie
practicd, spune d. Tudor Vianii, este in esenta
el religioasd. Din oricare se pot extirage impli-
‘catiile ei in directia sacrului. Fari acestea, o
conceptie filosoficd este o colectie de adevamnuri,
dar nu un total organic §i omul care me vor-
beste prin ea, cel mult un spirit cercetator, dar
-nu si unul care, gisindu~se cu adevirat, reflectl
plenitudinea de semnificatii a lumii* (p. 131-132).

Cartea d-lui Tudor Vianu se incheie cu o
foarte interesanti anexi, formaty din comuni-
carea ficutd de d-sa la al noulea Congres inter-
national de filosofie (Paris, 1-6 Amugust 1937),
sub titlul: ,,Originea §i valabilitatea wvalorilor®.
E vorba de una dintre cele mai importante,
poate cea mai importantd problemi a axiologiei,
aceea care Iimparte pe axiologi in tabere adverse.
Atinsd, cum am vizut, si in cuprinsul volumu-
lui, problema aceasta primeste aici o tratare
mai ampld si o ingeniocasi sugestie de impéaciu-
re intre axiologii psihologisti si cei absolutisti.
Axiologii psihologisti pun accentul pe dorintd
si pe sentimentul de plicere produs de cuprin-
.derea wvalorilor. Ei condifioneazi existenta va-
lorilor de acest sentiment. Absolutigtii pretind
cd valoarea este o csentd autonomi, a cdrei fi-
intd se aseamini cu aceea a esenfelor despre
care vorbesc scolasticii, Vilorile nu apar din
aspirafia noastra cétre anumite bunuri, ei, dupd
expresia lui N. Hartmann, valorile sunt ,con-
ditiile posibilitatii valorilor”, adici fiinta aprio-
ricd a valorilor face posibild aspiratia citre ele.
In felul acesta, se salveazi walabilitatea abso-
lutd a valorilor. Mentinindu-se in cadrul obser-
vatiei constiintel i ciuténd si dea indreptéitirea
cuvenitd atat psihologistilor cat si absolutistilor,
d. Tudor Vianu propune despirf{irea problemei
originii valorilor de waceea a wvalabilititii lor.
Psihologistii spune d-sa, nfau dreptate cénd re-
zolvd in sens subiectivist atit problema originii
valorilor cat gi aceea a walabilititii lor. Valorile
pot avea o origine sublectivi, dar valabilitatea
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lor ‘depisgesie subiectivitatea. Nici absolutigtil’
n’au dreptate cind pretind ¢i originea externd
a valorilor impune valabilitatea lor -absolutd
pentru orice spirit care ajunge si le cunoascd.
De aceea, d. Tudor Vianu este de pérere i
problema originii trebue disociati de aceea a
valabilitatii valorilor. Dar aceasta mai mult ca
procedeu metodologic, pentruci d-sa incearcd
indatd s le reasocieze intr’alt mod, unind no-
fiunea wvalorii ca .raport aprehendat de subiec~
tivitate cu afirmarea valabilitdfii el celei mai
largi. . : S

Procedeul este ingenios, de sigur, dar, in ge-
neral. vorbind, -preferintele noastre se indreapt,
cum am ardtat si mai sus, spre absolutismul va-
lorilor. Pentru noi, valorile au o origine mai
inaltd decdt aceea a ewmi. Dacd eul ar fi acela
care produce valorile, atunci tot ce spunem noi
ar fi adevirat, tot ce dorim noi ar fi bun, tot
ce ne place noud ar fi frumos. Adevarul in
&eosebi ne arati originea sa transcendentd. A
spune ¢i adevéirul depinde de noi, cd este o
creatie si o proprietate a mintii noastre sau a
dorinfelor noastre, inseamnid de pildd a spune
cd doi g cu dol fac patmu pentrucd asa cuget
sau asa vreau eu si fie. Daca adevarul ar de-
pinde de voinfa sau de capriciile mele, el gi-ar
pierde orice wvaloare. Acelasi lucru se poate
spune gi despre bine ca valoare. Impotriva ori-
cirui psihologism gi oricirui sociologism, sus-
{inem. originea transcendentid a binelui §i a
obligatiei morale. Nici eul individual nici cel
colectiv. nu hotarisc ce este bine, ¢i binele ca
valoare. se impune din afard, vine dela o auto-
ritate care depdseste cu mult si individul §i co-
lectivitatea. Valoares morali nu poate £ con-
fundatd cu o preferinti - subiectivd, pentrucd
atunct nu s’ar maj putea face nicio deosebire
intre actele unei brute gi acelea ale unei fiinte
alese, intre rdutate, zgdrcenie, lagitate ete, . g
bunétate, generozitate, sacrificiu. Totul ar fi pe
acelasi plan. La fel si in ce priveste frumosul.
Numai o estetici psihologistd si foarte Ingidui-
toare poate si declare ca frumos orice gi oricum,
Frumosul, ca si adevdrul, ca si binele, au o
existen{d proprie, independenti de preferintele
noastre, ni- se impun din afari .3zi ne cer si ne
conformdm lor sau ne atrag prin iniltimea §i
transcendenta lor. Dupd pdrerea noasirs, pre-
zenta valorilor supreme in sufletul ocamenilor,
este un indictu al interventiei divine in creatura
sa. Transcendente prin originea lor, valorile
sunt menite si se introducd in spiritele finite
ale oamenilor si sé lucreze acolo curdtirea, spi-
ritualizarea, inidliarea acestora spre Spiritul ab-
solut, infinit, dela care €le emand. Lucrarea va-
lorilor in spiritele individuale nu este mecanici,
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ci face a
jut lucreazd in noi cu colaborarea noastrd libers.

Este colaborarea teandricd, la care ajunge o
teorie spiritualistd a valorilor, cum este aceea a
grupdrii filoscfice franceze formatd din Gabriel
Marcel T.ouis Lavelle si René Ie Senne si al

srui fel de a vedea ni-1 fnsusim In aceste rén-
duri. (Vedeti: René Le Senne, Introduction d la
philosophie, Paris, Alcan, 1939).

Cu aceasta suntem ins3 din plin in filosofia

oprm zisi a valo:mlor, pana unde d. Tudor
Vlanu nu s'a extins in cartea de care ne-am
orupat. Ne-ar fi interesat totu$1 sd intrezdrim
mécar artwulatule concepiiei d-sale generale
x1ologace, adici sd yedewm micar schitate liniile
generale ale sistemului metafizic ce sti la te-

CRONICA

LUCIAN VALEA : INTOARCEREA LANGA
PAMANT (Ed. Tribuna, Brasov, 1942. — La
cronica’ maruntd (ca literd, dar substan-
fiald in continut) a revistei Géandirea de pe
luna Noembrie a anului precedent, d. Nichi-
for - Crainic semmnala cititorilor pe foarte tini-
rul poet ardelean Luician Valea, caracterizin-
di-1 pregnant, si totodati recomandandu-l
cilduros. Subscriind in totul cuvintele d. Ni-
‘¢hifor Crainic, nu am mai avea nimic de ad#o-
gat, afard numai de o aminuntire, fie chiar si
ocu alte cuvinte ,dar plecind dela aceiagi mul-
{amire procuratd de lectura culegerii de poezii
Intoarcere lingd pdmdnt.

In principiu existdi o usurinti pentru un in-
cepitor de a se cristaliza pe axa traditionalisti
a liricei.- Sunt atétea exemple de imitat, dela
facilitatea rimelor pani la izvoarele de inspi-
ratie, trecdnd prin obisnuinta cu un vocabular
consacrat, incat orice debutant fari un spirit
critic  prea desvoltat, ajunge in scurti vreme
tributar premergitorilor. Aceasta este obiec-
tiunea cea mai de seami care s’a adus poeziei
tradijionaliste de astdzi, si totusi, in inl&turarea
oricdrei imitatii n formi, si a evitird oricdrel
asetviri unor sabloane cunoscute, se’'afld va-

pel 12 libertatea noastrd. Spiritul abso-

L

loatrea ei. La citeva decenii dupd sdvarsirea in

poezie a marilor nogtr: clasici, Nichifor Crai-
nic, Ton Pillat si alfii, s'au putut situa pe axa
traditionals, #¥ri ca prin aceasta sj 1i se poati
imputa lipsa de originalitate, Pentru wun poet
evoluat, mu este tocmai usor de a fi traditio-
ndlist, dar pentrt un incepétor, u.surmta este
mai mare cidnd avem in vedere primii pasi. Ori,
tocmai acest fapt este surprinzitor la d. Lucian
Valea. Citindu~i poeziile constati ci te afli in
fafa unu: poet persomal, sincer si original, cu
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melia axiologiei ‘d-sale. Mai ales ci, dup¥ pro-
pria d-sale marturisire, o filosofie generali a
valorilor nu poate fi strdini de experienta re-
ligioasi. '

Dar chiar si numai asa, ca o introducere ce-si
asteaptd desvoltdrile ulteriocare, Ilucrarea d-lui
Tudor Vianu ne-a interesat mult prin modul de
a pune si rezolva problemele si ne-a placut ca
formd aleasi de expunere filosofic#, desi baircé
strabdtuti de oarecare rigiditate, In lipsa'aproa—
pe totald de lucrdri asemdndtoare la noi in fard,
introducerea aceasta in teoria valorilor in-
scamnd un castig real i cartea isi va da cu

sigurani roadele sale.

EMILIAN VASILESCU

I TERARA

toate ci urmeazi cu devotament linia tfradi-
tionalistd, Ai vrea parcd si gsesti maj muitd
stangicie, si identifici o influen{d, si cetindu~i
poeziile s# calci pe urmele unui maestru. Poe-
zia d. Lucian Valea aduce chiar o sup#ritoare
perfectiune formalid pentru wun Incepéitor; ri-
mele cad simetric §i cumpinit; ritmul este mai-
surat §i egal; imaginele au o plasticitate vi-
zuald, contemplativd; expresia este Sfireasca,
potrivitd gandului, dar si o oarecare usurinid,
care pune intrebarea Ingrijordtoare ca nucumva
poetu] si alunece in manierism:- gi- repetire
inutild. Rima Dor-ogor o gisim in primele doud
poezii, §i ar maj fi i altele, precum sudalmd-
palmd, preficuti in sudalmele-palmele, — dar
acestea sunt ispite pe eare poetul desigur cd le
va inlatura in viitor.

Poezia d. Lucian Valea este durd, robusti,
pietrioasd, plind de o revoltd razbatitoare, 1a-
vorati din durerile si bucuriile umamtiltn a-
greste, si in3ltatd, ca o chemare de luptd, ci-
tre timpurile ce vor veni cu neinidturata  lor
rafulald. Autoportret-ul (pag. 13) poetului ni-i
arati plimadit din véna {drdneascd, §i aldturea
cu {dranii, cu dorul si ogorul ndsiudean, Isi
deapdnd firul gindului, Poet zdlud, dupi cum
ii place si se numeascd intr'una din poezii, T~
clan Valea este interpretul dar si cammuitorul
vifornitei nisiudene. :

Izvoriti din tarind, cu buchet pastorral $1 a-
grest, poezia d. Lucian Valea cuprinde reali-
tatea vie si frem#titoare a unuj suflet care se
darueste cu toatd puterea de afirmare. Prin a-
cest dinamism ea Igi croeste un drum’ aliturea
de poezia lui Octavian Goga si Aron Cortus,
dar miai mult decat atat, ea ramdéne, prin ori-
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ginalitatea §i prezenfa istorics, o perspectiva
nouid in lrica ardeleani.

Vorbeam in numéirul precedent aJl revistei
Gdndirea despre poezia de rezonanid sociald st
politicd, fard ca prin aceasta si ne referim la
o anumity ideologie, a d-lui Jon Th. llea. Acest
gen de poezie, din ce in ce mail rizbititoare si
mai plind de sensuré pentru viitoru] apropiat,
cucereste un spatiu de concentrare in cadrele li-
ricei autohtone. Nationalismul ardelean, pe care
d. Lucian Valea nu-l pomeneste nic#iri, desl
existd In fiecare pagini, este totodatl o idee in
marg dar §i o stare sufleteasci gregard care nu
se perimeazi prin trecerea timpului. Fi-va
madine o realitate politici, dupi cum este as-
t8zi o nizuintd, ea riméne in vecld vecilor un
fel de a fi 51 de a simfi, ca o conditie de viata,
care chiar dacd va ajunge la Implinirea desi-
virsitd, nu i se va reteza niciodatd riddcinele.
Legitura cu strdmogii, pistrarea datinelor, dra-
gostea de pimant si ura impotriva cotropito-
rilor de eri, de azi sau poate si de méine, fac
parte din tezaurul virtutilor etnice care intoi-
deauna isi vor afla locul in literaturg traditio-
nalisty.

Atmgerile d. Lucian Valea cu ritmurile per-
fecte, ugoare si sprintene ale poeziei populare,
imaginea rapsodic si fata de baladi pe care
o Imprumuti adesea ori, fac cu prisosinti do-
vada spuselor noastre. Asa dar, nu numai fon-
dul eu Insugirile lui de sensibilitate, dar s: for-
ma este tributard acelei estetici nationale, dela
care oricine poate lua bune exemple, fird ca
prin aceasta s i se poati imputa lipsa de ori-
ginalitate. Mai aproape, tot mai aprospe de im-
plinirea destinului, glasul poetului singereazi
litania cu o strigare de revolti, crestind in
strofe lalce turburfitoares drami care se des-
bate in sufletul siu.

.Mit, pentru neamul dsta grdelean,

Ce-] simg in sdnge, ca un brad, cum creste,
Pe Dumnezeu l-as prinde de mintecn

Si'n s'bare-a,.; fi sd-l suduti mocdneste.

Pentru dreptatea vedcului si-a zilei

As asvirli cu bolovani in ingeri.

Mi-ns vinde sufletul in géndul filei.
..H@i tinerete 'n vreme ca s§ sdngeri!

Pentru Ineyl meu as fringe raiul

Si mlag rdsti sd tremure §i sfintii.

Si ca sd creascd ‘nalt gi mault mdélaiul,
As asuda cu boit gi pdrintii.

As bea prin crisme cu ndsdudenii,

S& mai uitdm ndeazu §i dmaru

Tdrziu ne-am strdnge n pljistea poenii
S'am sparge, ddrzi, de-obléc, scrdsnind paharu.

As scrie, plin, pogmal de revoltd.

Sd infloreascd, alb mustind din rand,

Si. cuyma as svdrli-o sus in boltd,

Sd ducd 'n eq tristepeq ardeleand”.

_ _ (Revoltd noud pag. 89).

Poetul Lucian Valea participi efectiv la vre-
rile leatulul; prezenta lui este fréméantare s ar-
dere continud, rismeriti a gindului si vibratie
de energie tinereascd. Aceasta este atmosfera
acestul volum de poezii, dar pe alocuri s'a ri-
ticit i cite o poezie eroticd, si cum era si fi-
resc, dat fiind govielile §i nel&imuririle vérstei,
ele au o tonalitate depresivi, discursivd si chiar
melancolics. Dar dacd tinem seama de pozitia
dominants a poetului si de vigoarea stilulw
siu, infelegemn ci aceste stiri sunt trecdtoare,
si ele fac pretutindeni loc unui dinamism esen-
tal. NICOLAE ROSU

s ¥ x

D. CARACOSTEA: EXPRESIVITATEA LIM-
Bl ROMANE. — Am deschis cartea d-lui Ca-
racogtea cu un sentiment de respect; respec-
tul in care licire si putind teamd, in fata
cartilor mari, iny fata carfilor care impresio-
neazd prin fastidioasa eruditie, prin o cople-
sitoare adancire a problemelor. lati, o spun
dinainte si fac ,mez culpa”: cirtile mari
mi impresioneaz¥d §i... nu le mai citesc. To-
tusi titlul mi-a dat de géndit. Simteam ci
se ascunde sub el, cel putin pentru noi,

pentru bibliografia noastr#, ceva nou. Am pri-

vit primul capitol si-am citit aceste randuri:
~Este intradevar ciudat si afirmi ¢d limba in
»5ine poate si trebue consideratid ca o operd
.de arti de o categorie specia

~ D. Caracostea incepe prin a privi limba ca
»Stil supraindividual sl ca meodelator virtual
al oricirei creatiuni literare romanesti”.

Cind o carte incepe astfel, ea cere si fie
oititd, adancit¥, gustatd. O incepi st nu o matl
lasi. Mal inti pentru noutatea cuprinsului,
pentru stil st apotl pentru atitudine. Aceste tred
popasuri pot £l si trel jaloame pentru mersul
tnodestei noszistre recenzii.

Noutatea cuprinsului este evidenti. Dew d
Caracostea anuntase, sub forma citorva frag-
mente, in ,,Gandirea“ si in ,Revista Fundatii-
‘lor”, intentiile sale, desi avuseserd loc in public
discutii poate chiar vehemente intre d-sa st
unii critici, printre care in special 4. Al. Ro-
setti, desi d. Caracostea publicase lucrdri care
prevestiau (Imi vine si spun: binevesteau!) i-
deile sale de acum (ne gindim la ,Arta cuvan-
tului la Eminescu®* in deosebi) desi discutiile,
adeseori aprinse, de sfinti patim3 stiintifici,
intre fonetisti i fonologi ne sunt, in parte, cu-
noscute, cartea aceasta este noui. Si asta nu
ar fi incX% nimic. Dar cartea este vie. 8 mal
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mult; este tandrd, Este un studiu §i nu este nu-
mai un studiu.

Prima constatare a autorulub este ¢d limba
vorbitd nu face numal oficiul de a comunica
anumite ziciminte intelectuale, asa cum cre-
dea vechea gcoald psihologicdl, ci exprimd stiri
afective. Limba este deci expresivitate. Cerce-
tirile linguistice, etimologice, sintactice, fone-
tice au avut un caracter atomizant. Atunci cand
un critic incerca si realizeze cercetiri de ex-
presivitate, se miirginea si judece opera scrii-
torilor nu i limba, privith ea insdsi drept o
oper) artisticd cu caracter supraindividual. Cer-
cetdrl de atare naturd sunt cunoscute aiurea, in
Franta si in Germania. K. Vossler, fonologut
german cunoscut, vedea in limbd un caracter,
un aspect ,jornamental”, Aliii vor merge wmai
departe §i vor vedea in ea un mijloc de reali-
zare, adecuat, al stilului national. De aci uni-
tatea problemei specificulul national. D. Ca-
racostea merge mai departe. Nu e vorba numai
de un simplu aspect ,ornamental® i de ceva
mai mult. Limba posedi anumite ,virtualititi
de expresie” pe care autorul le numeste esteme.
De aci si o noul posibilitate de a interpreta
mult discutata problem# a specificului natio-
nal pe care autorul o vede intrucitva resol-
vati prin moua perspectivi pe care ne-o oferd
in aceasti lucrare. Fonologic, problema se pune
in a determina valoarea expresivi a fonemelor
limbii noastre. Iar d. Caracostea ajunge la con-
cluzia cd ,fonemele nu au o functiune meca-
nici i au valoare numaji intru cit sunt stri-
batute de sens §i de sufletesc adecvat. Acesta
este si intelesul cuvintulul .estem®. (p. 21).

Capitolul despre filosofia limbii pe care au-
torul il incepé cu dialogul Kratylos a lui Platon
aduce contribufiuni de pret tn ceeace priveste
bibliografia filosofieli limbajului, privit sub
prizmaexpresivitiitii sale, Totusi capitolul este
2 fnicadrare a problemel nu un inceput de rezol.
vare al el, rezolvare pe care autorul isi pro-
pune si o realizeze in cursul lucriiril. Toate Ju-
crirfle de pAn¥ acum, mai toate germane, fie
¢ ¢ vorba de Fr. Kainz sau de O. Walzel,
nu atacl direct, sincer problema expresivitiii
pentru 8 nu au vizut-o.

Trecind la ,tlpdlogia cuvintelor roménesti
d. Caracostes cauti s¥ determine acéia ce sar
putea numi ,chipurile de organizare” ale cu-
vintelor, adici inrudirile strict fonologice, din-
colo de orice categorisiri gramaticale si inte-
lectuale. Maji precis, se cauti anume s¥ se

precizeze ,calitdtile fonice inerente cuvantului
insugi*. (p. 53). Lucririle striine, In special

aceia a Jui Grammont, nu mul{umesc pe d. C.,
intrucat autorul francez mu face altceva decat
0 analizj smplé a sunetelor plecind dela doul
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teorli invechite: legea imitatiei pe de o parte
si psihologia asociationisti pe de altd parte.
Critica concepiiei intelectualiste a autorului
francez care explicid fenomenul afectiv al ex-
presivitifii prin legea intelectualisti a trans-
punerii, este, din acest punct de vedere, cate-
goricd. (p. 55). In fond, metoda intelectualistd,
atomizantd a autorilor citati pleacd dela parte
la tot. Metoda d-lui C. pleaci dela tot la parte.
Nu studiul simplu al fenomenelor in sine inte-
reseazi ¢l acel al cuvintelor i anume al cu-
vintelor incorporate in anumite tipurl (p. 57
Pozifla originald i noudl in care se situeazd d.
C. este acela de a privi decl limba ¢z artd st
stil, nu lmba cutirui sau cutdrui scriitor ol
limba in sine, limba ca un produs a ceeace odi-
nicard se numea ,geniul* poporusui. Cuvantul
nu este un simplu material inform, c¢i un cos-
mos complet, o adevaratl operd de artd in care
atenta analizd g cercetitorului pasionat des-
coperd toate calitifile definitorii ale unej adevi-
rate opere de artd. $i atunci a studia cuvantul
inseamnd a-i descoperi miraculoasa sructurl
esteticd. De unde nevoia de a stabili anumite
frecvente, in special aceia a vocalelor. Statistic
§i analitic, d. C. descoperi <3 frecventa ma-
xim3 in cuvintele de origind romanici o are
vocala a (B1%) pe cind in elementele slave
este mai micd (27%). Aceastd frecventi este
urmarea -- spune d-sa -—— a ,unei preferinte de
gust si a unui stil national®. (p. 62). Comparand
apoi aceste rezultate cu altul similar in limba
italian#, autorul conchide i ,italiana tinde cd-
tre un sistem armonic si simetrie, pe cind ro-
ména reprezinti un pronunfat sistem de opo-
zitii“, (p. 68). Si d. C. ajunge la o determinare
polarizati de opozitii, determinare care, pentru
noi constitue o fericiti surprizi. Si o verificare
Intr'adevir, intr'un numir din ,GAndirea”,
am scris un articol ,Insemniri despre sufletul
romanesc”, in care afirmam prezenta in viafa
sufieteascd a poporului nostriz a unei continue
si caracteristice oscilatii opozifionale din care
noi aritam numa: pe cele mai generale (mistic,
rational, intuitie ¢ claritate, pesimism gi op-
timism, etec). Lucrarea d-lui C. verific si in-
tireste pozifia noastri in ceiace priveste ma-
nifestarea waceasta a wsufletului roménesc in
Imbi. Prima opozitle constatati fonologic este
a debletului vocalic luminos-intunecos.
Cercetind mai departe frecveniele celorlalte
vocale, caracteristici ne apare, in special pre-
zenta fonemului o, care determini el fnsusi
15 tipuri de organizare dela monosilabice pand
la tetrasilabice (opt, doi, bot, copt, corb, cocd,
acoper, apol, codru, scorburd, popor, -cuptor,
focos, friguros, innod), precum si formatiunile
foarte importante cu me, petot, nepot, in care

.
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awtorul vede 0 bogitle exceptionali a limbli
romane”. (p. 79). Analiza sub unghiul expresi-
vititil, a cuvintelor cu 2 o de pildd descoperd
o relevanii spatiali. Trecénd la analiza ritmu-
lui cuvantului, o noul opozitie se desemneazi:
ritm ascendent §: ritm descendent (p. 88). E~
xemplificarea acestui fapt ritmic o face 4. C.
analizand funcf{iunea negatiei nu.

Pentru a-gi preciza si mai bine pozifia me-
todologicd, in deosebire de aceia a altor fono-
logi (5i aci ni se infifiseaz¥ anume atitudinea
rationalisti a unul Marouzeau) autorul spune
cd o asemenea metodd ,ar fi intronarea spiri-
tului rationalist acolo unde predomind spiritul
de recepiivitate.. Bogiiia si valoarea formelor
viefii sunt o realitate mal presus de orice ru-
briciiri de tipologie®. (p. 98). In ceeace priveste
prezenta celor doud forme de stil caracteristice,
stil verbal si stil nominal, autorul conchide c3
stilul nominal este pregnant in elemntele slave
ale limbii noastre. (p. 104).

Cuvintele se organizeazi si se cer unele pe
altele gratie unor afinitdfi proprii (ne gindim
in special la acele ,afinititi elective* ale lui
Goethe). Cercetdnd mai departe cuvintele care
se organizeazi in jurul wvocalei u, d, Caracostea
descoperi un alt proces de polarifate: dubletul
opozitional: inchis-deschis.

Si din nou aceastd concluzie fireascd acela o
limba gi-a ales, si-a construit grupe caracte-
ristice nu in chip ,,mecanic* cum credea vechea
scoall fonetistd, ¢l in funciie de gustul anonim
al poporului, adic3, in fond, o problemi de ex-
presivitate (p. 113). In fine alte noui polarititi
pot fi determinate in limba noastri, anume
opozitiile slefuit-neslefuit sau aceia de neted-
aspru.

Dar cuvintul nu posedd numai virtualititile
lui poetice proprii, c¢i inchide in sine §i ritmul,
$1 dinamismul sintactic: cuvantul este, el insusi,
un microcosm sintactic, ideie ap3rat3, intre
altli, si de A. W. de Groot care afirma: Struc-
tura cuvantului este un microcosm al struc-
turii sintactice. {p. 119).

Ciutdnd ma} departe prezenta polarititilor
autorul descoperi si polaritatea ritmicl: ascen-
dent-descendent, '

O ilustrare admirabill a teorlei ci limba este
ea Insisi, in elementul ei fundamental — cu-
vintul — o operd de arti, de alegere, de gust,
este aparitia, in limba noastri numai, a cuvin-
tului privighetoare. Citdim: ,,Cu greu sar gisi
pe lume un cuvint mai original si maji evo-
cator declt al nostru. Fiuritorul a fost un ade-
virat poet, iar neamul care a recepflonat cu-
vatu] a fost la iniltimea creatorului”. (p. 133).
Asa dar, forma cuvdatului nu este o intdm-
plare, un produs mecanic: ,Forma interni a cu~
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vintelor ne cirmuests din adincurl”. (p. 135).

In capitolul denumit ,Geografia linguistici a
estemelor® autorul isi propune si priveascd
limba drept o ,coordonati a creatiunilor lite-
rare“. Pentru a rezolva aceasti Intrebare se
studiazi tehnica traducerilor, ajungéndu-se la
concluzia ¢ greutatea receptionirii integrale
a unui poet striin sti in deosebi In prezenta
unui ,,tipar deosebit al limbilor*. Ca verificare
experimentald autorul analizeazi continutul ex-
ptesiv al cuvantului ,Luceafir”, ajungind la
concluzia indrizneai, orgolioasd, dar logicd !
necesari ci ,limba moastrd a pus la indeméina
poetulul estemul unic in care se putea cris-
taliza®. (p. 155). Cercetirl imteresante de ,istorie
artisticdi a cuvintelor* au fost ficute de Bre-
mond in Franfa §i de H. Hatzfeld in Germanis,
Astfel geografia estemelor ar putea pune la dis-
pozitia cercetitorilor tabele ¢t maj complete
despre estemele proprii fiecirei limbi, estemse
care, in cazul traducerilor se dovedesc a fi uni-
tati ireductibile, un fel de idiome ale expresi-
vitdtii unei limbi. _

Capitolul intitulat ,,O problemi de versifica-
tle roméneascid”, capitol in care se discuti pe
larg valoarea expresivd a fonemulut i §i { @
lung si i scurt) ni se pare cd a fost scris cu
scopul precis de a justifica si de a intdri con-
dluzia finalid pe care autorul o defineste lapl-
dar astfel: Dac3 limba conditioneazi poezia, la
rindul ei poezia ,dezviluind virtualititile ex-
presive ale fiecdirel limbi, ne face s& pitrundem
maj adidnc structura limbii materne“. (p. 189).
Dar aceasti formulare pune din nou, pune me-
reu in discutie, mult discutata problem3 a spe-
cificulul roménesc. Prezenta fonemului 1 si 1
poate constitui, spune d. C. (dupd o indelun-
gatii dezbatere a problemei, dealungul altor trei
capitole) un pas decisiv pentru a se detérmina,
fonologic, acest specific roménesc,

De aci 51 formularea sub formi de paradox
anume cd ,fonemele unei limbi pot si spuni
ceva dar nu trebue si spuni. Paradoxu® este
numai aparent. Fonemul isi manifestd prezenta,
am spune, subteran, prin aceia ce un L. Blaga
ar numi, de pilds, ,matcy stilisticd* sau ,ca-
tegorie abisald”, dar el nu trebue exploatat vo-
luntar, din calcule rationaliste, pentru ci atunci
el nu mai dezvilue substratul specific, of este
doar un mijloc deliberat de a gisi un instru-
ment al unei anumite expresivititi. De aci §i
grija cu care d. C. isi apird pozitia in privinta
valorii specifice a lul i1 in sistemul fonologie al
limbij romine. D. Al Rosetti afirmase c3 {-ul
nostru este inrudit cu i-ul din rusd i din ucrai-
niand, Daci ar fi asa, rationeazy d. C., atimnci
el nu ar mai constitui un simbol de expresivi-
tate al specificului romanesc Discufia, oricht




de aridd ar pirea, era deci mecesard pentru a-
pararea pozitlel d-lud C

In fond cuvantul, covsiderat ca ,estem”, adicid
drept un purtitor de sarcind expresivd, de va-
1oa1€, constituit, microcosmic, din elemente i-
reductibile si ultime — fonemele — raspunde
unei conditionari adinci, condifionare real.zatd
sonor, prin virtutea -evocatoare a sunetulul in-
sugl. Platon se intrebase el insusi dacd ,denu-
mirea este o icoand a esenfei lucrurilor sau o
conventie®. (p. 245). D. C. ia atitudne hotarits
in aceastd dezbatere. $i noi suntem, din adéanci
convingerd, aldturi de d-sa. Cuviniul nu este
o contingentd conventionald. Sunetul nu este o
gimpld intimplare. Sub sunet std o semnifica~

{ie expresivd, sub semnificaiia expresivy std
ceva mal adanc: o punte de trecere cu subtera~
nele, viile, permanentele izvoare ale unui suflet
colectiv care este poporul .

Ni se pare ci am epuizat astfel, esential, cu-
prinsul ciirili, Dacd ideile pe care le apard. gl
le instaureazi d. C. pot fi gisite si alures,
(desi sub forma precisi in care ele sunt puse
aci nu pot fi gisite) incd meritul autorulut este
mare prin aceia ¢ ne-a diruit o formulare in-
drizneats, -justificatd, verificati si apiratd a
unor lucruri care, mai degrab3 pluteau vag in
ambianta stiintificAi a vremii. D. C, le-a dat
viaf3 si consistents, '

' PETRU P, IONESCU

CRONICA DRAMATICA

TEATRUL NATIONAL: GERHARDT HAUPT-

: MAN : IPHIGENIA LA DELPHI

STUDIO HANS HOMBERG : CIRESI PENTRU
ROMA ’

Evemnmmtuu teatral .din ul?mnnﬂ mmp —_
filndcd nwmal de evenimente se poate ocupa
o cronicd dramaticd lunerd — aw fost doué
plese germame § un regisor.

Regisorul se cheami Paul Mundorf, wvenit
delg Berlin se pare si aclimatizeze 1a moi tot
c¢ are teatrul germam actual mai bun pentru
export, .

S3 mérturisim c3 fatd de ignoranta cu care
germanofilii mostri str3lucesc in materie de
literaturd germanl, sosirea unui maestru ber-
lnez care si aduci pufin stimul §i ceva mai
mult gust in selectionarea capodoperelor sce-
nel germane, pentru amatorul obiectiv de lite-
raturd (st my se pare cf st germanii au unal)
nu poate fi declit bineveniti.

Dela facerea lumii cosmosu] e preferat hao-

sulul, $f haos era pand acum la noi in cunoa-
sleren literard a Germaniei de azi. As putea
spune, c<hiar neant, fiilndcd nu vi se pare ci
literatura germend de ultimi or3 e 1a nol cam
inexistemta?..
Sosirea unui regisor german cu perspective
de permanenti la noi avea decli menirea pro-
videntiadd si desparti lumina de iIntumerec,
apele de uscat, pentruca, dacid nu o noud lume,
cal pujin citeva nume nol germane si résaré
printre noi,

S primut nume nou g fost.. singurul german
in vieatd cunoseut la wmol: vechiul Gerhardt
Hauptman. :

Bine a ficut, totugi, . Paul Mundorf c¢d —
prudent -« g debutat ou dinsul- (mai avand in

st

vedere si a oplzecea aniversare a nagterei ve-
nerabilului poet).

Faptul ¢ Goethe a scris gl el o Iphigenie,
sau ce altceva a Indemnat pe Gerhardt Haupt-
man s3 scrie o plesd ? ’

Cand va afla autorul modern ci nu se mai
poate scoate nimic din tragedia greach? Au
incercat Romanii §i n’a iesit nimic. Au fmcer-
cat Francezil, sl si-au paralizat geniu] creator
in ijtele chtorva reguli eristotelice. A fncercat
Goethe §i cu tot geniul i n’a ficut nimie.
lar singurii care au ficut ceva au fost aceia
care — dela Shakespeare la Giraudoux, si fie
ci a fost vorba de Troilus gt Cressida sau Am-
fitrion ~— au infeles ¢& Grecii azi pot fi cel
mult parodiafi.

S8 o spunem — 13sind manualele geolare
si-si urmeze cursul — ci teatrul grec e un
teatru fird oameni §i fird idei. Dacd are al’t-
ceva, si-i fie de bine, nu intereseazi..

Punerea in sceni a ,Iphigeniei” luj Haupt-
man, de citre d-1 Paul Mundorf, e o frumusete
de linil si culori. Grandoarea greaci planeazi
peste fabuli si templu, D-sa a transpus literarul
in arhitectural, §i a ficut din fiecare actor ro-
min un element de coreografie.

Orestele lui George Vraca are o Eladi fn el
de noblete si poezie,

Si revelatoare pentru puterea de intuire a
actorului romin din partea unui german nou
sosit, §& care la ora actuald abia daci va D
stilnd s ceari apd pe roméneste, a fost intre-
buintarea dati d-rel Anca Sahighian dn rolul
atat de greu, dar singuruy din pies, al Elec-
trel. TAnd¥ra debutantd a venit cu artd avan-
sati o3 se aseze in centrul primel noastre
scene printr'un joc dozat, stipén pe suspin ca
si pe tipdt, §i strecurind cu abilitate tumultul
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sufletese prin meandrele stincoase ale poeziel
perimate {dar in fond stupidad) a Atrizilor.

Dupi ce d. Paul Mundorf ne-a dat un mare
Hauptman d-sa a socotit natural s& ne dea §
unid mai mic!

E prima oard cfind aud de Homberg sl niclo
capacitate roméneascd In materre n’a stiut
sd-mi spund cine e.

Ciresi pentru Romg e o nould versiune a po-
vestel lui Lancuilus, pe care autoru] german

fine — g nu gtiu de ce — si ni-l arate nu

CRONICA

I. PETROVICI ne e dator cu o carte de pro-
prie tinutd metafizicd, pe care ne-a promis-o,
pe care a §i scris-o In cea mai mare parte, dar
a «cirej implinire au améanat-o sarcinile politice
ale momentului. Ca o suplinire a ei, a iegit de
curdnd o altd lucrare : Studii istorico-filosofice,
cireia editura Casei $coalelor, foarte activd in
ultimul an, i-a dat o sobrd elegantii tehnicd.
Temele sunt variate, dar majoritatea lor se re-
ferd la figuri de filosofi moderni ca Descartes,
Schleiermacher, Herbart, Schopenhauer, Bou-
troux, Guyau, Ravaisson, Alfred Fouillée, gi se
dliniazi In seria frumoaselor monografii mat
intinse, inchinate lui Kant g¢i lui Schopenhauer.

Ca istoric al filosofiei, 4. Ion Petrovici gi-a’

crelat o pozitie aproape unicd in liferatura ace-
stui gen. Face parte, fireste, din scoala Mailo~
rescu, §i se mandreste cu acest lucru, dar dacd
a stiut si realizeze calitatea principald a aces-
tei scoale, adici limpezimea suveranid in expu-
nerea ideilor altora, a izbutit in acelag timp si
se tini liber de unele defecte ale =i, dintre care
cel mai siritor In ochi e cultivarea excesivd a
anecdotei. Poate ca metodd didacticd a unui
curs. vorbit anecdota e nmecesarid pentru impros-
pdtarea atentiei auditorului si pentru succesul
imediat al autorului; pentru cititcr insi ea e
mai mult o diversiune §i un sos de prises, D.
Ion Petrovici o reduce la strictul necesar; in
schimbul ei foloseste imaginea plasticd, prin
care reliefeazd ideea si di un farmec mult mai
adecuat materiel expuse. Metoda sa e sinteticd
gi. merge direct la es2niial, pe care il cancen-
treazi gi-1 rotunjeste cu o artd de maestru. Au-
torul nostru e un adevirat artist in prezentarea
ideilor filosofice, Cartea. de fati contine doud
mici capodopere de acest fel: studiile despre
Boutroux gl Fouillée, cel din wrmi redat in
limba francezd, asa cum a fost tiparit In Revue
de métaphysique et de morale.

Cu voia d-lui 1. Petrovic, imi: voiu ingidui o

asa cum istoria ni l-a 1%sat, un mare expert
in sosuri gi fripturi, dar si un mare modern, care
dela introducerea furculitei la Romani si pani
la combaterea gperfului, a vrut sd rémée in is-
toria patriei sale ca un reformator de moravuril

Niciodatd nu mi-am dat mai mult seama cd
teatrul e in mare parte tot o chestiune de verb,
i am plecat mai de vreme dela ciresile d-lu
Homberg.

DEM. PROCOPIE

MARUNTA

observatie de aminunt la aceastd carte pling de
farmec intelectual. Si anume: la pagina 52 se ~
vorbeste de aversiuneg cregtinismului fatid de
spectacolele méarete alenaturii. E un fapt istoric
necontestabil. Dar e} priveste in realitate numai
crestinismul occidental din evul mediu. In acea-
sti privinta se spune de obiceiu ci Rousseau a
descoperit frumusefea naturii, adici sentimentul
el, degi, ou veacuri mai inainte, chiar in sanul
catolicismuluid, apéiruse Francisc din Assisi, ins~
piratul cantiret at fipturilor lui Dumnezeu. In
Orient ins3, adicd in lumea ortodoxi, n'a exis-
tat niciodati aversiune fai3d de naturd, o tot-
deauna admirafie fatd de fenomenele ei, socotite
ca pevelaii concrete ale Creatorului. Caracte-
ristic e faptul cd tocmail ascetii, cari reprezintd
forma icea mai aridd z vietif crestine, au pri-
virea cea maj plind de admiratie in fata naturii
Anahoretii se refugiazi in sinul ei pentru a fi
mai aproape de- Dumnezeu. Franciscanismul oc~
cidental, ca sentiment al frumusetii fizice, s’a
desvoltat fird indoialy sub influenta Orientului.
Si dacd se poate vorbi de o valoare esteticl a~
tribuitd spectacolelor naturale, aceasta e opera
spiritului ortodox, care incd prin Vasile cel
Mare (veacul IV) vedea in Creatorul lumii pe
artistul supranatural, dupi analogia ciruia plas-
muiesc §i geniile valorile estetice propriu zise
Nu fird o adinci indreptitire s’'a spus despre
caracterul ortodoxiei c3 este estetic inainte de
a fi etic. In legiturX cu aceasta, afirmatia des
repetatd, (care nu priveste pe d. 1. Petrovici) ci
sentimentul naturii e o descoperire moderni a
romantismului n’are absolut nicio valoare, dacd
o raportim la spiritul ortodox de totdeauna.
Literatura ortodoxi e romantici cu 1800 de ani
lnainte de aparifia pomantismului occidental.
Inchizing aceastd parantezi, care e mai mult
un pretext pentru a semnala un adevir, cartea
d-lui I. Petravicl cu fanmecul el superior ne su-
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eazi ideéea si-i cerem publicares ntreguluf
curs de istoria filosofief moderne.

*
* *

FRITZ STORCE, sculptorul remarcabil st
profesorul inteligent dela Academia de Arte
Frumoase, ne-a pirdsit pentru totdeauna. Din-
tr'o familie de artisti adaptald de- multd vreme
mediulul roménesc, a fost un factor de seamd
tn progresul artelor moasire plastice. Inzestrat
cu talent §i cu spirit critic, poate ou prea mult
gpirit critic pentru un creator, ‘el si-a pus la
contribujie experienta artisticy nu numai in
invit{amaént, dar si in aprecierea manifestérilor
plastice, in calitate de cronicar sigur de jude-
citile sale; cum a fost In deosebd la revista Fla-
cirg depe vremuri, unde scria sub pseudonimu

Ca. sculptor, rémin pe urma lui busturi si
statuiete in care isi punea probleme de solutio-
nat dintre cele mai grele ale acestei arte. Dar
ceeace mi se pare lucru in care s'a depdgit pe
sine sunt cele patru statui ale Evangheligtilor,
care impodobesc unul din somptuoasele mausc-
lee din gridina Bellu a vesnicei tristéefi E in
aceste statul din. tinerefea artistului un elememnt
inovator, deosebit de influentele rodiniene sau
bourdelliene, ce se observd la ceilalfi sculptori
al nogtrl si anume : o transpumere a stilului bi-
zantin in viziunea statuard. In Occident, acea-
sta e caracteristica operei genialuluj Donatello.
Daci Storck ar fi cultivat aceastd inovatie, ea
ar fi fost de maturi si Iimprime o fizionomie
particulard sculpturii noastre. Dar si fird acea-
sta, e ceeace rimAne mai prejios dela acest ar-
tist.

*
* *

LAUDA MUNTILOR. Trei cir{i au apirut in
timpul din wmd, inchinate muntilor nogtri.
Doud din ele ne vorbesc cu glasul de dincolo de
mormént al Iui George Valsan, poetul atdt de
prefuit in miscarea Sdmdndtorulut si geograful
de mare prestigiu stintific. Casa Scoalelor a
sivirsit un act de pletate adunindu- studiile
si articolele ¢i tipirindu-le in brogurile : Cetatea
de mungi una, Pémantul romanesc st frumuse-
lile lui cealaltd. A treia, Muntit Romdniei, In
proportii de splendid album artistic, o semneazi
d AL Bédéu%t&

Autorii reprezintd. puncte de vedere deosebite.
Pentru George Vilsan, poet si om de stiints,
muntii o sunt numai monpumente ale frumu-
sefii maturale, dar §i probleme etnografice §f
politice. Cartea sa, Cetatea de munti, dincole de

" agteptim

ceeace spurne tithul, e o Iucrdre de polemick sus-
tinutd si intemeiatd, prin earewoeconstiin{d addnce
roméneascd apird cu Indarfire dreptul acestui
neam de stipinire milenard a cetdfilor sale de
pilatrd. Cu ea, George Vélsan e prezent in ma-
rea Incordare mationali a momentului de fats
Poesia, sobru evocatd, a peisagiului nostru o
rezervd celeilalte cfirfi, unde descrie Muntele,
Marea gl Dunirea, £8r3 s piardi din vedere in-
semmndtatea stiingificd sau practicl.

D. Al B3dauty considerd Munfii Romdniei din
punct de vedere turistic §i propagandistic. El
pune in migcare doud puteri potrivite scopufuf :
cuvantul st imaginea, descrierea si fotografia.
Autorul e cunoscut de mult ¢ca un remardabil
talent literar. Cine risfoeste din urmi colectiile
revistei noastre, intilneste numeroase pagini de
criticd §i cronicd, scrise viu, colorat si armo-
ntos de condeiul fostului ei secretar de redactie.
In ani mult mai grei, poate, decit cel dé-acum,
Al. Biadautd a cheltuit 6 considerabild miuncd
s1 pricepere la gospodirirea interioari a Gén-
dirii. Profesiunea, in cadrele propagandei ofi-
cizle, 1-a smuls dela predcupdrile literare. Dar
1 in noul domeniu, spiritul siu neas’témpana’t
si inventiv a gtiut sé aducs varidate contributii,
care constitue inovatii in sisternul nostiu €
propagandy si-1 evidentiaz ca pe un foctor di~
namie, de intéiul plan.

Textul de 107 pagini al frumosului volum e
o revenire a scriitorului la Iiteraturd. S3 nu e
insd Ia descrieri impresioniste de
excursie, degl d. B&diutd e un cercetitor pa-
sionat al culmilor de stancd, ci mai degrabi la
un ciclu de eseuri, care vor si imbritigeze mun-
tele sub diversele lui aspecte, dela cel fizlc
pan# Ia cel national g la acela de stimulent af
fantaziel creatoare. Se dau, firegte, si elemente
turistice, fir4 ca prin aceasta lucrarea si im-
brace caracterul unei ciliuze wuscate. in fata
tragice] mirefii a muntelui, 4. AL BAd3u{d re-
actiomeazy ca un poet, al efirui lirism se dozeazl
in proportii drepte cu amintirile lecturilor §i
evocdrile istorice. Unele pagini se aprople, prin
frigezimea impresied si prin leganaréa cuvinte-
lor, de Romdnia pitoreascd, frumoasa po&mé. in
prozd @ lu Alexandnu Vlahuté

Cartea. e completaxté de 208 repmdumri row~
grafice, imagini fragmentare si variate ale mux-~
tilor roménesti, ale omulul pe cere il ocroteste
3l ale vietil specifice, legate de el Cu. 10-15 ani
In urmi, cind d. Al Bid3¥ufi a introdus foto-
grafia ca vehicul de propagandi, m’au Hpsit iro-
niile nefntelegdtoare. Astizi, cind imaginea in
genere Joacd. un rol mai tnsemnat dechit cawvin-
tele chiar, in réspéndirea necesard a unor ide
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enumite, cerute de spiritul vremi, se poate re-
cunoaste lesne al-cui g fost meritul
~ Alcdtuirea interioari gi executia tehnici in-

vrednicesc aceastd lucrare si rivalizeze cu orice
tipAriturd aseminitoare dela Berlin sau dela

® * *

DESEMNATORII NOSTRI. O nou#i incercars
de a infafisa publiculyj nostru mail larg pe ar-
tistii plastici in monografii speciale o face edi-
tura ,Arta“, condusi -de d. Christea Guguianu
Au iegit pln3 acum doudi monografii, prezen-
tind pe Camil Ressu si Jean Al Steriadi ca
desemnatori, améadoud scrise de profesorul
George Oprescu. Momentul, pentru asemenea
intreprinderi, mi se pare neprielnic, fiindci se
poate intimpla ca oamenij acestia indragostifi
de artd sd se izbeasci in curdnd de lipsa hér-
tiei. Ar fi picat, deci, s& mai inregistrim o ne-
{zbAndid. O scriu din teami, iar nu ca o mus-
trare peniru acest bun inceput. Aceasti teamd
e indreptd}itd gandindu-md la numeroasele in-
cerciri din trecut fie de reviste de art® plas-
tich, fie de colectil monografice in felul celei de
fa{a. Absolut niciuna m’'a mers pémid la capat.
Asetmenw intreprinderi necesita sume mari de
bend precum si un public mai larg, care s3 le
sustind. Cum toate incercirile de Pan3 acum au
fost ficute de particulari, e dela sine injeles
dece n’au izbutit intr'o tard ca a noastrd, in al
cirei sistem de invitiméant nu figureazi incd
educatia plasticé'si unde publicul e nepregitit
pentru asemenea lucruri subtiri.

Educatia artistici si difuzarea creatiilor noas-
tre plastice sunt probleme de rezolvat in viata
spirituall a unui popor ca al mnostru, atit de
profuad inzestrat cu instinct estetic. Dar aseme-
nea intreprinderi nu le-ar putea duce.la capit
decat statul, cu mijloacele lui. Pani acum, ac-
{lunea oficiald se reduce la cele doud expozitii
anuale, la premii §i la cumpdrituri. Sunt lu-
cruri bune, dar insuficiente. Cand acum vreo 18
ani, intdmplarea a ficut si conduc Artelé, am
descoperit o Academiile noastre de “Arte fru~
moase nu <rau inzestrate mici micar cu cirtile
elementare, din reproducerile cirora elevii si-gi
faci o idee despre pictorii i ‘sculptorii lumii.
Le-am™ dotat ‘atunci, in -grabd, cu- splendidele
colecili Alinari. Dar atit nu e de ajuns. Tre~
bule un progranm lang de realiziri atit in ce
priveste preglhtirea tinerelor talente, cit ¢l In
ce priveste educatia publicului pentru infelege-
rea frumusetilor plastice.

D, profesor George Oprescu, autorul acestor

doud monografii, ¢ un animator fecund .atat
prin numerocasele sale studii, cit - si prin ac-
fiunea pe care o duce pentru a stirni interes in
jurul artei. Lucrarea despre Steriadi ca desem.-
nator, singura pe care am citit~o, ¢ a unui om
competent, cu vederi juste si cu posibilititi de
a le exprima frumos. Ii doresc ca, infrangind
desamigirile inevitabile, si izbandsasci. Atmos-
fera artisticd n'ar avea decét de clgtigat.

*
- % *

A FOST UN TANAR POET : Dumitru Olariw
Si a murit departe, pe frontul de Ras#rit, dupid
cum aflu dintr’un articol infiorat §i frumos, pe
csre d. Ioan Micy 11 publicd in ziarul constin-
tean Dobrogea Jund. Cel care a clzut pentru
gloria taril a fost, odatdi, colaborator al revistei
noastre. Dupi aceea l-am cunoscut la Constanta.
Se incadrase,- ¢a ' nationalist, in miscarea .na~
tional-crestind, pe care o pornisem cu A. C.
Cuza §i Octavian Goga in fruanie. Biiat foarte
linigtit, nu mi s’a pirut un combatant politic

Spiritul de lupts si l-a manifestat pe tirimul §
literar, scotnd impreund cu Ioap Micu o revista J
de poesie Litoral, in format de prospect turistic,

foarte Interesant ilusiratd de Cristea Grosu Ez

n’avea numai particularitatea formatului, o vola
si fie, programatic, expresia lirlcl a speciﬁolﬂai
dobrogean, izbutind intr'adevir si-si creeze ©
atmosfersy proprie din dragostea de fenomencle
Marii si din exotismul peisagiului.

Dumitru Olariu a tip#rit in 1939 un prim vo-
lum de versuri Crangurile cerului, de o facturd
uneori cam ermeticll, aiteori’ cam greoale, dav
nu banald, in care se putea totusi strivedea
conturul unei personaliti{i lirice. Al doilea vo-
lum urmeazi si-]1 tipareascl prietenij sii de vis
st de luptd literarid din Constanta.

Mocan poenirean de origine, adici din ned-
mul oamenilor cari au statornicit strivechile
legituri roméinesti dintre Munte si Mare, Du-
mitru Olariu a luptat si a cizut pe departatele
meleaguri caucaziene, pe unde va fi regisit ur-
mele strimosesti ale indriznetilor nostri oleri
ardeleni. Ursita nepétrunsd va fi facut ca ta-
réna lui 3 se amestece cu tirana lor in pAmént
stréin, peste care a’ gtiut s3 chiule bravura ro-
méneasci. Rugindu-ne pentru ténirul dul su-
flet de poet, s8-1 recitim strofa scrisi pentru
altul, in care si-a vézut, poate paropria moar»te

Doa'nme camaradul meu din dreapta
‘A tdcut deadata sd ‘mai tragd.
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* ‘ppa mal luminat prin ceata vagil
Arma Wi cea sigurd §i dragd.
* * »

[ZVOARE DE FILOSOFIE se numeste noua
publicatie anuald inauguratd de Const. Floru,
Coust. Noica si Mircea Vulciinescu cu scopul de
a da la iveald HStudii si texte necesare unel
mal adancite culturi filosofice. Intaiul volum se
deschide cu un studiu scris in 1919 de mult re-
gretatul Nae lonescu, despre Jund1mea epi-
stemologich a lubirii”. A fost o lectle de des~
chidere foarte preticasi .prin faptul c3 inthla
oars, la Facultatea de Litere din Bucuresti se
vorbia despre insemniitatea misticei. Studiul e
al unul incepdtor de frumeoasy indrizneald dar,
fireste, de insuﬁcientﬁ informatle, ceeace il de-
termini pe autor si dea o inferpretare cu totul
gresitd conceptului de dubire in ortodoxie, con-
eept perfect 1murit de un Dionisie Areopagitul,
de un Ioan Chrisostom, de un Maxim Mirturisi-

torul sau de un Nichita Stetatos in sensul ade-~ -

virat al Evangheliei, O ampld si valoroasi ca~-
racterizare tipologicid despre ,Doui tipuri de
flosofie medievali“ publicd 4. Mircea Vulcd-
nescu, confruntdnd augustinismul cu tomismul.
Este, daci nu mi ingel, fardsi o inovatie in stu-
diile noastre filosofice pentru care marea epoci
medievali a fost pand acum aproape inexistent3.

Ca ,texte” sunt redate in traducere: ,Despre
naturi sau despre fiint3“ de Melissos din Sa-

os, ,,De magistro® al Fericitului Awugustin, in
tdlmicirea d-lor Mihai Ridulescu §i C. Noica,
pusi in paraleld cu textul latin, §l ,,Monarhia“
lui Dante, in romaneste de Titus B#rbulescu si
Sandu Liz#rescu.

Publicatia, mai ales daci nu se va opri la in-
thiul volum, e meniti si aduc3 mari servicii,
cu deosebire tinerilor cari se initiazi in filosofie.
Pentruci preocupdrile noastre de filosofie s'du
migscat dela inceput intrun orizont limitat la
cugetitorii moderni, — mulfumiti lui Titu Ma-

jorescu — §i s'au unilateralizat cu ‘timpul fn-
kantianism. Dups experienia ficutd, convinge- -

rea noastri e ci spiritul kantian nu e de na-
turd si fecundeze si s¥ stimuleze o cugetare ro-
méneascd. E necesar si evadim din aceastd ste-
rilitate. Jar o lucrare, cum e cea inaugurati de
Mircea Vulcinescu, C. Noica si C. Floru, des-
chide si alte orizonturi, mai wvariate si poate
mai fecunde decAt cele de pAng acum.
*® * *

ARTUR ENASESCU, poetul nefericit, nu-si

¥a mai plimba de acum Incolo fantoma stranie

55

pe strizile Capitalel. ‘A murit dupi 6 agonle
spirituald, care a durat nu -m?i putin de 23 de
ani. In aceastd vreme, s'au scris multe ineptil
pe socoteala boalei lui si a nepisiirii confrati-
lor de literaturi. Interesant e ci acuzifiile le
formulau comod tocmai cei cari nu erau dispusi
sd-i dea niciun ajutor. Artur En#gescu a fost
ajutat de fostii sii prieteni din primul moment
cand a izbucnit teribila boali in creerul siu.
Adevirul e ci aceasti boald era fir# leac, orice
sar f1 ficut sl orice s'a ficut, .A fost ingrijit de
doctori, a fost internat in sanatoril. Societatea
Scriitorilor Roméni i-a ardtat o solicitudine, pe ]
core din partea familiel m'a avut-o. Casa de
pensli a Scriitorilor de asemenea. Artur nu se
mal sim{ea bine decit in zdrenie fioroase sl In
conditii de troglodit.

Cine l-a vizut numai ca fantornd pe strézlle
Bucurestilor nu stia ¢ in tineretea lui, prin
anii 1914, era cel mai frumos si cel mai elegant
student al Universiti{ii. Avusese o mostenire
care ii permisese si cilitoreasci in Spania. Asa
spunea el inci depe atunci. Ne povestea aven~
turi exotice sl era considerat ca o distinsi rari-
tate, mai ales & incepuse s se remarce ca poet
in revistele de seamd. Dup3 rdzboiu a fost co-
laborator asiduu cu articole si poesii la revista
Luceafdrul. Acolo a publicat frumoasa §i cea
mai cunoscuti bucati a sa, cea cu Rita {iganca.
In realitate Rita era o tAn#rd boieroaici bru-
netd care, poate, n’a avut nicio contributie per-
sonaly la inflicirarea halucinatului poet. Dar
acest amor, mai mult imaginar, a fost pretextul-
exterior al nebuniei, care germina de sigur in
spiritul lui. In citeva luni de zile Artur Eni-
sescu nu mai era om. Am asistat zi cu z, in-
groziti, la aceasti ci3dere, 1a aceastd stingere a
spiritulud, pentru a riméne in urma lui fantoma,
care abia acum a dispdrut §i ea.

Volumul de versuri, Pe gdnduri, in care un
romantism meditativ e turnat in form3 parna-
s'an¥, va continua si aminteasci povestea ne-
spus de tristy a unui om, care ar fi putut si fle
un remarcabil poet.

*

* *

O RECTIFICARE. D. N. Rosu recenzénd in
numirul din Noembrie al revistel noastre cartea
Odinioard a d-ui Radu D. Rosetti, a ficut unele
afirmatii necontrolate, ce l-au supidrat pe cel
din urmid. D. Radu D. Rosetti ne trimite o scriv
soare de rectificare, al cirei coufinut i1 vom
rezuma cu plicere. Dar intdiu {inem si dim o
l&murire. Colaboratorul nostru, d. Rogu rwu are
prilejul comod s#-si scrie cronicile din Bucu-
resti. E mobilizat pe front, ca medie, §i de acolo
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5l in asememea conditil ne trimite contribufia
sa literard, care merge direct la tipar, fird si
mai fie cititd in manuscris. E o incredere la care
ii 43 dreptul vechea sa colaborare la Gdndirea.
Congitiile In care scrie explicd usor unele sci-
piri din vedere de natura informativa, precum
si unele cuvinte care poate ii par firesti in ate
meosfera de acolo, alta decit cea de aici.

Rectificirile d-lui Raduy D. Rosettl sunt ur-
matoarele :

1. Contrar afirmatiei d-lui N. Royu, d~sa a
cuftoscut de aproape pe Titu Maiorescy, care
i-a fost unchiu prin allanty;

. 2. Contrar sfirmatiel d-lui N. Rosu, d-sa 2

semnat incd dela debutul literar numail Radyu D,
Rosetti, tocmai spre a se deosebi de alil Radu
Rosetti din campul publicisticei ;

3. Contrar afirmatiei d-lui N. Rosu, d-sa nu
este francmason, numele sdu nefigurind in
nicio listi din cele divulgate.

In ce privegte modul cumy d. N. Rogu judecs
scerisul d-lui Radu D. Rosetti, aceasta e o ches-
tiune in care nu-l putem rectifica. O recuncaste
si 4. Rosetti, precum cunoaste 51 pirerea noastrs
tipdritd mai de mult §l sentimentele noagtre,
care su rimag acéleasi. ‘ ' '
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