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E L Ő S Z Ő

-álois Pieáf a „Philosophie dér Gegenwart" („Korunk böl­
cseleté") címem kiadott előadássorozatának bevezető részében 
behatóan foglalkozik azzal a válsággal, amelyben a filozófia, a 
bölcselkedés tudománya elmerülni látszott a 19. század dere­
kától kezdődően. Ezt a válságot a természettudomány roppant 
erejű előretörése idézte fel: úgy látszott, hogy a természettudo­
mány az emberi szellem minden lehetséges kérdésére megadja 
a választ, éspedig mind az egyes tudományos részletkérdésekre, 
mind a világot egyetemesen felfogó általános kérdésekre. Nem­
csak a szélesebb köröket, de a tudomány képviselőit is elkáp­
ráztatta a tudományos kutatás gyakorlati eredményeinek ez a 
tűzijátéka, amelyben máig is részünk van és méltán tölt el 
valamennyiünket bámulattal. Még azok a tudományos kuta­
tók is, akik bezárkóztak egy-egy speciális munkakör szőkébb 
határai közé, jogosítottnak látták, hogy a mepismerős és a 
laMpwázeí kérdéseit, a valóságkutatás bölcseleti munkáját a 
tudományon kívülállónak, sőt tudománytalannak tekintsék. 
Mosolyogtak azokon, akik a részjelenségek és viszonylagossá­
gok fölé emelkedő egyetemes értékek és igazságok felé törtek, 
hogy velük szemben, kézlegyintéssel intézzék el Plafon és Kant 
tudományát...

Ez a válság elmúlt, a gondolkozás azóta közelebbről is 
megvizsgálta a természettudomány szerepét, munkakörének 
határait és gondolati eszközeit. Kiderült, hogy a természettudo­
mányban is a „tiszta elmélet" messze lemaradt a gyakorlati 
sikerek mögött: egyetlen lépést sem tehet spekulatív úton 
létrehozott feltevések nélkül és amiközben mereven szemben 
áll az „abszolút", a ^kézzelfogható" dolgoktól független való­
ságok elfogadásával, elméleti elvonások alakjában kénytelen 
,abszolút" dolgokból kiindulni. Ez az ellentmondás azonban 
nemcsak a részigazságok kiderítésénél tör a felszínre; a tér- , 
mészettudomány nagy általános törvényszerűségei is a gondol­
kozó agy elvonó, spekulatív munkájának az eredményei; — 
nem hiába „gyanúsították" meg Ro&erí dfcyerf azzal, hogy az 
energia megmaradásának világtörvényével a — metafizika 
„bűnébe" esett. A  dolgok különös iróniájaképen a filozófiát 
mepfapadö irányzatnak egyenes folytatása lett annak a filozó­
fiának a /elfómaddsa, amely — a különböző, úgynevezett prag­

3



matikus bölcseleti, de bölcseleti Iskolák keretében — a természet­
tudományos és bölcseleti megismerés célját a megismerés 
emberi hasznosságában és nem valamely el nem érhető abszolút 
igazság kutatásában ismeri fel.

Amikor /fant megvizsgálta a metafizikai, tehát a tisztán 
gondolati eszközökkel történő kutatás és megismerés határait, 
megismerésünk értékének kritikai vizsgálatával el nem hárít­
ható feladatot rótt a bölcselkedő gondolkodására. Az ismeret- 
elmélet alakjában egyenesen lehetővé tette, hogy az egyes és. 
az összes szaktudományok összefoglaló, értelmező, ellenőrző 
tudományaként a bölcselet a maga történelmi szerepének rop­
pant területét elfoglalja. A logika, a helyes gondolkozás for­
máinak tudománya pedig épen a napjainknak a lét és a vők 
fozas viszonya körül támadt, joggal izgalmasnak mondható 
határkérdéseiben a megoldás kulcsát adta kezünkbe. Teljes 
erővel izzanak a válságkorszak erkó'lcsbő'icseieíi és esztétikai 
problémái is.

Az emberiség tehát, súlyos megpróbáltatásaiban, nem érte 
be a tudományok nyújtotta gyakorlati igazságokkal: az egye­
temes megismerés vágya töltötte el. A puszta hasznosság sza- 
tócsszellemével szemben nagy eszmékre vágyott, amelyekre egy 
életet feltenni érdemes. Magyarázatot követelt újra a gondol­
kozástól, hogy jelenének zavarait áttekinthesse, létének értel­
mét, cselekvéseinek helyes célját és eszközeit felismerje, 
keresse a világ és az ember viszonyát, Értelmi és érzelmi köz- 
szükségletté vált újra a világnézetek kialakítása.

A polgári gondolkozás, amely alig néhány évtized előtt 
még vagy tagadta a bölcseleti gondolkozás értékét vagy eskü­
dött az „erőanyag"-dualizmus forradalmi jelentőségére, erre a 
metafizikát tagadó metafizikai kísérletre, olyan filozófiai irá­
nyokban merült immár el, amelyeknek homályában a polgári 
lét mattjába vetíthette magát vissza s nem a jövendője felé. 
Menekülést látunk ezekben a ülozóBákban a jelen válság­
problémái elől; vagy azoknak az eszközöknek a tudományos 
szentesítését, amely eszközöket a polgári szemlélet ma igénybe 
vesz a változandóság egyetemes törvénye ellen.

A munkásosztály sokáig nem mentesült az egykori polgári 
szabadgondolkodás és gondolkozás bölcseleti hatásaitól, de böl­
cseletellenes szemleletétől sem. Ennek oka az volt, hogy a mun­
kásosztály a világnézeti síkon kritikájával és értékítéleteivel 
csak fokozatosan emelkedhetett a maga történelmi különállásá­
nak a tudatára. ^Bölcseleti osztálytudatosságának feltételei 
azonban eleve m'egadottak voltak mankójának természete által. 
A modern munkásosztály ugyanis nemcsak részt kap a termé­
szettudomány által megteremtett aralomból, az anyag — tehát 
a valóság legreálisabbnak látszó megjelenési formája — /őlőtt, 
de túl ezen, éppen a munkás az. aki gondolkodásával és keze- 
munkájával az értékeket közvetlenül teremti az anyagból. Őt



munkája távolítja el a spekulatív életformától és tölti el reali­
tással. Ám, amilyen mértékben történelmi helyzetének tuda­
tára ébred, fordul ellenállhatatlan vággyal a világnézeti szem­
lelet felé és — említett társadalmi beállítottsága alapján — új 
világnézeti utakra tér. Ez a világnézet a jelen problémáin át a 
jövendő felé fordul.

Tekintsünk át a szocializmus történelmén: látjuk, hogy 
már az utópiás irányok képviselői is világnézeti-bölcseleti 
alapon építették fel elképzeléseiket egy emberibb együttélés 
világáról. A tudományos szocializmus megalapítói azután meg­
teremtették a fordulópontot az új világnézet kialakulása szá­
mára, hivatkozva a bölcseleti gondolkozás nagy képviselőire, 
mint akik ennek a fordulatnak gondolati előfeltételeit létre­
hozták. Azóta sem szűnt meg egyetlen pillanatra sem aa éíő 
/dozó/iai poudoíkoads a szocializmus körében, ennek a gondol­
kozásnak minden kritikai tépelődésével, minden pozitív igaz­
ságkutatásával. A szocialista bölcselők azonban nemcsak egy 
kis tudományos réteg igényei számára gondolkoznak; a szo­
cialista világnézet tudományos alapjait a munkásosztály szá­
mára kívánják érthetővé tenni, mert nem elégedhetnek meg a 
szocialista világnézetnek csupán . hangulati, érzelmi feltéte­
leivel; a világnézet a maga történelmi szerepet csak tudatos 
dtétes útján töltheti be, tehát csak tudományos megismerés 
teheti szilárddá az idők ingatag változásai közepeit.

*
Ottó BauerweA; az a munkája, mely most az olvasó kezébe 

ikerül, kettős célt szolgál: a tudományos szocializmus kutató 
módszerével előkészíti egy a többi bölcseleti irányoktól immár 
független világnézet öőtcseteftórféneténeA; alapjait; másrészt a 
munkásosztály világnézeti nevelésének a célját is szolgálja. Az 
utóbbi nem könnyű feladat, tekintve a bölcseleti gondolkozás 
szeles területét és a sajátosságában rejlő nehézségeket. Otio 
üauer tanulmánya ereszben is szerencsésnek mondható, mél­
tóan ahhoz a férfiúhoz, aki feladatát a gyakorlat és az elmélet 
természetes egységében fogta fel.

Napjainkban még nem méltatható teljes egészében Ottó 
Z?ouer történelmi szerepe, mégis néhány szóval emlékezzünk 
meg életéről.

Ottó Bauer (1882—1938) osztrák szociáldemokrata iro, elmé­
leti tudós és gyakorlati politikus. A „Ivampf szerkesztője. 
Alapvető munkái jelennek meg a nemzetiségi kérőé ről. Párt­
jának egyik külpolitikai irányítója. Az „Anschluss -kérdésben 
szembekerül a párt álláspontjával. 1919-ben kilép a kormány­
ból, de az 1934 február 12-én bekövetkező eseményekig egyik 
vezetője a szociáldemokrata képviselők csoportjának. Vezető 
egyénisége a II. Internacionálénak is. A februári esemenyek 
után Csehszlovákiába, majd Párizsba vonul. Újra, mint régeb­
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ben, újságíró, számos politikai irat szerzője. A  Doll/dss kor­
mány megfosztotta állampolgárságától. Párizsban halt meg.

Az első világháborúban orosz fogságba esett, ott írta meg 
ezt a bölcselettörténelmi munkáját.

— Ez a tanulmány, melyet most a nyilvánosságnak átadok
— írja Ottó PuMcr a tanulmány bevezetésében — ezt a részt 
onnan mint tárgyra nem tartozó, de mégis fölötte érdekesen 
jellemző adalékot, ide hoztuk át —, része egy nagyobb munká­
nak, melyet 1916-ban a Troizkosavszk melletti szibériai fogoly­
táborban, a mongóliai határ közelében írtam. A  hadifogságban
— folytatja Pauer — csak nagyon kevés könyv állott a rendel­
kezésemre. Fejtegetéseimben tehát emlékezőtehetségemre kel­
lett támaszkodnom. Ily körülmények között azokat a régebbi 
szerzőket, akik az általam tanulmányozott problémákkal fog­
lalkoztak, nem tekinthettem át. A kritikus olvasó dolgozatom 
ilyetén keletkezéstörténete alapján megbocsátja majd nekem, 
ha a munkába a történelmi tények dolgában netán itt-ott egy- 
egy tévedés csúszott be és megbocsátja azt is, hogy minden 
utalás hiányzik régebbi szerzőkre olyan kijelentések dolgában, 
amelyeket ebben a dolgozatomban tőlük átvettem. Arra gon­
doltam, hogy a hadifogságból visszatérve, ezt a dolgozatot újra 
átnézem, anyagát újra átveszem, az irodalom alapján kiegészí­
tem és helyesbítem. Ámde erre immár nem maradt időm — ezt 
Pauer 1924 elején írta — és a legcsekélyebb reményt sem táp­
lálom arra nézve, hogy valaha is időm lesz rá. Mégis remélem, 
hogy ez a tanulmányom, még ebben a be nem fejezett alakjá­
ban is, amelyet keletkezésének körülményei magyaráznak, 
némelyeket ezen a területen az enyémnél tökéletesebb munkára 
ösztönöz. Ezért határoztam el, hogy e munkát változatlan alak­
jában a nyilvánosság elé boesássam. Adri Aautsky 70. születés-- 
napja hozta meg számomra a szívesen megragadott alkalmat. 
kBauer tanulmánya a Aautsky tiszteletére kiadott: „Dér leben- 
dige Marxismus" — „Az élő marxizmus" című emlékkönyvben 
jelent meg.) Tanulmányom — írja még bevezető szavaiban 
Pauer — kísérlet arra, hogy a tudományos sroctaiiamMs törté­
nelmi felfogása srámára új munkaterületet hódítsuk meg.

Azok a gondolatok, amelyeket a szerző ebben a tanulmá­
nyában kimondott, történelmi munkáiban visszatértek. Akiadó 
mégis helyesnek találta, hogy a magyar olvasó elé ez a rövid 
tanulmány kerüljön. Nemcsak azért, mert szinte nyers izgal- 
masságában érezhető itt az a drámai feszültség, amely a szer­
zőt 1916-ban, a világháború eseményeinek hatása alatt, a szi­
bériai fogolytáborélet nehéz napjaiban az emberiség sorsát 
illetően eltöltötte; de azért is, mert páratlan világossággal 
fejezi ki a öőlcselettörténelem dialektikus alakMlasdf, tehát 
egésa történelmi légkörét, lényeges mozgató rúgóit, társadalmi 
jellegét, szemben a pusztán leíró, s bölcseleti elszigeltségáben 
tárgyaló régi módszerekkel. A szerző szentbe is állítja a maga
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módszerét a szokott régebbi módszerrel, amely a világszemlé­
let alakulásának, változásainak a problémáját csak a szem­
lélet belső — immanens — törvényszerűségeinek vizsgálatával, 
elszigetelt folyamatosságában igyekszik feltárni. Baner kiin­
dul abból a megállapításiból, hogy ami/cor mepvaBoxt/c a paxaa- 
íáoi óiéi, mepváiioxna/c a társadalmi Aapcsoiafo/c, az atiam, a 
ion áfaiaAni, — mepváiioxiA az embereA pondoiAoda.smoaja ts 
beivxeíMArői és a vdáprói. A világszemlélet elszigetelt bölcse­
leti gondolatrendszerét tehát változó társadalmi tenpeA tort/c 
át, — transzeendálják — disxőviA az élő valósáppal, — a szerző 
tehát a világszemlélet fransxeendens eszmetörténetet irta meg.

A munkacíme mutatja, hogy Baner a RapitalizmMS hala­
sát tárppalja a vilápszemlélet aiaAniásában. Végigkíséri a 
kapitalizmus fejlődését első, már a feudalizmus korában jelent­
kező csiráitól a versenykapitalizmus előretörésen, tündöklésén 
és hanyatlásán át a szervezett kapitalizmus mai válságkor­
szakáig és lépésről-lépésre kimutatja a kapitalizmus adakulasa- 
nak következményeit a filozófia változásaiban. A kapitaliz­
mus, mondhatnék a Tőke kritikájával állunk szemben, nem a 
gazdaságtan, hanem a bölcselet síkján.

A  szerző szemléletünk középpontjába a mannát állítja. 
A  munka az, amely kinek-kinek a helyzetét és társadalmi sze­
repét megszabja, s ax eppent társadalmi emberre fesxt. A 
munka társadalmi változása alakítja át az egyen es a társa­
dalom világnézeti szükségleteit. A munka feltételeinek meg- 
változásával változik a világkép. Ennek a teteinek a bizonyi- 
tására a szerző állandóan a társadalmi lét tenyelnek auaiopta- 
jdra, hasonlatosságára hivatkozik. Az analógia a szerző értel­
mezésében azonban nem hasonlatosság az analógia togaima- 
nak felszínes használata szerint. Az analógia BaMerwei dtaieA- 
ti/cMS pondoiAodási wódsxer, amelyet két vagy több egymáshoz 
kapcsolt tény egymásra hatásának állandó megíigyeleseve 
kovácsolt magának szellemi fegyverül a gondolkozás. Ennek a 
módszernek a forrásai nagyon mélyről erkeznek: az emberi 
lét ősforrásaiból; Baner aKaMpiái ax embert iéie/c aíAaímax- 
A;odási Aépei. A világnézet ugyanis a tárgyi világ változásai 
nyomán a/dív, cseieAvő aiAafmaxAodás eredmenye, a szó bio­
lógiai, tehát létfenntartó értelmében. Biológiai természetű a 
világnézetalakulás AvenariMs amaz ertelmezeseinni, hogy a 
mepismerés mindenAor a ZepAi.sebb ero/e.sxiies (tehat az elér­
hető maximális öröm) iráMpábait á̂.éA'Oxwa/c.

A kép amely a szerző szemleletéből kialakul, egy átmeneti 
korszak képe, de erős, biztonságos logika módszerévé). Latja 
annak szükségét, hogy a tudományok alakulasanak mai ato­
mizálódó folyamatában egységes, atíogo világszemlélet legyen 
a munkásosztály birtokában. Ezt a vihigszemleletet mepsxa- 
badítja ax idegen AatásoAMi, viszont beállítja ax eppe emes 
sxeHem/ejMdésbe. Ez az egyetemes szellemfejlodes a tudoma-



nyos szocializmus történelmi szemlélőiének világosságába 
kerül: a /eAusc'yeáet megéríjMÁ: áó'rM̂ ê ê M/: adott és taliosó 
iárpyi vitár/ahazí. A szerző ezt a történelmi módszert alkal­
mazza a filozófiatörténet szóbanforgó tárgykörére, s így mun­
kájában korunk atomizálódó, s válságokkal küzdő tudományá­
nak alaári rendszere mellé megkapjuk tudományos szocialista 
szemléletben az összefogó bölcselet tartatni rendszerét. Ebben 
a bölcseleti tartalomban immár nemcsak az ember és a világ 
viszonyát keressük, hanem az emóer éy a vitap áózott vezető 
mespg/CM we<y tatatuMná: a társadalmi embert. 4̂ gzociatieta 
bölcselet tartalma.- az ember és a társadatcM, a ia?'sa<íalowí és 
a világ viszoMga. Ennek a ténynek a jelentősége megvilágoso­
dik, ha szemügyre vesszük az egyes bölcselettörténelmi kor­
szakok jellegét. A középkor világnézetének középpontjaiban az 
Isten állott, ez a tbeoeentriAMs világnézet az egyént egy meta­
fizikái egyetemesség részévé tette és akinek nem jutott e világ 
napsugaraiból, az kérlelhetetlen sorsát alárendelt részhelyzetá- 
nek tudhatta be. A kapitalizmus, versenyszellemének megfele­
lően, a társadalmi lét és a világnézet közérpontiá^ü az ewént 
és az egyéni önzést állította. Ez gpoeentri&Ms világkép számára 
az ember szellemi és fizikai munkateljesítőknpessege, ener­
giája: ára. A társadalmi indíték a szocializmussal teljesen át­
alakul: az energiával együtt az ember az áruból értéáúcé válik, 
az ember világa emberivé alakul, a szemlélet középpontjába 
az ember kerül, tehát a szocializmus világképe aMtáropocen- 
trilcMS.

Több mint negyedszázad múlt el azóta, hogy Ottó Baner 
ezt a kis munkáját a szibériai fogolytáborban befejezte — egy 
világkáosz hangulatában. Közel húsz év telt el azóta is, hogy 
— változtatás szükségét nem érezve — nyilvánosság elé 
bocsátotta azt. Azóta a kapitalizmus képén a ráncok még 
mélyebbek lettek, s aki azt hitte az első világháborúban és az 
azt követő években, hogy a nemzetközi gazdasági és szellemi 
válságból a lét békésebb szigete felé hajózik az emberiség, 
látnia kellett a még sötétebb gondck és a még mélyebb válsá­
gok évtizedeit. Ez a korszak nem maradt rejtve Hauer szá­
mára, cselekvő és szenvedő részese lett ő is a válság további, 
gyorsütemű kialakulásának, s ezen belül a világkép megfelelő 
átalakulásának. Megragadóan érdekes lett volna, ha ezt a filo­
zófiai munkáját párizsi utolsó éveiben fejezi be. Erről többé, 
fájdalom, nem lehet szó, mégis szeretnők megkísérelni, hogy 
ily irányban Ottó Aaucr gondolatmenetét folytassuk.

*
Európa, különböző részeinek gazdasági fejlettsége dolgában 

a különbségek kiéleződtek a szobanforgó negyedszázad során. 
Az egyik oldalon ott van a versenykapitalizmus fikcióját a 
végletekig fenntartani kívámo nyugati államok gazdasági rend­
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szere, ez a „klasszikusan" nagyikapitalista rendszer; a szem­
közti oldalon a termelőeszközök magántulajdonának megszün­
tetése és a gazdaság államosítása; Közép-Európában, velük 
szemben, az egyre szigorúbban összefogott szervezett kapitaliz­
mus, kollektív jelszavakkal és feudális átütésekkel, a gazda­
sági középrétegek életregalvanizálásával. Ez a szembenállás 
termékenyíti meg új politikai és gazdasági eszmékkel a nacio­
nalista gondolatot.

Nem is olyan régen még úgy tűnt fel, hogy a Tőiké nem­
zetközi intézményei valamely politikai egység felé viszik 
Európát és a világot, ez a remény pontosan a visszájára for­
dult: a tőAés és íec/iMiáai /ej^ődés e^cHtmonddsóa /cert'űí a tár- 
sadatoii /ejíődésseí, — a repülőgép és a rádió korszaka nem a 
nemzetek egyesülését hozta meg, amint logikailag hihető lett 
volna, ellenkezően, az ellentéteket élezte ki. Ez ellentmondás 
mögött nem nehéz felismernünk a termelő erők és termelési 
viszonyok történelmileg is élesen tagolt dialektikus ellentétét. 
Ha a nemzetközi politikai és jogi anarchia, amely ez esetben 
a termelési viszonyok szerepét tölti be, megfelel a verseny­
kapitalizmus igényeinek, a szervezett kapitalizmusnak és az 
államosított gazdaságnak más jog- és államrend felel meg; 
a jogrendek — a termelési viszonyok — maradtak ezúttal még 
mindig győztesen a porondon és megkezdődött a termelőerők 
háborús likvidálása. A belső ellentmondások sora azonban 
ezzel nem fejeződött be. A sok közül ragadjuk ki csak a jog­
életi fejleményeket. A  jog szigorúbb és dogmatikusább lett 
ugyanakkor, amikor a ; jogalkotás minden hagyománnyal 
szembefordult és a nap vagy éppen a pillanat szüksége dobott 
fel és dobott feledésbe egy-egy drákói jogszabályt.

jBaMer — hasonlókép vázolva a gazdasági rend fejődésének 
fontosabb mozzanatait — következetesen hozzáfűzi: a? emóereA; 
n mapMA pa^dd^odasdnaA: wep/uMőew auua/c a"aMpidjnra, 
MtíMÍdjára tereinteíteA: mep tiMp/cépM/cet.

A wm forrongásban lévő fizikai világképét főkép három 
„abszolutum" — más viszonylatoktól független valóság ;— jel­
lemzi. Az egyik a végtelen nagyságok birodalmára terjed ki, 
ez a fény sebessége, amely a tudomány mai állása szerint a 
lehető legnagyobb sebesség a világegyetemben. A legkisebb 
sebességek világára, az ú. n. abszolút nullapont — (a —213* 
C) — a jellemző, ez az a hőfok, amelynél elvben minden moz­
gás megszűnik. A harmadik „abszolutumhoz" a tudomány úgy 
jutott el, hogy felbontotta az atomot és megállapította, sőt 
megmérte annak részeit. Nos, hogyan is vagyunk ezeknek az 
„abszolutumoknak" az abszolút értékével? Tény, hogy a fény- 
sebesség a legnagyobb sebesség és sebessége nem változó 
mennyiség. Ereszben tehát van valami szilárd pontunk, külö­
nösen, ha az anyag-erő-dualizmust feloldottnak látjuk az 
atombontással kapcsolatos ama felfogás alapján, hogy az
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anyag is energia és a mindenség a fény változataiból épül 
fe l... A fény azonban alá van vetve a világ erőtereiből szár­
mazó hatásoknak, s emellett, az állandó értékű fénysebesség 
ténye különös ellentmondás forrása: ha a fénysebesség állandó, 
ezzel összefügg a világ kiterjedésének véges volta, a minden­
ség nem végtelen, csak határtalan gömb, amelynek a sugara 
azonban a fény sebességével — kiterjed... A második „abszo­
lútomról" ezideig azt tudjuk, hogy csak egy el nem ért határ­
érték, sehol sincs egyetlen pontja sem a mindenségnek, ahol 
elképzelhető lenne valamely mozgás hiánya. A harmadik 
„abszolutum", a világot felépítő legkisebb kvantum. Nos, a 
kvantum — vegyük akár anyaginak, akár energetikainak — 
tömegében époly végps és époly annyira nem véges, mint a 
világmindenség. A kvantum tömege függ a rezgésszámtól, de 
a tömeg függ a saját sebességétől is ...  Vájjon nem-e világos 
társadalmi válságtünet a világnézeti síkon, amikor az utóbbi 
ténnyel immár a klasszikus matematika és logika alapaxio- 
májához, ahhoz fűződik kétség, hogy minden mennyisé.? egyenlő 
önmaga vak'...

Vannak tehát abszolút értékeink, de megfigyelhettük, hogy 
ezek az abszolutumok immár egy tudományos forradalom 
abszolút értőikéi, változó u&S2oÍMÍMntoA, amelyek változásaik 
minden tényében önmagukra abszolutak ugyan, — de olyan 
abszolutumok, amelyek kódolnak a dicdeátiáMs mozgástörvény­
nek... Pontosan, ahogy a társadalmi és gazdasági rendszer 
termeli pillanatai számára a gazdasági és jogi dogmákat a 
gazdasági és állami rendszerek legellentétesebb pólusain. N 
tőrnényszeT-Msépeáet nem opyensnlyi helyzetük, hanem ellent- 
wnwddsaiánuA: a rendszere jellemzi. Az atomok feltárása, csak 
úgy mint az atomjelenségek „bizonytalan törvényszerűsége" a 
világszemlélet és a tudomány további atomizálódására vall; a 
törvényszerűségek az egymással „versenyben" álló részjelensé- 
geík űzikai kölcsönhatásából erednek; nt"cs szó itt többé olcsápi 
törvényről, csak valószínűségekről, a dolgok dinamikája jMt 
kifejezésre a statikától távolálló úgynevezett statisztikai tör­
vény alakjában. Ez már nem felel meg gazdasági síkon a ver­
senykapitalizmus eredeti felfogásának, a mechanikai világszem­
léletnek. A polgár dinamikus válságszemléletével állunk szem­
ben. A tudomány ebben a szemléletben fejezi ki páni félelmét 
a szellem, a kutatás és a tanítás szabadságának korlátozásaival 
szemben a szervezett kapitalizmus részéről. A  gazdaság és a 
szemlélet ellentmondásai magyarázzák meg a tudományos élet­
nek ezt a forradalmi megnyilatkozását; de ellentétét, a meta­
fizikai irányoknak újabb elburjánzását is; megmagyarázzák, 
azt a pesszimizmust, amely széliében felvirágzott a szellem és a 
tudomány határait illetően, s megmagyarázzák azt a kissé 
gyanús optimizmust is, amely minden magasabb rendű emberi
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gondolat mellőzésével, a hasznosság elvével akarja jóllakatni  ̂
az igazságra éhező szellemet.

A 19. század utolsó évtizedeiben, amikor a versenykapitaliz­
mus a maga biztonságos fejlődésének útját járta — az evolúció, 
a fokozatos fejlődés szelíd gondolata uralkodott el világképünk 
felett. S úgy éreztük, mintha az emberiség máris teljes egészé­
ben az egységes fejlődés uralma alá jutott volna. Jött a válság- 
korszak és Mepfaste aa emberi riMy mai rcMájÓKeá még min­
dig AeadeMeyes saeftayoMsdydf; moaoiAjeMegét; minden egyes 
mozaikrész magával hordozza eltérő történelmi fejlődésének 
eltérő s nem egyszer ellentétes alapjait. Ez a világmozaik élő 
példáit mutatja az ősember korának, az ókornak, a középkor­
nak, az újkor különböző fejlődési szakaszának; mindez egy­
idejűén és egymásra hatva, anélkül, hogy a fejlődés alap­
iránya valamennyin átütött volna már. Adósa, amelyben a 
fejlődés erői most Aeadeneá csaA rendet teremteni... s eltakarí­
tani — nem tudhatjuk mikorra — ősi kultúrák és ősi civilizá­
ciók idáig hurcolt élő tetemeit...

Az emberi társadalmakon eluralkodott a bizonytalanság, 
cseppfolyóssá vált minden, amit szilárdnak hittek s íme, a 
természettudományban csak úgy, mint a nemzetközi jog és 
a nemzeti jogtest keretén belül egyre világosabban /olyamodiA 
a gondolkodás a — /ikeió módsaerébea.' egyre nyíltabban alkal­
mazza a fikciókat, a gondolkodás zökkenőin átsegítő, valóság­
értékre számot nem is tartó feltevéseket. A jogban: minél 
több a jogszabály és minél változóbb és áttekinthetetlenebb 
a jogrend az egyes számára, annál súlyosabban érvény esül az 
a fikció, hogy a polgár minden egyes jogszabályt kitűnően 
ismer; s minél több a jogszabály, amely parancsol és tilt s 
minél kevesebb az olyan, amely megenged, tehát minél keve- 
sébb az egyén jogi szabadsága, annál erősebb az a fikció, hogy 
az ember szabad akarattal rendelkező jogalany. Ha a terme-, 
szetjog korában az emberek szabad társadalmi szerződése volt 
a jog alapja, ha az újkor elejének kapitalizmusa az egyed­
uralkodó király törvényparanesoló személyi jogában látta a 
szilárd és állandó jogrend forrását, a kapitalizmus válság- 
korszaka a fikció uralmát teremtette meg, mint amely nélkül 
az egész forrongásban lévő jogrend széthullana. Az államjog 
területén: évszázados monarchiák fikciók alapján élnek de­
mokráciák talajában és paranesuralmak támadnak, amelyek­
nek hierarchiája a népi szellem fikciójára támaszkodik.

A világképben ez a metafizikai területre átcsúszott anyagi 
határozatlanság pontosan jelentkezik. Valamikor az európai 
fölényeskedés a cári Oroszország kultúrmázát gúnyolva, azt 
mondotta: „Kapard meg az oroszt és kibújik alóla a muszka"; 
— korunk zavaros világnézetére is elmondhatjuk: kapard meg 
az „örök igazságokat" és kibújik alóluk a — fikció. A kanti 
bölcselet kíméletlen leleplezései a metafizikával szemben, az
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újkanti filozófiában őszintén tárták fel azt a tényt, hogy a 
tudományt is a fikciók sora szövi át. A válságkorszak nyug­
talan és bizonytalan világképét egymás mellett szövik át: 
ókori misztikum, feudális középkori gondolat, újkori raciona­
lizmus, szellemet idéznek modern empíria alapján és feloldják 
az embert valami spirituális köddé ugyanakkor, amikor az 
elektronmikroszkóp már megmutatja a molekulát és elvben 
már az atomot is ...

Hová, merre?
Ha a marxi hasonlat nyomán a kultúrára felépített civili­

zációt — az előbbi az emberi lét anyagi javainak, az utóbbi 
a szellemi javaknak az összessége — valamely felépítmény­
nek, mondjuk egy kupolának tekintjük, ez a felépítmény ma 
leginkább a csillagász forgatható kupolájához hasonlít, 
amelyen át a szemlélet keresi a felkelő, delelő és alkönyuló 
csillagokat... Ottó BaMer, tanulmányában, érezhető keserűség­
gel ügyeli a kapitalista-hasznossági elv relativitás!, viszony­
lagossági gondolataiban az emberi szellem hanyatlását. Való­
ban, ma a relativitás számára pusztán számítási hasznosság 
kérdése pl., hogy a Föld kering-e a Nap körül vagy fordítva; 
kizáróan arról van szó e különben zseniális matematikai meg­
látás számara, hogy a világ koordináta-rendszerének a közép­
pontjába a Földet állítjuk-e vagy a Napot, vagy bármely más 
„fix" pontját a világegyetemnek... Ugyanezért a gondolatért 
máglyára ment Gior&mo BrMwo és börtönt és kínt szenvedett 
Galilei és igazság volt sok minden más az emberiség harcos 
szellemei számára, ami ma relativitás és fikció...

Ezen a ponton kell a jövendő ködébe tekintenünk. A ?Ma 
társadalmi válsága odáig jutott el, hogy a válságkorszak 
világképéből egyáltalán kiesett minden szilárd pont. A tár­
sadalmi szemléletben nincs meg sem a középkori theocentri- 
kus, sem a versenykapitalistakori egocentrikus szemlélet, de 
nincs még meg a jövendő anthropocentrikus szemlélet sem — 
a világképből is hiányzik a középpont eszméje, a mozgó 
koordinátarendszereknek még matematikailag is alig leírható 
roppant bonyodalmával állunk szemben.

Bauer előtt megcsillant a jövendő sugara, de nem megy 
tovább kombinációiban, csak azt mondja, van az emberi jö­
vendőnek egy fix pontja, a munkásosztály, terem.sük meg 
számára az új világképhez vezető filozófiai szemléletet. Az új 
és értékeket ismerő, az emberi méltóságérzet alapjaira vissza­
térő világképet aztán majd megteremti magának ez a válság­
korunkat túlélő emberi jövendő...

*
Meg kell mondanunk, Bauer könyve nem „szórakoztató" 

olvasmány, hanem munkát adó, godolkozásra késztető, tépelő- 
déseket okozó súlyos élmény, amelyre újra éa újra vissza­
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térünk, hogy gyönyörködhessünk benne, akár az ismételten 
meghallgatott elmélyült zenében. Am az olvasó, akit az élet 
megtanított arra, hogy létéért munkájával napjainak minden 
napján meg kell küzdenie, tudja jól azt is, hogy „a lét alapja 
nemcsak a dolog", nemcsak a M/eZé tekintő munka: a beZső 
értéktermelés munkája, a szellem fölemelése átfogó magas­
latra is küzdelmes, de tartozó munka, hogy ott kitáruljon 
előtte a modern munkás világképe.

Az olvasót a továbbiakban magához a szerzőhöz utaljuk. A 
fordítónak meg kell még jegyeznie, hogy munkájánál két 
irányban volt szüksége bizonyos szabadságra. Igyekezett — 
amennyire ez a szöveg értelmének a rovására nem ment — 
eloszlatni a munkásolvasó számára a filozófiai nyelv teliézsé- 
geit. Végső eredményében azonban nem lehetett eltérnie a 
szerző filozófiai nyelvétől. Kötötte a fordítót a szerző markáns 
rövidsége is, amely folyik a mű vázlatos jellegéből, amelyből 
adódott az is, hogy a szerző nem egy helyen valamely filozófiai 
vagy történelmi korszakot egy-egy kiemelkedő név puszta meg­
említésével jellemez. Ez a vázlatosság és ez a rövidség önmagá­
ban nem zárná el a filozófiai előképzettség dolgában még kezdő 
olvasót sem, hogy megértse a munkán átvonuló ehzp.(7CMdoía- 
íoí, mégis arra törekedtünk, hogy Bauer kitűnő munkáját a 
maga teljes egészében élvezhetővé, átgondolható vá tegyük 
valamennyi olvasónk számára. E munka végén kis 
talá! az olvasó. Ebben a betűrendes név- és tárgymutatóban 
minden filozófiai és történelmi fogalmat és alakot, amellyel az 
olvasó ebben a kötetben találkozik, megmagyarázni és ismer­
tetni törekszik. Egy-egy ilyen rövid magyarázat, természete­
sen, nem meríti ki tárgyát, helyenként fölötte vázlatos, sőt hiá­
nyos is — csupán arra szolgál, hogy a szerző gondolatmenetébe 
illeszkedve, az ő fogalmazását kiegészítse. Kérjük az olvasót, 
vesse állandóan össze a szerző gondolatmenetét ennek a kis 
lexikonnak az adataival. HA a filozófiailag képzett olvasót nem 
is elégíti ki, talán elismeri a bölcselet népszerűsít Ssére irányúié 
eme módszer értékét. A nem filozófus-olvasó azonban itt beve­
zetőt talál a bölcselet, közelebbről az ismeretelmélet történel­
méhez, a tudományos szocializmus szolgálatában.

Í943 o/cíó&er

*
Amióta ez az előszó elkészült, történt egy és más a nagy­

világban. Úgy érezzük, hogy eddigi fejtegetéseink kiegészí­
tésre szöulinak.

A monopoltő'kók versenye teljessé tette szervezetben, em­
bertelenségben, technikában a íotaúídsos gondolatot, s úgy 
vélik, ötvenmillió halottja van a második világháborúnak. 
Beláthatatlan a jelentősége annak, hogy a nemrég meg a tu­
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dományos utópiák körébe tartozó atomgépet atombomba alak­
jában feltalálták, egy nemzetközi munkaközösség kutatómun­
kájával és számlálatlan dollármilliárdok igénybevételével. 
Megszilárdult a háborúban a kapitalista állam és annak anti- 
tézise, a szovjetállam. A nyugati kapitalizmus, különösen Ame­
rikában, a monopoltőke legélesebb eszközeivel építi tovább 
világuralmát. A polgári demokráciák egy részében a munkás- 
osztály részese, vagy birtokosa lett az államhatalomnak és ezt 
a hatalmát a Aözösségi gazdátAodás bevezetésére használja fel. 
Újjáépülőben vannak a politikai, kereskedelmi és szellemi 
nemzetAözi AapcsolafoA. Újabb kísérlet folyik a béAe megszer­
vezésére.

Nyugtalanító bizonytalanságoktól és bizonyosságoktól ter­
hes az emberiség légköre. A tömegek ösztönös visszaesésükből 
még alig is eszméitek fel, a háborús soAA az élet minden terü­
letén érezteti még hatását. A történelem bár nem visszafordít­
ható folyamat, erről különösen a múlt hatalmai és érdekeltjei 
nincsenek meggyőződve .s világszerte mozgásban vannak. dz 
osztátgettewtéteA országonAént és is kiéle­
zettebbek, mint bármikor eddig, s ezen a fasiszta államok bu­
kása nem változtatott. Úgy érezzük, hogy a háború ezúttal 
sem oldotta meg a fejlődés igazi problémáit, s a legkülönbö­
zőbb kultúrfokon álló népek és államok egybehangolása egy 
retrográd vagy egy magasabb fejlődés irányában egguéAáwg 
i'iíü( / ô?u í/rutufdció# 6 ^ 7 * fordul meg*. A világhatalom 
koncentrációja a tőkekoncentrációval párhuzamosan a legma­
gasabb fokához közeledik, a feszültség ezzel teljessé válik és 
mindent eitöit 02 ideiglenesség ngugtalanító érzése. 4̂ /élelem- 
ncA még mindig uagg a szerepe a riMgóun s ez nagy erőt kö­
vetel az erősektől.

Kivezető programja a válságból, a fejlődés irányában, csak 
a van, s ez a tömeg a fejlődés kris-
tályosodási középpontja, /ivpont a történelmi ingoványbán.

„ Kunek a „materiális' alapnak felel meg az a világnézeti 
zMrzuvar, amely napjainkat jellemzi. A kaotikus jelleg az 
előző éveknek is tulajdonsága volt már a kapitalizmus mély 
es altalános válságának megfelelően. Ez a káosz egyelőre 
csak elmélyülhetett és a világnézetek tőmAelege valóságos ke­
leti vásár képét mutatja. A tudománynak a fentiekben vázolt 
valsagproblémái megoldatlanok, bár erős kísérleteket látunk 
mar a szellem szintézise irányában is. Egyebekben pedig kí- 
sertetjarasban vonulnak fel rég feledett, vagy hatalmi eszkö­
zökkel eletbentartott. avagy óimén a mélylélektan birodal­
mába tartózó primitív szemléletek, agg ülozóháik, sarlatán 
elmeletek, aggresszív csoportok, titkos társulatok, hamis zászló 
alatt vitorlázók gyűlöletei minden emberségesebb szándékkal 
szemben, patnarűhalizmust hirdet a tudós és kapitalista ki­
zsákmányolást akar fenntartani, a politikusok szabadságról
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beszélnek és elnyomatást akarnak... Ez a ma világképe, nem 
a világegyetemre vonatkozóan, amely ma kit sem érdekel; az 
emberiség ebben a káoszban a maga kaotikus életét és félelmét 
és bizonytalanságait és saját gyengeségét és ebből eredő vég­
zetes agresszióit ismeri fel.

A káosz, az anarchia pedig mindenkor rendező elv es erő 
után kiáltott. Mely erők teremtsék meg ezt a rendet? A múlt 
erői a vissza nem fordítható történelem szolgálatában? Avagy 
a történelmi fejlődés erői? Derűs és biztos világképet csak ez 
utóbbi erők adnak a gyötrődő emberiségnek, de ezek sem ígér­
hetnek egyet, azt, hogy az új világ ajándékképpen hull az
emberiség ölébe. 

1946 oAtó&er -á /ordító
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I. TÁRSADALMI RENDSZER ÉS VILÁGSZEMLÉLET

A feudális társadalmi rendszer felbomlásának és a kapita­
lista társadalmi rendszer kialakulásának történelmi korszaká­
ban a gondolkozók a feudális korszak teológiai világképét 
fokozatosan lebontották és ugyancsak fokozatosan egy új világ­
képet építettek fel: a modern tennészettudmányos világképét es 
kialakították az erre támaszkodó filozófiai rendszereket.

A tudomány ennek az új világképnek a keletkezeset es fej­
lődését kétféle módszer alapján is tárgyalhatja.

1. Minden gondolkozó az őt megelőzők gondolatait építi 
tovább, alkalmazza azokat új területeken, megkísérli, hogy 
hézagaikat kitöltse, a bennük található ellentmondásodat m?g- 
szüntesse, a problémákat, amelyek azokban rejlenek, megoldja. 
Ekképpen a gondolatok a maguk hetső fejlődését élik at; olyan 
fejlődés ez, amely a bennük rejlő, vagyis imwmweMS törvények­
nek hódol. Az ilyetén fejlődés tudományos tárgyalását imma­
nens eszmetörténetemnek nevezhetnék. Efféle immanens eszme- 
történelem a modern természettudomány köréből például mack 
műve: „A mechanika története."

2 Változzék meg a gazdasági élet, változzanak meg a tarsa.- 
dalmi kapcsolatok, az állam, a jog -  megváltozik az emberek 
gondolkozásmódja is. Életfeltételeik megváltozása következté­
ben az emberek termékenyekké válnak uj gondola-ok szamara, 
kedvüket lelik új gondolatokban. ValaUanyszor ez bekövetke­
zik az adott gondolatrendsker immanens fejlődését frawsscen 
dens befolyások áttörik, olyan tényezők tehat, amelyek a szo- 
banforgó gondolatrendszeren kívül keletkeztek es hatásukat a 
gondolatrendszerre kívülről fejtik ki. Amikor megállapítjuk az 
összefüggéseket a társadalmi létfeltételeknek a kapitalizmus 
fejlődése nyomán bekövetkezett változásai es ezeknek a válto­
zásoknak a természettudományos-bölcseleti vilag.:e:-re gyako­
rolt átalakító hatása között, íraMsscmidcMs eszmetor. em-tmet

*^*Nos, éppen ez az, amit itt megkísérelni szeretnék. Csak a 
kapitalizmus történelmi korszakában kialakult termeszettndo- 
mányos-böleseleti világkép transzcendens eszme onenelmet 
akarom itt vázolni, nem egyúttal leírni e korszak világképének 
immanens fejlődését. Tárgyalásom tehat tudatosan es szándé­
kosan epj/oldatá tesz.
Ottó Bauer: A kapitalizmus világképe.
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Mi a feladata és célja az ilyen transzcendens eszmetörténe­
lemnek?

„Minden embernek a módja szerint keli gondolkoz-
nia" — mondja Hoefáe —, „mert minden ember t-alál a maga 
útján valami igazságot, vagy felismeri az igaznak egy nemét, 
amely őt az életen átsegíti...  Nézeteink csak függelékei létünk­
nek. Arról, amit valaki gondol, felismerjük, mi hiányzik neki" 
Nézeteinket, mint létünk függelékeit tárgyalni, nézeteink fejlő­
dését egzisztenciánk változásaiból megérteni — ez a feladata a 
tudományos szocialista történelmi felfogáson felépülő transz­
cendens eszmetörténelemneik.

Milyen eszközök azok, amelyek által egy ilyen transzcen­
dens eszme történelem a feladatával megbirkózhat? Goetáe 
ekképpen gondolja:

Int fanéra let eia tfaiversMta eMcá.*
Daher dér FoMcer loMicher Ge&raMcTt,
Dass jepHcTíer das Beste, was er Tceaat,
Fr Gott, ja seiaew Goit öeaeaat, 
f^at Bta:atel and Frdea ü&erptM,
Gia fürediét Mád wotaőgdieá-t Meöt.

(Hevenyészett fordításban így hangzik ez a GoefAe-idézetr 
„Bennünk él a nagy Világnak mása: — Innen a népek dicsére­
tes szokása —, Hogy a legjobbat, mit elér bárki gondja —, 
Istennek, sőt, saját Istenének mondja —, Átad neki Eget és 
Földet főleg —, S féli Őt és szereti lehetőleg.")

Saját képmásukra — tanítja Fener&acá — alkotják meg az 
emberek istenüket. Az ószász „Heliand" Krisztusa germán nép­
király, az apostolok az ő hűbéresei. Három évszázaddal később 
a kolduló barátok Olaszország proletárjainak és kispolgárai­
nak már úgy prédikálnak a Megváltóról, mint akinek semmije 
sem volt, amire fejét lehajthatta volna és akit halászok és vámo­
sok vettek körül.

Am nemcsak istenüket, de a Földet is a maguk képmására 
alakítják ki az emberek. Az ember mindig csak önmagát érti 
meg; a maga tevékenysége, munkája, élményei analógiájára, 
hasonlatosságára próbál mindent, amit megfigyel, önmaga szá­
mára felfoghatóvá tenni. Ezért változnak meg életfeltételeivel 
együtt a természetről alkotott képzetei is. Azt akarjuk itt ki­
fejteni, hogy ezek a képzetek miképpen változtak meg az élet- 
feltételeknek ama roppant átalakulása nyomán, amelyet a 
modem kapitalizmus idézett elő. Amikor megismerjük az esz­
mék átalakulását, amely a kapitalizmus keletkezését- és ilyetén 
fejlődését kísérte, olyan adatok birtokába jutunk, amelyek által 
magának a kapitalizmusnak a fejlődését is pontosabban meg­
értjük. Színes visszatükröződésében meglátjuk az életet...
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IL A FÖLEMELKEDŐ KAPITALIZMUS TERMÉSZET 
FELFOGÁSA

a) Idealizmus és materializmus

A ház elképzelése ott van már az építőmester agyában, mi­
előtt a ház építését elkezdi. A ház mint munkaterv ott van az 
építőmester tudatában, mielőtt azt munkával valóraváltaná. :̂ z 
a munkaterv, a háznak ez a szemléletes képe, amely megelőzi a 
ház építését, az esawiéje, az ideája a háznak. Az építőanyag, 
amelyből a munkások, az eszmének megfelelően, a házat föl­
építik, az anyaga, a matériája. Minden emberi mimika az anyag 
formálása az eszméknek megfelelően, munkateljesítés munka­
terv szerint.

Saját munkájuk mintaképe nyomán képzelnek el az emberek 
minden eseményt a mindenségben. Piaion demiurgosznak (a világ 
építőmesterének) nevezi a világteremtőt; azt tanítja, hogy a 
demiurgosz az ideák, az eszmék nyomán a hyle-ből, az anyag­
ból, mely rendelkezésére állott, alakította ki a világot. A dol­
gok, szerinte, tehát az ideák képmásai. Az idealizmus a munka­
terv és a munkateljesítés, az eszme és az anyag viszonyát 
átviszi a világ minden eseményére.

Minden munka abban áll, hogy az ember testeket mozgat: 
testeket emel vagy dob, leszorít vagy taszít. Avégből, hogy 
valamely testet mozgassunk, erőfeszítésre van szükségünk; ez 
az erőfeszítés ismert előttünk amaz izomerzetek révén, amelyek 
munkánkat kísérik. Az általunk érzett izomfeszültséget, ame­
lyet a munka megkíván, nevezzük erőweA. A munka, anyagát, 
a matériát a természet szolgáltatja; azt sem szaporítani, sem 
megsemmisíteni nem tudjuk; munkánk egyedül abban áll, hogy 
erőnk fölhasználásával anyagokat mozgatunk.

Az emberi munkateljesítés mintájára képzelünk el minden 
változást a természetben. Bárhol történjék valami, föltételez­
zük, hogy valamely erő hat, amely az anyagot mozgatja. Min­
den, ami történik, anyagok mozgása erők által. A materializ­
mus az erő és az anyag viszonyát, amiképpen az az emberi 
munka körében fennáll, átviszi valamennyi természeti iolya-

^ T z  ember munkával tartja fenn életét. A munka az ember 
számára sajátos mód, ahogyan a természetben megküzd a 
létért. Egyedül az ő munkája szolgál számára mintaképül, nogy 
a természetnek minden eseményét maga számara erthetove 
tegye. Az idealizmus minden történést valamely mtmRaferu 
megvalósításának tekint, a materializmus minden történésben 
mMM/caíeijesítést ismer föl, anyagok mozgását erők alta. z 
idealizmus a világtörténést a szellemi munka mintájára kepze.i 
el, a szellemi munka kialakítja a munkatervet, amelyet a 
munkateljesítés valóra vált. A materializmus a világot testi
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munkának tekinti, tehát anyagok mozgásának, amely bizonyos 
erőfeszítést, erőt igényel.

A feudalizmus korának világszemlélete, a régebbi skolasz­
tika, idealista világnézetet képvisel. A tudományt abban a kor­
szakban egyedül a papság művelheti, gazdasági szempontból 
tekintve olyan társadalmi réteg, amely a termelő munkában 
való részvétel nélkül élvez járadékot, testi munkát általában 
nem végez, kizáróan elvont szellemi munkával foglalkozik. Ez a 
réteg a világot kizáróan a maga szellemi munkájának mintá­
jára fogja fel, tehát idealista szemléletet vall. Egész tudatát a 
vallás tölti el; őt nem a világtörténés maga érdekli, hanem a 
világtörténés viszonya a világteremtőhöz. A világtörténésben 
a viíágteremtő eszméinek megvalósulását látja; a munkaterv 
valóraváltását, de nem mint munkateljesítést; felfogása tehát 
idealista és nem materialista.

A kapitalizmussal támad először egy népes társadalmi 
osztály, amely bár szellemi munkát űz, de ezt a szellemi mun­
kát közvetlenül arra használja föl, hogy a testi munkát vezesse, 
számára új feladatokat támasszon, átalakítsa, belőle nyereséget 
merítsen. A keletkező kapitalista világot immár nemcsak a 
munkaterv és a munkateljesítés viszonya érdekli, hanem maga 
a munkateljesítés is; a munkaeljárások forradalma: ez valójá­
ban a kapitalizmus nagy ténye. Ekképpen támad az a szemlé­
let, amely a világtörténést is munkateljesítésnek tekirti: az 
anyagok mozgásának erők által. Az a roppant átalakulás, 
amely a korakapitalizmussal bekövetkezett, az a hatalmas for­
radalom, amely minden régi társadalmi köteléket széjjelszakí­
tott és az egész társadalmat átformálta, felszabadította az 
embereket a hagyományok korlátái alól és ezzel a hagyomány­
ként átvett vallás egyeduralmát megszüntette. Ennek az egyed­
uralomnak a fölbomlása a széles néprétegek életében a vallásos 
képzetek átalakulásában nyilatkozik meg (reformáció); a felső 
társadalmi rétegek életében pedig olyképpen, hogy a vallásos 
érdeklődés mellett és előtt valláson kívüli, világi érdeklődés 
nyomul előtérbe. (Reneszánsz, humanizmus.) Az új nemzedéket 
immár nemcsak a világteremtő és a világtörténés viszonya 
érdekli, hanem a világtörténés maga is; eszerint a világ már 
nemcsak az isteni munkaterv valéraváltásaként fogható föl, 
azt mint munkateljesítést is el kell fogadni, tehát mint anya­
gok mozgását erők által.

Andiképpen a kapitalizmus csak fokozatosan alakult ki a feu­
dalizmusból, a feudális világképet is csak fokozatosan győzhet­
ték le századokon át tartó fejlődési folyamatok. Ez a fejlődés 
már a skolasztikán belül megkezdődik az arisztoteleszi gondol­
kozásmód győzelmével a platoni fölött. A 11. század Angliájá­
ban a normann hódítással éri el a feudalizmus a maga legtel­
jesebb valóraváltását; ebben a korszakban virágzik ott a P(a- 
fom nyomdokait követő skolasztika (Cawtcr&Mry A 13.
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század Itáliájában fölvirágzanak a városok, azokban a mező- 
gazdaság pénzgazdasággá alakul át; megkezdődik a korakapi­
talista fejlődés. Ebben az időben a skolasztikát Arisztotelész 
tanításain építik fel; ez a tanítás a világtörténést, mint az 
anyag formálását fogja föl, cél felé törő mozgató erők (entelechia) 
által, tékát munkafolyamatnak tekinti azt (AgMiwői Tamás). 
Ámde ez a természetszemlélet még kizáróan a teológia céljait 
szolgálja: a skolasztika nem azokat a törvényeket keresi, ame­
lyek szerint a testeket erők mozgatják; az a szemlélet, hogy a 
természettörténés mozgás, csupán logikai előzmény ama követ­
keztetés számára, hogy minden mozgásnak szüksége van egy 
végső mozgatóra. A skolasztika a világtörténést csak abból a 
célból tekinti munkateljesítésnek, hogy ekként következtethes­
sen egy olyan munkaterrvre, amely előfeltétele a munkateljesí­
tésnek.

A középkor tudománya, általában ez a hagyományok min­
denhatóságához kötött világ nem foglalkozott magukkal a tár­
gyakkal,, hanem csak a tárgyak fogalmával; mindig csak 
átöröklött fogalmak magyarázgatásáról volt szó: a jogtudo­
mány puszta magyarázgatása átvett jogi rendelkezéseknek, a 
teológia nem egyéb, mint az írás és az Atyák magyarázgatása. 
Ekképpen a keletkező természettudomány is mindenekelőtt az 
arisztoteleszi fizika magyarázgatása. Am a korakapitalizmus 
által fölemelt, hatalmas forradalmával a hagyományok korlá­
tái alól fölszabadított, nem sejtett életkörülmények közé jutta­
tott új nemzedék ezzel a régi tudással többé nem elégszik meg. 
Immár nem akar magyarázgatni régi jogi rendelkezéseket, 
hanem új jogot akar teremteni saját szükségleteinek megfe­
lelően; töb!bé nem akarja magyarázgatni a régi isteni tanítást, 
ezt is a saját képmására akarja átformálni; nem akar hívőként 
állni az arisztoteleszi fizika előtt, hanem magát a természetet 
akarja szemlélni, azt saját szellemi erőivel megismerni s meg­
tudni: „mi az, ami a világot valójában összetartja". Az nj nem­
zedék, merészen, a saját természetmegfigyeléseiből alkotott új 
világképet (Bacon). És ez az új világkép többé nemcsak a teoló­
giát kívánta szolgálni; ezt az új nemzedéket a természet önma- 
gáért is érdekű, teljesen függetlenül a teológiától. A világte- 
remtőre vonatkozó kérdést átengedi a teológusoknak és csak a 
világtörténések iránt érdeklődik. Átengedi a teológusoknak azt 
a problémát, hogy a természetben fölismerjék az isteni munka- 
terv valóraváltását; megelégszik azzal, hogy a természeti folya­
matokat a munkateljesítés mintájára érthetővé tegye. így 
keletkezik a teológiától elszakított, Arisztotelész tekintélyétől 
megszabadított természettudománya, amely a természeti folya­
matokat — hasonlóan a testi munkához anyagoknak erők 
hatására történő mozgásában ismeri föl.

Ekképpen válik a mozgásokról szóló tan, a mecnaniKa, az 
egész természettudomány alapjává (Galilei). Alapfogalma a
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munka. Ez a tan nagy győzelmét ünnepli, amikor sikerül meg­
magyaráznia az égitestek mozgását azokból az általános törve- 
nyékből, amelyek az anyagnak erők által előidézett minden 
mozg'ására érvényesek, tehát számunkra ezt a mozgást, mint 
munkát, az emberi munkateljesítéshez hasonlóan felfoghatova 
teszik fKepZer, Aemfon). Immár arra is vállalkozik, hogy min­
den természeti jelenséget' — fényt és hangot, hőt és villamossá­
got — mechanikus folyamatokra vezessen vissza es ezáltal a 
jelenségeket, az emberi munka analógiájára, mint mozgásokat, 
anyagoknak erők által előidézett mozgásait tegye erthetove.

Ez az eljárás a világot kettéosztja éspedig a dolgok Zéwpe- 
pére és azok puszta Mfsxaíára, wepjeleMési /ormájára.- a dolgok 
lényege a testek mozgása; hang, fény, hő, elektromosság érzéki 
csalódásaink: érzékszerveinknek érzékietei, melyeket ama moz­
gások idéztek elő, de amelyek ama mozgásokat nem híven tük­
rözik vissza, hanem csalfán, a mi érzékszerveink természete 
által meghatározott módon. Ez az alapelképzelése a mechanikus 
természetfelfogásnak.

Univerzalizmus és individualizmus

A feudális társadalomban az egyént régi, a hagyományok 
által szentesített uralmi és szövetkezési kötelékek zárják 
magukba. Hűbéri kötelék és földesúri jog, határ- és udvarközös­
ség, céh és gilde kötik az egyeseket. Közösségüknek jogrendje, 
hite és erkölcse köti őket., Ami jogos, azt nem elhatározni lehet, 
csak megtalálni; ami igaz, azt nem megismerni lehet, csak 
hinni; ami illendő, azt nem megítélni lehet, csak követni. Az 
egyes beleszületik a közösségbe, születése következtében és a 
haláláig tartozik hozzá A közösség megelőzi az egyest és meg­
határozza annak sorsát.

Ennek a társadalmi rendszernek a mintájára képzelte el a 
középkori emberiség a világ rendjét; társadalmi létének analó­
giájára alakította ki gyakorlati-elméleti világképét. Gyakorlati­
lag Apostou világrendszerében: az eredeti bűn nehezedik az 
egyesre és Krisztus áldozati halála váltja meg; az egyén bűnös 
lesz nem a saját bűne okából és nem érdemének okából történik 
megváltása; a bűnt és büntetést eleve elrendeli isteni végzés, 
az Isten kegyelmi elhatározása által. Az elmélet területén a 
régebbi skolasztika „realizmus"-ában a dolgok lényegi valósá­
gai a fogalmak, az ideák, az általánosítások, az egyes dolgok 
csak példányai a fogalmaknak, csak képmásai az eszméknek, 
csak esetei az általánosnak. A 11. század „realizmus"-ában a 
leghívebben fejezte ki magát a feudális korszak világfelfogásá­
nak idealizmusa és univerzalizmusa: ezt a világfelfogást nem 
maga a világtörténés érdekli, hanem csak a világtörténés 
viszonya a világteremtőhöz, a világot az isteni munkaterv meg­
valósításának tekinti, a dolgokat az eszmék képmásainak; ami-
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képpen az egyes ember a közösség teremtménye, abba beleszü­
letik, azonképpen gondolja, hogy az egyes dolgok a to lju k  tar­
tozó általános fogalmakból jöttek létre.

A kapitalizmus fejlődésével a régi társaMlmi kötelékek 
szétszakadtak; gátló erőik alól az egyen felszabadult. A taisa- 
'Hm i SPnkam í osztás megkülönbözteti az egyeneket. Az egyes 

, óiiHllrrt7Óvá válik, sorsát immár nem a születése, 
hanem egyéni rátermettsége, a maga munkája hata.rozza meg. 
^ r  mieT a je L ó : „Mindenki a maga szerenesejenek ko- 

kapitalista társadalom végül is az egyenek szerve­
i d  tömegbe bomlik szét, az
rendi szervezet nem fűzi össze, akaratuk szerint választanak 
éküJálvát és munkahelyet, saját tevekenyseguk kovácsolj 
sorsukat a versenyben egymással szembekerülnek es egymás- 

J y íb  nem tűzi bk.t. ^ak az „á,z.s ..lka! zal4
készfizetés".

R oston  tanát az Isten kegyelmi ^űatar.zasarol
régebbi skolasztika fogalom- re g z m u s^ ^ g ^ ^  Angliában fel-
K f f S d f l  &  győzi le. ' Mindenekéit gyakorlatiassKT.H f j ' a i  : j r z z . ^  gS'r

^ a L t t ^ " t k i k S '  a l j a .
pán, csak elnevezések, amelyek számos egyes tényt o s^ eo^
latnak (Occam) A brit franciskanusnak ez a gyakorlati es

indivMaatM. t a ' S ' m . S í
vétlenül vezet át az angol tapasztala 1 * , ' elrendelés-
musba; amiképen az ^ ^ ^ . ^ J ^ ^ v a g J  kárhozik ^  
sel, hanem csak a maga Mesterek hívő elfogadásával,azonkeppen a jilagot scm oreg k g  t ^ g ^ ^  ^  tapasztalatai

.z .k  a,

hasonlítása (Bacon).**)
*) szerző jegyzeteit 1. & tanulmány végen.
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Ekképpen a világ feloszlik ep /̂es dolgok és epj/es jelensé­
gek tömegére. A tudomány az egyes dolgok vizsgálatával 
keresi meg azok különbözőségeit, a bonyolult jelenségekben 
megkeresi az egyszerű egyes jelenségeket, amelyekből azok 
alakultak — a tudomány részekre bontó munkát végez. Ekképp 
akarja a világot megérteni a legkisebb, tovább már nem 
osztható testek mozgásából. Evégből gondolja ki Descartes 
az ő korpuszkuláit; evégből ássa ki Gassendi az antik bölcse­
letből az atomokat. A mechanikus természetfelfogás immár 
azt tekinti feladatának, hogy minden természeti történést az 
atomok mozgására vezessen vissza.

A kapitalizmus elpusztította a régi kötelékeket, melyeket 
a gazdasági élet paranccsal, törvényekkel és szokásjoggal ren­
dezett. Felbomlasztja a társadalmat szervezetlen egyének 
tömegere, s az egyének mindegyike csak a saját érdekeit 
követi. Ez egyéneket egymással csak az kapcsolja össze,'hogy 
egyik egyén a másikkal közös célok elérésére összeköttetésbe 
lép és az egyik egyén a másikkal a versenyben harcban áll. 
Ennek a társadalmi rendszernek a mintájára építették ki az 
emberek az ő világképüket. Az egyén mintájára gondolták ki 
az atomokat: az individuum és az atom kifejezések eredeti 
értelmükben azonos jelentésűek; individuum a latinban, az 
atom a görög nyelvben jelenti az oszthatatlant. Ha a társa­
dalom felbomlott önálló egyénekre, úgy gondolták az embe­
rek, hogy a természet is szétesik önálló atomokra. Ha a társa­
dalmi összefüggés átalakult az egyéneknek kölcsönös együtt­
működésévé és egymás elleni versenyévé, úgy azt hitték az 
emberek, hogy minden világtörténést is az atomok kölcsönös 
vonzására és taszítására vezethetnek vissza. A mechanisz- 
tikus-atómista természetfelfogás a világot a kapitalizmus kép­
mására teremtette meg.

&) Teleológia és kauzalitás
A feudális társadalmi rendben az egész gazdasági élet a 

tervszerű, céltudatos vezetésnek hódol. A ház atyja elosztja 
a munkát és annak eredményeit háztartásának tagjai között. 
A  gazdasági vezető elrendeli a szántóföld megművelését és 
rendelkezik a közbirtok használata dolgában. A földesúr a 
parasztnak, a fejedelem a földesúrnak szabja ki jogait és 
kötelességeit.

Társadalmának mintájára képzeli el a feudális emberiség 
a világ kormányzását is. Ügy látja, hogy a világtörténés is 
tervszerű és céltudatos vezetés alatt áll. Isten irányít minden 
történést a természetben, céltudatosan, az akarata szerint. 
Amiképpen a király állítja hűbéresét a parasztok, a földesúr 
a majorosát a jobbágyudvarosok fölé, hogy a parasztok mun­
káját vezessék és a parasztok fölött törvényt üljenek, azon-
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képpen adja át Isten a világ-kormányzás egyes ágait a szen­
teknek, hogy ők a természet történéseit Isten akaratának 
megfelelően irányítsák. Minden világtörténés tehát egy terv­
szerűen, céltudatosan ható akaratnak hódol.

Az individualista kapitalizmusnak nincs szerve, mellyel 
módjában állna a társadalmi munka irányítása. Átengedi az 
egyeseknek, gazdálkodjanak tetszésük szerint; az egyéneknek 
nem irányított, nem szabályozott cselekedetei által, amelyeket 
nem vezet egyéb, mint az önzés, érvényesülnek a társadalmi 
szükségszerűségek. Az individualista kapitalizmus az „erők 
szabad játékának" anarchikus módszerét alkalmazza a munka 
és a munka eredményének elosztásában az egyének között, ezt 
a módszert alkalmazza a termelőerők fejlesztésében és a 
termelőberendezés növelésében is, hogy ezeket a népesség sza­
porodásához idomítsa.

A  gazdasági élet anarchiáját az emberek, akiknek gondol­
kozását az individualista kapitalizmus alakítja, átviszik a ter­
mészetre. A világtörténést immár nem gondolják tervszerű­
nek, nem látják úgy, hogy a világtörténés valamely céltuda­
tos akaratnak hódolna. Az emberi társadalom egyenei fölött 
nem áll többé hűbérúr és földesúr, sem céh, minden egyen 
követi saját egyéni céljait és minden, ami a. gazdaságban 
történik, következménye az egyének önálló akcióinak, amelyek 
arra irányulnak, hogy egyéni céljaik érdekében közös mun­
kára egyesüljenek vagy a versenyben egymást legyőzzek. 
Éppen így, az atomok fölött többé nem áll Isten, hogy mozgá­
saikat irányítsa; minden atom csak a maga egyéni, benne 
rejlő erői által hat és minden természeti történés következ­
ménye az atomok önálló akcióinak, amelyek az atomokban 
rejlő erőknek megfelelően hatnak a kölcsönös vonzás és taszí­
tás alakjában. Ha a gazdasági történést céltudatos módón 
nem irányítja többé valamely, a gazdálkodó ember fölött allo 
felsőség, úgy azt gondolják az emberek, hogy a yilagtortenest 
sem vezeti valamely céltudatosan cselekvő, a világ fölött allo 
akarat. A feudális világ emberei a világot a fölötte ^to, cél­
tudatosan tevékeny akarat termékének tekintik; a kapitalista 
világ emberei úgy látják, hogy a világ a versenyben allo 
egyéni erők eredője. Ekképpen lép a teleologikus, a célszerű- 
ségi világszemlélet helyébe a kauzális, az oksági szemlelet.

Az ember minden történést csak a maga munkájának ana­
lógiájára tud megértetni. A  munka azonban céltudatos tevé­
kenység. A gazdasági életben azt látjuk, hogy a termékek el­
használása, a dolgozók elosztása az egyes munkaagak kozott, 
a szükséglet tagozódása az egyes jószágnemeik szerint irányul 
a termelőszervezet növelése pedig a népesség szaporodásához 
való alkalmazkodással történik, — ezt az alkalmazkoaast 
elsősorban mint egy céltudatos tevékenység analogiajat lóg­
juk fel; azt mondjuk tehát, hogy a társadalom a termékek
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elhasználását, a szükségletek megoszlásával járó munkameg­
osztást, a tőke akkumulációját a népesség szaporodásához 
alkalmazza. Úgy beszélünk a társadalomról, mintha az vala­
mely értelmes, céltudatosan cselekvő lény volna. A valóság­
ban azonban a társadalom, fejlődésének kapitalisztikus fokán, 
nem ilyen lény. Az alkalmazkodás, amelyre itt akképpen gon­
dolhatunk, mintha az a társadalomnak céltudatos cselekvésé­
ből eredne, a valóságban nem egyéb, mint a piacon ható olyan 
individuális erek eredője, amely erők mindegyike csak egyéni 
célokra tör s törekvéseik teljesen különböznek társadalmi 
együtthatásuktól. Ennek a gazdasági tapasztalatnak a mintá­
jára képzelik el az emberek a világtörténést is. Figyeljük 
meg a természetet, a bámulat az az érzés, amivel elsősorban 
eltölt 'bennünket:

IPie 7̂Pes sicA ztca Ganzén weót,
jEms úí <%e?w oadera MMd

(A csodálatos bonyodalom, amint „minden egyetlen nagy 
egységgé szövődik, s minden rész a másikban hat és él!")

Ezt az általunk megcsodált természeti rendet is elsősor­
ban Isten, vagy a megszemélyesített természet céltudatos 
tevékenységének eredményeként képzeljük el. Utána azonban, 
a kapitalizmus élményének nyomán, föltesszük, hogy itt is 
individuális erők eredőjével állunk szemben, holott ez koráb­
ban céltudatosan rendező tevékenység eredményének tűnt föl 
előttünk. A kapitalista versenyrendszer anarchiájának kép­
mására a természetet mechanizmusnak, „géperővel" mozgatott 
műnek gondoljuk.

A theologikus-teleologikus természetfelfogás legyőzése a 
mechanisztikus-kauzális természetfelfogás által, évszázadokon 
át tartó fejlődési folyamat eredménye. Még a 17. é 18. század­
ban is a nagy természetkutatók tanításai tele vannak teleo- 
logikus alkotóelemekkel. Csak fokozatosan történt a kiirtásuk. 
Ennek a fejlődésnek legerősebb hajtóereje kétségtelenül a 
küzdelem volt a hagyományok útján átszármazott vallásos 
képzetek ellen. A feudalizmus elleni harcában a föltörekvő 
polgárság az egyházba ütközik, a feudális világnak ebbe a 
leghatalmasabb uralmi szervezetébe és legerősebb szellemi 
hatalmába. Megkísérli, hogy az egyház hatalmát a lelkekben 
megrendítse azzal, hogy egy, a vallásos képzetéktől megszaba­
dított világképet teremt. Ezért akarja megszabadítani világ­
képét a teleológiától, minden theológiának ettől a végső me­
nedékétől. Minél teljesebb a győzelem a feudalizmus fölött, 
annál tökéletesebben irtják ki a természettudományból a teleo- 
logikus részeket. Minél teljesebb a kapitalizmus győzelme, 
annál tisztábban képzelik el a természetet mechanizmusnak, 
a kapitalista anarchia mintaképére.

A mechanisztikus természetfölfogással szemben azonban a
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legnagyobb nehézségeket támasztják az elolenyek. Az egyes 
szervek kölcsönös függése egymástól sajátos megismerokepes- 
ségünkkel nem érthető meg, csak úgy, ha a szervezet működé­
sének belső célszerűségét tételezzük fel. Darnwt volt az első, 
aki az élők világát is megnyitotta a mechanisztikus termeszét 
felfogás számára. Megkísérli, hogy az elő szervezetek eelsze 
felépítését is az anarchikusanható egyem erők eredojekep 
tegye számunkra érthetővé. Es eppen a mechanisztikus tér 
mészetíelfogásnak ennél az utolsó nagy győzelménél mutatko­
zott meg legvilágosabban ennek a természeti elfő. ásnák a

lését az élőlényeknek létért való küzdelméről, AfaKáws taní­
tása nyomán, az embereknek a versenyben vívott kölcsönös 
harca mintájára alakította ki! Itt válik különösen világosán 
felismerhetővé a mechanisztikus termeszetfelfogas történelmi 
függősége a kapitalizmustól: ha a társadalomban minden tár­
sadalmi hatás csak anarchikusán ható egyem erők eredője. 
ú<?v a természetben is minden, ami az emberek szamara koráb­
ban mint természeti cél, vagy mint Isten céltudatos tevekeny- 
s é ^ ^ k  eredménye tűnt fel, immár mint féktelenül ható 
egyéni erők eredője jelentkezik. A mechanizmus a szobai! 
verseny anarchikus módszere, — melyet átvitték a gazdaság­
ból a természetbe.

ej Kvalitás és kvantitás
A feudális társadalom a saját szükségletek kielégítésére 

szolgáló jószágtermelésen alapul. A huberur vagyona all enny 
és ennyi hold földből, a robotmunkára való igényéiből, enny 
és ennyi paraszt által Űzetett bérből és adogarasbolemiyies
I L y i  Í íh . ^b .náM k ..n y i be . . . y .  i Ű ' J KTiának ezeket a részeit összegezni nem tudja, nem ismer o ya 
mértékegységet, amellyel az ő olyannyira kulonbozo joszagmt 
és járandóságait fölmérhetné azok
míthatná. A jószágvilág tmaose;? f ^ ^ . ^ ^ ^ e t ő k  
áll amelyek semmiféle közös mértekkel nem mcrUeton.

íT apitalM a társadalom az árutermelésen alapul. A szabó
, -, . i" ^  azért hogy ruházkodjek, hanem azért,hogy

y .^ i p ín z m ,„ y iy .

á „  c . k  b i^ .y . !  ...ctpuh/y"" ^ S f b ^ S y . , k  S S
jó,zátbó[yagy

kíMazbatb. m i.d.n  W - W g
adott mennyiségű társadalmi mim , : .  ̂ fogalmá-
A pénz alakj aban ^sazdasagi e ^   ̂ talált, amely lehetővé 
A , "  köh^önös össze­
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hasonlítását, valamennyinek összeadását. A minőség dolgában 
különböző javak a kapitalista világ'ban csak még ugyanazon 
pénznek különböző mennyiségeit képviselik, különböző meny- 
nyiségeit meg nem különböztetett társadalmi munkának, meny- 
nyiségeit egy meg nem különböztetett alapvalóságnak.

A feudális társadalom vagyona minőség dolgában külön­
böző javak és követelések rendszere. A kapitalista társadalom 
vagyona árak és értékek összege, puszta mennyisig. Ez a gaz­
dasági átalakulás is hat a világkép változására. Az arisztote- 
le6zi-mechanisztikus fizika számára a világ a minőség szerint 
különböző dolgok rendszere; a mechanisztikus természetfelfogás 
a világot a tömegek, erők és energiák összegének tekinti. 
A mechanisztikus természetfelfogás minden történést tömegek 
mozgására akar visszavezetni. A testek minőségi különbsége 
eltűnik: a testek már csak tömegek, amelyek azonos erők által 
előidézett mozgás változások, gyorsulások alapján mérhetők. 
Éppen így eltűnnek a természeti jelenségek minőségi különb­
ségei is: a hőt, a fényt, az elektromosságot mi különbözőképpen 
érzékeljük, mindannyian mégis csak energiák mennyiségei, 
mérhetők az energiák közös mértékegységével, átszámíthatok 
bizonyos mennyiségű meehanikai munkává! Már Galilei hir­
dette, hogy a iizikus a maga ügyeimét csak a testeknek mate­
matikailag felfogható tulajdonságaira irányíthatja; a kitelje­
sedett mechanisztikus természetfelfogás minden minőségi kü­
lönbséget pusztán mennyiségekre vezet vissza. A dolgok minő­
ségi természete csak puszta látszat, jelenség. íéwgegMá a minő­
ség dolgában meg nem különböztetett alapvalóság mennyisége.

A kapitalizmus megtanította számolni az embereket. A ter­
mék minősége nem érdekli az árutermelőt; ő árut szállít a 
piac szükségletei szerint. Csak mennyiségek azok. amelyek őt 
érdeklik: a piaci ár és az előállítási ár, a tőke és a proüt. Első­
nek a kapitalista világban kellett megtanulniok az emberek­
nek, hogy minden jószágot piaci árakkal, minden munkát elő­
állítási árakkal és életük minden eredményét proűtnagyságok- 
kal számítsanak ki. Először a kapitalizmusban kényszerültek 
az emberek olyan természetfelfogásra, amely minden egyéni 
minőséget puszta mennyiségben old fel.

Csak a mérhető, a kiszámítható az, ami számít. És mert 
minden történést mint mozgást kell elgondolni, a testeknek 
csak ama mérhető tulajdonságai jönnek számításba, melyek 
a tapintószervünkkel észrevehetők; csak a mérlegen megálla­
pítható súlyuk révén. Goethe, akinek egész lénye újra és újra 
fellázad a mechanisztikus természetfelfogás ellen, találóan 
jellemzi ezt a szemléletet:

Darcn erbewn' iclt deg g é lé rt  én Herrn/
Was thr Miclti fwtet, sfehi each Mtetlenfera,
Was iTtr mtcAí /assf, dcs fehü each gctm and gar,
Was ü:r niclti recbnei, giaa&t ibr, set wiclti waitr,
Wús ihr :u'c7ií irőgf, Áaf für each bein GettdcM.
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(„Erről ismerlek meg benneteket, tudós urak! — Amit nem 
ínpiMffok, az mérföldnyi távolra esik tőletek, — Annt nem 
/okaitok  meg, az nem létezik számotokra, — Amit ki nem 
aMTMÍiRattoTc, azt hiszitek, nem igaz, — Amit nem mértek, 
annak nines súlya számotokra-")

A gyökeréig nyúl a költő ennek a termeszetszemleletnek, 
amikor ekképpen folytatja:

IPas ihr m'c/ti mitaxt, dós, tapint iár, pette nicAt.

(„Ami nem pénzét nektek, azt hiszitek, mit sem ér. )
A kapitalizmus egész lényege — amely a javakat mar 

csak a pénzértékük szerint, az emberi munkaerőt pedig mint 
árut tekinti, az életcélt és életeredményt az egyik ember sza­
mára már csak a profitban, a másik ember számára mar csak 
a munkabérben látja — visszatükröződik abban a természet­
felfogásban, amely minden minőségi állapotot puszta meny- 
nyiségekben akar feloldani.

Amiképpen a munkamódszerek és munkaeszközök roppant 
átalakulása, melyet a kapitalizmus idézett volt elő, el nem 
veszíthető öröksége lesz minden jövendő társadalmi rendszer­
nek, azonképpen maradnak fenn elkövetkező nemzedékek sza­
mára a kapitalista korszak természettudományának nagy vív­
mányai is. Ám az emberi szellem ama nagy teljesitmenyei 
iránt érzett csodálatunk sem feledtetheti el velünk azok tör­
ténelmi feltételezettségét. A 16-19. század nagy termeszet- 
kutatóinak eredményeiből bizonyára végtelenül sok fennmarad 
maid az emberiség örök értékeként; ám ezek mégis csak a 
salát koruk gyermekei, világképükben ott. lathatok korszakuk 
vonásai, amelyek az újabb nemzedékeknek mar nem telelnek 
meg. A  fölemelkedő kapitalizmus világképe volt ez, a sápit gaz­
dasági rendjének megfelelőene képzelte el a termeszei rendjét.

III. A FÖLEMELKEDŐ KAPITALIZMUS BÖLCSELETÉ 

a) A dogmatikus rendszerek

Az újkori bölcseiét a mechanisztikus természetfelfogásból 
indul ki. Átveszi tőle a matéria, az anyag fogalmat es minden 
materiális történést, a mechanisztikus termeszetfelfogasnak 
megfelelően, mátematikailag ábrázolandó mozgasjelensegnek 
tekint. Ám nem merészkedik odáig, hogy mozgasjelensegekre 
vezessen vissza minden materiális történéstől a tapasztalat 
szerint különböző lelki folyamatokat. Ekeppen a "
lényegében önálló valóságot állítja szembe az anyaggm. Lgyan- 
akkor, amikor az anyag fogalmát a mechanisztikus természet­
szemlélettől kölcsönzi ki, ugyanakkor a lelek elkepzeleset szo­
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rosan akképpen tartja fenn, ahogyan az már az ősrégi míto­
szokból kifejlődött, ahogyan azt a kereszténység átvette és 
ahogyan azt a skolasztika dogmatizálta. Az anyag maradandó, 
mennyisége változatlan, csak az alakját tudja megváltoztatni 
a munka. A lelket halhatatlannak gondolják. Ekképpen a ma­
radandó anyagot és a halhatatlan lelket egybefoglalják a 
&?M&s.3ÍaMcm fogalmában. Ezzel a kettős szubsztanciával kerül 
szembe az ísfen fogalma. Ám ezt a fogalmat nem veszik át 
változatlanul a középkori világszemléletből, hanem lényegesen 
átalakítják.

A régi, őseredeti törzsi szervezetek jogrendje a társadalmi 
együttélés szükségleteiből fokozatosan nőtt ki. Nem volt tör­
vényes jog, hanem szokásjog, amely évszázadokon át tovább 
élt, soha hirtelen nem változott, mindig csak fokozatosan fej­
lődött, éppen a régisége volt az, ami szentesítette. Az emberek, 
akik törzsük jogrendjébe beleszülettek, ezt a jogrendet magá- 
tólértetődőnek fogadták és nem érdeklődtek eredete iránt. 
Ámde a békés földművelő törzs területére hirtelen betör egy 
idegen, nomád nép. Leigázza a parasztokat, lefegyverezi őket, 
elrabolja földjüket és arra kényszeríti őket, hogy jobbágyaik 
legyenek az új uraknak. Ekkor új jog keletkezik: a hódító 
király hatalmi parancsa, melynek alapja a leigázás és biztosí­
téka a fegyveres erő. A  régi népjogot áttöri az új királyi jog. 
Az alávetett parasztok szemében az ő régi, átvett népjoguk 
mint magától értetődő, együttélésükből eredő természetes rend 
tűnik fel, melynek eredetét nem kutatják; az új királyi jog 
számukra a hatalmas úr parancsa, akinek hatalmi szava a 
társadalom természetes rendjét áttöri. így ítélik meg például 
az angolszász parasztok még a 17. században is, hatszáz évvel 
a hódítás után, a normann jogot.

Az emberek már korán megfigyelik a természeti folyama­
tok szabályszerű menetét. Ez a szabályszerűség úgy tűnik fel 
előttük, mint a természet jogrendje. Ám ennek a szabályszerű­
ségnek az eredete iránt ép oly kevéssé érdeklődnek, mint régi 
népjoguk eredete iránt. Nem a megszokás — mint #Mme gon­
dolja —, hanem a rémület a megszokott folyamat megzavarása 
miatt, indítja, az embereket az ok megkérdezésére 
Nem kérdezik, miért váltakozik a nappal és az éjszaka, a nyár és 
a tél, a telihold és az újhold, de amikor megrémítik őket villám 
és mennydörgés, nap- és holdfogyatkozások, járványok és ára­
dások, máris érdekli őket az az ok, amely a természeti folyama­
tok mindennapi, lefolyását megzavarja. Hatalmas lényekre 
gondolnak, akik épúgy meg tudják zavarni a megszokott ter­
mészeti rendet, ahogyan a király át tudta törni a megszokott 
népjogot. Ilyen lények a feudalizmuselőtti népek istenei és 
hasonló lény még a feudális korszak istene is. Ha úgy tetszik 
neki, megállítja a Napot és a Holdat; életrekelti a halottat, 
bénákat járókká, vakokat látókká tesz. Nem törvényhozó, aki
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előre megszabta a természet számára a folyamatok minden­
napi menetét, hanem csodatévő, aki ezeket a mindennapi for  ­
mátokat áttörheti -  egészen úgy, ahogyan a feudális korszak 
királya nem szerzője népe szokásjogának, hanem a hatalmas 
úr, akinek parancsai a népjogot áttörik.

A feudális közösségi életet felváltja az abszolutura.mi, 
központosító, a pénzgazdálkodásra felépített allam. A Jog 
feudális kettősségét, dualizmusát -  az ellente^t e g y r í^ d  az 
egyes rendek és tájak szokásjoga, másrészt a kn-aly törvényéé 
jS a  között - le g y ő z ik . Az ábsz.luturalmi allamban a feje­
delmi hatalom minden jog szerzője; minden 
törvénves io°- — törvény. Ez a jog köti az abszotutuiaimi 
állam "minden alattvalóját; magát a törvényhozót is köti az 
általa hozott törvény, amíg azt meg nem va ozt^.a.

Ennek az úi jogrendnek a mmtajara képzelik most mar ei
az emberek a természet rendjét. Az új
megfigyeli a természeti történések szabályszerű lefolyását. 
Ezeket a szabályokat természettörvenyeknek nevezi; maga a 
kiftiezéf ^ t j a  a fogalom eredetét; az állam törvényeinek
m K íS té T t g .fd .tják  .1 az emberek a

amiként az állam törvényéit a király bocsátja ki, a terme 
^et ^émy<hnek forrása az Isten. Az új Isten már nem csoda­
tevő aki a Napot és a Holdat megállíthatja, ha neki ez úgy
íet^'ik h^em  törvényhozó, aki a természetnek törvényeké

éé ^  S .s z L y s ó g t é i  átvett tóteM.gat.mm.t 

a természetet
Alapítóba i^ipPnek csak a matematikusán tar-tikusan gondolja el: a testeknek csax a ^  ^

gyalható tulajdonságai a Etezo vezetni legkisebb
gás, minden természeti folyam ait természet-
tömegrészecskek mozgásar^, m  ̂ ^  t  ̂ lélek mint ön- 
magyarazatot kerülni M L az Isten mint
álló valosag szemben all, kettojukk  ̂, alárendeltje az
törvényhozó, aki a törvényeket . zetévet űesenrtea
anyag és a tétek. Az i.te.í.g.tmávat
a kapitat,sta korszak Byerme etső át,am­az absz.tntn ,,^ , att.m az ' ] " ^ a r . ^

kezik. A köztársaságban a P, természetre alkalmazva:
áll, egyúttal a törvényhez, az Isten is,
a világ, amely a ^ his ^gizmussai szemben a köz-
kr J S '^ n t Y S n ^  tg- M- ^
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az angol Commonwealth kortársa! Számára a természet és a 
lélek már csak,egyetlen szubsztancia létformái, az anyagi és 
a lelki történés egyazon szubsztancia két oldala, Isten és világ, 
törvényhozó és alattvaló azonos. Mindkét attribútum ugyan­
annak az oki törvényszerűségnek hódol és ez a törvényszerű­
ség csak a matematikai módszer segítségével, „more geo- 
metrico" fejezhető ki.***)

Az újkori bölcselet legrégibb rendszerei eképen igyekeztek 
megteremteni az összhangot a mechanisztikus természetfel­
fogás és a kereszténységtől kölcsönvett lélek- és istenfogalom 
között. Am minél hatalmasabbá lett a kapitalizmus, annál ki- 
zárólagosabban lett úrrá a gondolkozáson a mechanisztikus 
természetfelfogás. Végül is kizártak minden kompromisszumot 
az átszármazott lélek- és istenfogalommal. A  cartesianizmust 
és a spinozizmust követi a monista materializmus. Most már 
a lelki folyamatokat is mechanisztikusán fogják fel; az agy 
működéséként, az agyrészecskék mozgásával magyarázzák azo­
kat. Az Isten eltűnik ebből a rendszerből: amiképen a kapita­
lista szabad verseny, amely a társadalmi munkát és a munka- 
eredményt megosztja, senki törvényének nem hódol, hasonlóan 
a természettörvényeknek sincs többé szükségük törvényhozóra.

anyag az egyetlen szubsztancia; nincs más a mozgásban 
lévő anyagon kívül. A materializmus a szabad verseny rend­
szerének következetes filozófiája: kimerít minden tudást a 
mechanisztikus természetfelfogásban, amely a világot a kapi­
talizmus képmására alakítja ki, és a régebbi, a feudális idők­
ből átvett szemléletekkel minden kiegyezést megtagad,

Angliában, ahol a kapitalizmus a legtökéletesebben kifej­
lődött, a materializmus is először lépett fel. Hoh&es az első 
képviselője. Az individualista kapitalizmus gyermekének 
mutatkozik allamtanában, amely az államot az egyének között 
megkötött társadalmi szerződésből vezeti l e ; az individualisz- 
tikus kapitalizmus gyermeke marad az ő materialista Slozó- 
űájában is. De őt elrémíti a polgári forradalom, amely a széles 
naptömegeket mozgásba hozza. Harcos védelmezője a forrada­
lom által megingatott rendnek, a korlátlan államhatalmat 
tekinti a kapitalista fejlődés első feltételének. Eképen a társa­
dalmi szerződés individualista tanára támaszkodva igazolja az 
abszolutizmust; ugyanígy nem akadályozza őt materializmusa 
abban sem, hogy egy az állam szükségletéhez alkalmazott val­
lást mint az állam uralmi eszközét fenntartani akarjon. „Vallás 

mondja —, amit az állam hinni rendel, babona, amit 
e tdt - Angliában, ahol a forradalmi polgárság a maga harcát 
az abszolutizmus ellen keresztény zászlók alatt vívta meg. 
a materializmus lép fel mint az abszolutizmus szövetségese; 
esak hranciaországban, ahol a katolicizmus lett az abszolutiz­
mus tamasza, vált a materializmus a forradalmi polgárság 
eszméjévé fLameMrte, DeZvefiMs, Diderot, Doihacá)
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A materializmus* Franciaországban először abban az, időben 
virágzik, amikor a polgárság forradalomra fegyverkezik, hogy 
a kapitalizmus kifejlődésének minden akadályát szétrobbantsa. 
A polgári forradalom viharai, amelyek minden gondolattal az 
állam elé fordulnak, nem kedvesek az anarchikus materializ­
mus előtt. Ám, amikor lezárult a polgári forradalom, .1813 után, 
az individualista kapitalizmus legteljesebb győzelmének az 
idejében, válik a -materializmus néphitté. A politikai liberaliz­
mussal, a meneseszterizmussal és a szabadkereskedelmi 
..népies" gazdaságtannal kapcsolódik össze a materializmus a 
liberális burzsoázia világnézetévé.

A kritikai RiozóRa

Az individualizmusból indult ki az empirizmus, a tapasz­
talatokra építő bölcselet. Ha az egyén felszabadult az állami es 
egyházi tekintély tiltó korlátái alól. úgy nem akar többe világ­
képet sem alkotni átvett fogalmakból, hanem a sajat tapaszta- 
lataira kíván támaszkodni. a társadalom egyeduialmi egye- 
nekre oszlik szét, úgy azt gondolják az emberek, hogy- a vi tag 
is önálló egyes dolgok összessége. A megismeréshez tehát nem 
vezet más út, mint az egyes dolgok megRgyelese es össze­
hasonlítása az egyes emberek által: tehát az indukció. Mai­
rámutattunk, hogy Dnns Sco/M.s voluntarizmusábol es Occaw 
nominalizmusából miként indult ki Bacon tapasztalati

^Ámde, ha a modem természettudomány fejlődésének kez­
detein követelmény lett az indukció, ott állott vele szentben 
egyéb követelményeknek egész sora: az a követelmény, oĝ  
minden természeti jelenséget tömegmozgásokra bontsanak fel. 
minden testet atomokra, minden minőseget mennyiségekre. 
Ezeknek a követelményeknek a nyomása alatt GoMei óta olyan 
természettudomány keletkezett, amely Bacon kizárólagos 
empirizmusának kévéssé felelt meg.

A tapasztalat mutat nekünk zöld és barna, magasan es 
mélyen hangzó, édes és savanyú ízű, kellemes es u a 'Un-. szagú 
testeket. Ámde a mechanikus termeszetfeliogason belül a tes­
teket nem illeti meg más tulajdonság, mint a. kiterjedés, az
adott tér betöltése úgy, hogy egyidejűén ott más test bciyc
nem foglalhat, továbbá a tömeg és a mozgás. Ezek a testek 
színtelenek, hangtalanok, íztelenek,'szagtalanok. Az elmelet 
által kigondolt világ tehát különbözik a tapasztalatok yilagato).

A természettudomány minden minőseget mennyisegekben 
oldván fei, eszközül a matematikát alkalmazza. - 
természetfelfogással fejlődik ki a matematika. A ma t ' 
viszont a maga megismeréseit a számunkra bizonyítás nclkal 
adott, közvetlenül megérthető axiómákból, sarkigazsagokbol 
kiinduló következtetések útján vezeti le. Eljárási módszere nem
Otbo RaHPr: A kapitalizunus világképe.
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induktív, hanem deduktív. Az empirizmus mellett föllép a 
racionalizmus, amely úgy véli, hogy megismeréseit az értelem 
a közvetlenül megérthető axiómákból kiindnló következtetések 
útján merítheti.

Ilyképen kerül szembe egymással a természetmegfigyelés 
és a matematika, az indukció és a dedukció, az empirizmus és 
a racionalizmus, Dacon és Gaiiiei.

Az empirizmus az individualizmusból indul ki: abból, hogy 
a kapitalizmus a társadalmat egyeduralmi egyénekre bontja 
szét. A minőségek feloldása mennyiségekre, elméleti tükörképe 
a pénzgazdálkodásnak; a matematikai módszer abból indul ki, 
hogy a kapitalizmus az egyének közti társadalmi összefüggést 
az árucsere, a vétel és eladás, a javaknak áruvá alakítása 
útján közvetíti. Az elméleti ellentmondásnak az induktív 
empirizmus és a matematikai racionalizmus között, megfelel 
mint elméleti tükörkép, a kapitalizmusra jellemző ellentmon­
dás egyrészt az egyének számára biztosított jogi egyeduralmi- 
ság, másrészt az egyének kölcsönös gazdasági függősége 
között, amely a társadalmi munkamegosztás útján a piacon 
való áruvétel és árueladás alakjában, minden jószágnak érték­
mennyiségekké történő feloldásában jelentkezik.

A filozófia először a matematika oldalára áll, szemben a 
természetmegíigyeléssel, a racionalizmus mellé, szemben az 
empirizmussal Gahici mellé, szemben DaconnaJ. Dascarfas az 
axiómát velünkszületett eszmének tekinti. Szerinte csak ezek­
ből a velünkszületett eszmékből történő következtetés útján 
juthat az ember biztos megismeréshez. Érzékeink tapasztalata 
csupán csalóka látszat, mely érzékszerveink sajátosságaitól 
függ. Amikép a matematika, azonkép a-filozófia is a maga 
megismeréseit csak a velünkszületett eszmékből történő követ­
keztetések útján, csak „more geometrico" tudja megérteni.

Ámde ezzel a racionalizmussal szemben az angol indivi­
dualizmus védekezésre kél. A velünkszületett eszmék az embe­
riség közös, kollektív birtokának lennének tekintendők, oiyan 
tulajdonságok, amelyet nem egyén szerez meg, hanem a szüle­
tés szabja ki heá. Descartes föltevése tehát megtámadja az 
egyéni szabadságot, márpedig az egyén a maga világképét a 
saját tapasztalásai alapján akarja fölépíteni anélkül, hogy 
felülvizsgálhatatlan, nem vitatható eszmékhez kötve lenne. 
Ezért tagadja íoc/ce a velünkszületett eszmék tényét. Nincsen 
tudásunkban semmi sem, amiről nem az érzékszerveink útján 
szereztünk volna tudomást. Ebben Docke követi Dacon empi­
rizmusát. Másrészt azonban mégis átveszi GaZiiei iskolájának 
matematikai természettudományát. Meg akarja tehát mutatni, 
hogy ez a természettudomány tisztán empirikus-induktív úton 
jött létre. Evégből megkülönbözteti a testek elsődleges és 
másodlagos tulajdonságait. Csak a testek primőr, elsődleges 
tulajdonságai, melyeket érzékszerveink útján ismerünk meg,
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— szám, kiterjedés, alak, mozgás —, a dolgok valódi tulajdon­
ságai; a testek másodlagos tulajdonságai — hang,
szín, hő, szag, íz — csupán csalódásai érzékszerveinknek, ame­
lyek akként alakultak, hogy velünk bizonyos, reájuk ható 
mozgásjélenségeket, nem mint ilyeneket, hanem mint hangot 
vagy mint fényt, mint hőt, mint szagot vagy ízt közöljenek. 
A testek matematikai tulajdonságai tehát az egyedül valódiak; 
a matematika axiómái nem veiünkszületett eszmék, hanem a 
testek valódi nagyságviszonyainak megfigyeléséből nyert meg­
ismerések. A  mechanikus természetfelfogás: a valódi dolgok 
megismerése, a tapasztalás eredményeképen, de megtisztítva a 
csalóka látszattól, amelyet érzékeink sajátos fölépítése a tapasz­
talatba kever. Ekép íoc/ce bizonyítottnak véli, hogy a mecha­
nisztikus természetfelfogás világképe egy tisztán induktív 
tapasztalati tudomány követelményeinek megfelel. Tel esen 
elmerülvén a kapitalizmus természetfelfogásában, azt hiszi, 
hogy az emberi pszichofizikai szervezet természetének meg­
ismerésén alapul, ha csak a mennyiségeket ismeri el valódiak­
nak és minden minőséget mennyiségekben olahat fel. doggal 
mondja róla üíarx, hogy a polgári értelmet nyilvánítottá 
egyenesen emberi normál-értelemmé.

Aoc/ce volt az első, aki föltette a kérdést a mi megismero- 
képességünk természetéről és határairól és ezzel megalapította 
az ismeretelméletet. Hamarosan felismerte, hogy ott all egy 
további probléma előtt. A természettudomány fölfedezett ter­
mészettörvényeket; ám a törvényhozóról, aki a termeszeinek 
a törvényeket adta, mit sem akart többe tudni. A  materializ­
mus tagadta az Isten létét; mások még megengedtek, hogy az 
istenképzet a kedélyszükségletek kielégítésere szolgai, de eluta­
sították azt a gondolatot, hogy ezt a fogalmat a tudományba 
bevezessék, mert a tudománynak a tapasztalatom korere ell 
szorítkoznia. Eképen voltak törvények, amelyeket senki sem
hozott. ,

Honnan erednek ezek a törvények: ,
A föltörekvő polgárság a feudalizmus .es abszolutizmus 

jogrendjével szembeállította a saját polgári jogrendet A k..p^ 
Llizmus igényeihez mért, ama kor polgári szü k ség é  nek 
megfelelő jog úgy tűnt a polgárság szamara, mint termeszei
&  .m ily e t " . , í '.  a te t .é .t .t  <*Mt - i " * <  W - % 3 '  
kébe és amelynek érvényét csak a nyers erőszak telmti ^ta * 
Az emberi természetből vezethető le az igazi j g,
jog forrásait a saját kebelében keresi. H7nnh-in ú r̂aAz emberi jogról alkotott emez elkepzelest azonban u.ra
átviszik a természet rendjére. Amiképen j z
sadalma igazi törvényeinek eredetet, úgy - - v-g.t a
törvényeinek az eredetét is a sajat tudat o -̂ szerződés 
király adja a társadalomnak a jogot; a társadalmi szerződés 
által, amelyben az egyes emberek maguk, egymás kozott meg­
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egyeztek, létesült egy el néni múlható jogrend, amely az emberi 
szükségletek változatlan, ,ei*mészetes állapotán aiapul. ^Nem 
Isten ad — úgymond — a természetnek törvényeket; az embe­
rek maguk helyezték ki a világba a természettörvényeket és 
ezeknek a törvényeknek alapja az emberi megismerőképesség 
nem változó természete. Ha a polgári jogrendet, amely meg­
felel a kapitalizmus szükségletének, közvetlenül mint termé­
szetjogot tekintik, amely az emberek nem változó erkölcsi 
természetéből fakad, aképen válnak a természettörvények 
— amelyek segítségével ama korszak kapitalizmusa a világot 
a saját képmására teremtette — általában az emberi meg­
ismerőképesség törvényeivé, amelyek az emberi megismerő­
képesség nem változó természetén alapulnak.

Amikor #MWe feloldotta a szubsztanciát és a kauzalitást, 
ebben a gondolatban már ott volt az új ismeretelmélet csirája: 
a világban nincsen sem ok, sem okozat; csak az ember az, aki 
ok és okozat alakjában kapcsolja össze azt, amit egymásután 
következve látni megszokott. A  természetben csak egyes jelen­
ségek vannak, amelyek egymásután következnek; csak a? 
ember kapcsolja őket össze az oksági kötelékkel, csak ő köti 
össze őket törvények alatt. Ezt az ismeretelméletet azonban a 
továbbiakban nem angol, hanem német talajon fejlesztették 
tovább.

A brit filozófiát a 13. századtól a 19. századig egységes vonás 
jellemzi. Dna.s ScoiMs individualizmusa a természetre átvitt 
alakjában, Qccom által nominalizmussá válik; a kettő vezet ei 
Bacon empirizmusához. Zocáe megkísérli, hogy ezt a mechanisz­
tikus természetfelfogással összhangba hozza. ezt a fel­
fogást továbbfejleszti azáltal, hogy a természetet teljesen szét­
zúzza egyes jelenségekre, amelyek között csak az ember gon­
dolkodási szokásai vernek hidat. f?acowfó% J. ,5't. iHiflip, Zoc/ce-

éipenccrip egyenes út vezet. Mindenütt ugyanazok a jellemző 
vonások: a gyakorlati individualizmus az elméletben mint empi­
rizmus lép fel. Amiképpen a gazdaságban és a politikában 
Anglia, volt az individualista kapitalizmus szülőanyja, 6 terem­
tette meg az individualista kapitalizmusnak megfelelő gondol­
kodási irányt is.

Sokkal később mint az angolok, csak a 18. században törtek 
a németek vezetőhelyre a filozófiában. A  18. század Német­
országában is a kapitalizmus immár széles területet nyert; mel­
lette azonban ott éltek még a feudális rendszer kiterjedett 
maradványaid A német tudósok is átvették a mechanisztikus 
természetfelfogást és a racionalista államtant; egyidejűleg 
azonban ők még a régi feudális-egyházi eszmevilág és az 
egyént az abszolút államhatalom, a földesúri felsőség, a céh; 
szerű szövetkezések kötelékeibe iktató társadalmi rendszer tiltó 
korlátozásai alatt állottak. Ök is a kapitalizmus képmására 
gondolták el a világot; ám a német földön még sokkal kevésbé
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individualisztikusan feloldott valóság nem engedte meg a világ 
teljes feloldását az atómoik mechanizmusában.

X*anf a tapasztalatot a munka képmására képzeli el: ami­
képpen a munka a természetadta anyagnak alakot ad, azon- 
képpen alakítja a mi megismerőképességünk az érzékszerveink 
által nekünk adott -érzetanyagot; minden tapasztalásnál tehát 
meg kell különböztetni az érzékeink által nekünk nyújtott 
anyagot és ennek a mi megismerőképességűnk munkája által 
adott alakját. Ilyképpen Aanf egyesíti a racionalizmust az 
empirizmussal. Dcscaríesf Loeácrci. Aaaf is a kapitalizmus 
természetfelfogásából indul ki; számára is a matematikai moz­
gástörvények alkalmazása minden tudomány célja. Ámde a 
matematika és a kinematika megismeréseit, ellentétben Desear- 
íessal, nem tekinti velünkszületett eszmékből vont következteté­
seknek, hanem megismeréseknek, amelyek wapúöan a tapasz­
talatban és a tapasztalat dtíut keletkeznék; e részben íocáe 
mellé áll Desear fesse! szemben. Másrészt azonban a tapasztalás 
nem puszta átvétele érzékszerveink érzeteinek, hanem az érze­
tek feldolgozása is, az emberi tudat munkálja, a szemlélet és a 
gondolkodás tiszta formái által, amelyek bár tevékenyek a meg­
ismerésiben, még'sem a megismerésből erednek; e résziben tehát 
Eanf Descartes mellé áll LocAerat szemben.

Az induktív empirizmus és a matematikai racionalizmus 
ellentétében, amint láttuk, visszatükröződik a kapitalista áru­
termelésre jellemző ellentmondás az egyének jogi szabadsága 
és az ő kölcsönös gazdasági függőségük között, amely függőség 
a piacon, a javaknak pénzzé átcserélése során nyilatkozik meg. 
Ez az ellentmondás abban a megismerésben oldódik fel, hogy 
a javak feloldása értékmennyisegekké a kapitalizmusnak csak 
sajátos módszere, amelynek révén az egyének szabad cseleke­
detei a társadalmi szükségszerűségeket létrehozzák, s e szük­
ségszerűségek minden munkamegosztáson alapuló társadalom­
ban fennállamak: a fogyasztás alkalmazása a termeléshez, a 
munka megosztása az egyes hivatások között a társadalmi 
jószágszükséglet megoszlása szerint, a társadalmi termelő- 
szerkezet megnövelése a népesség szaporodásának megfelelően. 
Éppen így a dolgok feloldása tömegek és erők mennyiségeivé a 
mi megismerőképességünk által megkövetelt módszer aiapjan, 
— amelyben az egyes embereknek az egyes dolgokra vonatkozó 
egyéni tapasztalatain át az emberi szemlélet és az emberi gon­
dolkodás általános működése nyilvánul meg, — az emberi tudat 
kollektív megnyilatkozása általában.

Amit, Locáeaa! ellentétben, a testek matematikai tulajdon­
ságait nem tekinti a dolgok lényegét érintő egyedül igazi, 
primőr tulajdonságoknak, hanem a szemlélet es a gondolkodás 
tiszta formáinak, melyeket tudatunk az érzékszerveink álta 
szolgáltatott anyagnak kölcsönöz. Ebben AŰMÍ DűtMCru/ ernnt-



kezik. EAwí is úgy gondolja, hogy csak az ember az, aki a
tapasztalat szerint egymást követő jelenségeket az ok és okozat 
kötelékével, a törvények által egybefűzi. Ámde Hanté szemé­
ben a természet szervezetlen tömege a kötetlen egyes jelensé­
geknek; összekapcsolásuk okká és okozattá lényegtelen, puszta 
megszokás, amelyet csak a gyakorlati használhatósága igazol. 
Haní számára a természet: törvények rendszere; számunkra 
ugyanis nem létezik más természet, csak az, amelyet a törvényt 
alkotó emberi értelem állít elénk azzal, hogy az érzetanyagot 
a saját törvényszerűsége szerint alakítja, — ezek a törvény- 
szerűségek változatlanok, az emberi tudat sajátos alkatában 
gyökereznek.

így lesz a természeti rend, ahogyan azt Anni AemfonnoÁ:.- 
„Princip-ia mathematica"-jában is felismeri, a természetjog 
ellentétele: amiképen a természetjog törvényei az ember er­
kölcsi természetén alapulnak, azonképen a természettörvények 
az emberek elméleti megismerőképességének sajátos természe­
tén épülnek fel; amiképen az egyes korszakok felfogásából 
eredő természetjog minden korszakra és minden népre érvényes, 
azonképen ama törvénye^ is, amelyeket emberi megismerő­
képességünk a természet számára megszab, általánosan és 
szükségképen érvényesek. Hant Hoasseaa kortársa!

Hant is a kapitalizmus gyermeke. Átveszi a kapitalizmus 
természetfelfogását: minden tapasztalat végső eredményében 
matematikai mozgástörvény. Átveszi az individualista kapita­
lizmus természetjogi állambölcseletét és annak képmására ala­
kítja ki ismeretelméletét: a matematika és a kinematika tör­
vényei változhatatlan törvények, amelyeket megismerőképes­
ségünk szab meg a természet számára, amiképpen a természet- 
jog rendelkezései változhatatlan törvények, amelyeket erkölcsi 
természetünk minden ember társadalmára parancsol. A törvé­
nyek, amelyek által a kapitalizmus a világot a maga kép­
mására teremti meg, Hant számára az emberi tudat örök 
törvényei általában. Ánafr?! is elmondhatta volna ítínra, hogy 
a polgári értelmet nyilvánította egyenesen emberi normál­
értelemmé. Ámde, eltérően az ő angol individualista elődeitől, 
a német Hant az individualista kapitalizmus világszemléletét 
egyetemesen fejleszti tovább: a matematika és a kinematika 
törvényei, — nem úgy mint íockencí, ahol azok puszta álta­
lánosítások, melyeket az egves ember az egyes dolgok elsőd­
leges tulajdonságainak megfigyeléséből és összehasonlításából 
magának levon, — hanem az emberi tudat, a kollektív faji ér­
telem törvényei, amelyek ott gyökereznek minden egyes egyén­
ben és amelyeket minden egyes dologra megszerkesztenek és 
amelyek közvetlenül az érzetanyagból emelkednek ki. És ha 
Hanté számára a természeti tapasztalat csak az egyes jelenségek 
képmása, s okozati összekapcsolásuk csak toldalék, melyet a ta­
pasztalathoz fűzünk, és amelyhez az emberi megszokás vezet.
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úgy Aaní számára a természeti tapasztalat nemcsak az erzet- 
anyag befogadása, hanem annak rendezése is a szemlélet es a 
gondolkodás formái által és ezért a természet nemcsak az egyes 
jelenségek nyers tömege, hanem törvények rendszere

Ámde Aonf nemcsak az individualisztikus világképét ala­
kítja át egyetemessé, hanem egyben annak érvényét is megszo­
rítja Már íocáe sem a rajtunk kívül eső tárgyaknak, hanem 
érzékszerveinknek tulajdonítja a másodlagos tulajdonságokat. 
Áaní ezzel nem éri be, hanem az elsődleges tulajdonságokat is 
mint a mi szemléletünk és gondolkodásunk formáit fogja tét. 
Ilyképen a rajtunk kívül eső tárgyak valamennyi tulajdonsága 
megismerőképességümk részévé válik: rajta kívül semmi sem 
marad, csak a meg nem ismerhető Dinár cm stc^, csak a dolog 
a maga meg nem ismerhető igazi valóságában. Ismeretünk, 
amelyet érzékszerveink alkata, továbbá szemleletünk es gondol­
kodásunk formái határoznak meg, semmit sem tud mondani 
nekünk arról, hogy mik a dolgok a maguk igazi valosagaban, 
nincsen ismeretünk a dolgok igazi valóságáról. Nem all mó­
dunkban, hogy elméletünk a dolgok igazan való rendjét meg­
állapítsa; ámde éppen ezért szabad út nyílik meg szamunkra, 
hogy róla olyan képet alkossunk, amely eppen megfelel gya­
korlati céljainknak. így alkot teret .Kant a magu CyaKOimti 
ész-hite",'istenségi és lelki misztikája szamara. Ennek a gon 
dolatnak a kifejtése során mutatkozik meg, hogy AuMÍof meg 
mennyire kötik a feudális történelmi korszak theologiai hagyo­
mányai. Másrészről azonban az értelemszerzo tudás es az ész­
szerű hit viszonyára vonatkozó megallapitasaiban mar ott r j 
lik egv a jövendőtől terhes megismerés: nevezetesen az a meg­
ismerés hogy a mechanikus termeszetszemlelet nem a v ^ ,  

a megismerése, hanem csak ^
szereknek amelyeket az emberi szellem azért alkalmaz, nogy

mint az erkölcsi akprás, az esztétikai itelÁ es az ^
megismerésére szolgaló módszerek allhatna . ^

mint v M g M ,

igazolására.
c) A dialektikus BlozóSa

A polgári forradalom ellen föllép a  feudális reakció, a 
polgári t e r m é s z e t jo g - t a n n a l  szemben a romantikus történelmi
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jog-iskola. Ha a polgárság a szükségleteinek megfelelő jogot 
természetjognak nyilvánította, amely minden időkre és minden 
népre érvényes, úgy vele szemben a feudalizmus azt a meg­
ismerést állítja fel, hogy nincsen örök, megváltozhatatlan, az 
emberi természet által meghatározott jog és hogy — sokkal 
inkább — a jog szervesen nő ki a társadalomnak mindenkori 
gazdasági, szociális, kulturális állapotából. A természetjog 
elvont „közakarat"-ával szembe kerül a konkrét „népszeí- 
lem", mint a jog forrása. Az elképzeléssel szemben az

örőA jogoAa-ót,
-Web/eA; /e?:ue<: áPfoA; eiídegeaííttetiewMi,
AÁs össaetó'r/MfefleMÜt, /Mint a esiHago^ //tógaA',

szemben áll egy új elképzelés a népszellemnek szerves fejlő­
déséről, amelyből a jog változásai kiindulnak. Azt a követe­
lést, hogy az elmaradottabb államok vegyék át a legmagasab­
ban fejlett kapitalista államok jogrendjét, elutasítják azzal az 
indokolással, hogy az egyes népszellemek egymástól külön­
bözőek, és így az egyes népek jogai is kell, hogy különbözzenek.

A  felvilágosodás filozófiája számára a történelem nem 
volt egyéb, mint valami „szemetesláda és lomtár", a tévedések 
és babonák, jogtalanság és erőszak zűrzavara. A feudalizmus 
történelmi felfogása az, amely a természetjog-bölcselettel szem­
ben vívott harcban keletkezik, ad először értelmet a történe­
lemnek. Az egyes társadahnii állapotok szükségképen egymás­
ból fejlődnek; az erkölcsnek és a jognak, a tudásnak és a hit­
nek bármely állapota szükségképeni folyománya a népszellem 
mindenkori fejlődési fokának. Ebből a történelmi felfogásból 
indult kti Regei történelemfilozófiája. Először történik kísérlet 
arra, hogy az emberiség egész történetét, jogát, államait, esz­
méit, mint a ikollektiv emberi szellem törvényszerű belső fejlő­
dését értsék meg. Ebben a gondolatban is tovább hatnak a 
kapitalizmus eszméi: a történések szigorú tervszerűségének 
követelményét, amiként ez a kapitalista korszak természet- 
tudományában is kifejlődött, immár átvitték a történelemre is. 
Másrészről azonban ez az átvitel fegyver is volt, amelyet a feu­
dális reakció a polgári forradalom ellen vívott küzdelmében 
kovácsolt.

Regei a kapitalizmus gyermeke; minden történelmi fejlő­
dést a versenyrendszer tapasztalatai alapján képzel el: minden 
történelmi fejlődés az egyének egymás elleni harcában alakul 
ki és ebben a harcban őket egyedül csak a maguk önzése irá­
nyítja. Másrészt azonban Regei a feudális-romantikus jog- és 
államfelfogás sarjadéka: a népszellem fölhasználja az egyének 
harcát céljaik elérésére; a világszellem fölhasználja a népek 
egymás elleni küzdelmét arra, hogy az emberiséget a céljai­
hoz vezesse. Az „értelem csele" az, amely az egyes embernek és 
az egyes népeknek önzését használja fel céljaik szolgálatára.
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Ez az elképzelés megfelel ama korszak gondolkodásmódjának, 
amely korban a szabad verseny még nem valóság, de már 
mindenütt a küzdelmek tárgya. Ha a liberalizmus meghódítja 
az államhatalmat, úgy az állam szabaddá teszi a versengd; 
zavartalanul enged minden egyént a harcba saját turnékéiért, 
de abban a hitben teszi, hogy a saját érdekeit, az egesz nem­
zet kollektív érdekeit a legcélszerűbben szolgálja: hogy a sza­
bad verseny a legcélszerűbben fejleszti ki a termelő erőket, a 
nemzeti jövedelmet fokozza, az állam gazdagságát és hatalmat 
növeli. Azt az elképzelést, hogy a szabad verseny a társadalom 
és az állam eszköze céljaik szolgálatában, fejleszti tovább 
Fepel abban a gondolatban, hogy a világszellem az egyenek 
kölcsönös harcát fölhasználja céljai elérésére.

Hepeí a polgári forradalom korában el; a nagy harcok 
korában a nemzeti állam -kialakításáért Franciaorszagban es 
Angliáiban, az egységes nemzeti állam megteremteseert Nemet- 
omzágban és Itáliában. Az állam, számara nem szükséges 
rossz, mint ahogy ezt a nép jogelmélet tanította, hanem cél es 
minden történelmi fejlődés legérettebb gyümölcse, a nemzeti 
állam pedig a népszellem mégtestesnlese. A szemelytelen miap- 
szelíem felhasználja a személyes szMÚje/Hiv szeHeme/c kölcsönös 
harcát arra. hogy sajátmagát megvalósítsa a szemebd'o ott. 
objeMin a jog, az erköles, az erkölcsi elet, a csalad.
i társadalom és az állam alakjában. ^  y

Ezt az egész felfogást az emberi történelemről Hepeí át­
viszi most már valamennyi világtörtenesre Amikepen a tör­
ténelemben az egyének egymással egyesülnek es
küzdenek, azonképen a természetben tömegek Y ? ^ e ^ m á s s a l  
iák egvmást. Ámde, miként az egyenek küzdelme e p  inassal 
Lemben csak eszköz arra, hogy a világsze lem az jm ibe^seg  
céii-ii felé vezesse, a természetben is az mdividualisztikiis erők 
kölcsönös harca csak eszköz arra, hogy a vilagszellem a. céljai

eszköz melvet az „értelem csele" alkalmaz. A termeszeden is

ténelemnek azonban a legmagasabb művészet vallás
kollektív szellemi birtoka, az oÁsmlat ^

^  .  M " * *
vezesse, am,g végül megismeréséhez

zóűához, amelyben a szellem
j.t el. A szellem M - W g  EMm, a gM <M atlÁ N .g.l
" " "X i* ." . '" """ ', 'tm S f^ r ífe s s z e r i . intellekmell-tilezéfm mm 
nlozofiaja mint val di p megismerés nem az élet puszta tatkozik meg, iiiszcn szamara a megismerés nei
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eszköze, hanem minden törekvés legmagasabb célja, minden 
fejlődés utolsó eredménye; és megmutatkozik Repel bölcseleté 
tannak a kornak igazi német íllozóüájaként, amely korban a 

mámét polgárság egyelőre szellemi fegyverekkel küzdhet a 
feudalizmus ellen, holott ugyanakkor a francia és az angol 
polgárság a feudalizmust már anyagi eszközökkel leteperhette; 
abban a korban, amelyben a gazdaságilag visszamaradott, 
politikailag szétforgácsolt Németországnak megkellett elégednie 
azzal, hogy a gondolkozók és költők hazája legyen, ami közben 
az angolok és a franciák egymás között fölosztották a világot.

Minden történés mechanizmus: tömegek vonzása és taszí­
tása a természetben, együttműködés és verseny az egyének 
között a társadalomban. Eme szemléletben a kapitaliz­
mus gyermeke. Ámde a mechanizmus csak eszköz a világ­
szellem számára, hogy magát végül is az emberiség kollektív 
szervezetében, az objektív szellemben mint állam valósítsa meg 
és hogy magát végül az emberiség kollektív szellemi birtoka, az 
abszolút szellem, a/ílogó/la révén megismerje. Itt bővül ki világ­
képpé Repelwelc a polgári forradalom harcaiból, a kapitalizmus 
és a feudalizmus közötti harcokból, a forradalom és a reakció, 
a természetjog-tudomány és a történelmi jogiskola küzdelmei­
ből kinőtt történelmi fölfogása. '

Ezzel az egész gondolattömeggel most már, amely végső 
eredményében a feudális-romantikus jog- és államtanból indult 
ki, #epeí összekapcsol egy másikat, amely Aanf természetjogi 
ismeretikritikájának továbbfejlesztéséből sarjadt.

Rawf a tiszta gondolkodási formákat tapasztalati úton 
nyerte: vizsgálta kora matematikai természettudományát és 
megkísérelte annak megállapítását, hogy a tudományos ered­
ményeknek mely részei azok, amelyeket az érzékszervek nem 
közölnek velünk, s így az ismeretük a mi megismerőképességünk­
nek tulajdonítható, tehát azokat a gondolkozás tiszta formái­
nak kell tekinteni. Ekkép állította föl az ő kategória-táblázatát. 
Értelmünk Ránt számára változhatatlan kategóriák, góndol- 
kozási formák rendszere, amely formákba öntjük érzetanyagun- 
kat. Ez az elképzelés az ő tanítyányait nem elégítette ki. A szel­
lem szigorú belső törvényszerűségeire irányuló követelmény 
arra bírja őket, hogy valami mechanizmust keressenek, amely­
nek segítségével a szellem önmagából, saját mozgásával teremt 
meg minden kategóriát. Ez a mechanizmus a dialektika. A dia­
lektikában az egyik fogalom a másikból indul ki; ekép eszmél 
Fichíe a szellem saját mozgására, amely a legáltalánosabb 
fogalmakból egyre konkretebb, egyre határozottabb fogalmakat 
hoz létre. Eaní megkülönbözteti az empirikus fogalmaknál a 
mi megismerőképességünk által számukra adott alakot és az 
érzékelésekkel szállított anyagot; FicMe úgy véli, hogy az em­
pirikus fogalmakhoz is eljuthatunk pusztán megismerőképes­
ségünknek saját mozgása útján: a legáltalánosabb kategóriák.
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az értelem tiszta ős-fogalmai, dialektikusán tovább mozogva, 
önmagukat teszik egyre konkretebb fogalmakká. A szenem 
többé nem alakítja a természetet azáltal, hogy az erzetanyagot 
formálja, hanem teremti a természetet kategóriáinak sajat 
mozgásaival. A szellem azonban nem valamely a természettől 
különböző szubsztancia, hanem puszta aktualitás: a ma.ektiku- 
san egymásból levezetett kategóriák puszta összessége i'.y- 
képen válik a szellem azonossá a természettel, a gondolat es a 
lét eggyéválik: mert a lét egyes meghatározásai nem egyebek, 
mint az egyes fogalmak, amelyeken a gondolkozás a maga dia­
lektikus mozgása terén áthalad és a gondolkozás egyes tol, al­
mai nem egyebek, mint az empirikus let egyes meghatarozasai, 
amelyeket a dialektikus módszer segítségévéi egymással csak 
kapcsolatba hozunk, egymásból levezetünk. A gondolatnak es a 
létnek ez az azonossá tétele a korszaknak két erős szükségletet 
hozza összhangba: az egyik az a követelés, hogy a termeszetjog 
mintájára az emberi kebelben megtalálják a termeszettorvenyek 
eredetét tehát az emberi szellemet, mint a természeti rend szer-

séglet a kapitalizmus korszakának empirizmusára ^  J
v<de az ellentét a megismerés es a let, a ^elenseg <*, aDm g an 
sich vagyis a jelenségben rejlő valosag kozott eltűnik: azaltal 
uevánislüogy a fogalmak, amelyek egymásból dialektikusán 
keletkeznck azon.sak az empirikus lét
eeész empirikus lét a maga meghatarozasamak teljes gazdag 
ságával tartalma a filozófiának. Ez utóbbinak most mar 
nem az a feladata hogy a jelenségek empirikus birodalma mö­
gött a metafizikai szellem birodalmát kutassa; magaval az em-

t w  « *  .  " " E s t e s s  M - p g R '
felfogja Eljárása az egy'es tudományokétól ooaknbbnn kúton
zik hogy a lét egyes meghatározásait racionalisztikusan, a d a 
lÍtik u f^ d sL r^ eg ítségéve l egymásból -á rm a zta g  ^  mint 
meghatározásait az önmagát ^ ^ a t o  gondolatnak^ E ^ n t  a 
kitia tovább #<?<?<?%, Ficáfe dialektikáját amaz azonossagiuo 
zónL'á mncly módszere tekintetében még racionalista'ugyan,
de tartalma szerint empirikus. Ebben Relief igazi fia n - 
zadnJk igazf Fia az empirikus egyestud.mány.k hatalmas fej-

^°^N os°R^á* összekapcsolja egymással a két gondolattomegt, 
amefyet . &  elkülönítetten szemléltünk: összek ap , ja f  eu­
dális-romantikus történelmi jogelmcfiml f f o  t o fm b m  es
világszemléletet Rángná a polgari-termeff o f^ s m e r e tK .f
kájából kialakult dialektikával. A ^  kategóriák dia-sztanciának hanem aktualitásnak gondoljuk, a kategóriák d 
l e k t S  Sátmozgásának : mint ilyen a ^
omoirikno létM rülágezen-m

következő. „Ománból nlnkult k.t.góriáiként ezeml.l-
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he tő. A  természet fejlődése az emberiségben végződik; a szub­
jektív szellem, az emberi tudat a természeti mechanizmus 
utolsó terméke. Maga a szubjektív szellem sem egyéb, mint a 
kategóriák dialektikus saját, lozgása; a szubjektív szellem a 
természetet más módon —, nevezetesen mint a maga megisme­
résének tárgyát — tekinti. Ámde az ember a maga szubjektív 
gondolkozó munkáját megkülönbözteti a tárgyától; a szellem 
és természet, amely mint ilyen, a világszellem és a természet 
egysége által azonos, számunkra különbözővé válik azzal, hogy 
különbséget teszünk a szubjektív szellem és annak tárgya kö­
zött. Ámde a szubjektív szellem mozgása a Rlozóíiában vég- 

' ződik, a filozófiában, amelyben a szellem — mint emberi tudat, 
s egyben a világszellem meghatározása, tehát mint a világ­
szellemmel s ezáltal a természettel is azonos — önmagát újra 
felismeri.

A különböző tőből eredő két gondolattömegnek ez a szin­
tézise RegeZ korának újra két különböző, egymással szemben­
álló szükségletét szolgálja. Szolgálja egyrészt a korszak vallásos 
vonását: a napóleoni idők háborús nyomora újra megtanította 
imádkozni az embereket; a feudális-abszolutisztikus ellenforra 
dalom azután értette a módját annak, hogy a néptömegeknek 
ezt a vallásos szükségletét uralmi eszközeként használja fel. 
HegeZ elébe megy ennek a szükség'letnek: a természet a világ­
szellem saját mozgása, a világszellem az Isten. Másrészt azon- 
ban RegeZ korszaka mégis csak a kapitalizmus gyorsabb fejlő­
désének a kora és gyorsabban fejlődik a mechanisztikus termé­
szettudomány is, amely a természetet mechanikusan gondolja el 
es a természet rendjében isteni beavatkozást nem tűr meg. 
RegeZ ennek a szükségletnek is eleget tesz, mert az ő világszel- 
lome nem az az Isten, aki „kívülről taszít", ő nem egyéb mint 
a kategóriák saját mozgása, a kategóriáké, amelyek azonosak 
az empirikus lét meghatározásával, nem egyéb RcgeZaeA: ez az 
„Isten -e mint egy raeionalisztiikus módszer, amely lehetővé 
teszi, hogy az empirikus lét egyes meghatározásai a gondolko 
dasban egymásból kiinduljanak. Nem csoda, ha theisták és 
athcistak egyidejűén RegeZre hivatkozhattak! 

y A  dialektikának a részletekre váló alkalmazása dolgában 
RegeZ teljesen a kapitalista természetfelfogásnak a hatása alatt 
all. A legvilágosabban mutatják ezt „Logikájának első feje­
zetei. Ha a mechanisztikus természetfelfogás azt követeli, hogy 
a minőségeket mennyiségekben oldjuk fel, úgy RegeZ azt 
tanítja, hogy a minőség a mennyiségből keletkezik, a mennyi­
ség csap át minőségbe. Ha a mechanisztikus természetfelfogás 
azt követeli, hogy- az elvont nagyságfogalmákat, amelyek lehe- 
tove teszik minden természeti jelenség visszavezetését a mecha- 
nikai munkára mint közös mértékre, a jelenségek lényegének 
tekintsük, úgy RegeZ azt tanítja, hogy a méret a dolgok lényege, 
„Ltogika -yanak egész eljárása a lét, a lényeg és a fogalom dol-
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pában a matematikai természettudomány eljárásának leírása 
úgy, ahogyan azt az individuaiisztikus kapitalizmus kora fel­
fogta. Ám az individuális erők mechanizmusa Rc^ei számára 
bármennyire is a világszellem szükséges meghatározása, másrészt 

még sem több a szemében, mint csak egyike ezeknek a szükséges 
meghatározásoknak; esak egyike azoknak a fejlődési szaka­
szoknak, amelyeken a személytelen világszellení áthalad a vég 
bői, hogy rajta át és fölötte elhaladva, magát a személyfölötti 
objektív szellemben, az államban megtestesítse és magát a sze­
mélyfölötti abszolút szellemben, a filozófiáiban megismerje. E 
német filozófiának ez az egyetemességre törekvése bár átveszi 
az individuaiisztikus kapitalizmus természetfelfogását, azt egy­
idejűén mégis körülhatárolja. Ezzel visszautalja ezt a termé­
szetfelfogást az individuaiisztikus kapitalizmus mögé, de tpl 
is emeli rajta. Mögéje helyezi, mert ez a íllozóíia a polgári for­
radalommal szemben a feudális-keresztény reakcióból nőtt ki; 
túl is emeli rajta, mert az az elképzelés, hogy az individuális 
erők versenye csak eszköz, amelyet a vilagszellcm a maga cél­
jaira alkalmaz és hogy ebből a küzdelemből az objektív szellem 
mintegy a küzdők céljaitól különböző hatás (a tézisből cs az 
antitézisből mint szintézis. — M ford j lép elénk, a természetből 
a társadalomra visszafordítva, a tudományos szocializmus csira 
sejtjeként, megtalálható Motr.v ifjúkori irataiban.

IV. A szervezett kapitalizmus világszemlélete

Az 1848-as forradalom leverése a német polgárság idealista 
bölcseletén fölnevelkedett nemzedékének a leverese "
bajonettek legyőzték az eszmét, úgy a polgai'sag^alodottaii 
fordult el az idealista bölcselettől. A gazdasági ^ in ir ta i  - 
lyet az ötvenes évek magas konjunktúrája előmozdított 'olt, a 
német gondolkodók figyelmet a ^rmeszettudomany okra irányí­
tottá. A forradalom nyomán v. gre kivivott szabad j- e '^nyi) 
örvendezve, ezt a szabad versenyt kivetítette a ^  .
A természettudományi materializmus szövetkezett a .ibe..,Hiz

^ A m d e  a német liberalizmus az 1866-iki és az 1871-iki csata­
tereken vereséget szenvedett. RRmorc/c
benyomása alatt a német polgárság a jun^ ii pQ^ îkai libe- 
sőbbségi állam karjaiba vetette niagat. ' - ^  j ^beraliz-
ralizmus, 1878-iki f o r d u  atanak a
mus adta meg az árát. Védővámok, k o ^ s z M y  politika, agrar

r ^ ^ ^ T ^ ^ t h e ° v e S t  Mt^megsemásült. A történelmi is­
k o l a  katedraszocializmus legyőzték a 
nemzetgazdaságtan és a törtenetiras az uj
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teremtő hatalmába vetett hitben nevelte fel. A liberalizmussal 
együtt a materializmus is ingadozni kezdett. A polgárnak, 
aki a maga békéjét az állammal megkötötte, az államegy­
házzal is békét kellett kötnie. És annál szívesebben megkötötte, 
mert az egyház szellemi hatalma a fölemelkedő munkásmoz­
galommal szemben a legerősebb gátnak bizonyult. Ámde nem­
csak a kapitalista, hanem az antikapitalista körökből is új el­
lenzék támadt a materializmussal szemben. Minél hatásosabban 
került szembe a kapitalista liberalizmussal a katedraszocializ- 
mus. mint a mencseszterizmussal szemben ellenséges felsőbb- 
sági áLam képviselője; továbbá az agrárválság és az egyre 
gyorsabb birtokeladósodás következtében antikapitalista szel­
lemben hangolt mezőgazdaság; nemkülönben a nagyüzem győ­
zelmi felvonulása által fenyegetett kispolgárság, — annál erő­
sebben rendült meg a liberalizmus világképe is. A.z idők küz­
döttek egy új világfeifogásért, amely a materializmust legyőzni 
volt hivatott. Három évvel az után, hogy BiswtareA a gazdasági 
ljberalizmussal szembeforduit, 1881-ben, Aaní főművéuek; „A 
tiszta ész bírálatáénak százesztendős ünnepi évfordulóján fel­
vonult a megerősödött MyfraMttaMisMma, amely ezt a szükségletet 
kielégíteni kívánta.

A HísnmrcA által megteremtett védővámrendszer keretében 
kifejlődött egy új, egy aeervMetí kapitalizmus, amely legyőzte 
a régebbi individualista kapitalizmust. Kartellek, mezőgazda- 
sági szövetkezetek és szakszervezetek szervezték a piacot. Nem 
a szabad verseny, hanem a szervezés immár a kor jelszava. Az 
állami törvényhozás és igazgatás egyre szorosabban szabályozza 
a gazdasági és a társadalmi életet; többé nem az erők szabad 
játéka, hanem a politikai hatalom közvetlen felhasználása gaz­
dasági célokra befelé és kifelé, — a kor hite. Abban a mérték- 

R^ogyan & pénztőke megerősödésével, a kartell^etidszer ki­
fejlődésével, az imperializmus politikájával a szervezett, a kol­
lektivista kapitalizmus kifejlődik, veszíti el erejét a polgári 
individualizmus. A polgár magát immár mindenekelőtt a szer­
vezet tagjának és az állam polgárának érzi; számára többé nem 
az egyéni szabadság, hanem az államhűség é<s a fegyelem a szer­
vezetben a legfőbb értékek. Társadalmi felfogásának ezzel a 
változásává! meg kellett változnia világképének, a természet­
ről alkotott felfogásának is.

Mindenekelőtt megváltozik egész elképzelése a természet­
tudomány feladatairól. Ameddig a polgárság harcban állott a 
feudalizmussal és az abszolutizmussal, olyan világszemléletért 
harcolt, amely a feudális korszak eszmevilágát legyőzni volt 
hivatott. A természetkutatás minden nagy tette Kopemi/rásíó!

aruúMiíi fegyvereket kellett, hogy szállítson a múltak eszméi­
é i  szénijén."A dolog immár másképen fordult. A uagypolgár- 
sag, amely az uralkodó osztály lett, a természettudományban 
pem világnézeti szükségleteinek kielégítését keresi, hanem azt
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olyan ismeretek forrásának tekinti, amelyet technidailag köz­
vetlenül értékesíthet és amelynek révén'termelőmódszereit töké­
letesítheti. Ekép tanít minket egy Afacá, egy Poinctoe, egy
James kételkedő pozitivizmusa arra, hogy a természettudományt
új megvilágításban lássuk: tudásunk eszköz a létért való küz­
delemben, csak eszköz gyakorlati célokra; a dolgok lényégét 
kikutatni nem tudja, hanem csak tapasztalatokat gyűjt es ren­
dez gyakorlati célok érdekében. A hipotézisek, amelyekből a 
természettudomány a kísérletekkel ellenőrizhető természeti tör­
vényeket levezeti, a régebbi polgárság gondolkodói szamara a 
világnézeti érdekek kielégítésére szolgáltak, epitokovei voltak 
egy világképnek, amelyet a feudális korszak világképével szem­
beállíthattak, — korunk pozitivizmusa szamara mint olyanok, 
lényegtelenek, csak mint puszta segédeszközök alkalmazhatok a 
tapasztalati tények rendezésére és számszerű osszokapcsolasara. 
EopemilcMs ténye az öregek számara forradalmi tett volt az 
uralkodó egyházi hatalmak gondolatrendszerevel szemben; ko­
runk pozitivizmusa számára mindössze a. koordinátarendszer 
puszta fölcserélése, a ptolemausi koordinátarendszert vallotta 
fel a kopernikusi, amelyet csak azért kell elonj ben részesítem, 
mert ez utóbbi kényelmesebb számításodat t<yz lehető ve

A természetnek mint egyseges egesznek a felfogasa ekep át­
alakulván, immár a természettörvények felfogasa is megválto­
zott Amikor a korlálan királyi hatalom minden jog' szerzője 
lett a deizmus a maga istenét a természet törvényhozójának 
tekintette Amikor a köztársaságban a törvényeknek alávetett 
S  S  a törvényhozó, a pántheizmus a ternnszett.rvenyek- 
Mk S e jt e t t  világot azonossá tette az isteni törvényhozóval. 
Amikor a polgárság az ember változhatatlan erko.csi termé­
szetében jelölte meg minden jog foriasat az J  ^  
hatatlan megismerőkepessegeben ismerte fel a ^  . _
nyék forrását. Amikor a történelmi jogislmla a jo .ot a sz r ^
sén fejlődő népszellcm M M éíitöi-vénveket* is a dialektikusán mozgo vilagszeliem iejloitesi

fogalmat teremtett. Ha mi most a ^ d a l o m  t e r v e i ^  be 
szélünk, nem gondolunk a v a lo z h a t a t la n ^ e r ie ^ lg a r ^  
jogokra, amelyek magának az embernek jogrend­
ben gyökereznek, nem gondolunk a nagy testesülnek

meg, hanem a parlamentjeink 1. /  Ufiinan e tőzsdei
amdy ma a száj- és körömfájás ^tőzsdei
értékspekuláciot törvenjekkel sza a j -  ̂ törvényfogalom
mindennapos eszköz gazdasági iprmészettörvénvsjme:yéb
átmegy ^ ^ r m ^ t ^ c n y e k r e  is- eélLat szogáló eszköz. Tudá-
tobbe szamunkra mmt 3SS ^
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retet foglalunk össze egyetlen szabályba és ezt a szabályt ne­
vezzük természettörvénynek. A  természettörvény nem olyan 
törvény, amelyet Isten adott a világnak, nem olyan törvény, 
melyet a változkatatlan megismerőképesség ruházott a termé­
szetre, nem a világszellem valamely meghatározása, hanem csak 
egy szerény eszköz, amelyet az ember arra használ, hogy tapasz­
talatait a legegyszerűbb, a legcélszerűbb, a leggazdaságosabb 
módon rendezze. A  természettörvények immár nem nyitják meg' 
számunkra a világ lényegének a megismerését; most már esx 
közök csupán tudásunk célszerű rendezésére, s maga a tudásunk 
is csak eszköz munkánk célszerű rendezésére.

A mechanisztikus természetfelfogás minden természeti jelen­
séget mozgástörvényekre akart visszavezetni. Az anyagrészees- 
bék mozgása volt számára a világ lényege; fény, hő, elektro­
mosság csak érzetek, melyek ezeket a mozgásokat tudatunkban 
érzékszerveink útján előidézik. Az új felfogás nem beszél erről 
az elképzelésről. Éppen az érzetek azok, amiket tapasztalunk: 
ha mi a tapasztalt természeti jelenségeket mint tömegmozgáso­
kat jellemezzük, ezt csak abból a célból tesszük, hogy a jelen­
ségeket magunk számára a legegyszerűbb módon rendezzük és 
ez az eljárás csak addig jogosult, ameddig megengedi nekünk, 
bogy tapasztalatainkat magunk számára gazdaságosabban ren­
dezzük, mint ez elv alkalmazása nélkül tehetnők.

A  manufaktúra korában minden emberi munka anyagok 
mozgása volt emberi erő révén; ha a természeti jelenségeket az 
emberi munka mintaképével akarták érthetővé tenni, azokat 
anyagoknak munka által előidézett mozgására kellett vissza­
vezetniük. Ezen a gépek bevezetése sem változtatott, a gép csak 
azokat a mozgásokat végezte el, amelyeket korábban az emberi 
kéznek és a lábnak kellett elvégeznie. A gyár korszaka ezért a 
világot a munkája analógiájára gondolta és mint a mechanikus 
gépek rendszerét kepzelte el. A  mi időnkben azonban a gép­
iparok egyre inkább háttérbe szorulnak a bonyolult szerkeze­
tekkel dolgozó iparok mögött, a kohóipar, a vegyi ipar, az 
elektrotechnikai ipar áll érdeklődésünk előterében. Ezeknek a 
haladása mellett a mezőgazdaság technikai átalakulása, a növé­
nyek táplálkozása, a műtrágyák hatása, a talajbaktériumok 
tevékenysége érdekel minket ma, amiképen száz év előtt az 
embereket a szövőgép érdekelte. Eképen a munkafogalmunik 
lényegesen átalakult: munka a gépi szerkezetben végbemenő 
kémiai vagy elektromos folyamat; ez a technikailag lényeges: 
a munkás azzal, hogy a folyamatot egy emelő mozgatásával 
v agy egy kapcsoló megnyomásával megindítja, csak kiváltja 
azt. Termelés a növény táplálkozása; a napszámos tevékeny­
eg e , azzal, hogy a földre szórja a trágyát, csak egyik feltétele a 
termelésnek. Az emberi munka lényegét tehát többé nem a 
mechanikai mozgásban, hanem a kémiai, elektromos és élettani 
o zamatokban látjuk, amelyeket az ember mechanikus moz-
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gásai csak {kiváltanak. Ha a világtörténést a mi munkánk kép­
mására akarjuk elképzelni, úgy a természeti jelenségeket többé 
nem az erők által mozgatott anyagokra kell visszavezetnünk; 
a kémiai és az elektromos energia mint olyan, ma nem tűnik 
előttünk kevésbé érthetőnek, mint a mechanikai munka.

A mechanizmussal együtt elesik az atomizmus is. Ama 
koroknak gondolkodása, melyekben az abszolutizmus le­
győzte a feudális urasági és szövetkezeti kötelékeket,
majd a liberalizmus az abszolutizmust összetörte, azzal 
foglalkozott, hogy megtárgyalta az összesség és az 
egyes, az állam és a polgár, a mindenség és az atom, 
az Isten és a teremtés viszonyát. Amiképen a társadalom­
ban, a gondolkodásban is ott küzdött egymással szemben a kol­
lektív összesség és az egyéni önállóság, az univerzalizmus es 
individualizmus. Az a kor, melyben az individualista {kapita­
lizmus átmegy a szervezett kapitalizmnsoa. egyidejűén győzi 
le az individualizmust és az univerzalizmust.

Az egyén egyeduralmisága megsemmisült. Az egyes emuer 
csak a különböző szervezetekben van és hat. amelyekhez tar­
tozik. Ma csak szervező munkában bontakozhatnak Ki a sze- 
mélyiségek;**csak a szervezetek útján tudnak hatni; a szerve­
zetet kell szolgálniok, hogy abban érte hatni tudjanak. Az 
egyén terméke és eszköze a szervezetnek, amibepen a szervezet 
terméke és eszköze az egyéneknek. A szervezetlen egyennm 
együtt eltűnik az ő elméleti mintaképe, az atom. A modern ter­
mészetkutató számára ez már csak segédeszköze a gondolkodás­
nak, alkalmazza ott, ahol a tapasztaltak egyszerű leírását lehe­
tővé teszi, de többé nem igazi lenyegiseg. Maga az atom is fel­
oldódik számára az elektronoknak egy bolyg-orendszereve, -  
de ezt a rendszert is csak a gondolkodás gyakorlati segédesz­
közének tekinti, nem pedig igazi lenyegisegnak.

És az individualizmussal eltűnik az univerzalizmus is. A 
ma konkrét állama maga is csak a -á m .s  szerv^eHk egy^e, 
törvényhozását meghatározza a szervezetek lnitMma.aszervcze 
tek befolyásolják, kormányzata a hatalomert ku^o pa^o
nek eredője. Nem látunk egy az egyenek fölött J ^ t e m e s  
séget az egyének erőjátékának az eredmenye az, ami a gy 
nek fölött áll. És a társadalom fölött álló p u n n a l  egyu 
elesnek képmásai is: a deizmusnak tor^nyhozo I ^
nak törvényhozó emberi faji ertelme es

Individualizmus és univerzalizmus feloldódtak. A 1 0
ember világképe nem tartalmaz egyebet mint elemcsop.rtoka ,
észleletek kötegelt, amelyeket va tozo ^
egyesüljenek egymással, majd újra átmennek

0%o Bauer: A  kapitaUzmms világképe.
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rül, amelynek vonalai egymásban elmosódnak, színtónusai egy­
másba átmennek. Világképe ez annak a korszaknak, amely az 

, individualizmus és az univerzalizmus régi ellentétét megszün­
tette és gyakorlatában az egyén nem szuverén többé, hanem a 
szervezetek teiemtménye és eszköze, de ezek a szervezetek még 
nem jól tagolt megtestesülései az összességnek, hanem egyének 
puszta eszközei, még nem egy szocialista közösségi rend, hanem 
részvénytársaság és kartell, szövetkezet és szakszervezet laza 
összefüggése. Olyan korszak világképe ez, amelyben számára 
a régi nagy kérdéseknek — az emberiség és a személyiség joga, 
a világ és az istenség lényege iránt — nincs többé jelentőségük, 
amely korszak politikája csak gazdasági csoportérdekeket szol­
gál, amelynek tudománya nem akar egyebet, csak gazdaságosan 
rendezni tapasztalatainkat és a művészete csak visszaadni, amit 
észlelünk.

Az individualizmus és az univerzalizmus ellentétével együtt 
eltűnik a kauzalitás és a teleológia ellentéte is. A mechanisztikus 
természetfelfogás a jelenségeknek csak az oki összefüggését 
ismerte el. Azt a követelményt, hogy egy tisztán oki összefüg­
géseken alapuló tudomány, amelyet Retyeí a történelemre is át­
vitt, létesüljön, e részben Jfarx történelmi felfogása kielégítette. 
Am ez a tudomány a szocializmust szolgálta. Vele szemben a 
reakció csakhamar odaállította a teleológiát. Azájkantianizmus 
(iStatMTwfer, Ric&erí) a kauzalitás jogkörét a ter­
mészettudományokra korlátozta; a történelem és a társadalom 
területén a tudománynak nem az ok és okozat kategóriái, hanem 
az eszköz és a eél kategóriái szerint kell rendeznie. Ekkor me­
részkedett elő újra a teleológia, hogy a természettudományt meg­
közelítse. A kauzális természettörvények már csak eszközök cél­
jaink szolgálatában; a kauzalitásnak magának már csak 
teleológiai alapja van. A kauzális törvények semmiféle magya­
rázatot nem adnak nekünk a dolgok lényegéről, hanem csak 
tapasztalataink gazdaságos leírására szolgálnak; nem tudják 
nekünk megmutatni, hogy valamely ős-ok mi képen hoz létre 
egy jelenséget, csak azt mutatják nekünk, hogy egyik jelenség 
hogyan követi a másikat, az egyik jelenség hogyan kíséri a 
másikat. A kauzalitás fogalmát újra módjára képzelik
el; csak biológiai természetű, egyedül csak a gyakorlati hasz­
nossága igazolja. Jogköre tehát csak addig terjed, ameddig a 
használhatósága. Ahol az eszközök és célok szerinti rendezés a 
jelenségek egyszerűbb leírását teszi lehetővé, mint az okok és 
okozatok szerinti rendezés, az. előbbit kell előnyben részesíteni. 
A modern állam számára már csak célszerűségi kérdés, hogy 
valamely társadalmi szükséglet teljesülését átengedje-e „az 
erek szabad játékának", avagy törvényhozásának és igazgatá­
sának tervszerű munkájával azt maga végezze el; hasonlóan a 
modem tudomány számára is csak célszerűségi kérdés, hogy 
valamely jelenséget a szabad verseny analógiájára egy meeha-
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nizmus hatásaként, vagy pedig a tervszerű tevékenység analó­
giájára, céltudatos törekvés eredményeként írjon le. Különösen 
a biológiához talált a teleológia újra bejárást; Darwinban 
csalódva, számosán csatlakoznak újra Lamarckhoz. És mert a 
polgárság nem áll többé harcban a theológiával, nem fél többé 
a teleológiaiéi sem.

Megváltoznak végül a nézetek a tudomány matematikai 
módszere dolgában is. A fordulat itt is elsőnek a társadalom- 
tudományok körében következik be. A matematikai természet- 
tudomány mintájára a fiziokraták, a klasszikusok és Marx is 
annak egész eljárási módját követő matematikai nemzetgazda­
ságtant teremtettek meg. Németországban lépett föl elsőnek a 
szükséglet olyan gazdaságtudomány iránt, amely szembefordul­
hat mind a klasszikus liberalizmussal, mind a marxista szocia­
lizmussal. A  történelmi iskola elhárította magától a matemati­
kai eljárást, amelynek alapján a liberalizmus és a szocializmus 
elméletei megszülettek. Kijelentette: a nemzetgazdaságtannak 
nem az a feladata, hogy az egyes jövedelmeket mint a társa­
dalmi munka mennyiségeit tárgyalja, hanem az, hogy a gazda- 
sági jelenségeket minőségi különbözőségük szerint leírja es 
fejlődésüket, ahogyan egymásból eredtek, elbeszélje. A fogalmi- 
matematikai nemzetgazdaságtannal szemben fellepett a leiro- 
történelmi nemzetgazdaságtan. A  természettudományokat ille­
tően, csak kéeőób vetették fel a természettudományos módszer 
ino-rtsnltsá.e'ának a kérdését. Itt, persze, senki sem merészkedett

végül is olyan világkép 1 
amely világkép már nem <oldja fel mennyiségekben a világot, 

. - * 1____aíkl (ÜVOZ.

Leikül, hogy dolgoznia, a ^  i tekinti a vallámunkát nemcsak puszta kereseti eszköznek tekinti, a vaa
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sósán hangolt embernek, aki újra és újra kérdezi önmagától, 
mit használ, ha megnyerjük a világ összes kincseit és közben 
elveszítjük a lelkünket, az ethikusan és esztétikusán hangolt 
szocialistának, aki utálattal fordul el a nyerészkedők világától, 
nekik valamennyiüknek a tudatában a mi jószágvilágunk hasz­
nálati értékekből és nem csereértékekből épül fel,' társadalmunk 
nem gazdasági alanyokból és állampolgárokból, hanem szemé­
lyiségekből áll. Ők lekicsinyléssel vagy sajnálkozással tekinte­
nek le arra a robotoló emberiségre, amely magának mindent 
pénzmennyiségekben old fel; őket tehát a matematikai termé­
szettudomány világkepe sohasem elégíti ki, lévén az maga csak 
gazdasági célokat szolgáló eszköz és amely a kapitalista pénz- 
gazdálkodás mintájára az eg'ász világot értékmennyiségekben 
— tömeg- vagy energia-mennyiségekben — oldja fel. Ők vol­
tak a hordozói annak a materializmussal szembeforduló idea­
lista ellenáramlatnak, mely mint a dologtalanok, az inteliektue- 
lek és a művészek RlozóRája, a materializmus legnagyobb győ­
zelmeinek idején sem apadt el. Ma azonban növekszik ennek 
az ellenáramlatnak az ereje. Egyik oldalon azért, mert az a 
réteg, amely a szükségleteit ebben az idealista szemléletben 
kielégítve látja, sokkal erősebben, mint valaha áll szemben a 
gazdaságú élettel, amely a pénz elértéktelenedésével járadék- 
létének alapjait elpusztította. A másik oldalon azért, mert a 
mechanisztikus természetfölfogás föloldódása lehetővé tette, 
hogy egy, a nem fogalmi világkép iránti szükségletét kielégítse 
anélkül, hogy ellentétbe kerülne a matematikai természettudo­
mánnyal; lévén a matematikai természettudomány már csak 
szerény eszköz a technika céljaira, mindenki számára szabadon 
áll az út, hogy más célokra attól eltérő világképet alkosson.

Ilyképen az egész mechanisztikus természetfölfogás, minden 
reá alapított RlozóRai rendszerrel együtt a modem pozitiviz­
musban és relativizmusban oldódott fel. Ám, ha eképen a kapi­
talizmus klasszikus világnézeteinek magukat feloldása megtör­
ténik, úgy ez még mindig csak a polgári gondolkodás korlátái 
között történik meg. Még az a feladat vár megoldásra, hogy 
a modern ismeretkritikát ezek közül a korlátok közül kiszaba­
dítsák.

V. A marxista történelmi -felfogás és a RlozóRa

A  marxista történelmi felfogás Hegei dialektikus RlozóRá- 
jából nőtt ki. Abban a mértékben, ahogyan magát a marxista 
történelmi felfogás ettől a hegeli anyaföldtől elszakította, oly 
mértékben kapcsolódott össze keletkezési idejének uralkodó 
RlozóRájával, a MiaieriaiiamMssai; ennek a kapcsolatnak köszön­
heti az elnevezését is. Amikor azonban a mechanisztikus ter­
mészetfelfogással együtt a materializmus is széthullott, Rata-
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labb marxisták megkísérelték, hogy Harx történelmi felfogasat 
a későbbi ismeretelméletekkel, hol az ujkantianizmussal, ho 
#acA pozitivizmusával kapcsoljak Össze. Azoknak a Riozohai 
rerdszereknek a hatalma, amely rendszerek a kapitalizmus tei- 
mészetf ölfogásán épültek föl, még olyan nagy volt, hogy maga 
a szocialista elmélet is, már a leghevesebb harcodban a,Kapi­
talista világgal, hívőén elfogadta ennek a kapitalista vila^na 
eszmei tükörképeit, azokat szétrombolni ^ m  mertc hanem 
magát velük összekapcsolni igyekezett. Csak a kapitah 
történelmi korszak világképének magat feloldása után tort meg 
a hatalma felettünk, csak ez adta meg nekünk a bátorságot, 
hogy a marxista történelmi felfogást többe, ne kapcsoljuk össze 
a polgári bölcselet RlozóRai rendszereivel, hanem ezeket a rend­
e k e t  a marxista történelmi felfogás eszközeivel, történelmi 
összefüggéseikben, időbeli feltételeik alapjan megértsük es ez­
által magunkat korlátáik alól felszabadítsuk.

Abban az időben, amikor a marxista történelmi felfogas 
keletkezett szilárd volt a mechanisztikus termeszetfolfogasba 
vetett hit. Úgy látszott, hogy a materializmus ennex következ­
téiben az utolsó, meg nem támadható eredmenye a természet­
tudomány hatalmas fejlődésének. Csak azután, hogy a meelia-

M f^ á ü it  .  kMitatizma.n.k at.K . l.km .- 
tikus rendszerével összekapcsolta.

lehetove, hogy a személet es  ̂ .  gondolati formáinak
Aawí egyenesen az ember Sk.en l  ̂  ̂ meghatáro-
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és időképzeteit legyőzte, teszi számunkra lehetővé annak meg­
értését, hogy Aawf szemiéletének apriorisztikus formái csak 
egy ma már túlhaladott fejlődési szakasz természettudományá­
nak apriorisztikus szemléleti formái voltak.

A mechanisztikus természetfölfogás feloldódása a modemek, 
elsősorban ilíacA ismeretelméletében megy végbe. Ugyanakkor 
azonban, amikor ez a feloldódás minket felbátorított arra, hogy 
a mechanisztikus természetfölfogáson alapuló rendszereket tár­
sadalmi-történelmi összefüggéseikben megközelítsük, egyben 
kivezetett bennünket a modernek, köztük üfacá gondolatköréből.

A szervezett kapitalizmus fejlődési fokán az állam rendezi 
törvényeivel a gazdasági életet. A kapitalista osztály hirdeti, 
hogy ezek a törvények eszközök általános társadalmi célok el­
érésére, arra, hogy a gazdasági életet a gazdaságilag legcélsze­
rűbb. leggazdaságosabb módon alakítsák. üíacA ennek a tör­
vényképzetnek a hatása alatt, átviszi ezt a természettörvé­
nyekre: a természettörvények eszközök arra, hogy tapasztala­
tainkat a legcélszerűbben, a leggazdaságosabb módon rendezzük. 
A valóságban azonban a kapitalista állam törvényei nem álta­
lános gazdasági célokat szolgálnak, hanem az uralkodó osztá­
lyok sajátos szükségleteit rendezik. Hasonlóképen a természet- 
törvények sem rendezik tapasztalatainkat a legcélszerűbben és 
a leggazdaságosabb módon, hanem csak olyan módon, ahogyan 
az egy meghatározott társadalmi rend és azon belül egy meg­
határozott társadalmi osztály szellemi szüksérletein°k meg­
felel. Macá a tudományt vállalkozásnak tekinti tapasztalataink­
nak a legegyszerűbb módon való rendezésére, Mara; történelmi 
felfogása alapján tudjuk, hogy a tudomány olyan vállalkozás, 
amely a tapasztalatokat egy bizonyos konkrét társadalmi álla­
pot, egy meghatározott osztály emberének hajlandóságaihoz 
megfelelően rendezi. Eképen a marxizmus olyan ismeretelmé­
letet követel, amelyet Mac/: és AvenariMS, Potwcaré és Jaines 
nem elégítene ki: ennek az ismeretelméletnek részletes eljárást 
kellene kidolgoznia olyan szellemi feladat céljaira, amelynek 
segítségével az emberek a saját munkájuk mintájára, annak a 
társadalmi rendnek a képmására, amelyben élnek vagy ame­
lyért küzdenek, gazdasági és szociális, politikai és nemzeti küz­
delmeiknek szükségletei alapján alkossák meg világképüket. Mi 
itt, persze, csak jelezhettük, hogyan lehetséges egy ilyen törté­
nelmi-szociális ismeretelmélet; amit mi itt csak vázolni tud­
tunk, lenne kiépítendő marxista ismeretelméletté.

A szerző jegyzetei
* ^fposíew „kegyelmi elhatározásba determinizmus, vallásos 

köntösben. A 13. és 14. században a scotista indeterminizmus az 
individualista, tekintélyellenes forradalom eszméje. Három év­
századdal később megfordulnak a pártszerepek: a 17. században
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éppen a „kegyelmi elhatározás" tana, Caloin felfoigásában, a leg­
súlyosabb fegyver a polgári-individualista forradalom kezében. 
A 18. században — .K ainál és ScAiHernél — újra megfordul az 
eszme értékelése, az akaratszabadság tana szövetségre lep az 
állampolgári szabadság követelésével. A 19. században a deter­
minizmus és indeterminizmus ismét szerepet cserél. A törté­
nelmi jogelv és a hegeli jogok determinizmusa még a reakció 
fegyvere, a determinizmus a marxizmusban újra a forradalom 
fegyverévé válik. (A szervezett kapitalizmus a 19. század végén 
újra a haladás fegyverének tekinti a determinizmust, hogy a 
20. század válságaiban megint a reakció fegyvereve tegye. 
A marxizmus a determinizmus tanat mint a szabadság es a 
szükségszerűség viszonyát, újra fogalmazza es telismeri a 3- 
lődés irányát a szükségszerűségből a szabadság fele. A /or  no.)

** Minden középkori gondolat egyházi színezetű. Az uj 
eszmevilág, amelyet a korakapitalizmus magával emel, egyrészt 
az egyház elleni küzdelemben, másreszt maga-nak az egyházi 
szervezetnek és tanításnak a továbbképzésében alakul ki. A kora­
kapitalizmus befolyását az egyházra nemcsak abban ^het ki­
mutatni hogy az egyházi uralmi szervezet átalakult a pénzgaz­
dálkodás rendszerének megfelelően, nemcsak abban, hogy propa- 
ganda^zervezete alkalmazkodott az újonnan kialakulo varosi 
tömegek szükségleteihez (kolduló szerzetek!), hanem abban is, 
ho"-v individualista irányban alakult ki a vallásos érzés (Assisi 
Ferenc) a skolasztika (A^MÍnót Fiwíás) és a keresztény művészét 
(DawfoGioífo) A  12. és 13. században ezeknek a mozgalmaknak

sahban átestek a korakapitalista fejlődésen. Italia, Deiirancia 
ország és Spanyolország. Ott alakulnak ki az első egyház^ enes
mozgalmak íRrcscmi ArwoM, a Y ^ r f /^ z e r z e ^ k lT ír S t é n y  alakulnak ki az egyházon belül a kolduló szerzek , ^  kereszmny 
érzés tudomány és művészet uj irányai. Azután ioKozaiosau
J S d  k á  ^  - M M  M M -

az egyházi tanok ataiaxitaMn itáliai mozgalommal
Cocám). Mégis az összefüggés a korábbi ferencrendieik az
felismerhető abban, hogy az a hordozókegyházi tanok individualista ^ jm ^ k ^ s e n e K
Emiatt később a polgári felvilágosodás, an^ y g 
történelmi megértést t i l s a i  születtek

az idézet prózai fordításban g. Qo-yelek tapsolok és foly- 
Platont, gondolkozni ^ s z to te  észt, h.3 istent találok;
tatom utamat. Az abszolút k i^ ^ o k  a att nespo^^ 
nekünk ma egy republikánus s
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BETŰRENDES NÉV- ES TÁRGYMUTATÓ

Ágoston (354—430): az eleve elrendelés, a predesztináció 
e ? v é n ^ é r ,h ^ r ^ ' az üdvözülés vagy az elkárhozás nem az 
ke^vel^ , hanem kizáróan az Isten
vissza^^ elhatározásán. Ez a tanítás a kálvinizmusban tért

Akarat, 1. Determinizmus alatt.
Akkumuláció: fölhalmozódás, fölhalmozás.

1 ^t}htualitas: valóságban létező, hatást kifejtő állapot. Va- 
a realitás, amennyi benne az aktualitás. „Az 

szerint — FcrnAIÜ alapította (1. Dialektikus 
tmmselet) -  az a tan, amely szerint a valóság nem lerögzített 
let, hanem szüntelen keletkezés: nem s2Mhs2tancia (1. ott) ha­
nem történés; az egyes „dolgok" csak fogalmilag lerögzített 
mozzanatok, surusodesi pontok az örök keletkezésben.
. , a 11. század Franciaországának Albi környé­
kéről kiindult vallásos szektája, egyben a szegény nép szociá- 
us mozgalma. A papa egyházi átok alá helyezte őket, de so- 
Raig állták ellen fegyveres erővel.

Analógia: hasonlatosság, hasonló eset; bizonyos szempont­
ból hasonló magatartás; egyező viszonyok, valami másnak a mintájára.

Anarchia: az uralomnélküliség elmélete; közönséges szó- 
hasznalatban: fejetlenség, zűrzavar és szervezetlenség.

Aiithropoeentrikus: az a szemlélet, amelynek középpontjá­
ban a társadalmi ember áll.

Apriorisztikus ismeretek azok, amelyek. Kant szerint, a 
tapasztalatot megelőzően már a birtokunkban vannak; sőt 
mmt a Aatepóridk (1. <ott), előzetes, a priori feltételei annak 
Rogy egyáltalán tapasztalatot szerezhessünk.

Aquinói Tamás (1225 12/4) a legjelentősebb kereszténv 
.sAo(aS2t?kMs, aki az egyház tanait az arisztoteleszi tanokra épí­
tette fel (I. Skolasztika).

Arisztotelész (384—322 Kr. e.) görög bölcselő, Platón tanít­
ványa. Összegyűjtötte kora természet- és szellemtudományi 
ismereteit roppant tudással, de nem egyszer fogadott el helyt­
állóknak olyan állításokat és babonákat, amelyek téves voltá- 
rol maga a legkönnyebben meggyőződhetett volna, annál is in­
kább, mert ő maga tanította, hogy a jelenségeket megfigyelés- 
sei ellenőrizni kell. A tudományos logika megalapítója azzal a 
céda], hogy megbízható módszert keressen a tudományos vizs- 
galodás számára. Tanította, hogyan kell helyesen fogalmakat 
alkotni, ítélni, következtetni, a tényeket rendszerbe foglalni
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a végből, hogy a dolgok lényegét megismerjük. Formai logikai 
rendszere továbbfejlesztve, máig is érvényben van; csirájá­
ban ott él benne a diaioMi/cMs (1. ott) gondolat; az átmenetet a 
lehetségesből a ténylegesbe nevezi mozgásnak, ez a mozgás 
kezdet és vég nélkül való, ebben a mozgásban a jelenség lé­
nyege, — egyben a mozgás oka és eélja — általa önmagát 
valósítja meg. Arisztotelész a maga realista bölcseletét igyek­
szik mindenütt a tapasztalati tények alapjára helyezni, keresi 
a lét reális összefüggéseit. Műveivel — a középkor vak tekin­
télyimádatán át is közel másfélezer éven át uralkodik az 
európai szellemem A^MiKÓi Tamás (1. ott) Arisztotelészre épí­
tette fel sAofasatifcai (1. ott) rendszerét.

Assisi Ferene (1182—1288) a ferences szerzetesrend megala­
pítója, — alapítása kiállás volt kora gazdasági és társadalmi 
individualizmusa, s társadalmi egyenlőtlensége ellen, azonban 
szorosan az egyház keretei között. Ferene szemléletében sok 
költőien szép és érdekes pántheisztikus vonás van.

Atheista: az, ki az istenek, vagy Isten létét tagadja, az 
isteneszmét megokoltnak vagy megokolhatónak nem tekinti, 
azt a világ megmagyarázására elégtelen és használhatatlan 
feltevésnek minősíti.

Atom: az anyagnak legkisebb oszthatatlan része; az u j 
Bzika már osztja az atomot is, de az atom részei nem anyagi, 
hanem energetikai (főként elektromos) jelenségek.

Attribútum: lényeges tulajdonság, ismertetőjel; Spinozá­
nál az értelemnek a S2M&s2taucia (1. olt) lényegére vonatkozó 
fölismerése; ilyen attribútumok számára a kiterjedés és a 
gondolat.

Avenarius Richard (1843—1896) német bölcselő. Bölcseleté 
a pc2í%rÍ2?%MS%}<3A: (1. ott) egyik iskolára, s igyekszik a tapasz­
talatból minden )M0Ía/Í2iftai (1. ott) tartalmat kiküszöbölni es 
így a „tiszta tapasztalathoz" eljutni. Alapjában véve ekkeppen 
az idealista filozófiába (1. ott) torkollik. A leiekben nemcsak a 
képzetek mechanikus játéka folyik, hanem a kepze.ek mozgása, 
folytonos változásaiban, nagymértékben ala van rendelve a 
célszerűség követelményének is. A szellem munkájának szer­
ves természetére jellemző az a tény, hogy a logikai művelet 
hódol a legkisebb ellenállás törvényének, vagyis mmaig a le­
hető legtakarékosabb energiaáldozattal m e ^  vegbe. A meg­
ismerés a legkisebb erőfeszítés irányában tájékozódik. Aines 
más valóság, csak az érzet, amelyet mi bontunk fel ^  elhm- 
tétes pólusra: a s2M&jeáfMm es az o&jeMMMi H ott) MaAaba . 
A Aa^órid/; (1. ott) csupán kigondolt (fiktív) ^
gondolkodásnak. A logikai művelet során a smí a szó.
fém segítségére azzal, hogy uere/c alakjaban terem ) . ^
gokat, s ezzel megi-ögzítheM a -  tevedest. OA: ea 
Kauzalitás) csak fogalmi fikciók . íunkzöklamelyekről tudjuk, hogy valótlanok, de jcn dolaod^ m
^ n n t s e g = k ) 7 .k é s ^ a t
Rek. Maga a törvény is csak fikció: a viszonyok oss^segenek 
megjelölése a, jelenségek egy adott^cs ^ °^ j:^ _ ^ e w fo n -fé le
Fikció a ű. ° ^ , .^ 'J ^ y A " le I k Í  "jelenségek agymechanika „abszolút mozgása
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élettani folyamatok. A lelki elemek érzékelését hangulati hatá­
sok, a lelki elemek „jellemvonásai" kísérik.

Axióma: sarkigazság, alaptétel; más tételek alapjául szol­
gáló olyan tétel, amelyet bizonyítani nem lehet de nem is kell, 
mert közvetlenül magátólértetődő az állítás, amelyet tartal­
maz.

Azonosságfilozófia: a bölcseletnek az az iránya, mely az 
anyagot és a szellemet a testit és a lelkit, az alanyit és a tár­
gyit, a gondolkodást és a létet nem két alapvetően különböző 
dolognak, hanem azonosnak tekinti. Dyen a többi között <S*pi- 
%02a és Népéi bölcseleté (1. ott).

Bacon Franeis (1561—1626) angol államférfiú és filozófus. 
Tanítja, hogy a tudomány legfőbb célja az ember uralma a 
természet fölött és a kultúra célszerű alakítása a természet 
megismerése útján. El kell vetni a régi előítéleteket, a hamis 
alanyi képzeteket, a megismerés egyetlen megbízható forrása 
a tapasztalat, a megfigyelés, a kísérlet, az egyetlen helyes tu­
dományos módszer az indukció (1. ott), amely a tapasztalati 
tényekből vezeti le az ismereteket, ezekre építi fel a törvény- 
szerű összefüggéseket.

Breseiai Arnold, a 12. század Rómáiénak szabadságharcos 
vezére. Róma népe újra és újra megkísérelte felszabadulását 
a pápaság alól, Árnoldhoz fűződik ennek a küzdelemnek nem 
egyszer sikeres, de végül tragikus fejezete; a római koronára 
vágyó Frigyes császár, aki formailag elismerte hűbérurának 
a pápát, kiszolgáltatta a hozzá menekült Amoldot, akit mág­
lyán megégettek.

Cantertmry Anselm (1033—1109) skolasztikus bölcselő; an­
nak a téves módszernek a megalapítója, amely módszer nem 
a valóságból vezeti le a fopabnakaf (1. ott), hanem a fogal­
makból következtet a dolgok tárgyi valóságára. Ezzel a mód­
szerrel igyekezett igazolni egyes hittételek valóságtartalmát.

Cartésianizmus: Descartes bölcseleté (1. ott).
Commonwealth: köztársaság; — a szerző Cromwell köztár­

saságára gondol.
Dante Alighieri (1265—1321) nagy olasz költő-filozófus. 

Szonettjei, dalai, de elsősorban „Isteni színjáték'-a őrzik ne­
vét. Ez a műve katolikus dogmatikai keretben hatalmas erő­
vel adja küzdelmes korának bírálatát.

Darwin Charles (1809—1882) nagy angol természettudós; ki­
építette az élőlények leszármazástanát, s magyarázatul kifej­
tette, hogy az élőlények változékonysága, az átöröklés és a túl- 
szaporodás következtében bekövetkező létért való küzdelem: 
együttesen teszik lehetővé egyre tökéletesebb egyének és tö­
kéletesedő fajok kialakulását.

Dedukció a gondolkodásnak az a módja, mely az általá­
nosból indul ki, hogy a különöshöz eljusson; az általános tör­
vényből következtet a speciálisra. (Például: ha azt mondjuk, 
hogy az emlősállatoknak emlőjük van, akkor egy újonnan 
felfedezett emlősről deduktív következtetéssel előre megálla­
píthatjuk ezt a tulajdonságot.) A dedukció helyességének elő­
feltétele az, hogy az általános tétel valóban' kivétel nélkül 
minden esetre igaz legyen. Ellenkezője az indukció (1. ott).
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Deizmus: az istenhitnek az az ága, amely bár a világ ős­
okául elfogadja az Istent, de a világ menetebe az Isten bele 
nem szól és kinyilatkoztatásai sincsenek. Ez a nezet elterjedt 
volt a 18. század felvilágosodott köreiben.

Descartes René (Renatus Cartesius, 1596—1650) francia ma­
tematikus, filozófus. A kételkedést állította vizsgálatainak elő­
terébe. Kételkedik az érzéki megismerés vatosagaban csak 
abban nem kételkedik, hogy -  kételkedik, tehat Kondolkodik  ̂
Tétele: Cogito, ergo sum, — gondolkozom, ^ ^ j a ^ y o k ,  a 
megismerés egyetlen alapja a gondolkodás, az e r te le m ,- ezzel 
megalapítja a bölcselet wcmaafisfo i^^yat ü. ott). Az ^ a  
tnknak nincs lelkűk, élő gépek. Az anyag legkisebb reszecskea 
bői, korpuszkulákból áll, amelyek száma a mindensegben nem
'^^^t^rminizmus. A  meghatározottság, f-^ ^ R ff^ szeru s^  
állaDotának az elve. Tanítás arról, hogy az akarat az oAsgyt 

(1. Kauzalitás), hódol, tehát nincsen szabad idmrat. 
Ellentéte az iwdeterwiwiaWMS* amely szerint az e rsgíS s-? **-
törvényéi szétromboljak, f,,.+Uy,+Htlán- nincsenek változhatat- 
M t.tJ .^ á c író  tirck vá!t.-
lan rendszerek, — a bölcseltet feladta

A dialektikus gondolat b o h ^ i e t i j i a p ^ ^  meg;
szerű görög gondolkodom: . betölti egy örökéletű isteni
találjuk. A virágot -  -T o H i f  önmaeát. Ez az
tűz. amely torvínyszeruengymd.i^^ ,.^,,Uyok és harcok ko- 
őstuz a tiszta esz, a logosz, ame ^  barc  ̂ világ jog-
zepett alakul ki a dolgok egyetértés és béke vezet al­
rendje, a dolgok atyja es ^ dolgok folyamatának
után újra vissza az ostuz idősében és süllyedese-
ebben az örök hullámzásába , elmúlásban es ké­
ben, az örök keletkezésben ^ minden és a mindenből az 
letkezésben válik az ^ ^ I z  e ^ z b ő l a ré^  - - - Panta űbei: 
az egyes, a részből az egesz, .̂r,n semmi sem tér újra
minden folyik, minden k változás az. ami bizonyos,
vissza, semmi más, . ^ k a  ^^den  folyamat ellemtet-
Minden. ami vau, ellentetek mi - . végül a benne rejlő
ről ellentétre tör előre, hogy kitarja veg
harmóniát. . .. ... uuincolet körében éles bírálat

Melyik tehát a látszat: a let iagy a
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Ez az ellemtmondás csak a modem dialektikus bölcseletben 
oldodott fel, aicáfe, (1. ott) filozófiájában és nyert rea­
lisztikus értelmezést a szocialista törtémelembölcseietben.

Az ellentétet és annak feloldását legviiágosabban a bölcse­
letnek tóiddal (1. ott) területén ismerhetjük fel. A klasszikus 
logikának, amelyet formai logikának is neveznek, mert a he­
lyes gondolkodás formai követelményeit tárgyalja, egyik 
tétele: az úgynevezett „Aüyárf áawaodiá" tefeZe az, amelyből 
kiindulhatunk. Eme tétel szerint valamely dolog vagy ilyen 
vagy olyan, harmadik eset nincs. Minthogy azonban minden 
változó, a valóságban ennek a „vagy-vagy"-nak nincs abszolnt 
ertelme. A formállogika említett tételére épült fel minden 
dogma, minden változhatatlannak hirdetett tétel és állapot, — 
érthető, ha a dogmatikus logikai tétellel szemben a változások 
hívei szembeszegezték a dialektikus logika követelményét, a 
változások bölcseletét, amely mindent a maga történelmi és 
fizikai környezetének egészében vizsgál, amely mérlegeli az 
egymáshoztartozók viszonyát, a megállapításait nem dogmati­
kusan, hanem a relatívba viszonylagos értékelés alapján végzi, 
csakúgy, amint Heraklit mondotta: a jó az rossz, a rossz az 
jó ... azonban felismerte a formállogikai alaptétel vi­
szonylagos jelentőségét és Anti-Dühringjében mind a két gon­
dolati rendszer megfelelő alkalmazását jogosultnak mondotta. 
A ualósáp logikája: a dialektikus logika; de a (ÉtneA; adott 
helyzetben való lerögzítésénél, tehát a tudományos rendszere­
d n é l, a fogalmak tisztaságának kidolgozásánál a formállogi- 
kát nem nélkülözhetjük. A dialektikus bölcselet természetével 
ellenkeznék is a dogmatikus elzárkózás a lerögzített „lét" el­
vonásától a változandó valóság köréből; hiszen enélkül rend­
szerbe és szabályokba foglalt tudomány, gyakorlati ismeret 
nem is létezhetnék. Viszont a dialektikus bölcselet világában 
derül ki, hogy a tudományt az az eljárása, amellyel a való­
ságvilág' tényei közül kizárja a tárgyára közvetlenül fontos­
nak nem látszó tényeket, vagyis nemcsak leír, de anyagát meg 
is szorítja, elsősorban gyakorlati értékűvé teszi; eredményei­
nek elvi maradandóságára súlyt nem vet. Vannak egyébként 
már kísérletek arra, hogy tudományos rendszereket építsenek 
ki nemcsak elméleti, de immár gyakorlati célzattal is, a dia­
lektikus logika alapján.

Diderot Derűs (1713—1784) francia író és filozófus, a nagy 
Enciklopédia egyik főszerkesztője, materialista bölcselő.

Ding an sieh 1. Kant.
Dogma; tantétel, hittétel, törvényes rendelkezés; dogmati­

kusoknak azokat mondjuk, akik kellő alapozottság nélkül tör­
tént megállapításokhoz minden szembenálló érv ellenére ragasz­
kodnak.

Dualizmus: kettősség: két egymás mellett álló, különböző, 
egységbe nem hozható állapot, gondolkodásmód, világnézet stb. 
megjelölése. A bölcseletben ilyen egységbe nem vonható foga­
lompárnak tekinti a bölcselők egy része az isten és világ, a szel­
jem, a lélek és a test, a gondolat és a lét stb. dualizmusát. El­
lentéte a MiOMMWMS (1. ott).

Duns Seotus Johamres (1724—1308) szellemes skolasztikus, a
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skotista iskola megallapítója, szemben Aquinoi Tamas tomista 
iskolájával: ennek a két iskolának állandó, heves vitaja kísérte 
a skolasztika végkifejlődését. Tanította, hogy nem az akarat 
függ az értelemtől, hanem fordítva — az elsőbbség az aáarate
(1. voluntarizmus). ,  ̂ , 4.--.]__ __Egocentrikus az a szemlelet, amelynek középpontjában az
esvén a maga önzésével áll.Elektron-mikroszkóp olyan optikai nagyító szerkezet, anm 
lyen át nem közönséges fénnyel, hanem elektronsugarakkal 
világítják át a megnagyítandó tárgyat; így oly nagyítást sike­
rült immár elérni, hogy fénykepezhetokbevaitak egyes na^yooo 
m o le S k  a Süsze^ elvben alkalmas az atomok megmutatá­
sára is; egyelőre azonban ez a meg csak nehanyeves szel kezei 
megfelelő javításokra szorul. ,

Empirizmus: az az elv. amely szerint a megismerésnek 
egyedüli forrása a tapasztalat, a tudományt  ̂
kell felépíteni. Megalapítói Loc&e es Bacoit d- ott). Az t.mtiii 
mns ellentéte a raciowaHswiMS (1. ott). Kant /mficMOWMsa (1. 0 ) 
egyesíti az empirizmust a racionalizmussal. - -

Energia: hatásképesseg, munkakepeseg, amely erő alakn 
bán mu&át végez. Az energia jelentkezhet ho, vegyi hatas. 
fény elektromosság, mágn esség és különböző egyeb láthatatlan 
sujarak alakjában; mindezek az energiának csak kulonbozo
^^^T Ő ?T  üzíkHam a mozgás oka: az ami a testeket mozgatja. 

Erők eredője: az a hatás, amelyet két vagy több erő egyut-

^^Esztétika: régebben a jelenségek alaldáról -"T^ermés^tf H mai használatában mint a bölcselet egyik aga. a természeti es
művészi szép tudománya. , ,  ... ^ - ,, rttotet-tiA-M.S'Evoinció: fokozatos fe.dodes; belőle no ki a amm/rrncKA
(1. ott) fejlődés adott pontján a reuo?Mcio, az ugrásszerű val-

, . 4. keletkezik, hogy valamely tárgy érzékszerveinkre
hat tM m ^lá^uk a tá rg^ t); érzőidegeken át.az erzesk.z-

!é ^  lmgv -  szmnben a puszta léttel -  t iulomasavanon- 
magárÓh körülményeinek változásáról es önmagának a kom) c-
^^FeuJaíizmus- Európa történelmének közép­ár
Ságok az emberben élet- es ^ ° ^ t ^ % f ^ á s t ó l .  Arégi  jelen s ezeket csak elvontan Aalasztbatmk eijgyma^i^ ^

S t n ü S ^ z  Emberiség ^ S S g J ^ h b l l e t
^ í S m  S S  f^ t le m ^ e g y e n k é n t ,  hanem egyesült
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erővel akarjuk, akkor meg- is fereiwfjMÁ: a jobb életet. Az ember­
szeretet az egyetlen igaz vallás. Negyei (1. ott) tanítványainak 
balszarnyához tartozott és erősen hatott Marxra.

Fiehte Johann Gottlieb (1762—1814) az én és a „nem-én" lélek- 
tani ellentétén építi ki, elsőnek a modern bölcseletben, a úta- 
te/M?/cMS úío^ő/:df (1. ott). Mozgástörvényről van itt szó, amelyen 
at a szellem a Aaíepórüíá&ó  ̂ (1. ott) az általánosból, az el von t- 
i 9̂  ,9 fogalmak sorozatán,, újabb és újabb ellentmondások lé- 
küzdésén at egyre jobban közeledik az adott valósághoz, s így 
valóra válik a gondolat és a lét egysége. Fiehte nézeteit fejlesz­
tette tovább (1. ott).

Fiiozóíia: a bölcselet tudománya; eredeti értelmében a böl- 
cseseg szeretető. Wundt szerint a Blozóűa olyan általános tudo­
mány, -amely az egyes tudományok által szolgáltatott ismere­
teket ellentmondás nélküli rendszerben egyesíti. A Blozóűa leg- 
fontosabb ágai az ismeretelmélet, az erkölcsböieselet és a szép bölcseleté, az esztétika.

Fix: szilárd, határozott, mozdulatlan.
Fiziokraták: azt a gazdasági elméletet képviselték, hogy a 

gazdaságban természettörvények uralkodnak és csak a mező­
gazdálkodást es az ipart tekintették termelő foglalkozásnak.

fogalom: a gondolkodás tartalma, mely a tudat képzet- 
tartaimahol elvonás utján keletkezik és egy S20va(, egy elneve­
zéssel fejezzük ki. (Pl. ha látunk e^y könyvet, erről a tudatunk- 
ban kepzet keletkezik; ezt a képzetet könyv elnevezéssel tesszük 
tudásunk részévé, gondolatunk tartalmává.) — Jsfllalános /oyya- 
lont az, amely lo'&& egyes fogalmat közös néven gyűjt össze.

Gaiiie: Raíilco (1564—1642), a fizika történetének kimagasló 
alakja. A romai, mkvizicó üldözőbe vette, mert kiállott Koper­
nikusz ama tetele mellé, hogy a világ nem a Föld körül kering 
hanem a 1 old kering a Nap körül. Galilei alapította meg a 
mec/mmáMs (1. mechanika) természetböleseletet. A bölcselet 
igazi könyve: a természet, azt kell lapozgatnunk, s betűi- a 
geometria es a matematika jelei, s az olvasás ebben a könvvben 
nem spe/íMfactovaf (1. ott), hanem a matematika útján történik

Gassendi Pierre (1592—1655) francia matematikus, fizikus és 
filozófus, aki felújította a görögök atomista-mechanikus fiziká­
ját es Fpikur erkölcstanát.

. f  Angelotto di Bondone (1266—1336) kiemelkedő Rren- 
zei festő, építész, szobrász, a monumentális-gótikus iskola meg- 
teremtoje, Dante (1. ott) barátja, ez szól is róla Színjátékában.
mní^Töltészcte ^ ^ °r , egyszerű és erőteljes, mint

Goethe Johann Wolfgang (1749-1832), nagy n&met költő és 
G ! ú t j ^ ° '  ^ vitagszemlelete közel állott Spinozáéhoz

- (1724-1804), a német klasszikus bölcselet 
vezéralakja, BiozoRaja a AnGAat /í/o?ő/ia (1. ott). Jelentős ter- 

.. munkálkodást is kifejtett volt, nevéhez és 
fűződik a csillagvilag keletkezéséről szóló híres 

elmelete. Kortarsa es baratja, Mendelsson, a „mindent össze- 
d t ^ e f ^ P  n^ezte, mert kriticizmusa szembeszáHott min- üemiei, amit a dopmaíi/cMs bölcselet és a fúeoMaia (1 ott) a 
tiszta esz aiapjan tárgyi valóságnak tartott- (Főműve: „Á tiszta
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ész kritikája".) Szerinte a metafizika — a bölcselők olyan el­
járása, amellyel azt akarják megismerni, ami teljességgel nem 
lehet tárgya, a. tapasztalásnak — nein a dolgok valódi lényégé  ̂
nek a tudománya, hanem az emberi ész határait megállapító 
tudomány. Az iswiereteímélet (1. ott) afféle hatarrendorseg, 
amely megakadályozza a tiszta ész túlkapásait, valahányszor 
az spekMÍdcióva! (1. ott) a tapasztalat határait at akarja lepni, 
hogy elméleti, a dolgok lényegét megállapító eredményekre 
jusson. Megismerés csak a tapasztalat alapjain, erzekeles utján 
lehetséges. Az érzékszervek hírt adnak nekünk egy reális külső 
világról, szolgáltatják nekünk a tapasztalat anyagat. itz az 
anya°* viszont a jelenségben szét nem választhatóan összetugg 
a tapasztalat formáival; ezek a formák pedig a mi megismero- 
képességünk termékei. A  tapasztalat kívülről erkezo anyag anak 
és a tapasztalat belülről érkező formáinak ez az összefüggése 
lehetetlenné teszi számunkra a dolgok önmagunkban való lenye­
ln e k  (Ding an sieh) megismerését; — ez a lényég letezo 
valami, de számunkra csak mint jelenség létezik. A jelen^egek 
világa számunkra a létező világ. Az eszmek es eszmények teszik 
a tiszta ész világát, ez csak a tudatunkban létezik es tárgyi 
megismerésre alapul nem szolgál. Az eszmek es eszmények csak 
irányvonalak, csak célpontok gondolkodásunk es cselekvéseink 
számára, nem az elméleti ész megismerései, hanem csak a gya­
korlati ész követelményei, nem a tudás, hanem csak a hit tar- 
gvai (Idevonatkozó főműve: „A gyakorlati esz kritikája .) 
A áótepóridkró; (1. ott) szóló tanában adja meg a gondolkodás
általános formáit. ' , . , , .Kapitalizmus: a tőkés gazdasági rendszer, amelyben a 
magánvállalkozók, újabban a közületek is, tőkéjük birtokakan 
bérmunkásokkal árukat termeltetnek, ezeket forgalomba hoz­
zák és a társadalom egész berendezeset ennek a műveletnek a 
szolgálatába állítják. ... i - , i ^

Katedraszoeializmus: az egyetemi ^szék ről hirdetett szo­
cializmus amely vizsgálat alá vette a liberális nemetgazdasag 
tannlk ném egy tételét és helyet adott az allami beavakozasnak 
a jöv^ ld^ k ^ osztásába , a munkabérek és a munkaviszonyok 
szabályozásába, stb. . . .

Kategória: általában a csoportfogalom, pl. faj, Mm, osztály, 
stb amelynek a hozzátartozó szükebbköru /opaimakuf (1. 
lom) S & S A k .  tPétdíut; .d ,a  . . .

mint

sfX
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táblázatát állította fel:I. AmeMMgisép kategóriái: egység, soka- 
P^R,áenség; n . a miMŐség kategóriái: valóság, tagadás, 

Koruihataroltsag; III. a mssoMj/ kategóriái: inharencia és szub- 
szisztencia (szubsztancia és akcidencia) — kauzalitás és depen- 
dencia (ok es okotiat) — közösség (kölcsönhatás a cselekvő és 
szenvedő kozott.) (Az itteni fogalmak magyarázata, amennyi­
ben e tárgymutató más részében elő nem fordulnak: 1. iMááreM- 
em a dolognak es tulajdonságainak a viszonya, az akcidencia 
viszonya a szubsztanciához.; 2. aácideMcin adolog*nak nem lénye- 
ges, valtozo, veletlenszerű tulajdonsága, a dolog lényegén ez a 
változás nem változtat, a világ minden változásában a szub­
sztancia az, ami állandó és csak az akcidenciák változnak; 
d. MMii.S2;.s-2teucta a^szutsziancia önmagában való léte; 4. depew- 
ácMcia, iug'goseg.) IV. a m&/ kategóriái: lehetőség, lehetetlen- 
seg — let, némtet —, szükségesség, véletlenség. — Ebből a tíz 
kategoriaool Schopenhauer kilencet, mint alaptalant elvet és 

kauzalitás kategóriájút hagyja meg*.
Kauzalitás: oksági törvény; törvényszerű összefüggés az 

ok es okozat kozott. Kizár minden természetfölötti beavakozást 
a termeszét rendiéből. A lelki jelenségek mint materiális-ener­
getikai iolya.matok nem bontják meg a kauzális törvényt. Ellen­téte a refeoíogm (1. ott).

^ ^ ^ ó  német csillogást és mate- 
megailapitotta, hogy a bolygók milyen törvények szerint keringenek a Nap körül.

(L ott) az a része, amely amozgásokkal foglalkozik.
leti ^tudósai^ aemzetgazd ászok, a liberális kapitalizmus elmé-

KoHektív: közös, közösségi; több részből álló egység. 
Kompromisszum: megegyezés, megalkuvás.

Y , geometriának az a segédeszköze, 
dóidmr^  ̂ térben megjelölhetjük. (Pél-. szoba sarkat alkoto három, egymásra merőleges vonal

^melyhez viszonyítva pontosan 
Y  ^olog a szoba terének melyreszeoen toglal helyet.) A naprendszerbeli égitestek kölcsönös 

mozgásánál: megállapítására Ptolemausz a világ kotordináta- 
tnttl^^Ifnn^ ^o^PPont^ba „szilárd" pontként Földünket állí- 
a t^ 'r ^ ^ lo z .^ "^   ̂ ^  " különbség, amelyre

bölcselet, kriticizmus: a bírálat álláspontja, szem- 
dogma), a filozófiai tételek kritika 

Y  uo . je^iMasaval es elfogadásával. Különösen pedig Kant
kriticizmusnak, amely min- 

n további bolcselkedest megelőzően az emberi megismerés 
(i. ismeretelmelet) lehetőségét, eredetét, érvényességét, törvény- 

batarait vizsgálja. A megismerés egyedül az em- 
 ̂ - 'dón at lehetséges, ennek körét sem a bölcseleti, sem a 

tudományos vizsgálódás át nem lépheti.
fe le lőd - x -   ̂ ^ ° k n a k  a „milyen" és a „hogyan" kérdésre .^rmeszete. tulajdonsága. A filozófusok egv- 

tulajdonságokat puszta látszatoknak tekinti, masok elismerik a minősegek tárgyi valóságát.
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Kvantitás: mennyiség, nagyság, számszerű meghatározott­
ság, a dolgoknak a „mennyi" es „mekkora kerdesre felelő tu-  ̂
lajdonsága. A filozófusok egyresze egyedül a mennyiségi tu 
iajdonságckat tekinti a dolgok reális tulajdonságainak ^  c„ak 
a mennyiségi viszonyok különbözőségé az, ami a minőségi k 
lönhséirpkben érze*keink utjun tudutunkbn kerül.

Kvantum: a modern fizikának Afax Plánéi nemet fizikus 
által me°-állapított fogalma, amely szerint neniesak az anyag, 
haneiTnz energia is nélkülözi a folytonosságot, az is meglia- 
tározott mennyiségekből, kvantumokból all. . . . .   ̂ ix

Lamcttric Julién (1709—1751) francia materialista bölcselő. 
Locke John (1632—1704) angol bölcselő, szerinte nem felada­

tunk az hogv minden dolgot megismernünk, csak azokat, ame- 
Mentősek Ne foglalkozzanak az emberek 

!üvan Mgokkal, Amelyek meghaladják felfogóerejüket. Nincse­
nek velünkszületett ősfogalmak. Az eszmek egyedül a rn̂ g 
figvelés és az önmegfigyelés útján, tehát 
letkeznek. Loeke az ismerefetiM^et megalapítója (1, ott).

Logika: a helves gondolkodás tudománya, a megismerő, 
helves módszere: amíg az iswereMwMet (1. ott) a megismerés 

a bölcseleté, a logika \ h ^ - ^ ^ g ^ t k e z l  wd'dru terjed ki: keresi a fogalom, az itelet es a kovetKez
^ ^ M a ^ E r iM  Osztrák üzikus és bölcselő (1838-1916) rzt ta- 
nította. hogy a tudomány gyakorlati szükségletekből fakadt 
és nincs más célja, mint csak az elet fenntartása es az ember 

a M-mészá fölött. A tudomány csak a tényekre szo- 
ritkMhaféí kizár magából minden a tapasztalat áltál nem iga­
zolható feltevést. Tényeknek csak az atclt dolgok tek-nthetok, 
r^nl^nak aJ összefüggései: a dolgok tehát nem egyebek mint 
L ^ &  S szesséyra  magunk én-je sem egyéb, mint erősebben

^^MTJufaktnra: kézműipar, átmenet a .középkor kezdetleges

P  íj.b b  fi,..ka zz.rmt az a .y .e

**A dőlünk lényege testi természetű és hopry az anyag es tulaj 
donsMai elegendők minden létező magyarazatara: a szellem is 
f r ^ v l g  tuíaídon^ága és a szellemi folyamat anyagi termé­
szetű. *A° filozófiai materializmust nem szabad osszeteresztem
a történelmi materiaiizmussal. , , szólóMechanika: a testek egyensúlyáról es moz.asarol szoio
^^M^Msészterizmus: a kapitalista szabad verseny és indivi-
^ M e t a L i k ^ ^  a, ott) .azokat a
m i m S  ne^ziék így. amelyek a dolgok alapjairól es .kairól 
Ottó Bauer: Â kapítalízmû  világképe.
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szóltak és amelyek a munkák sorozatában a „fizika fejezete 
után" következtek. Ebből a véletlen helyzeti tényből nevezték 

e el azután metafizikának a természet körén kívül eső dolgok 
megismerésére irányuló törekvést. Valójában a metafizika ki 
akar lépni a megfigyelhető valóság világából; ez az eljárás 
új megismerés szerzésére nem alkalmas.

Mill John Stuart (1806—1873) angol bölcselő, a kísérleti is­
kola követője, különösen a logika területén vannak jelentős 
íilkotus&l.

Misztikum: a titokzatos; mint szemlélet az az irány, amely 
targyilag megfoghatatlan tényekkel népesíti be képzele;vilá- 
g'at es azok valóságát még a gondolkodás törvényei ellenére is 
elhiszi, igaznak fogadja el.

Monizmus: egységlan; monisták azok a filozófusok, akik 
a vnagot egyetlen (1. ott) látják fölépítettnek;
my például vagy az anyagot, vagy a szellemet, vagy másvalamit 
tcKintik ilyennek. A materializmus az anyag, a spiritualizmus, 
idealizmus a széliem nfonizmusa, de monizmusnak tekintnető 

fogaíompárok kiegyenlítésén alapuló azonosságdio- 
zoíia is (1. ott). Ellentéte a ÚMa/i.ümMs (1.. ottj.

Monista materializmus, 1. monizmus.
„More geometrico": „geometriai módszerrel"; — tS'pmom 

(1. ott) az „Ethiká"-ját szigorú geometriai, illetve matematikai 
bizonyítási romiakkal éiütette föl; ezek a formák azonoan nem 
lényeges kellékei Spmoza bölcseletének.

Mozaik; apró, rendszerint különböző színű zománcos üveg- 
darabkákbo., égetett agyagkockákból. formára metszett kő- 
lapok'uol, fa-, bőr-, posztó- stb. darabkákból összerakott kép 
vagy díszítmény.

Munka: a fizikában: a test mozgatása valamely megtett 
utón; a nemzetgazdaságtanban: értékteremtésre irányuló em­
beri tevékenység.

Munkamegosztás: amikor valamely szervezet különböző 
szervei megosztják maguk között az egész szervezet céljait 
szolgáló munkát.

Alusset Aiired (1810—1857) francia költő; mély átélés jel­lemzi.
Hcwton Isaae (1642—1727) nagy angol csillagász, fizikus, 

matematikus és bölcselő, aki í'öluentette azokat az erőket, ame­
lyek a mmüenség mozgását előidézik.

Nominalizmus, 1. realizmus.
Normái — normális: a normáknak, szabályoknak, zsinór­

mértéknek megfelelő.
Objektív szellemen a szerző, Hegel nyomán, a dologi, a 

tárgyi valóságba átvitt szellemet érti;aszemelyfölötfi, a tarsa- 
daimi, koliekáv valóságot, a jogot, erkölcsöt, stb. Obje/cíta; 
az, ami a tárgyat illeti; tárgyú dologi, valóságos; az én-tői, az 
en természetétől és érdekeitől független; minden megismerő 
lenyre egyetemesen érvényes vaióság. Ellentéte a (1. ott.).

Oceam V iliiam (1240—1374) a Mo?MtMnÚ2WMs (1. realizmus) 
legnevesebb képviselője. Különválasztotta a iilozóQai és ideo­
lógiai igazságokat; az Isten léte nem bizonyítható, azt hinni 
keli; minden belső és külső megismerés forrása a tapasztalat.
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Oki törvényszerűség, okozatiság: Tcauzaütás (1. ott). 
Optimizmus: derüsenlátás: az a kedélyhangulat, amely a dol­

gokat és az eseményeket a jó oldalukról,fogja tel es minden­
nek kedvező kimenetelét várja; űlozoűai értelemben azt tartja, 
hogy ez a világ, ahogyan van, a legjobb es legeszszerubb a 
lehetséges v-Aamennyi között. Tudományosán: valamely föl­
ismert törvényszerűség alaptan kedvezőbb állapot, Jobb jö­
vendő biztos várása. Ellentéte a pesszimizmus (1. ott).

Pántheizmus: az isten és a természet azonosságáról szóló
tanítás, (1. Spinoza). , , , ....Pesszimizmus: sötétenlátás; lélektanilag az az erzesyda.. 
amely mindent hiábavalónak, reménytelennek, kilatastalannak, 
értéktelennek lát; űlozóRailag az az irányzat, amely a világot 
meg nem javíthatóan rossznak, az ember törekvéseit hiúságok­
nak, értékeit hiábavalóságoknak tartja. Ellentéte az optimiz­
mus. (1. Ott.) , , ci i ^Platón (428—348 K. e.) athéni görög bölcselő, Szókratész 
tanítványa. Bölcseletének középpontjában az eszmeA ^na ad 
(1. idea, idealizmus). Minden megismerés az érzékszerveink 
útján szerzett képzeteinkkel indul el. Ezek a kepzetek azon 
bán személyről-személyre, pillanatrol-pilianatra változóak, ez 
úton tehát nem juthatunk el a bizonyossághoz csupán csaioka 
véleményre juthatunk. Csak a helyesen alakított /opaimais < 
(1. ott), az állandó értékűek, csak azok teszik lehetove az igazi 
tudást. A fogalomnak kell hogy targya legyen, amelyre ^nat- 
kozik, ez a tárgy azonban érzékfeletti tárgy: az eszme. A foga - 
mák az eszmék képmásai, az eszmék a fogalmak ősi alakjai, s 
a fogalmakon át emlékezik vissza az eszmekre a lelek ab-nl a 
létéből amikor még testhez nem kötve közvetlenül szemlelhette 
az e^méket A legfőbb eszme a jó eszméje, az istenség amely 
mint a világ építőmestere, mint demiurgosz. mint 
egy a világot átható mozgató erő jelentkezik. Platón allam- 
tanának célja a tökéletes ember a tökéletes allamban.

Poincaré Henri (1854—1912), kiváló francia matematikus, 
akinek a hipotézisek viszonylagos értékéről szóló nezetei bol 
cseleti jelentőségűek. *  ̂ . . . .

Pozitivizmus az a bölcseleti irány, amely a pozitívból, tehát 
az adottból, a ténylegesből indul ki, kutatásait erre korlátozza 
és minden wieta/tzikai (1. ott) okoskodást mint haszontalant

Pszichofizikai szervezet a lelki működés alapjául szolgáló 
testi berendezés. .

Raeionalizmus: az a bölcseleti irány, amely az érteimet 
(ratio) és a gondolatot tekinti a. megismerés egyetlen es legjobb 
forrásának. Ellentéte az empirizmus (1. ott). 7

Realizmus: a középkor vitáiban, szemben a uomiuatizmi^-
sai, azt állítja, hogy az aMaiauos fopatmaAua^ b fogahim) 
reális tartalmuk van, viszont a nominalizmus szerint az atta 
íánof fogalmak csak szavak, elnevezések, amelyeknek valosag- 
f^hflmat csak az általuk összefoglalt egyes foga mák tarta ma 
ÍY  A t a l p a s ' '  vo!t a sir.(asztiA:a (1. ott hivatalos.állás­
ponttá 'a Nominalizmusból fejlődött ki a modern európai gon­
dolkodói — A mai bölcseletben a realizmus — szemben az ttfea-
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Hzmussat (1. ott) — a megismerő személyétől független valóság 
létét fogadja el.

Reformáció: az a 16. században megindult vallási és politi­
kai mozgalom, amely megszüntette a katolikus egyház egyed­
uralmát Európa vallási életében és megteremtette a protestáns 
vallásokat.

Reneszánsz: az úgynevezett újjászületés kora az európai 
történelemben; a 15. században bekövetkezett hatalmas gazda­
sági föllendülés nyomán támadt szellemi föllendülés, amelyben 
— szemben az elposványosodott középkori szemlélettel — föl­
támasztották a klasszikus görög és római szellemet és ezt tették 
meg az újkori szellem alapjának. t

Riehelieu (1585—1642) XIII. Lajos francia * király állam­
minisztere; kiemelkedő államféríiú; a királyi abszolutizmus 
gondolatának zászlóvivője, a francia akadémia megalapítója.

iíickert Heinrich (1863—1036) német M„áaMíiáMMs (1. ott) böl­
cselő, aki folytatja tFináeü&aná (1. ott) kultúrülozó&ai tanul- 
manyait és a filozófiát mint az egyetemes értékek tanát fogja 
fel. b^mbeállította a kultúrtudományt a természettudomány­
nyal. Ismeretelméletében az alanyból indul ki, bár elismeri a 
tárgy logikai-sorrendi elsőbbségét. A tárgy ugyan független a 
sstío^ekfumfőf (1. ott), mégis csak tárgy marad a szubjektum 
szamara. Az „objektív út" ekképpen háttérbe szorul nála. A meg- 
ísmeres tudata nem a képzetalkotó tudat, hanem az ítélő tudat. 
Az ítclet értékítélet, a Blozóíia egységes értéktudomány, amely- 

'ben egységesen összetartozik az elméleti bölcselet az etikával, 
az esztétikával és a vallásbölcselettel.

Rousseau Jean Jacques (1717—1788) a francia forradalmat 
megelőző európai kultúra hatása alatt hirdette, hogy a kultúra 
haladasa lerombolja az emberiség természetes erkölcseit, nevelő­
rendszere. képzettsége, szokásai ártalmasak; az emberiség térien 
vissza a természethez. A természet adta mindenki jogát az élet­
hez, íölruhazta az embereket természetes hajlandóságokkal, 
ezeknek kell érvényt szerezni az egyén és a társadalom életében.

i vmmsokkal szemben a szív vallását követeli és a tár­
sadalmat az emberiség hallgatólagos szerződésére kívánja föl- 
epitenr az egyenlőség alapján az államon belül.

Schiller Friedrich (1759—1805) nagy német romantikus költő, 
drámaíró es történetíró. Goethével együtt nagy hatása volt az 
akkori egesz művelt világra.

Skolasztika: a középkor bölcseleté, s annak a megállapítása 
f  hitigazságok egyben az ész igazságai is. 

Ivotottsege miatt feladja az értelem önrendelkező jogát, mind­
azonáltal hordozója volt kora kutató szellemének, sok finom és 
szellemes erec.menyre vezetett mindaddig, amíg hanyatló kor- 
szekrhan el n^m merült tartalmatlan fogalmi szőrszálhasoga- 
tasokban. yfiyMtMOí Tamás (1. ott) foglalta össze a skolasztika 
eiedmcnyeit s ezeket a katolikus egyház a maga hivatalos böl- 
Melefenek fogadta el. A skolasztika forradalmából indult ki a 
modem európai szellem világképe.

Herbert (1820—1903) angol bölcselő; szerinte a Blo- 
raJóz ^,^z. hogy egy az egész mindenségre érvényes közös 

állapítson meg. Spencer ezt a legáltaláno- 
a&b törvényt az evolúcióban, a fejlődés törvényében ismerteiéi.
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Spekuláció: kísérlet arra, hogy tisztán gondolati úton, 
tapasztalás nélkül jussanak megismerésre. Ellentéte az empíria

SplnoM^Baruch (Benedictus) (1632—1677) Hollandiába szár­
mazott spanyol család leszármazottja. Azt tanította, hogy niin- 
den hiú becsvággyal és érzéki örömmel szemben az ember cel.ia 
a belső derűs nyugalom megszerzése, éspedig akként, hogy az 
emberi szellem megteremti egységét a természettel: önismeret 
és önuralom, természetismeret és a termoszét tölott megszeizett 
uralom által. Ami a természetben történik, az szakada+lan lán­
colata határozott törvények szerint végbemenő jelenségeknek; 
semmi sem történhet szemben a termeszei törvényeivel. A lelek 
is csak egy része a mindent átfogo termeszeinek; minden dolog 
és eszme csak megjelenési módozata egyetlen, őrok es végtelen 
S2M&s2taMCÍúna?c (1- ott), amelyen kívül nines letezo, s maga a 
természet azonos az istennel.

Spinczizmus: Spiuo2a bölcseleté. (H ott.)
Spirituális: lelki, szellemi; spirtualizmus az a bölcseleti 

irányzat az ideu)Í2miis (1. ott) körében, amely a. valóságot, az 
absxoÜMtMniot (1. ott) szellemi természetűnek, a testi világot a 
szt llem termékének vagy megjelenési tormájának tekinti.

Stammler Rudolf (sz. 1856) nemet jogtudós, jogbolcselo, szá­
mos jogi szakmunkája mellett kidolgozta a történelmi jogelmé­
let módszertanát, megírta az anarchista jogelv biralatat, vizs­
gálta a történelmi materializmus gazdasági es jogelméletet. 
Az M.ikauti iskoía (1. újkantianizmus) egyik képviselője.

Statisztikai törvény: a mechanikus (1. ott) szemleletnek kor 
szerű alakja. A statisztika tudvalévőén nem az egyes valóságo­
kat hanem azoknak többé kevés.bbé szeles soroltat vizsgálja, 
egv egész ténysog S2áwifawi hozeperteket adja, hogy valamely 
bouyoÍMÍt állapotról lehetően megközelítő képét alkosson.

Szervezett kapitalizmus: a kapitalizmus újabb fejlődése, 
a versen; kapitalizmusból alakult ki a versenyrendszer foko- 
zatos kiküszöbölésével: a trösztök kapitalizmusa.

Szubjektív szellemeken Rege! az egyes embereket 
érti akiknek kölcsönös harcát a „vilagszellem felhasználja a 
jog stb. megteremtésére. S2iibjekity.' ami ez alanyt
illeti; ami az én-től függ, ami az en gondolkodásában gyöke­
redzik. Ellentéte az: objektív (1. ott). . ,

Szubsztancia az. ami a dolgokban maradandó, széniben a 
változó tényezőkkel és tulajdonságokkal; az, ami önmagában ea 
önmagából van; a diolgok alapvető lényégé; az, aminek a meg­
értéséhez más fogalmakra szükség nincsen.

Teleologia: cél-tan, eélszerusegi tan, amely 6zennt a termé­
szeti történést egészében és részleteiben is célok vezetik. Rend­
szerint az Isten létét bizonyíják a teleologia szemleletével, de 
úiabban megint megkísérlik, hogy a természeti és társadalmi 
történésekben is szerepet juttassanak a cél es a célszerűség 
elverek. Ellentéte a kaM2alifás_(l. ott). , o

Termelő erők és termelési viszonyok (1. ott)
ellentétében ismeri fel a szocialista gazdaságtan es történelmi 
felfogás a fejlődés mozgástörvényét. A termelő erők a
társadalmi munkafolyamat awyapi tényezőit öleli fel, a terme 
lesi viszonyok a munkafolyamatot szabályozó allami, jopi, S2et-
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(érni tényyesőTc összessége. Amikor a termelési viszonyok ponto­
san kifejezik a termelő erők munkafolyamatának szükségleteit, 
a társadalom egyensúlyban van; amikor a termelő erők a tech­
nika fejlődésével, a szükségletek emelkedésével új termelési 
viszonyokat igényelnek és az így bekövetkező változás magát 
az eddigi termelőrendszert fenyegeti, a konzervatív termelési 
viszonyok és a fejlődő termelő erők között ellentét támad, az 
ellentét egyre mélyebb társadalmi küzdelmek alakjában nyilat­
kozik meg. Az ellentét dialektikus természetű: egy ideig csak 
mennyiségi a feszültség, de már egy ponton átcsap a minőségi 
változásba s ekkor kialakulnak az új termelő erőket újra ki­
elégítő új termelési viszonyok.

Természetjog az ember veleszületett jogainak összessége; 
— a természetjogi iskola abból a felfogásból indul ki, hogy 
ilyen velünkszületett jogaink vannak. Tekintették a természet- 
jogot még a józan ész és a méltányosság jogának is és mert 
ezek a jogok, a természet jogi iskola szerint, az emberi termé­
szetben gyökereznek, tehát sorsszerűén adva vannak, minden 
más mg szabályaival szemben minden emberre érvényesek.

Thrista: személyes, világon kívül, a világ felett álló, azt 
fenntartó és kormányzó Isten hivője.

Tucoeentrikus az a szemlélet, amelynek középpontjában az 
Isten áll.

Theologia: az Istenről szóló tan, hittudomány.
Transzcendens, 1. immanens.
Tudat 1. érzet.
trjkantianizmns: a Fichte—Hegel-féle spekulációk válsá­

gával támadt filozófiai mozgatom, amely felújította és tovább­
fejlesztette Kant bölcseletét, szemben Marx szal, aki ezt a vál­
ságot realista történelmi felfogásának kiéoítésével oldotta fel.

Uníverzalizmus: egyetemesség, mindent felölelés; ellentéte 
az individualizmus, amely a gondolkodásban és a társas együtt­
élésben is az egyénre veti a súlyt, szemben az uníverzalizmus 
összességi elvével; az individualizmus erkölcsi oélja az egyén 
boldogulása, az univerzalizmusé az összesség; az individualiz­
mus politkájában az állam az egyéni boldogulás segédeszköze, 
az uníverzalizmus szerint az egyén feloldódik az összességben.

Világnézet: azioknak a gondolatoknak, képzeteknek és esz­
méknek az összessége, melyekkel az ember a világot a maga 
egészében és benne a maga helyzetét felfogja. Ez a felfogás 
függ az egyén lelki alkatától, társadalmi helyzetétől és ennek 
feliennerésétől. A világnézet által alkotjuk meg a világképet.

Voluntarizmus: a lélektannak és a bölcseletnek az az iránya, 
melv az akaratot tekinti a lelki élet alaptevékenységének és a 
let lényegének.

Waldensiek: Waldus Péter hívei. Waldus lyoni kereskedő 
1173-ban tetemes vagyonát a szegények között osztotta szét és 
életét a nyomorultak istápolására szánta. Hirdette a visszaté­
rést az írás szavaihoz, hívei körében pedig vagyoaköz&sségi esz­
mék terjedtek el. Emiatt és az egyházellenes beállítottság miatt 
ez a szociális-vallási mozgalmat egyházi és világi részről üldö­
zőbe vették: a waldensieik fegyveresen ellenállottak és csak a 
13. STáscadtmn sikerült őket kiirtani. '

Windclband Wilhelm (1848—1915) német lijAaMfiáwMs
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(1. ott) történész és filozófus; bölcseletét a történelmi beállí­
tottság jellemzi. Az értékelméleti kriticizmus megalapítója, 
Kant nyomdokain. Kiemelkedő munkája filozófiatörténete, 
amelyben elsőnek tárgyalja a tudományt problématörténeti 
alapon. Lényegében a filozófia történetbölcselete ez, s kultúr- 
filozóíiája alkalmas arra, hogy általa a filozófia nagy kultúráit 
egymásba kapcsoljuk; viszont álláspontja egyoldalú, mert ki­
zárja tárgyköréből a valóság kutatását és az újabb filozófia 
több más jelentős problémáját. Ez a kirekesztés azonban állás- 
foglalás nála a kialakulásnak induló újabb metafizikai irány-

Wundt Wilhclm (1832—1920) az élettan és lélektan kiemel­
kedő német művelője, a kísérleti lélektan megalapítója. Lélek­
tani kutatásai alapján írt számos bölcseleti munkát is.

Wykliff John (1320—1384) a reformáció angol előhírnöke, 
oxfordi egyetemi tanár. Küzdelmének politikai alapja az angol 
függetlenségi törekvés a pápasággal szemben. Társadalmi 
téren a szegénység mozgalmává vált. A parasztság e vallásos 
színezetű mozgalom során II. Richard királynak atadta első 
gazdasági programját, s követelte a kiváltságok megszünte­
tését.

Biblioteca Judetean a  
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