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ELOSzO

-alois Pieaf a ,Philosophie dér Gegenwart" (,Korunk bol-
cseleté”) cimem kiadott el6adassorozatanak bevezetd részében
behatéan foglalkozik azzal a valsaggal, amelyben a filozéfia, a
bolcselkedés tudomanya elmerilni latszott a 19. szdzad dere-
katol kezd6dbéen. Ezt a valsagot a természettudomany roppant
erejl el6retorése idézte fel: gy latszott, hogy a természettudo-
many az emberi szellem minden lehetséges kérdésére megadja
a valaszt, éspedig mind az egyes tudomanyos részletkérdésekre,
mind a vilagot egyetemesen felfogd altalanos kérdésekre. Nem-
csak a szélesebb koroket, de a tudomany képviselbit is elkap-
raztatta a tudomanyos kutatas gyakorlati eredményeinek ez a
tlzijatéka, amelyben maig is részink van és méltan tolt el
valamennyiinket bamulattal. Még azok a tudomanyos kuta-
tok is, akik bezarkoztak egy-egy specidlis munkakor székébb
hatarai kozé, jogositottnak lattak, hogy a mepismerés és a
laMpwazei kérdéseit, a valdsagkutatdas bolcseleti munkajat a
tudomanyon kivilallénak, s6t tudomanytalannak tekintsék.
Mosolyogtak azokon, akik a részjelenségek és viszonylagossa-
gok folé emelkedd egyetemes értékek és igazsagok felé tortek,
hogy veluk szemben, kézlegyintéssel intézzék el Plafon és Kant
tudomanyaét...

Ez a valsag elmult, a gondolkozas azé6ta kozelebbrél is
megvizsgalta a természettudomany szerepét, munkakodrének
hatarait és gondolati eszkozeit. Kiderilt, hogy a természettudo-
manyban is a ,tiszta elmélet” messze lemaradt a gyakorlati
sikerek mogott: egyetlen lépést sem tehet spekulativ Uton
létrehozott feltevések nélkil és amikdzben mereven szemben
all az ,abszolat", a "kézzelfoghaté" dolgoktol fuggetlen valo-
sagok elfogadasaval, elméleti elvonasok alakjaban kénytelen
,abszolut" dolgokbdl kiindulni. Ez az ellentmondas azonban
nemcsak a részigazsagok Kkideritésénél tor a felszinre; a tér-
mészettudomany nagy altalanos térvényszer(ségei is a gondol-
koz6 agy elvond, spekulativ munkajanak az eredményei; —
nem hidba ,gyanusitottak"” meg Ro&eri dfcyerf azzal, hogy az
energia megmaradasanak vilagtorvényével a — metafizika
Lblnébe" esett. A dolgok kuldénds irdniajaképen a filozofiat
mepfapadd iranyzatnak egyenes folytatasa lett annak a filozo-
fihnak a /elfémaddsa, amely — a kalénboz6, ugynevezett prag-
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matikus bélcseleti, de bdlcseleti Iskoldk keretében — a természet-
tudomanyos és bolcseleti megismerés céljat a megismerés
emberi hasznossagaban és nem valamely el nem érhet6 abszolut
igazsag kutatasaban ismeri fel.

Amikor /fant megvizsgalta a metafizikai, tehat a tisztan
gondolati eszkdzokkel torténd kutatds és megismerés hatarait,
megismerésink értékének kritikai vizsgalataval el nem harit-
hato feladatot rott a bolcselked6 gondolkodasara. Az ismeret-
elmélet alakjaban egyenesen lehet6vé tette, hogy az egyes és.
az 0Osszes szaktudomanyok ¢sszefoglald, értelmez6, ellendrzé
tudoméanyaként a bdlcselet a maga torténelmi szerepének rop-
pant teriletét elfoglalja. A logika, a helyes gondolkozas for-
mainak tudomanya pedig épen a napjainknak a lét és a vék
fozas viszonya koril tamadt, joggal izgalmasnak mondhato
hatarkérdéseiben a megoldas kulcsat adta keziinkbe. Teljes
er6vel izzanak a valsagkorszak erkd'lcsbd'icseieii és esztétikai
problémai is.

Az emberiség tehat, sulyos megprdbaltatasaiban, nem érte
be a tudomanyok nyujtotta gyakorlati igazsagokkal: az egye-
temes megismerés vagya toltotte el. A puszta hasznossdg sza-
tocsszellemével szemben nagy eszmékre vagyott, amelyekre egy
életet feltenni érdemes. Magyarazatot kévetelt Gjra a gondol-
kozastol, hogy jelenének zavarait attekinthesse, létének értel-
mét, cselekvéseinek helyes céljat és eszkozeit felismerje,
keresse a vilag és az ember viszonyat, Ertelmi és érzelmi koz-
szikségletté valt Ujra a vilagnézetek kialakitasa.

A polgari gondolkozas, amely alig néhany évtized el6tt
meég vagy tagadta a bolcseleti gondolkozas értékét vagy esku-
dott az ,er6anyag"-dualizmus forradalmi jelent&ségére, erre a
metafizikat tagadd metafizikai kisérletre, olyan filozofiai ira-
nyokban merult immér el, amelyeknek homalydban a polgéri
Iét mattjaba vetithette magat vissza s nem a jovendéje felé.
Menekdilést latunk ezekben a (loz6Bakban a jelen valsag-
problémai eldl; vagy azoknak az eszkézoknek a tudoményos
szentesitését, amely eszkdzoket a polgari szemlélet ma igénybe
vesz a valtozanddsag egyetemes toérvénye ellen.

A munkasosztaly sokaig nem mentesilt az egykori polgari
szabadgondolkodas és gondolkozas bolcseleti hatasaitol, de bdl-
cseletellenes szemleletétdl sem. Ennek oka az volt, hogy a mun-
kasosztaly a vildgnézeti sikon kritikdjaval és értékitéleteivel
csak fokozatosan emelkedhetett a maga torténelmi kilénallasa-
nak a tudatara. ~Bolcseleti osztalytudatossaganak feltételei
azonban eleve m'egadottak voltak mankéjanak természete altal.
A modern munkasosztaly ugyanis nemcsak részt kap a termé-
szettudoméany altal megteremtett aralombdl, az anyag — tehat
a valosag legrealisabbnak latsz6 megjelenési formaja — /616tt,
de tdl ezen, éppen a munkas az. aki gondolkodasaval és keze-
munkajaval az értékeket kozvetlenul teremti az anyagbdl. Ot



munkaja tavolitja el a spekulativ életformatol es tolti el reali-
tassal. Am, amilyen mértékben torténelmi helyzetének tuda-
tara ébred, fordul ellendllhatatlan vaggyal a vilagnézeti szem-
lelet felé és — emlitett tarsadalmi beallitottsaga alapjan — 0j
vildgnézeti utakra tér. Ez a vilagnézet a jelen problémain &t a
jovendd felé fordul.

Tekintsink &t a szocializmus torténelmén: latjuk, hogy
mar az utopiads iranyok képvisel6i is vilagnézeti-bolcseleti
alapon épitették fel elképzeléseiket egy emberibb egylttélés
vilagarol. A tudomanyos szocializmus megalapitéi azutan meg-
teremtették a fordul6pontot az () vilagnézet kialakuldsa széa-
mara, hivatkozva a bdlcseleti gondolkozds nagy képviselGire,
mint akik ennek a fordulatnak gondolati el6feltételeit létre-
hoztak. Azota sem szlint meg egyetlen pillanatra sem aa €i6
/dozd/iai poudoikoads a szocializmus korében, ennek a gondol-
kozadsnak minden kritikai tépel6désével, minden pozitiv igaz-
sagkutatasaval. A szocialista bdlcsel6k azonban nemcsak egy
kis tudomanyos réteg igényei szamara gondolkoznak; a szo-
cialista vilagnézet tudomanyos alapjait a munkéasosztaly sza-
mara kivanjak érthetévé tenni, mert nem elégedhetnek meg a
szocialista vilagnézetnek csupan . hangulati, érzelmi feltéte-
leivel; a vilagnézet a maga torténelmi szerepet csak tudatos
dtétes atjan toltheti be, tehat csak tudomanyos megismerés
teheti szilardda az id6k ingatag valtozasai kozepeit.

*

Otté BauerweA; az a munkaja, mely most az olvaso kezébe
ikerdl, kett6s célt szolgal: a tudomanyos szocializmus kutat6
modszerével elékésziti egy a tébbi bdlcseleti iranyoktol immar
fuggetlen vilagnézet o6tcseteftorféneténeA; alapjait; masrészt a
munkasosztaly vilagnézeti nevelésének a céljat is szolgélja. Az
utébbi nem kénnyl feladat, tekintve a bolcseleti gondolkozas
szeles terlletét és a sajatossadgaban rejl6 nehézségeket. Otio
Uauer tanulmanya ereszben is szerencsésnek mondhato, mél-
téan ahhoz a férfilhoz, aki feladatat a gyakorlat és az elmélet
természetes egységében fogta fel.

Napjainkban még nem méltathaté teljes egészében Otto
Z?0uer torténelmi szerepe, mégis néhany széval emlékezzink
meg_életérdl. . .

Otté Bauer (1882—1938) osztrak szocialdemokrata iro, elmé-
leti tudds és gyakorlati politikus. A ,lvampf szerkesztgje.
Alapvetd munkai jelennek meg a nemzetiségi kér6é rél. Part-
janak egyik kulpolitikai iranyitdja. Az ,Anschluss -kérdésben
szembekerll a part allaspontjaval. 1919-ben kilép a kormany-
bél, de az 1934 februar 12-én bekovetkez6 eseményekig egyik
vezet6je a szocialdemokrata képvisel6k csoportjanak. Vezet6
egyénisége a Il. Internacionalénak is. A februari esemenyek
utan Csehszlovdkidba, majd Périzsba vonul. Ujra, mint régeb-
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ben, Gjsagird, szamos politikai irat szerz6je. A Doll/dss kor-
many megfosztotta allampolgarsagatol. Parizsban halt meg.

Az els§ vilaghaboriban orosz fogsagba esett, ott irta meg
ezt a bolcselettérténelmi munkajat.

— Ez a tanulméany, melyet most a nyilvanossagnak &tadok
— irja Otté PuMcr a tanulmény bevezetésében — ezt a részt
onnan mint targyra nem tartozd, de mégis folotte érdekesen
jellemz8 adalékot, ide hoztuk at —, része egy nagyobb munka-
nak, melyet 1916-ban a Troizkosavszk melletti szibériai fogoly-
taborban, a mongoéliai hatar kozelében irtam. A hadifogsagban
— folytatja Pauer — csak nagyon kevés konyv allott a rendel-
kezésemre. Fejtegetéseimben tehat emlékez6tehetségemre Kkel-
lett tdmaszkodnom. Ily kordlmények kozott azokat a régebbi
szerzbket, akik az altalam tanulmanyozott problémakkal fog-
lalkoztak, nem tekinthettem at. A kritikus olvas6 dolgozatom
ilyetén keletkezéstorténete alapjan megbocsatja majd nekem,
ha a munkéba a térténelmi tények dolgdban netan itt-ott egy-
egy tévedés csuszott be és megbocsatja azt is, hogy minden
utalds hiadnyzik régebbi szerzékre olyan kijelentések dolgaban,
amelyeket ebben a dolgozatomban téluk &tvettem. Arra gon-
doltam, hogy a hadifogsagbodl visszatérve, ezt a dolgozatot Ujra
atnézem, anyagat Ujra atveszem, az irodalom alapjan kiegészi-
tem és helyesbitem. Amde erre immar nem maradt idém — ezt
Pauer 1924 elején irta — és a legcsekélyebb reményt sem téap-
lalom arra nézve, hogy valaha is id6m lesz r4. Mégis remélem,
hogy ez a tanulmanyom, még ebben a be nem fejezett alakja-
ban is, amelyet keletkezésének kérulményei magyaréaznak,
némelyeket ezen a tertleten az enyémnél tokéletesebb munkéra
Osztondz. Ezért hataroztam el, hogy e munkat valtozatlan alak-
jaban a nyilvanossag elé boesassam. Adri Aautsky 70. szlletés--
napja hozta meg szamomra a szivesen megragadott alkalmat.
kBauer tanulméanya a Aautsky tiszteletére kiadott: ,,Dér leben-
dige Marxismus" — ,Az él6 marxizmus" ciml emlékkényvben
jelent meg.) Tanulmanyom — irja még bevezetd szavaiban
Pauer — kisérlet arra, hogy a tudoményos sroctailamMs torté-
nelmi felfogdsa sramara Uj munkatertletet hoditsuk meg.

Azok a gondolatok, amelyeket a szerz6 ebben a tanulma-
nyadban kimondott, térténelmi munkaiban visszatértek. Akiado
mégis helyesnek talalta, hogy a magyar olvasé elé ez a rovid
tanulmany keriljon. Nemcsak azért, mert szinte nyers izgal-
massagaban érezhet6 itt az a dramai feszlltség, amely a szer-
z6t 1916-ban, a vilaghaboru eseményeinek hatasa alatt, a szi-
bériai fogolytdborélet nehéz napjaiban az emberiség sorsat
illetéen eltoltotte; de azért is, mert paratlan vilagossaggal
fejezi ki a 0O6lcselettérténelem dialektikus alakMlasdf, tehéat
egésa torténelmi légkorét, lényeges mozgat6é ragoit, tarsadalmi
jellegét, szemben a pusztan leird, s bolcseleti elszigeltségaben
targyal6 régi modszerekkel. A szerz6 szentbe is allitja a maga
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modszerét a szokott régebbi modszerrel, amely a vilagszemlé-
let alakulasanak, valtozasainak a problémajat csak a szem-
lélet bels6 — immanen Orvé cgei i
elszigetelt folyamatossagaban igyekszik feltarni. Baner kiin-
dul abbdl a megallapitasibél, hogy ami/cor mepvaBoxt/c a paxaa-
idoi ¢6iéi, mepvaiioxna/c a tarsadalmi Aapcsoiafo/c, az atiam, a
ion &faiaAni, — mepvaiioxiA az embereA pondoiAoda.smoaja ts
beivxeiMAr6i és a vdaprdi. A vildgszemlélet elszigetelt bdlcse-
leti gondolatrendszerét tehat valtozé tarsadalmi tenpeA tort/c
at, — transzeendaljak — disx6viA az élé valésappal, — a szerzd
tehat a vildgszemlélet fransxeendens eszmetdrténetet irta meg.

A munkacime mutatja, hogy Baner a RapitalizmMS hala-
sat tarppalja a vilapszemlélet aiaAniasaban. Végigkiséri a
kapitalizmus fejl6dését els6, mar a feudalizmus koraban jelent-
kez6 csiraitol a versenykapitalizmus el6retdrésen, tindoklésén
és hanyatlasdn at a szervezett Kkapitalizmus mai valsagkor-
szakdaig és lépésril-1épésre kimutatja a kapitalizmus adakulasa-
nak kovetkezményeit a filozéfia valtozasaiban. A kapitaliz-
mus, mondhatnék a Tdéke kritikgjaval allunk szemben, nem a
gazdasagtan, hanem a bdlcselet sikjan.

A szerzd szemléletink kozéppontjdba a mannat allitja.
A munka az, amely kinek-kinek a helyzetét és tarsadalmi sze-
repét megszabja, s ax eppent tarsadalmi emberre fesxt. A
munka tarsadalmi valtozasa alakitja at az egyen es a tarsa-
dalom vilagnézeti szlkségleteit. A munka feltételeinek meg-
valtozasaval valtozik a vilagkép. Ennek a teteinek a bizonyi-
tasara a szerz6 allanddéan a tarsadalmi lét tenyelnek auaiopta-
jdra, hasonlatossagara hivatkozik. Az analdgia a szerzé értel-
mezésében azonban nem hasonlatossag az analdgia togaima-
nak felszines hasznalata szerint. Az analogia BaMerwei dtaieA-
ti/cMS pondoiAodasi wddsxer, amelyet két vagy tébb egymashoz
kapcsolt tény egymasra hatasanak allandé megiigyeleseve
kovéacsolt maganak szellemi fegyvertl a gondolkozas. Ennek a
modszernek a forrdsai nagyon mélyrél erkeznek: az emberi
Iét Osforrdsaibdl; Baner aKaMpidi ax embert iéie/c aiAaimax-
Aodasi Aépei. A vilagnézet ugyanis a targyi vilag valtozésai
nyoman a/div, cseieAv6 aiAafmaxAodas eredmenye, a sz0 bio-
logiai, tehat létfenntartd értelmében. Bioldgiai természetld a
vilagnézetalakulas AvenariMs amaz ertelmezeseinni, hogy a
mepismerés mindenAor a ZepAi.sebb ero/e.sxiies (tehat az elér-
heto maximalis 6rém) iraMpabait ~a.eAOxwalc.

A kép amely a szerz6 szemleletébdl kialakul, egy atmeneti
korszak képe, de er6s, biztonsagos logika modszerévé). Latja
annak szikségét, hogy a tudomanyok alakulasanak mai ato-
mizal6d6 folyamataban egységes, atiogo vildgszemlélet legyen
a munkasosztaly birtokdban. Ezt a vihigszemleletet mepsxa-
baditja ax idegen AatasoAMi, viszont beallitja ax eppe emes
sxeHem/ejMdésbe. Ez az egyetemes szellemfejlodes a tudoma-




nyos szocializmus torténelmi  szemlél6iének vilagossagaba
kerdl: a /eAusc'yedet megérijMA: adrree™M: adott és taliosé
iarpyi vitar/ahazi. A szerz§ ezt a torténelmi moddszert alkal-
mazza a filozofiatérténet szébanforgd targykorére, s igy mun-
kajaban korunk atomizal6dd, s valsagokkal kizd6é tudomanya-
nak alaari rendszere mellé megkapjuk tudomanyos szocialista
szemléletben az Osszefogd bolcselet tartatni rendszerét. Ebben
a bolcseleti tartalomban imméar nemcsak az ember és a vilag
viszonyat keressiik, hanem az emoer éy a vitap &ao6zott vezet6
mespgy/CM we<y tatatuMn&: a tarsadalmi embert. 4 gzociatieta
bolcselet tartalma.- az ember és a tarsadatcM, a ia?'sa<ialowi és
a viladg viszoMga. Ennek a ténynek a jelentésége megviladgoso-
dik, ha szemugyre vesszilk az egyes bdlcselettérténelmi kor-
szakok jellegét. A kozépkor vildgnézetének kozéppontjaiban az
Isten allott, ez a tbeoeentriAMs vilagnézet az egyént egy meta-
fizik4i egyetemesség részévé tette és akinek nem jutott e vilag
napsugaraibdl, az kérlelhetetlen sorsat alarendelt részhelyzeta-
nek tudhatta be. A kapitalizmus, versenyszellemének megfele-
I6en, a tarsadalmi lét és a vilagnézet kozérpontid™i az ewént
és az egyeéni oOnzeést allitotta. Ez gpoeentri&Ms vilagkép szamara
az ember szellemi és fizikai munkateljesit6éknpessege, ener-
gidja: ara. A tarsadalmi inditék a szocializmussal teljesen at-
alakul: az energiaval egyltt az ember az arubdl értéaicé valik,
az ember vilaga emberivé alakul, a szemlélet kozéppontjaba
az ember kerll, tehat a szocializmus vilagképe aMtaropocen-
trilcMs.

Tobb mint negyedszdzad mult el azéta, hogy Otté Baner
ezt a kis munkajat a szibériai fogolytaborban befejezte — egy
vilagkaosz hangulataban. Koézel husz év telt el azéta is, hogy
— valtoztatas szikségét nem érezve — nyilvanossag elé
bocsatotta azt. Azota a kapitalizmus képén a rancok még
mélyebbek lettek, s aki azt hitte az els§ vilaghaboruban és az
azt kovetd években, hogy a nemzetkdzi gazdasagi és szellemi
valsagbdl a lét békésebb szigete felé hajézik az emberiség,
latnia kellett a még sotétebb gondck és a még mélyebb valsa-
gok évtizedeit. Ez a korszak nem maradt rejtve Hauer sza-
mara, cselekv6é és szenved6 részese lett § is a valsag tovabbi,
gyorsutem( Kkialakulasanak, s ezen belll a vilagkép megfeleld
atalakulasanak. Megragaddan érdekes lett volna, ha ezt a filo-
zofiai munkdjat parizsi utolsé éveiben fejezi be. Err6l tobbé,
fajdalom, nem lehet sz6, mégis szeretnék megkisérelni, hogy
ily iranyban Ott6 Aaucr gondolatmenetét folytassuk.

*

Eurdpa, kulénbdzé részeinek gazdasagi fejlettsége dolgaban
a kulonbségek kiélez6dtek a szobanforgd negyedszazad soran.
Az egyik oldalon ott van a versenykapitalizmus fikciojat a
végletekig fenntartani kivAmo nyugati allamok gazdasagi rend-
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szere, €z a ,klasszikusan" nagyikapitalista rendszer; a szem-
kozti oldalon a termel6eszkdzok magantulajdonanak megszin-
tetése és a gazdasag allamositasa; Kozép-Eurépaban, velik
szemben, az egyre szigorubban 6sszefogott szervezett kapitaliz-
mus, kollektiv jelszavakkal és feudalis atutésekkel, a gazda-
sagi kozéprétegek életregalvanizalasaval. Ez a szembenallas
termékenyiti meg Uj politikai és gazdasagi eszmékkel a nacio-
nalista gondolatot.

Nem is olyan régen még ugy tint fel, hogy a T6iké nem-
zetkdzi intézményei valamely politikai egység felé viszik
Eurdpat és a vilagot, ez a remény pontosan a visszajara for-
dult: a t6Aés és iec/iMiaai /ej~6dés e”cHtmonddsba /cert'li a tar-
sadatoii /eji6édéssei, — a replulégép és a radio korszaka nem a
nemzetek egyesilését hozta meg, amint logikailag hihet§ lett
volna, ellenkez6en, az ellentéteket élezte ki. Ez ellentmondas
mogott nem nehéz felismernink a termel6 er6k és termelési
viszonyok térténelmileg is élesen tagolt dialektikus ellentétét.
Ha a nemzetkdzi politikai és jogi anarchia, amely ez esetben
a termelési viszonyok szerepét tolti be, megfelel a verseny-
kapitalizmus igényeinek, a szervezett kapitalizmusnak és az
allamositott gazdasagnak mas jog- és allamrend felel meg;
a jogrendek — a termelési viszonyok — maradtak ezuttal még
mindig gy6ztesen a porondon és megkezd6dott a termel6erdk
haborus likvidaldsa. A bels§ ellentmondasok sora azonban
ezzel nem fejez6dott be. A sok kozll ragadjuk ki csak a jog-
életi fejleményeket. A jog szigorubb és dogmatikusabb lett
ugyanakkor, amikor a; jogalkotds minden hagyomannyal
szembefordult és a nap vagy éppen a pillanat sziiksége dobott
fel és dobott feledésbe egy-egy drakodi jogszabalyt.

jBaMer — hasonlékép vazolva a gazdasagi rend fejédésének
fontosabb mozzanatait — kovetkezetesen hozzaf(izi: a? emdereA;
n mapMA pa~dd~odasdnaA: wep/uMdew auua/c a'aMpidjnra,
MtiMidjara tereinteiteA: mep tiMp/cépM/cet.

A wm forrongasban lév6 fizikai vilagképét f6kép harom
sabszolutum" — mas viszonylatoktél fliggetlen valosag — jel-
lemzi. Az egyik a végtelen nagysagok birodalméara terjed ki,
ez a fény sebessége, amely a tudomany mai allasa szerint a
lehetd legnagyobb sebesség a vilagegyetemben. A legkisebb
sebességek vilagara, az 0. n. abszolut nullapont — (@ —213*
C) — a jellemz6, ez az a héfok, amelynél elvben minden moz-
gas megszinik. A harmadik ,abszolutumhoz" a tudomany ugy
jutott el, hogy felbontotta az atomot és megallapitotta, s6t
megmérte annak részeit. Nos, hogyan is vagyunk ezeknek az
-abszolutumoknak" az abszolut értékével? Teény, hogy a fény-
sebesség a legnagyobb sebesség és sebessége nem valtozo
mennyiség. Ereszben tehat van valami szilard pontunk, Kkulé-
ndsen, ha az anyag-er6-dualizmust feloldottnak latjuk az
atombontassal kapcsolatos ama felfogas alapjan, hogy az
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anyag is energia és a mindenség a fény valtozataibol épil
fel... A fény azonban ald van vetve a vilag er6tereibdl szar-
mazé hatasoknak, s emellett, az alland6 értékl fénysebesség
ténye kilonos ellentmondas forrasa: ha a fénysebesség allando,
ezzel Osszefligg a vildg Kiterjedésének véges volta, a minden-
ség nem végtelen, csak hatartalan gémb, amelynek a sugara
azonban a fény sebességével — kiterjed... A masodik ,abszo-
lGtomrdl" ezideig azt tudjuk, hogy csak egy el nem ért hatar-
érték, sehol sincs egyetlen pontja sem a mindenségnek, ahol
elképzelheté lenne valamely mozgas hidnya. A harmadik
Labszolutum”, a vilagot felépité legkisebb kvantum. Nos, a
kvantum — vegyik akar anyaginak, akar energetikainak —
tomegében époly végps és époly annyira nem véges, mint a
vilagmindenség. A kvantum tdomege fligg a rezgésszamtdl, de
a tdomeg flgg a sajat sebességétél is... Vajjon nem-e vilagos
tarsadalmi valsagtinet a vilagnézeti sikon, amikor az utébbi
ténnyel immar a klasszikus matematika és logika alapaxio-
majahoz, ahhoz f(iz6dik kétség, hogy minden mennyisé.? egyenlé
onmagavak'...

Vannak tehat abszolut értékeink, de megfigyelhettlik, hogy
ezek az abszolutumok immar egy tudoményos forradalom
abszolut értdikéi, valtoz6 u&olMIMNntoA, amelyek valtozasaik
minden tényében dnmagukra abszolutak ugyan, — de olyan
abszolutumok, amelyek kédolnak a dicdeatiaMs mozgastérveny-
nek... Pontosan, ahogy a tarsadalmi és gazdasagi rendszer
termeli pillanatai szdmara a gazdasagi és jogi dogméakat a
gazdasagi és allami rendszerek legellentétesebb pdlusain. N
térnényszeT-Msépeaet nem opyensnlyi helyzetik, hanem ellent-
wnwddsaidanuA: a rendszere jellemzi. Az atomok feltarasa, csak
ugy mint az atomjelenségek ,bizonytalan térvényszerilisége" a
vilagszemlélet és a tudomany tovabbi atomizalédasara vall; a
torvényszer(ségek az egymassal ,versenyben" all6 részjelensé-
geik Gizikai kolcsonhatasabdl erednek; nt'cs sz6 itt tobbé olcsapi
torvényr6l, csak valdszinlségekrél, a dolgok dinamikaja jMt
kifejezésre a statikatol tavolallé Ggynevezett statisztikai tor-
vény alakjaban. Ez mar nem felel meg gazdasagi sikon a ver-
senykapitalizmus eredeti felfogasanak, a mechanikai vilagszem-
léletnek. A polgar dinamikus valsagszemléletével allunk szem-
ben. A tudomany ebben a szemléletben fejezi ki pani félelmét
a szellem, a kutatas és a tanitas szabadsaganak korlatozasaival
szemben a szervezett kapitalizmus részérél. A gazdasag és a
szemlélet ellentmondasai magyarazzak meg a tudomanyos élet-
nek ezt a forradalmi megnyilatkozasat; de ellentétét, a meta-
fizikai iranyoknak U0jabb elburjanzasat is; megmagyarazzak,
azt a pesszimizmust, amely széliében felviragzott a szellem és a
tudomany hatéarait illetéen, s megmagyarazzak azt a kissé
gyanuds optimizmust is, amely minden magasabbrend( emberi

10



gondolat mell6zésével, a hasznossag elvével akarja jollakatni »
az igazsagra éhezd szellemet.

A 19. szazad utols6 évtizedeiben, amikor a versenykapitaliz-
mus a maga biztonsagos fejlédésének Utjat jarta — az evolucio,
a fokozatos fejl6dés szelid gondolata uralkodott el vilagképink
felett. S ugy éreztik, mintha az emberiség maris teljes egészé-
ben az egységes fejlédés uralma ala jutott volna. Joétt a valsag-
korszak és Mepfaste aa emberi riMy mai rcMaOKea még min-
dig AeadeMeyes saeftayoMsdydf; moaociAjeMegét; minden egyes
mozaikrész magaval hordozza eltérd torténelmi fejlédésének
eltér6 s nem egyszer ellentétes alapjait. Ez a vilagmozaik él6
példait mutatja az 6sember koranak, az okornak, a kozépkor-
nak, az Gjkor kilonboéz6 fejlédési szakaszanak; mindez egy-
idejlién és egymasra hatva, anélkil, hogy a fejlédés alap-
irdnya valamennyin atuatétt volna mar. Adoésa, amelyben a
fejlédés erdi most Aeadened csaA rendet teremteni... s eltakari-
tani — nem tudhatjuk mikorra — &si kultarak és 6si civiliza-
ciok idaig hurcolt €16 tetemeit...

Az emberi tarsadalmakon eluralkodott a bizonytalansag,
cseppfolydossa valt minden, amit szilardnak hittek s ime, a
természettudomanyban csak uUgy, mint a nemzetkozi jog és
a nemzeti jogtest keretén belll egyre vilagosabban /olyamodiA
a gondolkodas a — /ikei6 modsaerébea.' egyre nyiltabban alkal-
mazza a fikciokat, a gondolkodas zokkenlin &atsegit6, valosag-
értékre szamot nem is tartd feltevéseket. A jogban: minél
tobb a jogszabaly és minél valtozébb és attekinthetetlenebb
a jogrend az egyes szaméra, annal sulyosabban érvényesul az
a fikcio, hogy a polgar minden egyes jogszabalyt kit(in6en
ismer; s minél tébb a jogszabaly, amely parancsol és tilt s
minél kevesebb az olyan, amely megenged, tehat minél keve-
sébb az egyén jogi szabadsaga, annél erdsebb az a fikcid, hogy
az ember szabad akarattal rendelkez6 jogalany. Ha a terme-,
szetjog koraban az emberek szabad tarsadalmi szerzédése volt
a jog alapja, ha az Gjkor elejének kapitalizmusa az egyed-
uralkodd Kkirdly toérvényparanesolé személyi jogdban latta a
szilard és éllandd jogrend forrasat, a kapitalizmus valsag-
korszaka a fikcid uralméat teremtette meg, mint amely nélkdl
az egész forrongasban 1év8 jogrend széthullana. Az allamjog
tertletén: évszazados monarchidk fikcidk alapjan élnek de-
mokracidk talajban és paranesuralmak tédmadnak, amelyek-
nek hierarchidja a népi szellem fikci6jara tamaszkodik.

A vilagképben ez a metafizikai teruletre atcsuszott anyagi
hatarozatlansag pontosan jelentkezik. Valamikor az eurdpai
folényeskedés a cari Oroszorszag kultirméazat gunyolva, azt
mondotta: ,Kapard meg az oroszt és Kibujik al6la a muszka";
— korunk zavaros vilagnézetére is elmondhatjuk: kapard meg
az ,,0rok igazsagokat" és kibujik al6luk a — fikcié. A kanti
bolcselet kiméletlen leleplezései a metafizikaval szemben, az
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ujkanti filozofidban d&szintén tartak fel azt a tényt, hogy a
tudomanyt is a fikciok sora szovi at. A valsagkorszak nyug-
talan és bizonytalan vilagképét egymas mellett szovik &t
okori misztikum, feudalis kozépkori gondolat, uGjkori raciona-
lizmus, szellemet idéznek modern empiria alapjan és feloldjak
az embert valami spiritualis koéddé ugyanakkor, amikor az
elektronmikroszkop mar megmutatja a molekulat és elvben
mar az atomot is...

Hova, merre?

Ha a marxi hasonlat nyoman a kultarara felépitett civili-
zaciot — az el6bbi az emberi lét anyagi javainak, az utébbi
a szellemi javaknak az oOsszessége — valamely felépitmény-
nek, mondjuk egy kupolanak tekintjik, ez a felépitmény ma
leginkabb a csillagasz forgathaté kupolajahoz hasonlit,
amelyen at a szemlélet keresi a felkel§, delel6 és alkdnyuld
csillagokat... Otté BaMer, tanulméanyaban, érezhetd keser(iség-
gel tgyeli a kapitalista-hasznossagi elv relativitas!, viszony-
lagossagi gondolataiban az emberi szellem hanyatlasat. Valo-
ban, ma a relativitas szamara pusztan szamitasi hasznossag
kérdése pl., hogy a Fold kering-e a Nap korul vagy forditva;
kizaréan arrdl van sz6 e kulénben zseniadlis matematikai meg-
latas szamara, hogy a vilag koordinata-rendszerének a kozép-
pontjaba a Foldet allitjuk-e vagy a Napot, vagy barmely mas
Lfix" pontjat a vilagegyetemnek... Ugyanezért a gondolatért
maglyara ment Gior&mo BrMwo és bortént és kint szenvedett
Galilei és igazsag volt sok minden mas az emberiség harcos
szellemei szamara, ami ma relativitas és fikcié...

Ezen a ponton kell a jovendd kddébe tekintenink. A 2va
tarsadalmi valsdga odaig jutott el, hogy a valsagkorszak
vilagképébdl egyaltalan kiesett minden szilard pont. A tar-
sadalmi szemléletben nincs meg sem a kozépkori theocentri-
kus, sem a versenykapitalistakori egocentrikus szemlélet, de
nincs még meg a jovendé anthropocentrikus szemlélet sem —
a vilagképbdl is hianyzik a kozéppont eszméje, a mozgo
koordinatarendszereknek még matematikailag is alig leirhatd
roppant bonyodalmaval allunk szemben.

Bauer el6tt megcsillant a jovend6 sugara, de nem megy
tovabb kombinacidiban, csak azt mondja, van az emberi jo-
vendének egy fix pontja, a munkasosztaly, terem.siik meg
szamara az Uj vilagképhez vezetd filozofiai szemléletet. Az Uj
és értékeket ismer6, az emberi méltésagérzet alapjaira vissza-
tér6é vilagképet aztdn majd megteremti maganak ez a valsag-
korunkat tulél6 emberi jovend®d...

*

Meg kell mondanunk, Bauer koényve nem ,szorakoztat¢"
olvasmany, hanem munkat ado6, godolkozasra késztetd, tépel6-
déseket okoz6 sulyos élmény, amelyre djra éa Ujra vissza-
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térink, hogy gyonyérkodhesstink benne, akar az ismételten
meghallgatott elmélyilt zenében. Am az olvasd, akit az élet
megtam’tott arra, hogy létéért munkajaval napjainak minden
napjan meg kell kiizdenie, tudja jol azt is, hogy ,a lét alapja
nemcsak a dolog", nemcsak a MleZé tekintd munka: a beZss
értéktermelés munkaja, a szellem folemelése atfogd magas-
latra is kizdelmes, de tartoz6 munka, hogy ott Kkitaruljon
elétte a modern munkas vilagképe.

Az olvasot a tovabbiakban magahoz a szerz6hoz utaljuk. A
forditonak meg kell még jegyeznie, hogy munkajanal két
irdnyban volt sziksége bizonyos szabadsagra. Igyekezett —
amennyire ez a szoveg értelmének a rovasara nem ment —
eloszlatni a munkéasolvasé szamara a filozofiai nyelv teliézsé-
geit. Végs6 eredményében azonban nem lehetett eltérnie a
szerz6 filozofiai nyelvétdl. Kototte a forditot a szerz6 markans
rovidsége is, amely folyik a m( véazlatos jellegéb6l, amelybél
adodott az is, hogy a szerz6 nem egy helyen valamely filozéfiai
vagy torténelmi korszakot egy-egy kiemelked6 név puszta meg-
emlitésével jellemez. Ez a vazlatossag és ez a rovidség énmaga-
ban nem zarna el a filozofiai el6képzettség dolgaban még kezd6
olvasét sem, hogy megértse a munkan atvonuld ehzp.(7CMdoia-
ioi, mégis arra torekedtink, hogy Bauer Kkitin6 munkajat a
maga teljes egészében élvezhetévé, atgondolhatéva tegyik
valamennyi olvasénk szdmara. E munka végén kis
tald! az olvas6. Ebben a betlirendes név- és targymutatdban
minden filozé6fiai és torténelmi fogalmat és alakot, amellyel az
olvasé ebben a kotetben talalkozik, megmagyarazni és ismer-
tetni torekszik. Egy-egy ilyen rovid magyardzat, természete-
sen, nem meriti Ki targyat, helyenként folétte vazlatos, s6t hia-
nyos is — csupan arra szolgal, hogy a szerz6 gondolatmenetébe
illeszkedve, az 6 fogalmazasat kiegészitse. Kérjik az olvasot,
vesse allandbéan odssze a szerzd gondolatmenetét ennek a Kis
lexikonnak az adataival. HA a filozéfiailag képzett olvasdt nem
is elégiti ki, talan elismeri a bolcselet népszerUsit Ssére iranyuié
eme modszer értékét. A nem filoz6fus-olvasdé azonban itt beve-
zet6t taldl a bolcselet, kozelebbrél az ismeretelmélet torténel-
méhez, a tudomanyos szocializmus szolgalataban.

1943 o/cio&er
*

Amidta ez az el6sz6 elkészult, tortént egy és mas a nagy-
vilagban. Ugy érezzilk, hogy eddigi fejtegetéseink Kiegészi-
tésre szoulinak.

A monopolt§'kok versenye teljessé tette szervezetben, em-
bertelenségben, technikaban a iotadidsos gondolatot, s ugy
vélik, otvenmilli6 halottja van a masodik vilaghaborinak.
Belathatatlan a jelent6sége annak, hogy a nemrég meg a tu-
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domanyos utépiak korébe tartoz6 atomgépet atombomba alak-
jaban feltalaltak, egy nemzetkdzi munkakdzosség kutatomun-
kajaval és szamlalatlan dollarmilliardok igénybevételével.
Megszilardult a haboruban a kapitalista allam és annak anti-
tézise, a szovjetdllam. A nyugati kapitalizmus, kuléndsen Ame-
rikdban, a monopoltéke legélesebb eszkozeivel épiti tovabb
vilaguralmat. A polgari demokraciak egy részében a munkas-
osztaly részese, vagy birtokosa lett az allamhatalomnak és ezt
a hatalmat a Adzosségi gazdatAodas bevezetésére hasznalja fel.
Ujjaépulében vannak a_politikai, kereskedelmi és szellemi
nemzetAozi AapcsolafoA. Ujabb kisérlet folyik a béAe megszer-
vezésére.

Nyugtalanité bizonytalansagoktol és bizonyossagoktél ter-
hes az emberiség légkore. A tdémegek 0Osztonds visszaesésukbbl
még alig is eszméitek fel, a haborus soAA az élet minden teri-
letén érezteti még hatasat. A torténelem bar nem visszafordit-
haté folyamat, err6l kiléndsen a mult hatalmai és érdekeltjei
nincsenek meggyéz6dve .s vilagszerte mozgasban vannak. dz
osztatgettewtéteA orszagonAént és is Kkiéle-
zettebbek, mint barmikor eddig, s ezen a fasiszta allamok bu-
kdsa nem valtoztatott. Ugy érezzilk, hogy a habord ezuttal
sem oldotta meg a fejlédés igazi problémait, s a legkilénbo-
z6bb kultarfokon all6 népek és allamok egybehangolasa egy
retrograd vagy egy magasabb fejl6dés iranyaban egguéAawg
i'iia( / ~ou i/rutufdcio# 6 ~ 7 * fordul megt. A vilaghatalom
koncentracidja a t6kekoncentraciéval parhuzamosan a legma-
gasabb fokahoz kozeledik, a feszlltség ezzel teljessé valik és
mindent eitdit 02 ideiglenesség ngugtalanitd érzése. ™4 /élelem-
ncA még mmdl? uagg a szerepe a riMgoun s ez nagy er6t ko-
vetel az erdsektdl

Kivezetd programja a valsagbol, a fejlédés iranyaban, csak

van, s ez a tbmeg a fejlédés kris-
talyosoda3| kdzéppontja, /|vpont a torténelmi ingovanyban.
» Kunek a ,materialis' alapnak felel meg az a vilagnézeti
ZMrzuvar, amely napjainkat jellemzi. A kaotikus jelleg az
el6z6 éveknek is tulajdonsadga volt mar a kapitalizmus mély
es altalanos valsdganak megfeleléen. Ez a kéosz egyelére
csak elmélyllhetett és a viladgnézetek témAelege valésagos ke-
leti vasar képét mutatja. A tudomanynak a fentiekben véazolt
valsagproblémai megoldatlanok, bar er6s kisérleteket latunk
mar a szellem szintézise irdnyaban is. Egyebekben pedig ki-
sertetjarasban vonulnak fel rég feledett, vagy hatalmi eszko-
zokkel eletbentartott. avagy 6imén a mélylélektan birodal-
maba tart6z6 primitiv szemléletek, agg Ulozéhaik, sarlatan
elmeletek, aggressziv csoportok, titkos tarsulatok, hamis zaszlé
alatt vitorlazok gydldletei minden emberségesebb szandékkal
szemben, patnar(halizmust hirdet a tudds és kapitalista Ki-
zsdkméanyolast akar fenntartani, a politikusok szabadsagrol
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beszélnek és elnyomatast akarnak... Ez a ma vilagképe, nem
a vilagegyetemre vonatkozoan, amely ma kit sem érdekel; az
emberiség ebben a kaoszban a maga kaotikus életét és félelmét
és bizonytalansagait és sajat gyengeségét és ebbdél ered6 vég-
zetes agresszioit ismeri_fel.

kdosz, az anarchia pedig mindenkor rendez6 elv es erg
utan kialtott. Mely erék teremtsék meg ezt a rendet? A mult
er6i a vissza nem fordithatd torténelem szolgalataban? Avagy
a torténelmi fejlédés er6i? Der(s és biztos vilagképet csak ez
utdbbi er6k adnak a gyotr6ddé emberiségnek, de ezek sem igér-
hetnek egyet, azt, hogy az 0j vilag ajandékképpen hull az
emberiség olébe.

1946 oAto&er -4 Jordité






I. TARSADALMI RENDSZER ES VILAGSZEMLELET

A feudalis tarsadalmi rendszer felbomlasdnak és a kapita-
lista tarsadalmi rendszer kialakuldsanak torténelmi korszaka-
ban a gondolkozék a feudalis korszak teolégiai vilagképét
fokozatosan lebontottdk és ugyancsak fokozatosan egy Uj vilag-
képet épitettek fel: a modern tennészettudmanyos vilagképét es
kialakitottak az erre tdmaszkodd filozo6fiai rendszereket.

A tudoméany ennek az Uj vilégképnek a keletkezeset es fej-
I6dését kétfele modszer alapjan is targyalhatja.

1 Minden gondolkoz6 az &6t megel6z6k gondolatait épiti
tovabb, alkalmazza azokat 0j tertleteken, megkisérli, hogy
hézagaikat kitoltse, a bennik talalhaté ellentmondasodat m?g-
szlintesse, a problémakat, amelyek azokban rejlenek, megoldja.
Ekképpen a gondolatok a maguk hets§ fejlédését élik at; olyan
fejl6dés ez, amely a bennuk rejl6, vagyis imwmweMS tdrvények-
nek hddol. Az ilyetén fejlédés tudomanyos targyaldsat imma-
nens eszmetdrténetemnek nevezhetnék. Efféle immanens eszme-
torténelem a modern természettudomany korébdl példaul mack
m(ive: ,A mechanika torténete."

2 Valtozzék meg a gazdasagi élet, valtozzanak meg a tarsa.-
dalmi kapcsolatok, az &llam, a jog - megvaltozik az emberek
gondolkozasmddja is. Eletfeltételeik megvaltozasa kovetkezté-
ben az emberek termékenyekké valnak uj gondola-ok szamara,
kedviket lelik Uj gondolatokban. ValaUanyszor ez bekdvetke-
zik az adott gondolatrendsker immanens fejl6dését frawsscen
dens befolyasok attorik, olyan tényezdk tehat, amelyek a szo-
banforgd gondolatrendszeren kivil keletkeztek es hatasukat a
gondolatrendszerre Kkivulrél fejtik ki. Amikor megallapitjuk az
Osszefliggéseket a tarsadalmi létfeltételeknek a kapitalizmus
fejlédése nyoman bekovetkezett valtozdsai es ezeknek a valto-
zasoknak a természettudomanyos-boélcseleti vilag.:e:-re gyako-
rolt atalakitdé hatasa kozott, iraMsscmidcMs eszmetor. em-tmet

*A*Nos, éppen ez az, amit itt megkisérelni szeretnék. Csak a
kapitalizmus torténelmi korszakdban kialakult termeszettndo-
manyos-boleseleti vilagkép transzcendens eszme onenelmet
akarom itt vazolni, nem egyuttal leirni e korszak vilagképének
immanens fejlédését. Targyalasom tehat tudatosan es szandé-
kosan epj/oldata tesz.

Otté Bauer: A kapitalizmus vilagképe.



Mi a feladata és célja az ilyen transzcendens eszmetdrténe-
lemnek?

,Minden embernek a moddja szerint keli gondolkoz-
nia" — mondja Hoefde —, ,mert minden ember t-aldl a maga
utjan valami igazsagot, vagy felismeri az igaznak egy nemét,
amely 6t az életen atsegiti... Nézeteink csak fuiggelékei létlink-
nek. Arrél, amit valaki gondol, felismerjik, mi hianyzik neki"
Nézeteinket, mint létiink fuggelékeit targyalni, nézeteink fejlé-
dését egzisztenciank valtozasaibdél megérteni — ez a feladata a
tudomanyos szocialista térténelmi felfogason felépll§ transz-
cendens eszmetorténelemneik.

Milyen eszkozok azok, amelyek altal egy ilyen transzcen-
dens eszmetdrténelem a feladataval megbirkézhat? Goetae
ekképpen gondolja:

Int fanéra let eia tfaiversMta eMca*
Daher dér FoMcer loMicher Ge&raMcTt,
Dass jepHcTier das Beste, was er Tceaat,
Fr Gott, ja seiaew Goit deaeaat,

frat Bta:atel and Frdea U&erptM,

Gia furediét Mad wotadgdiea-t Mebt.

(Hevenyészett forditasban igy hangzik ez a GoefAe-idézetr

~-Bennunk él a nagy Vilagnak masa: — Innen a népek dicsére-
tes szokéasa —, Hogy a legjobbat, mit elér barki gondja —
Istennek, s6t, sajat Istenének mondja —, Atad neki Eget és

Foldet féleg — S féli Ot és szereti lehetdleg."”)

Sajat képmasukra — tanitja Fener&aca — alkotjak meg az
emberek isteniket. Az észasz ,Heliand" Krisztusa german nép-
kiraly, az apostolok az 6 h(béresei. Harom évszizaddal kés6bb
a koldul6é baratok Olaszorszag proletarjainak és kispolgarai-
nak mar agy prédikdlnak a Megvaltérél, mint akinek semmije
sem volt, amire fejét lehajthatta volna és akit haldszok és vamo-
sok vettek kdordl.

Am nemcsak isteniket, de a Foldet is a maguk képmasara
alakitjak ki az emberek. Az ember mindig csak énmagat érti
meg; a maga tevékenysége, munkaja, élményei analdgiajara,
hasonlatossagara probal mindent, amit megfigyel, 6nmaga sza-
mara felfoghatéva tenni. Ezért valtoznak meg életfeltételeivel
egyltt a természetrdl alkotott képzetei is. Azt akarjuk itt Ki-
fejteni, hogy ezek a képzetek miképpen valtoztak meg az élet-
feltételeknek ama roppant atalakuldsa nyoman, amelyet a
modem kapitalizmus idézett el6. Amikor megismerjik az esz-
mék atalakulasat, amely a kapitalizmus keletkezését- és ilyetén
fejlédését kisérte, olyan adatok birtokdba jutunk, amelyek altal
maganak a kapitalizmusnak a fejlédését is pontosabban meg-
értjuk. Szines visszatukroz6désében meglatjuk az életet...
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IL A FOLEMELKEDO KAPITALIZMUS TERMESZET
FELFOGASA

a) ldealizmus és materializmus

A héaz elképzelése ott van mar az épitémester agyaban, mi-
el6tt a haz épitését elkezdi. A haz mint munkaterv ott van az
épitémester tudataban, miel6tt azt munkaval val6ravaltana. 7z
a munkaterv, a hdznak ez a szemléletes képe, amely megel6zi a
haz épitését, az esawiéje, az idedja a haznak. Az épitéanyag,
amelybdl a munkéasok, az eszmének megfeleléen, a héazat fol-
épitik, az anyaga, a matériaja. Minden emberi mimika az anyag
formalasa az eszméknek megfelel6en, munkateljesités munka-
terv szerint.

Sajat munkajuk mintaképe nyoman képzelnek el az emberek
minden eseményt a mindenségben. Piaion demiurgosznak (a vilag
épitémesterének) nevezi a vilagteremtdt; azt tanitja, hogy a
demiurgosz az idedk, az eszmék nyoméan a hyle-bdl, az anyag-
bol, mely rendelkezésére A&llott, alakitotta ki a vildgot. A dol-
gok, szerinte, tehat az ideak képmaésai. Az idealizmus a munka-
terv és a munkateljesités, az eszme és az anyag Vviszonyat
atviszi a vilag minden eseményére.

Minden munka abban all, hogy az ember testeket mozgat:
testeket emel vagy dob, leszorit vagy taszit. Avégbél, hogy
valamely testet mozgassunk, er6feszitésre van szikségunk; ez
az er6feszités ismert el6ttink amaz izomerzetek révén, amelyek
munkankat kisérik. Az altalunk érzett izomfeszlltséget, ame-
lyet a munka megkivan, nevezzik eréweA. A munka, anyagat,
a matériat a természet szolgaltatja; azt sem szaporitani, sem
megsemmisiteni nem tudjuk; munkank egyedil abban all, hogy
erénk folhasznalasaval anyagokat mozgatunk.

Az emberi munkateljesités mintijara képzelink el minden
valtozast a természetben. Barhol torténjék valami, foltételez-
zik, hogy valamely er6 hat, amely az anyagot mozgatja. Min-
den, ami torténik, anyagok mozgasa erék altal. A materializ-
mus az er6 és az anyag viszonyat, amiképpen az az emberi
munka korében fennall, atviszi valamennyi természeti iolya-

N T z ember munkaval tartja fenn életét. A munka az ember
szdméra sajatos mdd, ahogyan a természetben megkizd a
létért. Egyedul az 6 munkdja szolgal szdméara mintaképil, nogy
a természetnek minden eseményét maga szamara erthetove
tegye. Az idealizmus minden torténést valamely mtmRaferu
megvaldsitasanak tekint, a materializmus minden térténésben
mMM/caieijesitést ismer fol, anyagok mozgésat eré6k alta. z
idealizmus a vilagtorténést a szellemi munka mintdjara kepze.i
el, a szellemi munka kialakitja a munkatervet, amelyet a
munkateljesités valora valt. A materializmus a vilagot testi

19 _



munkanak tekinti, tehat anyagok mozgasanak, amely bizonyos
eréfeszitést, er6t igényel.

A feudalizmus koranak vilagszemlélete, a régebbi skolasz-
tika, idealista vilagnézetet képvisel. A tudomanyt abban a kor-
szakban egyedil a papsag mdvelheti, gazdasagi szempontbol
tekintve olyan térsadalmi réteg, amely a termel§ munkaban
valé részvetel nélkil élvez jaradékot, testi munkéat altalaban
nem végez, kizaréan elvont szellemi munkaval foglalkozik. Eza
réteg a vilagot kizaréan a maga szellemi munkajanak minta-
jara fogja fel, tehat idealista szemléletet vall. Egész tudatat a
vallas tolti el; 6t nem a vilagtérténés maga érdekli, hanem a
vilagtorténés viszonya a vildgteremtéhoz. A vilagtérténésben
a viidgteremtd eszméinek megvaldsulasat latja; a munkaterv
valoravaltasat, de nem mint munkateljesitést; felfogasa tehat
idealista és nem materialista.

A kapitalizmussal tédmad el6sz6r egy népes tarsadalmi
osztaly, amely bar szellemi munkat Gz, de ezt a szellemi mun-
k&t kozvetlenul arra hasznalja fol, hogy a testi munkéat vezesse,
szamara Uj feladatokat tamasszon, atalakitsa, bel6le nyereséget
meritsen. A keletkez6 kapitalista vilagot imméar nemcsak a
munkaterv és a munkateljesités viszonya érdekli, hanem maga
a munkateljesités is; a munkaeljarasok forradalma: ez val6ja-
ban a kapitalizmus nagy ténye. Ekképpen tdmad az a szemlé-
let, amely a vilagtérténést is munkateljesitésnek tekirti: az
anyagok mozgasanak er6k altal. Az a roppant atalakulas,
amely a korakapitalizmussal bekovetkezett, az a hatalmas for-
radalom, amely minden régi tarsadalmi koteléket széjjelszaki-
tott és az egész tarsadalmat atformalta, felszabaditotta az
embereket a hagyomanyok korlatai aldl és ezzel a hagyomany-
ként atvett vallas egyeduralméat megszintette. Ennek az egyed-
uralomnak a félbomlasa a széles néprétegek életében a vallasos
képzetek atalakulasaban nyilatkozik meg (reformacié); a fels6
tarsadalmi rétegek életében pedig olyképpen, hogy a vallasos
érdeklédés mellett és el6tt vallason kivali, vilagi érdeklédés
nyomul el6térbe. (Reneszansz, humanizmus.) Az 0j nemzedéket
immar nemcsak a vilagteremt6 és a vilagtérténés viszonya
érdekli, hanem a vilagtérténés maga is; eszerint a vilag méar
nemcsak az isteni munkaterv valéravaltasaként foghato fol,
azt mint munkateljesitést is el kell fogadni, tehat mint anya-
gok mozgasat er6k altal.

Andiképpen a kapitalizmus csak fokozatosan alakult ki a feu-
dalizmusbdl, a feudalis vildgképet is csak fokozatosan gydzhet-
ték le szadzadokon at tarto fejlédési folyamatok. Ez a fejl6dés
mar a skolasztikan belil megkezd6dik az arisztoteleszi gondol-
kozasmoéd gy6zelmével a platoni folott. A 11. szazad Angliaja-
ban a normann hdéditassal éri el a feudalizmus a maga legtel-
jesebb val6ravaltasat; ebben a korszakban viragzik ott a P(a-
fom nyomdokait koévetd skolasztika (Cawtcr&Mry A 13
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szdzad Italidjdban folviragzanak a varosok, azokban a mezé-
gazdasag pénzgazdasagga alakul at; megkezdédik a korakapi-
talista fejlédés. Ebben az id6ben a skolasztikat Arisztotelész
tanitasain épitik fel; ez a tanitds a vilagtérténést, mint az
anyag forméalasat fogja fol, cél felé tor6 mozgato erék (entelechia)
altal, tékat munkafolyamatnak tekinti azt (AgMiwdi Tamas).
Amde ez a természetszemlélet még kizaréan a teoldgia céljait
szolgalja: a skolasztika nem azokat a torvényeket keresi, ame-
lyek szerint a testeket er6k mozgatjak; az a szemlélet, hogy a
természettorténés mozgas, csupan logikai el6zmény ama kovet-
keztetés szaméara, hogy minden mozgasnak sziksége van egy
végs6 mozgatdra. A skolasztika a vilagtérténést csak abbol a
célbdl tekinti munkateljesitésnek, hogy ekként kévetkeztethes-
sen egy olyan munkaterrvre, amely eléfeltétele a munkateljesi-
tésnek.

A kozépkor tudomanya, altalaban ez a hagyomanyok min-
denhat6sagahoz koétott vilag nem foglalkozott magukkal a tar-
gyakkal,, hanem csak a targyak fogalmaval; mindig csak
atoroklott fogalmak magyarazgatasarol volt szé: a jogtudo-
many puszta magyarazgatasa atvett jogi rendelkezéseknek, a
teologia nem egyéb, mint az irds és az Atydk magyarazgatasa.
Ekképpen a keletkez6 természettudomany is mindenekelétt az
arisztoteleszi fizika magyarazgatasa. Am a korakapitalizmus
altal folemelt, hatalmas forradalmaval a hagyomanyok korla-
tai alol folszabaditott, nem sejtett életkérilmények kozé jutta-
tott 0j nemzedék ezzel a régi tudassal tobbé nem elégszik meg.
Immar nem akar magyarazgatni régi jogi rendelkezéseket,
hanem 0j jogot akar teremteni sajat szikségleteinek megfe-
lel6en; toblbé nem akarja magyarazgatni a régi isteni tanitast,
ezt is a sajat képmasara akarja atformalni; nem akar hivéként
allni az arisztoteleszi fizika el6tt, hanem magat a természetet
akarja szemlélni, azt sajat szellemi er8ivel megismerni s meg-
tudni: ,mi az, ami a vilagot valdjaban ¢sszetartja". Az nj nem-
zedék, merészen, a sajat természetmegfigyeléseibél alkotott Uj
vilagképet (Bacon). Es ez az Uj vilagkép tébbé nemcsak a teolo-
giat kivanta szolgalni; ezt az Uj nemzedéket a természet 6nma-
gaért is érdekd, teljesen flggetlentl a teol6giatol. A vilagte-
remtére vonatkoz6 kérdést atengedi a teolégusoknak és csak a
vilagtorténések irant érdeklédik. Atengedi a teolégusoknak azt
a problémat, hogy a természetben folismerjék az isteni munka-
terv valoravaltasat; megelégszik azzal, hogy a természeti folya-
matokat a munkateljesités mintdjara érthetévé tegye. igy
keletkezik a teoldgiatdl elszakitott, Arisztotelész tekintélyétol
megszabaditott természettudomanya, amely a természeti folya-
matokat — hasonléan a testi munkahoz anyagoknak erék
hatdsara torténé mozgasaban ismeri fol.

Ekképpen valik a mozgasokrol szolé tan, a mecnaniKa, az
egész természettudomany alapjava (Galilei). Alapfogalma a
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munka. Ez a tan nagy gy6zelmét Unnepli, amikor sikeril meg-
magyaraznia az égitestek mozgésat azokbol az altaldnos toérve-
nyékbél, amelyek az anyagnak er6k altal el6idézett minden
mozg'asara érvényesek, tehat szamunkra ezt a mozgast, mint
munkat, az emberi munkateljesitéshez hasonléan felfoghatova
teszik fKepzZer, Aemfon). Immar arra is vallalkozik, hogy min-
den természeti jelenséget' — fényt és hangot, hét és villamossa-
got — mechanikus folyamatokra vezessen vissza es ezaltal a
jelenségeket, az emberi munka analdgiajara, mint mozgésokat,
anyagoknak erdk altal elGidézett mozgésait tegye erthetove.

Ez az eljaras a vilagot kettéosztja éspedig a dolgok Zénpe-
pére és azok puszta Mfsxaiara, wepjeleMési /orméjara.- a dolgok
lényege a testek mozgésa; hang, fény, hé, elektromossag érzéki
csalédasaink: érzékszerveinknek érzékietei, melyeket ama moz-
gasok idéztek el6, de amelyek ama mozgasokat nem hiven tik-
rozik vissza, hanem csalfan, a mi érzékszerveink természete
altal meghatarozott modon. Ez az alapelképzelése a mechanikus
természetfelfogasnak.

Univerzalizmus és individualizmus

A feudalis tarsadalomban az egyént régi, a hagyomanyok
altal szentesitett uralmi és szovetkezési kotelékek zarjak
magukba. H(béri kotelék és foldesuri jog, hatar- és udvarkodzos-
ség, céh és gilde kotik az egyeseket. Kozdsséguknek jogrendje,
hite és erkdlcse koti 6ket.,, Ami jogos, azt nem elhatarozni lehet,
csak megtalalni; ami igaz, azt nem megismerni lehet, csak
hinni; ami illendd, azt nem megitélni lehet, csak kovetni. Az
egyes belesziuletik a kozosségbe, sziletése kovetkeztében és a
halalaig tartozik hozza A kozbdsség megel6zi az egyest és meg-
hatarozza annak sorsat.

Ennek a tarsadalmi rendszernek a mintajara képzelte el a
kozépkori emberiség a vilag rendjét; tarsadalmi létének analo-
gidjara alakitotta ki gyakorlati-elméleti vilagképét. Gyakorlati-
lag Apostou vilagrendszerében: az eredeti biln nehezedik az
egyesre és Krisztus aldozati halala valtja meg; az egyén b(inds
lesz nem a sajat bline okabdl és nem érdemének okéabol térténik
megvaltasa; a bilnt és bluntetést eleve elrendeli isteni végzés,
az Isten kegyelmi elhatarozdsa altal. Az elmélet terlletén a
régebbi skolasztika ,realizmus"-aban a dolgok Iényegi val6séa-
gai a fogalmak, az idedk, az altalanositasok, az egyes dolgok
csak példanyai a fogalmaknak, csak képmasai az eszméknek,
csak esetei az altalanosnak. A 11 szazad ,realizmus"-aban a
leghivebben fejezte ki magat a feudalis korszak vilagfelfogasa-
nak idealizmusa és univerzalizmusa: ezt a vilagfelfogast nem
maga a vilagtorténés érdekli, hanem csak a vilagtorténés
viszonya a vilagteremt6hoz, a vilagot az isteni munkaterv meg-
valdsitasanak tekinti, a dolgokat az eszmék képmasainak; ami-
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képpen az egyes ember a kozosség teremtménye, abba beleszi-
letik, azonképpen gondolja, hogy az egyes dolgok atoljuk tar-
toz6 &ltaldnos fogalmakbol jottek létre.

A kapitalizmus fejlédésével a régi tarsaMimi kotelékek
szétszakadtak; gatlé erdik aldl az egyen felszabadult. A taisa-
'Hmi SPnkamiosztas megkulonbozteti az egyeneket. Az egyes

, GiiHIIt7Ova valik, sorsat immar nem a szlletése,
hanem egyéni ratermettsége, a maga munkaja hata.rozza meg.
~r mieT a jeL6: ,Mindenki a maga szerenesejenek ko-

kapitalista tarsadalom végul is az egyenek szerve-
i d_tomegbe bomlik szét, az
rendi szervezet nem flizi 0ssze, akaratuk szerint vélasztanak
ekuJalvat és munkahelyet, sajat tevekenyseguk kovacsolj
sorsukat a versenyben egymassal szembekerllnek es egymas-
Jyib nem tdzi bk.t. “ak az ,a,z.s ..lka! zal4
készfizetés".

Roston tanat az Isten kegyelmi ~Gatar.zasarol
régebbi skolasztika fogalom- regzmus”~”~g”~”~ Anglidban fel-

K ffs d fl & gy6zi le. ' Mindenekéit gyakorlati

]

fj'ai :jrz z .» g
Nal ttnM "tk ik S ' alja.

pan, csak elnevezések, amelyek szamos egyes tényt os”~eo”

latnak (Occam) A brit franciskanusnak ez a gyakorlati es

indivMaatM. ta'S'm .S i

vétlenul vezet at az angol tapasztala 1 * '

, elrendelés-
musba; amiképen az ~ ~ A~ .~ J N~ N v a g J karhozik
sel, hanem csak .a m

esterek |vo elfogadasaval,
azonkeppen ajllagot scm oreg [\</I ’( AR tal aszta&}atal

.z.k a,

hasonlitasa (Bacon).**)
*) szerz§ jegyzeteit 1 & tanulmany végen.
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Ekképpen a vilag feloszlik ep™es dolgok és epjles jelensé-
gek tomegére. A tudomany az egyes dolgok vizsgalataval
keresi meg azok kulénboz6éségeit, a bonyolult jelenségekben
megkeresi az egyszer(i egyes jelenségeket, amelyekbdl azok
alakultak — a tudomany részekre bonté munkéat végez. Ekképp
akarja a vilagot megérteni a legkisebb, tovabb mar nem
oszthaté testek mozgasabdl. Evégb6l gondolja ki Descartes
az 6 korpuszkulait; evégh6l assa ki Gassendi az antik bolcse-
letb6l az atomokat. A mechanikus természetfelfogas immar
azt tekinti feladatanak, hogy minden természeti torténést az
atomok mozgésara vezessen vissza.

A kapitalizmus elpusztitotta a régi kotelékeket, melyeket
a gazdasagi élet paranccsal, térvényekkel és szokasjoggal ren-
dezett. Felbomlasztja a tarsadalmat szervezetlen egyének
tbmegere, s az egyének mindegyike csak a sajat érdekeit
koveti. Ez egyéneket egymassal csak az kapcsolja 6ssze,'hogy
egyik egyén a masikkal kozos célok elérésére Osszekottetésbe
lép és az egyik egyén a masikkal a versenyben harcban Aall.
Ennek a tarsadalmi rendszernek a mintajara épitették ki az
emberek az 6 vilagképiuket. Az egyén mintajara gondoltak Kki
az atomokat: az individuum és az atom Kkifejezések eredeti
értelmikben azonos jelentésliek; individuum a latinban, az
atom a goérog nyelvben jelenti az oszthatatlant. Ha a téarsa-
dalom felbomlott 6nall6 egyénekre, Ugy gondoltdk az embe-
rek, hogy a természet is szétesik onéall6 atomokra. Ha a térsa-
dalmi osszefliggés atalakult az egyéneknek koélcsonods egyutt-
mikddésévé és egymas elleni versenyévé, ugy azt hitték az
emberek, hogy minden vilagtérténést is az atomok kolcsonds
vonzésira és taszitasdra vezethetnek vissza. A mechanisz-
tikus-atémista természetfelfogas a vilagot a kapitalizmus kép-
masara teremtette meg.

&) Teleoldgia és kauzalitas

A feudalis tarsadalmi rendben az egész gazdasagi élet a
tervszer(, céltudatos vezetésnek hédol. A haz atyja elosztja
a munkat és annak eredményeit haztartasanak tagjai kozott.
A gazdasagi vezetd elrendeli a szantofold megmdvelését és
rendelkezik a kozbirtok hasznalata dolgdban. A foldesur a
parasztnak, a fejedelem a fdldesdrnak szabja ki jogait és
kotelességeit.

Tarsadalmanak mintédjara képzeli el a feudalis emberiség
a vilag kormanyzasat is. Ugy latja, hogy a vilagtorténés is
tervszerl és céltudatos vezetés alatt all. Isten iranyit minden
torténést a természetben, céltudatosan, az akarata szerint.
Amiképpen a kiraly allitja hibéresét a parasztok, a foldesar
a majorosat a jobbagyudvarosok folé, hogy a parasztok mun-
kajat vezessék és a parasztok folott torvényt dljenek, azon-
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képpen adja &t Isten a vilag-kormanyzas egyes agait a szen-
teknek, hogy 6k a természet torténéseit Isten akaratanak
megfelel6en iranyitsak. Minden vilagtérténés tehat egy terv-
szer(ien, céltudatosan haté akaratnak hdédol.

Az individualista kapitalizmusnak nincs szerve, mellyel
modjaban allna a tarsadalmi munka iranyitasa. Atengedi az
egyeseknek, gazdalkodjanak tetszésik szerint; az egyéneknek
nem iranyitott, nem szabalyozott cselekedetei altal, amelyeket
nem vezet egyéb, mint az ©6nzés, érvényesllnek a tarsadalmi
szlkségszerliségek. Az individualista kapitalizmus az ,er6k
szabad jatékanak" anarchikus modszerét alkalmazza a munka
és a munka eredményének elosztasaban az egyének kozott, ezt
a modszert alkalmazza a termel6erék fejlesztésében és a
termel6berendezés nodvelésében is, hogy ezeket a népesség sza-
porodasahoz idomitsa.

A gazdasagi élet anarchiajat az emberek, akiknek gondol-
kozasat az individualista kapitalizmus alakitja, atviszik a ter-
mészetre. A vilagtérténést immar nem gondoljak tervszer(-
nek, nem latjak ugy, hogy a vilagtérténés valamely céltuda-
tos akaratnak hodolna. Az emberi tarsadalom egyenei folott
nem all tébbé hdibérdar és foldesur, sem céh, minden egyen
koveti sajat egyéni céljait és minden, ami a gazdasagban
torténik, kovetkezménye az egyének onallé akcidinak, amelyek
arra iranyulnak, hogy egyéni céljaik érdekében kozés mun-
kara egyesuljenek vagy a versenyben egymast legy6zzek.
Eppen igy, az atomok folott tobbé nem all Isten, hogy mozga-
saikat iranyitsa; minden atom csak a maga egyéni, benne
rejlé erdi altal hat és minden természeti torténés kovetkez-
meénye az atomok o©6nalldo akcidinak, amelyek az atomokban
rejl6 er6knek megfeleléen hatnak a koélcsonés vonzas és taszi-
tas alakjaban. Ha a gazdasagi torténést céltudatos modon
nem iranyitja tébbé valamely, a gazdalkodé ember folétt allo
fels6ség, ugy azt gondoljak az emberek, hogy a yilagtortenest
sem vezeti valamely céltudatosan cselekvd, a vilag folott allo
akarat. A feudalis vilag emberei a vilagot a folotte ~to, cél-
tudatosan tevékeny akarat termékének tekintik; a kapitalista
vilag emberei ugy latjak, hogy a vildg a versenyben allo
egyéni erék eredbje. Ekképpen lép a teleologikus, a célszer(-
ségi vilagszemlélet helyébe a kauzélis, az oksagi szemlelet.

Az ember minden torténést csak a maga munkajanak ana-
logidjara tud megértetni. A munka azonban céltudatos tevé-
kenység. A gazdasagi életben azt latjuk, hogy a termékek el-
hasznalasa, a dolgozok elosztdsa az egyes munkaagak kozott,
a szukséglet tagozddasa az egyes joszagnemeik szerint iranyul
a termel6szervezet novelése pedig a népesség szaporodasahoz
valé alkalmazkodassal torténik, — ezt az alkalmazkoaast
els6sorban mint egy céltudatos tevékenység analogiajat 16g-
juk fel; azt mondjuk tehat, hogy a tarsadalom a termékek
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elhaszndlasat, a szlkségletek megoszlasaval jar6 munkameg-
osztast, a téke akkumulacidjdt a népesség szaporodasahoz
alkalmazza. Ugy beszélink a tarsadalomrol, mintha az vala-
mely értelmes, céltudatosan cselekvé lény volna. A valdsag-
ban azonban a tarsadalom, fejlédésének kapitalisztikus fokan,
nem ilyen lény. Az alkalmazkodas, amelyre itt akképpen gon-
dolhatunk, mintha az a tarsadalomnak céltudatos cselekvésé-
b6l eredne, a valésagban nem egyéb, mint a piacon hat6 olyan
individualis erek ereddje, amely er6k mindegyike csak egyéni
célokra tor s torekvéseik teljesen kulénbdznek tarsadalmi
egyuUtthatasuktdl. Ennek a gazdasagi tapasztalatnak a minta-
jara képzelik el az emberek a vilagtorténést is. Figyeljuk
meg a természetet, a bamulat az az érzés, amivel els6sorban
eltolt 'benniinket:

IPie ~Pes sicA ztca Ganzén weét,
JEms ai <& oadera Mwd

(A csodalatos bonyodalom, amint ,minden egyetlen nagy
egységgé szovédik, s minden rész a masikban hat és éll")

Ezt az altalunk megcsodalt természeti rendet is elsdsor-
ban Isten, vagy a megszemélyesitett természet céltudatos
tevékenységének eredményeként képzeljik el. Utana azonban,
a kapitalizmus élményének nyoman, foltesszik, hogy itt is
individudalis er6k eredgjével allunk szemben, holott ez korab-
ban céltudatosan rendez6 tevékenység eredményének tlint fol
eléttink. A Kkapitalista versenyrendszer anarchidjanak kép-
masara a természetet mechanizmusnak, ,géperdvel" mozgatott
minek gondoljuk.

A theologikus-teleologikus természetfelfogas legydzése a
mechanisztikus-kauzalis természetfelfogas 4&ltal, évszazadokon
at tart6 fejlédési folyamat eredménye. Még a 17. é 18 szézad-
ban is a nagy természetkutatok tanitasai tele vannak teleo-
logikus alkotoelemekkel. Csak fokozatosan tortént a Kiirtasuk.
Ennek a fejlédésnek leger8sebb hajtéereje kétségtelenul a
kizdelem volt a hagyoményok uatjan atszarmazott valldsos
képzetek ellen. A feudalizmus elleni harcaban a foltérekvd
polgarsag az egyhazba utkozik, a feudalis vildgnak ebbe a
leghatalmasabb uralmi szervezetébe és leger6sebb szellemi
hatalméba. Megkisérli, hogy az egyhaz hatalmat a lelkekben
megrenditse azzal, hogy egy, a valldsos képzetéktdl megszaba-
ditott vilagképet teremt. Ezért akarja megszabaditani vilag-
képét a teleoldgiatél, minden theoldgianak ettél a végsdé me-
nedékétél. Minél teljesebb a gy6zelem a feudalizmus folott,
annal tokéletesebben irtjdk ki a természettudomanybdl a teleo-
logikus részeket. Minél teljesebb a kapitalizmus gy&zelme,
annal tisztdbban képzelik el a természetet mechanizmusnak,
a kapitalista anarchia mintaképére.

A mechanisztikus természetfolfogassal szemben azonban a
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legnagyobb nehézségeket tamasztjdk az elolenyek. Az egyes
szervek kolcsonds fliggése egymastol sajatos megismerokepes-
séglinkkel nem értheté meg, csak Ugy, ha a szervezet miikoédé-
sének bels6 célszerliségét tételezzik fel. Darnwt volt az els6,
aki az él6k vilagat is megnyitotta a mechanisztikus termeszét
felfogas szamara. Megkiserli, hogy az el6 szervezetek eelsze

felépitését is az anarchikusanhaté egyem erék eredojekep

tegye szamunkra érthetévé. Es eppen a mechanisztikus tér
meészetielfogasnak ennél az utols6 nagy gy6zelménél mutatko-
zott meg legvilagosabban ennek a természetielf6.asnak a

lését az élélényeknek létért valé kizdelmérdl, AfaKaws tani-
tasa nyoman, az embereknek a versenyben vivott koélcsénos
harca mintajara alakitotta ki! Itt valik kUlénoésen vilagosan
felismerhetévé a mechanisztikus termeszetfelfogas toérténelmi
fugg6sége a kapitalizmustél: ha a tarsadalomban minden tar-
sadalmi hatdas csak anarchikusan hat6 egyem er6k ereddje.
U< a természetben is minden, ami az emberek szamara korab-
ban mint természeti cél, vagy mint Isten céltudatos tevekeny-
sé~"k eredménye tint fel, immar mint féktelentil hato
egyéni er6k ered6je jelentkezik. A mechanizmus a szobai!
verseny anarchikus mddszere, — melyet atvitték a gazdasag-
bdl a természetbe.

ej Kvalitas és kvantitas

A feudalis tarsadalom a sajat szikségletek Kkielégitésére
szolgald joszagtermelésen alapul. A huberur vagyona all enny
és ennyi hold foldbél, a robotmunkara valé igényéibdl, enny
és ennyi paraszt altal Uzetett bérbél és adogarasbolemiyies

A . - - ,
!I'li'éXaIk Ielzheket bainr%sl\éleli(t '6Qs}éégke)§rii' ‘Rem tudja, nem =SH”|erJ0 §/<a
mértékegységet, amellyel az 6 olyannyira kulonbozo joszagmt
és jaranddsagait folmérhetné azok
mithatna. A joszagvilag tmaose;? f~ ~ .~~~ N et K
all amelyek 'semmiféle "k6zos mértekkel nem mcrUeton.

iTapitalMa tarsadalom az &rutermelésen alapul. A szabé

- i" ~ azért hogy ruhazkodjek, hanem azért,hogy

y. N pinzm,,yiy.
a, c.k bin.y.! ...ctpuh/y" ~"Sfb~rSy.,k S S
jo,zatbd[yagy
kiMazbatb. midn W - W g
adott mennyiségld tarsadalmi mim y ~  fogalma-
A pénz alakjaban ~sazdasagi e N N talélt, amely lehetévé
A"

, k6éh”~6nos 0Ossze-
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hasonlitasat, valamennyinek o&sszeadasat. A minéség dolgaban
kulonboz6 javak a kapitalista vilag'ban csak még ugyanazon
pénznek kulénb6zé mennyiségeit képviselik, kilénbdzé meny-
nyiségeit meg nem kilonboztetett tarsadalmi munkanak, meny-
nyiségeit egy meg nem kulénbdztetett alapvalésagnak.

A feudéalis térsadalom vagyona minéség dolgdban kulén-
b6z6 javak és kovetelések rendszere. A kapitalista tarsadalom
vagyona arak és értékek 8sszege, puszta mennyisig. Ez a gaz-
dasagi atalakulas is hat a vilagkép valtozasara. Az arisztote-
le6zi-mechanisztikus fizika szamara a vilag a min6ség szerint
kulénbézd dolgok rendszere; a mechanisztikus természetfelfogas
a vilagot a tomegek, er6k és energidk 0©sszegének tekinti.
A mechanisztikus természetfelfogds minden toérténést témegek
mozgasara akar visszavezetni. A testek mindségi kilonbsége
eltinik: a testek méar csak tdmegek, amelyek azonos erdk A4ltal
elidézett mozgasvaltozasok, gyorsulasok alapjan mérhetdk.
Eppen igy eltlinnek a természeti jelenségek minéségi kulonb-
segei is: a hét, a fényt, az elektromossagot mi kulénbozéképpen
érzékeljuk, mindannyian mégis csak energidk mennyiségei,
mérhet6k az energiak kozoés mértékegységével, atszamithatok
bizonyos mennyiségli meehanikai munkava! Mar Galilei hir-
dette, hogy a iizikus a maga ugyeimét csak a testeknek mate-
matikailag felfoghaté tulajdonsagaira irdnyithatja; a Kitelje-
sedett mechanisztikus természetfelfogas minden mindségi Ku-
I6nbséget pusztan mennyiségekre vezet vissza. A dolgok miné-
ségi természete csak puszta latszat, jelenség. iéwgegMa a miné-
ség dolgdban meg nem kulénboztetett alapvalésag mennyisége.

A kapitalizmus megtanitotta szamolni az embereket. A ter-
mék minésége nem érdekli az arutermel6t; 6 arut szallit a
piac szikségletei szerint. Csak mennyiségek azok. amelyek &t
érdeklik: a piaci ar és az el6allitasi ar, a téke és a prout. Els6-
nek a kapitalista vilagban kellett megtanulniok az emberek-
nek, hogy minden jészagot piaci arakkal, minden munkat el6-
allitasi arakkal és életik minden eredményét proltnagysagok-
kal szamitsanak Kki. El6szor a kapitalizmusban kényszerultek
az emberek olyan természetfelfogdsra, amely minden egyéni
mindséget puszta mennyiségben old fel. i

Csak a mérhetd, a kiszamithaté az, ami szamit. Es mert
minden térténést mint mozgast kell elgondolni, a testeknek
csak ama mérhetd tulajdonsagai jonnek szamitasba, melyek
a tapintoszerviinkkel észrevehet6k; csak a mérlegen megalla-
pithatd sulyuk révén. Goethe, akinek egész lénye Ujra és Ujra
fellazad a mechanisztikus termeészetfelfogas ellen, talaléan
jellemzi ezt a szemléletet:

Darcn erbewn' iclt deg gélértén Herrn/
Was thr Miclti fwtet, sfehi each Mtetlenfera,
Was iTtr mtcAi /assf, dcs fehi each gctm and gar,

Was U:r niclti recbnei, giaa&t ibr, set wiclti waitr,
Wuas ihr :u'c7ii ir6gf, Aaf fir each bein GettdcM.
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(,Errdl ismerlek meg benneteket, tudés urak! — Amit nem

inpiMffok, az mérféldnyi tavolra esik téletek, — Annt nem
/lokaitok meg, az nem létezik szamotokra, — Amit ki nem
aMTMIiRattoTc, azt hiszitek, nem igaz, — Amit nem mértek,

annak nines sulya szamotokra-")
A gyokeréig nyudl a kolt6 ennek a termeszetszemleletnek,
amikor ekképpen folytatja:

IPas ihr m'c/ti mitaxt, dés, tapint iar, pette nicAt.

(-Ami nem pénzét nektek, azt hiszitek, mit sem ér. )

A kapitalizmus egész lényege — amely a javakat mar
csak a pénzértékik szerint, az emberi munkaerét pedig mint
arut tekinti, az életcélt és életeredményt az egyik ember sza-
mara mar csak a profitban, a méasik ember szamara mar csak
a munkabérben latja — visszatikréz6dik abban a természet-
felfogasban, amely minden mind6ségi allapotot puszta meny-
nyiségekben akar feloldani,

Amiképpen a munkamddszerek és munkaeszkézok roppant
atalakuldsa, melyet a Kkapitalizmus idézett volt el6, el nem
veszithetd o6roksége lesz minden joévend6 tarsadalmi rendszer-
nek, azonképpen maradnak fenn elkdvetkez6 nemzedékek sza-
mara a kapitalista korszak természettudomanyanak nagy viv-
manyai is. Am az emberi szellem ama nagy teljesitmenyei
irdnt érzett csodalatunk sem feledtetheti el velink azok tor-
ténelmi feltételezettségét. A 16-19. szazad nagy termeszet-
kutatéinak eredményeib6l bizonyara végtelentl sok fennmarad
maid az emberiség 0Orok értékeként; &m ezek mégis csak a
salat koruk gyermekei, vilagképtkben ott. lathatok korszakuk
vonasai, amelyek az Ujabb nemzedékeknek mar nem telelnek
meg. A félemelked6 kapitalizmus vilagképe volt ez, a sapit gaz-
dasagi rendjének megfelel6ene képzelte el a termeszei rendjét.

1. A FOLEMELKEDO KAPITALIZMUS BOLCSELETE
a) A dogmatikus rendszerek

Az Ujkori bolcseiét a mechanisztikus természetfelfogashol
indul Kki. Atveszi t6le a matéria, az anyag fogalmat es minden
materialis torténést, a mechanisztikus termeszetfelfogasnak
megfeleléen, matematikailag abrazolandé mozgasjelensegnek
tekint. Am nem merészkedik odaig, hogy mozgasjelensegekre
vezessen vissza minden materialis torténéstél a tapasztalat
szerint kulénboz6 lelki folyamatokat. Ekeppen a "
lényegében 6nallé valosagot allitja szembe az anyaggm. Lgyan-
akkor, amikor az anyag fogalmat a mechanisztikus természet-
szemlélettdl kolcsonzi ki, ugyanakkor a lelek elkepzeleset szo-
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rosan akképpen tartja fenn, ahogyan az mar az 6srégi mito-
szokbdl Kkifejlédott, ahogyan azt a kereszténység atvette és
ahogyan azt a skolasztika dogmatizalta. Az anyag maradando,
mennyisége Valtozatlan, csak az alakjat tudja megvaltoztatni
a munka. A lelket halhatatlannak gondoljak. Ekképpen a ma-
radandd anyagot és a halhatatlan lelket egybefoglaljak a
&M&s.3lavbm fogalmaban. Ezzel a ketts szubsztanciaval kerUl
szembe az isfen fogalma. Am ezt a fogalmat nem veszik at
valtozatlanul a koézépkori vilagszemléletb6l, hanem lényegesen
atalakitjak.

A régi, G6seredeti torzsi szervezetek jogrendje a tarsadalmi
egyuttélés sziukségleteibdl fokozatosan nétt ki. Nem volt tor-
vényes jog, hanem szokasjog, amely évszazadokon at tovabb
élt, soha hirtelen nem valtozott, mindig csak fokozatosan fej-
16dott, éppen a régisége volt az, ami szentesitette. Az emberek,
akik torzsik jogrendjébe beleszilettek, ezt a jogrendet maga-
tolértetédének fogadtak és nem érdeklddtek eredete irant.
Amde a békés foldmdvel6 torzs teriletére hirtelen betdor egy
idegen, nomad nép. Leigazza a parasztokat, lefegyverezi 6ket,
elrabolja foldjiket és arra kényszeriti 6ket, hogy jobbagyaik
legyenek az Gj uraknak. Ekkor 0j jog keletkezik: a hdditd
kiraly hatalmi parancsa, melynek alapja a leigdzds és biztosi-
téka a fegyveres er6. A régi népjogot attéri az aj kiralyi jog.
Az alavetett parasztok szemében az 6 régi, atvett népjoguk
mint magatél értet6dd, egyuttélésikbdl eredd természetes rend
tinik fel, melynek eredetét nem kutatjak; az 0j kiralyi jog
szamukra a hatalmas Ur parancsa, akinek hatalmi szava a
tarsadalom természetes rendjét Attori. igy itélik meg példaul
az angolszasz parasztok még a 17. szazadban is, hatszaz évvel
a hoditas utan, a normann jogot.

Az emberek mar koran megfigyelik a természeti folyama-
tok szabalyszer(i menetét. Ez a szabalyszer(iség agy tlnik fel
eléttik, mint a természet jogrendje. Am ennek a szabalyszer(-
ségnek az eredete irant ép oly kevéssé érdeklédnek, mint régi
népjoguk eredete irant. Nem a megszokas — mint #Mme gon-
dolja —, hanem a rémiulet a megszokott folyamat megzavarasa
miatt, inditja, az embereket az ok megkérdezésére
Nem kérdezik, miért valtakozik a nappal ésaz éjszaka, a nyar és
a tél, a telihold és az djhold, de amikor megrémitik 6ket villam
és mennydorgés, nap- és holdfogyatkozasok, jarvanyok és ara-
dasok, maris érdekli 6ket az az ok, amely a természeti folyama-
tok mindennapi, lefolydsat megzavarja. Hatalmas lényekre
gondolnak, akik épugy meg tudjak zavarni a megszokott ter-
mészeti rendet, ahogyan a kiraly at tudta térni a megszokott
népjogot. llyen lények a feudalizmusel6tti népek istenei és
hasonld 1ény még a feudalis korszak istene is. Ha ugy tetszik
neki, megallitja a Napot és a Holdat; életrekelti a halottat,
bénadkat jarokka, vakokat latokka tesz. Nem tdérvényhozo, aki
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elére megszabta a természet szamara a folyamatok minden-
napi menetét, hanem csodatévd, aki ezeket a mindennapi for -
matokat attérheti - egészen ugy, ahogyan a feudalis korszak
kirdlya nem szerz6je népe szokasjoganak, hanem a hatalmas
ur, akinek parancsai a népjogot attorik.

A feudalis kozosségi életet felvaltja az abszolutura.mi,
kozpontositd, a pénzgazdalkodasra felépitett allam. A Jog
feudalis kett6sségét, dualizmusat - az ellente™t egyri~d az
egyes rendek és tajak szokasjoga, masrészt a kn-aly torvényéé
jSa kozott -legy6zik. Az A4bsz.luturalmi allamban a feje-
delmi hatalom minden jog szerz6je; minden
torvénves io>- — torvény. Ez a jog koti az abszotutuiaimi
allam "minden alattvaldjat; magat a térvényhozot is koti az
altala hozott tdrvény, amig azt meg nem va ozt".a.

Ennek az Gi jogrendnek a mmtajara képzelik most mar ei
az emberek a természet rendjét. Az (j
megfigyeli a természeti torténések szabalyszer( lefolyasat.
Ezeket a szabalyokat természettdrvenyeknek nevezi; maga a
kiftiezéf ~ tja a fogalom eredetét; az allam torvényeinek
mKiStéTt g.fd.tjAk .1 az emberek a

amiként az allam térvényéit a kiraly bocsatja ki, a terme
~et "émy<hnek forrasa az Isten. Az Gj Isten mar nem csoda-
tev aki a Napot és a Holdat megallithatja, ha neki ez ugy
ifetMik h”em torvényhozo, aki a természetnek torvényeke

éé N~ S.szLysdgtéi atvett toteM.gat.mm.t

. ! természetet LS

tikusiPEB8olja el a tolbdipRk fSak g matematikusan tar-
gyalhaté tulajdonsagai a Etezo vezetni legkisebb
gas, minden természeti folyamait természet-
tdmegrészecskek mozgasar®, m nn t ~ lélek mint 6n-
magyarazatot kerdlni ML ) az Isten mint
allo valosag szemben all, kettojukk N alarendeltje az
torvényhozo, aki a tdrvényeket zetévet (esenrtea

an)&ag és a tétek. Az i.te.i.g.tmavat
a_ka

itat,sta kqrszak Byerme ets§ at,am-
az aBsz.tn?n,,Q\, aﬁ.myaz 1"~ar.n ’
kezik. A koztarsasagban a P, természetre alkalmazva:
all, egyattal a toérvényhez, az lIsten is,
a vilag, amely a N his  “gizmussai szemben a koz-
krJS'AntYSn” tg- M- n



az angol Commonwealth kortarsa! Szdméra a természet és a
lélek mar csak,egyetlen szubsztancia létformai, az anyagi és
a lelki torténés egyazon szubsztancia két oldala, Isten és vilag,
torvényhozé és alattvaldo azonos. Mindkét attribGtum ugyan-
annak az oki torvényszer(iségnek hodol és ez a torvényszer(-
ség csak a matematikai modszer segitségével, ,more geo-
metrico" fejezhet6 ki.***)

Az uajkori bolcselet legrégibb rendszerei eképen igyekeztek
megteremteni az dsszhangot a mechanisztikus természetfel-
fogas és a kereszténységtdl kolcsonvett lélek- és istenfogalom
kozott. Am minél hatalmasabba lett a kapitalizmus, annal ki-
zarolagosabban lett urr& a gondolkozdson a mechanisztikus
természetfelfogas. Végul is kizartak minden kompromisszumot
az atszarmazott lélek- és istenfogalommal. A cartesianizmust
és a spinozizmust koveti a monista materializmus. Most mar
a lelki folyamatokat is mechanisztikusan fogjak fel; az agy
miikodéséként, az agyrészecskék mozgasaval magyarazzak azo-
kat. Az Isten eltlinik ebbdl a rendszerb6l: amiképen a kapita-
lista szabad verseny, amely a tarsadalmi munkéat és a munka-
eredményt megosztja, senki térvényének nem hdédol, hasonléan
a természettérvényeknek sincs tébbé szikségik térvényhozéra.

anyag az egyetlen szubsztancia; nincs mas a mozgasban
Iév6 anyagon Kkivil. A materializmus a szabad verseny rend-
szerének kovetkezetes filozofidja: kimerit minden tudast a
mechanisztikus természetfelfogasban, amely a vilagot a kapi-
talizmus képmésara alakitja ki, és a régebbi, a feudalis id6k-
b6l atvett szemléletekkel minden kiegyezést megtagad,

Angliaban, ahol a kapitalizmus a legtokéletesebben Kkifej-
16dott, a materializmus is el6szor lépett fel. Hoh&es az els6
képvisel6je. Az individualista kapitalizmus gyermekének
mutatkozik allamtandban, amely az allamot az egyének kozott
megkotott tarsadalmi szerz6désbdl vezeti le; az individualisz-
tikus kapitalizmus gyermeke marad az 6 materialista Slozé-
Gidjaban is. De 6t elrémiti a polgari forradalom, amely a széles
naptdmegeket mozgasba hozza. Harcos védelmezéje a forrada-
lom altal megingatott rendnek, a korlatlan allamhatalmat
tekinti a kapitalista fejlédés els6 feltételének. Eképen a tarsa-
dalmi szerzédés individualista tanara tamaszkodva igazolja az
abszolutizmust; ugyanigy nem akadalyozza 6t materializmusa
abban sem, hogy egy az allam sziikségletéhez alkalmazott val-
last mint az allam uralmi eszkézét fenntartani akarjon. ,Vallas

mondja —, amit az allam hinni rendel, babona, amit
e tdt - Angliaban, ahol a forradalmi polgarsag a maga harcat
az abszolutizmus ellen keresztény zaszl6k alatt vivta meg.
a materializmus Iép fel mint az abszolutizmus szovetségese;
esak hranciaorszagban, ahol a katolicizmus lett az abszolutiz-
mus tamasza, valt a materializmus a forradalmi polgarséag
eszméjévé flLameMrte, DeZvefiMs, Diderot, Doihaca)
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A materializmus* Franciaorszagban el6szér abban az, id6ben
viragzik, amikor a polgarsag forradalomra fegyverkezik, hogy
a kapitalizmus kifejlédésének minden akadalyat szétrobbantsa.
A polgéri forradalom viharai, amelyek minden gondolattal az
allam elé fordulnak, nem kedvesek az anarchikus materializ-
mus elétt. Am, amikor lezarult a polgari forradalom, .1813 utéan,
az individualista kapitalizmus legteljesebb gy6zelmének az
idejében, valik a -materializmus néphitté. A politikai liberaliz-
mussal, a meneseszterizmussal és a szabadkereskedelmi
..népies" gazdasagtannal kapcsolodik 6ssze a materializmus a
liberalis burzsoézia vilagnézetévé.

A kritikai RiozoRa

Az individualizmusbél indult ki az empirizmus, a tapasz-
talatokra épit6 bolcselet. Ha az egyén felszabadult az allami es
egyhazi tekintély tilté korlatai al6l. gy nem akar tébbe vilag-
képet sem alkotni atvett fogalmakbdl, hanem a sajat tapaszta-
lataira kivan tamaszkodni. a tarsadalom egyeduialmi egye-
nekre oszlik szét, gy azt gondoljdk az emberek, hogy- a vitag
is 6nallé egyes dolgok 6sszessége. A megismeréshez tehat nem
vezet mas Ut, mint az egyes dolgok megRgyelese es ssze-
hasonlitdsa az egyes emberek &altal: tehat az indukcié. Mai-
ramutattunk, hogy Dnns Sco/M.s voluntarizmusabol es Occaw
nominalizmusabol miként indult ki Bacon tapasztalati

~Amde, ha a modem természettudomany fejlédésének kez-
detein kovetelmény lett az indukcié, ott allott vele szentben
egyéb kovetelményeknek egész sora: az a kévetelmény, ogh
minden természeti jelenséget témegmozgasokra bontsanak fel.
minden testet atomokra, minden mindseget mennyiségekre.
Ezeknek a kdvetelményeknek a nyomésa alatt GoMei 6ta olyan
természettudomany keletkezett, amely Bacon Kkizarolagos
empirizmusanak kévéssé felelt meg.

A tapasztalat mutat nekink zold és barna, magasan es
mélyen hangzd, édes és savanyu izd, kellemes es u a 'Un-. szagu
testeket. Amde a mechanikus termeszetfeliogason belil a tes-
teket nem illeti meg mas tulajdonsag, mint a kiterjedés, az
adott tér betdltése Ugy, hogy egyidejlién ott mas test bciyc
nem foglalhat, tovabba a tdmeg és a mozgas. Ezek a testek
szintelenek, hangtalanok, iztelenek,'szagtalanok. Az elmelet
altal kigondolt viladg tehat kulénbozik atapasztalatok yilagato).

A természettudomany minden minfseget mennyisegekben
oldvan fei, eszkdzil a matematikat alkalmazza. -
természetfelfogassal fejlédik ki a matematika. A ma t '
viszont a maga megismeréseit a szamunkra bizonyitas nclkal
adott, kozvetlenil megértheté axiomakbol, sarkigazsagokbol
kiindul6 kovetkeztetések utjan vezeti le. Eljarasi mddszere nem
Otbo RaHPr: A kapitalizunus vilagképe.



induktiv, hanem deduktiv. Az empirizmus mellett follép a
racionalizmus, amely agy véli, hogy megismeréseit az értelem
a kozvetlenul megértheté axiomakbol Kiindnlé kovetkeztetések
utjan meritheti.

llyképen kertl szembe egyméssal a természetmegfigyelés
és a matematika, az indukcié és a dedukcié, az empirizmus és
a racionalizmus, Dacon és Gaiiiei.

Az empirizmus az individualizmusbdl indul ki: abbdl, hogy
a kapitalizmus a tarsadalmat egyeduralmi egyénekre bontja
szét. A min6ségek feloldasa mennyiségekre, elméleti tikorképe
a pénzgazdalkodasnak; a matematikai modszer abbdl indul ki,
hogy a kapitalizmus az egyének kozti tarsadalmi osszefliggést
az arucsere, a vétel és eladas, a javaknak aruva alakitasa
utjan kozvetiti. Az elméleti ellentmondasnak az induktiv
empirizmus és a matematikai racionalizmus kozott, megfelel
mint elméleti tukorkép, a kapitalizmusra jellemz6 ellentmon-
das egyrészt az egyének szdmara biztositott jogi egyeduralmi-
sag, masrészt az egyének kolcsonds gazdasagi flggbsége
kozott, amely a tarsadalmi munkamegosztas Utjan a piacon
val6 aruvétel és arueladas alakjaban, minden jészagnak érték-
mennyiségekké torténé feloldasaban jelentkezik.

A filozéfia el6szér a matematika oldaldra all, szemben a
természetmegiigyeléssel, a racionalizmus mellé, szemben az
empirizmussal Gahici mellé, szemben Daconnal. Dascarfas az
axiomat velUnkszuletett eszmének tekinti. Szerinte csak ezek-
b6l a velUinkszlletett eszmékbdl torténd kovetkeztetés Utjan
juthat az ember biztos megismeréshez. Erzékeink tapasztalata
csupan csaloka latszat, mely érzékszerveink sajatossagaitol
fiugg. Amikép a matematika, azonkép a-filozofia is a maga
megismeréseit csak a vellinksziletett eszmékb6l térténé kovet-
keztetések Utjan, csak ,more geometrico” tudja megérteni.

Amde ezzel a racionalizmussal szemben az angol indivi-
dualizmus védekezésre kél. A velUnkszuletett eszmék az embe-
riség kozos, kollektiv birtokdnak lennének tekintend6k, oiyan
tulajdonsagok, amelyet nem egyén szerez meg, hanem a szlle-
tés szabja Ki hea. Descartes foltevése tehat megtamadja az
egyéni szabadsagot, marpedig az egyén a maga vilagképét a
sajat tapasztalasai alapjan akarja folépiteni anélkul, hogy
felUlvizsgalhatatlan, nem vitathaté eszmékhez kotve lenne.
Ezért tagadja ioc/ce a vellnksziletett eszmék tényét. Nincsen
tudasunkban semmi sem, amirdl nem az érzékszerveink Utjan
szereztink volna tudomast. Ebben Docke kéveti Dacon empi-
rizmusat. Masrészt azonban mégis atveszi GaZiiei iskolajanak
matematikai természettudomanyat. Meg akarja tehat mutatni,
hogy ez a természettudomany tisztdn empirikus-induktiv Uton
jott létre. Evéghbdl megkulonbozteti a testek els6dleges és
masodlagos tulajdonsagait. Csak a testek primdér, elsédleges
tulajdonsagai, melyeket érzékszerveink UGtjdn ismerink meg,
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— szam, kiterjedés, alak, mozgas —, a dolgok valodi tulajdon-
sagai; a testek masodlagos tulajdonsagai — hang,
szin, hé, szag, iz — csupan csalddasai érzékszerveinknek, ame-
lyek akként alakultak, hogy velink bizonyos, reajuk haté
mozgasjélenségeket, nem mint ilyeneket, hanem mint hangot
vagy mint fényt, mint h6t, mint szagot vagy izt kozdljenek.
A testek matematikai tulajdonsagai tehat az egyedul valodiak;
a matematika axiomai nem veilnkszuletett eszmék, hanem a
testek valddi nagysagviszonyainak megfigyeléséb6l nyert meg-
ismerések. A mechanikus természetfelfogas: a valodi dolgok
megismerése, a tapasztalas eredményeképen, de megtisztitva a
csaloka latszattol, amelyet érzékeink sajatos folépitése a tapasz-
talatba kever. Ekép ioc/ce bizonyitottnak véli, hogy a mecha-
nisztikus természetfelfogas vilagképe egy tisztan induktiv
tapasztalati tudomany kovetelményeinek megfelel. Tel esen
elmerilvén a kapitalizmus természetfelfogasaban, azt hiszi,
hogy az emberi pszichofizikai szervezet természetének meg-
ismerésén alapul, ha csak a mennyiségeket ismeri el valddiak-
nak és minden mindséget mennyiségekben olahat fel. doggal
mondja rola Giarx, hogy a polgari értelmet nyilvanitotta
egyenesen emberi normal-értelemmeé.

Aoc/ce volt az els6, aki foltette a kérdést a mi megismero-
képességunk természetérsl és hatarairél és ezzel megalapitotta
az ismeretelméletet. Hamarosan felismerte, hogy ott all egy
tovabbi probléma el6tt. A természettudomany folfedezett ter-
mészettdrvényeket; am a torvényhozdrdl, aki a termeszeinek
a toérvényeket adta, mit sem akart toébbe tudni. A materializ-
mus tagadta az Isten létét; masok még megengedtek, hogy az
istenképzet a kedélysziikségletek Kielégitésere szolgai, de eluta-
sitottdk azt a gondolatot, hogy ezt a fogalmat a tudoméanyba
bevezessék, mert a tudomanynak a tapasztalatom korere ell
szoritkoznia. Eképen voltak torvények, amelyeket senki sem
hozott.

Honnan erednek ezek a térvények: ,

A foltorekvd polgarsag a feudalizmus .es abszolutizmus
jogrendjével szembeallitotta a sajat polgari jogrendet A k.p"
Llizmus igényeihez mért, ama kor polgari szikségé nek
megfelel6 jog L’ng tint a polgérség szamara, mint termeszei

.milyet".,i'. a tet,é.t.t <*Mt -i"*< W % 3
kebe és amelynek ervenyet csak a nyers erészak telmti ~ta  *
Az emberi természetbdl vezethet6 le az igazi j g,
jog forrasait a sajat ke ﬁlében keresi. BII’] Ura

Az emberi jogro otott emez elkepzelest azon an u.ra
atviszik a természet rendjére. Amiképenjz
sadalma igazi torvenyeinek eredetet, ugy - - vgt a

torvényeinek az eredetét is a sajat tudat o £ szerz@dés
kiraly “adja a tarsadalomnak a jogot; a tarsadalmi szerz6dés

altal, amelyben az egyes emberek maguk, egyméas kozott meg-
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egyeztek, létesllt egy el néni malhaté jogrend, amely az emberi
szikségletek valtozatlan, ,ei*mészetes allapotan aiapul. ~Nem
Isten ad — ugymond — a természetnek torvényeket; az embe-
rek maguk helyezték ki a vilagba a természettérvényeket és
ezeknek a toérvényeknek alapja az emberi megismer6képesség
nem valtoz6 természete. Ha a polgari jogrendet, amely meg-
felel a kapitalizmus szikségletének, kozvetlendl mint termé-
szetjogot tekintik, amely az emberek nem valtozé erkélcsi
természetébdl fakad, aképen véalnak a természettorvények
— amelyek segitségével ama korszak kapitalizmusa a vilagot
a sajat képmasara teremtette — altaldban az emberi meg-
ismeréképesség torvényeivé, amelyek az emberi megismero-
képesség nem valtozd természetén alapulnak.

Amikor #MWe feloldotta a szubsztanciat és a kauzalitast,
ebben a gondolatban mar ott volt az Uj ismeretelmélet csirdja:
a vilagban nincsen sem ok, sem okozat; csak az ember az, aki
ok és okozat alakjaban kapcsolja 6ssze azt, amit egymasutan
kovetkezve latni megszokott. A természetben csak egyes jelen-
ségek vannak, amelyek egymasutan kovetkeznek; csak a?
ember kapcsolja 6ket ¢ssze az oksagi kotelékkel, csak 6 koti
Ossze Oket torvények alatt. Ezt az ismeretelméletet azonban a
tovabbiakban nem angol, hanem német talajon fejlesztették
tovabb.

A brit filozéfiat a 13 szazadtél a 19. szazadig egységes vonas
jellemzi. Dna.s ScoiMs individualizmusa a természetre atvitt
alakjaban, Qccom &ltal nominalizmussa valik; a kett6 vezet ei
Bacon empirizmusahoz. Zocde megkisérli, hogy ezt a mechanisz-
tikus természetfelfogassal 6sszhangba hozza. ezt a fel-
fogast tovabbfejleszti azaltal, hogy a természetet teljesen szét-
zUzza egyes jelenségekre, amelyek kozott csak az ember gon-
dolkodasi szokasai vernek hidat. f?acowf6% J. 5t iHiflip, Zoc/ce-

éipenccrip egyenes Ut vezet. Minden(tt ugyanazok a jellemz6
vonasok: a gyakorlati individualizmus az elméletben mint empi-
rizmus lép fel. Amiképpen a gazdasagban és a politikdban
Anglia, volt az individualista kapitalizmus szil6anyja, 6 terem-
tette meg az individualista kapitalizmusnak megfelel6 gondol-
kodasi iranyt is.

Sokkal kés6bb mint az angolok, csak a 18 szazadban tortek
a németek vezet6helyre a filoz6fiaban. A 18 szazad Német-
orszagaban is a kapitalizmus immar széles teriletet nyert; mel-
lette azonban ott éltek még a feudalis rendszer Kiterjedett
maradvanyaid A német tuddsok is atvették a mechanisztikus
természetfelfogast és a racionalista allamtant; egyidejileg
azonban 6k még a régi feudalis-egyhazi eszmevilag és az
egyént az abszolat allamhatalom, a féldesari fels6ség, a céh;
szer( szovetkezések kotelékeibe iktaté tarsadalmi rendszer tilto
korlatozasai alatt allottak. Ok is a kapitalizmus képmasara
gondoltak el a vilagot; am a német foldon még sokkal kevésbé
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individualisztikusan feloldott valésdg nem engedte meg a vilag
teljes feloldasat az atomoik mechanizmusaban.

X*anf a tapasztalatot a munka képmésara képzeli el: ami-
képpen a munka a természetadta anyagnak alakot ad, azon-
képpen alakitja a mi megismer6képességink az érzékszerveink
altal nekiink adott -érzetanyagot; minden tapasztalasnal tehat
meg kell kulénboztetni az érzékeink &altal nekink nyudjtott
anyagot és ennek a mi megismer6képességlink munkaja altal
adott alakjat. llyképpen Aanf egyesiti a racionalizmust az
empirizmussal. Dcscariesf Loeacrci. Aaaf is a kapitalizmus
természetfelfogasabdl indul ki; szamara is a matematikai moz-
gastorvenyek alkalmazasa minden tudoméany célja. Amde a
matematika és a kinematika megismeréseit, ellentétben Desear-
jessal, nem tekinti velinksziletett eszmékbdl vont kovetkezteté-
seknek, hanem megismeréseknek, amelyek wapubéan a tapasz-
talatban és a tapasztalat dtiut keletkeznék; e részben iocae
mellé all Desearfesse! szemben. Masrészt azonban a tapasztalas
nem puszta atvétele érzékszerveink érzeteinek, hanem az érze-
tek feldolgozésa is, az emberi tudat munkalja, a szemlélet és a
gondolkodas tiszta formai altal, amelyek bar tevékenyek a meg-
ismerésiben, még'sem a megismerésb6l erednek; e résziben tehat
Eanf Descartes mellé all LocAerat szemben.

Az induktiv empirizmus és a matematikai racionalizmus
ellentétében, amint lattuk, visszatikrozédik a kapitalista aru-
termelésre jellemz6é ellentmondas az egyének jogi szabadsaga
és az 8§ kolcsonods gazdasagi fuggéséguk kozott, amely fliggbség
a piacon, a javaknak pénzzé atcserélése soran nyilatkozik meg.
Ez az ellentmondas abban a megismerésben oldodik fel, hogy
a javak feloldadsa értékmennyisegekké a kapitalizmusnak csak
sajatos modszere, amelynek révén az egyének szabad cseleke-
detei a tarsadalmi szikségszerliségeket létrehozzak, s e szik-
ségszerliségek minden munkamegosztason alapulé tarsadalom-
ban fennallamak: a fogyasztas alkalmazasa a termeléshez, a
munka megosztasa az egyes hivatasok kozott a tarsadalmi
joszagszikséglet megoszlasa szerint, a tarsadalmi termeld-
szerkezet megnovelése a népesség szaporodasanak megfeleléen.
Eppen igy a dolgok feloldasa tomegek és er6k mennyiségeivé a
mi megismer6képességiink altal megkdvetelt mddszer aiapjan,
— amelyben az egyes embereknek az egyes dolgokra vonatkozé
egyéni tapasztalatain at az emberi szemlélet és az emberi gon-
dolkodéas altalanos mikddése nyilvanul meg, — az emberi tudat
kollektiv megnyilatkozasa &altaldban.

Amit, Locaeaa! ellentétben, a testek matematikai tulajdon-
sagait nem tekinti a dolgok Ilényegét érint6 egyedil igazi,
prim6r tulajdonsagoknak, hanem a szemlélet es a gondolkodas
tiszta formainak, melyeket tudatunk az érzékszerveink Aalta
szolgaltatott anyagnak kélcsdndz. Ebben AUMI DGtMCru/ ernnt-



kezik. EAwi is Ugy gondolja, hogy csak az ember az, aki a
tapasztalat szerint egymast kovetd jelenségeket az ok és okozat
kotelékével, a torvények altal egybeflizi. Amde Hanté szemé-
ben a természet szervezetlen témege a kotetlen egyes jelensé-
geknek; oOsszekapcsolasuk okka és okozatta lényegtelen, puszta
megszokas, amelyet csak a gyakorlati hasznalhatésaga igazol.
Hani szamara a természet. torvények rendszere; szamunkra
ugyanis nem létezik mas természet, csak az, amelyet a toérvényt
alkotd6 emberi értelem allit elénk azzal, hogy az érzetanyagot

a sajat torvényszerlsége szerint alakitja, — ezek a torvény-
szer(iségek valtozatlanok, az emberi tudat sajatos alkataban
gyokereznek.

igy lesz a termeszeti rend, ahogyan azt Anni AemfonnoA:.-
JPrincip-ia mathematica"-jaban is felismeri, a természetjog
ellentétele: amiképen a természetjog tt')rvényei az ember er-
koélcsi természetén alapulnak, azonképen a természettdrvények
az emberek elméleti megismeréképességének sajatos természe-
tén épulnek fel; amiképen az egyes korszakok felfogasabdl
ered6 természetjog minden korszakraés minden népre érvényes,
azonképen ama torvénye” is, amelyeket emberi megismerd-
képességliink a természet szamara megszab, altalanosan és
szukségképen érvényesek. Hant Hoasseaa kortarsa!

Hant is a kapitalizmus gyermeke. Atveszi a kapitalizmus
természetfelfogasat: minden tapasztalat vegsé eredményében
matematikai mozgastorvény. Atveszi az individualista kapita-
lizmus természetjogi allambdlcseletét és annak képmasara ala-
kitja ki ismeretelméletét: a matematika és a kinematika tor-
vényei valtozhatatlan toérvények, amelyeket megismerdképes-
séglink szab meg a természet szdmara, amiképpen a természet-
jog rendelkezései valtozhatatlan torvények, amelyeket erkélcsi
természetink minden ember tarsadalmara parancsol. A torvé-
nyek, amelyek altal a kapitalizmus a vildgot a maga kép-
méasara teremti meg, Hant szaméara az emberi tudat orok
torvényei altaldban. Anafr?! is elmondhatta volna itinra, hogy
a polgari értelmet nyilvanitotta egyenesen emberi normal-
értelemmé. Amde, eltéréen az 6 angol individualista el6deitdl,
a német Hant az individualista kapitalizmus vildgszemléletét
egyetemesen fejleszti tovabb: a matematika és a kinematika
torvényei, — nem udgy mint iockenci, ahol azok puszta alta-
lanositasok, melyeket az egves ember az egyes dolgok elséd-
leges tulajdonsagainak megfigyelésébél és oOsszehasonlitasabol
maganak levon, — hanem az emberi tudat, a kollektiv faji ér-
telem torvényei, amelyek ott gyokereznek minden egyes egyén-
ben és amelyeket minden egyes dologra megszerkesztenek és
amelyek koézvetlenll az érzetanyagbdl emelkednek ki. Es ha
Hanté szamara a természeti tapasztalat csak az egyes jelenségek
képmasa, s okozati dsszekapcsolasuk csak toldalék, melyet a ta-
pasztalathoz f(iziink, és amelyhez az emberi megszokas vezet.
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ugy Aani szaméara a természeti tapasztalat nemcsak az erzet-
anyag befogadasa, hanem annak rendezése is a szemlélet es a
gondolkodas formai altal és ezért a természet nemcsak az egyes
jelenségek nyers tdémege, hanem tdérvények rendszere

Amde Aonf nemcsak az individualisztikus vilagképét ala-
kitja at egyetemessé, hanem egyben annak érvényét is megszo-
ritja Mar iocae sem a rajtunk Kkiviul es§ targyaknak, hanem
érzékszerveinknek tulajdonitja a maéasodlagos tulajdonsagokat.
Aani ezzel nem éri be, hanem az els6dleges tulajdonsagokat is
mint a mi szemléletiink és gondolkodasunk formait fogja tét.
llyképen a rajtunk kiviul es6 targyak valamennyi tulajdonsaga
megismerdképességiimk részévé valik: rajta kival semmi sem
marad, csak a meg nem ismerhet6 Dinar cm stc”, csak a dolog
a maga meg nem ismerhetd igazi val6ésagaban. Ismeretlnk,
amelyet érzékszerveink alkata, tovabba szemleletiink es gondol-
kodadsunk formai hataroznak meg, semmit sem tud mondani
nekiink arrél, hogy mik a dolgok a maguk igazi valosagaban,
nincsen ismeretink a dolgok igazi val6sagarol. Nem all mo-
dunkban, hogy elméletiink a dolgok igazan valé rendjét meg-
allapitsa; amde éppen ezért szabad Ut nyilik meg szamunkra,
hogy rola olyan képet alkossunk, amely eppen megfelel gya-
korlati céljainknak. igy alkot teret .Kant a magu CyaKOimti
ész-hite",'istensegi és lelki misztikaja szamara. Ennek a gon
dolatnak a kifejtése soran mutatkozik meg, hogy AuMlof meg
mennyire kotik a feudalis torténelmi korszak theologiai hagyo-
manyai. Masrészr6l azonban az értelemszerzo tudas es az ész-
szerl hit viszonyara vonatkozé megallapitasaiban mar ott r j
lik egv a jovenddtdl terhes megismerés: nevezetesen az a meg-
ismerés hogy a mechanikus termeszetszemlelet nem a v’\

a megismerése, hanem csak

szereknek amelyeket az emberi szellem azért alkalmaz, nogy

mint az erkélcsi akpras, az esztétikai itelA es az n
megismerésére szolgalé mddszerek allhatna . n

mint vMgM,
igazoléséra.

c) A dialektikus Bloz6Sa

A polgari forradalom ellen follép a feudalis reakcio, a
polgari természetjog-tannal Sszemben a romantikus torténelmi
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jog-iskola. Ha a polgarsadg a szikségleteinek megfelel6 jogot
természetjognak nyilvanitotta, amely minden idékre és minden
népre érvényes, ugy vele szemben a feudalizmus azt a meg-
ismerést allitja fel, hogy nincsen 6rok, megvaltozhatatlan, az
emberi természet altal meghatarozott jog és hogy — sokkal
inkdbb — a jog szervesen nd ki a tarsadalomnak mindenkori
gazdasdagi, szocialis, kulturalis allapotab6l. A természetjog
elvont ,kozakarat'-dval szembe keril a konkrét ,népszei-
lem", mint a jog forrasa. Az elképzeléssel szemben az

O0r6A jogoAa-6t,
-Web/eA; /e?:ue<: &PfoA; eiidegeaiittetiewMi,
As ossaetd'r/MfefleMUt, /Mint a esiHago”™ //togaA,

szemben all egy Uj elképzelés a népszellemnek szerves fejl6-
désérél, amelybdl a jog valtozasai kiindulnak. Azt a kovete-
lést, hogy az elmaradottabb allamok vegyék at a legmagasab-
ban fejlett kapitalista allamok jogrendjét, elutasitjak azzal az
indokolassal, hogy az egyes népszellemek egymastdl kulon-
bozbek, és igy az egyes népek jogai is kell, hogy kulénbdzzenek.

A felvilagosodas filozofiaja szamara a torténelem nem
volt egyéb, mint valami ,szemeteslada és lomtar", a tévedések
és babonéak, jogtalansag és er6szak zlirzavara. A feudalizmus
torténelmi felfogdsa az, amely a természetjog-bdlcselettel szem-
ben vivott harcban keletkezik, ad el6szor értelmet a torténe-
lemnek. Az egyes tarsadahnii allapotok szikségképen egymas-
bél fejlédnek; az erkdlcsnek és a jognak, a tudasnak és a hit-
nek barmely &llapota szikségképeni folyoméanya a népszellem
mindenkori fejl6dési fokanak. Ebbdl a torténelmi felfogasbol
indult ki Regei torténelemfilozé6fidja. El6szor torténik Kkisérlet
arra, hogy az emberiség egész torténetét, jogat, allamait, esz-
méit, mint a ikollektiv emberi szellem tdrvényszerl belsé fejlo-
dését értsék meg. Ebben a gondolatban is tovabb hatnak a
kapitalizmus eszméi: a torténések szigorl tervszer(iségének
kovetelményét, amiként ez a kapitalista korszak természet-
tudomanyaban is kifejlédott, immar atvitték a térténelemre is.
Masrészr6l azonban ez az atvitel fegyver is volt, amelyet a feu-
dalis reakcié a polgari forradalom ellen vivott kizdelmében
kovécsolt.

Regei a kapitalizmus gyermeke; minden térténelmi fejlé-
dést a versenyrendszer tapasztalatai alapjan képzel el: minden
torténelmi fejlédés az egyének egymas elleni harcdban alakul
ki és ebben a harcban 6ket egyedil csak a maguk o6nzése iréa-
nyitja. Masrészt azonban Regei a feudalis-romantikus jog- és
allamfelfogas sarjadéka: a népszellem félhasznalja az egyének
harcat céljaik elérésére; a vilagszellem folhasznalja a népek
egymas elleni kizdelmét arra, hogy az emberiséget a céljai-
hoz vezesse. Az ,értelem csele" az, amely az egyes embernek és
az egyes népeknek oOnzését hasznélja fel céljaik szolgalatara.
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Ez az elképzelés megfelel ama korszak gondolkodasmodjanak,
amely korban a szabad verseny még nem val6ésag, de mar
mindenttt a kiizdelmek targya. Ha a liberalizmus meghdditja
az allamhatalmat, Ggy az allam szabadda teszi a versengd;
zavartalanul enged minden egyént a harcba sajat turnékéiért,
de abban a hitben teszi, hogy a sajat érdekeit, az egesz nem-
zet kollektiv érdekeit a legcélszerlibben szolgalja: hogy a sza-
bad verseny a legcélszerlbben fejleszti ki a termel§ er6ket, a
nemzeti jovedelmet fokozza, az allam gazdagsagat és hatalmat
noveli. Azt az elképzelést, hogy a szabad verseny a tarsadalom
és az allam eszkéze céljaik szolgalatdban, fejleszti tovabb
Fepel abban a gondolatban, hogy a vilagszellem az egyenek
kolcsonds harcat folhasznalja céljai elérésére.

Hepei a polgari forradalom koraban el; a nagy harcok
kordban a nemzeti allam -kialakitasaért Franciaorszagban es
Angliaiban, az egységes nemzeti allam megteremteseert Nemet-
omzagban és Italidban. Az &llam, szdmara nem szlUkséges
rossz, mint ahogy ezt a népjogelmélet tanitotta, hanem cél es
minden torténelmi fejl6dés legérettebb gyumolcse, a nemzeti
allam pedig a népszellem mégtestesnlese. A szemelytelen miap-
szeliem felhasznalja a személyes szMUje/Hiv szeHeme/c kdlcsonos
harcat arra. hogy sajatmagat megvaldsitsa a szemebd'o ott.
objeMin a jog, az erkoles, az erkoélcsi elet, a csalad.
i tarsadalom és az allam alakjaban. Ny

Ezt az egész felfogdst az emberi torténelemrdl Hepel at-
viszi most mar valamennyi vilagtortenesre Amikepen a tor-
ténelemben az egyének egymadassal egyesiilnek es
klizdenek, azonképen a természetben tdmegek Y ?~e”~m 4ssal
iak egvmast. Amde, miként az egyenek™ kizdelme ep inassal
Lemben csak eszkdz arra, hogy a vilagsze lem az jmibe”seg

kolcsonds harca csak eszkdz arra, hogy a vilagszellem a céljai

eszkdz melvet az ,értelem csele" alkalmaz. A termeszeden is

tenelemnek azonban a legmagasabb mivészet vallas
kollektiv szellemi birtoka, az oAsmlat n

N M "X %

.. vezesse, am,g végil megismeréséhez
z6Gahoz, amelyben a szellem

jt el. A szellem M -W g EMm, a gM<MatlA N.g.l
mrexpE ottt o tm SfAarifesszeri., intejlekmell-tilezéfm  mm

| .
pl(?(zofkaa mint val dInP megismeres nem az élet puszta
atkozik'meg, IilszCh sZamara a MegISMmEres nel
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eszkdze, hanem minden torekvés legmagasabb célja, minden
fejlédés utolsé eredménye; és megmutatkozik Repel bolcseleté
tannak a kornak igazi német illozdUajaként, amely korban a
mamét polgarsadg egyel6re szellemi fegyverekkel kuzdhet a
feudalizmus ellen, holott ugyanakkor a francia és az angol
polgarsag a feudalizmust mar anyagi eszkdzokkel leteperhette;
abban a korban, amelyben a gazdasagilag visszamaradott,
politikailag szétforgacsolt Németorszagnak megkellett elégednie
azzal, hogy a gondolkozdk és koélt6k hazaja legyen, amikdzben
az angolok és a franciak egymas kozott folosztottak a vilagot.

Minden toérténés mechanizmus: tomegek vonzésa és taszi-
tasa a természetben, egyuttmikodés és verseny az egyének
kozott a tarsadalomban. Eme szemléletben a kapitaliz-
mus gyermeke. Amde a mechanizmus csak eszkéz a vilag-
szellem szamara, hogy magéat végil is az emberiség kollektiv
szervezetében, az objektiv szellemben mint allam valésitsa meg
és hogy magat végul az emberiség kollektiv szellemi birtoka, az
abszolut szellem, a/ilogé/la révén megismerje. Itt bévil ki vilag-
képpé Repelwelc a polgéari forradalom harcaibdl, a kapitalizmus
és a feudalizmus kozotti harcokbol, a forradalom és a reakcio,
a természetjog-tudomany és a torténelmi jogiskola kuzdelmei-
b6l kinétt torténelmi folfogasa.

Ezzel az egész gondolattomeggel most mar, amely végs6
eredményében a feudalis-romantikus jog- és allamtanbol indult
ki, #epei osszekapcsol egy masikat, amely Aanf természetjogi
ismeretikritikajanak tovabbfejlesztésébdl sarjadt.

Rawf a tiszta gondolkodéasi formakat tapasztalati Uton
nyerte: vizsgalta kora matematikai természettudomanyat és
megkisérelte annak megallapitasat, hogy a tudomanyos ered-
ményeknek mely részei azok, amelyeket az érzékszervek nem
kozolnek velink, s igy az ismeretik ami megismeréképességink-
nek tulajdonithaté, tehat azokat a gondolkozas tiszta formai-
nak kell tekinteni. Ekkép allitotta fol az § kategéria-tadblazatat.
Ertelmink Rant szdmara valtozhatatlan kategoridk, goéndol-
kozasi formak rendszere, amely formakba ontjuk érzetanyagun-
kat. Ez az elképzelés az 6 tanityanyait nem elégitette ki. A szel-
lem szigord bels6 térvényszerlségeire iranyulé kovetelmény
arra birja 6ket, hogy valami mechanizmust keressenek, amely-
nek segitségével a szellem 6nmagébdl, sajat mozgasaval teremt
meg minden kategoériat. Ez a mechanizmus a dialektika. A dia-
lektikaban az egyik fogalom a masikbol indul ki; ekép eszmél
Fichie a szellem sajat mozgasara, amely a legaltalanosabb
fogalmakbdl egyre konkretebb, egyre hatarozottabb fogalmakat
hoz létre. Eani megkulonbodzteti az empirikus fogalmaknal a
mi megismeréképességiink altal szamukra adott alakot és az
érzékelésekkel szallitott anyagot; FicMe ugy véli, hogy az em-
pirikus fogalmakhoz is eljuthatunk pusztan megismeréképes-
séglinknek sajat mozgasa utjan: a legaltalanosabb kategoriak.
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az értelem tiszta 6s-fogalmai, dialektikusan tovabb mozogva,
onmagukat teszik egyre konkretebb fogalmakka. A szenem
tobbé nem alakitja a természetet azaltal, hogy az erzetanyagot
formalja, hanem teremti a természetet kategériainak sajat
mozgéasaival. A szellem azonban nem valamely a természett6l
kulonbodzd szubsztancia, hanem puszta aktualitas: a ma.ektiku-
san egymasbol levezetett kategOridk puszta Osszessége i'.y-
képen valik a szellem azonossad a természettel, a gondolat es a
lIét eggyévalik: mert a lét egyes meghatarozasai nem egyebek,
mint az egyes fogalmak, amelyeken a gondolkozas a maga dia-
lektikus mozgasa terén athalad és a gondolkozas egyes tol, al-
mai nem egyebek, mint az empirikus let egyes meghatarozasai,
amelyeket a dialektikus modszer segitségévéi egymassal csak
kapcsolatba hozunk, egymasbdl levezetiink. A gondolatnak es a
létnek ez az azonossa tétele a korszaknak két erds sziikségletet
hozza 6sszhangba: az egyik az a kdvetelés, hogy a termeszetjog
mintajara az emberi kebelben megtalaljak a termeszettorvenyek
eredetét tehat az emberi szellemet, mint a természeti rend szer-

séglet a kapitalizmus korszakanak empirizmusara ~J
v<de az ellentét a megismerés es a let, a elenseg < aDmg an
sich vagyis a jelenségben rejlé valosag kozott eltlinik: azaltal
uevanisliogy a fogalmak, amelyek egymasbol dialektikusan
keletkeznck azon.sak az empirikus lét
eeész empirikus lIét a maga meghatarozasamak teljes gazdag
sagaval tartalma a filozéfiAnak. Ez wutébbinak most mar
nem az a feladata hogy a jelenségek empirikus birodalma mo-
gott a metafizikai szellem birodalmét kutassa; magaval az em-
tw «* . ""Estess M -
felfogja Eljarasa az egy'es tudomanyokétdl ooaknbbnn kuf%n
zik hogy a lét egyes meghatarozasait racmnallsztlkusan ada
litikufAdsLr~egitségével egymasbol -armaztag A~ mint
meghatarozasait az énmagat ~ ~ato gondolatnak® E~nt a
kitia tovabb #22%4 Ficafe dialektikajat amaz azonossagiuo
z6nL'd mncly modszere tekintetében 'még racionalista'ugyan,
de tartalma szerint empirikus. Ebben Relief igazi fia n -
zadnJk igazf Fia az empirikus egyestud.many.k hatalmas fej-

NeANos°RNMNA* dsszekapcsolja egymassal a két gondolattomegt,
amefyet . & elkulénitetten szemléltink: 6sszekap, jaf eu-
dalis-romantikus torténelmi jogelmcfiml ffo tofmbm es
viladgszemléletet Rangna a polgari-termeffof’\smeretK.f

gr?&!’inlg €%(éljrllgm a Iﬁﬁlh%\s/%!ak gondoljuk a Ea%g 8”%& gla
IektS Satmozgasanak : mint ilyen a

omoirikno 1étM riulagezen-m

kovetkez6. ,Omanbdl ninkult k.t.gériaiként ezeml.I-
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het6. A természet fejlédése az emberiségben végz6dik; a szub-
jektiv szellem, az emberi tudat a természeti mechanizmus
utolsé terméke. Maga a szubjektiv szellem sem egyéb, mint a
kateg6ridk dialektikus sajat, lozgdsa; a szubjektiv szellem a
természetet mas modon —, nevezetesen mint a maga megisme-
résének targyadt — tekinti. Amde az ember a maga szubjektiv
gondolkoz6 munkajat megklulonbozteti a targyatdl; a szellem
és természet, amely mint ilyen, a vilagszellem és a tenmészet
egysége altal azonos, szamunkra kilonbozévé valik azzal, hogy
kulonbséget teszlink a szubjektiv szellem és annak targya ko-
zott. Amde a szubjektiv szellem mozgasa a Rlozdiidban wég-
z6dik, a filozo6fiaban, amelyben a szellem — mint emberi tudat,
s egyben a vilagszellem meghatarozdsa, tehat mint a vilag-
szellemmel s ezaltal a természettel is azonos — 6nmagat Ujra
felismeri.

A kUlénbdzd t6bdl ered6 két gondolattomegnek ez a szin+
tézise RegeZ kordnak ujra két kulénbdz6, egymassal szemben-
allé szuikségletét szolgalja. Szolgalja egyrészt a korszak vallasos
vonasat: a napéleoni id6k habords nyomora UGjra megtanitotta
imadkozni az embereket; a feudalis-abszolutisztikus ellenforra
dalom azutdn értette a modjat annak, hogy a néptémegeknek
ezt a vallasos szikségletét uralmi eszkdzeként hasznalja fel.
HegeZ elébe megy ennek a szikség'letnek: a természet a vilag-
szellem sajat mozgésa, a vilagszellem az Isten. Masrészt azon
ban RegeZ korszaka mégis csak a kapitalizmus gyorsabb fejlé-
désének a kora és gyorsabban fejlédik a mechanisztikus termé-
szettudomany is, amely a természetet mechanikusan gondolja d
es a természet rendjében isteni beavatkozast nem tlr neg.
RegeZ ennek a sziikségletnek is eleget tesz, mert az 6 vilagszel-
lome nem az az Isten, aki ,kivilrél taszit", 6 nem egyéb mint
a kategoéridk sajat mozgasa, a kategoriaké, amelyek azonosak
az empirikus lét meghatarozasaval, nem egyéb RcgeZaeA: ez &
JIsten -e mint egy raeionalisztiikus modszer, amely lehet6vé
teszi, hogy az empirikus lét egyes meghatarozédsai a gondolko
dasban egymasbdl kiinduljanak. Nem csoda, ha theistak é
athcistak egyidejién RegeZre hivatkozhattak!

y A dialektikdnak a részletekre valé alkalmazasa dolgaban
RegeZ teljesen a kapitalista természetfelfogasnak a hatasa alatt
all. A legvilagosabban mutatjdk ezt ,Logikajanak els6 feje-
zetei. Ha a mechanisztikus természetfelfogas azt koveteli, hogy
a mindségeket mennyiségekben oldjuk fel, Ugy RegeZ azt
tanitja, hogy a min6ség a mennyiségh6l keletkezik, a mennyi-
ség csap at mindségbe. Ha a mechanisztikus természetfelfogas
azt koveteli, hogy- az elvont nagysagfogalmakat, amelyek lehe-
tove teszik minden természeti jelenség visszavezetését a mecha-
nikai munkara mint koézés mértékre, a jelenségek lényegének
tekintsuk, Ugy RegeZ azt tanitja, hogy a méret a dolgok lényege,
~Ltogika -yanak egész eljarasa a lét, a lényeg és a fogalom dol-
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pdban a matematikai természettudoméany eljarasanak leirdsa
Ugy, ahogyan azt az individuaiisztikus kapitalizmus kora fel-
fogta. Am az individuéalis er6k mechanizmusa Rc”ei szamara
barmennyire is a vilagszellem sziikséges meghatarozasa, mésrészt
meg sem tobb a szemében, mint csak egyike ezeknek a sziikséges
meghatarozasoknak; esak egyike azoknak a fejlédési szaka-
szoknak, amelyeken a személytelen vilagszelleni athalad avég
béi, hogy rajta at és folotte elhaladva, magat a személyfolotti
objektiv szellemben, az allamban megtestesitse és magat a sze-
melyfolotti abszolUt szellemben, a filozofidiban megismerje. E
német filozofianak ez az egyetemességre torekvése bar atveszi
az individuaiisztikus kapitalizmus természetfelfogasat, azt egy-
idejdén mégis korulhatarolja. Ezzel visszautalja ezt a termé-
szetfelfogast az individuaiisztikus kapitalizmus mogé, de tpl
is emeli rajta. Mogéje helyezi, mert ez a illozéiia a polgari for-
radalommal szemben a feudalis-keresztény reakciobdl nétt Ki;
tdl is emeli rajta, mert az az elképzelés, hogy az individualis
er6k versenye csak eszkdz, amelyet a vilagszellcm a maga cél-
jaira alkalmaz és hogy ebbdl a kizdelemb6l az objektiv szellem
mintegy a kizd6k céljaitol kilénb6z6 hatas (a tézisbél cs az
antitézisb6l mint szintézis. — M fordj lép elénk, a természetbdl
a tarsadalomra visszaforditva, a tudoményos szocializmus csira
sejtjeként, megtalalhaté Motr.v ifjukori irataiban.

IV. A szervezett kapitalizmus vildgszemlélete

Az 1848-as forradalom leverése a német polgarsag |deaI|sta
boélcseletén folnevelkedett nemzedékének a leverese
bajonettek legy6zték az eszmét, Ggy a polgai'sag”~alodottaii
fordult el az idealista bdlcselettél. A gazdasagi ~inirtai -
lyet az 6tvenes évek magas konjunkturaja elémozditott 'olt, a
német gondolkodok figyelmet a ~“rmeszettudomany okra iranyi-
totta. A forradalom nyoman v. gre Kivivott szabad j-e '~nyi)
orvendezve, ezt a szabad versenyt Kkivetitette a ~ )
A természettudomanyi materializmus szovetkezett a .ibe..,Hiz

N"Amde a német liberalizmus az 1866-iki és az 1871-iki csata-
tereken vereséget szenvedett. RRmorc/c

benyomésa alatt a német polgarsag a jun”™ ii pQ™ikai libe-
sbbbségi allam karjaiba vetette niagat. ' - ~j ~beraliz-
ralizmus, 1878-iki fordu atanak a

mus adta meg az arat. Védévamok, ko”~sz M y politika, agrar

r"\"~"TANthe°veSt Mt"megsemasult. A torténelmi is-

k o Il a katedraszocializmus legy6zték a
nemzetgazdasagtan és a tortenetiras az uj
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teremtd hatalméba vetett hitben nevelte fel. A liberalizmussal
egyldtt a materializmus is ingadozni kezdett. A polgarnak,
aki a maga békéjét az allammal megkototte, az allamegy-
hazzal is békét kellett kdtnie. Es annal szivesebben megkétotte,
mert az egyhaz szellemi hatalma a félemelkedd munkasmoz-
galommal szemben a leger6sebb gatnak bizonyult. Amde nem-
csak a kapitalista, hanem az antikapitalista korokbdl is 0j el-
lenzék tdmadt a materializmussal szemben. Minél hatasosabban
kerilt szembe a kapitalista liberalizmussal a katedraszocializ-
mus. mint a mencseszterizmussal szemben ellenséges felsébb-
sagi aLam képviselGje; tovabbad az agrarvalsdg és az egyre
gyorsabb birtokeladdsodas kovetkeztében antikapitalista szel-
lemben hangolt mez6gazdasag; nemkulénben a nagyizem gy6-
zelmi felvonulasa altal fenyegetett kispolgarsag, — annal er6-
sebben rendilt meg a liberalizmus vildgképe is. Az idék kiz-
dottek egy Uj vilagfeifogasért, amely a materializmust legy&zni
volt hivatott. Harom évvel az utan, hogy BiswtareA agazdasagi
ljberalizmussal szembeforduit, 1881-ben, Aani fém(véuek; ,A
tiszta ész birdlataénak szazesztendds Unnepi évforduldjan fel-
vonult a meger6sddott MyfraMttaMisMma, amely ezt a szikségletet
kielégiteni kivanta.

A HisnmrcA altal megteremtett védévamrendszer keretében
kifejlédott egy Uj, egy aeervMeti kapitalizmus, amely legy6zte
a régebbi individualista kapitalizmust. Kartellek, mez6gazda-
sagi szOvetkezetek és szakszervezetek szervezték a piacot. Nem
a szabad verseny, hanem aszervezés immar a kor jelszava. Az
allami torvényhozas és igazgatas egyre szorosabban szabalyozza
a gazdasagi és a tarsadalmi életet; tobbé nem az er6k szabad
jatéka, hanem a politikai hatalom kozvetlen felhasznalasa gaz-
dasagi célokra befelé és kifelé, — a kor hite. Abban a mérték-

R7™ogyan & pénztéke megerdsodésével, a kartell™etidszer ki-
fejlédésével, az imperializmus politikajaval a szervezett, a kol-
lektivista kapitalizmus Kkifejlédik, vesziti el erejét a polgéari
individualizmus. A polgar magat immar mindenekel6tt a szer-
vezet tagjanak és az allam polgaranak érzi; szamara tobbé nem
az egyéni szabadsag, hanem az allamh(ség és a fegyelem a szer-
vezetben a legf6bb értékek. Tarsadalmi felfogasanak ezzel a
valtozasava! meg kellett valtoznia vilagképének, a természet-
rél alkotott felfogasanak is.

Mindenekel6tt megvaltozik egész elképzelése a természet-
tudomany feladatair6l. Ameddig a polgarsadg harcban allott a
feudalizmussal és az abszolutizmussal, olyan vilagszemléletért
harcolt, amely a feudalis korszak eszmevilagat legy6zni volt
hivatott. A természetkutatas minden nagy tette Kopemi/rasio!

aruuMiii fegyvereket kellett, hogy szallitson a multak eszméi-
€1 szénijén."A dolog immar masképen fordult. A uagypolgar-
sag, amely az uralkod6 osztaly lett, a természettudomanyban
pem vilagnézeti szikségleteinek Kkielégitését keresi, hanem azt
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olyan ismeretek forrasanak tekinti, amelyet technidailag koz-
vetlentl értékesithet és amelynek révén'termelémaddszereit toké-
letesitheti. Ekép tanit minket egy Afacd, egy Poinctoe, egy
James kételked6 pozitivizmusa arra, hogy a természettudomanyt
Uj megvilagitasban lassuk: tudasunk eszkéz a létért valé kiz-
delemben, csak eszk6éz gyakorlati célokra; a dolgok lényégét
kikutatni nem tudja, hanem csak tapasztalatokat gy(jt es ren-
dez gyakorlati célok érdekében. A hipotézisek, amelyekbdl a
termeszettudomany a kisérletekkel ellen6rizhet6 természeti tor-
vényeket levezeti, a régebbi polgarsag gondolkoddi szamara a
vilagnézeti érdekek kielégitésére szolgaltak, epitokovei voltak
egy vilagképnek, amelyet a feudalis korszak vilagképével szem-
beallithattak, — korunk pozitivizmusa szamara mint olyanok,
lényegtelenek, csak mint puszta segédeszkozok alkalmazhatok a
tapasztalati tények rendezésére és szamszer(i osszokapcsolasara.
EopemilcMs ténye az oOregek szamara forradalmi tett volt az
uralkodé egyhazi hatalmak gondolatrendszerevel szemben; ko-
runk pozitivizmusa szamara mindodssze a koordinatarendszer
puszta folcserélése, a ptolemausi koordinatarendszert vallotta
fel a kopernikusi, amelyet csak azért kell elonj ben részesitem,
mert ez utébbi kényelmesebb szamitasodat t<yz lehet6ve

A természetnek mint egyseges egesznek a felfogasa ekep at-
alakulvan, immar a természettérvények felfogasa is megvalto-
zott Amikor a korlalan kiralyi hatalom minden jog' szerzéje
lett a deizmus a maga istenét a természet tdérvényhozéjanak
tekintette Amikor a koztarsasagban a térvényeknek alavetett
S S a torvényhozdé, a pantheizmus a ternnszett.rvenyek-
Mk Sejtett vilagot azonossa tette az isteni térvényhozoéval.
Amikor a polgarsag az ember valtozhatatlan erko.csi termé-
szetében jeldlte meg minden jog foriasat az J ~
hatatlan megismerékepessegeben ismerte fel a ~ . _
nyék forrdsat. Amikor a torténelmi jogisimla a jo.ot aszr ~

%ﬂvgmglge*qsepgzeulcg?ektikusén mozgo Vvilagszeliem Mth%lsll

fogalmat teremtett. Ha mi most a ~dalom tervei”™ be
szelink, nem gondolunk a valozhatatlan”™erie”~lgar”

jogokra, amelyek maganak az embernek jogrend-
ben gyodkereznek, nem gondolunk a nagy testestilnek
meg, hanem a parlamentjeink , 1./ Ufiinan e t6zsdej
amdy ma a szaj- és korémfajas ~tozsdel
értékspekulaciot torvenjekkel sza aj - ~ torvényfogalom
mindennapos eszkéz gazdasagi iprmészettérvénvsjme:yéb

atmegy **rm ~t~cnyekre is- eélLat szogalé eszkoz. Tuda-

tobbe szamunkra mmt
35S N
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retet foglalunk Ossze egyetlen szabalyba és ezt a szabéalyt ne-
vezzik természettérvénynek. A természettérvény nem olyan
torvény, amelyet Isten adott a vilagnak, nem olyan térvény,
melyet a valtozkatatlan megismer6képesség ruhazott a termé-
szetre, nem a vilagszellem valamely meghatarozasa, hanemcsak
egy szerény eszkdz, amelyet az ember arra hasznal, hogy tapasz-
talatait a legegyszer(ibb, a legcélszerlbb, a leggazdasagosabb
modon rendezze. A természettdrvények immar nem nyitjak ey
szamunkra a vildg lényegének a megismerését; most mar ex
kézok csupan tudasunk célszer(i rendezésére, s maga a tudasunk
is csak eszkéz munkénk célszerd rendezésére.

A mechanisztikus természetfelfogds minden természeti jelen-
séget mozgastorvényekre akart visszavezetni. Az anyagrészees-
bék mozgasa volt szamara a vilag lényege; fény, hé, elektro-
mossag csak érzetek, melyek ezeket a mozgasokat tudatunkban
érzékszerveink utjan el6idézik. Az 0j felfogas nem beszél errdl
az elképzelésrél. Eppen az érzetek azok, amiket tapasztalunk:
ha mi a tapasztalt természeti jelenségeket mint témegmozgaso-
kat jellemezzik, ezt csak abbdl a célbdl tesszik, hogy a jelen-
ségeket magunk szamara a legegyszer(bb modon rendezzik és
ez az eljaras csak addig jogosult, ameddig megengedi nekink,
bogy tapasztalatainkat magunk szamara gazdasagosabban ren-
dezzik, mint ez elv alkalmazéasa nélkil tehetnék.

A manufaktdra kordban minden emberi munka anyagok
mozgasa volt emberi erd révén; ha a természeti jelenségeket az
emberi munka mintaképével akartdk érthetévé tenni, azokat
anyagoknak munka altal elGidézett mozgasara kellett vissza-
vezetniUk. Ezen a gépek bevezetése sem valtoztatott, a gép csak
azokat a mozgasokat végezte el, amelyeket korabban az emberi
kéznek és a labnak kellett elvégeznie. A gyar korszaka ezért a
vildgot a munkéja analégidjara gondolta és mint a mechanikus
gépek rendszerét kepzelte el. A mi idénkben azonban a gép-
iparok egyre inkabb hattérbe szorulnak a bonyolult szerkeze-
tekkel dolgoz6 iparok mogott, a kohoipar, a vegyi ipar, az
elektrotechnikai ipar all érdeklédéstink el6terében. Ezeknek a
haladasa mellett a mez6gazdasag technikai atalakulasa, anoéveé-
nyek taplalkozasa, a mitragyak hatasa, a talajbaktériumok
tevékenysége érdekel minket ma, amiképen szaz év el6tt az
embereket a szovégép érdekelte. Eképen a munkafogalmunik
lényegesen atalakult: munka a gépi szerkezetben végbemend
kémiai vagy elektromos folyamat; ez a technikailag lényeges:
a munkas azzal, hogy a folyamatot egy emel6 mozgatasaval
vagy egy kapcsolé6 megnyomasaval meginditja, csak kivaltja
azt. Termelés a novény téplalkozasa; a napszamos tevékeny-
ege, azzal, hogy a foldre szorja atragyat, csak egyik feltétele a
termelésnek. Az emberi munka lényegét tehat tébbé nem a
mechanikai mozgasban, hanem a kémiai, elektromos és élettani
o0 zamatokban latjuk, amelyeket az ember mechanikus moz-

48



gasai csak {kivaltanak. Ha a vilagtorténést a mi munkank kép-
masara akarjuk elképzelni, tgy a természeti jelenségeket tobbé
nem az er6k altal mozgatott anyagokra kell visszavezetnink;
a kémiai és az elektromos energia mint olyan, ma nem t(inik
el6ttink kevésbé érthetének, mint a mechanikai munka.

A mechanizmussal egydtt elesik az atomizmus is. Ama
koroknak gondolkodasa, melyekben az abszolutizmus le-
gy6zte a feudalis urasagi és szovetkezeti kotelékeket,
majd a liberalizmus az abszolutizmust 0&sszetorte, azzal
foglalkozott, hogy megtargyalta az 0Osszesség és az
egyes, az allam és a polgar, a mindenség és az atom,
az Isten és a teremtés viszonyat. Amiképen a tarsadalom-
ban, a gondolkodasban is ott kiizdott egymassal szemben a kol-
lektiv 0sszesség és az egyéni oOnallésag, az univerzalizmus es
individualizmus. Az a kor, melyben az individualista {kapita-
lizmus atmegy a szervezett kapitalizmnsoa. egyidejién gy6zi
le az individualizmust és az univerzalizmust.

Az egyén egyeduralmisdga megsemmisilt. Az egyes emuer
csak a kulénboz6 szervezetekben van és hat. amelyekhez tar-
tozik. Ma csak szervez§ munkdéban bontakozhatnak Ki a sze-
mélyiségek;**csak a szervezetek utjan tudnak hatni; a szerve-
zetet kell szolgalniok, hogy abban érte hatni tudjanak. Az
egyén terméke és eszkoze a szervezetnek, amibepen a szervezet
terméke és eszkéze az egyéneknek. A szervezetlen egyennm
egyutt eltinik az 6 elméleti mintaképe, az atom. A modern ter-
meészetkutaté szamara ez mar csak segédeszkéze a gondolkodas-
nak, alkalmazza ott, ahol a tapasztaltak egyszerl leirasat lehe-
tévé teszi, de tébbé nem igazi lenyegiseg. Maga az atom is fel-
oldddik szamara az elektronoknak egy bolyg-orendszereve, -
de ezt a rendszert is csak a gondolkodés gyakorlati segédesz-
kézének tekinti, nem pedig igazi lenyegisegnak.

Es az individualizmussal elttinik az univerzalizmus is. A
ma konkrét allama maga is csak a -am.s szerv~eHk egy”e,
torvényhozasat meghatarozza a szervezetek InitMma.aszervcze
tek befolyasoljak, kormanyzata a hatalomert ku”~o pa”™o
nek ered6je. Nem latunk egy az egyenek folott J~Ntemes
séget az egyenek erdjatékanak az eredmenye az, ami a gy
nek folott all. Es a tarsadalom folott all6 punnal egyu
elesnek képmasai is: a deizmusnak tor~nyhozo | n
nak torvényhoz6 emberi faji ertelme es

Individualizmus és univerzalizmus feloldédtak. A 10
ember vilagképe nem tartalmaz egyebet mint elemcsop.rtoka ,
észleletek kotegelt, amelyeket va tozo n
egyestljenek egymassal, majd Ujra atmennek

0%o0 Bauer: A kapitaUzmms vilagképe.
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rual, amelynek vonalai egymasban elmosddnak, szintdénusai egy-
masba atmennek. Vilagképe ez annak a korszaknak, amely az
,individualizmus és az univerzalizmus régi ellentétét megszin-
tette és gyakorlataban az egyén nem szuverén tébbé, hanem a
szervezetek teiemtménye és eszkoze, de ezek a szervezetek még
nem jol tagolt megtestesiilései az 6sszességnek, hanem egyének
puszta eszkozei, még nem egy szocialista kt’)zbsségi rend, hanem
részvénytarsasag és kartell, szovetkezet és szakszervezet laza
osszefliggése. Olyan korszak vildgképe ez, amelyben szadmara
a régi nagy kérdeseknek — az emberiség és a személyiseg joga,
a vilag és az istenség lényege irdnt—nincs tébbé jelentéseguk,
amely korszak politikdja csak gazdasagi csoportérdekeket szol-
gal, amelynek tudomanya nem akar egyebet, csak gazdasagosan
rendezni tapasztalatainkat és a mivészete csak visszaadni, amit
észlelink.

Az individualizmus és az univerzalizmus ellentétével egyutt
eltlinik a kauzalitas és a teleoldgia ellentéte is. A mechanisztikus
természetfelfogds a jelenségeknek csak az oki dsszefliggését
ismerte el. Azt a kovetelményt, hogy egy tisztan oki 06sszeflig-
géseken alapuld tudomany, amelyet Retyei a térténelemre is at-
vitt, létesiljon, e részben Jfarx torténelmi felfogasa kielégitette.
Am ez a tudomany a szocializmust szolgalta. Vele szemben a
reakci6 csakhamar odaallitotta a teleol6giat. Azajkantianizmus
(iStatMTwfer, Ric&eri) a kauzalitas jogkorét a ter-
mészettudomanyokra korlatozta; a térténelem és a tarsadalom
teruletén a tudomanynak nem az ok és okozat kategdriai, hanem
az eszkoz és a eél kategoriai szerint kell rendeznie. Ekkor me-
részkedett el6 Gjra ateleoldgia, hogy a természettudomanyt meg-
kozelitse. A kauzalis természettorvények mar csak eszkozok cél-
jaink szolgalataban; a kauzalitdsnak maganak mar csak
teleoldgiai alapja van. A kauzalis térvények semmiféle magya-
razatot nem adnak nekiink a dolgok lényegér6l, hanem csak
tapasztalataink gazdasagos leirasara szolgalnak; nem tudjak
nekiink megmutatni, hogy valamely 6s-ok miképen hoz létre
egy jelenséget, csak azt mutatjak nekink, hogy egyik jelenség
hogyan koveti a masikat, az egyik jelenség hogyan Kiséri a
masikat. A kauzalitas fogalmat uUjra modjara képzelik
el; csak bioldgiai természetl, egyedul csak a gyakorlati hasz-
nossaga igazolja. Jogkore tehat csak addig terjed, ameddig a
hasznalhatésaga. Ahol az eszkdzok és célok szerinti rendezés a
jelenségek egyszer(bb leirdsat teszi lehetévé, mint az okok és
okozatok szerinti rendezés, az. elébbit kell el6nyben részesiteni.
A modern allam szamara mar csak célszer(iségi kérdés, hogy
valamely tarsadalmi szikséglet teljesilését atengedje-e ,az
erek szabad jatékdnak", avagy térvényhozédsanak és igazgata-
sanak tervszerd munkajaval azt maga végezze el; hasonléan a
modem tudomany szamara is csak célszer(iségi kérdés, hogy
valamely jelenséget a szabad verseny analdgidjara egy meeha-
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nizmus hatasaként, vagy pedig a tervszerld tevékenység analo-
gidjara, céltudatos torekvés eredményeként irjon le. Kuléndsen
a biolégiahoz talalt a teleoldgia Ujra bejarast; Darwinban
csalédva, szamosan csatlakoznak Ujra Lamarckhoz. Es mert a
polgarsag nem all tobbé harcban a theoldgiaval, nem fél tobbé
a teleoldgiaiéi sem.

Megvaltoznak végul a nézetek a tudomany matematikai
mddszere dolgaban is. A fordulat itt is els6nek a tarsadalom-
tudomanyok korében kovetkezik be. A matematikai természet-
tudomany mintajara a fiziokratadk, a klasszikusok és Marx is
annak egész eljarasi madjat kodvetd matematikai nemzetgazda-
sagtant teremtettek meg. Németorszagban lépett fol elsének a
szikséglet olyan gazdasagtudomany irant, amely szembefordul-
hat mind a klasszikus liberalizmussal, mind a marxista szocia-
lizmussal. A toérténelmi iskola elharitotta magatol a matemati-
kai eljarast, amelynek alapjan a liberalizmus és a szocializmus
elméletei megszilettek. Kijelentette: a nemzetgazdasagtannak
nem az a feladata, hogy az egyes jovedelmeket mint a tarsa-
dalmi munka mennyiségeit targyalja, hanem az, hogy a gazda-
sagi jelenségeket mindségi kilonbozéségik szerint leirja es
fejlédésuket, ahogyan egymasbdl eredtek, elbeszélje. A fogalmi-
matematikai nemzetgazdasagtannal szemben fellepett a leiro-
torténelmi nemzetgazdasagtan. A természettudomanyokat ille-
téen, csak kéeb6ob vetették fel a természettudomanyos modszer
ino-rtsnitsd.e’danak a kérdését. Itt, persze, senki sem merészkedett

végul is olyan vilagkép

amely vilagkép mar nem ]gldja fel menn)ﬁlsegvkben a vilagot,

Leikil, hogy dolgoznia, SN i tekinti a valla
a mun ej{t] Hgmcse& puszta kereseti eszkozne,< tetﬁmtl, a va
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s6san hangolt embernek, aki Gjra és Ujra kérdezi dnmagatol,
mit hasznal, ha megnyerjik a vilag 6sszes kincseit és kozben
elveszitjik a lelkiinket, az ethikusan és esztétikusan hangolt
szocialistanak, aki utalattal fordul el a nyerészked6k vilagatol,
nekik valamennyitiknek a tudatdban a mi joszagvilagunk hasz-
nalati értékekbdl és nem csereértékekbdl épul fel,' tarsadalmunk
nem gazdasagi alanyokbol és allampolgarokbol, hanem szeme-
lyiségekbdl all. Ok lekicsinyléssel vagy sajnalkozassal tekinte-
nek le arra a robotol6 emberiségre, amely maganak mindent
pénzmennyiségekben old fel; 6ket tehat a matematikai termé-
szettudomany vilagkepe sohasem elégiti ki, 1évén az maga csak
gazdaségi célokat szolgéald eszkdz és amely a kapitalista pénz-
gazdalkodas mintajara az egasz vilagot értékmennyiségekben
— tdmeg- vagy energia-mennyiségekben — oldja fel. Ok vol-
tak a hordozéi annak a materializmussal szembeforduld idea-
lista ellenaramlatnak, mely mint a dologtalanok, az inteliektue-
lek és a mivészek RlozOR4ja, a materializmus legnagyobb gy6-
zelmeinek idején sem apadt el. Ma azonban ndvekszik ennek
az ellenaramlatnak az ereje. Egyik oldalon azért, mert az a
réteg, amely a szikségleteit ebben az idealista szemléletben
kielégitve latja, sokkal er8sebben, mint valaha all szemben a
gazdasagu élettel, amely a pénz elértéktelenedésével jaradék-
lIétének alapjait elpusztitotta. A masik oldalon azért, mert a
mechanisztikus természetfolfogds fololdodasa lehetbvé tette,
hogy egy, a nem fogalmi vildgkép irdnti sziukségletét kielégitse
anélkil, hogy ellentétbe kertilne a matematikai természettudo-
mannyal; lévén a matematikai természettudomany mar csak
szerény eszkodz a technika céljaira, mindenki szamara szabadon
all az at, hogy mas célokra attol eltérd vilagképet alkosson.

llyképen az egész mechanisztikus természetfélfogas, minden
rea alapitott RlozoRai rendszerrel egyutt a modem pozitiviz-
musban és relativizmusban oldédott fel. Am, ha eképen a kapi-
talizmus klasszikus vilagnézeteinek magukat feloldasa megtor-
ténik, Ggy ez még mindig csak a polgari gondolkodas korlatai
kozott torténik meg. Még az a feladat var megoldasra, hogy
S,tmplgern ismeretkritikat ezek kézil a korlatok kozul kiszaba-

itsak.

V. A marxista torténelmi -felfogas és a RlozoRa

A marxista torténelmi felfogas Hegei dialektikus Rloz6Ra-
jabol nétt ki. Abban a mértékben, ahogyan magat a marxista
torténelmi felfogas ettél a hegeli anyafoldt6l elszakitotta, oly
mértékben Kkapcsolodott 6Ossze keletkezési idejének uralkodé
Rloz6Rajaval, a MiaieriailamMssai; ennek a kapcsolatnak készon-
heti az elnevezését is. Amikor azonban a mechanisztikus ter-
meészetfelfogassal egyitt a materializmus is széthullott, Rata-
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labb marxistak megkisérelték, hogy Harx térténelmi felfogasat
a kés6bbi ismeretelméletekkel, hol az ujkantianizmussal, ho
#acA pozitivizmusaval kapcsoljak Ossze. Azoknak a Riozohai
rerdszereknek a hatalma, amely rendszerek a kapitalizmus tei-
mészetfolfogasan épultek fél, még olyan nagy volt, hogy maga
a szocialista elmélet is, méar a leghevesebb harcodban a,Kapi-
talista vilaggal, hivéén elfogadta ennek a kapitalista vila™na
eszmei tukorképeit, azokat szétrombolni ~m mertc hanem
magat velik o6sszekapcsolni igyekezett. Csak a kapitah
torténelmi korszak vilagképének magat feloldasa utan tort meg
a hatalma felettiink, csak ez adta meg nekiink a batorsagot,
hogy a marxista torténelmi felfogast tobbe, ne kapcsoljuk ossze
a polgari bélcselet RlozoRai rendszereivel, hanem ezeket a rend-
e k et a marxista torténelmi felfogas eszkozeivel, térténelmi
Osszefliggéseikben, iddébeli feltételeik alapjan megértsik es ez-
altal magunkat korlataik alol felszabaditsuk.

Abban az idében, amikor a marxista torténelmi felfogas
keletkezett szilard volt a mechanisztikus termeszetfolfogasba
vetett hit. Ugy latszott, hogy a materializmus ennex kévetkez-
téiben az utols6, meg nem tamadhat6é eredmenye a természet-
tudomany hatalmas fejl6désének. Csak azutan, hogy a meelia-

Mfradit . kMitatizma.n.k at.K. Lkm.-
tikus rendszerével dsszekapcsolta.

lehetove, hogy a személet es " . gondolatl formainak
Aawi egyenesen az ember Skenl n meghatéro-



és id6képzeteit legybzte, teszi szamunkra lehetévé annak meg-
értését, hogy Aawf szemiéletének apriorisztikus formai csak
egy ma mar tulhaladott fejlédési szakasz természettudomanya-
nak apriorisztikus szemléleti formai voltak.

A mechanisztikus természetfolfogas feloldédasa a modemek,
elsdsorban iliacA ismeretelméletében megy végbe. Ugyanakkor
azonban, amikor ez a feloldédas minket felbatoritott arra, hogy
a mechanisztikus természetfolfogason alapuld rendszereket tar-
sadalmi-torténelmi Osszefiggéseikben megkozelitsiik, egyben
kivezetett benniinket a modernek, koéztlik Ufaca gondolatkdrébdl.

A szervezett Kkapitalizmus fejlédési fokan az allam rendezi
torvényeivel a gazdasagi életet. A kapitalista osztaly hirdeti,
hogy ezek a torvények eszkozok altalanos tarsadalmi célok el-
érésére, arra, hogy a gazdaséagi életet a gazdasagilag legcélsze-
ribb. leggazdasagosabb modon alakitsak. GiacA ennek a tor-
vényképzetnek a hatasa alatt, atviszi ezt a természettorvé-
nyekre: a természettérvények eszkozok arra, hogy tapasztala-
tainkat a legcélszer(ibben, a leggazdasagosabb modon rendezzik.
A valésagban azonban a kapitalista allam térvényei nem alta-
lanos gazdasagi célokat szolgalnak, hanem az uralkod6 oszta-
lyok sajatos sziikségleteit rendezik. Hasonloképen a természet-
torvények sem rendezik tapasztalatainkat a legcélszerlbben és
a leggazdasagosabb modon, hanem csak olyan maédon, ahogyan
az egy meghatarozott tarsadalmi rend és azon belll egy meg-
hatarozott tarsadalmi osztaly szellemi sziksérletein°k meg-
felel. Maca a tudomanyt vallalkozasnak tekinti tapasztalataink-
nak a legegyszer(ibb modon valé rendezésére, Mara; torténelmi
felfogasa alapjan tudjuk, hogy a tudomany olyan vallalkozas,
amely a tapasztalatokat egy bizonyos konkrét tarsadalmi alla-
pot, egy meghatarozott osztaly emberének hajlandésagaihoz
megfeleléen rendezi. Eképen a marxizmus olyan ismeretelmé-
letet kovetel, amelyet Mac/: és AvenariMS, Potwcaré és Jaines
nem elégitene ki: ennek az ismeretelméletnek részletes eljarast
kellene kidolgoznia olyan szellemi feladat céljaira, amelynek
segitségével az emberek a sajat munkajuk mintajara, annak a
tarsadalmi rendnek a képmasara, amelyben élnek vagy ame-
lyért kizdenek, gazdasagi és szocialis, politikai és nemzeti kiiz-
delmeiknek szlikségletei alapjan alkossak meg vilagképiket. Mi
itt, persze, csak jelezhettik, hogyan lehetséges egy ilyen torté-
nelmi-szocialis ismeretelmélet; amit mi itt csak vazolni tud-
tunk, lenne Kkiépitend6 marxista ismeretelméletté.

A szerz§ jegyzetei

* NMposiew ,kegyelmi elhatarozasba determinizmus, vallasos
kontdsben. A 13 és 14. szdzadban a scotista indeterminizmus az
individualista, tekintélyellenes forradalom eszméje. Harom év-
szazaddal kés6bb megfordulnak a partszerepek: a 17. szazadban
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éppen a ,kegyelmi elhatarozas" tana, Caloin felfoigasaban, aleg-
sulyosabb fegyver a polgari-individualista forradalom kezében.
A 18 szzadban — .Kaind&l és ScAiHernél — Gjra megfordul az
eszme értékelése, az akaratszabadsag tana szOvetségre lep az
allampolgari szabadsag kovetelésével. A 19. szazadban a deter-
minizmus és indeterminizmus ismét szerepet cserél. A torté-
nelmi jogelv és a hegeli jogok determinizmusa még a reakcio
fegyvere, a determinizmus a marxizmusban Ujra a forradalom
fegyverévé valik. (A szervezett kapitalizmus a 19. szazad végén
ujra a haladas fegyverének tekinti a determinizmust, hogy a
2. szazad valsadgaiban megint a reakci6 fegyvereve tegye.
A marxizmus a determinizmus tanat mint a szabadsag es a
szlUkségszerlség viszonyat, Gjra fogalmazza es telismeri a 3
I6dés iranyat a szikségszer(ségbdl a szabadsag fele.  A/or no.)

** Minden kozépkori gondolat egyhazi szinezetld. Az uj
eszmevilag, amelyet a korakapitalizmus magaval emel, egyrészt
az egyhaz elleni kuzdelemben, maésreszt maga-nak az egyhézi
szervezetnek és tanitasnak a tovabbképzésében alakul ki. A kora-
kapitalizmus befolydsat az egyhazra nemcsak abban “het Kki-
mutatni hogy az egyh&zi uralmi szervezet atalakult a pénzgaz-
dalkodas rendszerének megfelel6en, nemcsak abban, hogy propa-
ganda”zervezete alkalmazkodott az uUjonnan kialakulo varosi
tomegek szikségleteihez (kolduld szerzetek!), hanem abban is,
ho"-v individualista iranyban alakult ki a vallasos érzés (Assisi
Ferenc) askolasztika (A"Mlnot Fiwias) és akeresztény mlvészét
(DawfoGioifo) A 12. és 13. szazadban ezeknek a mozgalmaknak

sahban atestek a korakapitalista fejlédésen. lItalia, Deiirancia
orszag és Spanyolorszag. Ott alakulnak ki az els6 egyhaz” enes

mloﬁgjalnai%kklI R{;Ecgay a'onrr\N%Mlufia ko dfdllz)zsezrezr%ek 1 t(rS L

ereszm
érzés tudomany és m(ivészet uj iranyai. Azutan ioKozaiosau
JSd k a N-MM MM -

az egyhazi tanok ataiaxitaMn italiai mozgalommal
Cocam). Megls az osszefugges a korabbi ferencrendieik az
feli hetd abban hordozék
e%)ll%mer a{)n(ﬁ( |nd|V|8ﬁa?|sta Aim~rk~NrseneK a  hordoz6
Emiatt késébb a polgari felvildgosodas, an™ y g

torténelmi  megértést tilsai szllettek
az idézet prozai forditasban g. Qo- yelek tapsolok és foly-

Platont, gondolkozni ~sztote észt,
tatom utamat. Az abszolut ki”*~ok a att nespo™M

nekiink ma egy republikanus s

istent talalok;



BETURENDES NEV- ES TARGYMUTATO

Agoston (34—430): az eleve elrendelés, a predesztinacid
e?vén”ér,h~r~' az Gdvozialés vagy az elkarhozas nem az
kerveln o . ,hanem kizdréan az Isten
vissza™ elhatarozasan. Ez a tanitas a kalvinizmusban tért

Akarat, 1 Determinizmus alatt.
Akkumuléacié: folhalmozédas, folhalmozas.
1 ~M}htualitas: val6sagban létez6, hatast kifejt§ allapot. Va-
a realitds, amennyi _benne az aktualitas. ,Az
szerint — FcrnAlU alapitotta (L Dialektikus
tmmselet) - az a tan, amely szerint a valésag nem lerdgzitett
let, hanem szintelen keletkezés: nem s2Mhs2tancia (1 ott) ha-
nem torténés; az egyes ,dolgok" csak fogalmilag lerbgzitett
mozzanatok, surusodesi pontok az 6rok keletkezésben.
C o a 11 szazad Franciaorszaganak Albi kornyé-
kérél kiindult vallasos szektaja, egyben a szegény nép szocia-
us_qu&alma. A papa egyhazi_atok ald helyezte &ket, de so-
Raig alltak ellen fegyveres erdével.

Analogia: hasonlatossag, hasonld eset; bizonyos szempont-
bal hasonlé magatartds; egyez6 viszonyok, valami mésnak a
mintajara.

Anarchia: az uralomnélkiliség elmélete; kozénséges sz06-
hasznalatban: fejetlenség, z(irzavar és szervezetlenség.

Aiithropoeentrikus: az, a szemlélet, amelynek kozéppontja-
ban a tarsadalmi ember all.

Apriorisztikus ismeretek azok, amelyek. Kant szerint, a
tapasztalatot megel6z6en mar a birtokunkban vannak; sét
mmt a Aatepdridk (L <ott), elézetes, a priori feltételei annak
Rogy egyaltalan tapasztalatot szerezhessunk.

Aquinéi Taméas (1225 12/4) a legjelentdsebb keresztény
SA0(@S2tkive, aki az e_'%yhéz tanait az arisztoteleszi tanokra épi-
tette fel (I. Skolasztika).

Arisztotelész (384—32 Kr. e.) gorog bdlcsel6, Platon tanit-
vanya. Osszegy(jtotte kora természet- és szellemtudomanyi
ismereteit roppant tudassal, de nem egyszer fogadott el helyt-
alloknak olyan allitasokat és babondkat, amelyek téves volta-
rol maga a legkdénnyebben meggyézédhetett volna, annal is in-
kabb, mert 6 maga tanitotta, hogy a jelenségeket megfigyelés-
sei ellendrizni kell. A tudomanyos logika megalapitéja azzal a
céda], hogy megbizhatdé modszert keressen a tudomanyos vizs-
galodas szamara. Tanitotta, hogyan kell helyesen fogalmakat
alkotni, itélni, kovetkeztetni, a tényeket rendszerbe foglalni
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avégbdl, hogy a dolgok lényegét megismerjuk. Formai logikai
rendszere tovabbfejlesztve, maig is érvényben van; csirdja-
ban ott él benne a diaioMi/cMs (1L ott) gondolat; az atmenetet a
lehetségeshdl a tenylegesbe nevezi mozgasnak, ez ~a mozgas
kezdet és vég nélkul vald, ebben a mozgasban a jelenség Ié-
nyege, — egyben a mozgas oka és eélja — altala 6nmagat
valositja meg. Arisztotelész a maga realista bdélcseletét igyek-
szik mindendtt a tapasztalati tények alapjara helyezni, keresi
a lét realis o6sszefliggéseit. Miveivel — a kdzépkor vak tekin-
télyimadatan at is kozel masfélezer éven at uralkodik az
europai szellemem A™MIKOiI Tamas (L ott) Arisztotelészre épi-
tette fel sAofasatifcai (L ott) rendszerét.

Assisi Ferene (1182—1288) a ferences szerzetesrend megala-
pitdja, — alapitasa kiallas volt kora gazdasagi és tarsadalmi
individualizmusa, s tarsadalmi egyenlGtlensége ellen, azonban
szorosan az egyhaz keretei kozott. Ferene szemléletében sok
koltéien szép es érdekes pantheisztikus vonas van.

Atheista: az, ki az istenek, vagﬁ Isten létét tagadja, az
isteneszmét megokoltnak vagy megokolhaténak nem tekinti,
azt a vilag megmagyarazasara elégtelen és hasznalhatatlan
feltevésnek mindsiti. . .

Atom: az anyagnak legkisebb oszthatatlan része; az uj
Bzika mar osztja az atomot is, de az atom részei nem anyagi,
hanem energetikai (f6ként elektromos) jelenségek.

AttribGtum: lényeges tulajdonsag, Iismertetbjel; Spinoza-
nal az ertelemnek a S2MBgtaucia (L olt) IényeEére vonatkozo
folismerése; ilyen attribitumok szamara a kiterjedés és a

gondolat.

Avenarius Richard (1843—1896) német bdélcsel6. Bolcseleté
a p2ivrl22dveg<3A (L ott) egyik iskolara, s igyekszik a tapasz-
talatb6l minden )Mbla/l2iftai (1 ott) tartalmat kikiszobolni es
igy a ,tiszta tapasztalathoz" eljutni. Alapjaban véve ekkepﬁen
& idealista filozdéfidba (L ott) torkollik. A leiekben nemcsak a
képzetek mechanikus jatéka folyik, hanem a kepze.ek mozgasa,
folytonos valtozasaiban, nagymértékben ala van rendelve a
célszerliség kovetelményének is. A szellem munkdjanak szer-
ves természetére jellemz6 az a tény, hogy a logikai mdvelet
hodol a IeEkisebb ellenallas torvényenek, va/gyis mmaig a le-
het6 legtakarékosabb energiaadldozattal me”" vegbe. meg-
ismerés a legkisebb eréfeszités iranyaban tajékozddik. Aines
nmes valosag, csak az érzet, amelyet mi bontunk fel ~ elhm-
tétes polusra: a s2M&jeafMm es az o&eMMMi H ott) MaAaba .

A Aa~orid/; (L ott) csupan kigondolt (fiktiv) n
gondolkodasnak. A logikai muvelet soran a smi a szo.
fém segitségére azzal, hogy uere/c alakjaban terem ) LN
gokat, s ezzel megi-6gzitheM a - tevedest. QA ea

aKr%léfﬁeIEro t(hs jukfo%%”?/' vghﬂghok, de jcndolaod’\lrlrj1nkZOkI
’\nntseg(__:k, 7.Kés~at, )

Rek Maga a*torvény is csak fikcio: a viszonyok oss”segenek
megjeldlése a jelenségek egy adott™cs ~°/Nj:~r_~ewfon-féle
- -7 e oN N N n i v A
m&%%nﬂ(a ~abszolut m%’zgésé' JryArlelkl Tjelenségek agy
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élettani folyamatok. A lelki elemek érzékelését hangulati hata-
sok, a lelki elemek ,jellemvonéasai” kisérik.

Axioma: sarkigazsag, alaptétel; mas tételek alapjaul szol-
galé olyan tétel, amelyet bizonyitani nem lehet de nem is kell,
mert kozvetlendl magatdlértetédd az allitds, amelyet tartal-
maz.

Azonossagfilozéfia: a bolcseletnek az az iranya, mely az
anyagot és a szellemet a testit és a lelkit, az alanyit és a tar-
gyit, a gondolkodéast és a létet nem két alapvetéen kulénbdzd
dolognak, hanem azonosnak tekinti. Dyen a tobbi kozott <Sp-
%02a és Népéi bolcseleté (L ott).

Bacon Franeis (1561—1626) angol allamférfia és filozo6fus.
Tanitja, hog?/ a tudomany legf6bb célja az ember uralma a
természet folott és a kultira célszer(i alakitdsa a természet
megismerése atjan. EIl kell vetni a régi el6itéleteket, a hamis
alanyi képzeteket, a megismerés egyetlen megbizhato forrasa
a tapasztalat, a megfigyelés, a kisérlet, az e?yetlen helyes tu-
domanyos modszer az indukciéo (L ott), amely a tapasztalati
tényekb6l vezeti le az ismereteket, ezekre épiti fel a térvény-
szer( osszefliggéseket.

Breseiai Arnold, a 12 szdzad Romaiénak szabadsagharcos
vezére. Roma_ népe Ujra és Ojra megkisérelte felszabadulasat
a papasag alol, Arnoldhoz fliz6dik ennek a kizdelemnek nem
egyszer sikeres, de vegil tragikus fejezete; a romai koronara
vagyo Frigyes csaszar, aki formailag elismerte h(ibéruranak
a papat, Iglszolaéltatta a hozza menekilt Amoldot, akit mag-
lyan megégettek.

Cantertmry Anselm (1033—1109) skolasztikus bdlcsel6; an-
nak a téves moddszernek a megalapitdja, amelﬁl modszer nem
a valdsagbdl vezeti le a fopabnakaf (1 ott), hanem a fogal-
makbol kovetkeztet a dolgok targyi valésagara. Ezzel a mod-
szerrel igyekezett igazolni egyes hittételek valdsagtartalmat.

Carteésianizmus: Descartes bolcseleté (L ott).

Commonwealth: koéztarsasadg; — a szerz6 Cromwell koztar-
sasagara gondol.

Dante Alighieri  (1266—1321) nagy olasz kolt6-filoz6fus.
Szonettjei, dalai, de els6sorban ,lIsteni szinjaték'-a &rzik ne-
vét. Ez a m(ive katolikus dogmatikai keretben hatalmas er6-
vel adja kizdelmes koranak biralatéat.

Darwin Charles (1809—1882) nagy angol természettudds; Ki-
épitette az él6lények leszarmazastanat, s magyarazatul Kkifej-
tette, hogy az élélenyek valtozékonysaga, az atoroklés és a tul-
szaporodas kovetkeztében bekovetkez6 létért vald kizdelem:
egyuttesen teszik lehetévé egyre tokeletesebb egyének és to-
kéletesedd fajok kialakulasat.

Dedukcié a gondolkodasnak az a mddja, mely az altala-
nosbol indul ki, hogy a kulonoshéz eljusson; az altalanos tor-
vénybdl kovetkeztet a specidlisra. (Példaul: ha azt mondjuk,
hogy az eml@sallatoknak emléjuk van, akkor egy Ujonnan
felfedezett emldsrél deduktiv kovetkeztetéssel eldére megalla-
pl'thatjluk ezt a tulajdonsagot.) A dedukcié helyességének el6-
feltétele az, hogy az Aaltalanos tétel valdban’ kivétel nélkil
minden esetre igaz legyen. Ellenkez6je az indukcié (L ott).
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Deizmus: az istenhitnek az az aga, amely bar a vilag 0s-
okaul elfogadja az Istent, de a vilag menetebe az Isten bele
nem szol es Kinyilatkoztatdsai sincsenek. Ez a nezet elterjedt
volt a 18 szazad felvilagosodott koreiben.

Descartes René (Renatus Cartesius, 1596—1650) francia ma-
tematikus, filoz6fus. A kételkedést allitotta vizsgalatainak el6-
terébe. Kételkedik az érzéki megismerés vatosagaban csak
abban nem kételkedik, hogy - Kkeételkedik, tehat Kondolkodik™
Tétele: Cogito, ergo sum, — gondolkozom, "~ ja”~yok, a
megismerés egyetlen alapja a gondolkodas, az ertelem ,- ezzel
megalapitja a bdlcselet wcmaafisfo i“”yat 0. ott). Az a
tnknak nincs lelk(k, él6 gépek. Az anyag legkisebb reszecskea
b6i, korpuszkulakbél all, amelyek szama a mindensegben nem

'ANAArminizmus. A meghatarozottsag, f-A"RffAszerus”
allaDotanak ]e}z elve. Tanitas arrol, hogy az akarat az oAsgyt

Kauzalitas), hédol, tehat nincsen szabad idmrat.
Ellentéte az iwdeterwiwiaWMS* amely szerint az e r

OIS s? %

térvényéi szétromboljak, f,.+Uy,+Htldn- nincsenek valtozhatat-
Mt.tJ.NMaciro

tirck va't.-
lan rendszerek, — a bolcseltet feladta

A dialektikus gondolat boh ~ietijiap”™”™ meg;
szer(i ?(ér('jg gondolkodom: . betolti eg]y orokeletd isteni
talaljuk. A”viragot - -T oH if onmaeat. Ez az
tlz. amely torvinyszeruengymd.i® ,.”,Uyok és harcok ko-
6stuz a tiszta esz,” a logosz, ame N barc ~ viladg jog-

zepett alakul ki a dolgok egyetértés és beke vezet al-
rendje, a dolgok atyja es ~ dolgok folyamatanak
utan Gjra vissza az ostuz id6sében és sullyedese-
ebben az 6rok hullamzasaba

, elmulasban es ké-
minden és a mindenbdl az
e~zb6l a ré” --- Panta Ubei:
Arn  semmi sem tér Ujra
minden folyik, minden k valtozds az. ami bizonyos,
vissza, semmi mas, .~ k a . ~nden folyamat ellemtet-
Minden. ami vau, ellentetek mi - . végul "a benne rejld
rél ellentetre tor elére, hogy Kitarja veg
harmoniat.

ben, az 6rok keletkezésben »
letkezésben valik az ~ ™ | z
az egyes, a részbdl az egesz,

uuincolet korében éles biralat

Melyik tehat a latszat: a let iagy a



Ez az ellemtmondés csak a modem dialektikus bélcseletben
oldodott fel, aicafe, (L ott) filozofiajaban és nyert rea-
lisztikus értelmezést a szocialista tortémelembdlcseietben.

Az ellentétet és annak feloldasat legviidgosabban a bdlcse-
letnek tdiddal (L ott) teruletén ismerhetjuk fel. A Kklasszikus
logikdnak, amelyet formai logikdnak is neveznek, mert a he-
lyes gondolkodas formai kovetelményeit targyalja, egyéik
tétele: az Ogi( nevezett ,Alyarf dawaodia" tefeZe az, amelybdl
kiindulhatunk. Eme tétel szerint valamely dolog vagy ilyen
vagy olyan, harmadik eset nincs. Minthogy azonban minden
valtozo, a valosagban ennek a ,vagy-vagy"-nak nincs abszolnt
ertelme. A formallogika emlitett tételére épult fel minden
dogma, minden valtozhatatlannak hirdetett tétel és allapot, —
érthet6, ha a dogmatikus logikai tétellel szemben a valtozasok
hivei szembeszegezték a dialektikus logika kdvetelménlyét, a
valtozasok bolcseletét, amely mindent a maga torténelmi és
fizikai kornyezetének egészében vizsPéI, amely mérlegeli az
egymashoztartozdk viszonyat, a megallapitasait nem dogmati-
kusan, hanem a relativba viszonylagos értékelés alapjan végzi,
csaklgy, amint Heraklit mondotta: a j6 az rossz, a rossz az
jo... azonban felismerte a formallogikai alaptétel vi-
szonylagos jelent6ségét és Anti-Duhringjében mind a két gon-
dolati rendszer megfeleld alkalmazasat jogosultnak mondotta.
A ualésap logikaja: a dialektikus logika; de a (EtneA; adott
helyzetben valo lerdgzitésénel, tehat a tudomanyos rendszere-
dnél, a fogalmak tisztasdganak kidolgozasanal a formallogi-
kat nem nélkulézhetjik. A dialektikus bdlcselet természetével
ellenkeznék is a dogmatikus elzarkézas a lerdgzitett lét" el-
vondsatél a valtozand6 valosadg korébdl; hiszen enélkdl rend-
szerbe és szabalyokba foglalt tudoméany, gyakorlati ismeret
nem is létezhetnek. Viszont a dialektikus bolcselet vilagaban
derdl ki, hogy a tudomanyt az az eljarasa, amellyel a valo-
sé?(wlég‘ tényei kozul kizarja a targyara kozvetlenil fontos-
nak nem latszo téngeket, vagyis nemcsak leir, de anyagat meg
is szoritja, els6sorban gyakorlati értékivé teszi; eredményel-
nek elvi maradandoésagara sulyt nem vet. Vannak egyébkent
mar Kkisérletek arra, hogy tudomanyos rendszereket epitsenek
ki nemcsak elméleti, de immar gyakorlati célzattal is, a dia-
lektikus logika alapjan.

Diderot Derls (1713—1784) francia ir0 és filozéfus, a nagy
Enciklopédia egyik fészerkeszt6je, materialista bolcseld.

Ding an sieh 1 Kant.

Dogma; tantétel, hittétel, tbrvénYes rendelkezés; dogmati-
kusoknak azokat mondjuk, akik kell6 alapozottsag nélkal tor-
tént megallapitasokhoz minden szembenallo érv ellenére ragasz-
kodnak.

Dualizmus:; kett6sség: két egymas mellett allg, kulonbozé,
egységbe nem hozhatd allapot, gondolkodasméd, vilagnézet stb.
megjelélése. A bdlcseletben ilyen egységbe nem vonhaté foga-
lompéarnak tekinti a bélcsel6k egy része az isten és vilag, a szel-
jem, a lélek és a test, a gondolat és a lét stb. dualizmusat. El-
entéte a MOVMAMS (L ott).

Duns Seotus Johamres (1724—1308) szellemes skolasztikus, a
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skotista iskola megallapitoja, szemben Aquinoi Tamas tomista
iskolajaval: ennek a két iskolanak allando, heves vitaja kisérte
a skolasztika végkifejlédését. Tanitotta, hogy nem az akarat
fugg az értelemtol, hanem forditva — az elsdbbség az aaarate
1 N
@ Vlgé%gg%rtltzimgss)'az a szemlélet, amelynek k(’jzéppon%jél)aﬂ—az
esv%r] ?( maga .6nzesevel élll. - s
ektron-mikroszkop olyan optikai nagyité szerkezet, anm
lyen at nem kozénséges fénnyel, hanem elektronsugarakkal
vilgitjak at a megnagyitandé targyat; igy oly nagyitast sike-
ralt imméar elérni, hogy™ fénykepezhetokbevaitak egyes na”yooo
moleSk a Susze/N'elvben alkalmas az atomok “megmutata-
sara is; egyel6re azonban ez a meg csak nehanyeves szel kezei
megfelel§ javitasokra szorul.

Empirizmus: az az elv. amely szerint a megismerésnek
egyedili forrasa a tapasztalat, a tudomanyt »

kell felépiteni. Megalapitéi Loc&e es Bacoit d- ott). Az t.mtiii
mns ellentéte a ratgowastiMS (L ott). Kant /mficl\/bvvl\/Ba 10 )

egyesiti az empirizmust a racionalizmussal. - -

Energia: hatasképesseg, munkakepeseg, amely erd alakn
ban mué&at vegez. Az energia jelentkezhet ho,” vegyi hatas.
fény elektromossag, magnesseg és kuldnbdz8 egyeb lathatatlan
sujarak alakjaban; mindezek az energidnak csak kulonbozo

AANTO?T UzikHam a mozgas oka: az ami a testeket mozgatja.
Er6k ereddje: az a hatas, amelyet két vagy tobb er6 egyut-

AR e . , fAl A A
mar P K B A IS PR 2 R NREISE Il T e rmES el EL

intio" e.dodes:; beldle r/1\0 ki'a’m%m
maYesz: 245P TRBTARBY 2 fe dodes: beldl

@ ott) fejlédés adott pontjan a reuo?Mcio, az ugrasszer( val-

) Keletkezik, hogy valamely targy érzékszerveinkre
hat tM m~la~uk a targ”t); érz6idegeken at.az erzesk.z-

lé”~ Imgv - szmnben a puszta léttel - tiulomasavanon-
magarOh korilményeinek valtozasardl es énmaganak a kom) c-

’\;\FeuJaiizmus-

a

Europa torténelmének kozép-

?qu?\ks agZe%{bgggWeI\%%rfaﬁsAz;\I;sgtga,Eno(& Eﬁg@/r%zg}jij\' AATEQI
Stn S ™z Emberiség NSSgJd~™~hbllet
~NisSm S S f~rtlem~egyenként, hanem egyesult
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er6vel akarjuk, akkor meg- is fereinfjMA: a jobb életet. Az ember-
szeretet az egyetlen igaz vallas. i (L ott) tanitvanyainak
balszarnyahoz "tartozott és er6sen hatott Marxra.

Fiehte Johann Gottlieb (1762—1814) az én és a ,nem-én" lélek-
tani ellentétén épiti ki, elsonek a modern bdlcseletben, a Uta-
te/MPIcVS Gion6/:df (L ott). Mozgéastorvényrdl van itt szd, amelyen
at a szellem a Aaieporiia&o™ (1L ott) az altalanosbdl, az elvont-
i 9 fogalmak sorozatan,, Ujabb és Gjabb ellentmondasok Ié-
klizdésén at egyre jobban kozeledik az adott valdsaghoz, s igy
valora valik a gondolat és a Iét egysége. Fiehte nézeteit fejlesz-
tette tovabb (L ott).

Fiiozo6iia: a bolcselet tudomanya; eredeti értelmében a bdl-
cseseg szeretetd. Wundt szerint a Blozdla olyan altalanos tudo-
many, -amely az egyes tudomanyok altal szolgaltatott ismere-
teket ellentmondas nélkuli rendszerben egyesiti. A Blozdda leg-
[)o__ntosabb agai az |ﬁmeretelmélet, az erkolcsboieselet és a szep
olcselete, esztétika.

Fix: szilard, hatarozott, mozdulatlan.

Fiziokratdk: azt a gazdasagi elméletet képviselték, hogy a
gazdasagban természettorvények uralkodnak és csak a mez6-
gazdalkodast es az ipart tekintették termel6 foglalkozasnak.

fogalom: a gondolkodas tartalma, mely a tudat képzet-
tartaimahol elvonas utjan keletkezik és egy Ovaﬁ, egy elneve-
zéssel fejezzuk ki. (Pl. ha latunk e”y konyvet, errdl a tudatunk-
ban kepzet keletkezik; ezt a képzetet kdnyv elnevezéssel tesszik
tudasunk részévé, gondolatunk tartalmava.) — Jsfllalanos /oyya-
lont az, amely 10&% e%es fogalmat_kozds neven gydjt Ossze.

Gaiiie: Raiilco (1! 1642), a fizika torténetenek kimagaslo
alakja. A romai, mkvizicd uldoz6be vette, mert kiallott Koper-
nikusz ama tetele mellé, hogy a vilag nem a Fold koril kering
hanem a lold kering a Nap kordl.” Galilei alapitotta meg a
mec/mmaMs (L mechanika) természetbodleseletet. A bdlcselet
igazi konyve: a természet, azt kell lapozgatnunk, s betdi- a
geometria es a matematika jelei, s az olvasas ebben a kénvvben
nem spel/iMfactovaf (L ott), hanem a matematika Utjan toérténik

. Gassendi Pierre (1592—1655) francia matematikus, fizikus és
filozéfus, aki felljitotta a gérogok atomista-mechanikus fizika-
jat es Fpikur erKolcstanat.

L f Angelotto di Bondone (1266—1336) kiemelked6 Rren-
zei festd, épitész, szobrdsz, a monumentalis-gdtikus iskola meg-
teremtoje, Dante (L ott) baratja, ez szol is réla Szinjatékaban.

mninToltészcte Aner, egyszerl és er6teljes, mint
Goethe Johann Wolfgang (1749-1832), nagy n&met koltd és
cglatjn-e! ~ vitagszemlelete kozel allott Spinozaéhoz

. . -(1724-1804), a német klasszikus bolcselet

vezéralakja, BiozoRaja a AnGAat /i/o?6/ia (L ott). Jelentls ter-

. munkalkodast is kifeljtett volt, nevéhez és

fliz6édik a csillagvilag keletkezésér6l sz6l6  hires

elmelete. Kortarsa es baratja, Mendelsson, a ,mindent 0ssze-
A N g . :

Oetnier, Fantit 4" aSBmaiANE Cobiesiiaess, Saambs e ol

tiszta esz aiapjan targyi valésadgnak tartott- (Fémd(ve: ,A tiszta



ész kritikaja".) Szerinte a metafizika — a bdélcsel6k olyan el-
jarasa, amellyel azt akarjak megismerni, ami teljességgel nem
ehet targya, a tapasztaldsnak — nein a dolgok valodi Iényégén
nek a tudoménya, hanem az emberi ész hatarait megallapit6
tudomany. Az “iswiereteimélet (L ott) afféle hatarrendorseg,
amely megakadalyozza a tiszta ész tulkapasait, valahanyszor
az spekMldcidva! (L ott) a tapasztalat hatarait at akarja lepni,
hogy elméleti, a dolgok Iényegét megéallapitdé eredményekre
jlusson. Megismerés csak a tapasztalat alapjain, erzekeles utjan
ehetséges. Az érzékszervek hirt adnak neklnk egy realis kilsg
vilagrol, szolgaltatjak nekiink a tapasztalat anyagat. itz az
an¥a* viszont a jelenségben szét nem valaszthatoan osszetugg
a tapasztalat formaival; ezek a formak pedig a mi megismero-
képességlink termékei. A tapasztalat kivulrél erkezo anyaganak
és a tapasztalat belllrél érkez6 formainak ez az 6sszefliggése
lehetetlenné teszi szamunkra a dolgok 6nmagunkban valé lenye-
Inek (Ding an sieh) megismerését, — ez a IényéP letezo
valami, de szamunkra csak mint jelenség létezik. A jelen™egek
vildga szamunkra a létezd vilag. Az eszmek es eszmények teszik
a tiszta ész vilagat, ez csak a tudatunkban létezik "es targyi
megismerésre alapul nem szolgél. Az eszmek es eszmények csak
irdnyvonalak, csak célpontok gondolkodasunk es cselekvéseink
szdméra, nem az elméleti ész megismerései, hanem csak a gya-
korlati ész kovetelményei, nem a tudas, hanem csak a hit far-
gvai (ldevonatkoz6 fémdve: ,A gyakorlati esz kritikaja .)
A Aadbtepdridkro; (L ott) sz6l6 tanaban adja meg a gondolkodas
alta zgp())lstaf |£rrrr]1%|s:(:' a t6kés gazdasagi rendszer, amelyben a
maganvallalkozok, u{?bban a koziletek is, t6kéjuk birtokakan
bérmunkasokkal arukat termeltetnek, ezeket forgalomba hoz-
zak és a tarsadalom egész berendezeset ennek a mdiveletnek a
szol%élatéba éll_l'tjiék. . S IR A
atedraszoeializmus: az egyetemi ~székrdéi hirdetett szo-
cializmus  amely vizsgalat ala vette a liberalis nemetgazdasa
tannlk ném egy tételét és helyet adott az allami beavakozasna
a jov~rldrk~osztdsdba, a munkabérek és a munkaviszonyok
szabalyoz4séaba, stb. — i
Kategoria: &ltalaban a csoportfogalom, pl. faj, Mm, osztaly,
stb amelynek a hozzatartoz6 szikebbkéru /opaimakuf (1
lom) S & S A k. tPétdiut; .d,a

mint

dX
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tablazatat Allitotta fel:1. AmeMMgisép kategdridi: egység, soka-
P"R,aenség; n. a miMOség ka egc’)rlél: valdsag, tagadas,
Koruihataroltsag; 111. a mssoMj/_kategoriai: inharencia és szub-
szisztencia (szubsztancia és_akcidencia) — kauzalitas és depen-
dencia (ok es okotiat) — kozdsség (kolcsonhatds a cselekvd és
szenvedd kozott.) (Az itteni fogalmak magyarazata, amennyi-
ben e targymutatdé mas részében el6 nem fordulnak: 1 iMaare
em a dolognak es tu_Iagldonségain_ak a_viszonya, az akcidencia
viszonya a szubsztanciahoz.; 2. aacideMcin adolog*nak nem lénye-
ges, valtozo, veletlenszerd tulajdonsaga, a dolog lényegén ez a
valtozds nem valtoztat, a vilag minden valtozasdban a szub-
sztancia az, ami allandé és csak az akcidencidak valtoznak;
d. MMIi.S2,.s-2teucta a”“szutsziancia énmagaban valg léte: 4 depew-
acMcia, iug'goseg.) IV. a m&/ kategoriai: lehetdség, lehetetlen-
seg — let, némtet —, sziikségesség, véletlenség. — Ebbdl a tiz
kategoriaool _S(;hoEenhaye[_,kilencet, mint alaptalant elvet és
kauzalitas kategoriajut hagyja meg*.

Kauzalitds: oksagi torvény; torvényszerl 0sszefliggés az
ok es okozat kozott. Kizar minden természetfolotti beavakozéast
a termeszét rendiébdl. A lelki jelenségek mint materialis-ener-
t%etlkal |?(I%ya.mato nem bontjak meg a kauzélis térvényt. Ellen-

te a refeoiogm (1 otgl.

lanitotta. h "’\’\()bn(?me,tkcsil_llogéstt”és ,matek-
r?glﬁle‘?q{lgp shoy a bolygdk milyen torvenye

. .. m
szerint keringe
mozgéasokkal foglalkozik. (L ott) az a része, amely a

leti “Mtudosai™ aemzetgazdaszok, a liberalis kapitalizmus elmé-

KoHektiv: kozos, kozdsségi;, tébb részb6l allé egység.
Kompromisszum: megegyezés, megalkuvas.

Y, geometridnak az a segédeszkoze,
déidmrn . N térben megjeldlhetjuk. (Pél-
. szoba sarkat alkoto harom, egymrz?sr% mergléges vonal

~melyhez viszonyitva pontosan

Y ~olo szoba terének me]
reszecen toglal helyet.) A naprendszelgoeﬁ ezgl_teste kolcsono
mozgasanal: megallapitasara Ptolemausz a vilag kotordinata-
tnttI™MIfnn™ ~o~PPont~ba ,szilard" pontként Foldinket alli-
at™MriNloz AN N n " kilonbség, amelyre

bélcselet, kriticizmus: a biralat_allaspontja, szem-
o dogma), a filozofiai tételek kritika
Y uo. je~iMasaval es elfogaddsaval. Kuléndsen pedig Kant
o , kriticizmusnak, amely min-
_n tovabbi bolcselkedest megel6z0en az emberi megismerés
(i. ismeretelmelet) lehet6ségét, eredetét, érvényességét, térvény-
_ batarait vizsgalja. A megismeres egyedul az em-
~-'dén at lehetséges, 'ennek korét sem a bolcseleti, sem a
tudomanyos vizsgalédas at nem Iépheti.

feleléd- x- » ~°knak a ,milyen" és a hfoP(}/a,? érdésre
rmeszete. tulajdonsaga. A" fifozofusok egv-
. . tulahd,onségokat puszta, latszatoknak tekinti,

masok elismerik a minosegek targyi val6sagat.
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Kvantitas: mennyiség, nagysag, szamszerl meghatarozott-
sag, a dolgoknak a ,mennyi" es ,mekkora kerdesre felel§ tu-
lajdonséga. A filozéfusok egyresze egyedil a mennyiségi tu
iajdonsagckat tekinti a dolgok reélis tulajdonsagainak ~ c,ak
a mennyiségi viszonyok kulénbozéségé az, ami a mindségi k
I6nhséirpkben érze*keink utjun tudutunkbn_kerdl. .

Kvantum: a modern fizikdnak Afax Planéi nemet fizikus
altal me°-allapitott fogalma, amely szerint neniesak az anyag,
haneiTnz energia is nélkilozi a folytonossagot, az is meglia:
tarozott mennyiségekbdl, kvantumokbgl all. A iX

Lamcttric Julien (1709—1751) francia materialista bélcselo.

Locke John (1632—1704) angol bélcsel6, szerinte nem felada-
tunk az hogv minden dolgot megismerniink, csak azokat, ame-

Mentések Ne ~foglalkozzanak az emberek
livan Mgokkal, Amelyek meghaladjak felfogoerejuket. Nincse-
nek vellnksziletett 6sfogalmak. Az eszmek egyedil a m’g
figvelés és az onmegfigyelés _L’th\én, tehat
letkeznek. Loeke az “ismerefetiM”™et megalapitéja (1, ott).

Logika: a helves gondolkodas tudomanya, a megismerd,
helves modszere: amig az iswereMwMet (L ott) a megismerés

A A 1 N N N N

wd'dru terjedal IPﬁICIS(%Ireetsel’ & floogqo{l(o?n,\ag itelet e a F((%/eét\lzezl
AMManEriM Osztrdk Uzikus és bélcselé (1838-1916) rzt ta-
nitotta. hogy a tudomany gyakorlati szikségletekb6l fakadt
és nincs mas célja, mint csak az elet fenntartdsa es az ember

a M-mésza folott. A tudomany csak a tényekre szo-
ritkMhaféi kizdr magabdl minden a tapasztalat AltAl nem iga-
zolhiatc’) feltevést. Tényeknek csak az atclt dolgok tek-nthetok,

r*nl~nak aJ osszefliggései: a dolgok tehat nem eg¥ebek mint
L A& Sszesséyra magunk én-je sem egyéb, mint erésebben

AMMTJufaktnra: kézmdipar, atmenet a .kozépkor kezdetleges
P ij.bb fi,.ka zz.rmt az a.y.e

**

A délunk lényege testi természetl és hopry az anyag es tulaj
donsMai elegend6k minden létez§ magyarazatara: a szellem is
fr~vig tulaidon™aga és a szellemi folyamat anyagi termé-
szet(. *A° filoz6fiai materializmust nem szabad osszeteresztem

a torténelmi materiaiizmussal. . sz0l6
I{Xe{:]hamka: a testzerﬂ egyensulyardl és moz.asarol Sz0I0

~MM~NMsészterizmus: a kapitalista szabad verseny és indivi-

"M etalLik~"" a, 'Ot’tl) .azokat a
m im S ne”ziék igy. amelyek a dolgok alapjairél es .kairol

ott6 Bauer: Akapitalizmu vilégképe.5
— 0



szOltak és amelyek a munkak sorozatdban a ,fizika fejezete
utan" kovetkeztek. Ebb6l a veletlen helyzeti tényb6l nevezték
el azutdan metafizikdnak a természet korén Kkival esd dolgok
megismerésére iranyuld torekvést. Valojaban a metafizika ki
akar lépni a megfigyelhetd valosag vilagabol, ez az eljaras
Uj megismerés szerzésére nem alkalmas.

Mill John Stuart (1806—1873) angol bdlcseld, a Kisérleti is-
kola kovet6je, kulondésen a logika terlletén vannak jelent6s
illkotus&l.

Misztikum: a titokzatos; mint szemlélet az az irany, amely
targyilag megfoghatatlan tényekkel népesiti be képzele;vila-
gat es azok val6sagat még a gondolkodas torvényei ellenere is
elhiszi, igaznak fogadja el

Monizmus: egységlan; monistak azok a filozéfusok, akik
a vnagot egyetlen (L ott) latjak folépitettnek;
my_példaul vagK az anyagot, vagy a szellemet, vagy masvalamit
tcKintik ilyennek. A materializmus az anyag, a spiritualizmus,
idealizmus a széliem nfonizmusa, de monizmusnak tekintnetd

L fogaiomparok kie%le_n_litésén alapul6é azonossagdio-
zoiia is (1 ott();. Ellentéte a UVBI.UmMVs (L. ottj.

Monista materializmus, 1 monizmus.

,More eometrico": ,geometriai modszerrel"; — tSpmom
(L ott) az ,Ethika"-jat szigoru geometriai, illetve matematikai
bizonyitasi romiakkal éittette fol; ezek a formak azonoan nem
Iényeges kellékei Spmoza bdlcseletének.

Mozaik; apro, rendszerint kalonboz6 szin( zomancos (veg-
darabkakbo., égetett agyagkockakbol. formara metszett ko-
lapok'ugl, fa-,, bdr-, poszto- stb. darabkakbdl osszerakott kép
vagy diszitmény.

Munka: a fizikdban: a test mozgatasa valamely megtett
utén; a, nemzetgazdasagtanban: értékteremtésre iranyulé em-
beri tevékenyseg.

Munkamegosztas: amikor valamely szervezet Kkulonbozd
szervel,megoszt{ék maguk kozott az egész szervezet céljait
szolgalé munkat.
m,ZAIIusset Aiired (1810—1857) francia koltd; mély &atélés jel-

Hcwton lIsaae (1642—1727) nagy angol csillagasz, fizikus,
matematikus és bdlcseld, aki i'‘6luentette azokat az erbket, ame-
lyek a mmuienség mozgasat elbidézik.

Nominalizmus, 1 realizmus.

Normai — normalis: a normaknak, szabalyoknak, zsinor-
mértéknek megfeleld.

Objektiv szellemen a szerz6, Hegel nyoman, a dologi, a
targyi valdsagba atvitt szellemet érti,aszemelyfolotfi, a tarsa-
daimi, _koliekav valésagot, a jogot, erkélcsot, stb. Obje/cita;
az, ami a targyat illeti; targya dologi, valdsagos; az én-téi, az
en természetétdl és eérdekeitdl fuggetlen; minden megismerd
I]_n%{?) egyetemesen érvényes vaiosag. Ellentéte a

Oceam V ililam (1240—1374) a Mo>MiVnPWMVs (1. realizmus)
legnevesebb  képvisel8je. Kulonvalasztotta a iilozoQai és ideo-
l6giai igazsagokat, az Isten léte nem bizonyithato, azt hinni
keli; minden bels6 és kilsé megismerés forrasa a tapasztalat.

le
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Oki _torvényszer(ség, okozatisag: Tcauzaltas (L ott).

Optimizmus: derisenlatas: az a kedélyhangulat, amély a dol-
gokat és az eseményeket a jo oldalukrél,fog{'a tel es minden-
nek kedvezd kimenetelét varja; GlozolGai ertelemben azt tartja,
hogy ez a vilag, ahogyan van, a legjobb es legeszszerubb a

lehetséges v-Aamennyi kozott. Tudomanyosan: valamely fol-
ismert térvényszer(ség alaptan kedvezébb &llapot, Jobb jo-
vend6 biztos véarasa. Ellentéte a pesszimizmus (L ott).
Pantheizmus: az isten és a természet azonossagardl sz6lo
tanll%%s }mlsfrhﬁ%?a)sbtétenlétés; lélektanilag az az érzésyda..
amely mindent hidbavalonak, reménytelennek, kilatastalannak,
értéktelennek lat; GlozéRailag az az iranyzat, amely a vilagot
meg nem javithatéan rossznak, az ember térekvéseit hilusagok-
nak, értékeit hidbavalésagoknak tartja. Ellentéte az optimiz-
SN
mUSPI]féﬁtt'z428—348 K. e) athéni gorég bdlcsels, L 6kratesz
tanitvanya. Bolcseletének kozéppontjaban az eszmeA ~na ad
1 idea,” idealizmus). Minden megismerés az érzékszerveink
utjan szerzett képzeteinkkel indul el. Ezek a kepzetek azon
ban személyrél-személyre, pillanatrol-pilianatra valtozéak, ez
uton tehat nem |jluthatunk el a bizonyossaghoz csupan csaioka
véleményre juthatunk. Csak a helyesen alakitott /opaimais

(L ott), az alland6 értékidek, csak azok teszik lehetove az igazi
tudast. A fogalomnak kell hogy targya legyen, amelyre ~nat-
kozik, ez a térg)ﬁ,

é

azonban érzékfeletti targy: az eszme. A foga -
mak az eszmék képmasai, az eszmék a fogalmak &si alakjai, s
a fogalmakon at emlékezik vissza az eszmekre a lelek ab-nl a
1étébdl amikor mé? testhez nem kotve kdzvetlenul szemlelhette
az e”méket A legf6bb eszme a j6 eszméje, az istenség amely
mint a vilag épitémestere, mint demiurgosz, mint
egy a vilagot athaté mozgaté erd jelentkezik. Platén allam-
tananak célja a tokéletes ember a tokéletes allamban. .
Poincare Henri (1854—1912), kivalo francia matematikus,
akinek a hipotézisek viszonylagos értékérél szolé nezetei bol
cseletizjelentésé tek. . * o AT
Pozitivizmus az a bélcseleti irany, amely a pozitivbdl, tehat
az adottbol, a ténylegesbél indul ki, kutatasait erre korlatozza
és minden wieta/tzikai (L ott) okoskodast mint haszontalant

Pszichofizikai szervezet a lelki mikddés alapjaul szolgald
testi_berendezés. } L L

Raeionalizmus: az a bdélcseleti irany, amely az érteimet
(ratio) és a gondolatot tekinti a megismerés egyetlen es legjobb
forrasanak. Ellentéte az empirizmus (L ott). A

_ Realizmus: a kozépkor Vitaiban, szemben a uomiuatizmi”-
sai, azt allitja, hogy az aMaiauos fopatmaAua™ b fogahim)
realis tartalmuk van, viszont a nominalizmus szerint az atta

ianof fogalmak csak szavak, elnevezések, amelyeknek valosag-
fAhflmat csak az altaluk osszefoglalt e i/es foga méak tarta ma
IY A talpas' volt a sw.(aszUA:a% ott ~hivatalos.allas-
pontta 'aNominalizmusbdl fejlodott ki a modern eur6pai gon-

dolkod6i — A mai bodlcseletben a realizmus — szemben az ttfea-
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Hzmussat d(J_ ott) — a megismerd személyétél flggetlen valdsag
lIétét fogadja el.

Reformécid: az a 16. szdzadban me?<indult vallasi és politi-
kai mozgalom, ameI?/ megszintette a katolikus egyhaz egyed-
uralmat Eurodpa vallasi életében és megteremtette a protestans
vallasokat.

Reneszansz: az Ugynevezett Ujjadszuletés kora az eurdpai
torténelemben; a 15. szazadban bekovetkezett hatalmas gazda-
sagi follendilés nyoman tamadt szellemi follendtlés, amelyben
— szemben az elposvanyosodott koézépkori szemlélettel — fol-
tamasztottak a klasszikus gorég és romai szellemet és ezt tették
meg az Ujkori szellem alapjanak. t

Riehelieu (1585—1642) XIIl. Lajos francia *kiraly allam-
minisztere; kiemelkedd allamfériia; a Kkiralyi abszolutizmus
gondolatanak z&szlovivéje, a francia akadémia megalapitoja.

ifickert Heinrich (1863—1036) német MadaMiiaMvs (L ottg bol-
csel6, aki folytatja tFindeli&ana (L ott) kultdrulozé&ai tanul-
manﬁalt és a filozéfiat mint az egyetemes értékek tanat fogja
fel. b~mbeédllitotta a kultdrtudomanyt a természettudomany-
nyal. Ismeretelméletében az alanybol indul ki, bar elismeri a
targy logikai-sorrendi elsébbségét. A targy ugyan flggetlen a
sstio™ekfumf6f (L ott), mégis csak targy marad a szubjektum
szamara. Az ,objektiv Gt" ekképpen hatterbe szorul nala. A meg-
ismeres tudata nem a képzetalkot6 tudat, hanem az itél§ tudat.
Az itclet értékitélet, a Blozéiia egységes értéktudomany, amely-
‘ben egységesen 0Osszetartozik az elmeleti bolcselet az etikaval,
az esztétikaval és a vallasbolcselettel.

Rousseau Jean Jacques (1717—1788) a francia forradalmat
megeléz6 eurdpai kultdra hatasa alatt hirdette, hogy a kultdra
haladasa lerombolja az emberiség természetes erkolcseit, neveld-
rendszere. képzettsége, szokasai artalmasak; az emberiség térien
vissza a természethez. A természet adta mindenki jogat az élet-
hez, idlruhazta az embereket természetes hajlanddésagokkal,
ezeknek kell érvényt szerezni az egyén és a tarsadalom életében.

i vmmsokkal szemben a sziv vallasat koveteli és a tar-
sadalmat az emberiség hallgatolagos szerz6désére kivanja fol-
epitenr az egyenl6ség alapjan az allamon beldl.

Schiller Friedrich (1759—1805) nagy német romantikus Kkolto,
dramaird es torténetirg. Goethével egyutt nagy hatasa volt az
akkori egesz mavelt vilagra.

Skolasztika: a kozépkor bdlcseleté, s annak a megéllapitasa

. f hitigazsagok egyben az ész igazsagai is.

Ivotottsege miatt feladja az értelem onrendelkezd jogat, mind-

azonaltal hordozéja volt kora kutatd szellemének, sok finom és

szellemes erec.menyre vezetett mindaddig, amig hanyatlé kor-

szekrhan el n™m merdlt tartalmatlan fogalmi szé’rszélhasogl?-

tasokban. yfiyMMOI Tamas (L ott) foglalta 6ssze a skolasztika

eiedmcnyeit s ezeket a katolikus egyh4dz a maga hivatalos bol-

Melefenék fogadta el. A skolasztika forradalmabdl indult ki a
modem eurdpai szellem vilagképe.

Herbert (1820—1903) angol bdlcsel8; szerinte a Blo-

raJoz Az, hogy egy az egész mindenségre érvényes kozos

allapitson mefg. Spencer ezt a legaltalano-

a&b torvényt az evollcioban, afejlédés térvényében ismerteiéi.
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Spekulacio:  kisérlet arra, hogy tisztdn gondolati Gton,
tapasztalas nélkul jussanak megismerésre. Ellentéte az empiria

SplnoM”~Baruch (Benedictus) (1632—1677) Hollandiaba szar-
mazott spanyol csalad leszarmazottja. Azt tanitotta, hogy niin-
den hilu becsvaggyal és érzéki érommel szemben az ember cel.ia
a bels¢ der(is nyugalom megszerzése, éspedig akként, hogy az
emberi szellem megteremti egységét a termeszettel: Onismeret
és dnuralom, természetismeret és a termoszét tolott megszeizett
uralom altal. Ami a természetben torténik, az szakada+lan lan-
colata hatarozott torvények szerint végbemend jelenségeknek;
semmi sem térténhet szemben a termeszei térvényeivel. A lelek
is csak egy része a mindent atfogo termeszeinek; minden dolog
és eszme csak megjelenési moédozata e?yetlen, 6rok es Vvégtelen
S2VBtaMCluna?c (1= ott), amelyen kivll nines letezo, s maga a
természet azonos az _istennel.

Spinczizmus: Spiuo2a bolcseleté. (H ott) .

Spiritudlis: lelki, szellemi; spirtualizmus az a bdlcseleti
iranyzat az ideu)l2miis (1L ott) korében, amely a valdsagot, az
absxoUMtMniot (L ott) szellemi természetlinek, a testi vilagot a
szt llem termékének vagy megjelenési tormdjanak tekinti. }

Stammler Rudolf (sZ. 18563J nemet jogtudogs, jogbolcselo, sza-
mos j,gi szakmunkaja mellett kidolgozta a torténelmi jogelmé-
let médszertanat, megirta az anarchista jogelv biralatat, vizs-
galta a torténelmi materializmus gazdasagi es jogelméletet.
Az M.ikauti iskoia (L Ujkantianizmus) e J)_/ik képviselgje.

Statisztikai toérvény: a mechanikus % ott) szemleletnek kor
szer(i alakja. A statisztika tudvalévén nem az egyes val6sago-
kat hanem azoknak tébbé kevés.bbé szeles soroltat vizsgalja,
egv egesz ténysog Sawifawi hozeperteket adja, h0ﬂ¥ valamely
bouyolMIt allapotrél lehetéen megkdzelitd kepét alkosson,

Szervezett kapitalizmus: a Kapitalizmus Gjabb fejl6dése,
a versen; kapitalizmusbdl alakult ki a versenyrendszer foko-
zatos Kikliszobolésével: a trésztok kapitalizmusa.

Szubjektiv  szellemeken Rege! az egyes embereket
erti akiknek kolcsonds harcat a ,vilagszellem felhasznalja a
j0g stb. megteremtésére. S2iibjekity.! ami ez alanyt
illeti; ami az én-t6l f

Uugg, ami az en gondolkoddsaban gydke-
redzik. Ellentéte az: objektiv (L ottl)). ..

Szubsztancia az. ami a dolgokban maradandd, széniben a
valtozo tényezbkkel és tulajdonsagokkal; az, ami énmagaban ea
dnmagabdl van; a diolgok alapvetd lényégé; az, aminek a meg-
értéséhez mas fogalmakra szutikség nincsen.

Teleologia: cél-tan, eélszerusegi tan, amely 6zennt a termé-
szeti torténest egészében és részleteiben is célok vezetik, Rend-
szerint az Isten létét bizonyijak a teleologia szemleletével, de
uiabban megint megkisérlik, hogy a termeészeti és tarsadalmi
torténésekben is szerepet juttassanak a cél es a célszer(iség
elverek. Ellentéte a kalralifas (l. ott). , 0

Termel6 erék és termelési viszonyok @ ott)
ellentétében ismeri fel a szocialista gazdasagtan es torténelmi
felfogas a fejlédés mozgastorvényét. A termel6 er6k a
tarsadalmi munkafolyamat awyapi tényezéit oleli fel, a terme
lesi viszonyok a munkafolyamatot szabalyoz6 allami, jopi, S2et-



(érni tényyesGTc Osszessége. Amikor a termelési viszonyok ponto-
san kifejezik a termeld er6k munkafolyamatanak szukségleteit,
a tarsadalom egyensulyban van; amikor a termel6 er6k a tech-
nika fejlédésével, a szikségletek emelkedésével Gj termelési
viszona/_okat igényelnek és az igy bekovetkezd valtozds magéat
az eddigi termeldrendszert fenyegeti, a konzervativ termelesi
viszonyok és a fejlédé termeld er6k kozott ellentét tamad, az
ellentét egyre mélyebb tarsadalmi kizdelmek alakjaban nyilat-
kozik meg. Az ellentét dialektikus természet(i: egy ideig csak
mennyiségi a fesziltség, de mar egy ponton atcsap a mindsegi
valtozasba s ekkor kialakulnak az uj termeld eréket Gjra ki-
elégité aj termelési viszonyok.

Természetjog az ember velesziletett jogainak 0sszessége;
— a természetjogi iskola abbdl a felfogasbol indul ki, hogy
ilyen vellnkszuletett jogaink vannak. Tekintették a termeszet-
jogot még a jozan ész es a méltanyossag joganak is és mert
ezek a jogok, a természetjogi iskola szerint, az emberi termé-
szetben gydkereznek, tehat sorsszer(én adva vannak, minden
mas mg szabalyaival szemben minden emberre érvényesek.

Thrista: személyes, vilagon kivil, a vilag felett allo, azt
fenntart6 és kormanyzo6 Isten hivdje.
Ist Tug(l)leentrikus az a szemlélet, amelynek kozéppontjaban az
sten all.

Theologia: az Istenr6l sz6l6 tan, hittudomany.

Transzcendens, 1 immanens.

Tudat 1 érzet.

_ trjkantianizmns:  a Fichte—Hegel-féle spekulaciok valsa-
?a_val tamadt filozofiai mozgatom, amely feldjitotta és tovabb-
ejlesztette Kant bolcseletét, szemben Marx szal, aki ezt a val-
sagot realista torténelmi felfogasanak kiéoitésével oldotta fel.

Univerzalizmus: egyetemesség, mindent feldlelés; ellentéte
az individualizmus, amely a gondolkodasban és a tarsas egyutt-
élésben is az egyénre veti a sulyt, szemben az univerzalizmus
t')sszesséfgl elvével; az individualizmus erkélcsi oélja az egyén
boldogulasa, az univerzalizmusé az 8sszesség; az individualiz-
mus politkéljéban az allam az egyeni boldogulas segédeszkoze,
az univerzalizmus szerint az egyén feloldédik az Osszességben.

Vilagnézet: azioknak a gondolatoknak, képzeteknek és esz-
méknek "az Osszessége, melyekkel az ember a vilagot a maga
egészében és benne a maga helyzetét felfogja. Ez a felfogas
fugg az egyeén lelki alkatatol, tarsadalmi helyzetét6l és ennek
feliennerésetél. A vilagnézet altal alkotjuk meg a vilagképet.

Voluntarizmus: a [élektannak és a bolcseletnek az az iranya,
melv az akaratot tekinti a lelki élet alaptevékenységének és a
let 1ényegéenek.

Waldensiek: Waldus Péter hivei. Waldus lyoni kereskedd
1173-ban tetemes vagyonat a szegények kozott osztotta szét és
életét a nyomorultak istapolasara szanta. Hirdette a visszaté-
rést az iras szavaihoz, hivei korében pedig va%yoakbz&sségi esz-
meék terjedtek el. Emiatt és az egyhazellenes beallitottsag miatt
ez a szocialis-vallasi mozgalmat egyhazi és vilagi részrol Gldo-
z8be vették: a waldensieik fegyveresen ellenéllottak és csak a
13. STa sikerult 6ket kiirtani. '

Windclband Wilhelm  (1848—1915 német lijAaMfiawMVis
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(L ott) torténész és filozofus; bolcseletét a torténelmi bealli-
tottsag jellemzi. Az értékelméleti kriticizmus megalapitoja,
Kant nyomdokain. Kiemelkedd munkaja filozofiatdrténete,
amelyben elsének targyalja a tudomanyt problématérténeti
alapon. Lényegében a filozéfia torténetbdlcselete ez, s kultar-
filozéiiaja alkalmas arra, hogy altala a filozofia nagy kultarait
egymasba kapcsoljuk; viszont allaspontja egyoldalG, mert Kki-
zarja targykorébdl a val6sag kutatasat és az uUjabb filozdfia
tobb mas jelent8s problémajat. Ez a kirekesztés azonban allas-
foglalas nala a kialakulasnak indulé Gjabb metafizikai irany-

Wundt Wilhclm (1832—1920) az élettan és lélektan kiemel-
ked6 német mivelGje, a kisérleti lélektan megalapitoja. Lélek-
tani kutatdsai alapjan irt szamos bélcseleti munkat s,

Wykliff John 21320—1384) a reformacié angol el6hirnoke,
oxfordi egyetemi tanar. Kizdelmeének politikai alapja az angol
flggetlenségi torekvés a papasaggal szemben. Tarsadalmi
téren a szegénység mozgalmava valt. A parasztsag e vallasos
szinezeti mozgalom soran Il. Richard Kkiralynak atadta els6

gazdasagi programjat, s kovetelte a kivaltsdgok megsziinte-
tését.

Biblioteca Judetean a
— CLUJ —
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