comentarii

in cele ce urmeaza ne refe-
rim la o carte care vorbeste,
dupéa cum ne avertizeaza para-
textual autorul (Anton Adamut,
Amicus Plato sed magis amica
veritas. Istoria spusei de la
Homer la Tarski, lasi, Editura
Institutul European, 2018),
despre faimoasele ,locis
obscuri®, cum ar fi, spre exem-
plu, discutia din jurul acelei
cunoscute ,spuse“ (ca sa
folosim cuvantul desfolosit de
autor, in titlu si apoi in carte)
Amicus Plato sed magis amica
veritas, avand ca autori posibili
pe Platon, respectiv Aristotel.
Pornind de la obiectul acestei
dispute antice, importanta
temei creste, deoarece autorul,
reputat profesor de filosofie al
Universitatii iesene, consacrat
prin prelegeri si prin lucrari
foarte serioase in domeniu,
pleaca de la faptul ca nu a
descoperit prin bibliografii o
cercetare amanuntita in acest
sens. Asa ca propria-i investi-
gatie devine o lucrare ama-
nuntita, provocatoare, prinsa,
dupa cum ne avertizeaza din
titlu, intr-o adevarata ,istorie a
spusei de la Homer la Tarski*,
adica pana la acel matemati-
cian, filosof, logician ameri-
cano-polonez din anii secolului
XX, cu o mare reputatie stiinti-
fica pentru cercetdrile sale
asupra ,notiunii de adevar”.

Invocénd o parabold a mai
multor fii risipitori“, Anton
Adamut (dupa puncte de
pornire gasite in Noica, cazut
prada unei contradictii din care
1l salveaza, partial, Rafail fiul si
poate si mai tanarul Alexandru,
fratele de celuld) remarca fap-
tul ca textul in cauza apare
doar in Luca: ,,...iar Evanghelia
lui Luca nu se bazeaza pe cri-
terii pur biografice. Scopul ei
este acela de a face o lectura
aprofundatda a evenimentelor
realizate in persoana lui
Cristos. Cu lisus se desfasoara
in istorie un plan al carui final
este mantuirea oamenilor. Nu
intdmplator Luca este consi-
derat teologul istoriei mantuirii.
El subliniaza activitatea si acti-
unea zilnica a mantuirii, faptul
ca mantuirea implicd o stra-
danie permanenta in perse-
verenta, iar ideea parabolei fiu-
lui risipitor este urmatoarea:
pocainta nu este niciodata
prea tarzie pentru oricare din-
tre noi, adevarul si lumina sunt
cu noi“. De la acest preambul
pilduitor avanseaza cartea lui
Anton  Addmut, cu titluri
seducatoare care anunta cele
trei capitole si o concluzie pe
masura: |. Risipiti in absolut. In
cautarea Lanii de aur; |l. Unde
s-a ajuns? Sau despre felu-
ritele ,amicitii; |ll. Risipiti in re-
lativ. Istoria spusei de la Cicero
la Tarski; desigur si finalul:
Concluzie. ,Oglinda Dianei*,
De la Lana de aur la Creanga
de aur.

Si totusi, inceputul capitolu-
lui Il este cel care ordoneaza
discutia despre ,spusa“ care
intereseaza in cazul de fata.
Altfel spus, care sunt vari-
antele vehiculate in timp pe
tema Amicus Plato sed magis
amica veritas. Sunt cinci vari-
ante, conchide Adamut, ana-
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Nici pana astazi Aristotel
nu l-a iertat pe Platon

lizand diferentele esentiale
intre variante si aratdnd ca
varianta V este opusa total
celorlalte: ,I. Amicus Plato sed
magis veritas“ |l. Amicus
Socrates sed magis amica veri-
tas; Ill. Amicus Socrates, ami-
cus Plato sed praehonoranda
veritas; V. Et veriatem diligimus
et Platonem sed rectius est
diligere veritatem; V. Minime
vero veritati praeferandus est
vir. De aici se vede aviditatea
stiintifica a unui autor dornic sa
inventarieze cat mai multe situ-
atii, sa alature, sa compare, sa
traga concluzii din analize
lingvistice pe masura, sa se
pronunte asupra ironiei, pro-
bitatii, indoielii, jocurilor in-
telectuale la care se dedau
protagonistii: ,Aristotel e ironic
in Etica nicomahica, 1096 a
12-17, e si impotriva lui Platon,
pare a se ajunge astfel la ver-
siunea IV, care poate fi citita si
ca o parafraza a textului din
Etica nicomabhica. lar introduc-
erea numelui lui Socrate se
datoreaza exclusiv unei inter-
pretéri eronate a pasajului des
amintit. Remarcabil este,
spune Leonardo Taran, ca
numele lui Socrate apare in
versiunile Il si lll, nu si in versi-
unea IV, care este totusi cea
mai apropiatda de spiritul frag-
mentului din Etica nicoma-
hica“. Atent, acribios, suprave-
ghind autarhic un adevarat
<camp de lupta“ sau o com-
petitie intelectuala plasata
initial sub semnul cautarii
sLanii de Aur®, ca in final sa se
cearna un alt adevar: daca
exista adevaruri cum le vrea
Tarski.

Pana acolo insa, se desira
istoria spusei, trecand dincolo
despre ,fiul risipitor* Platon,
despre Aristotel si Homer (fara
a fi deloc neglijatd problema
homerica, langa care, trecand
de la una la alta, in adevarate
parade de eruditie, autorul fi
face loc si unui studiu de caz
particular, Wilamowitz contra
Nietzsche), privind apoi, din
altd perspectiva, pe ,manzul
risipitor Aristotel contra lui

Platon, trecand si intr-un alt
text interpretativ care e plasat
in canonul unei stravechi
forme de modestie auctoriale
(Cate ceva despre Republica X
si mimesis/ despre aprecierea
ontologicad a imaginii), in care,
dupa stoarcerea celor care
erau de stors din discutia
despre teoria platoniciana a
mimesis-ului, si nu numai, se
ajunge, dupa cum s-a dorit,
intr-o  elaborare textuala
maiestrita, acolo unde s-a
dorit, adica din nou la punctul
de plecare: ,...tragedia la
Platon nu purifica; dimpotriva,
pangareste si ajungem astfel la
un straniu paradox al poeziei
tragice: suntem multumiti si
fericiti de faptul de a ne lamen-
ta, de a ne tangui. Homer este
educatorul grecilor, atat doar
ca este un prost pedagog, alt
paradox, poezia nu se
insoteste cu filosofia, intre ele
vrajba-i veche (palaia diaphora
— Republica, 607 b) si Platon
isi recunoaste ambivalenta
sentimentelor fata de Homer:
poetul nu este de tot dat afara
din cetate (Republica, 595 b).
Asa am revenit la punctul de
plecare si vreau sa vad in con-
tinuare cum si ce se intampla
cu Amicus Plato sed magis
amica veritas®.

Si ce se mai intampla intr-o
atat de iscusita alcatuire de
carte care ne tot insoteste in
cautarea unor/ unei chei/
clavis, mai cu seama dupa ce
au fost aratate si acele felurite
»amicitii“ din capitolul Il, despre
care am mai facut vorbire, mai
Cu seama ca, dupa cum evi-
dentiaza Adamut, o vorba a lui
Leonardo Taran trimite spre
posibilitatea ca istoria insasi sa
spuna ca doar magis amica
veritas conteaza, in cele din
urma; de aici si o concluzie de
autor la final de capitol: ,Ma
gandeam sa distribui spusa
de-a lungul istoriei filosofiei si a
istoriei literaturii, ajung la con-
cluzia ca nu are rost, criteriul
cronologic imi pare neutru, il
voi folosi pana la capat. Cicero
deschide lista, Platon plecand
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de la Homer si Aristotel de la
Platon se indatoreaza reciproc
unii altora, de cele mai multe
ori neplatindu-si datoriile. Si in
filosofie datoriile nu se sub-
scriu, nici pana astazi Aristotel
nu |-a iertat pe Platon®. Anton
Adamut, intr-o simetrie dintre
cele multe, mestesugit alese
pentru delectari intelectuale,
ne poarta prin capitolul Ill, de
la Cicero la Tarski, sub generi-
cul ,Risipiti in relativ®, alaturat
celui din intaiul capitol care era
,Risipiti in absolut’, intr-o
aceeasi plina de infinita sati-
etate a ,istoriei spusei“: Cicero
cu dialogul sau despre moarte
(De contemnenda morte),
lustin martirul si filosoful, ale
carui Apologii releva si intaresc
faptul ca doar ideologia
crestind comunica adevarul,
fratele franciscan si Doctor
mirabil, Roger Bacon, cel care,
intr-o epoca europeanad domi-
nata de un second hand cultu-
ral (accesul cultural spre
Antichitate era facut prin filiera
araba), era totusi la curent cu
Platon si Aristotel, fiind un
Jilosof la locul lui, dupa cum
afirma autorul, urmatorul demn
,de luat in seama“ este Sfantul
Toma, urmarit cu ceea ce
spune in Sententia libri
Ethicorum, Luther si ceea ce
era de aratat despre ,frica de
libertate“, trei autori care se
reunesc in mi amigo es Platon,
adica Aleman, Cervantes,
Gracian, apoi Newton,
Laurence Sterne, Balzac (si
putin Dickens, dupa cum afir-
ma  Adamut), pregatind
intrarea spre Tarski, acolo
unde ar trebui sa se incheie
(daca nu cumva sa inceapa
iarasi, cu forte sporite) o istorie
a spusei. Si aici se dilata
placerea re-luarilor, re-ase-
zarilor, a speculatiilor, a
spuselor in variante multiple:
»-.P.T. Geach invocd pe Tarski
in favoarea lui Kotarbinski cum
ca ar fi spus Tarski odata —
nimeni nu stie nici unde si nici
cand! — urmatoarele: /nimicus
Plato sed magis inimica falsi-
tas)... de wunde, deduce
autorul, ar putea pleca antipla-
tonismul lui Tarski. Si apoi ala-
turari (maxime, citate) aduse
spre dezvoltari interpretative in
care Anton Adamut se arata a
fi maestru. Ele sunt din:
William Kneale si Martha
Kneale, Abélard, Leibnitz si
Cantor.

Spuneam ca Anton Adamut
e un redutabil navigator printre
teorii, ipoteze, controverse,
dialoguri, amicitii, inamicitii,
jurizari: mereu cauta concluzii,
se pozitioneaza de partea ade-
varului si a celui pe care il
crede de partea adevarului,

invoca mereu ceea ce este
necesar pentru lumina adusa
catre cititor. Cateva exemple
din exercitiile de navigatie
stilistica, interpretativa, cogita-
tiva, de dragul placerii sublime
intelectuale: ,Merg pe mana lui
Gadamer dupa care putem
spune, dincolo de critica teoriei
Ideilor, ca tendinta timpurilor
vechi a fost aceea de a armo-
niza pe Platon si Aristotel".
Sau: ,,0 paranteza in acest loc,
o asteptam de mult, Gadamer
imi ridica mingea la fileu.
Despre disputa idealism-rea-
lism este vorba, trimit la Mircea
Vulcanescu si la Nae lonescu,
spun povestea, e de tot
savuroasa“ (si este, nota noas-
tra, C. D.) sau: ,Astfel ca
analistii  din  secolul XIX
glumeau si spuneau cum ca
epopeile nu erau compuse de
Homer, ci de altcineva care
purta acelasi nume. Acum,
gluma e ca teoreticienii oralis-
mului sustin ca epopeile sunt
poezii fara de autor si nu putini
teoreticieni ai oralismului ar fi
de acord cu aceasta!” sau: ,Pe
scurt povestea, in fapt este
vorba  despre Nasterea
tragediei. Nietzsche se lupta
aici mai mult cu Euripide si cu
Socrate decadt merge in
intdmpinarea lui Homer*. Sau:
,Bunl, sa revin acum la exe-
cutia lui Nietzsche de catre
Wilamovitz, asta dupa ce am
fost martorii unei duble executii
deloc simbolice practicate de
Nietzsche asupra lui Socrate si
Euripide*.

Dar... vine si concluzia aces-
tei carti de strategie in abor-
darea filosofiei, din care vedem
cum si Lana de Aur, si
Creanga de Aur sunt purta-
toare de lumina in esenta ei si
nu intr-o forma sau alta, asa ne
aratd autorul in cuvinte finale.
E realmente fascinant modul in
care ,spusa“ devine o supra-
tema, o concluzie in care se
refera la un mit (al Lanii de
Aur) si la metafizica luminii,
reunite sub o tema unica, de
luce. Daca mitul reunea doua
simboluri totale (inocenta si
adevarul), metafizica luminii
din Creanga de Aur duce spre
imaginea lacului androgin,
oglinda Dianei, spre paro-
dierea oficiata de Tarski atunci
cand spune Inimicus Plato sed
magis inimica falsitas. lar
finalul (cu siguranta inraurit de
melancolia din Creanga de aur
— cea sadoveniana) spune
totul si lasa ceva in plus...
despre ,spusa“: ,Pana la urma,
si peste toate acestea, atunci
ca si acum, istoria pare sa
spuna doar — magis amica ve-
ritas. Cu o fericita formulare a
lui Gilson, Platon insusi nu e
nicaieri, dar platonismul este
pretutindeni sau, mai degraba,
putem spune ca pretutindeni
exista platonisme®.

Cartea lui Anton Adamut
se cere citita de mai multe ori,
mereu oferind alte si alte chej
post-homerice si mereu alte
si alte ofrande intelectuale,
intr-un ospat al zeilor. Si impre-
una cu el, autorul, dupa averti-
zarea prorocului Ezechiel, simt
si eu dorinta de a spune dixi et
salvavi animam meam.
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