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- MLINICIP!Ur
No. 1981.Procesele-ver alg ale A u ril ad-hoc a Munte-

niel, din 30 Sep ICE a la 10 Decembre 1857.
(Monitorul Aclunitrif ad-hoc.Imprirnerm Nifon Mitropolitul; Imprirneria nattonalit a ha losef Ro-

manov et Comp.)

1.DiscursulEminentie1 Sale PArinteluI Metropolit, pronun-
tat cu ocasiunea deschideril Adunä'xil ad-hoc din Romania.

Domnilor,

No. 1981.
1857

Sept.-Decem.

Ne aflAm astAdI adunatl aci pentru a ne sfAtui si a ne chibzui im- No. 1981.

preunA la fericirea i prosperitatea patriel. j SA' recunoascem inteaceasta 1857

dumnedeeasca Provedi41, care, in nep'Atrunsele sale mijloace, ne-a 30 Septembrie

format 'Malta pos4ie de fatA, insufland marilor Puterr garante frumoase
bine-voitoare cugetArT pentru nor. 11 Fie-care din Dumnea-Voastrè

simte Cu vrednicie malta sa chemare çi datoriile ce are a implini. Fie-
care trebue sA vadd Cu o plAcutA bucurie aceastA strAlucitA ocasie, in
care ne putem da mana cu tota spre a lucra pentru intemeiarea
neamuluI si a binelul obstesc.11 Este cea mat solemnä i memorabilA

aceasta, in care deschidem cartea viitortiliff Patriel, in care ne adu-
näm spre a lucra la o faptA atAt de mare*" si de covirsitoare. Sun-
tem pusl in imprejurarea cea mal glorioasA i cea maI delicatä. SA
avem, Domnilor, bunul sin- t de a sci sä ne folosim de urmArile sale,
dreapta judecatA de a preWi bine trebuir*le si rara intelegere de a
alege mijloacele cuviincioase spre a le implini. Domnilor,
yeti vedea cA totI suntem RomAnI: aceleasI simteminte ne leagä, ace-

(kete st Documente. VI. 2) 1



30 Septembrie.
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No. 1981. le§1 Ange ne unesce. Top' avem o patrie inainte; sä avem 0 un cuget
1857 0 un scop ; sa ne insufletim de aceea0 dragoste ssi de aceea0 sfinta

credintä, ca cerul sá bine-cuvinteze ostenelele noastre. Cugetatl eä,
prin voia DomnuluI i prin ocrotirea marilor Puterl, suntem a incepe
o nouä epocä in vieata noasträ nationalä §i a ne da o carierä in mij-
locul popoarelor in earl' traim. Sá ne arätäm vrednicl de aceasta
înaltä favoare ce ni se märturisesce ; sà dovedim prin purtarea noastrà
acel merit §i acel tact al bärbatilor serio0, prin carl ne-am c4tigat
atatea puternice §i folositoare simpatit Natia care v'a ales 41 pune cu
desävir0ta incredere a0eptärile sale in geniul Dumnea-Voastre' pa-
triotic, in luminele §i cercarea intinsa ce avetI; ea nu ye crede niel
mal putin pregatiti pentru marea causä ce v'a incredintat, niel maI
putin capabill a aduce la resultatul dorit §i a implini atkea frumoase
§i fericite sperante. LegitimatI, Domnilor, 'Malta alegere ce s'a facut
In persoana Dumnea-Voastrè, prin nobfle cugetäri la märimea patriel,
printr'o impreunä jertfire la binele ob0esc. PrivitY in trecut: nu yeti
gäsi un eveniment maI imposant in gravitatea sa, mal roditor in
urmärile sale. Fie-care din Dumnea-Voastrè', nu m'é indoese, trebue
a simti, in fata sa, märindu-i-se energia sufletuldf i a-I' bate iMma
de o dreaptä §i nobilä ambitie ; fie-care din Dumnea-Voastee' eugetà,
am statornicä credintä, a se ridica la inältimea imprejurärilor §i a
se arata mal presus de ele inse§I. N'ar putea cine-va a0epta ma"' putin
de la nisce bärbatl ce personified inteligenta §i intelepciunea unul
popor §i cari aù dat cu solemnitate, inaintea lul Dumnedea §i a na-
tieI, sacra fägtiduinta de a lucra pentru binele §i prosperitatea patriet
Lumea ne pri-vesce astädT; arAtatI, Domnilor, cä am fost §i suntem
vrednicl de atentia bine-voitoare a Europe'. Viitorul se deschide acuma
inaintea noasträ; facetT sag priveascä teara cu incredere i linite;
umpletI cu virtutile i marile Dumnea-Voastrë fapte aceasta nouä
epocä' ce ni se infati§eazä. Incepem astk,11 lucrarile CamereI noastre:
gänditi-v6, Domnilor, cu intelepciune la starea imprejurärilor de fatä,
gänditi-ve' cu caldura la dragostea Patrid, gAnditi-v6 cu dreptate
bunä-vointä la urma01' Dumnea-Voastee. [I Uniti-v6 in acela0 cuget fra-
tesc §i national ; facetl, cu acea putere de suflet ce v'o cred, ca inte-
resul tutulor sä lea locul intereselor in parte §i cu cuget senin, cu
statornica credinta in cel A-Tot-Puternic, punetI cu curaj §i linite ba-
sele mareluI §i gloriosulul edificia al poporuldf romän. LäsatI, Dom-
nilor. sä ceteasca viitorimea, cu mindrie §i fericire, numele Dumnea-
Voastr6 in istoria neamuluI; läsatI frumoase §i ne§terse suvenirI in
andlele patriel; facetI ca bine-cuvintarea cerulul sa se pogoare asupra
Dumnea-Voastr6 §i a urma0lor Dumnea-Voastee'.
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Pro cesul-verbal No. 1.--*edinta de la 30 Septembre 1857.

AstAdi, la 30 Septembrie, anu11857, deschidéndu-se Divanul ad-hoc No. 1981.

in sala sedintelor din Sf. Metropolie sub presedentia Prea Sfintiel Sale Proc.verb. 1.
Pärintelul Metropolit, cetit maI întâiü numele d-lor deputatl 1857,

30 Septembrie.
la apelul nominal s'a aflat lipsa numal d-1 Michail Pancu.

Dupa aceasta, fiind vremelnicesce numitl SecretarI d-1 Logofe'tul Ni-
colae Golescu, Aga loan Cantacuzino i d-1 Alecu Petrescu, in urmä Sf.
Sa propuse sa se aleaga" 5 comisil pentru verificarea actelor, infätisând
tot de-odatä si un proiect de Regulamentul AdunäriY; iar Adunarea a
hotärit sà aleagä. 2 comisiI de cate 9 membri fie-care pentru verificarea
puterilor deputatilor si o a 3-a pentru alcätuirea unuI Regulament
privitor la luceärile DivanuluI.

Dupá aceasta s'a procedat prin balotatie la alegerea celor dou'e" co-
misil de verificarea actelor deputatilor, i balotarea a produs resul-
tatul urmätor, alegêndu-se membri:

Secsia I: D-niI Gheorghe Magheru, cu 76 voturi; Christache Tell,
79; Preotul Vasilie, 75; Luminätia Sa Printul Dimitrie Ghica, 87;
Nicolae Rucäreanu, 70; Gr. Marghiloman, 74; Costache Butculescu, 73;
Barbu Gänescu, 63; C. Costescu, 64.

S ec si a II : Luminätia Sa Printul Grigorie Ghica, cu 91 voturI;
d-nil Scarlat Voinescu, 76; C. Cotescu, 71; Gr. Serurie 71; Gr. Fili-
pescu, 89; I. Cantacuzino 92; Scarlat Turnavitu, 71; C. Moglan, 71;
N. Plesoianu, 71.

Fiind orele inaintate, s'a ridicat sedinta, spre a se aduna Divanul
Mercurl, la 2 Septembrie, iar Lunl comisiunea sä.' se ocupe de ve-
rificatiunea actelor.

Procesul-verbal No. 2.Sedinta din 2 Octombrie 1857.
Astäs,li, 2 Octombrie, anul 1857, adun'andu-se d-niI deputatf aI Adu-

närif Nationale in sala seantelor din Sf. Metropolie sub presedentia
EminentieI Sale VärinteluI Metropolit, Secretan l fiind tot cel din seanta
trecurá, s'a cetit mal întâiù apelul nominal si s'ati aflat fatd in num-ér
de 95, iar lips4 numar 5.

S'a cetit apoI jurnalul seantel trecute si s'a primit cu modificatiile
ce se v d intrinsul.

S'a dat cetire raportulul Comisiel Secsia II a verificatiunil puteriI
deputatilor, i asupra cercetaril actelor deputatulul clasel sätenilor din
districtul Olt pärerea comisid fiind, ca in locul deputatuluT recomandat
de administratiune, i anume Ioan Niculescu, sà treacg deputat TA-
nase Constantin, care s'a vgdut liber de impedimentele aduse alege-

No. 1981.
Proc.-verb. 2.

1857
2 Octombrie.



No. 1981.
Proc,verb. 2.

1857
2 Octondbrie.

ril sale si care era alesul prin unanimitate de säteniI acelul district,
s'a cerut primirea AdunäriI, care si-a manifestat'o prin sculare
sedere in favoarea deputatulul .is, Tdnase Constantin.

Raportul ComisieI Secsia II.
«Comisia Secsia II, aleasä din sinul Adunaril ad-hoc pentru cerce-

tarea puterilor actelor d-lor deputatI in seanta trecutä, la 1 ale cu-
rentel lunl Octomhrie, dupe ce maT intaiù a ales President pe Lumi-
nätia sa Printul Grigorie Ghica si Secretar pe d-I Scarlat Turnavitu, a in-
trat in cercetarea actelor infätisate de d-niI deputatI al districtelor
MehedintI, Gorj, Romanati, Dolj, Vilcea, Olt, Arge i Teleorman, din
toate cincl clase, si avénd in vedere formalele raporturl ale adminis
tratiilor din aceste districte, cu actele originale de resultatele alege-
rilor, inaintate de onorabilul Minister si carI s'ati prima la comisie
pe MO adresa Prea Sfintier Sale PärinteluI Metropolit, Presidintele
AdunäriI ad-hoc, sub No. 14, subt-insemnatil am gäsit actele D-lor
deputatilor din sus numitele districte constatand sävirsirea alegeril D-lor
in regulatä procedare. lar alegerea deputatulul Ioan Niculescu din clasa
sätenilor din districtul Olt avênd imprejurärf, se deslusesc prin alä-
turatul aci jurnal, cum si pentru a d-lui Strächinescu, care si-a tras
pretentia.»

(SubscrisI) President, Gr. G r. G hi e a.
Secretar, Sc. T u rn a vit u.

JurnaIul Comisiel Secsia II.
Anul 1857 Octombrie.

«Pe când comisia se gäsia in verificarea actelor presentate de
d-niI deputatI ai districtuluT Olt, s'ati infätisat inaintea ei doI preten-
dantl, loan Niculescu i Tänase Constantin, cel dintäiti cu act in foring,
avénd cincl voturl din opt delegatl al obstimiI plugärescl, cel d'al
doilea cu act cuprindênd voturile unanime ale tuturor delegatilor,
lipsit insä acest act de forma cerutä, nefiind adeverit de administratie,
ci de politie, la No. 512; dupä care Tänase Constantin dice cä primul
ales este el, precum se dovedesce din insäsI cuprinderea actelor ce
infätiseaza si din raporturile administratiel respective cu No. 5036 si
5158 cätre onor. Ministerul cel intern, prin care märturisesce c5, ale-
gerea lui este unanimä, inculpandu-1 numaf c'ar fi dat in judecatä,
criminalä pentru plastografie, cä ar fi facia un raport din partea de-
putatilor satulul Isvoarele-de-jos, pentru care, spre dovadä a nedrep-
tätil ce i se face cu aceastä propunere nedreaptä', infätisá dovada chiar
a acelor deputatf, legalisatä de presidentia Judeatoriel Oltul, cu sub-
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semnAtura Presidentela a grafieruluI i sigiliul Tribunaluluf, in care No. 1981.

recunosc, cä raportul, pentru care este acusat ca l'a plastografisit, Proc.-verb. 2.

este adevërat al lor i eh' acusatia in contra luI Tänase Constantin 1857
2 Octombrie.

este nedreaptä.
«M'ara de aceste documente, infätis'a' pe loan Pricolicl, Presidentele

adunäril alegkoare, care 4ise °A in adevè'r alegerea unanimä a fost
pentru TAnase i ea numaI d-1 administrator a poprit'o arbitraricesce,
sub cuvint ca Tallase nu are drept a fi ales la Divan, si cä alegerea
celuI d'al doilea, Ioan Niculescu, a facut'o numaï dupà impunerea d-luT
administrator. Aceastä arätare a PresidentuluI adunäril se märturisi
inaintea comisiel si de insusI loan Niculescu, al doilea ales, qicênd
si el este subscris in actul lul Tänase, care s'a adeverit de politie
nevrad administratia a-1 adeveri tot pentru cuvintele arätate de Ioan
PricolicI.

«Véclênd comisia cá alegerea lul T'Aliase Constantin este mal inainte
Cu unanimitate;

«Vèçlênd ca aceasta se constateazA prin mal' sus citatele raporturl
ale administratiei cAtre onor. Minister;

«Véqé'nd märturisirea luI Ioan Pricolicf, Presidentul adunä'ril alegë-
toare, si a luI Ioan Niculescu, al doilea ales si care a fost Secretar al adu-
näril, cá dati asemenea incredintarl despre prima, unanimá i statornicä,
alegere a delegatilor pentru Tánase Constantin;

«Comisia este de pärere cä administratia a depärtat pe Tänase
Constantin färä cuvint, cd el este in toate drepturile cetätenescl, ca
este primul ii adevératul lor ales, lipsindu-I numaI actul alegeriI;
a doua alegere a lui loan Niculescu este nelegal'ä, prin urmare des-
fiintatä .»

(Subscrisi) Presidentul ComisieT Secsia II, G r. G r. G hica,
Secretar, S c. T u rn avit u.

Membri: Grig. Filipescu, Grig. Serurie, Const. Co-
tescu, N. Plesoianu, Sc. Voinescu, C. Moglan.

Réspunsul d-luI Turnavitu la intrebarea d-luI I. Ipceanu,
dacA comisia a ceta instructiile Guvernulul date pen-

tru alegerI.

«Ar fi fost prea târiü, ca un membru al acesteI onor. AdunärI,
numal de astäcp sati de erI, de la alegerea comisiilor, sä-si formeze
sciinta despre instructiile saü orI-ce m'ésurI ale Guvernului pentru
alegerea d-lor deputatI; prin urmare convictia, creq ca trebue sä
fie deplinä, cä totl noI urmeazä sá avem de la inceput o completà



No. 1981.
Proc.-verb. 2.

1857
2 Octombrie.

cunoscintä despre toate instructiile, despre toate mesurile saü miscarile
Guvernulia pentru aceste alegerT, i maI cu seama noi, membrif comi-
siilor pe carI onor. Adunare ne-a onorat prin alegerea sa i ne-a
autorisat sa examinam puterea actelor d-lor deputatl i prin raportul
nostru sa dam astaciI explicare i incredintare.

«Asa dar, la intrebarea onor. d-lul Ipceanu, deputatul proprietarilor
marl din districtul MehedratI, pe länga raportul ce infatisaiil onor. Adu-
nail, me simt dator a mai face si urinatoarea explicare asupra reclamatieI
luI Tänase Constantin, primul ales deputat al satenilor din districtul
Oltul, in contra lui Ioan Niculesca, satt mai bine in contra celeI d'al
doilea alegeri din impunerea d-lui Solomon, administratorul aceluI
district.

«Locuitoriff satuluI Isvoarele-de-jos, plasa *erbaneseilor, cu unani-
mitate ail ales pe Tanase Constantin. Top delegatiI satelor din plasa
aceea, adunandu-se la sub-administratie, cu unanimitate ail ales pe
Tanase Constantin. Top* delegatiI plasilor din districtul Oltul, adunandu-
se la residentia districtulur, orasul Slatina, cu unanimitate ail ales de-
putat tot pe Tanase Constantin.

«Dupä aceste unanime alegerI, d-1 administrator se opune a ade-
veri actul alegeril definitive, precum se ve4u in raportul comisiet
D-1 Solomon, clic, administratorul, prin doue raporturi dare onor.
Minister intern, marturisesce statornica i nestramutata vointa a lo-
cuitorilor teranI din districtul sal d'a alege deputat pe Tanase Con-
stantin, ca pe cel mal capabil a-I represinta in Adunarea ad-hoc, insa
tot de-odata incrimineazä, pe acest ales al poporuluT din acel district de
plastograf i indatoreaza pe locuitorl a alege altul dintre &Lisa, pe
loan Niculescu.

«Carl sunt basele acusarii? :

«Un oare-care domn, a reclamat la Judecatoria respectiva ca Tanase
Constantin a fäcut un raport din partea alesilor satuluf sea' fara scire-le-
Procuroria, examinând procesul, declarä pe Tanase neculpabil. Insist

satuluI, mergênd in Judecatorie, aü declarat cá raportul este al
lor, scris de Tänase dupa chiar ordina lor, iar nu este plastograf. lata
aceste documente adeverite de Judecatoria respectiva.

«Apoi in lipsa de sentina judecatoreasca care sa constate o fapta,
dacä un calomniator oare-care ar ataca in aceste circonstantil, printr'un
prepus, persoana until deputat dintre nol, sail pe totI acestr härbatI
earl se bucura ast411 de increderea natiel, fir-ar de ajuns ca dis-
crediteze, ca sa-I despoaie de drepturile cetatenescI, ucida poli-
ticesce? Atuncl inimicil nostri din intru si de afara, saù ai ori-carii



natiI, Cu o calomnie ar ucide tot ce este ()nest, tot ce este national,
cu cea maI mare usurinta ar da lumer forma ce ar vrea.

«Peste acestea, ce mal: vede comisia? Vede pe insusl bkranul
bärbat loan PricolicI, care a presidat adunarea la residentia districtulul,
In presenta d-luI administrator; vede pe unul din Secretaril aeel
adunarf, care este insusT acest loan Niculescu, al doilea ales deputat

aci.
«insusT acest President al acel adunarI vine, trimis de conjude-

teniI sY, cu actul alegeril dintaiù, adeverit de politia localä, subscris
de top aleg6toriI, fiind-ca d-1 administrator n'a yrut a-1 adeveri,
cere, in numele conjudetenilor si, a fi recunoscut Tänase Constantin
de deputat al lor.

«inca i mal mult, insusI Secretarul acestel adunä'rl, care este al doi-
lea ales, marturisesce inaintea noastra vointa conjudetenilor s'e'I i cere
insusl el ea sa se primeascä de deputat Tänase Constantin, ea primul
ales si ca superior al sèti, cacI (dice el) circumstantele de astadl pen-
tru folosul tent cer ce este mal bun.

«Departe dar de a presupune cea maI mica rea vointa din partea
d-lul administrator, c,lic numaI ca, lama instructiile ce a avut, de s'ar
fi consistat cu cunoscinta dreptuluI i d'ar fi unit aceasta cu simtul
d-sale de Roman patriot, n'ar fi cadut in eroarea de a lua de basa o
calomnie si a se expune cu atata inocentä la o desaprobare a lu-
crärilor d-sale, atata de ofieiala ca ceea ce se pronunta astädI cu una-
nimitate de aceastä onorabila Adunare; awl dupa mine, lasand Mara
tot si v'e'dênd numal frumoasa opinie de care se bucura Tänase Con-
stantin intre conjudetenil sCi, trecênd prin trel: alegerI cu unanimi-
tate; v'e'dad staruinta generala a locuitorilor d'a fi primit el de de-
putat, Parä sá se sfiiasea, ca tërani, de orl-ce consecvinta ar trage
asupra-le prin opunerea la dispositiile unul: sef al districtulul
vëdênd ca insusi al doilea ales renunta cu atata abnegare de
orl-ce ambitie d'a fi el deputat, el conlucrator la renascerea patriei
sale; dupa mine, dic, si o sentintä, de inculpare investitä cu legali-
tatile cele mal sacre din orI-care stat civilisat, dinteun punt de drept
moral, sail mal bine dupa un instinct moral, tot s'ar fi facut banuita
acea sentinta chiar.

«Acum, dupa nararea unor circumstante ce arat märimea, mora-
litatea a fratilor nostri Orani i importanta ce eI pun pe impreju-
rarile presinte pentru patria lor, a don i sa sciti daca d-1 Ipceanu
are depliná convictie despre dreptatea luI Tanase Constantin si de-1
crede in drepturile cetatenescl »

No. 1981.
Proc.-verb. 2.

1857
2 Octombrie.



No. 1981.
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1857
2 Octombrie.

S'a cetit raportul Comisid Secsia I si s'a primit cu acelasI mod:

Raportul Comisiel Secsia I.
«Comisia aleasa din sinul Adunaril ad-hoc in sedintele tinute, cer-

cetând actele inratisate de d-niI deputatI al districtelor Ilfov, Prahova,
Ialomita, Braila, Buzkl, Dimbovita, Rimnicul-Sarat, Vlasca si Muscel,
si avénd in vedere formalele raporturI ale onor. administratiI din
aceste districte, cu actele de lucrärile si resultatele alegerilor, comu-
nicate onor. Minister din näuntru si earl' s'a.ti primit la comisie pe
langa adresa Prea Sfintiel Sale Pärintelul Metropolit, Presidentul onor.
Adunae, cu No. 14, subt-insemnatil ail gasit actele d-lor deputatI din
numitele districte constatând savirsirea alegeril D-lor printr'o regu-
latä. procedare.

«Tot d'odata comisia, pe temeiul resolutiilor Prea Sfintiel Sale
ParinteluT Metropolit, Presidentul Adunaril, a luat in vedere protestatiile
subscrise de D-lul Serdarul Al. Angeleanu si 14 locuitorI din orasul Cam-
pulung, districtul Muscel, in contra d-lul C. Arieescu, alesul deputat
al cjisulul oras in unanimitate de voturI, precum s'a vècilut din do-
sarul aläturat de raportul ()nor. administratif cu No. . ., si pe child
subscrisiI am intrat in examinarea celor cuprinse in aeele proteste,
d-1 Serdar Angeleanu, de sinesI, a declarat comisieI, in scris, ea renunta
la orI-ce pretentie din parte-I.

((Cu toate acestea Insa, s'a dat cetire sus mentionatelor protestud,
s'ati v6c,lut asemenea si actele alegeril d-luì Aricescu, primite pe MAO
sus citatul raport la onor. Minister din nauntru, si s'ati gasit pazite
si indeplinite toate formele prescrise de inaltele instructiT, iar protes-
tatille ivite in contra d-luI Aricescu cuprind imprejurärI aratate odata
inaintea Comitetulta electoral in terminul de reclamatiï si earl' s'aii
desaprobat de acel Comitet prin jurnalul No. . ., publieat in Bule-
tinul oficial No. . . Prin urmare comisia, dupa unele ca acestea, pri-
vesce de netemeinice si ilegale astalp protestatiI de asemenea naturä
si se unesce a 4ice ca este in bunä, regula alegerea cl-lul C. Aricescu.»

(SubscrisI) Dimitrie Ghica, Magheru, Tell, Prot op op ul
Vasilie, N. Rucäreanu, Gr. Marghiloman, C.
Butculescu, C. Costescu, B. Gänescu.

Dupa aceasta, Presidentia a aratat AdunariT, ea' in urma lucrarilor
comisiilor, a primit de la Guvern dou6protesturI impotriva unor alegeri,
carora d-1 C. A. Kretzulescu a cerut sa li se dea cetire; iar Adunarea a
hotarit ca asemenea contestatil, earl nu fac deck a-I impedeca lu-
crarile fail resultat, nu se mal pot primi de acum.

In urma acestora. Adunarea a procedat prin balotatie la alegerea
unel comisil pentru redactiunea Regulamentulul intern al Adunaril
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Nationale, si s'ail ales membri cel urmatorI cu voturile ce se v.e'd :
Prea Sfintia Sa Parintele Episcop al Buz.e'uluT, 84 voturI; d-1 Alexandru
Golescu, 97 voturl; d-1 Dimitrie Brätianu, 94 votuff; d-lIoan Bratianu,
76 voturY; d-1 Gr. Ioranu, 76 voturi; d-1 C. A. Kretzulescu, 93 voturY; d-1
Marcu Duilie, 77 voturI; d-I Eugenie Predescu, 87 voturI; d-1 Alecu
Petrescu, 76 voturt

Dupä aceasta alegere, d-1 C. A. Rosetti a propus ca aceastä comisie
sa fie tot inteo vreme insärcinatä a lua si dispositiuniletrebuinnioase
In ceea ce se atinge de materialul si orinduiala sälil sedintelor AdunariI,
si aceasta m'esura s'a primit de Adunare.

In sfirsit, d-1 loan Breitiana a propus, ca o deputatie din sinul
Adunäril sa mearga sa felicite pe Comisarul M. Sale RegeluI Prusiei
pentru aniversara clad onomastice, si s'a gäsit cu cale a merge Eminen-
tia sa Metropolitul cu biuroul Adunäril.

Sedinta s'a ridicat si s'a amanat Adunarea pentru SAmbatä, 5 Oc-
tombrie.

Anexa A.

A dresa d-luf deputat Tanase Constantin catre Adunarea
ad-hoc din BucurescI.

Onor. Adun'arl, ad-hoc.
Subscrisul, deputat al obstimiI plugärescI din districtul Olt,

fiind-crt onorabila administratie localä nu mi-a dat biletul trebuincios,
precum este ounoscut onorabileI Adunäri ad-hoc;

De aceea cu supunere rog onor. Adunare ad-hoc, ca sä bine-
voiascä a chibzui s'a mi se dea cerutul act de recunoascere.

(Subscris) Tänase Constantin.
Anexa B.

Actul dat d-luI Tänase Constantin din partea AdunariI
a d- h o c.

Presidentul Adunärii ad-hoc a PrincipatulW Romania
In urma cercetäril fäcute actelor deputatilor de comisia insär-

cinatà cu verificarea puterilor acelor acte, recunoscêndu-se ea alesul
deputat al districtuluI Olt, anume Tänase Constantin, este liber de
impedicArile aduse alegerif sale si apt a exercita drepturile de de-
putat al AdunariI ad-hoc, i s'a dat acest act de primire din partea
Presidentief, spre a-I fi constatatä si recunoscutä puterea sa de de-
putat al AdunariI ad-hoc.

(SubscrisI) Vice-President: A. Golesc u.
Secretar!: .-;;tefan Golescu, C. A. Kre-

tzulescu, C. A. Rosetti,
Scarlat Turnavitu.
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4. Proces-verbal No. 3. Sedinta din 5 Octombrie 185 7.

SAmbäta, 5 Octombrie, anul 1857, adunkidu-se d-nil de-
puta! aI AdunäriI ad-hoc in sala seantelor din Sf. Metropolie sub pre-
sidentia Em. Sale ParinteluI Metropolitul, s'a cetit maI Intaia apelul
nominal si s'aïl aflat fatä in numèr de 96, iar lipsa numaI 4.

Cetindu-se jurnalul din sedinta trecuta, s'a primit fära observatiunI;
dupä. care Presidintele a propus ca asezarea deputatilor in sala sä. se
faca' dupä clase, adalogind ca asa ar fi i opinia d-lor Comisan l si in
consecinta Firmanuluï.

La aceasta, d-1 ;S'tefan Golescu a observat, «CA rinduiala sederil depu-
tatilor in sala este de privintele Adunäril si d-nil Comisarl nu se ames-
teeä inteaceasta.»

S'a cetit raportul ComisiuniI insarcinate cu redactareaRegulamen-
tuluI intern al AdunäriI prin d-I C. A. Kretzulescu:

Raportul Comisieï regulamentare catre Adunarea
ad-hoc a Te'riI-Rornânescl.

«Comisia aleasa in seanta Adunaril ad-hoc cea de MercurT, la 2 ale
acestia, pentru alcatuirea until Regulamcnt intern al Adunarif si care
mi-a Mont onoarea de a inë numi raportor, s'a constituat In aceeasI
di, alegênd President pe Prea Sfintia Sa Parintele Episcop Buzai
Secretar pe d-1 Grigorie Ioranu.

«Dupa aceea ea a pasit in lucrarea esentiala cu care a fost Insär-
cinata. A luat mal inthiti in bägare de seama un proiect de Regulament
comunicat el. de Prea Sfintia Sa Parintele Metropolit, precum i altele
propuse de unil din membriI el; a consultat i Regulamentele Adunarilor
altor tërI. Povatuindu-se atuncI de conditiile particulare intru carl se alb
Adunarea noasträ, dupä mat multe desbaterI i dupg o matura i amä-
nuntä chibzuire, comisia a hotarit si a redijat un Regulament, pe care
Il supune Adunäril, si este plinä de speranta cA. aceasta Il va onora
cu sanctiunea aprobäril sale.

«Pe MAIgä aceasta, potrivit deosebitel insäreinarT ce s'a mal. pus
asupra acesteI comisil, de a preface dispositia inläuntruluT saliI inteun
chip mal indemanator, a cercat a sävirsi si aceasta ; darà scurtul timp
ce s'a dat pentru terminarea lucrarilor eI, in comparatie cu cel ce
ar fi fost trebuincios pentru savirsirea acelor prefacerl, nu i-a dat
posibilitatea deck a chibzui oare-caff miel prefacerI. Comisia dar este
silitä intru aceasta a cere ertarea AdunariI si a lasa ea prefacerile deli-
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nitive s'A se execute de Chestorif ce se vor alege, in atributiile cärora
intra lucrarile de aceastä natura.»

.Raportorul comisier, Con sta nt i n A. K r e tz ulesc u.
Dupa aceasta d-1 I. OteeteleNnu a propus ca s'A se discute de Adu-

nare in sedinta de LunI, 7 Octombrie, spre a putea d-niI deputatI sa
aibä mal inainte timpul de a-1 ceti si a reflecta asupra-I; i aceasta
parere a fost primita de buna de Adunare.

D-1 C. A.Kretzulescu, sustinênd a se discuta pentru urgenta articolcle
respective la biuroul Presidentiel, d-1 A. Florescu a obiectat, ea" spre
a se vota pentru Secretad, trebue sá se invoiasca, mal întici Aduna-
rea asupra numruluI Ion, la care d-1 A. .Petrescu a facut s'A se vada
&A in acele articole este cuprins num'érul persoanelor i ca, primindu-se
articolele, se primesc prin armare i numerile; i andu-se cetire diselor
dispositiunT, Adunarea a hotarit alegerea Vice-Presidintelui, a Secre-
tarilor si a Chestorilor prin bilete, i pentru fie-care un rind de votare
in parte.

Ast fel, a fost vot indata pentru Vice-Presidentele, si s'a ales d-1
Logofét N. Golescu, cu 85 voturf.

S'a votat pentru ciad l Secretad al" Adunad)" si s'ail ales ceI unnatori:
d-nil Constantin A. Rosetti, cu 59 voturI; C. A. Kretzulescu, 86 voturi;
Sc. Turnavitu, 55 voturI; Dim. Bratianu, 85 voturi; Stefan Golescu,
60 votud.

S'a votat pentru alegerea a treI Chestod si s'el ales: Luminatia
Sa Principele Gr. Ghica, cu 71 votud; d-nil Christache Tell, 75 voturI;

Michail Marghiloman, 72 voturl.
Dupa aceasta s'a ridicat sedinta si s'a amanat pentru Lunea viitoare,

7 Octombrie, la 10 ore dimineata, spre a se cerceta Regularnentul pro-
pus in dispositiunile sale urmätoare.

5. Pro ces-verbal No. 4 -- ,. edinta din 7 OctomLrie 1857.

Astäci, LunT, 7 (19) Octombrie 1857, la ora 11 a diminetir, s'a
deschis sedinta IV a Adunaril ad-hoc in sala sedintelor el" sub pre-
sidentia EminentieI Sale ParinteluI Metropolit.

La apelul nominal s'al' aflat l'ata 98 de membri, iar lipsa 2.
Dandu-se cetire procesuluI-verbal al sedintel" trecute, fu adoptat

fära niel" o bagare de seama.
D-1 C. A. Kretzulescu a depus pe scriitoriti o adresá a preotilor ca-

pitalet catre Adunarea ad-hoc asupra alegerilor deputatilor eleruluI,
si in numele preotilor subscrisl in acea adresk a cerut cu staruinta
a i se da cetire.
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Una' din d-nil deputatI propuserä ca acea adresá sa intre la rindul
el, daca nu va fi din categoria protestatiunilor asupra alegerilor, earl
s'a hotärit a nu maT fi primite pe viitor; si Adunarea trecu la ordinul
de qi, care era desbaterea Regulamentulul el.

Unul din SecretariI Adunarir, d-1 C. A. Rosetti, incepu cetirea Regu-
lamentulul articol dupa articol, carI fura destatute si votate prin
sculare si sedere, dupá chipul urmator:

Art. 1, 2 si 3 din capitolul 1, despre cancelaria Aduna'riI, fiind
fost cetite si primite in sedinta trecuta, desbaterea Incepu de la arti-
colul 4.

Art. 4, 5 si 6 fura adoptatc indatä, fa'ra niel o observatiune.
La art. 7, Ineiltimea Sa Vocla Stirbek. dicênd ca nu intelege ce In-

semneaza cuvintele: «Dad' Presidentele nu va putea sail nu va voi sä
exercite atributiile ce i se dail prin acest Regulament», ceru a se pune,
in locul cuvintelor «nu va putea sag nu va voi», cele urmatoare: «Dad.
Presidentele, in cas de boalä sag lipsä, nu va putea sä preside».

Urmand In aceasta oare-carl desbaterI, d-1 I. Bret' Gantt, cerend cu-
vintul, dise «ea opinia sa este ca Adunarea sa primeasca sag sa schimbe
acest articol prin votare. in alte par!, qise d-1 I. Bratianu, unde Pre-
sidentul este ales de Adunare, desbaterea se poate face, caci se vor-
besce de o persoanä anonima; aci insa, fiind-ca Presidentele e hotarit
de mal inainte, desbaterea, din o cestiune de principiI, devenind care-
cum o cestiune de personalitate, buna cuviinta o opresce a se face
In libertatea ceruta.»

D-niI Al. Floreseu, I. Rosetti §i I. Ottetelesanu at sustinut propunerea
Marie Sale PrincipeluI Stirbel, care, punendu-se la votare prin sculare
si sedere, avu pentru dinsa vre-o 19 membri; iar cel-laltI votará pentru
mentinerea articoluldf ast-fel precum a fost Omit de comisie.

Art. 8, 9 si 10 furä primite intocmar.
Dupá cetirea art. 11, d-1 I. Ottetelqanu a dis «ca ar don i sa i se

explice, ce se intelege aci prin majoritatea absolutä a voturilor».
D-1 C. A. Kretzuleseu, ca raportor al comisieï, a explicat cá va sä.

did : «pe jumätate mai mult unul din membril acelel clase».
Dupá acestea, d-1 C. Ariceseu propuse pentru acest articol amen-

damentul urmätor: «Dupä constituirea AdunariI, fie-care clasa ce for-
meaza un comitet isl va alege un President din sinul seti, prin bu-
letin si cu maioritatea absoluta a voturilor.»

UniI din d-nil deputaff, c,licend ca nu ved niel o deosebire intre
amandamentul d-lul deputat al Câmpulungulul cu acela al comisiel,
d-1 I. Breitianu, §i apoI d-1 B. Geinescu, aratara ca, in redactiunea pro-
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pusa de d-1 Aricescu, se constata cà Adunarea e imp'ärtita, iar nu s'a
impartit ea insäsI in clase.

Acest amandament pus la votare, Adunarea Il primi in locul art.
11 redactat de comisie.»

Art. 12 provoca desbaterI nou'e', incepute prin d-1 A. Florescu,
care ceru sà i se explice, «earl. sunt atributiile acestor comitete,
fiind-cä in tot cursul acestuI Regulament nu maI vede vorbindu-se
de dinsele, ci de comisie.»

D-1 C. A. Kretzulescu, ca raportor al comisiel, a rgspuns «ca,aceste co-
mitete sunt constituate dupa Firman, iar atributiile lor sunt d'a se
ocupa d'acele chestil ce privesc d'a dreptul interesele une clase in
parte.»

1)-1 I. Ottetelesanu a cerut cetirea articoluldi din Firman ce da
aceastä definire.

Atunci d-1 1. Brcltianu «conjurä Adunarea a nu aduce documente
din desbaterea cärora s'ar putea vätëma cat de putin causa, ce ne
este atat de scumpà la tot! fàrä osebire.»

D-1 I. Ottetelesanu replica «e'a d-I Kretzulescu, iar nu d-sa, a introdus
Firmanul in desbatere», i d-1 I. Ipceanu adaose «ea Firmanul publicat
fiind, d-niI deputatI ar fi putut sa-I cunoascà cuprinderea, spre a nu
me avea nevoe de a se ceti saü desbate in Adunare.»

Sa Principele Stirbel, venind asupra chestiunil comitetelor ce
era in desbatere, Oise «ca orI-ce Adunare se imparte in biurourl pentru
desbaterI pregatitoare de toate chestiile propuse, si ca ast-fel Adunarea,
pregatita fiind, poate lua o hotarire cu toata maturitatea ce cer ches-
tiunile de capetenie. Aceste biurourI sunt indeplinite in Adunarea
noastra prin Comitetele claselor. Maria Sa este cel dintaiii care se plange
de aceastà impärtire pe clase, insä neputênd face alt-fel, este de Were
cá trebue sá ne servim de dinsele; spre a putea da si hotaririlor noastre
maturitatea celor-lalte Adunan.»

D-1 Chr. Tell arata «ca nu este niel o asemánare intre Adunarea
noasträ cu a celor-lalte natiuni, acelea Iegifera, cand noI n'avem
deck a exprima dorinte generale.»

D-1 I. Brettianu desvoltá asemenea osebirea ce este intre aceasta
Adunare si ale celor-lalte natiunT, a noastra fiind osebita chiar prin
scopul eI. «Noi nu suntem adunatl aci, q.ise d-1 I. Bratianu, deck spre a
formula inaintea Europe nisce drepturl i dorinte rostite de mal inainte
de natiunea intreaga. La alte natiunI, adaose deputatul proprietarilor
marl din judetul Arges, fie-care comitet infätiseaza in mic Camera in-
treaga, cand ale noastre, dei so vor numi la trebuinta de catre Adu-
nare, aceste comitete fiind intoemite pe clase, s'ar putea ea ele, ui-
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tând interesele generale, sa nu se ocupe deck de cele particulare
si propril numal claseI lor.»

Tot aceasta tesa fuse sustinuta si de d-1 Sc. Turnavitu, r6spun-
c,1ênd Marie. Sale PrincipeluI StirbeY, care intrebä, «ca daca avem co-
mitete, ce trebuinta maI avem de comisiI.»

D-1 A. Golescu, luand euvintul. dise: «Toata" desbaterea aceasta ur-
meaza, mi se pare, dintr'o mica neintelegere. Comitetele dupa clase, de
earl se vorbesce in Firman, nu seamänd cu acele comitete in carl se im-
parte o Adunare legislativa, spre a inlesni lamurirea pregatitoare a tu-
turor chestiilor ce se supun desbaterilor el. Ele sunt de o natura cu
totul particulara si destinate a intra, nu in cercetarea tuturor chestiu-
nilor earl' privesc interesele generale, ci numaI in chestiunile carI s'ar
atinge me cu deosebire de diferite trebuinte, interese sail dorinte ale
acelor clase. Ast-fel este adevèrata interpretatie a dispositiunilor cu-
prinse in Firman. Asa dar, nu se cuvine niel sa inäbusim initiativa
claselor pentru propriile lor interese, de vor socoti de cuviinta a pasi
in asemenea chestiunI, niel sa permitem a se impedeca Adunarea in-
treaga de a intra in chestiunT de un interes general, dind aceste ches-
tiura ar putea fi uitate sail nebagate in seamá de comitetele deose-
bitelor clase. Cat despre comitetele de altà' naturä, de earl a vorbit
Maria Sa Principele StirbeT ca se impart Adunarile deliberative si a caror
misiune este de a prepara lamurirea tuturor chestiunilor ce se supun
acestor Adunarf, eil nu socotesc ea sunt de neaparata trebuinta in
Adunarea noasträ, care este o Adunare consultativä, iar nu legislativa.
Pentru a exprima nisce dorinte generale, nu se cere o cercetare asa
de strictä precum s'ar cere pentru a intemeia legf; apoI niel ca ar
putea servi comitetele noastre dupa clase pentru un asemenea scop;
cacI unele din ele n'ar avea aptitudinea pentru a pregati lämurirea
tuturor chestiilor de un interes general. Asa dar, nu trebuia
sa dam comitetelor dupa clase o atributiune ce nu pot avea,
niel sa le asemanarn cu nisce comitete de o altä natura si com-
petinta, precum le gasim in Adunärile deliberante din alte Oil
cu mult mal civilisate si unde nu se afla, cum am dice, decat
o singura clasa representata. De voim sa ga,sim AdunärI sträine call
sä aibä maI multa asemanare cu a noastra,', trebuia sá alergam maI
bine la tërile acelea, unde maI multe clase sunt alese in parte si
chemate apol sa alcatuiasca sectiunI deosebite inteo singura Adunare
general& Ast-fel a facut si comisia care atl numit-o : ea a alergat la
Regulamentele acestor Adunarl din urmä si in ele a gäsit tot meca-
nismul care vi se propune pentru Adunarea noastra.»

Desbaterea maI urmá inca pe acest teren intre mal sus numitir
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deputatf, in care se inaf dise: de d-/ L Bratianu, «di MM. LL. Prin- No. 1981.

cipiI Stirbel i Bibescu sunt preocupatT de formA i Domniile-Lor Proc.-verb. 4.

de fond»; si de Maria Sa Principele Bibescu, «cA voesce a pAstra forma, 1857

7 Octombrie.
spre a dobAndi fondul» ; i Adunarea procedä la votarea urmAtorulul
amandament dat de MAria Sa Principele Bibescu

«Off-ce propunere se va face de vre-un membru al AdunAra trebue
sä fie sustinutA de un num.& de membri hotArit la art. 25, si pri-
mindu-se de Adunare, se va trimite la comitetul respectiv.»

Maria Sa Principele Stirbe1 propuse si Maria Sa Principele Bibescu
priMi a se dice in acest amandament, in locul cuvintelor «la comi-
tetul respectiv», «la comitete».

Adunarea, votAnd prin sculare i sedere, mentinu neschimbat art.
12, ast-fel precum a fost redactat de comisie.

in cursul acestor desbaterY, Maria Sa Principele Bibescu, venind
la tribunA i mentinênd amandamentul ce propuse, ise, «cä. crede
cä toate aceste desbaterl provin numaI dintr'o neincredere ce ar fi intre
membriI AdunAril, i spre a curma aceasta, dise cA comitetele, desi
infätiseazA o mare primejdie, pAtrunse ins6 fiind de misiunea lor de
a se stringe imprejurul unor principiI generale (sic); desvoltA acele
princípil, care sunt, dise, Unirea, autonomía dupA anticele noastre
Tractate, Principe ereditar i cu Principe sträin, inconjurate de toate
chezAsuirile ce poate da dreptul de autonomie.»

Discursul rostit de MAria Sa Princip ele Bibescu.
«Domnilor,

..v6á cA aicea domnesce o neincredere intre nol', care va face a nu
ne intelege pe cat ea va mal exista. Sunt dar silit a v'e cere voe sA

adresez .oare-carl cuvinte, mai inainte de a se vota articolul ce
este in desbatere.

«Nu v'e" pot ascunde, Domnilor, dintru inceput am v'elut cu pArere
de WI acea dispositie, care tae Adunarea in cinc! pärtl de deosebite
clase si ne pune cu acest chip ca in cincl tabere potrivnice, cAnd
sfirsitul chemAril noastre aicea este a aräta cele de cApetenie dorinte
ale Oril, acelea adecä ce obsteasca mumA ar avea pentru fericirea tu-
turor i despre earl' ar fi cea mal mare nenorocire, de s'ar ivi intre
no! vre-o neunire sag vre-o neintelegere.

«Dar aceastA dispositie este hotAritä prin inaltul imp6rätesc Firman
si nu putem deck sA ne supunem, cAutAnd insä a intimpina primejdia
ce ea infAtiseazA.

«Mijlocul de a intimpina acea primejdie mi se pare cA este de a
ne pAtrunde totT de acel adevër, cä" nicl: una din clasele ce compun
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aceastä Adunare nu se afla acia pentru dinsa singura, dar una pen-
tru toate i toate pentru una; ca misia noastra nu este a intra in des-
baten l despre dispositil märunte, ce ne-ar face sä perdem din vedere
acel adev6rat sfirsit pentru care suntem adunatI, dar sä ne stringem
cu totiI imprejurul unor principiI generale, pe earl' s'ar putea intemeia
un viitor mal statornic i mat fericit.

«Cali sunt oare acele principiI, acele temeiurI de cäpetenie, pe earl*
s'ar putea ridica edificiul nostru social, cu chip de a nu ameninta in
tot minutul deräpanare? Carl sunt semnele prin cari le-am putea cu-
noasce top', ca sä, nu gresim? Voind i eti a le cunoasce, precum färà
indoialä i totI Domnia-Voastr6, m'am intrebat, ce ne-a lipsit nou6 Ro-
mânilor i fratilor nostri MoldovenI, de nu am putut i noI sa ne
desvoltäm fericirea cea materialä i vieata cea moralä de o potrivä cu
a altor popoare de al doilea si al treilea rind, ce astädI se aflä atát
de inaintate, färà a fi mal bine inzestrate decát nol niel despre numér

inteligentä, niel despre intinderea i bogatia ptunintuluI? Legue?
Este adev'e'rat cà ne-ati lipsit i ne lipsesc Inca multe bune, dar am
avut si multe nu maI rele deck ale acelor popoare despre earl vorbim,
earl' legl ar fi dat, i la noI, tot acele resultate ca i la dinsele, dacä
a lor isbavitoare lucrare nu ar fi fost impedecatà de imprejurArl, pe
car): ele niel puteati intimpina, niel puteati birui.

«OamenI oare ne-ati lipsit? Niel aceasta nu am putea-o dice; nu eä
nu as recunoasce ea' la noI nu pot fi acele inalte virtutl civice, ce
nasc creso numal pe pämint neatirnat. Dar cu toate astea, urmand
sirul vremilor i cautând cu nepartinire, am putea gäsi eä s'ati aflat
si la noI barbatl cu dragostea bineluI obstesc i cu dorinta de a läsa
dupä dmrìuI urme vrednice de lauda.

«Carl dar ail fost acele impedeeärl, ce ati nimicnicit i rivna acelor
bä.rbatl i buna influentä ce ar fi putut avea unele din legiuirile
noastre ? Care a fost pricina ce s'a impotrivit, ea orI-ce bine s'a semënat
In acest pal-Joint nu a putut prinde räd'e'cinä ?

«Acea pricina o gäsim in lipsa acelor douë conditiI, carl mal cu
osebire sunt de trebuintä la inaintarea unul popor ; in lipsa stabi-
litätil, care singurä face ca rodul de astädI sä se poata adaoge la
rodul qileI de erl i celeI de máne, si in lipsa puteriI, care päzesce

apAril de acele necontenite r6sturnärI, la cart din veacurl am fost
supusI.

«Acea pricinä este astädI simtitä i pretuità de obste, de cAtre
totr, de la o margine la alta a ambelor Principate. De aceea i audnn
esind din toate gurile unul i acelasI glas: Unirea Principatelor, en
Print ereditar kti cu Print strain. Unirea, cael fägAduesee puterea;
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ereditatea, cacI chezäsuesce statornicia Dar pentru ce Print strain
si nu Print pämintean? Pentru ce Românul i Moldoveanul, panä
erI atat de gelosl de a avea Domnl lor, se arata astadI atat
de voiosI de a se lepada de acel drept stramosesc ?

«Pentru ce? Fiind-ca este un instinct, o presirntire ascunsa care
ne dice la totl, ea vremea s'a scurtat i ca vieata ne va rasa, daca
si in aceasta mare imprejurare, precum alta nu se va mal infatisa,
nu se vor lua mÉ.IsurI desavirsite pentru statornicia viitoruluì nostru.
Fiind-ca, in mijlocul aceI confusiI a tuturor principelor, acel sla-
birI de orl-ce frill ce tine madularele unel societätI legate unele de
altele, simtim ca pe valea cea repede, pe care ne aflarn si in josul
chreia este präpastia deschisa, singura scäpare pentru nor va fi o mana
tare si puternica, care sA ne poata opri panä a nu da de IAA si
sa ne impinga pe o cale maI buna. lar acea mama o vedem numai
la un Print strain, caeI el ne va aduce, pe langa puterea materiala
cea trebuincioasä, i acea putere morala ce-i vor da aliantele si re-
latiile sale cele de aproape cu capete incoronate; cacl el singur ne
va putea scapa de acele vrajbl, de acele rivalitatl ce insuflä. Intre nol
ambitia postuluI celul maI inalt, rivalitätI cart* se vor inmulti in urma
UniriI Principatelor i earl, amerintand sa castige 'Ana la clasele cele
de jos, va face din aceasta nenorocitä tearä o arena, unde toate pu-
terile, Wan.' vitalitatea eI se vor stinge in lupte de particle si de.
factii.

«Acestea sunt cuvintele pentru earl, pe langa Unirea Principa-
telor, sat', ca sa dic maI bine, ca o neaparatä chezäsuire a infiintaril
acestel UnirI, se cere asta41 de catre totl Printul strain.

«Asa dar, Domnilor, ca sa resum cele dise de sus, Unirea Prin-
cipatelor cu Print ereditar çi cu Print strain, incunjurata de toate
chezasuirile ce poate da dreptul de autonomie, sunt acele principe
generale, acele temeiurl de capetenie, carl dicem ea comitetele nu
trebue sa peardä din vedere i, imprejurul carora stringênclu-se toate,
vor putea sä lucreze fära vatèmare. Nu dic ea aceste principe ar fi
edificiul intreg, dar sunt stilpiI edificiulul, fara carl: orl-ce am voi sa
ridicarn ar fi zadarnic i cari nol nu vom putea sa ni le dam, daca
malta generositate a augustelor Puterl, ce bine-voesc a se interesa
la soarta noastra, nu se va indura a ni le da.»

D-1 loan Breitianu, venind indata la tribuna, dise:

«Domnilor,

«Sunt oamenT al carora trecut este ast-fel, in cat sirnt nevoia a
veni astädl a da natiel incredintarile de car): ea are trebuinta. lata

(Acte ei Documente. VI. 2.) 2
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pricina, Domnilor, pentru care Adunarea fàcu astaVI o exceptie pentru
Maria Sa Printul Bibescu d'a-1 urma inteo desvoltare ce nu era in
desbaterea 1i1ei. Ne simpm top fericip auVind pe Maria Sa sustinênd
aceste punturI».

D-1 Al. Florescu ceru «ca art. 11, 12, 13, 14 sä se modifice
tr'un singur articol.»

Aceastä propunere nu fu primita de Adunare, care votä acestI
articoll MO, niel o schimbare.

La art. 15 d-1 1. Burchi Vise «cä, crede mal de cuviinta i mal in-
lesnitor pentru inaintarea lucräril, ca raporturile comitetelor, dându-se
PresidinteluY AdunariI, sa se supue la a doua discutiune in sinul
comisie intocmite chiar de raportoriI comitet; cael acestia,
cunoscênd in parte pärerile fie-cäruia membru din earl' se compune
comitetele din desbaterile urmate intre dinsiï, le comunica celor-
lalp; raportoriI intro dinsil le chibzuesc i fac impreunä, cel d'al
doilea raport, cuprindkor de opiniunea comisief i deosebitele hotarirl
ale deosebitelor comitete.»

Adunarea päsi inainte i primi far% schimbare articola 15, 16,
17 si 18.

Art. 19, dupil propunerea Maria Sale Principeluï, ,5'1irbel, fuse mo-
dificat in chipul urmätor:

«Fie-care comisie se va compune din un numër de membri ce
va hotari Adunarea in fie-care cas.»

Art. 21, 22, 23, 24 furä pritnitY fArà niel o opunere.
La art. 25, Maria Sa Principcle qtirbeï §i in urrna d-nil Al. Florescu

§i I. Ottetelepnu cerurä, ea numOrul de 19 membri prescris prin acest
articol spre a sustinea o propunere ca sa poata intra in desbatere,
sa, se reduc'ä la num6rul de 9.

D-1 C. A. Kretzulescu Vise, «ca. comisiunea reclactiunii si biuroul
nu se opun la aceasta.»

D-1 A. Golescu declara asemenea aderarea sa.
D-1 I. Bratianu Vise, «cä doresce ca minoritatea sa" poata sa-s1

exprime opiniunea sa, ea' va sustinea tot-deauna aceste principa ; dar
ca, astac,11, consideränd positiunea cea delicata in care se allá aceastä
Adunare si temêndu-se ca nu cum-va vr'o propunere intempestivä,
so impinga in desbaterI vat'ématoare, sustine articolul ast-fel precum
a fost Mont de comisie, adaogind ea este sigur ca orY-ce propunere
buna va fi negresit sustinutä de mal multl membri i chiar de Adu-
narea intreaga.»

Desbaterea urmä pe acest tàrîm, i procedând la votare, majo-
ritatea AdunäriI mentinu art 25 neschimbat.
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Art. 26, 27, 28, 29 furä votati ara desbaterT.
Art. 30, dupa propunerea d-luI I. Lapati, primita de Adunare, fuse

modificat in chipul urmator:
«In cursul acestel desbaterY nu va putea lua cuvintul decat au-

torul propuneriI, i in arätare pentru urgentie i dol oratorl contra,
dupa aceea Adunarea va vota asupra chestiuniT urgentiT.»

Art. 31, 32 fura adoptatT fara, desbateri.
Art. 33, dup.. propunerea Marie Sale Principelui K,S'arbei, sustinuta

de d-niT A. Golescu §i loan, Bratianu, fuse modificat ast-fel:
«Ordinul dileT se propune de catre Presidinte i SecretarT. Un

membru asemenea poate propune un ordin de oi in formá de aman-
dament, i Adunarea hotärasce».

Art. 34, 35, 36, 37 fura, adoptatI indata dupä cetirea lor.
Art. 38, dupa propunerea Mariei. Sale Principelui Bibescu, s'a com-

plectat la sfirsit prin urmatoarea adäogire : «Färä insä, a se putea in-
toarce asupra celor hotarite.»

Art. 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50 si 51 fusera
primii fara desbatere.

Art. 52 fu sters cu totul.
Top: ceT-laltT articoli pana, la art. 72 fura primitT indata.
Art. 72 fuse modificat ast-fel : «La intimplare de a nu se mal da

ascultare PresedinteluT, acesta se scoala din locul sea» Rindurile ce
maT urmeazd fura sterse.

Art. 73 s'a primit.
La art. 74, d-1 Chr. Tell ceru, «ca sati totT ascultatorit sá intre, cu

bilete, saù toti t'ara.»
Dupä o mica desbatere, art. 74 rknase neschimbat.
Art. 75, 76, 77 fura primitl indata.
D-1 C. A. Roseta propuse sä se adaoga aci un articol in chipul urmator:
«O masa va fi destinata de cancelarie la un loe honra, pentru

jurnalistl »
Acest articol tu primit.
La art. 80, d-1 A. Florescu propuse amandamentul urmator :
«Corpul de guarda trebuincios Adunaril va fi hotärit de Presi-

dintele si de ChestorY si va fi d'a dreptul supt ordinile PresidinteluT
saii a Vice-Presidintelut prin ChestorT.»

Dupa o mica, desbatere, re'mase articolul ast-fel precum este ti-
parit, precum i toate cele-lalte articole pana la sfirsit.

Regulamentul fu apoT votat in total, si dupä, propunerea EminentieT
sale Presidintele, Adunarea hotaxl a se aduna mane, Mari, la 10 ore
dimineata, spre a proceda la alegerea Presidintilor fie-caria clase.
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6. Regulament din intru al DivanuluI sail Adunaril ad-hoc.

Cap. I. Cancelaria AdunariI.

Art. 1. Indata dupa. adoptarea RegulamentuluI, Adunarea ad-hoc
va -veni intru alegerea din sinul s'éti a unta Vice-President, care va
fi dintre boera cel marI, conform dispositiilor imp6rätesculuI Firman,
a cincI Secretan l si treI Chestori. (VedI art. 6 si. 10.)

Art. 2. Alegerea Vice-Presidentulul se va face prin buletine, cu
maioritatea absoluta a voturilor. Daca cea dintaia votare nu va da
aceastä maioritate, dol candidatl, carI vor fi avut mal' multe voturI, se
vor supune la a doua votare. Daca atuncI voturile vor fi impartite
de o potriva intre aceI candidatI, se va arunca sort, si acola al caruia
nume va esi va fi ales.

Art. 3. Alegerea celor cincI Secretan l si a celor trel ChestorI se
va face cu maioritatea relativa a voturilor, votändu-se prin liste.

Art. 4. Presidentulul se ouvine directiunea desbaterilor, tinerea
bulle' orinduelf si represintarea din afará a Adunara.

Art. 5. OrI-ce Urde ating'étoare de lucrarile Adunara va fi sub-
scrisa de Presidentul sëii si de treI Secretan l cel putin.

Art. 6. Presidentul, impreunä cu Secretara si Chestora, numesc si
scot pe impiegata Adunara., precum redactorI, traduc'étorr, scriitorI,
usierI si ce1-laltl. EI hotarësc cheltuelile trebuincioase Adunara', le
supun aprobara sale si dail socotealä la sfirsitul fie-caria lunl unei
comisiuni permanente, aleasa din sinul Adunara.

Art. 7. Daca Presidentul nu va putea saa nu va voi sä exercite
atributiile ce i se dail prin acest Regulament, aceste atributa trec d'a
dreptul la Vice-Presidentul.

Art. 8. SecretariI supravegheaza redactiunea si jurnalul fie-caria
sedinte, dati cetire de comunicatil si alte hArtiï, fac apelul nominal,
- in lista de rindul oratorilor ce aii cerut cuvintul, nurnèra si inscriti
voturile si ajutä PresidentuluI ca sä, faca s'A se observe Regulamentul.

Art. 9. Atributifie Chestorilor sunt: contabilitatea, dispunerea in
intrul sala, administrarea materialä si politia localuluI intreg.

Art. 10. in budgetul Adunara vor figura si sumele hotärite a
se da deputatilor s'atea

Cap. II. Despre Comitete si Comisa
Art. 11. Dup.' constituirea Adunara, fie-care clasä ce formeaza

un comitet isI va alege un Presidente din sinul sa, prin buletin si
maioritatea absoluta a voturilor.



21

Art. 12. Daca, in cursul unel discutiT in Adunare, vre-un mem-
bru, bagänd de seamä ca subiectul discutat atinge interesele spe-
ciale ale une clase, va propune ea acel subiect s'a se dea in deli-
berarea despartitä a deosebitelor comitete, i daca propunerea sa va
fi sustinutä (veçll art. 24), Adunarea generala va hotari prin votare
asupra aceleT propunerI.

Art. 13. Aceasta votare nu va putea fi precedatá decat de un
cuvint pe n tr u si de un cuvint contra.

Art. 14. Daca inaintea uneI discutiT in Adunare, vre-un comitet
va depune pe masa cancelarieT vre-o hotärire luata in sinul s'éti cu
maioritatea de 2/3 voturT, cerênd ea raportul comisiel s'a; se discute
maT intAiti in comitete, atuncT Presidentul va acorcla acea cerero farti
a mal avea trebuintä de vre-o votare a AdunäriT.

Art. 15. Dupa desbaterea in comitete a unuT subie,ct supus de
Adunare la deliberarea lor, fie-care comitet va alege un raportator,
care in raportul s'éti sá faca cunoscutresolutiile comitetuluT, motivele

numërul voturilor pentru si contra. Acest raport, dupä ce se va
aproba de comitet, se va da Presidentulul Adunaril, ca sä-I supue la
a doua discutie in sinul uneT comisiT aleasä maT inainte pentru acest
subiect.

Art. 16. Asupra acestul al doilea raport, coprinOtor de opinia
comisieT si de deosebitele hotarir1 ale deosebitelor comitete, se vor
face desavirsitele desbaterT i votarea AdunariT generale.

Art. 17. Cercetarea pregatitoare a deosebitelor chestiunT supuse
AdunariT se va face de catre o comisie numitä inteadins pentru acest
subiect.

Art. 18. Fie-care comisie se va cornpune de un num'ér de membri
ce -va hotäri Adunarea in fie-care cas.

Art. 19. Fie-car.e comisie alege cu maioritatea absoluta un Pre-
sident si un Secretar. Ca o comisie sä poata lua o hotarire, trebue
ca peste jumätate din membri sà fie t'ata.

Art. 20. Un jurnal al deliberarilor fie-cAria comisiT se va compune
de Secretarul sëú respectiv.

Art. 21. indata ce discutia inteo comisie se va inchide, ea va
alege cu maioritatea absoluta un raportator. Raportul acestuia va co-
prinde o prescurtare substantialä a deliberäriT si conclusiile vor fi
formulate inteun chip categoric.

Art. 22. Urdan ce lucrarile une comisiT se vor termina, Prese-
dintele AdunäriI va fi insciintat si va face a se comunica raportul
sü deputatilor inaintea deschicleriT desbaterilor asupra acestuT sybiect.
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El, impreuna cu Secretarif, va hotari asemenea qiva desbaterilor, puindu-
le pe ordinul de 4i.

Cap. III. Despre propunerI.
Art. 23. IniOativa propunerilor se cuvine numaI membrilor

Adunaril.
Art. 24. Fie-ce propunere facuta de un membru al Adunaril

trebue sä fie subsemnata de autorul el si susOnutä de altI 19 membri
cel puVn, sail prin supt-insemnare, sag' prin sculare la intrebarea Pre-
sidentulul, si trebue sa. coprinslä in scurt motivele.

Art. 25. OrI-ce propunere facuta de vre-un membru dup. for-
mele prescrise, Presidentul va pune pe unul din Secretan l sä o ce-
teasca inaintea inchideriI sedir4e1 in cursul cäria se va fi fäcut.
ApoT Adunarea hotarasce prin votare, daed propunerea trebue sa fie
supusa la cercetarea uneI comisil a ei set lepädatä.

Art. 26. Daca o propunere e infati§atä ea urgenta (de naturä.
grabnicä) Presidentul va pune sä se ceteascä indata si va face in-
trebarea daca este susOnuta acea urgentä.

Art. 27. Ca sa fie susOnuta urgen0, trebue ca ce l puOn 30 de
membri s'o fi subsemnat sail sa se scoale la intrebarea Presidentului.
Acesta trimite atuncl propunerea la o comisie, care se va alege in-
data si care va fi datoare a face raportul sil inteun termin fixat de
Adunare, atat despre chestiunea urgenteI, cat si despre fondul materiel.

Art. 28. Raportul comisieI se va comunica membrilor si se va
trece in ordinul de (3li al clileI urinatoare.

Art. 29. In cursul acesteI desbaterI, nu va putea lua cuvintul
deck autorul propuneril si Inca un orator pentru urgen0 si doI

oratorI contra; si dup. aceea Adunarea va vota asupra chestiuniI
urgente!.

Art. 30. Daca Adunarea va primi urgetqa, se va deschide dis-
cu0a asupra propuneril.

Art. 31. Fie-care autor al unel propunerI poate a-0 retragä
propunerea orr-cand va voi, si orI-care alt membru poate atuncI re-
innoi el insusI aceeasl propunere.

Cap. IV. Or di nu I q i leI.

Art. 32. Ordinul gild se propune de catre President si Secretan.
Un membru asemenea poate propune un ordin de cji in forma de
amandament, si Adunarea hotarasce.

Art. 33. Raportul comisiilor are tot-deauna preferinta in ordi-
nul c,lilet
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Cap V. §edint ele.

Art. 34. Presidentul declara deschiderea i inchiderea sedintelor.
El, cu aprobarea AdunariI, hotarasce c,liva si ora sedintel. viitoare.

Art. 35. Fie-care sedinta va incepe prin apel nominal dupä
ordinul alfabetic, i Adunarea nu poate intra in lucrare, dacà nu se
vor afla fata 2/3 parti din membril el. Dupa aceea se va ceti jurnalul
sedintel precedente.

Art. 36. Jurnalul sedintelor va cuprinde relatiunea substantiala
a fie-caria sedinte.

Art. 37. Daca cuprinderea jurnalulul va fi contestata i daca
explicarile ce Secretarif sunt datorl a da nu vor fi indestulatoare spre
a termina acel incident, Presidentul va pune sa se voteze, i daca
acea contestare este sustinutä de votul Adunarif, atundi chiar in
acea sedinta se va face o redactiune multumitoare a pärtil contestate,
fara insà a se putea intoarce asupra celor hotarite.

Art. 38. Jurnalul se va subsemna de President si de Secretan.

Cap. VI. Modul de a lua vorba.

Art. 39. Niel un membru nu va lua cuvintul pAna ce mal
nu-1 va cere dela President.

Art. 40. Daca Presidentul va voi s lea parte in desbaterI,
trebue mal întâiü sä lase locul Vic,e-Presidentulur In tot cursul dis-
cutiel acelta subiect.

Art. 41. OrI-ce personalitate este popritä.
Art. 42. Este poprit a intrerupe cuvintul until orator.
Art. 43. Membrif carI ar voi sä iea parola:

Asupra formularil chestiunil de votat;
Pentru chemarea la observarea Regulamentulul ;
Pentru a trece la ordinul
Pentru incheiarea clesbaterilor;

Vor avea parola indata.
Art. 44. Pentru vre-o observare personalä, se va acorda parola

indata dupä terminarea discutiet
Art. 45. Când se face propunerea de a trece la ordinul

sat' de a incheia desbaterile, se va asculta numaI un orator p en t r u
si un orator contra propunerii i indatä se va vota.

Art. 46. Presidentul are dreptul de a rechema pe orator la
chestiunea ce se desbate si de a-1 rechema la ordin.

Art. 47. Dad. si una si alta nu vor fi destule, atunel Presi-
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dentul va pune sa se voteze, fart nicT o altä desbatere, retragerea
vorbel de la acel orator asupra aceleT chestil in acea sedinta.

Art. 48. Cererea cuvintuluI se va face prin inscrierea la Se-
cretarul insarcinat de Care President cu tinerea listeI oratorilor,
care va lua aminte ca fie-care sa fie inscris in rindul in care a fa-
cut cererea.

Art. 49. AcelasT orator nu va lua orba decat de 2 orI in
aceeasT discutie, afara numaT când Adunarea va decide aitmintrelea.

Cap. VII. Amandamenturt

Art. 50. Amandamenturile se vor depune pe masa cancelarieT
orl-si-când in cursul desbaterilor. Ele trebue sa' se atingä d'a drep-
tul de chestia principala i, daca nu vor fi fost comunicate mal. din-
nainte, se vor ceti indatä.

Art. 51. Adunarea poate trimite un amandament la comisia de
care se atinge, poate si suspenda desbaterile pana se va face raportul.

Art. 52. Discutia amandamentelor are prioritatea asupra ace-
leia a propuneriT primitive.

Art. 53. Orl-si-când inainte de a se vota incheiarea desbate-
rilor, Presidentul va pune sä.' se ceteasca lista oratorilor

Art. 54. Rana. a nu incheia discutia, Presidentul consultä Adu-
narea dad. este destul luminatä, i in cas de a nu putea fi maioritatea
constatatä, face a se vota prin apel nominal.

Art. 55. La terminarea uneT discup, trebue sä se maT dea pa-
rola autoruluT propuneril i raportoruluT comisid.

Art. 56. Presidentul pune chestiile la vot, iar in cas a se con-
testa chipul cu care s'a pus aceasta, Adunarea va discuta si va
hotäri prin votare formularea chestieT.

Art. 57. Toate chestiile trebue sa fie formulate ast-fel in cat
se poata rèspunde printr'un simplu da sail nu.

Art. 58. Fie-ce membru poate cere despartirea chcstieT, si Adu-
narea hotarasce prin votare.

Cap. VIII. Despre votare.

Art. 59. Ca sä poata Adunarea lua o hotarire, trebue ca cel
putin 2/3 partT a membrilor ce o compun s'a fie de fatä.

Art. 60. Inaintea uneT votärT, chestia se va ceti de Secretan.
Art. '61. Votarea se face prin sedere i sculare.
Art. 62. Dacä in pärerea PresidentuluT si a Secretarilor, i maT
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in urmä in parerea unul membru, resultatul votä'xiI este indoios,
atunci se vor numéra ce! edétorT §i ce! sculatI.

Art. 63. OrT-cand 15 membri vor cere votarea prin apel no-
minal, se va vota prin apel nominal.

Art. 64. Votarea prin apel nominal se face prin chemarea a
nume a fie-caruia membru dupa o lista alfabetica §i prin declara-
rea luI daca' voteaza pentru sail contra chestiei ce s'a pus.

Art. 65. Dupa terminarea une! votarT, Presidentul declara re-
sultatul eI.

Cap. IX. Ordinul.

Art. 66. OrT-ce semn de aprobare sati desaprobare din partea
membrilor Adunara' e poprit.

Art. 67. Daca un membru compromite buna orinduialä, Presi-
dentul il va cherna maI intAiti a nume i apol la buna orinduialä.

Art. 68. La Intimplare de sgomot, Presidentul poate intrerupe
seanta pentru o jumátate ora.

Art. 69. La intimplare de a nu se maI da ascultare Presiden-
tulul, acesta se scoald din locul luI.

Art. 70. Presidentul, impreuna cu ChestoriT §i Secretan!, ail exer-
citiul politieT in toata intinderea localuluI AduntiriT.

Cap. X. Publicul.

Art. 71. Publicul va fi admis pe cat va putea incapea inteo
tribuna destinatà pentru aceasta, insä jumatate din locurI va fi re-
servata persoanelor ce vor avea un bilet de intrare.

Art 72. impartirea biletelor de intrare se face de ChestorT, dupä
ordinul de inscriere inteo condicá speciald. Se va observa regula
ca intre inscrierea dintr'o qi sa se prefere aceia ce n'ati avut bilete
in cele din urmä treT edinte.

Art. 73. Douò galeriT deosebite vor fi reservate pentru corpul
diplomatic li persoane oficiale.

Art. 74. 0 masa va fi destinatä de cancelarie la un loc hotarit,
pentru jurnali§tY.

Art. 75. Daca in galeria publica se vor face manifestarl de apro-
bare sail desaprobare sati orI-ce alt sgomot, Presidentul va face sä
se departeze pricinuitorul.
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Cap. XI. Dispositil generale.

Art. 76. Un Buletin al desbaterilor Adundrii se va publica prin
ingrijirea si sub controlul cancelaria

Art. 77. NimenI, afara din membril AdunäriI, nu va putea intra
In incaperile Adunaril in timpul sedintelor; o camera va fi destinata
persoanelor carf vor avea sa intilneascä vre-un deputat in acel timp.

Art. 78. Corpul de gvardie trebuincios Adunaril va fi hotarit de
President si de ChestorI si va fi subt ordinul lor

Art. 79. Este poprit atat deputatilor cat i publiculdf a intra
In localul Adunara Cu arme, bastoane sati umbrele.

Art. 80. Fie-caruia membru al Adunaril i se va da un semn de
recunoascere.

Art. 81. OrI-ce comunicare din partea AdunariI catre inalta Co-
misie europeanä sä se facb. prin l'resident.

Art. 82. Niel' un membru al AdunariI nu poate lipsi din ca-
pitala fära voia Adunarit

Art. 83. Deputatul, care va lipsi la o sedinta a Adunara, are sä
dechiare in sedinta urmatoare motivul pentru care a lipsit.

Art. 84. Numele deputatuluI, care va lipsi la douë sedinte in-
teaceeasl s'épfémána si ale canija indreptarr nu sunt primite de Adu-
nare, este inscris in ordinul de

Art. 85. Adunarea da un vot de mustrare deputatulul, care va
lipsi maï mult deck de douë ori inteaceeasI s6pt'émana si ale carul
indreptärt nu sunt primite de dinsa. Acel vot se publica in Buleti-
nul Adunärii.

Art. 86. Daca un deputat turbura buna orinduiala, Presidentul
II dice pe nume i Il invita sa o pazeasca. De staruesce, Presidentul
dà ordin sa se inscrie in procesul-verbal chemarea la buna orinduiala.
La intimplare de improtivire, Adunarea voteaza departarea turbura-
torulul din sala sedintelor pentru un termin de 3 dile.

Art. 87. Adunarea va avea sigiliul sètit, care se va executa dupa
modelul ce va hotari cancelaria Adunaril.

7. Procesul-verbal No 5.,, edinta din 8 Octombrie 18 5 7.

AstädI, 8 Octombrie, anul 1857, d-niI deputatl al Adunäril ad-hoc
s'att adunat in sala obicInuitelor seante sub presidentia EminentieI
Sale ParinteluI Metropolit, i cetindu-se mal întâiù apelul nominal, s'aü
aflat in numër de 97, iar lipsä numaI 3.
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D-1 C. A. Rosetti, inainte de a da cetire procesuluI-verbal
din sedinta trecutä, a facut Adunäril scuse asupra elipselor sag nee-
sactitatilor ce ar putea fi scäpate in redactiune, earl', dise, provin din
nepregatirea scriitorilor trebuinciosT.

ApoI, cu voia AdunariI urmänd cetirea procesulul-verbal, Metria
Sa Principele Bibescit, asupra fraseT unde aratä toate discutiile
provin numaI dintr'o neincredere intre membriT AdunäriI si din care
a fost decurs urmarea discursuluI Marie.' Sale asupra dorintelor
trebuintelor Românilor, Maria Sa a cerut sä se observe, «ca intentia
i-a fost mal mult a re'spandi neincrederea dintre membril Adunärif
si ea' comitetele, desi infatiseaza o mare primejdie, insà patrunse de
misiunea lor ca romAne, strinendu-se imprejurul unor principil ge-
nerale, se vor ocoli acele primejdiI, si Maria Sa veni a desvolta in
discursul sëti cart' sunt acele principil. Ceru dar a se da acest sens
In procesul-verbal expresiunilor rostite de Maria Sa la inceputul chs-
cursuluI», i d-1 C. A. Rosetti fäcu indreptarea.

D-1 Al. Florescu, la art. 11, observa asemenea, «eh' nu a dis in
sedinta trecuta sa se modifice acest articol si cele patru urmätoare,
ci chte-sT cincI sa se coprinqla intr'unul»; i i se aratä cá asa era trecut
si in procesul-verbal.

Cetindu-se art. 25, la frasa ce citeaza' alocutia d-luI I. Bratianu
asupra motivelor pentru care sustine articolul cu redactiunea comi-
sieI in contra propuneriT MarieI Sale PrincipeluT si chiar cu
parerea d-sale de rai, fiind-ca" D-lul tot-deauna a dorit ca si mino-
ritatea sà poata' exprima opiniunea, d-1 Scarlat Voinescu a cerut
d-lul Rosetti» sa se observe Inca', ca. d-1 I. Bratianu a adaos «cä, este
«sigur cà off-ce propunere buna va fi negresit sustinutä nu numal de
«19 membri, ci de maI multT, i chiar de Adunarea intreaga.»

Dupä aceasta, 'd-1 C. A. Rosetti a terminat cetirea procesuluI-
verbal, care fu primit de bun.

D-1 Di»titrie Breitianu arata AdunariI ordinea de qi a lucran!, care
era alegerea Presidentilor comitetelor de clase.

Eminentia Sa Presidentul propuind 0, se inceapa intaig alegerea
Presidentulul clase! cleruluI, Adunarea primi.

D-1 Chr. Tell se sculä. i dise, «ea' parerea d-sale este, daca
Adunarea primesce, ca in tribuna destinatä pentru privitorI sa se re-
serve un loo i pentru dame.»

Adunarea primesce.
Procedându-se la alegerea Presidentilor claselor, ag fost
1. Pentru clasa cleruluI, Eminentia Sa Episcopul RimniculuT, cu

unanimitatea volurilor ;
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Pentru clasa proprietarilor marl, Principele Grigorie Ghica,
cu 29 voturi;

Pentru clasa proprietarilor micI, d-1 A. Golescu cu 16 voturI;
Pentru clasa sätenilor, d-1 Gheorghe Lupescu, cu 16 voturi;
Pentru clasa orasenilor, d-1 N. Plesoianu, cu 19 voturI

Dupa aceasta, d-1 C. A. Kretzulescu, cerénd parola, merse la tribuna
si Oise Ca are o propunere urgenta a face Adunaril si dete cetire
urrnatorulul discurs:

Propunere urgentä a cr-lui C. A. Kretzulescu.

«Natia romAna, impedecata in desvoltarea sa moralä si materialä
de catre arbitrariul si ilegalitatea Domnitorilor subt o Constitutie im-
perfecta si subt amestecul influentei straine in trebile sale, simte de
mult nevoia uneI prefaceri radicale a ConstitutieT si trebuinta ca
cele seapte Puterl subsemnatoare Tractatulul din Paris, inteo gandire
bine voitoare si in interesul general al Europef, &a chezasuiasca au-
tonomia, care s'a aqigurat acestei Off din vechime, prin tractate.

«Ea este convinsä insa, dt acea chez'asuire nu ar fi eficace, daca
teara nu ar primi in acelasi timp o organisare, care O. cuprinda in-
teinsa principiuel de vitalitate; si ajunse a recunoasce ca aceasta
conditie nu s'ar gäsi deck in Unirea amindurora Principatelor in-
tetanal singur si in instituirea principiuluI ereditätiI tronului.

«Ea recunoasce, deosebit de aceasta, ea ereditatea nu ar fi cu
putinta, deck prin asezarea pe tron a une ramure a vre-uneia din
familiile domnitoare in Europa.

«De aceea RomâniI sunt unanimI in dorinta formulata in urmä-
toarele patru punturl

Chezasuirea autonomiel si a drepturilor noa-
str e internati on ale, dupa cum sunt hotärite amindouè prin Ca-
pitulatiile din aniI 1393, 1460 si 1513, incheiate intre Orile romane
cu malta Poarta suzeranä; precum si neutralitatea teritoriuluI
moldo-roman.

Unirea Orilor România si Moldavia inteun singur
Stat si subt un singur Guvern.

Print strain cu mostenirea tronulul, ales din-
tr'o dinastie domnitoare d'ale Europei, aI carul mo-
stenitorl nascuti in teara am don i sa fie crescuti in
religia te'ril.

Guvern constitutional representativ si, dupa
datinele cele vechi ale téril, o singur a Adunare ob ste a s ca.,
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care va fi intocmitä pe basä electoralä largä in eta sä represente in-
teresele generale ale populatier române.

«PAtruns de adeve'rul celor de mal sus, subt-insemnatul propune:
1. ea Adunarea sä, declare aceste patru punturY ca dorinta unanimä
a natieT române; 2. ca spre rèspuns la intrebarea ce se face tè'riI
prin art. 24 al Tractatulul din Paris, sä supue aceastä declaratie
InaItel. Comisil europene, ca expresia cea maT esactä a trebuintelor
tuturor claselor societätiI i ca o conditie, cäria sunt subordinate
off-ce alte dorinte ce deosebitele clase ar mal putea fi chemate a
exprima in privinta reformelor din intru; 3. si in fine, ca tot in
acea comunicatie sä se exprime din partea Adunäril via recunoscintä
ce simte tot Românul cätre acele generoase PuterI, carI aü imbrä-
tisat apärarea drepturilor acesteI

Dupä cetirea acesteia, d-1 Oh. Magheru depune pe masa biurouluI
urmätoarea propunere, cAreia nu i s'a dat cetire in aceastä sedintä :

Pr opunerea Gh. Magheru eä,tre Adunarea ad-hoe.

«Deputat al clasel proprietarilor celor marl din districtul Gorj,
spre a-mI indeplini cu sfintenie insärcinarea impusä de conjudetenil
mel si a corespunde cu dorintele lor, viü inteaceastä ocasiune solemnä
a exp une onor. representantI aT natiunil chipul, cu care dorim sä,

se completeze redactia art. 3 din programul ce se infätisä Adunärii
de onorabilul meil coleg d-1 C. Kretzulescu i ating6tor de Print
strain i creditar.

«Aceste dorinte sunt urmatoarele: «Print strain ales de natie
Kdinteo dinastie domnitoare d'ale Europei, eu drept de ereditate
«iueeputa de la dinsul inteacest nob. Stat roman, ai carul moste-
«nitori parte barbateasea dorim sa fie ereseuti in religia

«Aceste dorinte imI sunt formulate printeun inscris particular, ast-fel
precum aü i totí deputatil celor-lalte clase din arätatul district si
pe care pot a-I infätisa onorabiler Adunärr Conjudetenir me!, prin expresia
«ales de natie», inteleg ca representantiT el, ce sunt chematI in aceastä
Adunare ad-hoc a arata dorintele sale pentru viitor, sä, expue &are
Puterile garante, intre cele-lalte drepte dorinte, i aceea ea Inaltele
Puterl sä arate natie pe ace1 candidatl carl vor primi a veni la tro-
nul Romania-Unite, i natia sA aleagä' dintre acestI candidatT pe acela
ce-I va conveni mal bine. Aceastä clreaptä dorintä. a conjudetenilor meI,
nu m'e" indoesc, Domnilor, cäi Dumnea-Voastr6 toti vetI pretui-o si o vetT
sustinea-o ea o cestiune de drept, ce derivä din autonomia natiuniT de
a-s1 alege ea insäsT pe seful sú. Aceasta ar fi cea maI justä satisfactie
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data drepturilor noastre ab-antiquo §i cel mal mare triumf ce am
pregtiti viitorulul natief noastre i noulta Suveran, a cAruia stabilitate
va fi garantatA nu mal putin de afectiile.si devotamentul a cinc! milioane
RomanT ce-1 vor alege.

«Ar fi, Domnilor, asemenea legAtura cea maT tare intre natiune
tron, intre present si viitor, i ast-fel numat natiunea i posteritatea
ar Vice ca ne-am Implinit datoria noastra ca representantf, pAstrandu-T
drepturile sale de suveranitate, pe deplin conservate de (lima de
atatia secoli prin sane i sacrifica de tot felul.»

Eminentia Sa Metropolitul intreba atund indata, «daca e susti-
nun urgenta propunerif d-luT C. A. Kretzulescu, i Adunarea o vota
cu unanimitate.

D-1 Chr. Tell, sculandu se, propuse a se trimite la o comisie.
Eminentia Sa Metropolitul, consultand Adunarea, s'a votat prin

sculare, cu majoritate absolutA, a se trimite la o comisie aleasA din
sinul Adunara.

ineilOmea Sa Principele A,S'tirbei a intrebat atuncI, «de catl membri
sa se hotArasca a fi acea comisie», la care Adunarea respunse sa. fie
de 9 membri.

inelltimea Sa, sculându-se, a Vis «ca. ar fi bine sti fie de 15 membri»,
Adunarea sustinu, cu majoritate absoluta, sa remhe de 9 membri.

Procedându-se prin balotatie la alegerea acesteT comisa, votarea
a dat pe urmatora membri, cu voturile ce se ved: Eminentia t-_,a PA-
rintele Episcopul Buzeuluí, cu 84 voturT; d-ni! Ioan BrAtianu, 80; Oh.
Magheru, 86; A. Golescu, 96; M. Duilie, 77; A. Petrescu, 78; C. Ari-
cescu, 80; Tanase Constantin, 79; Teodosie Mugescu, 78.

Eminentia Sa Metropolitul, dupA aceasta, convocA Adunarea pen-
tru a doua qi, 9 Octombrie, spre a se da cetire raportulut comisieI
asupra propunera d-luT C. A. Kretzulescu.

D-1 Sc. Voinescu, arAtand Aduna'ril cti d-1 Oh. Magheru a dat un
amandament relativ la ceea ce a Vis d-1 C. A. Kretzulescu i fiind-ca
d-1 Mag,heru este ales membru al cornisiunil i diferA de opiniunea
d-lui Kretzulescu, Vise ea este trebuincios a i se da cetire, spre a-1
vedea coprinderea.

D-1 P. Cerneitescu Vise, «cA acum fiind incheiate desbaterile, nu se
poate ceti, ci numaT la desbaterea din sedinta viitoare.»

D-1 /. 1. Ionacu intreba pe d-1 Magheru, «daca isT sustine
amandamentul.»

D-1 /. Ipcearat a respuns «Ca nu se maT poate primi acum, fiind-cti
Eminentia Sa Metropolitul a incheiat sedinta Adunara si a hotarit
ordinea de qi a lucrarilor.»
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D-1 Gh. Magheru a lis, «c'a" propunerea sa este urgenth i cere sä.i se No. 1981.

dea cetire, cu atat maI mult, cu cat este o propositiune pe care Proc.-verb. 5.

Dita a jurat concetatenilor se a o sustinea cu vot deschis.» 1857
8 Octombrie.

D-1 Sc. Turnavitu c,lise «sa se trimitä amandamentul d-lui Ma-
gheru la comisie.»

Adunarea a aprobat propunerea aceasta.
D-1 Sc. Turnavitu atuncl «invita pe d-1 Ioan Bratianu, membrul co-

misiel, a primi amandamentul d-1 Magheru.»
Sedinta fu ridicatä la 4 ore.

8. Proces-verbal No. 6.Sedinta din 9 Octonabrie 1857.

Asta.41, 9 (21) Octombrie, anul 1857, la 11 ore ale dimineter, s'a No. 1981.
deschis sedinta Adunara ad-hoc sub presidentia EminentieI Sale Me- Proc.-verb. 6.
tropolitului. 1857

Facêndu-se apelul nominal, se dial.% t'ata 99 de deputati, lipsind 9 Octombrie.

numal Stoica Radu Cojocaru, care dupà afirmarea colegilor ser s'a
aflat bolnav.

Oetindu-se procesul-verbal al sedintei trecute, fu adoptat fa%
niel o schirnbare.

Ordmul çfilel fiind raportul comisiel numita spre a cerceta ur-
genta i propunerea d-lui C. A. Kretzulescu, d-1 C. Aricesou, ca Secre-
tar al acole' comisa, ceti jurnalul ce a incheiat comisia :

Jurnalul Comisiei pentru urgenta.
«Comisiunea aleasa de Adunarea ad-hoc pentru cercetarea urgen-

tel propuneril ce exprima dorintele natiunii s'a constituit acji, la 8 Oc-
tombrie, la 7 ore seara, alegêncl Presedinte pe Eminentia Sa Episcopul
Buz'éti si Secretar pe d-1 C. Aricescu, si a procedat in ehipul urmator:

«S'a ceta sus4sa propunere, daté. in scris de d-1 C. A. Kretzulescu,
si s'a luat in bOxfare de seama atAt cele patru punturi ce se propun,
cat i modu.1 d'a se propune, resumat in trei articole ale conclusiuna
autorulta, si s'a mal luat asemenea in bagare de seamá i casul ur-
crent in care se afla.

«Comisiunea, rara niel: o desbatere, a incuviintat casul de urgentä:
inteadev8r, sus pomenitele patru punturi se ating de interesul cel
mai mare al natiunil i sunt exprimate de dinsa de mult, ea unele
ce-I asigurä existenta politicá, conservarea si desvoltarea el,destule
euvinte cari proba casul cel maI urgent.

«Cat despre cele patru punturi, comisiunea, avênd in vedere acest
princip: asigurarea drepturilor natiunii at mal temeinie, ast-fel



No. 1981.
Proc.-verb. 6.

1857
9 oetembrie.

32

cum s'a' uneasc'ä aprobarea tuturor starilor societätiI, fara sä atinga
dreptul inaltel Portl, comisiunea afla cu cale ca sä se voteze nedes-
partit i numal' in principal cele patru punturl din programa natio-
nala de la 5 Martie 1857, e6manênd a se face o chibzuire maI in
urma despre formularea lor.

«Aceasta votare, comisiunea afla cu cale sa se faca cunoscuta
inalteI Comisiunl europene, insotita de multumirile de recunoscinta
ale natiuniI okra' inaltele Puterl.

«Iar cat pentru motivele ce se propun pentru sustinerea acestor
patru punturl, r'émâne a se face dupa votarea lor, dupä cum va in-
cuviinta Adunarea.

«Cat pentru propunerea d-lui Gh. Magheru, ca Printul strain sä fie
ales de natiune, potriyit cereril dlor aleg6tori expusä in hartia data
la 8 Octombrie, comisiunea n'a putut s'o incuviinteze.

«Comisiunea a numit raportor de resultatul lucrariI sale pe D-lul
d-1 Ioan Brätianu, care chiar mane, la 9 Octombrie curent, o va ceti
indata dupä deschiderea sedinteI AdunariT».

D-1 loan Breitianu, viind la tribunä, ceti raportul comisiei:

Raportul Comisiel de urgentä.
«Domnilor,

«Este un an si seapte lunl de cand Congresul de la Paris a hotärit,
In "Malta sa intelepciune, ca Principatele romane sa fie consultate despre
conditiile ce s'ar cuyeni a li se face in noua regulare a Europel orientale.

«Am avut un interval de un an si seapte lunl, nu ca sa ne chib-
zuim despre conditille ce ne sunt de neapärat ca sä renascem la o
vieata nouä, ci numal ca sa le formulam. Si un timp asa de lung a fost
mal mult deck destul pentru o asemenea lucrare; de aceea, aceste
formule sunt astas1i intipärite, sapate in spiritele tuturor Românilor.
Dar, Domnilor, maI repet cá tot ce am fa'cut in intervalul ce ne
desparte de la incheiarea Tractatulul de la 30 Martie, a fost numaI ca
sä ne formuläm nisce trebuinte ce sunt simtite cu tärie de noI
nu numaI de la 30 Martie, ci de un timp indelungat; cad nu de erI,
Domnilor, simtim nor Romanil cá calcarea drepturilor noastre ca natie

inriurirea sträinilor in trebile noastre din nauntru aü fost un isvor
neseurs al nenumératelor calamitall, ce bantue de maI mult1 secoll
aceste nenorocite

«Asemenea, Domnilor, cine nu scie ca, Inca, din timpiI lAtrâni, do-
rinta Românilor luminatI a fost ca aceste dou6 011, earl' nu ati deck un
singur suflet, sa fie improunate inteun singur Stat, ca ast-fel
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nalitatea romhnä sä poatá prospera si inflori subt apárarea unui scut
de done' ori mal' tare deck scutul fiesce-carul Principat in parte.
Aceastä dorintä a Uniril, ce in timpil trecutI numai luminele o insuflan
Românilor, a devenit astac,li, prin lungile suferinte, un simtemint tare,
care domnesce in inimile tuturor, farä, deosebire de clasà, de virstä,
san de sex. Aceea ce diseram pentru desrobirea drepturilor strabune
ce ne sunt garantate de Capitulatiile ce avem incheiate cu inalta
Poartä i pentru intruparea Principatelor intr'un singur Stat, putem
dice i pentru trebuinta ce simtim a avea un Domnitor ereditar, luat
dintr'o dinastie a Europel apusene.

«inteadev'e'r, totl am Védut in istoria acestor 16r1, care nu este
cleck o lungä dramä ce se desfasura de mal multi secoli, c. suirea
pe scaun a Domnilor alesI dintre nol a fost prilejul necontenit al
inriuriril strainilor in aceste Principate; c seaunul domnesc a fost mé.rul
de cliscordie al tuturor familiilor influente in aceste VérI, carl in loe

cheltui puterile lor pentru apararea i intärirea patrie, n'ati facut
deck d'a o slabi prin luptele, ce sgándäria nelegiuita lor ambitie,
lupte ce ne soursera mai mult skige deck ce v6rsaram pentru apa-
rarea mumei noastre comune; i daca sAngele incetä da curge de
la un timp incoace, insd puterile noastre nationale n'an incetat a se
slei prin felurite sfAsieri, prin necontenite prädärI i prin canalul vis-
tieriilor ce pretendentil la domnie desertan, san pentru ajungerea la
scaun, san ca sa se mentie pe dinsul. De aceea, Domnilor, Romárul vor
astadi cu tärie, ca sà aibà in capul noulul Stat un ma'dular luat dintr'o
familie domnitoare in Europa apuseanä. Ei, cerénd un conducëtor din
aceste dinastii, dati chezasie Europei cà sunt hotarit1 sä meargá in cel
mai deplin ordin pe drumul ce insasl ea iirmeaza, adecá drumul pro-
gresului, al civilisatia Niel pentru nol, Domnilor, Principele sträin
nu este d'o mal miéa chezasie in privinta Europa Solidaritatea ce
exista intre dinastiile europene o sà le faca: a se interesa la existenta
noastrà nationalä mal d'a dreptul i mal' cu dinadinsul; i ast-fel ga-
rantia tractatelor o sà fie rezemata, intarità, de garantia intereselor
In parte a mai multor dinastiI puternice.

«Domnilor, trebuinta unuï Guvern tare, dar inteligent i drept,
nu este mai putin simtitä de Români, carI ati suferit atk de mult de
arbitraria, de släbiciunea si de neinteligenta, ce pâtia acum furä sin-
gurile cantan ale feluritelor Guvernurl, subt carY gemura d'atka timp
aceste téri. Si de unde un Guvern poate dobAndi toate aceste can-
tan, deck de la o adevërata representatie nationala ? Si de aceea do-
rintele unanime ale natief se incheie cu aceea d'a avea un Guvern
representativ in toata sinceritatea cuvintulul.

(Acta él Documente. VI. 2) 3
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«inteaceste patru punturr se resuma dorintele natief; numaI pe
dinsele o sa putem ridica edificiul social de care suntem atat de doritorf,
c'AcI el singur ne poate introduce in societatea europeana si a ne asigura
viitorul,--edificiul social pentru care Puterile garante se paia se preocupa
asa de mult. Aceste dorinte sunt, cum am çlis, de demult in inimile
noastre, i gratie bine-facetorilor nostri, astaçlf in sfirsit putem a le
rosti cu glas mare in fata lumil.

«Domnilor, acestea sunt propunerile d-lul Costache Kretzulescu,
sustinute de Adunarea intreaga. Dumnea-luI ceru inca urgenta, pentru
care atl numit o comisie spre a chibzui daca. urgenta este o necesi-
tate, i comisia, implinindu-s1 sarcina pusä asupra-I, m'a numit rapor-
torul el. Le-am fA.cut toate acestea, ca sà implinim o formalitate, cad:
urgenta nu este ceruta numaI de d-1 Kretzulescu saa numaI de comisie,
ci de cincl milioane de RomânI, cari sunt nerabdatoff ca cu un coas
inainte sA nascä la vieata nationala, sa iasa in sfirsit din intunerecul
ticalosia in earl zac de atata timp, ca iea locul lor la soarele bine-
facetor al civilisatief si al libertAtiI.

«Comisia dar, Domnilor, este de parere ca inteacest minut chiar
sà aclamatI punturile urmatoare:

«Art. 1. ChezA.suirea autonomiel si a drepturilor noastre interna-
tionale, dupa cum sunt hotarite amindoue prin Capitulatiile din anil
1393, 1460 si 1513, incheiate intre terile romane cu malta Poarta,
precum si neutralitatea teritoriuldf moldo-roman.

«Art. 2. Unirea terilor Romania si Moldavia inteun singur Stat
subt un singur Guvern.

«Art. 3 Print strain cu mostenirea tronuluI, ales dintr'o dinastie
domnitoare d'ale Europa, al caruI mostenitori nascutI in teara, am
don i sä fie, creseutf in religia teriT.

«Art. 4. Guvern constitutional representativ i, dupA datinele cele
vechl: ale terif, o singura Adunare obsteasca, care va fi intocmita pe
basà electorala larga, in cat sa represente interesele generale ale po-
pulatieI romane.

«Comisia ye maT invita, dupa propunerea d-luI Kretzulescu, ca
de-odata cu strigarea: SA' traiasca Romania una si nedespartita ! s'A

strigatI, impinsI cum suntetf de o vie recunostintä: SA trAiasc'A Pu-
terile ce ne-aa deschis portile viitorulul!»

Adunarea, sculandu-se intreaga, striga : «SA träiasea Unirea !
Sä traiascA Romania! SA trAiased Puterile garante!»

Dupa aceasta, d-1 Gr.. Ioranu veni la tribuna itinu un cuvint, in care
aratä, «di dupa Tractatul de la Paris, toate clasele societätil române
sunt chemate spre a vorbi inteaceasta epocd de regenerare; dar ca.
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clasele, läsand la o parte interesele lor cele particulare, spre a nu se
ocupa deck de interesul cel mare national, demonstrara ea represen-
tanti1 acesteI AdunärI sunt numaI niste mandatarI ai unor dorinte
sacre, formulate de maI inainte de tot poporul roman; cá chezasuirea
autonomiel si a drepturilor noastre internationale, Unirea Principa-
telor, Domnitorul strain i Guvernul constitutional aú ajuns a fi credul
politic al tëril intregt Demonstrand apol ea nationalitatea este punctul
de cäpetenie din care es cele-lalte elemente de fericire publica, a
aratat ea datoria representantilor este d'a sustinea din toata puterea
sufletulul lor, pe langa dreptul neprescris de vieata ce are teara,
täria nationalä, stabilitatea lucrurilor i libertatile din intru, precum
si d'a vota pe fata cele patru punturt ast-fel precum le-a inteles po-
porul roman.»

Discursul d-luI Gr. Ioranu.

«Domnilor,

«Seapte Puterl mart aú trimis pe representantil lor, ca sa ne cer-
ceteze dorintele i sá ne afle trebuintele. Toata lumea civilisata sta
cu ochii tintitl asuprä-ne, ca sa ne sondeze i sa ne cunoascä credinta
nationalä.

«Tractatul de la Paris ne-a deschis calea cea de mult inchisa: calea
progresuluI si a civilisärit Tractatul de la Paris a läsat loe liber drep-
turilor Romaine', ca sä se aräte in lumina europeana. Tractatul de la
Paris a hotarit ca toate clasele societatil romane sä pan' vorbi
inaintea Europel in aceastä di inare de regenerare a Ve'rit Precum a
hotärit el, asa s'a si fäcut, cäci toate clasele societatil române sunt
representate in Adunarea aceasta.

«Mal inainte insa de a ne trimite aci, ele toate dat mama
fratesce inaintea altaruluI PatrieI; toate interesele lor cele midi s'ail
lasat de o parte inaintea interesuluI celuI mare al Ve'ril; toate stin-
dardele cele miei sociale s'ati strins inaintea stindarduluI celul mare
al vietil si al fericiriI romane, pe care sta scris : drept, putere, stabi-
litate, libertate. i cum n'ar fi dis adevèratil fil ai Româniel: «La
«ce ne vor servi institutiunile cele frumoase, cand le vom avea, daca
«Patria ne este in suferintä ? Cat timp oare ar tinea ele, färà sa stea
«pe teinelie adinca? Fi-vor ele respectate, färá putere in natiune? Pe
«ce se vor räzima oare libertätile din intru ale tëriI noastre? Cum
«se vor putea desvolta i vecInici, fail de libertate nationalä ?»

«Ca SA' putem lecui relele ce apasä sufletul uneI natiunI, trebue
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sa le cunoascem, i catä sà märturisim ca Romania maI nicl odata
n'a fost scutitä de rele. Astäc,11 îns., Romanil aü dat dovedile cele mal
pipaite ca-si cunosc ranele organisaril ten!, rane ce erae aproape sa
le periculeze fiinta nationalä; ca-s1 cunosc principul de miserie ce a
domnit in vieata-le trecutä; cunosc, nu voie dice lipsa totala, ci
partialä, a exercitäril dreptulul de a trai. Lunga-le experienta de vre-o
ca,te-va sute de anI le-a aratat, eS. dreptul se calca Para de tarie na-
tionalä, cà ta'rie nu poate fi fail concentrare de puterI publice,
prosperitatea nu poate fi färä de stabilitate, eS. fericire nu poate fi

farä de libertate.
«Natiunea romana, ce infatisam acum inaintea lurniI, dupä o des-

batere indelungä i matura, formulat puntele principale ale cre-
(lintel sale politice, si trimitendu-ne in Adunarea aceasta, ne-a iacut
aparatorI al religiunil sale nationale, ne-a fäcut arbitri ai consciintet
sale, ne-a facut depositari al sufletulul see, ne-a incredintat in mani
vieata.

«Natiunea romanä implinit datoria pre cat i-a stat prin pu-
tinta. Si de ar fi fost chemata d'a dreptul ca sa-1 manifeste reli-
giunea politica, sä se pronunte, inaintea lumiI ce o privesce, asupra
viitoruluI el, fare, indoialä eS. aceasta s'ar fi putut convinge cu depli-
nätate, eS. Principatele surori aü aceleasl dorinte i trebuinte nationale.
Nu me indoesc nicI un singur minut, eS. d-nil comisarI al inaltelor
Puterl europene chiar de acum cunosc aceste dorinte i trebuinte.
Dar Mahele PuterI garante ail voit sä intrebe pe poporul roman
numal prin organul mandatarilor luI, numal prin organul nostru, numal
prin no!, pe earl poporul romb.n a bine-voit sá ne faca depositarI aI do-
rintelor sale sacre.

«Pre cat timp Romania a vorbit prin organul foilor sale publico
prin euvintarea alegetorilor ròspunderea era a sa, ea intreaga

avea sa-sI dea socotealä inaintea 1111' Dumnedeti si a oamenilor de
faptele sale. AstädI insa, toatä respunderea stä numaT asupra capetelor
noastre. NumaI no! vom avea sä, dam socotealä inaintea generatiu-
nilor viitoare de vieata si de fericirea until popor de cincT milioane
de oamenl. Natiunea romanä, restringend toatä credinta sa politica
numal in patru punte, de la triumful carora asteaptä ea binele
fericirea, a ridicat formula dorintelor sale fundamentale la cea mal
'Malta expresiune i, simplificand ast-fel expresiunea religiuniI sale na-
tionale, ne-a inlesnit calea pe care avem sä mergem ; apol, legan-
du-ne se, nu esim catusI de putin din drumul ce ne-a insemnat, ne-a
arätat cu invederare tinta viitoruluI Romaniel; ea ne-a dat sa inte-
legem ca, in tot pämintul roman, alt inimic maI mare al tail. nu
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va mai fi decal representantul ce va pune propria sa vointa in locul
vemtel comune, decat representantul ce va substitui interesul se'n
interesului gloatelor.

«SA nu uitam, Domnilor, niel un singur minut c. romanä,
trimitêndu-ne in Adunarea aceasta, la cea mal mare parte dintre noT
ne-a c,lis : «SpunetI d-lor representantI ai Inaltelor PuterI europene,
«poporul roman cunoasce isvorul relelor ce i-ati slabit taria si earl
«eran aproape sag periculeze vieata ; ca subt o apasare mal de dou5
«sute de ani, a putut lipseasca exercitarea dreptuluI de vieata
«nationala, insa ealcarea facuta n'a putut nimiceasca dreptul, fiind-
«ca el singur nu s'a instrainat niel °data». Si ne-a adaos : «RugatI
«pe ceI ce an binevoit sá ne asculte, sá puie sub scutu-le drepturile
«noastre nationale, srt ne cheztlsaiasca autonomia tèriI i drepturile
«noastre Internationale, definite dupä vechile tractate ce strabunil
«flostri Mircea, Ylad si Bogdan ati Incheiat co Malta Poarta».

«Natiunea rornank trimitêndu-ne in Adunarea aceasta, ne-a dis:
«Spunetl d-lor representantI al Inaltelor Puterl europene, ca poporul
«roman cunoasce ca o chezasuire temeinica a drepturilor sale poli-
«tice este cea materiala, este puterea nationala ; ca in orl-ce Stat
«unirea face puterea; cá desvoltarea acesteia i ridicarea-I la cea mat
«inalta treapta se face prin centralisarea vietiI publice, prin concen-
«trarea elementelor constitutive». Si ne-a adaos : «Rugatl pe Inaltele
«Puterl, earl an bine-voit sa ne asculte, sä ne uneasca Orile amin-
Acme' inteun singur Stat i subt un singar Guvern».

«Natiunea romana, trimitêndu-ne in Adunarea aceasta, ne-a dis :
«SpunetI d-lor representantI europenI, cä poporul roman cunoasce
«réul ce a resultat din rivalitatea celor ce an dorit sà ajunga la tro-
«nul tërfl i crede ca este mal bine a pune, peste toate familiile din
«teara, o familie domnitoare din cele suverane ale apusuluI EuropeI
«civilisate ; ca rudenia familieI domnitoare din Stat cu cele-lalte fa-
«milil domnitoare din Europa o privesce ca pe un scut al autono-
«mieI nationale i ca o chezasuire mal mult a desvoltaril puteril Sta-
«tulul.» Si ne-a adaos : «Rugatl dar pe Inaltele Puterr, sit ne dea
«un Domnitor sträin, ea mostenirea tronulul, dinteana din fami-
«liile suverane ale apusului Europei civilisate, ai cäruia mostenitorl,
onäscutI in teara, am don i sa fie crescutI in religiunea

«Natiunea romana, trimitêndu-ne in A dunarea aceasta, ne-a dis:
«Spuneti d-lor representantI europenI, cá poporul roman scie, cu
odeplinatate, cá fericirea locuitorilor unuI Stat nasce si se desvolta
«in proportiune cu libertatile sale din intru; ea niel un bine nu poate
«sa" rocleasca pamintul, in care nu va fi fost aruncata Aminta bine-fac6-
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«toare a libertatiI.» i ne-a adaos : «RugatI dara pe Puterile bine-
«voitoare ale Europe, sa ne ingädue un Guvern constitutional, Cu o
«singura Adunare obsteasd, care sä, represinte toate interesele
«societatil române, &act ast-fel ne este traditiunea.»

«Asa, Domnilor, acestea sunt cele patru base fundamentale, pe
cari poporul român doresce sà.i intemeeze finta politica. Chezä-
suirea autonomie, Unirea ambelor Principate, Domnitorul strain si
Guvernul constitutional sunt astädI pentru România un simbol de ere-
dinta nationalä. Top eel' ce voesc puterea i libertatea rornAna
primit i nicI o bagare de seama serioasa, am pretentiunea a c,lice,
nu se poate face asupra-le. Aceste patru puncte aú sti ne pue pe
drumul vietir cele mari latine, ce ne leaga. cu Occidentul. inteadevr,
marimea i desvoltarea vietil publice, ce va esi din recunoascerea
dreptuluT neprescriptibil de vieatä ce are teara de catre lumea euro-
peana, taria invederata a fibrelor române co va esi din concentrarea
puterilor publice, din unificarea fiintel, pulsarea nationala regulatä
necontenità ce va isvori din stabilitatea lucrurilor, dilatarea puter-
nick' a sufletuluf Românie ce va resulta din caldura bine-fäc6toare
a libertatiI, in sfirsit elasticitatea inimiI romane ce va da nascere
unul sange liber, nu sunt oare resultate indestulatoare spre a ne in-
curagia la cele maI mari sacrificil pentru capgtarea lor? Triumful unor
principie atht de frumoase, isbutirea uneI cause asa de drepte, nu va
fi oare o rsplatire frumoasa ce ne va incununa lucrärile? Triumful
lor ne va face sa avem nemarginita multumire, cà vom putea lasa in
mostenire stränepotilor nostri, nu umbra peritoare a uneI nationa-
MAO', ci binele prea inalt al orl-carul popor ce-si simte vieata, natio-
nalitatea, chezasuita pentru vecInicie de täria echilibrulul EuropeI si
de puterea national&

«Nationalitatea nu este numaI binele prea inalt al undi popor,
ci si isvorul nesecabil al fericirif din intru; ea este punctul de ca-
petenie, imprejurul caruia gravita, ca imprejurul une stele fixe, toate
elementele de fe,ricire ale une! natiunI. Nationalitatea este catre li-
bertate precum inceputul catre sfirsitul sâù, precum lumina catre
vedere, precum aerul catre vieatä, precum credinta nestramutabila
catre isbutirea sigura. Toate popoarele, ce ail credut ea pot avea
libertati din intru färä de nationalitate, inselat ; i dacä unele
isbutir5 a le si avea, ele tinura numai Cat tine o clipire in vieata unul
individ.

«Lipsa de nationalitate este o adincime nesfirsita, ce inghite
%fa intoarcere toate virtutile cele mari ale unul popor, tot ce este
maT frumos in vieata sa; in treacätul generatiunilor, cade inteinsa
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devotament public si sacrificia, i eroism si glorie, si geniti
civilisare.

«Un om fara patrie este un copil fara mama ; audim de-
ck strigatul disperarii sale. LibertAII din intru ffirã de nationa-
litate sunt torente ce cad in adincimi präpastioase; in cAderea lor
se starama; apol ele, neputénd sä dea peste o matca sigura i sa
formeze un AO regulat, nu pot capka nicI un nume in vieata lor.

«Dar ne vor dice eel ce nu voesc marirea romana: «Cine ne-a
«contestat nationalitatea noastra.? Ce fel! oare poporul roman nu s'a
«afirmat pe sine cu tärie de numeroake orl inaintea celor ce aü ve-
«nit sä-1 calce drepturile i libertatile ? Ce fel ! oare istoria nu ne sta
«inaintea ochilor, ca sä ne spue cat eroism desfasurara Romanil Prin-
«cipatelor noastre in timpa de glorie aI lul Michaiti-Viteazul i $.tefan-
«cel-Mare ?» Fara indoiala, nu voiti fi eti acela care voiti dice ca
teara mea cea frumoasa, obiectul cel mal dilect al inimil inele, nu vi-a
arAtat inaintea lumit puternica sa vieatä. Voiti dice insa, ca toate ma-
nifestarile de vieata publica ce a facut aù fost slAbite prin ruperea
in dou'e" a trupulul national, si le voiti numi suspine partiale a douè
fasil de patrie, le voiti numi sältArli ce, de cate-orl se fac, slAbese,
In loc de a Intari, puterea materiala a une! Off.

«A don i inca starea de lucrurl in care ne all:am ast'adI este
tot una cu a don i perderea cu incetul a nationalitatil noastre: instruc-
tiunea publica lancedind, finantele StatuluI neorganisandu-se, comertul
stingêndu-se, industria nedesvoltándu-se, puterea morala slabind cu
incetul. Inca cate-va invasiunl, si Romania si-ar perde poate energia
sufletuluf sai; incA cate-va invasiunI, i stränepota nostri n'or mal audi
poate sunetele cele armonioase ale limbel noastre, ce si-a
avut leaganul sub cerul cel dulce si frumos al TOM! Inch' cate-va
invasiunI, i urmasil nostri n'or mal dice poate ca se trag din semintia
cea mare a poporuluI celul mare, ce insufleti o lume barbara si-s1
intinse vieata peste treI continente ! Ineä cate-va invasiunl, i generatiu-
nile viitoare vor vedea cä armonieI lumeI lipsesce concursul ge-
niuluI unel natiura frumoase, care s'a stins in Mama dilelor sale !

«Domnilor, in vieata natiunilor sunt epoce entice, de la call spanzura
fericirea lor, puterea care le-o chezäsuesce sati slabirea care le-o stinge.
Ferice de popoarele acelea, earl sciti sä. se foloseasca de dinsele! Amar
acelora, earl lasä a scapa momentul lor de fericire nationalä! PuterI
mar!, cart' ati cheltuit sume fabuloase; PuterI earl' ati vërsat sange
mult pentru asezarea echilibruluI in Orientul Europel, ne intind o
mana mantuitoare, ea sa esim din °aka cea spinoasa pe care am pasit
de vre-o cate-va sute de anI, sa intram pe aceea a binehil public si
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sä sträbatem pe aceea ce va duce de sigur la portul mAntuirir nati-
onale. Pe cand alte popoare ail vrsat torente de sänge ca sä-sI
apere drepturile si sä-si facá teara puternicä spre a fi scutitä de rele,
de la noI se cere numal sä batem si sii ni se deschiclä, sä vrem numal
si s'a' avem, s'a cerem numaT si sil ni se dea.

«MandatarI al natiunil romäne, calea pe care avem sä mer-
gem ne este cunoscutä, tinta de fericire a patrieI ne este insemnatil;
ce mal astepdm, ca s'a mergem si sä.' ajungem la d'irisa Cu un minut
mal' inainte ?

«Arbitri al consciinteI române, portile speranteT sunt inaintea
ochilor nostri ; la ce intardiem si nu batem?

«DepositarI al sufletuluí RomanieI, sä l'asäm frasele cele lungT,
precum poporul a läsat interesele cele miel', cála e vorba de m'an-
tuirea a cincY milioane de. RomânI ce suf6r ! Sä realisälm cu un mi-
nut mal inainte legitima lor sperantä, sil ne aratrun demnf de in-
crederea ce ne-aii dat!

«SA votarn pe fatä cele patru puncte, asa precum le-a formulat
si le-a inteles poporul romAn !»

Adunarea aprobii in unanimitate.
D-1 Al. Florescu, cerênd apoI cuvintul, dise «ea simtemintul do

patriotism si dorinta de regenerare a Véril sunt adinc infipte in ini-
mile tuturor si c5, crede de prisos a mal adaoge ceva la cate s'a c,lis
inteaceasta de d-nii Ioan Brätiamt si Grigorie Ioranu. Dar, clise d-1

Florescu, cg articolul 1 al programeT este imperfect, cAcT el scäpä din
vedere principiul cel mar de capetenie, pe care se intemeiazd exis-
tenta noasträ politicä, ca Stat cu drepturile sale de suveranitate s'i
autonomie. Cetind apoI art. 1 arätä, c6 dupä D-14 acel articol nu
constata' de-ajuns drepturile acestea ale noastre, dupà cum decurg
din Capitulatil, nu cere recunoascerea acelor Capitulatil de cltre Pu-
terile contractante, inteun chip formal si solemnel si printr'un act
public esit din Congresul de la Paris. Si desvoltând si sustin'end acest
drept al Românilor si prin numirea maI multor tractate si anexurl,
propuse completarea art. 1 in chipul urmAtor : «Art. 1. Chezäsuirea
autonomie si a drepturilor noastre internationale, dupà cum sunt
hodrite amindou'e" dupä Capitulatiile din anil 1393, 1460 si 1513, in-
cheiate 'filtre tërilo române cu malta Poartä, recunoascerea lor inteun
chip formal de cAtre inaltele PuterI garante in conventia ulterioará,
ce vor incheia cu inalta Poartä, precum si neutralitatea teritoriuluI
l'aman.»
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Propunerea d-luf Al. Florescu.

«Principurile generale ce sunt a se adopta de Divan, dupa pro-
grama ce i s'a propus, nu se mal pot preschimba. Simtemintul de
patriotism si dorinta de regenerare a Çërii noastre sunt adinc infipte
In Mima fie-caruia din noI i socotesc de prisos a maI adaoge eeva
la cate dis intru aceasta de d-1 loan Bratianu si de d-1 Ioranu.
Niel imI recunosc indestul talentul, ca sa am pretentia de a merita
aplaosul Domniilor-Voastre; voesc a-mi indeplini numai o simpla da-
torie si a me' achita de Indemnul cugetulul meil propriti, cercandu-m6
a demonstra nedomirirea, ce dupa a mea parere resulta din redactia
art. 1 al programe de care este vorba. Socotesc aceasta expli-
care ca o trebuinta urgentä, cae actul solemnel ce este a esi din
sinul aceste AdunärI urmeaza sä fie maI cu seama bine deslusit,
bine precisat.

«Dupa parerea mea, art. 1 al programe este imperfect, cad
el scapä din vedere principul cel mai de capetenie pe care se inte-
meiaza existenta noastra.' politica ca Stat separat, cu drepturile sale
de suveranitate si de autonomie.

«Sa analisäm acest articol. El dice: «Chegsuirea, autono-
«mid' si a drepturilor noastre internationale, dupà cum sunt hoa-
«rite amindoue prin Capitulatiile din anti 1393, 1460 si 1513, in-
«cheiate intre terne romane cu malta Poartä; preeum si neutrali-
«tatea teritoriulut roman.»

«Intreb: Aceste Capitulatil sunt astac,h asternute in credinta Inal-
telor PuterI europene ast-fel in cat ele sa nu mal fie supuse la
vre-o contestatie ? TocmaI pentru acest cuvint art. 1 al programel
mi s'a parut imperfect, cale el nu prevede cá ceca ce ar fi trebuit
sA faca obiectul dorinte Romanilor cel mal principal este insasl che-
zasuirea i recunoascerea acelor Capitulatil de care Inaltele PuterI
inteun chip formal si solemnel, printr'un act public emanat din Con-
gresul de la Paris. Autonomia i drepturile natie de suveranitate in-
terna i externa decurg d'a dreptul dintr'insele; ca nisce consecuente
firese ale lor. Ele formeaza basa dreptuluT public al Romanief in fata
Europe. Existenta noasträ nationalä se intemeiaza pe insasl existenta
lor. Urmeaza dar sä. tinem la dinsele ca la depositul cel mai pretios
ce ne-ati incredintat stramosil nostri. Propun dar AdunäriI ca art. 1
al programe sä se completeze in chipul urmator

«Art. 1. Chezäsuirea autonomiel si a drepturilor noastre interna-
«tionale, dupä cum sunt hotarite amindoa prin Capitulatiile din anil
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«1393, 1460 si 1513, incheiate intre Orile minarle cu malta Poarta,
«recunoascerea acestor Capitulatii inteun chip formal de catre
«Inaltele Puteri garante in conventia ulterioara, ce vor ineheia en
«malta Poarta, precum si neutralitatea teritoriuluT roman.»

«C'át pentru noT Romanii, fiinta acestor CapitulatiI n'a incetat
niel °data ; cát pentru aceia cari s'ar indoi despre dinsele, le vom
pune inainte acte autentice, prin carI 41' vor intari a lor credinta.
Aceste acte sunt cele urmatoare :

Tractatele incheiate intre Principate cu Polonia si Ungaria
in veacurile XIII-lea, XIV-lea si XV-lea doveclese, ca Principatele exersail
dreptul lor de suveranitate externa, in acelas1 timp pe cand positia lor
catre Malta Poarta era identicá cu cea de astadl.

Tractatul de comer t incheiat intre Moldova cu Englitera in
veacul XV-lea, pe cand malta Poarta isr exersa dreptul de suprematie
ca si astadT.

Tractatul de la Carlovit, prin care plenipotentiT otomanT de-
clara' eI insisI, la pretentiile ce faceati PoloniI asupra Principatelor,
ca Poarta Otomana nu poate dispune de teritoriul lor, cácI aceste
Principate, atuncl ca si acum, erati separate de Imperiul Otoman.

Tractatul de la Cainargi incheiat intre Rusia si malta Poartä
recunoasce Printilor moldo-romanT titlul de SuveranT.

Tractatul de la Adrianopole dice curat, la art. 5, ea'. Princi-
patele s'ail pus de sinele subt suzeranitatea InalteI Portl, prin Ca-
pitulatiile ce ad incheiat cu dinsa.

Anexul litera D. din Protocolul incheiat la Constantinopole
la 11 Februarie 1856, art. 1, mentioneaza, intr'un chip netagäduit, Ca-
pitulatiile Moldo-Romanilor cu SultaniT Baiazet I si Mahomet II.

Nota circulará a d-luil Comite Walevski, adresata catre Am-
basadele FranteI in Staturile Europi1, prin care declara, intr'un chip
Védit, ea Principatele ala facut de buna lor voe un acord cu malta
Poartä, in virtutea c'äruia SultaniT s'oil fost legat catre Principate de
a mentinea si a respecta integritatea teritoriuluT lor.

«Toate aceste acte dovedesc, nu numaI existenta Capitulatiilor
noastre cu Malta Poarta, dar si chiar drepturile natieI de suverani-
tate interna si externa., ca niste efecto firescI ale insesI acestor Ca-
pitulatiI. CerAnd a se recunoasce intr'un chip formal de catre Pute-
rile garante, nu facem decat a exprima o dorinta mal' mult, si dupá
a mea pärere, dorinta cea maI principala.

«Pe aceste temeiurI viti a propune Adunaril si a o ruga sä pri-
measca de a se alcatui art. 1 din programa dorintelor noastre dupa
chipul cum avuiti onoare a-1 formula.»
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M'aria Sa Yodel Stirbei, sculandu-se, ise, «ca Capitulatiile constitue
dreptul politic al Principatelor i ca nu pot fi supuse la niel o con-
testare, niel la cea maï mica indoiala, recunoscute fiind i consa-
crate prin necurmate tractate, conventiI, Hatiserifurl i acte publice,
dintre earl' Hatiseriful de la 1834 cuprinde din cuvint in euvint
Capitulatia de la 1460, afara numaT d'o clausä, adeeä: dreptul de
resbel si de pace. In sfirsit, cá nu se cere acum nimic alt cleat
a se pune acele CapitulatiI subt garantia dreptuluT european; cà
aceasta intelege propunerea fa'cuth prin cuvintul c he z u ir e i ca
nu trebue a se schimba, precum a cerut d-1 Al. Florescu, ci a se läsa
precum este scris.»

D-1 loan Bratianu, revenind la tribuna, dise, «cá este fericit a vedea
ca d-1 Florescu i Maria Sa Voda tirbeÏ sustin si se angagiazä ea vor sus-
tinea aceste drepturI, pe earl totI Românil sunt datorl a le apara cu
vieata lor; ca. i Comisia de urgenta s'a gindit la aceste drepturI, dar
cà le-a läsat a le pune subt vederea Inaltelor PuterI in memoarul
ce este a se face pentru sustinerea tuturor drepturilor i dorintelor
noastre. Astadl însà, adaoge d-1 Bratianu, fiind o di de mare sèrbä-
toare iar nu de desbatere, propune ca Adunarea sà voteze numal
in principal acele patru punturl ale programeI nationale.»

D-1 C. A. Rosetticeti un proces-verbal asupra acestor patru punturf,
la care d-1 A. Golescu observând o mica preschimbare de redactie, si
cu D-luI maY mult1 representantI cerênd a se trece acele punturI in-
tocmaI precum sunt in programa nationala, fiind-ca ast-fel precum
sunt toata Adunarea primeste a le vota in principiti;fgra a maI intra
astädI in niel o desbatere, se primi aceastä propunere.

D-nuI. lpceanu §i Al. Petrescu observar'äincA, «ca nu este bine a c,lice
cum se coprinde in procesul-verbal al comisieT, cà Adunarea a votat
dupa propunerea d-lul Kretzulescu, fiind-ca aceste punturf sunt sim-
tite si propuse de totT RomâniI, i sa se dica numaT ca Adunarea a
votat cele patru punturI ale programeI nationale.»

Adunarea aprobAnd, seanta se suspenda pentru o jumätate de
ora, spre a da timp cancelarieI a copia actul cerut.

Seanta reincepénd, d-1 C. A. Rosetti dete cetire urmatoruluI pro-
ces-verbal, carele, adoptat in unanimitate de totl representantil, venind
unul (lupa altul dupa apelul nominal, Il subscrisera:

«AstaclI, 9 Octomhrie, anul 1857, Adunarea ad-hoc, adunându-se
In sala sedintelor sale, a votat in unanimitate urmatoarea formula:

«Ne unim in principal cu urmätoarele patru punturl:
«1. Chezäsuirea autonomiel si a drepturilor noastre internationale,

duo' cum sunt hotarite amindoué prin Capitulatiile din aniI 1393,
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1460 si 1513, incheiate intre te'rile române cu Malta Poarta suze-
ranä,; precum i neutralitatea teritoriulul moldo-román.

Unirea terilor Romania si Moldova inteun singur Stat si
sub un singur Guvern.

Principe strain cu mostenirea ironuluI, ales dintr'o familie
domnitoare d'ale EuropeI, aI caruia mostenitorf nascutl: in teara am
clon i sä, fie crescutI in religia 0111.

Guvern constitutional representativ i, dupa datinele cele
vechl: ale Ora, o singurä Adunare obsteasca, care va fi intocmitä pe
o basa electoralä, indestul de larga, in cat sä represente interesele
crenerale ale populatiel: române.»

Eminentia Sa Presidentul convoca apoI Adunarea pentru VinerI
la 10 ore, spre a proceda la alegerea uneI comisiunI pentru facerea
unuI memorandum catre Comisia europeana asupra acestor patru
punturI votate de Adunarea intreaga.

Dup. aceasta, d-1 han Bratianu propuse :
Ca cancelaria AunclariI sá facá maï intaitt o aclresa catre Co-

misia internationala, prin care sä-I faca cunoscut votul Adunaril
recunoscinta Românilor catre toate Puterile garante.

SA se faca o adresä, care sa se trimita fratilor nostri Moldo-
venf, spre a-I felicita de initiativa ce aCi luat si a le face cunoscut ca,
urmand i noI pe calea ce eI ne-aii arätat, nu vom maI fi in viitor
decat un singur trup, precum furam i vom fi un singur suflet.»

Adunarea aproba in unanimitate, Insärcinand biuroul pentru re-
dactia acestor adrese.

D-1 Sc. Turnavitu, mergênd la tribuna, fAcu cunoscut Adunäril,
din partea EminentieT Sale Metropolitulul, «ea a doua qi, la 10 Oc-
tombrie, este a se pune peatra fundamentala a AcademieI Romane

Adunarea este invitata de Eforia scoalelor publice a merge sa
asiste la aceasta ceremonie nationala.»

Propunerea d-luI Sc. Turnavitu.

«Domnilor,

«Dupä ast-fel de memorabilä, manifestare a onorabileI Adunarl, nu
este in stare orl-ce Roman a-vi exprima bucuria; nu este in stare a-si
marturisi amorul ce este dator Romanul catre Roman, increderea
speranta cu earl urmeazA sa asteptam viitorul ferice al patrieI noastre.

«Dar, Domnilor, urmeaza sal asteptam fära indoialä, cacI astädi
se dete dovacla de infratirea, de cugetarile si de dorintele lor una-
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nime, ne mal fiincl inimile lor dominate deck de un singur interes:
interesul general al tuturor Romanilor, de un singur amor: al patriel.

«Urmeazä, sä.-1 asteptam, Gael Románif ca un singur om exprimara
celeasI dorinte, Ara sa fie unul care sä" nu doreasca o vieata fericitä

pentru patria lor, sfasiatä panä, acum ; färä ca un Roman sa se arate
de fig renegat, care sh voiasca.' saù sA cugete a injunghia pe draga
luI mamá, pe dulcea luI patrie.

«Urmeaza sä asteptäm cu incredere acest viitor, ca'cI astadI Ro-
mánul 11 cere, In virtutea drepturilor sale, de la inaltul tribunal eu-
ropean, compus de cele maI marl PuterI ale EuropeI, tribunalul
compus de acele PuterI, earl unite representa a doua divinitate pe
parnint; a doua divinitate, &del unite impreuna, sunt in stare a disposa
de soartea orI-careT natiI in parte.

«Acest dar inalt tribunal european representând divinitatea, va
fi negresit drept ca DumneçIeul pe care Il representa, i noI necerênd
deck dreptul nostru, drept necontestat, Il vom dobandi de la Europa
ci-vilisatä, de la Europa dreaptä,. de la Europa cretina, dela Europa
moralä, de la Europa in-Dumnedeitä.

«Il vom dolcandi cu atat mal mult, cu eht ea scie ca" pasiI sel in
actul el de dreptate sunt pusl pe presa secolulul XIX-lea.

«Il vom dobandi cu eat maI sigur, cu cât restabilindu-se Ro-
mâniï In drepturile lor, in dreptele lor dorinte, dati EuropeT o ga-
rantie eä, vor contribui la o pace durabila i cA vor fi avangarda
pentru civilisatie in Orient.

«Vom dobandi, Domnilor, cele patru punte din programa na.
tionala, earl astac,II cu unanimitate i solemnitate se votara si se sub-
scrisera,' de totI Dumnea-Voasteé; (pc acele patru punte din programa
nationalä, cad cu drept cuvint ea se poate numi ast-fel: pentru ca.

aceastä pro.gramä. circulä, de atata timp prin teara i totI Romani1
vOura inteinsa expresia adevëratä a dorintelor lor; pentru ca. s'a
acoperit cu mal multe çlecl de miI de subscripturI a celor mat de
frunte patriotl; pentru ea' toate jurnalele româ,ne aù vorbit pentru
dinsa, Men." sä, fie un singur jurnal national care s'o combatä" ; ì in
fine pentru ea chiar astädI cu unanimitate se aproba de Dumnea-Voastr'é,
carl suntetI adevòrata expresie a natieI, indeplinind ac,eastä formula
cu atka solemnitate, care va fi cea maI memorabilä din Vele noastre
pentru urmasil nostri, cunoscênd in Dumnea-Voastr6 pe semena stra-
bunilor earl conservat läsat In imstenire o patrie
atat de frumoasä.

«Suntem in drept dar sä speram in Dumnedeil i in inaltul
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tribunal european, urand ast411, in numele natiel noastre : lungä vieatä
sänätate i ferieire Augustilor Suveranl ce-1 compun.

«Acum ne rgmane sá ne felicitäm natia, care sciu sä-sl aleagá
ast-fel de representantl ea Dumnea-Voastee'. Eù din parte-mi, in bucu-
ria mea, o salut si-mf icaü curagiuI i v cer voia sä vé dati imbra-
tiserile i särutärile mele fraterne.

((Cu aceastä ocasie a acestel memorabile Oi, sunt ferice, dupä
insärcinarea EminentieI Sale PresidentuluI, a v6 anunta incä o Oi

frumoasä. i memorabilä, Oiva de mane 10 Octombrie, in care este a
se pune peatra fundamentalä a until stabiliment national, stabiliment
care are sä r6spandeaseä luminele in patria noasträ, lumine earl ail
sä ne arate calea pe care avem sA päsim in viitorul ce ne asteaptä,
calea pe care sä pàim cu demnitate ast-fel cum sä, corespundem la
asteptarea -Inaltelor PuterI ce ne protege. Vé anunt, Domnilor, Oiva
intru care este a se inaugura si a se pune peatra fundamentalä la
Academia nationalä, ce este a se intocmi la Sf. Saya si unde suntem
invitatI de onor. Eforie a Scoalelor.»

D-1 N. Ructireanu cera de la Em Sa Metropolitul sA i se explice
«pentru ce doI deputatI at cleruluI dintre egumeniI mänästirilor noastre
inchinate nu se aft' in Adunare ?»

La aceasta; d-1 A. Petrescu Oise, «ca o asem enea chestiune ar fi
bine sä se amâne pentru LunI, la 14 Octombrie, fiind fArà loe astäOl,
cand n'avem decat a ne bucura de fericirea ce se promite patrieI»

mergand la tribunä, «felicitä. Adunarea pentru norocita unire a tu-
turor i fäcu un apel la devotamentul d-ion deputatT, spre a mentinea
cu statornicie ceca-ce aìi proclamat in numele natiunil romane.»

In sfirsit, d-1 Chr. Tell propuse Adunäril a se bate o medalie in
memoria acestel Oile de fericire i de putere nationalä.

Adunarea primi propunerea d-luT Tell, si la 3 ore se despärti
strigand: «Sä trdiaseä Romania i Puterile garante!»

9. Pro cesul-verbal No. 7.Sedinta din 11 Octombrie 1 857.

AsttiOI, VinerI, 11 (23) Octombrie, anul 1857, la 11 1-12 ore inainte
de amiac,li, s'a deschis sedinta a VII a Adunä'ril ad-hoc in sala sedinte-
lor subt presidentia Eminentiel Sale PärinteluI Metropolit.

D-1 Stefan Golescu face apelul nominal: 97 membri se Aar%
fatä, iar lipsä, 3.

D-1 C. A. Rosetti dà cetire procesuluI-verbal al sedinteI prece-
dente.

Maria Sa Principele Stirbei observg, «cä. cuvintele: fill a atinge
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drepturile inaltet Porg din jurnalul d-luI Aricescu, sa se indepli-
neasca prin cuvintele : respectiind drepturile Inaltei Portl.»

D-1 C. A. Rosetti r6spunse, «ca reproduce aeele cuvinte ast-fel
precum ail fost pronuntate, iar nu cum ar trebui sa fie, si cá prin
urmare nu poate face niel o schimbare.»

Procesul-verbal se primesce de bun.
D-1 C. A. Kretzulescu anunta, «ea se suspendá sedinta pentru o ju-

matate de orä, dup.-a care apoI Adunarea sa proceada la numirea Co-
misie insärcinate cu redactarea memoranduluI desvoltator al celor
patru punturI.»

D-1 Nicolae Golescu intreabä. Adunarea «de cAtI membri voesce sä
se compue acea comisie», si se primesce maI in unanimitate ca co-
misia sa fie compusä. de 9 membri.

La reluarea sedintel, se face apel nominal spre a procede la
votare.

Deschil'endu-se voturile si numrindu-se, se constatä ca. s'aii ales
membri aI comisiel : D-niI C. A. Rosetti, cu 95 voturl; Dimitrie
Bratianu, 94; Alexandru Golescu, 94; C. A. Kretzulescu, 88; Eugenie
Predescu, 80; P. Cernatescu, 69; I. Bratianu, 68; Dimitrie Ghica, 64;
A. Petrescu, 53.

D-1 Nicolae Golescu face cunoscut AdunariL «ca d-1 Slävitescu cere
voe a merge acasa, fiind-ca a prima sciinta ca un membru al fami-
lieI sale e tare bolnav; asemenea cerere se face si din partea d-lul
Christache Fusca, pentru acelasI motiv.»

Adunarea acordá si unuia si altuia voia ceruta.
D-1 C. A. Rosetti se urea la tribuna si spune, «ca. are sa faca

o propunere foarte serioasa. D-luI reclamb'. in contra asprimit censuret
Cele seapte PuterI, Vice D-luI, earl s'ail facut garante ale drepturilor
noastre, ne-ati chemat a desbate in sinul acestel Adunäri inteun chip
public; intrarea acesteI sail fiind deschisä la top', trebue ca si resul-
tatul desbaterilor sa se poata publica in toata libertatea ; dar vedem
ca censura opresce de a se publica chiar procesul-verbal al sedintelor,
stergénd cuvinte si frase intregl, in ck se denatureaza sensul cuvinte-
lor Vise in Adunare. Oratorul, fäcênd citatia fraselor suprimate de cen-
surd, urmeazà a zice ca. scopul censureI fiind de a opri scrierile scan-
daloase sag earl imping spiritele spre un drum raí, a. sterge chiar
din cuvintele pronuntate in Adunare va sä. 4ica ca Adunarea nu are
libera facultate d'a vorbi in auVul natiel.. Propuno dar, ca Presidentul
sa facä o adresa, GuvernuluI in numele intregil Adunan, ca sä se ri-
dice censura cel putin pentru ceea ce privesce lucrarile Adunaril..»

Propunerea d-luI Rosetti este primita far% niel o opositie.
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D-1 C. A. Kretzulescu cetesce o adresa din partea d-luT pictor Petrache
AIexandrescu, prin care dedicA representanfilor nafie un tabloti al
sal infAfisand Unirea Principatelor.

D-1 Al. Florescu propune sä se voteze mulfumirI junelul pictor
sA se primeascA tabloul a fi depus chiar in sala cea mare a se-

dinfelor AdunäriT.
Adunarea primesce oferta d-luT Alexandrescu, aproband si pro-

punerea Al. Florescu.
D-1 C. A. Kretzulescu propune, «ca fiind-ca multi din d-nil deputafT

de pe dark' aü plecat fait a-sT regula interesele particulare, sa se
acorde un termin de glece çlile, ca salt poatä cata trebile, in care
timp comisia se va ocupa cu lucrarea sa.

Aceastä propunere intimpina oposifie din maI multe pArfT si nu
se primesce de Adunare.

D-1 Marcu Duilie face propunerea, «cA fiind-ca comisia se compune
numaT de 9 membrI i fiind-cA Adunarea confine in sinul sü maI mulfT
barbafT cu cunoscinfe, sA se invite tofT aceia earl' vor fi avênd ceva
documente sail cunoscinfe earl ar putea servi lucraril comisieT, sa i
le comunice.»

Adunarea aprobeazä propunerea d-lul M. Duilie.
D-1 Stoica Badu Cojocaru se ridica i 4ice ca, «fiind-ca din neno-

rocire a fost bolnav la sedinfa din 9 Octombrie, sä i se dea voe
D-luT a iscali actul care cuprinde expresia dorinfelor nafiel.»

Meiria Sa Vocia ;Stirbeï este de pArere, «cA doué saiT trel ç1i1e sunt
de ajuns pentru lucrarea comisieI; cA sä. urmarn exemplul Moldaviel,
unde aceleasI lucrArl sAvirsit fArà multä intirqiere.»

D-1 Dimitrie Breitianu observA, «cä, comisia neputênd sci cat timp
îi va absorbi lucrarea sa, sa se amane Adunarea fan'. termin, i &And

se va sävirsi lucrarea comisieT, sA se incunosciinfeze d-niT deputafT pe
la locuinfele Domnielor-Lor despre c,liva viitoarel sedinfe.»

D-1 a A. Kretzulescu propune, «ca aceia earl sunt de parere sä se
amane Adunarea farA termin, pana isT va sAvirsi comisia lucrarea,
sA se ridice in sus.»

Adunarea primesce, invitand insa comisia a-vi grAbi lucrarea pe
eat se va putea.

D-1 Al: Florescu stäruesce, «CA ar fi mal bine ca comisia sä. pre-
ciseze un termin maI dinainte.»

D-1 Gh. Magheru depune pe masa canfelarieT AdunäriT urmatoarea
observafie :

«Observez asupra procesuluI-verbal din sedinfa precedenta,
opiniunea MarieT Sale StirbeY, relativa la Hatiseriful din anul 1834
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nu este destul de fundata spre a confirma autonomia noasträ, &del'
acel act nu face nicY o pomenire de Tractatul din 1460, dei if cuprinde
dispositiunile; aceste dispositiunï vin ca cum ar fi o concesiune a

Portf. Se intelege dar, ea n'ar fi prudent si politic a se vorbi
de asemenea acte, de vreme ce sunt altele, garä din cele vechT, mult
maI importante, precum de exemplu acele din 1856 Februarie 11.
Propuiù dar ca aceasta observare sa se treacä in procesul-verbal de
astac,11.» Gh. Magheru.

D-1 C. Aricescu se scoalä si dice, «ca poate Maria Sa Stirbef posedä
originalul aceluf Hatiserif si cà poate copia ce are d-1 Magheru nu e
esactä. E de parere dar, ca comisia sä invite pe Maria Sa StirbeI
a-i comunica acel original, de-1 va fi posedand.»

La 21/2 ore dup5, amiadl sedinta s'a ridicat.

10. Procesul-verbal No. 8. Sedinta din 25 Octombrie 1857.

AstadT, Vinerf, 25 Octombrie, anul 1857, la 111/2 ore inainte de
amiadT, s'a deschis a VIII sedinta a Adunarif ad-hoc in sala obicInuita
a sedintelor sale subt presedentia Eminentiet Sale ParinteluT Metro-
polit.

Fac'endu-se apelul nominal de cAtre d-1 C. A. Kretzulescu,
fost fatä 94 membri, iar lipsä 6, din car): 2 sunt dus1 cu voe i unul
dimisionar, i anume:' D-ni! Valk' StirbeI, N. Pacleanu, Chr. Fusea,
Gh. Slävitescu, J. Laceanu, N. Stänescu.

D-1 C. A. Kretzulescu anuntä Adunarif dimisia Marie Sale luï
Vodä StirbeT.

Secretarul cl-1 Sc. Turnavitu vine la tribuna i cetesce dimisia
11/Brief Sale lul Vodä Stirbel:

Prea Sfintitului Metropolit President al Adunärif ad-hoc.
«Patimas fiind, precum e cunoscut de obste, si simtindu-m6 de

câte-va dile mai intetit de boalä, sunt silit, dupa hotarirea doctorilor,
a merge neapärat sa petrec iarna inteo clima calduroasa. Ca sä pro-
fitez dar de putine dile bune ce mat réman pfina a nu intra in iarnä,
viù sa depuiti in mama Prea SfintieT Voastre dimisia mea ca membru
al Divarailuf Ad-hoc si vé rog sä bine-voitY, ca President, sä exprimatt
onorabilel obstescI AdunarI via mea Were de ral de a ma despä'rti
inainte de savirsirea celor din urmä lucrarI.»

(Subscris) B. D. § tirb e I.
Dupa acestea, tot d-1 Turnavitu cetesce procesul-verbal al se-

dinteT a VII.
(Acte et Documente. VI. 2.) 4
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D-1 Sc. Voinescu: «In §edinta trecutä am propus sá vorbesc ceva in
privinta censure!, despre care vorbise d-1 C. A. Rosetti, §i mi s'a réspuns
cä, §edinta este ardicatä. In procesul-verbal nu se dice nimic despre
aceasta.»

D-1 N. Pleqoianu: «D-1 Voinescu nu mal poate avea nicI o pretentie,
cAcI chiar D-luI 4ise cä §edinta se ardicase °And a cerut parola.»

Adunarea primesce de bun procesul-verbal.
D-1 Sc. Turnavitu spune, «el s'a fäcut o adresa din partea Eminentiel

Sale PresidentuluI care Secretariatul Statului, relativa la propune-
rea d-lui C. A. Rosetti, in numele jurnali§tilor, in §edinta trecutä, §i
el Secretariatul rgspunde la aceasta.» D-1 Turnavitu cetesce aceste
dou'e' adrese :

Adresa Eminentiel Sale PresidentuluT Adunäril ad-hoc,
cu No. 23, 0 ctombrie 15, anul 1857, cAtre onor. Secre-

tariat de Stat.

«In §edinta din 11 ale curenteT, d-1 C. A. Rosetti, unul din de-
putatil ora§uluI BucurescI, a reclamat in numele jurnali§tilor in
contra censure!, cá in asprimea mèsurilor sale n'ar fi toleränd a se
publica procesele-verbale ale §edintelor qi cuvintele oratorilor ast-fel
precum urmat in §irul desbaterilor; de unde urmeazä. cá§terge-
rile fäcute in aceste acte desnatureazä lucrärile Adunan!, daü un
sens neesact sag* shibesc puterea expresiilor, a ideilor §i a adev6ru-
rilor desvoltate.

«D-1 C. A. Rosetti, spre dovadä, a infAti§at Adunära nisce corec-
turI de presä, uncle aratä vre-o chte-va §tergerl de natura descrisä
maI sus. In consecuenta acestora, Adunarea a hotärit a se face onor.
Minister din Mara comunicare despre aceste urmärI ale censure!, §i
a-1 invita ca lucrärile Adunäril, earl sunt sä"vir§ite in numele natieI §i
intr'un mod cu totul oficial, sä se lase a se - publica in Intregimea §i
adefe'rata lor cuprindere.

«Subt-insemnatul, ca organ al Adunäril ad-hoc, am onoare a im-
pärtä§i aceasta onor. Secretariat §i a-1 invita tot de-odatä ä bine-
voiasca a lua inteaceasta m6surile cuviincioase, läsänd rgspundkort
d'a dreptul catre oratoril Adunäril pe net' redactor!, eari nu,vor re-
produce cu fidelitate ideile exprimate de din§il in Adunare.»

(Subtscris Eminentia S a Metropolitul,)
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Rëspunsul SecretariatuluI de Stat cu No. 3.465, anul 1857,
Octombrie 17, catre Eminentia Sa Pärintele Metropolit.

«Secretariatul StatuluT a primit adresa EminentieT Voastre cu
No. 23, privitoare la reclamatia ce in numele jurnalistilor arätatT ea
a fäcut D-luT C. A. Rosetti care onor. Divan ad-hoc In sedinta din 11 ale
curenteT in contra censureT. Cetind cu cea maT mare luare aminte cele
expuse ale D-lul C. A. Rosetti, precum ì aratarea ce adaogatT, ea do.
rinta manifestata de onor. Divan ad-hoc in Adunarea obsteasca, este ca
lucrarile Adunaril. savirsite in numele natieT siinteun mod cu totul oficial,
sa se lase a se publica in intregimea i adev'e'rata lor cuprindere, subt-
insemnatul are onoare a raspunde, cá competinta de a judeca plangerile
D-luT C. A. Rosetti, ca jurnalist, impotriva censuriT, este insusitä de legile
In fiinta autoritatiT de care depinde foncsionarul insarcinat cu censura
foilorperiodice; ca. D-luT C. A. Rosetti, neavênd plangere formaluita catre
Guvern improtiva censoruluT despre napastuirile ce ar fi cercat, nu
poate Guvernul judeca dacä reclamatia ce D-luI C. A. Rosetti a socotit
de trebuinta a adresa onor. Divan este sail nu intemeiata. Iar in ceea
ce privesce dorinta exprimata de onor. Divan d'a se läsa s'a se publice
lucrärile sale, subt-insemnatul grabesce a arata Em. Voastre ea' Gu-
vernul n'a avut niel odatá intentia de a impedeca publicarea oficia_
lelor lucrarl ale Adunaril, ce negresit considera ca de o insemnata
importanta pentru teara ; pânâ acusT insä, nu cunoasee Guvernul sa se
fi cerut vr'o publicare de asemenea acte de catre onor. SecretarT al
Di vanuluI i sa se fi oprit de censura.»

(Semnat) Pentru Secretarul StatuluT, G. M. Ghic a.
D-1 Dimitrie Bratianu vine la tribuna. si dice: «Comisia insärcinata

cu desvoltarea celor patru puncturi, savirsindu-sT lucrarile, imI face
onoare a má insarcina cu cetirea astuT document. MaT întâiü insa voesc
sa arat causa principala a intardieril; ea provine din lipsa documen-
telor trebuincioase, pe earl nu le poseda comisia.»

D-1 Sc. Voinescu: «Acest document se cetesce spre a se desbate
acum, saü numal ca sa-1 audim?»

D-1 Ditnitrie Breitianu: «Acum se cetesce, i mat rè'maind timp,
Adunarea va hotari de trebue sä se desbatä..»

D-1 D. Bratianu ceteste memorandumul :

Act de.svoltator votuluT AdunariI ad-hoc de la 9 (21) 0 c-
tombrie, anul 1857.

«NoT, membriI Adunaril ad-hoc a Tril-RomanescI, pe temeiul
drepturilor natiuniI noastre si conform TractatuluT de la Paris, care
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invita pe Romani- sa-sT exprime dorintele asupra reorganisaril tOriT lor,
in sedinta noastra de la 9 (21) Octombrie a acestuT an, am votat in
principal cu unanimitate cele patru dorintl esentiale ale natiuniI
romane, anume : garantia autonomie i a drepturilor noastre in-
ternationale, stipulate in Capitulatiile acesteI tërT cu Malta Poarta ;
puirea Principatelor Moldova si Teara-Româneasca inteun singur Stat;
un Domn sträin, ereditar, luat din una dintre dinastiile domnitoare
ale Europel. ; un Guvern constitutional Cu o singura Adunare repre-
sentativi, intocmitä pe base indestul de largT ca sä represinte inte-
resele generale ale populatiuniT roma'ne. Astadl, ca representanti
liberl aT poporulul roman, call nu simt alt mobil inteinsil si nu .v 'ed
inainte-le altä stavila decat consciinta i ratiunea lor, simtim trebu-
inta, avem dreptul, avem datoria sa motivam i sa desvoltam acel
vot memorabil, declarând i demonstr'and printr'un act solemn inaintea
oamenilor i inaintea lul Dumneleti, ea suntem totl: bine patrunsT de
marinimoasele i inteleptele cugetärI ale Inaltelor Puterf garante, ea
totT avem consciinta anticelor, neprescriselor i neprescriptibilelor noa-
stre drepturT, cá expresiunea dorintelor noastre formulate de natiunea in-
treaga este legitima, legalä, i ca cerênd reintregimea in deplinul exer-
cititi al drepturilor Orr' lor, RomâniI întâiii respectä drepturile celor-lalte
Statue, ale Imperiului Otoman mai cu seama ; ca votul ce venim sa desvol-
tam ast411 nu a fost, nu este un strigat spontanea al unel impresiunl
momentane, ci resultatul reflectiunilor si al uneI experiente de maT
multI secoli de lupte si de suferinte; cä dorintele, votate de noT, sunt
credo nostru politic, ce tot-deauna am recitat in adincurile inimelor
noastre si pe care, si mal inainte, am rostit cu glas mare de multe-
orT, de cate-off ne-a fost ertat sa vorbim liber ; ea acele patru dorinte
primordiale resuma, cuprind inteinsele toate dorintele poporuluT ro-
man si a a lor realisare singura poate chezasui al luT viitor ; ca ele
sunt conditiunile sine qua non ale vieteT noastre politice, ale existinteI
noastre nationale.

«in chiar cele maT triste ale )storiel lor, Românir nicT
odata nu si-ati perdut nadejdea despre dinsil i despre dreptatea lu-
mil civilisate. Tot-deauna, päsul lor cel maT mare a fost ca Europa
nu-T cunoasce. Acum, ca. Dumneqed a voit ca seapte din eel mal pu-
ternicT i mal luminatl Monarch' al lumiT sa-sI arunce ochil asupra
poporulul roman si sä-T ceara sa le faca cunoscut legitimele sale do-
rinte spre a le indestula, poporul roman, prin organul nostru, man-
datariT sèl, le pune subt ochfl Maiestatilor Lor cu sfintenia uneT confe-
siunT i cu cea maT deplinä incredere; Cu aceeasl incredere, el asteapta
al lor decret.
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«Darä, a vem totl consciinta drepturilor noastre i ne tinem tare de
dinsele, ca fiil lul Israel de ale lor scripturi. Cu niel un pret n'am
voi sh schdem 'nimio dinteinsele: ele sunt trupul i sufletul nostru,
pentru ele sute de generatil v`ersat shngele, ele singure ne-ati
sustinut in lungul nostru naufragiti ; i astä4 de ar trebui sh dis-
pArem subt un cataclism de mal' multI secoll, cu ele din noil ne-am
da afund, i in intunerecul abisurilor consciinta drepturilor noastre ne
va lumina si va sustinea in noI vie credinta, ch o i iarhsI vorn red-
pärea pe scena lumil si ca numele de Roman nu se va sterge din
analele popoarelor in vieata, pana chnd Românil nu-sl vor implini mi-
siunea lor pro videntialh pe acest planet, phnh chnd nu va vibra si
coarda lor nationalá, in concertul omeniril. Si cum no!, Romh.niI, n'am
avea consciinta drepturilor noastre, aställ chnd ale noastre drepturT
ati patruns ciliar in consciinta strAinilor, chnd Europa intreagh afirma
a lor existenth? Si de n'ar exista drepturile noastre, cul i ar fi venit
In ghnd sh reclame pentru dinsele respectul ce li se cuvine ? Ca con-
siliil familie, ca consiliti suprem al Europel, inaltele Puteri ati
dreptul i datoria sh, recunoasch si sä sustie drepturile ce posed deo-
sebitele StaturT, carI compun marea familie europeanä; i precum
recunoscut, atil aparat §i ati garantat drepturile Turciel, ast-fel ele recu-
nosc, aphrh i garanteazh acum drepturile Principatelor. DarA, Europa
a recunoscut ale noastre drepturf ; insä in Congresul de la Paris nol'
n'am avut representantir nostri, si de aceea Tractatul ce a urmat in-
vith pe RomanI sä-sI exprime dorintele, sh fach cunoscut drepturile

trebuintele lor; asa, nou6, representanta poporulul roman, se cu-
vine sä declarAm si sh probhm aci drepturile RornhnieI, a chror ga-
rantie, ceruth de Romani, constitue prima lor dorintä nationalA.

«Intr'un popor; ca i inteun individ, se deosibesce persoana, ca
sh qicern asa, civilä, care-I dà dreptul sh existe si. sà se desvolte ca
individualitate a parte, ca natiune, i persoana politic'ä, care-i dà drep-
tul sh figureze ca corp politic, ca Stat, intre Statele recunoscute su-
verane de dreptul gintelor. Actele nationalitAtil române sunt inscrise
in toath pagina istoriel celor din urmä opt-spre-glece secole; in lupta
contra barbarilor, in luptele cristianismuluI, precum in timpil mo-
derni, la toate epocele memorabile poporul rornhn s'a manifestat, s'a
afirmat, a luptat, a Ihsat nestearsh marca personalitätil sale; si In
archivele diplomatieI, inch din Mediul-Ev, o multime de acte diploma-
tice, o multime de tractate (va4A-se anexul aci alAturat) ale Suvera-
nilor Principatelor moldo-romane cu SultaniI OtomanI si cu altl Su-
veranl, constará'. existenta Principatelor ca State deplin suverane.

«Capitulatiile sati tractatele de la anil 1393, 1460, 1511, 1513,
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1529, incheiate intre Suveranil moldo-rornânT Mircea I, Vlad V, Bog-
dan, Petru-Rares i Sultanil Baiazet I, Mahomet II, Baiazet II 0 So-
leiman II, recunosc Moldova si Teara-Romaneasca de Staturi inde-
pendente, le recunosc un teritoriti a parte, cu totul despartit de
Imperiul Otoman ; le garanteaza dreptul de autonomic, adeca facul-
tatea d'a-sT face ele insele toate legile de drept privat si de drept
public; le garanteazä dreptul d'a-vi alege PrincipI domnitorI, cum si
unde vor voi, pe earl' Sultanii aU sa-I recunoasca, fara a-I putea Con-
testa; le garanteaza dreptul d'a incheia tractate, chiar dreptul de res-
bel si de pace, si fära sa aibä a da vre-odata seamä Inaltel PortI de
actele lor; le garanteazä inteun cuvint toate drepturile de suverani-
tate din intru si din afara AceleasI CapitulatiT stipuleaza din partea
Sultanilor obligatiunea sä. apere Principatele de cate-orI le vor cere
ajutor, obligatiune care din nenorocire a avut foarte putina eficaci-
tate, si din partea Principatelor obligatiunea, tot-deaund implinita, ea
dea Sultanilor, pentru protectiunea fagaduita, cate o surnä de banI
anualä: Teara-Roma.neasca dece mil galbenl, sub titlu de tribut,
Moldova patru mii galbenr, sub titlu de dar. Aceste conventiunT si-
nalagmatice ale Domnilor romanI cu Sultanil demonstreaza pana la
evidenta deplina suveranitate a Principatelor si tot de-odatä sunt o
probä, ea Principatele tractat cu malta Poarta cerut a EI
protectiune, decat ca sa garanteze i maT bine a lor suveranitate.
Prin urmare RomâniI, in virtutea suveranitätil lor, n'atl recunoscut
si nu pot recunoasce de indatoritoare pentru dîniî Capitulatiile, trac-
tatele i conventiunile politice si de comer, incheiate intre malta
Poarta i cele-lalte StaturI.

«Aci, fie-ne ertat sä observAm cà publicitii, carI aU clasat Sta-
tele romane printre Statele semi-suverane, avut o deplina, cu-
noscinta de tractatele Principatelor cu malta Poarta, cacl Statul care
se obliga la un simplu tribut, drept compensarea ma' cu seama a
unel protectiunl, a unul ajutor fagaduit, nu atinge intru nimic
pentru aceasta a sa suveranitate. DogiT VenetieT, ImpératiI Germaniei
chiar n'ati platit tribut Sultanilor ? ImpératiI romanI n'atí plätit ase-
menea tribut Regilor Daciel ? De aceea incetat-ati el de a fi suverani?
inteadevér, dice Vattel : «Cu toate cà tributul plait une puterl straine
«scade ceva din demnitatea Statului tributar, flind o märturisire a
«slabiciuniT sale, cu toate acestea îi lasa suveranitatea in toatä intre-
«gimea el.» Si de se vor lua bine in bagare de searna datele lor,
tractatele de alianta si de protectiune intre Sultara i Ducil romara
nu sunt tocmal o probä de slabiciunea cestor din urma; cacT daca
RomaniI, in resbele atuncl cu mal multe popoare, aU simtit trebuinta
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sa se asigure din partea Otomanilor, i Otomanir aü gasa negresit
un interes sä castige amicitia unul popor, ce nu putusera reduce chiar
In apogeul puterif lor. Acum, e de prisos sä adw3em aminte expre-
siunile Hatiserifurilor atingétoare de Principate si ale tuturor hârtiilor
esite din cancelaria ConstantinopoleI, expresiunl rü aplicate când
se adreseaza unor State suverane; ele provin numal de la obiceiul
cancelariilor OrientuluI de a intrebuinta un stil inflorit si maret.

«Existenta Capitulatiilor turco-române, citate de inalta Poarta,
In timpiI din urmä in Tractatul de la Adrianopole i in Conferentele ani-
lor trecutI de la Viena si Constantinopole, intereseaza pe inalta Poarta
mal mult, putem dice, decht pe noT insine; CacI pe ele singure se
reazimá dreptul inalteI PortI de a ne cere un tribut, de vreme ce
si rara ele noi putem proba drepturile noastre, a noastra suveranitate.
Cát pentru autenticitatea textulul Capitulatiilor, ce se afla reprodus
In anexul aci alaturat, de ar denega-o cine-va, am r'espunde : acest
text exista in mare parte chiar in Hatiserifurile inaltel PortY; apol,
orl-care ar fi fost adev'e'rata formá i esactul cuprins al originalelor
Capitulatiilor, este invederat ea acea forma i acel cuprins al lor re-
cunoasce Principatelor un teritoriti al lor propriti si o deplina suve-
ranitate, precum o probeaza mai multe acte diplomatice si o mie de fapte
posterioare acestor Capitulair. Inteadev'er, in tractatele ei cu Turcia,
Rusia recunoasce Principatelor un teritoritl propriti, cu totul deosebit
de teritoriul Turciel. Poarta ea insasl recunoase,e aceeasI chiar in Con-
ferintele din urma ale Parisulul, cerênd ea Delta Duna'rii sd se ala-
ture teritoriuluT Imperiu14 iar nu teritoriulul Moldovel, si in circulara sa
de la Iulie, anul 1856, in care se dice, ea Europa nu a reeunoscut
pana aci Principatele ca parte integrantá a ImperiuluI Otoman. Trae-
tatul de la Paris asemenea recunoasce in princip i garanteaza neu-
tralitatea teritoriuhil acestor Principate, si de ar cere trebuinta sa staruim
asupra acestui punct, am adaoge ca OtomaniI nu pot avea in Moldo-
Româ nia niel geamil, nieT proprietatl, i ea nu le este niel macar
ertat s'a pue piciorul pe teritoriul Principatelor rara o autorisatie
speciala i pentru un scurt terMin a Guvernurilor române.

«Pe de alta parte, Principatele, i in urrna Capitulatiilor lor cu
¡nafta Poarta, ea Staturl deplin suverane, ati avut representantir lor
permanentl la Constantinopole i aü schirnbat cu alte StaturI ambasa-
dori, insarcinatr de misiuril speciale, precum era obiceitl in timpil
aceia; de multe-orf ati facut resbel si pace cu vecina lor; aú incheiat
mal multe tractate i conventiunl politice si de comert, atht intre din-
sele cát i cu Hanil TAtarilor qi Principii ArdealuluT, cu Regil Unga-
riel, cu Regii PolonieT, cu ImpératiI Germanieï, §i in timpil mal mo-
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dernI, chiar cu treI dintre Inaltele PuterI garante: ati .incheiat cu An-
gla tractat de comert la anul 1588, cu Rusia tractate de aliantä la
anil 1710 §i 1711, cu Austria maI multe conventiunI, dintre carl cea
din urmä este conventiunea de exträdare reciprocà de la anul 1843.
Si Inalta Poartä, nu numaI n'a reclamat niel odatä, in contra acestor
acte de suveranitate din dará a Statelor moldo-române, ci vedem
la anul 1588 ea ins6§Y recomandä Suveranulul MoldoveI pe ambasa-
dorul Elisabetel; in textul original al tractatulul turco-rus de la Cuciuc-
Cainargi, anul 1774, DomniI Moldovel i ai pril-RomânescI sunt nu-
miti Sovrani de due Principati, §i simbolurile independinteI noastre
nationale, capul de zimbru §i acvila romana', cu ale lor coroane §i
cu toate insemnele suveranitätil, un minut incetat de a figura
pe stindardele moldo-române.

«inteacela§I timp, Principatele atá exersat a lor antonomie, toate
drepturile de suveranitate din intru, i páná in ce§tI din urmá arif
inalta Poartä n'a luat niel odatä vre-o parte directä sati indirect/
la facerea, sanctiunea ori promulgarea legilor lor de drept public §i
privat. Dacä, de la introducerea regimuluI fanariot, ele Mi fost mar.
adesea asuprite, apAsate, lovite in interesele §i in drepturile lor cele
mal sacre, acele usurpärI, acole violärI nu constitue un drept celor
ce le-aù comis, ci un argument mal mult in favorul cereriI R,omâni-
lor de a li se garanta, de aci inainte, drepturile inteun chip eficace.
Adaogem, cä §i atuncl cänd forta nàbu§a al lor glas, RomäniI aù gä-
sit in consciinta drepturilor lor curagitl sA protesteze §i sä afirme
acele drepturI, chiar cu pretul martiriulul lor ; w a protestat Gri-
gorie Ghica, Domnul Moldaviel, la anul 1776; poporul rériI-Romá-
nesel la anil: 1821 §i 1848; Metropolitul §i mai multi boerl al priI-
RomânescI la facerea Regulamentulur Organic, anul 1830; ob§teasca
Adunare a aceluia§I Principat la anul 1837, §i in fine domnul Mol-
daviet Grigorie Ghica la anul 1856. tncredintärn dar intelepciunil
Inaltelor Puterl drepturile noastre suverane neatinse, in toatä intre-
gimea lor, §i in numele dreptätir internationale §i a päciI OrientuluI,
cerem sä le dea o recunoascere formalä, bine definitä, i sä. le pue
sub scutul garantieI lor colective.

«Acum, in virtutea acestor drepturI i pentru ca sA ne asigu-
räm un viitor lini§tit §i ferice, venim sA exprimäni via dorintä a T6-
riT-Românescl de a se uni inteun singur Stat cu Moldova, a el sorä
satt mal bine o parte din ea ins.ä§I ; o facem cu atäta mai rnare in-
credere de a fi ascultati, ca cu ocasiunea cestiunil Uniril, Inaltele
PuterI aù hotärit sä intrebe dorintele Principatelor moldo-române.
Lumea intreagä scie astädI, cA tot-deauna stradaniile necurmate ale
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locuitorilor ambelor Principate att fost sä recastige unitatea lor natio-
nala ; ea, eI aü fost i sunt un singur popor, omogen, identic ; cà ail
aceeas1 origine, acelasI nume, aceeasI Iimbä, aceeasl civilisare, aceeasI
traditiune, aceeasI istorie, aceleasI institutiunI, legT, obiceiurI, moravue,
aptitudinI, interese ; aceleasl primejdil a conjura, aceleasl trebuinte a
multumi, aceleas1 pasurI, bucuril, temen, sperante, suvenire, aspirärI,
cugetärl, instincte ; aceeasI ursità, aceeasI misiune, acelasl genig, ace-
laT ; eä tot reclama, cà micele diferinte chiar ce existä intre
dînii reclamä. a lor unire, de vreme ce niel un interes legitim, niel
o ratiune serioasä, nu se gasesce ca sa' o combata.; ea unitl inteun
singur Stat, veniturile í puterea StatuluI roman se vor
cheltuelile vor scädea ; ca prin unire numaI vor fi in siare sa.'-sI apere
pamintul, sä desvolte resursele lor morale si materiale, mul-
tumeascà toate dorintele legitime, sa dea sbor geniuluT roman, si
ast-fel sa-si dobandeasca pacea sufletelor, fall care el nicI odata nu
vor putea fi ceea-ce le cere sa fie interesul EuropeI si interesul con-
servariI lor ; i numaI RomaniI sä nu scie ceea-ce lumea intreaga cu-
noasce ? ET singurr sa' nu simtä ce e in inima Ion? Socotim (lar de
prisos sA maI staruim a demonstra ca Unirea Principatelor este avan-
tagioasa, necesara, i cA dorinta unanima, a Românifor e s'o vap,
cat maI curind realisata, in fapt, precum ea este realisatä in cugeta-
rea i in inimile lor. «Unirea face forta» este o maxima'. ; i forta pro-
dusä prin unirea Principatelor moldo-române, neaparatä pentru a lor
existentä, nu este amenintatoare pentru nimen1 De aceea RomaniI
totl, i chiar strainiI cu o judecata nepartinitoare, cu o judecata sä'-
nätoasä, la toate epocele, aü dorit i s'atl silit sa.' realiseze Unirea
acestor Principate. Mar multi Principl aI Moldovel si al' priI-Roma-
nese, Mircea 1, $Jefan-cel-Mare, Michaitl-Viteazul, aü isbutit sä realiseze
pentru un scurt tiinp marea cugetare nationalä, aü isbutit sä fie su-
veraniI ambelor Principate ; in timpul deosebitelor ocupan i rusescl,
Rusia a simtit tot-deauna trebuinta sä concentre guvernul ambelor
Principate in manile unui singur om; Regulatnentele Organice de
la anul 1830, aprobate de inalta Poarta, consacra fiesce-care cate un
artico1 la demonstrarea necesitätil de a uni Principatele intr'un singur
Stat; la anul 1834, dorinta Uniril era domnitoare in Principate, pre-
cum o proheaza scrisoarea d-luI Bois-le-Comte publicatä de «Monitoral
Frances» la 18 Septembrie al anuluI trecut ; in timpul resbeluluI din
urmä, un memorandum al CabinetuluI frances, presentat de Conferin-
tele VieneI, constata, cä Unirea Principatelor moldo-române e o ne-
cesitate i cere a eI realisare; in fine, la Congresul de la Paris, Franta,
Anglia, Rusia, Prusia, Sardinia, voesc Unirea acestor Principate, i Uni-
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se consulte mar intaiil natiunea romana% Acum dar ca rèspundem
totl in unanimitate ca Unirea este cea mal* vie dorintä a natiunil
noastre, RomâniI sunt in drept a crede ea* in congresul viitor repre-
sentantiI tnaltelor Puterl vor consacra Unirea Principatelor in unani-
mitate, ast-fel precum ea fu aclamatä in Adunärile ad-hoc a Molda-
vie si a T6riI-RomânescI.

«Chestiunea Uniril Principatelor inteun singur Stat presinta, ca
un corolariti neaparat in mintea fie-cäruia, chestiunea sefuluI noulul
Stat; i luand mai cu seama in privire sistemul guvernamental astadI
domnitor in Europa, principiul ereditäril tronulul in Romania apare
singurul capabil a asigura noulul stabiliment politic toate garantiile
de stabilitate, de prosperitate i de tarje, ce-sl fagaduesc aI sél fon-
datori. Ca Printul domnitor sä poatá preveni gelosiile i rivalitátile
ce ar face neaparat sa nascà in intrul Romaniel un simplu cetatean
1-ornan chemat la tronul nouluI Stat; ca el sä nu fie presupus ea are
legaturI luate mal dinainte, ea are preferinte pentru cutare satt cutare
partida, familie, orI persoanä; ca sa inspire o deplina incredere su-
pusilor si, dându-le toate garantiile de nepartinire si de neatirnare,
garantil ce nu ar putea da un Domn pärnintean; ca prin legaturile
sale de sange sä inlesneasca introducerea Romänie in marea familie
a Staturilor europene i sa-I asigure mal bine al lor sprijin; ea sa se
poatä bucura in näuntru i dará de autoritatea, de prestigiul ce se
cuvine unul Suveran, unuI fondator de dinastie mal cu seamä; pen-
tru toate aceste cuvinte face trebuintä, ca Printul domnitor al Roma-
niel sä fie luat din una din familiile suverane ale Europel; i trebuinta
aceasta este imperioasa, absoluta, cacl, cauta s'o marturisim, regimul
Domnitorilor pamintenl e atat de compromis in Moldo-România, in cal
astadi un Domn luat dintre pamintenl, chiar de ar fi un om de genia

d'ar avea virtutile unuI sfint, ar fi necunoscut i in scurt timp s'ar
sfarama in contra generalei i nestramutatei vointe a Românilor d'a
avea Domnitor dintr'o dinastie europeana.

«Dreptul Românilor de a lua, in virtutea Capitulatiilor, pe Printul
lor domnitor unde vor voi si de a-1 declara ereditar, precum i inte-
resul lor de a o face in imprejurarile de astacil, sunt necontestabile.
Precedentele asemenea sunt pentru dinsiI ; inteadev'er, pe d'o parte
si in urma Capitulatiilor Principa.telor cu inalta Poartä, ereditatea a
existat in faptä in familiile a mal multor Domnitorl moldo-romanl; pe

parte,inalta Poarta chiar, insusindu-sI dreptul de a numi ea Dom-
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nitorl Principatelor, le-a tr ktcppErfll' nume'r de PrintY strainT. Ro-
maniT dar, exprimá o dorinta legitima i legala, o dorintä simtita de
top', ce Europa de sigur le va ineuviinta, cerênd sä, aiba in capul Sta-
tulul roman un Domn cu mostenire luat din una dintre familiile
domnitoare ale EuropeI; i cand adaog ea' ar don i sa se creaseà in
religiunea lor, a Romanilor, mostenitoriI tronuluI naseutI in Romania,
(IA numal o proba de marele pret ce pun ca sä, fie o identitate de
simteminte, de credintä chiar, intre poporul roman si al" si PrintI.
De ne-ar fi ertat sa desemnam noI insine pe viitorul nostru Print,
Cabinetele ar scäpa d'o sarcina ce poate sa le presinte oare-carI greu-

noul Suveran ar gasi o forta necontestabila in chemarea ce
i-ar face Romania intreaga. Inaltele PuterI chibzuind ca ele sunt maI
competente O.' gaseasca pe Printul care se cuvine Romaniel, nol
avem de acum deplina incredere ea intelepciunea Inaltelor Puterl va
sci alege inteuna din familiile suverane, care sa nu poatà da niel un
prepus Romanilor i bine-voitorilor lor, Printul, cu calitatile cerute
spre .a fonda o dinastie si a organisa un nog Stat, i cá alesul con-
gresuluI european va fi aclamat, va fi primit de RomanI cu inerederea
si cu amorul ce ar avea pentru al lor insusI ales.

«In ajunul organisaril Staturilor, in ajunui fondariI dinastiilor,
cea maI mare, inta.la preocupare a popoarelor este forma Guvernulul,
cael do la dinsa mal cu seama depinde prosperitatea, puterea lor.
Aya, in imprejurärile de astac,11, i nol Romanil a trebuit sa ne preo-
cuparn serios de forma viitorulul nostru Guvern. Cäutand dar in is-
toria, in institutiunile, in legile, in obiceiurile noastre, am gäsit ca
forma representativa a fost tot-deauna forma GuvernuluI ërilor ro-
mane ; inteacelasl timp, am intrebat Staturile d'al doilea ordin, ce
ne-am luat de modelurI, si am aflat ca ele GuvernuluI representativ
sunt datoare a lor repede prosperitate i cà al lor SuveranI tot luI
sunt datorI in mare parte minunata putere de care dispun spre a
face binele supusilor lor; de aceea ne-am deelarat totI RomaniI pen-
tru forma representativa, forma preferata i adoptata astadI de mal
toatä. Europa. Frumoasele insa icoane ce ne presinta acele Statue, fie
cat de frumoase, nu le putem copia fart a tinea socoteala de propriile
noastre traditiunI si de conditiunile speciale in earl se afla societatea
romana, eacI avem destule reforme neaparate a introduce in legile
noastre, ca sá mar cautam a silui vechile noastre datinI numal pen-
tru placerea de a inova, d'a imita. inteadev'er, in Principate vedem
tot-deauna o singura Adunare representativa, cacI niel odata Romand

simtit trebuinta, nicI n'ati posedat elementele ca sa eonstitue
un Senat, i astaql acele elemente le lipsesc i mal mult decat in
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timpiI trecutl. Jata cum noI RomaniI furam impinsl sä exprimArn,
WA deosebire de clase, in unanimitate, dorinta d'a avea un Guvern
representativ, cu o singura. Adunare, intocmitá Po base indestul de
largl ca sa represinte interesele generale ale populatiuniT romane.
Speräm cu o deplina incredere, ca. Inaltele PuterI garante vor gäsi
si aceastä dorinta nationalä fondatä in ratiune si in drept si ca. o vor
recunoasce, ca si pe cele-lalte trel dorinte primordiale ale poporulul
roman.

«Garantia drepturilor Principatelor stipulate intr'ale lor Capitulatil
cu Malta Poartä si a neutralitatif teritoriuluI lor, recunoscuta in prin-
cipiti, Unirea ambelor Principate intr'un singur Stat, un Principe
ereditar ales dintr'una din familiilesuverane ale Europe, un Guvern
constitutional, cu o singura Adunare representativa.

«Astea sunt toate dorintele priI-RomanescI, votate in unani-
mitate de nol, representantil eI, si desvoltate in presentul act.

«Natiunea romana nu maI are alte dorinte a exprima ; cad ele
cuprind toate basele organisaril sale politice ce ea are trebuinIa si
putinta sa ceara Europe a-I recunoasce si a-I garanta si pentru ca.
de la a lor recunoaseere si garantie depind toate reformele politice
si sociale ce reclama legiuirea interna a Romania

«Acurn ne maI r6mane sä mal rugam lnaltele Puteri garante,
bine-facaoarele noastre, a permite ca Principatele sa aiba si ele re-
presentantil lor cu glas consultativ in Congresul ce va decide d'a lor
soarta. Inteacelasi timp, luam indrasneala sa exprimam via nerab-
dare cu care Romania asteaptä ea Inaltele PuterI, consacrand ale el
dorinte, s'o scoata cu o ora mai inainte din teribila crisä in care
geme incä astädl. Atund numaI Adunarile ad-hoc, impreunate inteo
singura Adunare, vor putea vota o lege alegëtoare pentru alegerea
une AdunärI constituante ; apoI acea Constituanta, adunandu-se in-
data, va face Constitutiunea si legile organice si le va supune la
examenul si la aprobarea Inaltelor Puterl. Constitutiunea, odata,
aprobata de Inaltele Puteri si primal de Printul otarit de a fi Dorn-
nitorul RomanieI, Printul se va urca pe tron, va promulga Con-
stitutiunea si va convoca Adunarea legislativä. Implinindu-se toate
acestea, Printul si Adunarea legislativa vor intreba impreuna Cu
religiositate pasurile populatiunilor, vor cerceta in liniste trebuintele
si resursele t'éril si, in deplinätatea suveranitatif lor, vor proceda
treptat la nenumèratele reforme, ce reclatnä' starea lucrurilor in Ro-
mania.

«Acesta pare a fi marsul firesc, dictat si de forta lucrurilor si
de ratiune si care se aflä negresit ¡Agra in inteleapta cugetare a
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Inaltelor PuterY. De ar trebui, nol, membra Adunäril ad-hoc, sa intram
acum in examenul cestiunilor de legiuire interna, am intreprinde o
lucrare pentru care nu avera nicI competinta, nicI calitatile cerute
cacI teara ne-a ales ca sa exprimäm Inaltelor PuterY ale sale dorinte,
formulate de ea insh'sI, asupra reorganisara ei politice, si ea n'a eau-
tat in al s'el ales!. cunoscinte speciale pentru a analisa legf si a
proiecta reforme. Dar chiar de am avea competinta i calitatile ce-
rute, intrând in asemenea lucrarI acum, am intimpina douä marl sta-
vile: un pericol si o imposibilitate . Un perico!, cacI am sgandäri
chestiunI delicate, am atinge interesé opuse, fara a le putea da multu-
mire. 0 imposibilitate, cad mal toate chestiunile de legiuire din intru
cer a fi resolvate in cutare saü in cutare chip, potrivit cu organisarea
politica ce vor primi Principatele. Desi n'ar exista aceste stavile
nebiruite, este cu putinta, in starea de anxietate maI cu seama in
care se AA acum spiritele sa examinäm i sa resolvam, in
douä treI toate chestiunile administrative, judiciare, economice,
chestiunea instructiunelpublicesi a educara, chestiunea bisericeI si a cle-
rulul, chestiunea putera arm ate, chestiunea finanti arä, chestiun ea regulara
intereselor rurale, s'o mie alte chestiunI de aceeas1 gravitate, carl toate
vor prefacerl, cand solutiunea uneI singure dintr'aceste chestiura cere
anI de studiurI si de incercärl, chiar in térile earl se afla in condi-
tiunl normale i earl posedä arsenalurI de materiale pentru a ela-
bora asemenea lucrarl? In conditiunile in earl' sunt astadI Adunarea
ad-hoc si aceasta tearä, orI-ce lucrare atingkoare de chestiunile interne
ar fi o lucrare primejdioasa, o lucrare precipitata, defectuoasä, falsa.
O asemenea lucrare n'ar servi deck a ne compromite in ocha na-
tiunil si in ochiI Europel, si pe Inaltele PuterI le-ar amagi, le-ar in-
sela, in loe sà le lranineze asupra relelor din intru de earl suf.&
Principatele i asupra remediurilor de earl ele att trebuinta. Relele
noastre provin putin de la imperfectiunea legilor, deck de la
a lor neesecutare, i legile cele mal. bune vor continua a fi sterpe,
de nu vom avea mar intaid drepturl bine definite, bine respectate,
si un Guvern onest, tare, stabil. Cat pentru revisuirea Statutelor
Organice, totl o voim; top simtim trebuinta d'a introduce reforme in
legiuirea de astadI ; insä aceste reforme nu se pot pregati, nu se
pot opera, pana când nu vom fi in positiune d'a lucra in tihna
pe base sigure, solide. De aceea asteptäm cu aka neräbdare viito-
rul congres european, neräbdare cu atata mal: mare cu cat ne pri-
vim in drept a crede ca el va da satisfactiune legitimelor noastre
dorinte.

«Solicitudinea cu care Europa de dol aril' de dile se aplica a studia
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drepturile ì dorintele Romanilor este pentru dinsiI o cheztisuire,
simpatiile el le sunt acum castigate. Acum, Europa scie cä Românil
niel odatä intreprins niel incercat nimio in contra 'Furciel;
cä chiar in miff 1821 si 1848, cand ar fi putut incerea cu oare-care
sanse de succes a rumpe legäturile lor cu malta Poartä, el' din contra
aücäutat atunel sä stringä mal de-aproape acele legaturl ; cà res-
pectul drepturilor lor bine definite va servi a aseza cu mai multá
eficacitate, pe viitor, raporturl de bung intelegere intre dîniT i intre
Imperiul Otoman ; i ea, prin urmare, täria lor nu va fi un perico],
ci o tärie mal mutt pentru malta Poart i pentru cele-lalte Puterf
o garantie de liniste si de pace in Orient. Europa scie cu
pretul unor sacrificiurI necalculabile, cti n'a fäcut si nu va face nimic,
eä nu va avea in Orient decht confusiune i turburäd, pe cat timp
nu va defini, nu va recunoasce, nu va garanta drepturile Principa-
telor ; pe cat timp nu va face din Principate, astäeg subiectul dispu-
telor i câmpul resbelelor un Stat roman, care sä serve oare-cum
de tampon, destinat a preveni in viitor loviturile intre imperiile ce
el desparte ; pe cat timp nu va clädi la gurile DunäriI un edificiti
national si politic puternic, nu va aridica, cu dorintele, cu drepturile

cu virtutile Romanilor, o piramidä, care sä fie farul occi-
dentale in Orient si care, ca Belgia i Elvetia, incongiuratä de oceanul
neutralitatif, sà nu poatá niel primi scanteie din afarä, niel arunca
scanteie asupra celor-lalte State.

«Sfirsind, o maI repetam, tot): Romanil suntem bine pätrunsf de
märinimoasele i inteleptele cugetärf ale Inaltelor Puterl garante si

increderea noasträ n'are de egal deck a noasträ neräbdare d'a primi
dintr'ale lor manI botezul nouelnoastre existente politice. GrAbeaseä-se
dar a corona marea lor operä de creatiune, a presenta admiräriI lumil
Statul roman ca un fact savirsit, si a Ion glorie fie eternä, precum
va fi a noasträ. recunoscintä !»

D-1 .N. Golescu, Vice-Presidentul AdunäriI, intrebä Adunarea «daeä
trebue sä se inceapä discutia asupra Astul act astgf. sail mal

0 parte din membri rne'spund cà nu sunt preparatI pentru astä41
sà se an-lane pentru Martia viitoare.

D-1 N. Golescu: «Cef ce voesc sä se arnane pentru MartI sä
se scoale.»

CatI-va se scoala; dar fiind putinI, majoritatea ceru sä se inceapä
aceastä desbatere Luni, la 28 Octombrie.

D-1 C. A. Rosetti vine la tribunä: «Adunarea a instircinat canee-
lana sä faca o adresä de felicitatie cätre fratil MoldovenI. Sunt in-
särcinat sä v6 cetesc aceastä adresä.»
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D-1 C. A. Rosetti ceteste adresa urmätoare:

Proiect de adresä cAtre Adunarea ad-hoc a Moldovet
«Fratilor din Moldova,

«Opt-spre-dece secoll se vor implini in curind de când Dolma No. 1981.
lumil d'atunct împini unil de voia Imp6ratuluI lor i alii poate j Proc.-verb. 8.

de dorinta d'a reintemeia in alte pärt1 libertätile lor perdute, läsarä 1857
25 Octombrie

cerul lor cel dulce, patria lor, cäminul lor, DumnedeiI lor, ì strabh-
tênd, eu acea vitejie cu care el sciati a zdrobi tot ce le sta impo-
trivä, i distantil, si ape, si focurI, venira si s'asezara p'aceste
murl, ce si le apropriarä, dobAndindu-le i sfintindu-le cu sAngele lor.
Nu trecu mult insä, i rupéndu-se -vinele ce-I legati de tulpina lor,
r'émaserä singuri in mijlocul unel luml straine, barbara i inimicä,
fara alt ajutor deck acela ce-1 puteaa trage din numele lor, din su-
venirile lor, din credinta lor, din inimile i bratele lor; i cu toate
astea, voi o scitt el fur% adesea biruitort

«Inca cat-va timp insa, i nenorocirea cea mal" mare cadu peste
Navalirile urmara mal dese, mal marI, mai inversunate, si-acum,

In loc d'a gasi inainte-le acel zid ale cäruia petre lipite una de alta
il fäcuse o stânca nebiruita, aceasta care dintre noI a
mal putut'o uita? trunchiurI trunchiurr, bucatI buditt ale aceluiasl
trup, réspändite in mal. multe unghiuri i, pentru deplinatatea neno-
rocirit luptand fie-care cu propriele-I puterl, pe seama-1 numal,
une-orI contra siesl chiar.

«Vitejiile fie-caruia trup fura mart biruintele chiar furä multe
glorioase; dar trunchierea aduse peirile eI; si din släbire in slä-

bire, din perdere in perdere, închiï in cercul cel sträin ce ne in-
cingea, ajunseräm a perde pentru strainI 'Dana i numele chiar; dar
nu perduräin niel odatä speranta noastrá, consciinta noasträ si ere-
dina noastra in steaua Româniet Intunericul i tacerea ce ne invë-
Init.& in giulgiul ion furä adincl, durerile furä marl si lung timpul
suferintelor, in care fie-ce strigát de vieatä ce scoaseräm peri inecat
in sgomotul ce faceati in juru-ne cci strainl nou'e".

«Dar Românil nu se desinimara, nu ineetará d'a lupta, d'a lucra
si d'a crede ; i dimineata qilel noastre sosi in sfirsit, lumea audi cate-va
din suspinele noastre, incepu a bänui cä suntem, i ceI d'aceeasI ginta
Cu not intelegêndu-ne printr'acele fire electrice ale inimilor, ridicará
viersul lor cel puternic In favoru-ne i lumea intreaga audi cä in
marginea orientalä a EuropeI este o natie apb'sata, ciuntatä, desmä-
dulatä, dar niel °data perdu-M., care, afundatä sub gintele sträine
niel conchistele insiruite, niel furia nävälirilor, niel inriurirea religiel,
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niel insäsI scaderea morala a unel lungl supunent, nu isbutira a o
perde.

«Puterile semnatoare TractatuluI de Paris, fericite d'aceasta mare
frumoasa descoperire, dar neputênd crede la o asemenea minune,

hotarira a veni insele spre a vedea s'a se asigura de suntem in ade-
vOr, de suntem viI i virstnicI i dacA aceste dou6 Principate sunt douè
ramure ale aceluiasI arbur, douë coaste ale aceluiasI trup; i voI ceI
dintal avuratY fericirea d'a v'e' afirma, d'a arata drepturile neprescriptibile
ale Romanilor s'a spune Puterilor garante «c'avem acelasI inceput,
«acelasl nume, aceeasI limba, aceeasl religie, aceeast istorie, aceeasI
«civilisatie, aceleasl institutiI, aceleasi leg"' i obiceiurl, aceleasI temenI
«si-aceleasI sperante, aceleasI trebuinte de indestulat, aceleasI hotare
«de pazit, aceleasI duren 1 in trecut, acelasl viitor d'asigurat i in stirsit
«aceeasI misie de implinit.»

«Multumita si de mil de orI multumitä vouë, fratilor, d'aceste cu-
vinte; inimile noastre audindu-le aú tresältat, recunoscênd in ele ade-
v'e'ratul viers al Romaniel, ce se manifesta prin vol mat' intahl si pe
care l'audiram tocmal in momentul cel stint, in care intram i nol
pe calea ce ne-a fost insemnata de sträbuniI nostri si pe care d'acum
vom merge impreuna i neclintiÇi, uniV cu trupurile, precum suntem
unitI cu cugetele, cu inimile, cu sOngele i cu sufletele.

«AstadI Europa ne cunoasce, ne aude i ne vede. Ea scie acum
cA suntem, cine suntem si ce suntem; ea a cunoscut si a recunoscut
drepturile noastre i, venind a ne consulta despre trebuintele si do-
rintele ce avem, a recunoscut prin fapta ceea-ce recunoscuse i in

Intunericul, ratacirile, rivalitatile, ce fost desunit,
perit insä prin jeratecul a sute de anI de suferinte. Patria i nationa-
litatea sunt in inima fie-caruia dintre nol; Unirea a devenit credinta
noastra, sufletul nostru, vieata noastra; de ce dar maI avem a ne teme?

«Pratt iubiçi, fratI prin sange, fratI prin glorie si duren, frati
prin aceleas" sperante si-aceeasI credinta, d'acum fie-ne soarta cAt de
contrara, Unirea este facuta pentru noI. i daca, ceca-ce nu este si nu
poate fi, aceasta Unire, in care noI credem i spre care alergam cl'atata
timp, ar mar fi 'Inca odatä o licurire, sA fim sigurl ca d'asta data aceasta
licurire, de nu vom mal sovai, ne va da de sigur o scânteie macar
din flacara ce ardea in inimile pari4lor nostri, &and ei isI vèrsail
sangele siroaie pentru dinsa; ì acea scânteie va fi de ajuns, in timpiI
In earl traim, ca Europa Intreaga sä. recunoasca ca Unirea este steaua
vietel noastre i sa faca a striga indata ca noI i cu noI : Treliaseet

Principutele reunite!»



D-1 C. A. Kretzulescu intreba Adunarea, «daca este primita asta
adresa» si ca-va merribri raspund ca este buna.

D-1 Al. G. Golescu se scoala de la locul saii si 4ice ; «Di nu
numal ca. nu o primesc de buna, dar o gasesc foarte necuviincioasa
i periculoasa eauseI noastre. Ma inir cum Secietatif acesteI Camere

al putut face o asemenea adresä si a-I da cetire. As cere ca adresa
sa se dea in cercetarea und comisiI, care sä eumpaneasca toate vor-
tele dinteinsa si care va vedea pe ce cale rie pine aeeasta' adresa.
Dumnea-Voastra cad aNt auçlit'o, sunt incredinOt ea' va 1:41 convinge ca
-expresiile dinteinsa sunt arme tarI ce dm noI inF;ine inimicilor no§tri.
Daca nu pot protesta contra necuviirOlor ce cuprinde adresa in
numele AdunäriI intregI, protestez cel putin in numele uneI mino-
ritäti. Si-ml dail demisia cu minoritatea, daca Adunarea päsesce p'asta
cale si va trimite o asemenea adresa din partea AdunariI.» (Sgo-
mot mare in semn de nemultumire din toate partile.) «Nu maI pot
face parte dintr'o asemenea Adunare.» (Desaprobaff generale.)

D-1 Gh. Magheru: «Adresa trebue modificata, in ade ver; dar nu se
poate arunca asupra Adunaril intregf raspunderea until act in parte.»

D-1 N. Golescu intreaba, «daca Adunarea primesce a vota asupra
propuneriI d-luI Al. G. Golescu, a da adresa in cercetarea uneI comisiI.»

Adunarea primesee, voteaza prin sculare, si se hotarasce a se da.
D-1 1. Ipceanu: «Sunt de pärere sä se tragä mal intaia copiI dupä

aceastä adresa, earl sa se dea membrilor AdunariI, §i apoI sa se desbata.»
D-1 C. A. Kretzulescu: «OrI de cate-orI o propunere se da in cer-

cetarea unel comisi1, lucrarea acestel comisil: urmeaza mat intaia a
se comunica membrilor Adunarit §i apoi a se discuta in Adunare;
ast-fel se va urma §i cu aceasta. Intreb dar Adunarea, de cAl membri
sä se compue comisia pentru cercetarea asteI adrese.»

Adunarea hotari ca comisia sä fie de 9 membri.
Sedinta se ardicA pentru V, de ora.
Mai inainte de a se depune voturile dupa apelul nominal, d-1

loan Breitianu spune ca, are cerutä parola si, viind la tribuna, qice :
«Domnilor, socotesc el incidentul ce a facut d-1 Al. G. Golescu nu
trebue sa ramae cel puOn rarä repargie. Eu unul, ca si Dumnea-Voastrë,
sunt obicInuit cu lovirl tall, cu lovirl 'MM. ce- vin de la strainl. Dar
lovirea d-luI Golescu este mal rea, eacI D-luI este din sinul nostru.
Causa noastra este impresuratä de marl pericole. Daca nol insine
vom face a ne deshina, daca ne vom ardica chiar noI primejdia,
negresit ca causa noastra, si de nu s'ar perde de tot, ar fi cel .putin
compromisä pentru cat-va timp. Si eïr sunt de parerea d-luI Golescu,
ca toate actele noastre sä fie cumpanite, desbatute, mature. As fi
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fost de pArerea Golescu, ca acea adresa catre fratil Mol-
dovenI sa fie desbatuta de o comisie i ,apol' in Adunare. Ase-
menea i Memorandumul cere o matura desbatere. Am fi primit
un termin eft de lung, numaI ca actele noastre sa aiba matu-
ritate i sa se vada ast-fel in ochiI Europa Dar d-1 Golescu, ne-
gresit, s'a aprins si a pronuntat cuvinte amerintatoare i necuviin-
cioase, earl aù sup6rat Adunarea. Discursul D-1111' m'a innecat in la-
criml si m'e' simt ea' nu pot vorbi. Sper ea d-1 Golescu o sä, vie,
sa-si retraga cuvintele ce a dis, cacI trebuia sa se gAndeasca
vorbele D-luI sunt earl pot sa ne deschida, primejdit Daca' fie-care
din nol ar veni i s'ar plânge de majoritate in terrninT asa de amari
pentru fie-care act al Adunaril, dack' fie-care, din nol ar dice: Ne darn
demisia! cAnd nu i-ar placea ceea co face majoritatea, ce s'ar alege
atuncI de lucrarile Adunan!? NoI nu suntem aci in starea unor State
organisate, carI, avênd toga asiguranta trebuincioasa, sa se ocupe de
trebile interioare. Nol, earl' astadI suntem chematT sa dam vieata Ro-
mâniel, no!, die, ar trebui sa fim maI mè'suratI, nu numal In faptele
noastre, ci i chin' in cuvintele noastre, fiind-ca un singur cuvint
este in stare a ne compromite causa. De aceea rog pe d-1 Goleseu

retragä. cuvintele,»
D-1 Gh. Magheru: «Gresala unuI membru al Adunäril nu cred

poate sA pericoleze causa, niel sä compromitä. Adunarea.»
D-1 Al. G. Goleseu cere parola i, viind la tribuna, dice: «Cer

maI întâiü, ca cate am dis i voill dice aci sa nu fie trecute
procesul-verbal, cacI asa imI simt o maI mare libertate. Dom-

nilor, impresia sub care am vorbit a fost aceasta: suntem totI Ro-
mânI, avem aceleasI simteminte. Tot): voim cele patru punturI ; nu
suntem insa totI unitI in parerI asupra chipuldf cum sa ne exprimam.
catre MolclovenI si cum catre Inaltele Puterl. UnitI in princip, nu
suntem unitl si in forme; uniI socotesc cà fac binele patrieI lor puind
¡nainte vorbe marete, frase pompoase, ideI i simteminte marl si late,
earl dupa, parerea D-lor ar fi bune, dup.' a altora insa sunt pericu-
loase. Majoritatea Adunarii, este pornitä a se da maI mult in partea
unde vede simtemintele cele mal frumoase, cele maI exaltate. (Sgomot
mare in said: Nu exaltate, Dornnule, nu!) Aceasta socotesc ca se
poate dice, fart ca majoritatea sa se simta atinsa. Pentru ca dad.
este libertate aicl, trebue sa ne expunem liber ceea-ce ne
Nu este lucru care ne pateaza de a fi cu inima caldA, crind este
vorba de interesele patrieI. Irnl' place aceasta ; imI place sa vd
Romanii se aprind intr'asemenea cas. Dar cAnd este vorba de acele
marl interese ale t6ril, pe earl le dorirn, trebuesc capete mar cumptl-
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tate, trebue sa bagarn de seamà de mat multe-orI la eke vorbim,
facem i lasam sa se spue in numele nostru. Sunt uniI earl' aü sim-
temintele cele maI frumoase, cart' insä socotesc ca, daca vor pune
inainte vorbe frumoase i pompoase, fac -mare bine teril. Aceia, mi
se pare, ca vin aci cu pared formate mal dinainte i, bucurandu-se
de pornirea aceasta naturala ce o gases° in majoritatea noastra, pun
inaintea AdunariI actele ce redigez si earl, dui-A parerea mea, nu
sunt bune. niel cuviincioase. Unil din noI se scoala- si clic: bine ! bine !
Eram interneiat a crede, cä, era un fel de surprindere; de aceea, vec,lend
ca, la intrebarea ce. s'a facut AdunatiI, de primesce redactia adreseï
catre fratil, Moldovenl ast-fel cum s'a cetit, o minorit ate tacea,
simtind ca acea minoritate nu era de aceeasI Were cu SecretariI carI
aù redactat adresa i cà era sa poarte si ea responsabilitatea majo-
ritatiY, n'am putut sa nu puiii inaintea Aduntiril ca simt pericolul, care
me face a nu o primi i ca mi-as da demisia, cand a vedea ea' s'ar
aproba un aseinenea act fail cercetarea uneI coinisii. 61 pare foarte

Domnilor, ea m'am lasat sa me aprind atata, sä-rn1 paid demisia
inainte; insa ast-fel a fost simtemintul men. Eram cu atat maI mult in
acest drept, cu cat tot acel domnl earl. doresc sa se faca adresa noastra
In acest chip pompos i exaltat si cart ati cerut adesea ca lucrärile
noastre sa le dea mal intaiii in cercetarea pregatitoare a uneI comisii,
tot Dumnea-lor vin aci ex abru p to si propun la primirea AdunariI
acte netrecute prin asemenea forme. Ve las a judeca, daca n'aveam
cuvinte la cate am dis. Regret ceeace am adaos asupra propuneril
mele; dar eram dator a o face, provocat fiind de d-1 Brätianu.»

D-1 Sc. Turnavitu vine la tribuna: «Domnilor, fie-care din nol
avem un trecut, [le-care din nosf credem in inimile noastre cA ne bu-
curam de increderea tuturor, saü cel putin a celor mat mult1 dintre

chiar a natieI ; increderea ce trebue sa avem uniI intealtiI este
basa si siguranta lucrarilor noastre. vgq ea toate aceste lungf discutiI
fura motivate din causa adresel catre fratiI Moldoverg, care vi s'a
pus inainte. PutetI oare crede ca cantelaria, ce atl numit, poate fi
banuita ca. ar putea lucra ast-fel in cat sa vateme interesele patriel,
sa ve supere pe Dumnea-Voastre ? Acest act nu vine d'a dreptul de la
cantelarie, ci din votul, din ordinul Dumnea-Voastre; proba procesul-
verbal al edintel a VI-a. Cantelaria, credincioasa indatoririlor sale, ca
sa multumeasca pe onor. Adunare, n'a scos aceasta adresà afara, ci
a socotit de cuviinta a o pune mal intaiù in vederea Dumnea-Voastre,
nu ca sa v'o impue, ci ca s'o desbatetI i sa hotaritl. Fapta nu era
savirsitä i, prin urmare, nu inteleg cum d-1 Golescu a putut a se ex-
prima prin nisce terminI gat de aspri, ca cantelaria ar fi pregatit pe
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nesciute un act si a venit Cu dinsul a 1 'i mp rovisto, ca sa surprinc,15.
Adunarea. D-I Golescui dacä a avut dorinta de a se trimite aceasta
adresä in cercetarea uneI comisil, putea sa se exprime prin alti ter-
minI mai duld, maI cuviinciosI, si avênd increderea. ca. Adunarea
este compusä de barbaff ce ail simtealintul pe care-I märturisi si
D-luI, adecä amorul si interesele patrid, putea sä ajunga la acelasI
resultat. Daca s'a aprins si a vorbit ast-fel, cu ark mat' putin n'a avut
cuvint, cu cat acea adresä, necoprind6nd deck expresa de simtemint
patriotic si amor fratern cätre MoldovenT, n'are nimic periculos pentru
patrie. Si chiar daca inimica s'ar supra pentru acest simtemint al
nostril, noI tot nu am putea inceta de a märturisi acest amor catre
frata Moldovenl. 1118 bucur ca. d-1 Golescu arata cäintä pentru ex-
presiile ce a intrebuintat ; imI pare bine ca aceastä faptä scutesce
pe cantelarie de prepus si sunt sigur cä ea are increderea Dumnea-
Voastrè, de care s'a bucurat pang acum si pentru care se va sili cu
toate ocasiile a v6 dovedi ea scie sä o pretuiasca. Domnilor, suntem
totI Romka, totI awn" aceleasl interese a sustinea : sa lucrärn tot-dea-
una Cu amorul fratern, Cu unirea si increderea ce am avut si trebue
sa avem una intealtil ; cad numal ast-fel vom fi sigurf a ajunge la
tinta dorintelor noastre, la scopul pentru care natia ne-a trimis aci.»

Dupä aceasta, s'a votat pentru comisia in a caria cercetare sä se
dea adresa cätre frata Moldovenl, si s'ail. ales : D-nil I. Cantacuzino,
cu 77 voturr; A. Golescu, 69; Gr. Ioranu, 63; C. Aricescu, 41; I. Bra-
tianu, 40; 1. Rosetti. 39; N. Rucareanu, 36; C. A. Kretzulescu, 31;
Al. Florescu, 31.

Lumina Oa Sa Beizade Dimitrie Ghica, sculandu-se, a ()is : ((Cu

toata dorinta ce avem, Domnilor, a sterge din istoria Adunäril inci-
dentul provocat de d-1 G. A. Golescu, socotesc insä ca ar fi o abatere
nu numaI in contra RegulamentuluI Adunära, dar si in contra bunuluI
reson, a omite in procesul-verbal toate cele expuse aci. Cad jurnalul
Adunara, cu al eI proces-verbal, s'ar putea compara und oglinde
sail daguerotip, care sä reproducä cu toatä fidelitatea, mal cu seamä
In asemenea casurl, cuvintele rostite de madulara acestd Camere si
sä. evite ca nu, prin gregalä sail din rea vointä, sa se falsifieze dis-
cutiile Adunära. Vom reproduce cu mare multumire retractarea ce
a facut d-1 Al. G. Golescu, in cAt raporturile cari se fac de SecretariI
Misiunilor straine sa fie intr'o conformitate cu lilonitorul Aduneiri1.
Cu aceasta ocasie m 6' socotesc dator, ca nu cum-va sä fie o nedo-
mirire si asupra opinid mele propril, sä declar ea' desaprobez in-
focatele expresiurif ale d-lul C. A. Rosetti si dacä decurg dintr'un
simtemint de amor frätesc catre fratil Moldovenl, dar si mal mult
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desaprobez urmarea d-lul Al. G. Golescu, care, daca nu se retracta din
vreme, ar fi putut discredita Camera. Adunarea nefiind constituita
In comitet secret, sunt vi eil de parere a se trece acest incident in
procesul-verbal, cacI alt-fel s'ar mari proportiile lul afara.»

Adunarea primesce.
D-1 1. /pceana: «Cer vi eí asemenea sä se treacä.»
Cancelaria propune d-lor deputatI, cä dacä vor a se trece disele

discutiT in procesul-verbal, sä se scoale. Majoritatea se scoalä.
D-1 I. Brdtianu, sculandu-se: «Dacä aceste discutiunI sunt a se

pune in procesul-verbal, atund am vi eti sa die ceva spre veri-
ficarea lor; voesc sa. rectific euvintul de surprindere, intrebuintat de
d.1 Al. G. Golescu in discursul sal. Adresa s'a propus in diva de 9
Octombrie. Camera a primit a se face aceasta adresä de-odatä cu
aceea catre Comisia internationala vi a insarcinat cancelaria cu re-
dactarea el, precum a insareinat'o vi cu alte adrese, conform Regula-
mentuluI, care if incredinteaza representarea din garb'. a Adunaril. Ava
dar, mal multY dintre nol: vi dintre Secretan l sciatt ca aceastá adresà
este a se face numal din partea cancelariel, vorbind in numele Adu-
nariI. Aceasta era ark de inteles, in cat multY intrebail dacä s'a tri-
mis adresa. Ast-fel, cancelaria era in dreptul sai a o face vi a o
trimite de sine ; insa, ca sä-1 dea maI multa valoare, s'a gäsit ea' este
maI bine sa se ceteasca in Adunare. Cuvintul dar de s urprindere,
pronuntat de d-1 Al. G. Golescu, nu vi-a avut loeul sè'il, vi protestez.»

Beizade Dimitrie Ghica: «Ar fi o grevalä, ca Camera sa iea ota-
rire pentru aceasta in lipsa d-luI Al. G. Golescu, care ar putea da oare
earl' explicatiI inteaceasta.»

(D-1 Al. G. Golescu plecase indata dup.' retractarea sa.)
D-1 1. Breitianu: «Nu puteam sä trec cu vederea a nu vorbi

despre cuvintul de s urprinder e, cad lumea de afarä, audind vi ne-
sciind ca. d-1 Al. G. Golescu lipsesce din Adunare, ar fi putut sa mareascA
lucrul vi O. creada ca in adev6r se fac surprinderI intre noI. De aceea
dar, insist ca acest incident sa se treacä in procesul-verbal.»

D-1 N. Bucdreanu: «Sunt incredintat ea onorabileY comisiI in-
särcinate cu desbaterea acestuI act desvoltiltor acelor patru punte i
s'ati dat mat multe memoarurl, dintre earl unul de d-1 Al. Petreseu,
spre a-i servi la facerea disuluI act, vi nou'e' nu ni s'a cetit nimio
dintr'aceasta; am don i dar sa ni se ceteasca acele memoarurI, ca sá
fin mal bine incredintatI.»

D-1 C. A. Kretzulescu : «Niel un proiect nu s'a primit cum s'a pre-
sentat. S'a primit numaI acela care s'a pärut mal potrivit. Si acel proieet
s'a cercetat, s'a modificat vi s'a luat de basa, primindu-se vi din cele-
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No. 1981. lalte numaI ceea. ce comisia a gäsit cu cale. in desbaterile Adunärit
Proc.-verb. 8. dm proiectul ca din partea comisid intregI.»

1857 D-1 Chr. Tell : «Domnilor, dacä rinduim o comisie a redacta un
25 Octombrie.

act, mi se pare ca.' avem toatä increderea inteinsa spre a face acea
lucrare; daca am urma propunerit d-lur Rucäreanu, ar fi de prisos sa
mal numim comisit. De aceea sunt de parere, ca sá nu se mal ce-
teasca niel un alt act, deck numat acelea ce ne infatiseaza comisiile
ce rinduim.»

D-1 Sc. Voinescu «Dacä ar fi ca Adunarea s. adopte propunerea
contrarie, al' fi de prisos ca actele esite din sinul comisiei sa." se maI
supue la aprobarea saú desaprobarea Adunärit. Adunarea nu scie, daca
idea unora din membrit comisiet n'ar fi maI buna deck aceea a
friajoritatiI asteI comisil. Sustiù propunerea d-1 Rucareanu; am doni
ca actele despre cart este vorba sä se dea fie-caruia din not spre
cetire, cad cu cAt ni s'ar pune inainte mat multe acte, cu atät vom
putea desbate mat cu multa maturi tate chestia la care actele se
raport.»

D-1 I. Brcitianu: «Regulele tuturor Adunarilor sunt, ca off-ce lu-
crare a Adunarit sa se dea mat intaitt une comisil, spre a se desbate.
D-1 Al. G. Golescu a avut dreptate. Acele acte nu pot fi votate de Adu-
nare, ci fie-care din membril comisiel are dreptul a propune proiectul
siSia in forma de amendament »

D-1 B. Getnescu: «Daca s'ar aproba pärerea d-lul Sc. Voinescu, s'ar
strica un principia primit in toate pärtile unde sunt AdunarI delibe-
rative, s'ar cälca i Regulamentul nostru. M unesc cu parerea d-luI I.
Brätianu, &gel o comisie are clreptul a supine un act votat cu ma-
joritatea membrilor se, iar eel-Mitt rëmän arka propunerca con-
trarie majoritatit in forma de amendament.»

D-1 Marcu Duilie: «Nu pretind sa se ceteascà toate actele in Adunare,
dar cer ca d-1 raportor al comisier sa numeasca in raport pe t4
aceia, cart vor fi comunicat ceva proiecte saü documente in comisie.»

D-1 I. Ipeeanu: «Daca °data nu se primesce cetirea actelor, este de
prisos sä se citeze numele celor ce le-ati dat. Sunt dar de parerea
d-lor Brkianu, Gdnescu c. I.»

D-1 Sc. Turnavitu, ca Secretar, cetesce o adresa din partea d-luI
I. Slavitescu, unul din membrif AdunariI, insotita de un document me-
dical, prin care cere a i se prelungi voia ce a luat de a lipsi din
Adunare, aflAndu-se bolnav, i i se acorda voia ceruta.

D-1 N. Golescu intreaba Adunarea, «dacA gasesce cu cale ca, in
locul luI Vocla Stirbel, sa se faca o alta alegere.»

D-1 I. lpceanu «Propuiù sä se admitä, in locul dimisionaruluI, acel
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clintre proprietariT marl aI districtuluI Dolj care va fi avut maT multe
voturr, dupa cel alesT la alegerea trecuta.»

D-1 C. A. Kretzulescu: «Nu este in competinta noastra sA inoväm
asupra alesilor; aceasta nu se urmeaza nicaerT. SA ne adresam la
Guvern, ca s'A pue la cale o noua alegere.»

Adunarea primesce.
edinta se ridica la 4 ore, arnAnandu-se pentru LunT, 28 Octom-

brie, 10 ore dimineata.

11. Proces-verbal No. 9. edinta din 28 0 ctombrie 1857.

AstädT, Lunt, 28 Octombrie, anul 1857, la 12 ore ale dileT, s'a
deschis a 1X-a sedinta. a Adunaril ad-hoc in sala sedintelor sale sub
presidentia EminentieI Sale Parintelul Metropolit.

D-1 C. A. Kretzulescu, unul din Secretar!, face apelul nominal :
91 membri sunt de fata, iar 8 membri lipsesc i anume: d-niI Protopop

Protonotariul, Gheorghe Magheru, loan Slavitescu, Nicolae Goleseu,
Nicolae Pâcleanu, Stanuta Cesianu, Chr. Fusea, Principele B. *tirbeI.

D-1 Sc. Turnavitu, unul din Secretar!, cetesce procesul-verbal al
edintel a VIII-a.

In cursul cetirel, D-/uI a fost d'arindul intrerupt de cAtre d-nil
Al. G. Golescu, C. A. Kretzulescu qi Dimitrie Ghica, cerênd fie-care sa
se faca oare-carI rectificarT la reproducerea cuvintelor D-lor.

Fackdu-se rectificarile cerute, s'a primit procesul-verbal.
Pe langA rectificarea cuvintelor" d-sale, d-1 Al. G. Golescu a maT

cerut sä. se adaogl in procesul-verbal, ea tacerea ce s'a facut in Adu-
nare, in urma cetireT adreseI catre Moldova, a luat'o drept un semn
de aprobare.

La aceasta, d-1 C. A. liosetti rè'spunde, «c'A acelea ce observa d-1 Al.
G. Golescu sunt reflectiT, pe cart le face astadT, i Secretaria nu poate
reproduce deck ceea-ce se dice.»

D-1 C. A. Filipescu: «In acest proces-verbal am audit cA se vorbesce
de o comisie pregatitoare ; où nu v6d in Regulamentul AdunAril vor-
bindu-se de comisil saù comitete pregatitoare, prin care urmeaza a
trece actele noastre, mat inainte de a se da in desbaterea Adunan!.»

D-1 Al. G. Golescu: «In adunärile pregatitoare pot veni tot( aceT de-
putatI earl' vor sa' se chibzuiasca mal dinainte asupra lucrarilor Adu-
narif. S'a propus aceasta ca un mijloc d'a se lumina mat' bine membriI
Adunan!.»

D-1 Sc. Turnavitu: «In Regulamentul AdunAril nu s'a prevNut
despre adunarT pregatitoare, dar top d-niI deputatT aù libera voie a
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se aduna in particular, ori-si-unde vor voi, a delibera intre D-lor cele
ce vor socoti de cuviintA. Aceasta va s'a ica adunare preg'Atitoare.».

D-1 I. Brätianu intreabA, «dacä D-luI Al. G. Golescu mal are de gAnd
a veni asupra inciclentulul din sedinta precedentä, fiind-cA ar cere-
libertatea sá facä o reflectie asupra impresieI D-lui Al. G. Golescu.»

D-1 Al. G. Golescu rëspunde, «CA socotesce incidentul destul de 1A-
murit in procesul-verbal.»

D-1 I. Breitianu ice, «cA vrea numaï sä. observe &A n'a trecut ur.
timp asa de indelungat intre cetirea adreseI cAtre Adunarea ad-hoc
a MoldoveI i apostrofa d-1 Al. G. Golescu.»

D-1 Sc. Turnavitu çlice de la tribun'A, «cA ordinul Ii1ei cheatnä;
desbaterea asupra budgetuluI Adunäril.»

D-1 I. Ipceanu : «Mal intAiti trebue, Domnilor, sä ne ocupArn de
Memorandum, s'apol de cele-lalte chestit»

D-1 P. Cerneitescu, la tribunä : «Domnilor, comisia care a avut
onoare a fi insarcinatA cu redactia actuluI desvoltAtor celor patru
punte publice ce s'ati votat in sedinta de la 9 Octombrie, v'41.6nd
ceI mal multI din membril AdunAriI nu si-atr format o opinie curatä,.
lAmuritä, asupra acestul act; véqênd cA mal muItl dati o interpretatie
care nu corespunde cu intelesul ce i-ati dat membril aceI comisiI,
considerand el de la reclactia inteleaptá i patrioticA a aceluI act
depinde realisarea dorintelor noastre votate; de aceea aceastà comi-
sie m'a insärcinat a v6 propune, sA se maI arnâne incA 3 çlile des-
baterea acestul act important.»

_Ma`i multe glasuri: «Primim.»
D-1 I. Bratianu : «D-1 CernAtescu a vorbit in numele comisieï; am.

don i sä. vorbeascA in numele Adundra intregI. »
Mal multe glasuri: «Destul dacA Adunarea primesce.»
D-1 Sc. Voinescu: «Ca sä. putem ajunge la sfirsitul dorit, adecä ca

s'A vedem majoritatea la un acord, (Pc cA nu este alt drum deal a
ne aduna noI intre cAt se va putea maI muiçi i mai des. Adu-
nArile pregätitoare s'ati fAcut panä acum in locale particulare. Pri-
mindu-se dar amAnarea de 3 am ruga Adunarea ca in acest
interval sA ne adunäm cu top' aci, chiar in aceastä salA, unde sä. fie
oprit sträinilor a veni, ca sa desbatem actul acesta in
maturitate, ca VinerI sä nu mai avem mult de lucru.»

D-1 Gr. Serurie: «Observ cA d-1 Voinescu a c)is, ca. spre a ajunge
la sfirsitul dorit, sA se adune aci Camera intreagg, iar nu rnajoritatea.»

D-1 I. Brdtianu: «Propunerea d-luI Voinescu nu-0 are locul aci ;
In sedintA oficialä, nu putem cere decat a ne constitui in comitet se-
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cret. Propunerea a se urma adunärile pregatitoare in sala sedintelor
este cu totul particulará si tot de-odata o inovatie.»

D-1 L Lapati: «Parerea mea este, ca toti' cAtI aù sa faca amen-
damente sä le depue pe masa adunarilor pregatitoare, i acele adu-

sa se ocupe a face schimbarile saü adaogirile cerute.»
D-1 _T. Ottetelefanu: «Când se vor incepe desbaterile, atuncI fie-

care o sá iea in bagare de seama ceea-ce este bine a se scoate sati
a se adaoge.»

D-1 L Lapati: «Socotesc ea fie-care suntem destul de pregatitl
spre a ne face amendamentele si a le depune.»

D-1 N. Lahovari: «Tot la comisie sa mearga amendamentele?»
D-1 Al. Florescu: «Actul care se da la cunoscinta AdunariI si care,

dupa cum cunoase,em, s'a prima de top' cu destula temeinicie, in
ceea-ce se atinge de intelesul ce este sa dam corpulul intreg al
aceste redactiI, s'a facut in urma uneI mésurl luate de toata Adu-
narea, s'a Malt de o comisie legal, evita din sinul Adunäril ;
asta redactie dar este un act consimtit de Adunarea intreaga. In-
treb : Ce caracter ar urma sa dam unel lucräri, care a fost sävirsitá
afara din comisie ? Fie-care act trebue sá aiba o calificatie. Daca in
urma se va face un act deosebit de al comisiel, intreb : Care din dou6
se va da in discutia Adunan!, cel fa'cut in particular, sail cel facut
de comisia ce s'a aleätuit prin votul Adunäril chiar ?»

D-1 C. A. Kretzulescu: «In sedinta de Vined mi se pare el s'a ho-
tärit a se da un soroc membrilor Adunaril, spre a se chibzui asupra
celor cuprinse in actul desvoltator celor patru punte. Daca acest
soroc n'a fost destul ca tot" membriI sa se lumineze, mi se pare
prea rational ca trebue a se da un altul, i (lac i acela nu va fi
destul, atunc" sa se mal dea i altul.»

D-1 L Ottetelesanu: «Eti nu sunt de parere a se prelungi aceastä.
lucrare.»

D-1 I. Br'dtianu: «Gäsesc propunerea d-luI Lapati foarte inteleaptä,
foarte patriotica. Dumnea-lul, patruns de imprejurarile grele in earl

ne dram i vè'c;lênd cá multimea amendamentelor ce ar veni in se-
antele publice ar fi primejdioasa, a fäcut apel la patriotismul tuturor
membrilor acestel Adunad, ca toate parerile Dumnea-lor, in forma
de propunerl' saú amendamente, sa vie sa le depue pe masa adu-
narilor noastre pregatitoare, cá acolo unde cuvintele noastre nu sunt
oficiale, niel nu ail o greutate lânga Puterile str4ine, s'ar putea
desbate maI liber. 1\18 unesc dar cu propunerea d-luI Lapati. Con-
jur pe totI fratil de aicI, ca toate propunerile D-lor sä le facä
in adundrile preträtitoare, cAcI numaI asa am putea avea aci o
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discutie maI scurta ; insä aceasta nu ridicä nici decum libertatea
acelora car" ar voi sä dea un amendament in adunarea oficiala.
Cat pentru actul comisie", el nu are niel un caracter oficial, este
numai un proiect. De aceea dic, ea putem face toate observatiile
noastre asupra acestul proiect, dar nu putem face un act noti.»

D-1 Al. Florescu: «Observatia ce a facut d-1 Kretzulescu, am in-
telege-o atuncl cand aceste propunerY, de a se face adunarl pregä-
titoare, n'ar fi fäcut obiect de discutie in Camera. Ceea-ce cunoasce
Adunarea nu este cleat actul esit din sinul comisie" aleasa de dinsa.
OrI-ce amendament se depune pe masa cancelarieT, i Adunarea le
observ'ä si le discuta.»

D-1 C. A. Kretzulescu: «Propunerea d-lul Brätianu nu mi se pare
bunä. Adunarile noastre pregätitoare sunt ca i cele particulare, fie
compuse de orI-catT membri. Pärerea mea este a se da acest soroc
membrilor, spre a se lumina asupra cuprinderii aceluI act. Daca se
va chibzui a se tinca sedinte secrete, atuncI este alt ceva, si eü sunt de
aceastä pärere.»

D-1 I. Brcitianu: «Am fost col dint:Ail-I care am c;1.is ca aceste
adunärI sunt periculoase.»

Principele Bibescu: «M6' rog, Domnilor, vitt sä fac o bägare de seaina:
proiectul comisiel s'a dat la fie-care membru, fle-care s'a gandit asupra
lui ; in adunarea secretä' sad pregatitoare, se pot face schimbarT, fara
a fi adunarea in sedinta publica; acum insa actul s'a tiparit, s'a pu-
blicat, Il cunosc totI ; dad, nu s'ar fi publivat, i s'ar fi putut face
schimbärl in acele adunar".»

D-1 C. A. Kretzulescu: «S'a deslusit odata ca adunarea pregatitoare
este spre a se lumina fie-care si a se pregati asupra amendamente-
lor ce se vor propune.»

D-1 I. Rosetti: «Noi n'o sa ave.m voe sa facem vr'o prefacere. in
sedintä. formala, putem preface toga constructia, s'o lepädam i sä
facem alta.»

D-1 I. Lapati: «Pe cat timp nu este primit, nu este sanctionat de
Camera acest act, i se poate face orI-ce indreptare.»

D-1 J. lpceanu cere parola.
D-1 ?t. Golescu: «Discutia este terminatä, avem trel dile ca sa' ne

chibzuim.»
D-1 Sc. Turnavitu: «Beizade G. Ghica, fiind numit intre ChestoriT

AdunariI, ne mi putênd, sag' ne maT voind, is" da demisia.»
D-sa dà cetire acestei demisiunI.
D-1 C. A. Kretzulescu : «in ordinul çlilei din sedinta trecuta aù fost

câte-va lucrarI ce s'ati amanat. Intreb, daca voit" a v6 ocupa de din-
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sele acum. Litre acestea este si o interpelatie facutä de d-1 Rudreanu
asupra lipsel unor deputatI, earl' nu figureazä niel in lista membrilor
Adunäril.»

D-1 I. Ipceanu: «Pe cat intocmirea Adunärif este prin cunoscinta
d-lor Comisan l aI Puterilor sträine, nu e de competinta noasträ a ne
ocupa de aceastä chestie.»

D-1 I. Ottetelepnu: «Firmanul (iice cä Divanul se compune de 102
rnembri ; lipsa de dol din acest numér este de competinta Guvernultft.»

Mal multl din membril AdunäriI incep a vorbi.
D-1 Sc. Turnavitu la tribunä: «Domnilor, de maI multe-off am fost

supusI a da socotealä de vorbele ce se dic in Adunare si ni s'ati fäcut
observatil Ca nu le reproducem esact In procesele-verbale. Cu toate
m'esurile luate de cancelarie, ar fi cu neputintä sá vè dam o asemenea
socotealä, dad me multi am vorbi d'odatti. Ne-am ruga dará, ca
fie-care din Durnnea-Voastré care ar voi sä facá vr'o propunere, vr'o
observatie in Adunare, sá cearä mai intaiù parola, sä se inscrie in lista
respectivä, i apoT sä vorbeascä, del numaI asa am putea sä vë ara-
tam, sA reproducem in Illonitorul Camerii, ceea-ce se vorbesce aci.
Domnilor, la Fropunerea d-lul N. Rucäreanu pentru lipsa a doI
membri din numërul hotärit de Firman a compune Adunarea, vè rugdm
sä primitI amânarea, panii cand vom avea documentele trebuincioase
intru aceasta.»

D-1 C. A. Aretzulescu: «intreb Adunarea, dad voesce a se ocupa
de budget.»

D-1 Sc. Turnavitu: «Ca sä putem da si Dumnea-Voaste6 i natie soco-
tealä de tot ce se face in Adunare, s'ati luat dispositil de cancelarie,
prin intelegere cu Eminentia Sa Presidentul, a inrola ca impiegatI,
insärcinatl cu redactarea lucrärilor, pe eel' urmAtorI:

«Protocol.

«Jos-insemnatil, aclunAndu-ne astädi, la 10 Octombrie, anul 1857,
subt presidentia Em. Sale Pärintelul. Metropolit i chibzuindu-ne
a.supra organisatie cancelarie Adunäril ad-hoc, am dispus a se °fin-
dui trebuinciosiI impiegatI cu onorariile precum urmeazä:

Can celaria A dunäril ad-hoc.

S ect ia I roman 1 Capul cancelarie cu le 600, 1 ajutor
cu le 450, 3 copistI caligratI cu dte leI patru sute pe lunä. unul,
1,200, 1 contabil al Chesturil cu le 250.

«a) Capul cancelarie are datorie a tinea regula cancelariel, a primi
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hartiile si a le presenta biuroulul, a pästra archiva si toate dosarele
ce i se vor incredinta.

Ajutorul lucreazä subt capul cancelarieT si este insärcinat cu
regularea hârtiilor la dosar i trecerea lor in jurnal; tot ajutorul
deplinesce i fonctia de registrator.

Copistil caligraff prescriü hartiile.
(cd) Contabilul este insarcinat cu tinerea in Mina orinduialä, a lu-

crärilor ce privesc la chestorie.
S ec ti a H fr an c e s A. 1 redactor frances cu lel douä,' mit

pe lunä, 2,000; 2 translatort cu cate lei' una mie pe lunä, 2,000; 2 co-
pistI caligraft cu cate let patru sute unul pe luna', 800.

«a) Translatoril vor fi insb.'rcinatT cu traducerea in limba francesa
si vice-versa a tuturor hartiilor ce vor fi de trebuinta.

Sectia III. Redactia MonitoruluI si a proceselor-ver-
b ale. 1 Director al Monitorulul cu lei una mie cinct sute pe lunä,
1,500; 1 redactor al proceselor-verbale 1,500; 4 scriitorI tachigraff cu
cate lel patru sute pe luna, 1,600.

AltI fonctionarl secondarT. 1 camerier cu lel douë
sute pe lunä, 200; 5 usierl cu cate leI dou6 sute pe luna", 1,000;
1 rindas cu 16' 100.

(Subscris) President, Nifon Metropolitul Ungro-Vlachiel.
Chestorl: Gr. Ghica, Chr. Tell, M Marghiloman.

Secretan: D. Brätianu, *t. Golescu, Sc. Turnavitu,
loan Rosetti.

D-1 L Ottetelepnu: «Vè'd ca totI scriitoril acesteï cancelaril aùo
leafä de 400 leT, pe când ceI-laitt seriitorl de la alte dregatoriI ale
Or a ati cate 150-200 let pe lunä.»

D 1 Sc. Turnavitu: «Greutatile de aci sunt mal mart SeriitoriI celor-
lalte cancelariI sunt intrebuintatl mal mult ca nisce masine; aci insä
se cere inteliginta si capacitate mat mare.» (Sgomot de desaprobare
In toata sala). «Si eù cu aceasta nu dic, ca soarta acelora nu este des-
tul de trista i ca n'ar trebui imbunatatita.» (Semne de desaprobare.)

D-1 I. Rosetti: «Aci este lucru provisoriü: lasa treaba sa
vie aci pentru doua tret lunI, fära sa" fie bine plätit?

D-1 Sc. Turnavitu: (data ce coprinde art. 6 din Regulamentul Ca-
mera' relativ la cancelarie:

«Art. 6. Presidentul impreunä, cu SecretariI i Chestorit numese
«si scot pe impiegatiI Adunaril, precum redactoril, traduc'étorif, scriitorI,
«usierl i ceI-laltI; el hotär6,sc cheltuelile trebuincioase Adunäril, le
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«supun aprobärif sale si dad socotealä, la sfirsitul fie-caria lunI, unel
«comisiunI permanente, aleasä din sinul Adunärit»

D-1 I. Ottetelepnu: «De ce sa se faca o cancelarie intreaga pentru
limba francesa, cad nume cate-va hartil se fac pe lunä in frantuzesce.
Acestea s'ar putea face de cancelaria romaneasca, satz ceea-ce este
sä se scrie in frantuzesce, sa se dea la Secretariatul Statulul, spre a
se traduce. ApoI din ce paragraf s'ar putea pláti aceste left ?»

D-1 Dimitrie Ghica: «Pentru strainl s'atl cheltuit milioane i nimeni
n'a reclamat.» (Semne de aprobare in salä.) «Dacä Statul va refusa aceste
cheltuell, atund le plätim noI din pungile noastre.»

D-1 C. A. Bosetti: «Dupä Regulamentul AdunäriI urmeaza, a se
alege o comisie, care sä se ocupe cu cercetarea cheltuelilor CameriI.
Aceasta comisie va cerceta i budgetul.»

D-1 C. A. Kretzulescu: sunt de pärerea d-lul C. A. Rosetti,
sa se aleaga acum o comisie permanenta i acelel comisfi sa se dea
budgetul in cercetare. Voitl a proceda la alegerea acestel comisfi ? »

D-1 I. Breitianu: «Aceastä comisie sä n'aibä alt a face deck sä.
controleze ceea-ce se cheltuesce pentru lucrärile Adunaril.»

D-1 C. A. Kretzulescu cetesce i D-luI din not' art. 6 din Regu-
lamentul AdunariI, citat mal sus. ApoI vorbesce: «Deosibit de aceasta,
s'a propus ca comisie sa i se dea cu exceptie i aceastä misie, adecl
a cerceta budgetul.»

D-1 I. Lapati: «Cat este suma totala a statuluI cancelariel?»
D-1 C. A. Kretzulescu: «13.100 let pe lung.»
D-1 I. Breitianu: «Avem alte trebI maI mult importante deck for-

marea cancelaria Comisia trebue a se numi, dupä Regulament, pen-
tru control numal, iar nu si pentru formarea cancelariel.»

D-1 I. Ipceanu: «Lefile impiegatilor acesteI cancelaril se vor pläti ne-
gresit din casa StatuluI. Guvernul nu poate incuviinta aceste lefl deck
in proportie cu cele prevNute prin Regulamentul Organic.»

D-1 I. Voinescu: «D-1 Ipceanu ar vorbi foarte rational, cand ar
representa aci Guvernul.» (Risurr din partea Adunära)

D-1 C. A. Kretzulescu: «Am çlis ea comisia permanentä pentru
cercetarea cheltuelilor sa se ocupe si de budget, ca comisie excep-
tionalä.. VoitI, Domnilor, ca aceastä comisi ä aibä numal insarcinarea
clupa Regulament, saä sA cerceteze si budgetul?» (MaI multe vocl r6s-
pund: «Numal dupa Regulament».) «Cine dintre Dumnea-Voastr6 sunt
de parere ca comisia sä aiba numaI misia dupa regulament, sa se scoale.»

Majoritatea se scoalä.
D-1 N Lahovari: «Trehue sä se constate, ca s'a primit de Adunare

cheltuelile cancelarieI propuse de biuroil»
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D-1 C. A. Kretzulescu: «Da, se constata ct s'a primit. S'a propus
numgrul de 5 membri si de 3 pentru comisia permanenta.» (Mal multi'
din membri (PO sä fie de tel.) cati dar din Dumnea-Voastra sunt de
parere sa fie de treI, sä se scoale.»

Majoritatea se scoala.
Sedinta se suspenda' pentru votare.
Descbidêndu-se voturile, s'ati ales membri pentru lisa cornisie:

D-nil Dimitrie Ghica, cu 67 voturl; I. Brezoianu, 44; Tache Grigo-
rescu, 44.

D-1 Al. Florescu : «S'a propus a se alege un Chestor in locul
Gr. Ghica ce si-a dat demisia ; véd ca nu s'a luat niel o dispositie.»

D-1 C. A. Kretzulescu: «Se va, lua in sedinta viitoare.»
§edinta s'a ridicat la 2 ore.

12. Proces-verbal No. 10. --Sedinta din 1 Noembrie 1857.,

No. 1981. AstadI, VinerY, 1 Noembrie 1857, la 111/2 ore, s'a deschis a X-a
Proc.-verb. 10. .sedinta a Adunarif ad-hoc in sala sechntelor ei

1857
sub presidentia Emi-)

1 Noembrie. nentiei Sale ParinteluI Metropolitul Ungro-VlachieI.
La apelul nominal s'att aflat fata 89 membri, iar lipsa 10,

din call unul e dus cu voe si 6 ail facut cunoscut ea se afla bolnavI,
anume: Em. Sa Episcopul RimniculuI, bolnav; Gheorghe Cârjéù, bolnav;
loan Dimitriu, bolnav ; loan Slihitescu, cu voe; loan Bratianu, bolnav ;
N. Stänescu, bolnav; Raducanu loan si Stan Panait.

. Dupa cetirea apeluluT, d-nil membri carI n'ati fost la isedinta
precedenta' explica fie-care causa lipseI sale.

Apol. d-1 Sc. Turnavitu da cetire procesulul-verbal.
D 1 C. A. Rosetti Intrerupe spre, a observa, «ca d-1 Cernatescu n'a

cerut s'a' se amane discutia MemoranduluI ca membru al comisieY,
ci ca membru al AdunariI a cerut aceasta, in numele maioritatiI.»

Principele Bibescu intreaba, «cum a putut s'a se cunoasca care e
vointa majoritätii, cand nu se facuse vre-o vorbire despre aceasta.»

D-1 P. Cernectescu, interpelat, ri.ispunde «ca a procedat in numele
comisieI i ea d-1 Kretzulescu i-a qis ea poate a o face.»

D-1 Al. Petreseu cere, «sa se constate ca propunerea a venit
mime din partea d-lui Cerna'tescu si a d-lui Kretzulescu.»

D-1 C. A. Kretzulescu observa, «sá se desbata numaI daca vorbele d-lul
Cernatescu repetat cu esactitate in procesul-verbal, i alt nimic.»

D-1 P. Cerneitescu maI repetä odata, «cä a facut propunerea in
numele comisieI, credênd ea va fi bine primita.»

Adunarea primesce sa nu se modifice predisa expresiune.
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Se urmeaza cetirea procesuluI-verbal. No. 1981.

La cuvintele d-lui Al. Florescu, unde intreaba «ca" facêndu-se un Proc.-verb.10..

act deosebit de al comisief, care din douë va fi supus la desbateri», 1857
1 Noernbrie..

D-luI esplica, «ca observarea sa a fost provocata prin cuvintul de m o-
dificar ea Memorandulu I, pronuntat de catre unul din membril
A dun aril.»

Principele Bibescu cere s'a se rectifico cuvintele Mariel Sale. «N'a
voit sa 4ica alt decat ca sedintele secrete sunt de prisos, fiind-ca in
sedinp secreta nu se fac schimbarI, dacà odata s'a publicat rapor-
tul comisiet »

Facêndu-se oare-care desbaterl asupra acestul punct, s'a primit
ca procesul-verbal al sedinteI trecute sä, r6mhe cum este, cad asa
aù inteles, vorbele MärieI Sale oratorii earl' aü luat parte in acea dis-
ci4ie; iar explicarile Maria Sale sA se treacà in acest proces-verbal.

D-1 J. Ipceanu, la reproducerea cuvintelor sale, qice «cA, s'a exprimat
ast-fel : «Posturile ce se propun se creazà din noù, i nefiind pre-
«v6dute in statul general al foncsionarilor publicI,-urmeaza a se legiui;
«iar 'Ana atuncI este de parere ea ar trebui sa se chibzuiasca in in-
«telegere cu Guvernul din ce fondurl sä se dea apuntamentele fonc-
« sionarilor A dunärit»

D-1 Sc. Turnavitu sustine, d-1 Ipceanu s'a exprimat precum.
se coprinde in procesul-verbal.»

D-1 I. lpceanu dice, «ea la intrebarea ce i-a fAcut d-1 Voinescu, daca
vorbesce ca representant al Guvernulul, D-luI a rëspuns ca, ca mem-
bru al AdunäriI, avênd opinia sa, e liber a o exprima in Adunare.»

D-1 Sc. Turnavitu r6spunde, «CA aceasta fiind o nou'a adäogire, se va
trece in procesul sedintel de adl.»

Dup. aratatele rectifican, se primesce procesul-verbal.
D-1 C. A. Kretzulescu: «Domnilor, in ordinul (Jae' avem urrna-

toarele chestiI: 1. Adresa care Adunarea ad-hoc a MoldavieI; 2. Desba-
terea MemoranduluI ; 3. Deslusirile asupra intrebariI d-luI Rucareanu
despre cel dol deputati din partea egumenilor manästirilor inchinate,
carI lipsesc; 4. Alegerea unul Chestor in locul d lui Gr. Ghica, care

dat demisia. Pentru cea dintaiti chestie, comisia insarcinatä cu
redactarea adreseI, savirsindu-s1 lucrarea, o supune AdunariI. Pentru
cea de al treilea, Secretaria pana, acum nu e in stare a da deslusirile
trebuincioase, cacT n'a avut timp a ceti documentele relative la aceasta.
intreb Adunarea, care din aceste chestiI voesce a se pune mai
In desbatere ?»

Adunarea cere desbaterea Memorandulut



No. 1981. Eminen(ia So Episcopul Buauluï: «Se me "ptimesc i alto Me-
Proc.-verb. 10. morande ca s'A se ceteasca, cacl atund am si eti unul ?»

1857
1 Noembrie. D-1 D. BnItianu, ca raportor al comisieT insarcinate cu redactarea

Memorandulul, vine la tribuna: «Domnilor, fiind-ca s'a dis ca comisiel s'a
comunicat rnaT multe proiecte asupra faceril Memorandulul, rapor-
torul eI simte trebuinta a ve aräta principiul ce a adoptat conlisia in
lucrarea sa.» Cetesce urmätorul raport:

«Domnilor !

«Un simtemint de discretiune i precedentele tuturor Adunärilor
nu aú permis comisier D-Voastriá s'a produca aict tot materia/ul, deo-
sebite note si proiecte ce i s'ati comunicat in cursul lucrarilor eT de
uniT din d-nil deputatI si de maT multT din membriT comisieT. Dreptul

datoria comisieT a fost sâ cerceteze i sa discute inteal s'a sin
toate hârtiile comunicate eT, s'apoT sati s'A insarcineze d'oficiù unul
dintr'aT sCI membri a elabora un notl proiect cu acele felurite ma-
terialurT, sati dând preferinta unuia dintre proiectele puse dinaintea
ochilor eT, sa se aplice a introduce intrinsul modificärile judecate
necesarie, a-1 completui, a face inteun cuvint dinteinsul propria sa
opera; asa a si procedat comisia, precum o constata procesele sale
verbale. inteadev6r, in mal* multe sedinte, comisia, dupa ce a exa-
minat cu un via simtemint de recunoscintá i adesea de admirare
pentru al lor autorl, diversele proiecte ce i se comunicaserä,
concentrat toate lucrarile eT asupra unuia dintr'acele proiecte, i ast-
fel, insusindu-si-1, vi l'a presentat in sedinta Adunaril ad-hoc din
Sâmbata trecutä ca o opera anonimä, ca opera comisiel.

«Avem chte-va cuvinte asupra desbaterilor ce avem sa consacräm
proiectuluT comisieT Dumnea-Voastr6. De l'am primi fa'ra discutiune,
Domnilor, ar fi poate un ra, cacI multT afarä, din Camera ar dice
ca i-am dat voturile noastre cu usurinta, l'ara destula reflectiune; de
l'am supune, din contra, la o discutiune lungi, amestecatà, pasio-
nata, re'ul ar Ii negresit si mal mare, fiind el am lasa lumil sa gän
deasca ca nu exista intre noI o deplina intelegere, ast-fel precum o
crede lumea si precum o cere triumful causeT noastre nationale. Co-
misia, cu toate silintele ce si-a pus ca sà reflecte intea sa lucrare
cugetarea Adunara intregl, nu indrásnesce a crede silintele eT coro-
nate de succes ; insá a sa lucrare, daca ar fi fost de dece orI
bina de ceea-ce este, care dintre noT, examinând ease çlile i ease
noptT, o hârtie d'o coalä i jumätate de tipar, n'ar fi gasa inteinsa o
frasa, o vorba de modificat ; si de ar tinea fie-care a da satisfactiune
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pareril sale, am avea cel putin o sutA de amandamenturT. V6 intreb
acum, Domnilor, ce s'ar alege, de proiectul comisieT Dumnea-Voastr6 :
voind sA-1 prea imbunAtátim, l'am schilodi cu totul, am face d'in-
teinsul un ce inform, WA culoare, fat% suflet. SA fim dar sobri in
amandamenturT, conciliantT in desbaterT, cad scim ea' realisarea dorin-
telor RomAnieT nu depincle de la cutare saìi cutare fras al actulul ce
avem sa votarn, ci de la votul ce-T vom da. Sä aratam, Domnilor,
cá totl am fost rga judecatT; cA aiel nu sunt nisce antagonistI firescl :
oament earl nusi sciti rn6sura pasurile i oamehl earl nu voesc a
face un pas; sa arätäm ca inteacest templu al infrAtirii totI avem
acelasl pas: pasul romAnesc, precum avem aceeasT dorintä: mAntuirea
si marirea patrieT noastre. Acum v6 intreb, Domnilor, dacd voitT sa, se
ceteascA Memorandul intreg i apoT sA se discute paragraf cu paragraf.»

D-1 D. Ghica «Memorandul l'am cetit totT, il cunoascem destul
de bine.»

D-1 D. Brätianu: «MaT inainte de a intra in discutie, socotesc
Adunarea ar trebui sA-1 mal audä odatd.»

Mal multe vocl: «Este de prisos, de prisos.»
Ern. Sa Presidintele : «Care din domnl voesce a se ceti paragraf

cu paragraf, sa se scoale.»
Adunarea se seoalA.
D-1 D. Brcltianu incepe cetirea MemoranduluT.
In locul cuvintelor de la introducere : «Noi membriT Adunäril

ad-hoc a rériT-RomAnescl, pe temeiul dreptnrilor natiunil noastre
si conform Tractatului de la Paris, care invita c.1.» d-1 T. Grigorescu
propune arnendamentul urmätor: «Adunarea ad-hoc a Téril-RomAnescl,
conform TractatuluT de la Paris, cal-e in virtutea drepturilor natiuniT
noastre, invitás. c. 1».

D-1 Al. G. Golescu. dice, «cA are sa facà o bagare de seama.
asupra textuluT i asupra amendamentuluT propus. Aci nu e vorba de
drepturile noastre, ci pe ce temeiurf vorbim. Suntem Adunare ad-hoc
in virtutea Tractatulul de la Paris ; sá lAsArn a vorbi de drepturile
noastre cAnd o fi vorba de dinsele. Prin urmare, propuiti acest amen-
dament: «Adunarea ad-hoc a rpriT-RomAnescl, convocatä. pe temeiul
«Tractatulul dela Paris, ca sä, exprime dorintele RomAnilor asupra re-
«organisAriT 061 lor, in sedinta de la 9 Octombrie s. c. 1.» Mentinênd
textul adreseT se face neesactitate : Tractatul de la Paris ne-a con-
vocat simtindu-se trebuinta do a cunoasce dorintele rii. Socotesc GA
spre a fi pe calea legald i cu toatä esactitatea ce se cere de la
aceastA Adunare, sA ne marginim in cuvintele maT sus qlise.»
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D-1 Gr. loranu réspunde, «ca autonomia 'Principatelor i drep-
turile lor nu isvore'sc de la Tractatul de la Paris, ci din cele Vechl ale
Ora. Tractatul de la Paris n'a desfiintat raporturile de drept i datorie
intre România i Imperiul Otoman, ci din contra le-a recunoscut
le-a intarit. Tractatul de la Paris, chemand pe Romanl sa-si exprime
dorintele, le-a recunoscut prin ac,easta acest drept. Se unesce dará
cu amendamentul dluY Grigorescu.»

Discursul d-luT Grrigorie Ioranu.

«Dreptul de autonomie al Principatelor, precum i drepturile lor
internationale, a carora chezäsuire o cerem astadI de la Puterile eu-
ropene, nu isvorësc din Tractatul incheiat la Paris in anul trecut, ci
din tractate mal vechl incheiate de Romanl cu inalta Poarta. Trae-
tatul de la Paris n'a rupt vechile raporturl de drept si de indatoriff,
ce leaga tërile noastre de Imperiul turcesc incá din timpul stramo-
silor nostri; din contra, el a recunoscut acele raporturI reciproce, ce
isvorgse si se reazimä, pe tractatele noastre. Numal acestea sunt ex-
presiunea legala a dreptulul public al Romanilor si a autonomitI lor
nationale; in ele se concentra' dreptul de vieata politica i socialä, al

itornânil nu le-ati cälcat niel* odatä, niel in minutele cele mal
nefericite ale vietil lor. Vre-o alta conventiune nu s'a facut, care s'a
le steargä cuprinderea i sä le nimiceasea tarja. Dupa dinsele m'era
dreptul si de a ne aduna si de a ne exprima dorinteIe. Si nu putern
dice ca aceasta nu este adev'érat ; si nu putem dice ca, este din
parte-ne o pretentiune absurda, pentru ca chiar Tractatul de la
Paris Il recunoasce, cand otarësce ca Puterile europene sa con-
sulte chiar pe poporul roman despre dorintele si trebuintele sale:
Socotesc dar, ca nu esim catusl de putin din spiritul Tractatulul
din Paris, suntem in cea mal deplina legalitate, cand dicem: «Nol mem-
«briI Adunaril ad-hoc a Téril-RomanescI, conform Tractatulul din Paris,
«care invita pe Romanl pe temeiul drepturilor natiuniI noastre sa-1
«exprime dorintele.....» Opinez dar pentru amandamentul Gri-
gorescu.»

D-1 C. A. Rosetti dice, «ea din vorbele d-lur Al. G. Golescu s'ar
intelege ca Adunarea e convocan' pentru trebuinta ce aveati strainil
ne cunoasca, dorintele, iar nu pe drepturile noastre. Marele rninistru
Ali-Pasa si d-1 Buol, in Congresul de la Paris, n'el dis ea Romana'

dreptul d'a se uni, ci ea nu vor Unir ea ; i prin urmare cerura
ca Romanil sä fie convocatI a spune ei 1.1100 daca o voesc. Tot la
acel congres, e:1 fost desbätute i chestiile unor provincil, cae' ale
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noastre sunt Principate, i Congresul n'a trimis sà intrebe pe acele No. 1981.

provinciT, ci a hotarit el intru intelepciunea sa. Dupa o suferintä, deProc.-verb.

atatia anT eram färá putere din afara, eram slabT, nu ne exersam 1867.
1 Noembrie.

drepturile; dar ele existatii in virtualitate, precum exista inteun copil
puterea ; dreptul nu ni l'am perdut. Suntem chemati astadl de 1m-
p'ératil a spune ce voim, suntem datorf a constata ce suntem; Pute-
rile straine pot sa nu ne asculte; negresit puterea e a lor. NoT nu
putem deck a le arka ceea-ce suntem i cli ne cunoascem drep-
turile noastre, cli maT inainte era o mana care ne tinea de git. Trac-
tatul de la Paris a ridicat acea mtma, insti viersul cu care vorbim
este al nostru. Prin urmare, rneniù articolul cum l'a formulat co-
misia.»

D-1 Al. G. Golescu rèspunde: «D-1 C. A. Rosetti in cele ce a dis a
pus inainte oare-carl inesactitatl. Eti n'am negat drepturile noastre;
din contra, le-am afirmat. Am dis ea trebue sä marturisim ea poarta
legalá prin care intram in materie este Tractatul de la Paris. N'am
4is ca Congresul ne-a negat drepturile saü ne-a convocat fait' a cu-
noasce aceste drepturf. Când va veni rindul sli desvoltam drepturile
noastre de autonomie, voiti arata si eü ca' nu provin din Tractatul
de la Paris. Congresul a putut sa ne convoace din necesitatea d'a ne
cunoasce dorintele, fait ca prin aceasta sa ne contesteze drepturile
din veclaime.»

D-1 C. A. Rosetti voesce a lua parola. Este intrerupt, observan-
du-i-se cli calcä. Regulamentul. D-luT stäruesce sà. rspundä inteo chestie
personalä, dice «ea' a copiat cuvintele d-luT Golescu, cum le-a pro-
nuntat, ea, nu a comis niel o neexactitate, i ea iea de martor toata
Adunarea.»

Discutia fiind terminatä, se pun amandamentele la voturi.
Adunarea leapäda'amandamentul d-lul Al. G. Golescu. Se primesce

amandamentul d-lui T. Grigorescu.
D-1 Sc. Voinescu propune, «in locul celor p a tru dorinte, numaI

vorba: dorintele.»
Adunarea primesce.
Tot d-1 Sc. Voinescu cere, «ca in urma cuvintelor: garanti a au-

tonomiel si a drepturilor noastre internationale, stipu-
late in Capitulatiile acestef VérT cu inalta Poartä, sä se
adaoga': precum sineutralitatea teritoriulul moldo-romtin,
cacl asa s'a subscris la 9 Octombrie.»

Adunarea primesce.
Urrnându-se cetirea si viind la frasa care dice «ea Adunarea re-

presentativa sa fie pe base largI s. c. 1.», d-1 Chr. Tell intreba : «Ce se
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No. 1981. intelege prin: base largI carI sä represinte interes ele gene-
Proc.-verb. 10. r a e ?))

1857 D-1 D. Breitianu respunde, «c5, ale tuturor Românilor.»1 Noembrie.
D-1 Chr. Tell: «Ale poporuldf romän intreg, fa.ra deosebire de

clasa ?»
D-1 (Jr.Serurie cere deslusire, «dacá in expresiunile: in te r es el e

gener ale se inteleg cuprinse interesele intregulul popor román, adeca
asa dup.. cum Firmanul a clasat teara: ale cleruluT, proprietarilor mar',
mosnenilor, orasenilor si ale plugarilor.»

D-1 Dimitrie Br dtianu respunde, «ea totT Românil sä fie representatt »
D-1 Sc. Voinescu dice, «cá aceastä intrebare trebuia s'o faca' d-1

Serurie cAnd subscris cele patru puncturI.»
D-1 C. A. Rosetti observa, «ea s'ata votat numaI in principiti

cá fie-care este in drept a cere sati a da deslusief.»
Prinful Bibescu dice, «ca' d-1 C. A. Rosetti are dreptate, ea i Märia

Sa a votat numal in principiti acele patru puncturl, dar îi reserva'
dreptul a vorbi asupra punctuldf al 4-lea.»

D-1 Gh. Lupescu se urca la tribuna' i cetesce un amandament
motivat

Amandamentul d-lul Gh. Lupeseu.

«Este cunoscut tuturor de obste, ca dupä legile si obiceiurile strä-
mosilor nostri, totI RomâniI, din ori-ce stare, aveatl aceleasI drepturI
de o potrivä inaintea rir; istoria spune i documentele ce se aflä
inca in teara dovedesc, ca asa s'a urmat pe cata vreme teara noastra
s'a bucurat de intregimea autonomieT sale, sati puteril aceia ce are
o tearä d'a-vi face singurä legile sale; numal de cand drepturile Ora
aà fost cotropite de sträinl, de când teara n'a mal avut obsteasca el
Adunare, de atuncY sätenil, carl sunt partea cea mal numeroasa a a-
cestiI rï, n'A mal fost cherna-ti in obsteasca Adunare, ca dupä obi-
ceiurile i legile noastre de demult, si de atuncI adecá, de când
cälcat aceste legl si nu s'ati maï urmat aceste obiceiurl, vedem
aü venit peste tearä cele mal' marl reutatY, pentru cä ajungend ca in
obsteasca Adunare sä fie numal boerI, iar cele-lalte stärl, precum plu-
gartl, mestesugarif i alte starT, ati remas rara drept si fil vitrigl in
casa parinteasca.., adeca neavend inteinsele deputatil lor.
de dinsiI, dupà inteleptele i crestinescile obiceiurI ale stramosilor nostri.

«Boerii, necunoscênd indestul dorintele i päsurile noastre, precum
ni le cunoascem noi carl suferim, aü fäcut legl impoväratoare noue,
carl aú adus marI si multe nenorociff tériI, pentru ca dijmele si an-
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garalele de tot felul flind grelo, din vremea aceasta in maI multe No. 1981.

rindurI cresting sätenI ail futrit din tearä, iar altiI att cädut in ticalosie Proc.-verb. la
§i de mal multe orI fault i grele räsmirite, in earl aù venit 1857

1 Noembrie.
limbI sträine cu alte nevoI si greutatI pe teard; z toate acestea
fost, dupd cum am dis me sus, ca Domnil 061 de la un rind de vre-
me ajunseserd sd nu mal aibd mild de tearä, schimbändu-se in scaun
unul pe altul, si al doilea c legile nu mal erail facute de toate std-
rile, ca sä multumeasc'ä toatá teara, ci numaI de o seamd de boerI.
Aceste clou'6 pricinï, cad aú adus atAtea duren I Ve'rg, védut Pu-
tenle iubitoare de omenire in *Malta lor intelepciune i, ca sä se pre-
curme de aci inainte, aù bine-voit a cherna teara intreagä, adeed toate
stdrile, ca sä-si arate fie-care nevoile, pdsurile i dorintele; de aceea
noI, rostindu-ne dorintele prin cele patru puncte in aclunarea ce am
avut la 9 Octombrie, am arätat intre ltele cd pe Domnul sträin
voim de aei inainte sä fie mostenitor, ca sä se statorniceascà lueru-
rile ociara, i eara sá fie cu obsteasca Adunare, tot ca in vremile
vechI, alcdtuitä din toate stdrile de oamenI, fiind-cd mostenirea Dom-
nuluI n'ar putea sá statorniceascä lucrurile in tearä, dud n'ar fi mul-
tumite toate stärile, i aceste stall Mar oclatä nu vor fi multumite, de
nu-s1 vor trimite alesg lor in obsteasca Adunare. Aceasta este una
din dorintele cele marl ale sätenilor romanT, pe earl ii infatistim nol
inteaceastä. Adunare, dorintd care, fiind legiuitä i pravilnicä, credem
cä nu numaI nu va supdra audul Inaltelor Puterl ce ne-ail chemat
inteadins ca sd le ardram ce dorim, dar incä nädäjduim, cä in ma-
rea lor intelepciune, o vor lua in bilgare de seatnä, ca una ce este
dup. vechile obiceiurl i dreptul ce ni se cuvine si care singurä
este in stare a impedeca toate nenorocirile si suferintele ce s'ail adus
pe aceastä teara i carI s'ar maI putea aduce de aci inainte. Aceastä
dorintd, pe de o parte esitd de la onorabila Adunare, ca sä deslu-
seascd in Memorand la puntul al 4-lea do Guvern constitutional, cum
adecä sa se inte/eaga lämurit ca sä fie si säteanul cu dreptul de
alegRor si ales la viitoarea obsteasca Adunare a OriT, iar pe de alta
socotirn de trebuintä, spre a nu r'ëmânea niel o nedumerire, sa scrim
si not aci acest amandament:

«Un Guvern constitutional, cu o sine:11rd Adunare obsteascä largä,
«alcatuitä, de infatisatori luatI din toate stärile de oamenl al tent, earl
«sä aibd dreptul sd infatiseze toate pdsurile i trebuintele a tot noro-

dulul roman.»
Gheorghità Lupescu, loan Roates, M. Par-

edläbescu, loan Roibu, Tied loan.
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D-1 1. lpceanu observa, «ca d-1 Lupescu propus amandamentul
In adunarile pregatitoare i i s'a explicat ca Adunarea ad-hoc nu poate
intra astadl in chesta de reforme din näuntru, i prin urmare sa-vI
tie propunerea pentru alta ocasie.»

D-1 Mich,ail Marghiloman dice, «cii nu cunoasce alta Adunare, ale
cäril hotarirI sa fie obligatoril, clecat aceasta Adunare.»

D-1 C. A. Kretzulescu adaoge, «ca adunarile pregatitoare nu pot
lega pe cine-va politicesce.»

Printul D. Ghica dice, «ca dacä adunarde pregatitoare nu leaga
politicesce, leaga moralicesce. Pe langa acestea, adaoge, este vi-o cal-
care de Regulament, fiind-ca. Regulamentul dice ca toate amancla-
mentele sii fie in putine vorbe. A facut dar bine d-1 Ipceanu a aduce
aminte cii unil se abat din angagiamentele luate in adunarea prega-
titoare. Daca cuvintele D-lul n'atl putere de pravila, aù o putere morala.»

D-1 C. A. 1?osetti réspunde, «ca forma este pazita; amandamentul
e pe scurt la sfirvit; cuvintele mal dinainte n'ati facut decat o des-
voltare a amandamentulul.»

Prin(ul D. Ghica dice: «SA nu ne abatem din ordinul dilel; aqf
suntem adunati spre a discuta Memorandul. Cand fie-care ar veni la
tribuna sa-vI spue pasurile, n'am maI sfirvi niel °data' »

D-1 I. I?osetti c,lice, «cii acest amandament searn6na mat mult o
petitie catre Inaltele PuterI, ca sa observe suferintele lor. Cand astadI
sunt aiol representantil lor, era de prises.»

Prinful Bibescu observa, «cii pana acum nu s'a intrat in materia
raportulul; ea bine ar fi sa mearga Adunarea inainte, fiind-ca ast-fel
s'ar face o multime de amandamente asupra puncturilor votate la 9
Octombrie.»

Se urmeaza cetirea.
D-1 C. Aricescu, «in locul cuvintelor: astadl ca represe n t an tl

lib e ri c. 1. de la pagina 2-a, unja 5-a, propune amandamentul urrnator:
«Astadr, ca representantl liberI al poporulur roman, carl n'avem

«alt mobil decat cunoscinta datoriel noastre vi nu cugetam decht
«la aVerarea drepturilor natiel române, simtim c. 1.»

D-1 C. A. Kretzutescu gasesce, «c5. atnandamentul d-luI Aricescu
este o imbunatatire.»

D 1 Al. G. Golescu «cere voe, ca membru al comiseI, sa-vi dea
pärerea asupra acesteI adrese, sa spue ce gasesce bun in intru
ce nu. Dice, ca din capul locului forma nu i s'a parut cuviincioask
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fiind-ca se aflä frase multe si pompoase, earl' nu sunt la locul lor
In gura uner Adunarl politice. Propune dar sa se suprime toata pa-
gina a doua si cele dintäl linil de la a treia. Dup'A aceasta D-lul
analiseaza mar multe expresa si cuvinte, pe earl le gasesce de prisos,

propune, ca amandament, sa se faca supresia mar sus disä.»
D-1 Al. Petrescu combate pe d-I Golescu, dicênd «ea orr-ce act

frebue sa cuprindä un temehl, un scop, o forma. Acest act, dice
D-lur, are o forma' literara, si de s'ar face supresiile propuse, i s'ar
strica tésatura. A spune cu putina simticiune ceea-ce doresce natia,
D-lur n'o socotesce de prisos ; frasele preliminara serv a da cetito-
rulur o dispositie favorabila pentru ceea-ce va urma. Prin urmare,
angagiaza Adunarea a nu primi un amandament, care ar slabi tara
expresiilor.»

D-1 Al. G. Golescu dice, «ca, ca membru al comisiel, este in drept
a ataca un act pe care nu l'a aprobat, i acum Adunarea sa judece
intre D-lul i majoritatea comisier. Adaoge: Ca membru al Adunara
vé conjur sa credetr, ea simtirea care mé face sa vorbesc este acea-
sta: Cu atAt mar intemeiate aù sä. fie cererile noastre, cu cat vor fi
ele aprobate de un mar mare numér dintre nor; asa dar, daca punetI
D-Voastré inainte frase earl nu plac la top', stricatI inlesnirea de a
se capéta drepturile noastre. Dei ateste frase ar placea mult unora
dintre nol, i chiar majoritätir, socotesc ca. ar fi mar bine sä. primim
schimbärile, numar ì numar ca sa impacam spiritele celor ce nu se
unesc cu majoritatea. De s'ar prim: Memorandum fart' multe schim-
barY, o minoritate insemnata nu-1 va subscrie, saù poate Il va sub-
serie cu reserva; i in loe sA ne adresam catre Europa cu un act
imposant, subscris de cea mar mare parte a Adunara, de unanimitate,
de se va putea, vom avea un Memorandum subscris poate numar de
o mica majoritate.»

D-1 T. Grigorescu qice, «ca. fie-care membru s'A vorbeasca, in nu-
mele sétl, iar nu al minoritatir, ce-r este necunoscutä.»

D-1 C. A. Rosetti réspunde, «ea nu intelege de unde scie d-1 Go-
lescu eä Adunarea va primi actul cel rece si sterp, iar nu cel scris
Cu putinä. simticiune.»

D-1 D. Breitianu observa, «ea actul intreg a fost subscris de totl
membrif comisier.»

D-1 Al. G. Golescu réspunde, «ca. de la inceput a combatut forma in
chipul cel mar energic, i neputéndu-se uni cu majoritatea asupra re-
dactier, s'a v Nut in alternativa, sail de a-sT da demisia din comisie,
sati de ail reserva dreptul sa combata in sinul Adunara ceea-ce
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i s'a parut maI tare si maI necuviincios; s'a oprit la aceasta din
urmä mésura. Adunarea poate judeca d'a fácut bine sail rai.»

D-1 Al. Petrescu dice, «ca mal multe proiecte ati fost infatisate;
unul s'a luat de temeiti, si dup.. o lunga desbatere, a fost primit si
subscris de top" membril comisiei ; se mirä dar a-1 vedea adl com-
batut de un membru al comisief.»

D-1 C. A. Kretzulescu face cunoscut, «cá in sinul comisie s'a luat
de princip ca minoritatea sa se supue majoritätiI; reservandu sl fie-,
care dreptul de a-vi face propunerile in Adunare, ceea-ce se allá trecut
In procesul-verbal al comisieI.»

D-1 Al. Petrescu sustine, «ca desbaterea de adl nu s'a produs in
sinul comisiel.»

D-1 Al. G. Golescu dice «ea asupra chestiel personale introdusa de
d-1 Petrescu, pentru ceea-ce privesce dreptul d'a ataca acel act, se
raporteaza la cuvintele Oise de d-1 Kretzulescu ; iar pentru ceca-ce
dice d 1 Petrescu, ea aceste desbateri nu s'ail fácut in comisie, rs-
punde ca aceasta nu e esact. In procesul-verbal al comisiel nu se
pomenesce de toate desbaterile asupra aceluI act; de aceea D-luI adl
chiar a refusat de a-1 subscrie.»

D-1 B. Ganescu observa, «cg nu este necesitate de a se dice ceea-ce
s'a petrecut in sinul comisiel, ci de a se cunoasce resultatul lucrari-
lor el.»

D-1 I. Ottetelefanu dice, «ca sunt dou'e' amandamente, until propus
de d-1 Aricescu si altul de d-1 Al. G. Golescu; sa se puna, la voturl,
cacI alt-fel nu se maI sfirsesce discutia.»

Adunarea refusä amandamentul d-lul Golescu si primesce p'al
d-lui Aricescu.

D-1 O. A. Rosetti intreaba Adunarea, «de voesce sä se suspende
sedinta pentru cate-va minute.»

Adunarea staruesce sa se continue desbaterea.
D-1 Sc. Voinescu, la frasa: ca r epresentantl liberI, observä,

«Ca se intelege ca suntem libel'', si propune sá se pue: ca repr e-
sentantl al popor uluI roman.»

D-1 C. A. Rosetti observa, «ca. vorba 1 i b er I e in amandamentul
d-ltil Aricescu, care s'a adoptat.»

Urmeaza cetirea.
Prinful Bibescu propune, «ca sä se opreasca la fie-care §, spre

a intreba Adunarea de-1 primesce sail nu.»
Se urmeaza cetirea.
D-1 L Ottetelepnu dice, «ca n'ar fi maT bine O.' se scoata expresia:

ca fiiI lul Israil?»
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D-1 Sc. Turnavitu sustine aceasta expresie, dicênd «cà o gäsesce
legatä cu ceea-ce urmeaz5..»

D-1 B. Gänescu propune urmatorul amandament, in locul fraseT de
la pagina a 3-a care incepe cu cuvintele: «Dar avem totI consciinta
s. c. I.» pand la sfirsitul linief 5, pagina 5-a, care se incheie cu
aceste ouvinte: «constitue prima lor dorinta nationala», sad suprimarea
acestui pasaj, daca nu s'ar primi amandamentul d-sale:

«Dar avem totI consciinta drepturilor noastre, EuropeT insesI sunt
«cunoscute ale noastre drepturT incontestabde, i numal pentru e in
«Congresul de la Paris RomaniT nu-s1 avura representantiT lor, Inaltele
«Puterl, in a lor intelepciune, hotärira ca urmeaza a se consulta po-
«porul moldo-roman asupra drepturilor i dorintelor luT; asa dar astädl
«se cuvine nou'e", representantiT acesteT térT, ca sa declaram i sa apro-
«ham aicl formal, drepturile natiunil romane, a carora garantie, ceruta
«de tot Romanul, constitue prima lui dorinta nationala.»

D-luT dice, «ca introducerea i s'a parut lung& i ostenitoare;
fiind-ca in frasa, a calif suprimare cere, nu vede cleat o repetitie a
acelor dise mal inainte, socotesce ca cu chipul acesta s'ar scurta in-
troducerea rara inconvenient.»

D-1 C,. Beileanu propune amandamentul urmätor: «Sa se scoata vor-
birea de la cuvintul: naufragiü, incepênd de la dicerea: si a s t ad I
pária la cuvintul: ca co n si 1 i si in locul lor sa se pue dupä cuvintul:
n au fr agid, numal aceastä. vorbire: «Ele ad patruns chiar in con-
«sciinta strainilor ; Europa intreaga afirmä a lor existenta»; apol, la-
sandu-se intreaga vorbirea de la cuvintul: ca consil id... s. c. 1.,

pana la cuvintul: Pr,inci p a tel or, si apoY de aci se vor scoate cu-
vintele incepute de la dicerea: d ar E u ro pa s. c. 1. pana la cuvintul :
s exprime d or int e 1 e, i sa se pue in locul lor cuvintele ur-
matoare: «Pe care temeid ad hotärit prin Congresul de la Paris sa se
«consulte natia intreaga, ca sa-vi exprime dorintele s. c. 1.»

D-1 1. Lapati, «in locul vorbelor : in Co ngr es u 1 de la P ar is
«noT n'am avut representantiT nostri s. c. 1., propune aman-
«damentul urmator: «Irish' in Congresul de la Paris RomaniT,
cneavênd representantil lor, aU fost invitatl sä.-§1 c x-
«pr m e, §. c. I.»

Se pun la vot cele trel amandamente propuse. Se leapäda al d-luI
T. Grigorescu, asemenea al d-luT Baleanu; se primesce al d-luI I. Lapati.

D-1 Sc. Yoinescu propune, la pagina 4-a, unja 20, vorba mi si un e
in loe de datorie.

Se pune la vot si nu se primesce dicerea mi si un e.
La pagina 5-a, linia 6, d-1 B. Gänescu propune «sa se scoata frasa
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No. 1981. unde se face comparatia intre un individ si un popor, fiind-ca nu vede
Proc.-verb. 10. necesitatea acestel comparatiL»

1857 Munarea nu primesce acest amandament.
1 Noembrie

Mal la vale d-1 B. Gänescu propune «s'a se pue, in locul: per so-
nalitaW sale, cuvintele: existenOT sale politice.»

D-1 D. Brätianu sustine expresia din text.
Adunarea nu primescc sa, se faca modificare.
La pagina 6-a, unja 11, d-1 Argintoianu propune amandamentul

urmator : «Le garanteaza dreptul d'a incheia tractate, chiar dreptul de
«resbel s. c. I.» Asemenea sa se stearga c,licerea : unde de la pagina
6-a, rindul 9.

Adunarea primesce.
D-1 )5'tefan Burchi dice, «ca vede vorbire de nisce anexe; intreaba

ce sunt acele anexe.»
D-1 D. Brätianu r6spunde, «ca anexele vor cuprinde actele con-

statand autonomia noastra si se vor tipAri cleosebit »
Printul Bibescu dice, «ca acele anexe trebuesc cetite si date in

aprobarea Adunara.»
D-1 D. Brätianu rëspunde, «ca negresit, ì ca asa se va urma.»
D-1 C. Aricescu propune, «sä se suprime cuvintul: foar te, la

unja 19, pagina 6-a.»
Adunarea primesce.

- La pagina 7-a, linia 2, d-1 C. Bäleanu propune «sa se pue, in locul
frasel: prin urmare Românil s. c. 1., frasa urmatoare: «Prin
«urmare, in virtutea suveranitatii lor, toate relatiile in-
«ternationale ale Românilor nu pot fi regulate decát
«numaI princonventiunl incheiate d'a dreptul intre Prin-
«cipate cu alte State.»

Adunarea primesce amandamentul d-lui Baleanu.
Se urmeazä" cetirea.
La pagina 8-a, unja 9, d1C. Aricescu propune, «in loe de vorba:

rëü aplicate sa se pue: nnpotrivite.»
Adunarea primesce.
La aceeasl pagina, unja 19, de la cuvintele: inter es eaza pe

In alta Poarta.panala: a noastra suveranitate, d-1 C. Aricescu
propune acest amandament:

«Intereseaza pe malta Poarta nu mai putin decht pe
«noi cacI pe ele singure se reazama dreptul In-
«nalteI PortI de a ne cere un tribu t, candchiar d'ar fi c u
«putin0 a se nega ele, s. C. L»

Adunarea primesce acest amandament.
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Tot d-1 C. Arioesca propune maY la vale, «in locul vorbel: d en eg a, No. 1981.

vorba : contesta.» Proc.-verb. 10.

Se primesce. 1857.

La pagina 9-a, unja 5, d-1 N. Lahovari propune, «in locul cuvintelor:
1 Noembrie.

tractatele eI cu Turcia si Rusia recunoasce, sa se pue
-cele urmatoare: incheiat intre Turcia i Rusia, se recu-
n oasce.»

Adunarea pritnesce.
in josul aceleiasI pagine, d-1 C. .7:141eanu propune, «in locul expre-

siet: ni el macar er tat sa pue piciorul pe teritoriul Prin-
ci pat elor, amendamentul: niel m äc ar sä trea ca.»

Mind orele inaintate, se ridica sedinta la 31/2 ore dupa
amanându-se urmarea discutieI pentru Sâmbata, la 2 Noembrie, 11 ore.

13. Proces-verbal No. 11.edinta din 2 Noembrie 1857.

Asta4l, Sambata, la 2 Noembrie, anul 1857, la 11 V, inainte de No. 1981.

.amiaqa, s'a deschis a Xl-a sedinta a Adunärif ad-hoc in sala edin- Proc.-verb. 11.
elor sale sub presidentia Eminentiel Sale Parintelul Metropolit. 1857

2 Noembrie.La apelul nominal ail' fost fata 89 membri, iar lipsä. 10, din earl
bolnavI si unul dus cu voe, si anume: Eminentia Sa Episcopul Rim-

niculul, Parintele Archimandrit leronirn Bistriteanu, d-nit Gheorghe
Carjat, Gr. Laceanu, N. Golescu, N. Stanescu, bolnavl; I. Slavitescu,
cu voe; I. Dimitriu, Wad. Ioan, St. Vladoianu.

D-1 Sc. Turnavita: «Domnilor, mal inainte de a da cetire proce-
suluI-verbal al sedintel trecute, sunt dator a v6 pune inainte ea dis-
cutiile de eti aa fost lungi, Aclunarea s'a ridicat 0441, i poate sa
se fi strecurat cueva greselI, pe earl' yeti bine-vol a le indrepta ast54»

D-1 Sc. Turnavitu cetesce procesul-verbal al edintel a X-a.
D-1 Al. G. Golesca intrerupe spre a cere sa se rectifice amanda-

mentul propus de D-luI asupra celuI dintaiù fras al Memorandulul.
Se face rectificare.
Principele Dimitrie Ghica cjice, «ca staruesce a se constata in

procesul-verbal desaprobarea generala in privinta stilulul amanda-
mentuluI d lul Lupescu. Gel putin eA unul, c,fice Lumingia Sa, m'am
sitntit foarte mahnit de vorbele i chipul cu care d-1 Lupescu s'a
exprimat, i gandesc ea multi: din d-nil membri aü simtit aceasta.
Am fost adunatT erl spre a desbate cele patru puncturI, iar nu spre
a face o sedinta in care sa ne defaimrtm unil pe altiI.»

D-1 C. A. Rosetti rèspunde, «ca nu e de pärere a se trece in
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No. 1981. procesul-verbal deck ce s'a qis in Adunare, fiind-el nu se poate
Proc.-verb. 11. sci ce s'a simtit.»

1857. Principele Dimitrie Ghica «pretinde a se arata in procesul-verbal2 Noembrie.
mahnirea ce a simtit cu motivarea amandamentulul d-ha Lupescu,
care putea fi interpretat ca un pretext de atac.»

D-1 C. A. Rosetti dice, «cä aceasta explicare se va trece in procesul-
verbal de astad'f.»

Principele Dimitrie Ghica «staruesce a se trece in procesul-verbal
al sedintel a X-a, fiind-ca a dis aceste cuvinte.»

D-1 Sc. Turnavitu r6spunde, «ea nu s'ati dis.»
Principele Dimitrie Ghica sustine, «ea s'a exprimat indestul de

energic in cat sa auda toata Adunarea cä desaprobeaza stilul care i
s'a insuflat la alcatuirea acelul amendament.»

D-1 loan Rosetti adaoge, «ca i D-lul a dis cä acest amendament
seamana mat* mult ca o petitie catre inaltele Puterf, ca sa, observe
suferintele lor; cand astad" sunt aicl representantil lor, era de prisos.»

Urmeaza cetirea procesulul-verbal.
D-nil Al. G. Golescu §i B. Ganescu propun rectificarea de eke o

vorba, care se face indata. Asemenea d-1 Argintoianu dice, «ca s'a
primit a se sterge vorba: si u n d e, la pagina 6-a, linia 9, i nu s'a tre-
cut in procesul-verbal.»

D-1 N. Lahovari dice, «ea amandamentul la pagina 9-a, linia
4, a fost formulat in chipul urmator : «In adevr in tract a-
tele incheiate intre Turcia si Rusia, se recunoasce
Principatelor s. c. I.»

D-1 '. Baleanu, la amandamentul s'éti, a propus: niel m ac ar sä
treaca, in loo de: niel mdcar sä calce.

Se fac aceste rectificar i se urmeaza detirea procesuluT-verbal.
Terminandu-se cetirea procesuluI-verbal, d-1 Al. G. Golescu cere

euvintul asupra uneI observäri personale si dice, «ea s'a facut o
inesactitate foarte mare in procesul-verbal. Secretaria Adunara, dice
D-luI, m'a facut sa die ce n'am dis, desfigutind expresiile mele, pen-
tru eä, n'a pus tot ce am spus. Cer sä se confrunteze notele d-lor
stenograff, eü o sa repet din punct In punct vorbele mele. Am con-
jurat Adunarea ca sa primeasca in acea adresä forma care sa se poata
primi maT bueuros de marea majoritate a Adunara, cael seopul nostru
este d'a inlesni primirea adresel", iar nu de a o face mal anevoioasä,
si de a ne infatisa inaintea Europe." cu un adres subseris de cel mal
mare num'ér, de unanimitate chiar, de se va putea. Vorbind asa, alt
inteles are propunerea mea ; vorbind cum m'é fae D-lor sä vorbesc,
e ca cum am vorbit in numele uncí minoritätT. Protest in contra
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uneI asemenea necuviinte. Secretaria acestel Adunärl nu pune o maY No. 1981.

Triare bägare de seamä a se trece esact vorbele in procesele-verbale, Pr0c.-verb.11.
1857.§i ast-fel se desfigureaza cuvintele deputatilor. Secretaria, fiind sigurd

Noembrie.sati bizuindu-se pe o majoritate care ar primi .sa nu se condamne
procesul-verbal, face prin aceasta o nedreptate acelora car' nu se
bucura de increderea majoritatiT. Socotesc cà lealitatea e cea
datorie in raporturile de om catre om, i mal mare cand e vorba de
majoritate catre minoritate».

D-1 C. A. Kretzulescu dice, «cà vorbele d-lul Golescu sunt o acusatie
facuta Secretarilor AdunariI. Procesele-verbale, dice D-lul, se cetesc in
audul tuturor i, de cate-orI s'a facut o bägare de seama sail s'a
cerut o modificare, s'a primit in tot-deauna. Nu pricep cum d-1 Go-
lescu n'a facut bägare de seama atuncI cand s'ati cetit cuvintele D.-lul
vi vine acum sa faca o acusatie in contra SecretarieI. Aceasta e o
necuviinta, i eü protest in:numele Secretariel, ea nicl ()data n'am
cut apel la votul majoritatil. D-lift a facut alusie ca. Secretaria n'ar
avea lealitate i ea ar fi in complicitate cu majoritatea; din contra,
mi se pare cà am lucrat inteun spirit de indulgenta, fiind ea de
multe-orI am primit in procesurile-verbale rectificare care n'a fost in-
tocmaI conforma cu cele oise in seanta de maI inainte; cat pentru
confruntarea ce cere d-1 Goleseu a se face notelor, o primim. D-lul
n'a cerut rectificare cand trebuia ; o cere acum, ca sá arate cà noI
am fost cu rea credinta. Oamenii sunt supuvl la grevell, nol nu pre-
tindem cà suntem scutitl de ele ; de aceea, cand ni s'atl arätat acele
grevelI, le-am indreptat.»

D 1 Sc. Turnavitu oiee, «cá mal inainte de cetirea procesuluI-ver-
bal vi-a facut o datorie a aräta timpul cel scurt ce a fost pentru
redactarea luI vi a rugat pe d-niI deputatl a-vI face indreptarile, fiind-
cà nu era putintä a "scrie cu. esactitate atatea coll de hartie.»

D-1 I. Brätianu dice, «ca.' devi are onoare a fi in tot-deauna cu ma-
joritatea, i s'a intimplat vadä in procesele-verbale cuvintele cion-
tite, ast-fel in cat le desfigureaza sensul ; cu toate acestea a tacut, fat%
a se plange. Aceste scaparI depind de conditia in care se afla can-
celaría, nefiind stenograff. Vedem cà d-1 AL G. Golescu face Adunarea
sa i pearda timpul in chestir personale; ar trebui sa ne ocuparn mal
mult de binele patrieI, a careia causä e in chestie astall.»

D-1 C. A. Rosetti vrea sä vorbeasca.
Adunarea cere ordinul qilel.
D-1 Al. G. Golescu intreaba, «daca se va face confruntarea.»
D-1 C. A. Rosetti rspunde, «cà se va face; dar stäruesce a c,lice

cä. se poate face grevealä in procesul-verbal, Ara ca sä fie rea credinta.»
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D 1 A. C. Kretzulescu adaoge, «ca ceea-ce dice d-1 Golescu nu poate
veni din lipsa de lealitate. ar fi putut qice aceasta, atuncI eAnd
Secretaria s'ar fi opus la rectificare. Si cere ea Adunarea sa declare,
daeä crede c s'att urmat neleaIitàT, ca atuncI Secretarif sä se traga.»

D-1. /. Lapati dice, «el nu poate fi b:inuiald, pe °At timp s'a facut
declaratie la tribuna ca se primesce rectificaren ceruta de d-1 AL
G. Golescu.»

D-1 C. A Rosetti dice, «di SeeretariI nu maI pot lucra si ea-0 datt
demisia.»

La acestea, D-lor îi parasesc locurile.
Se face sgomot in Adunare.
D-1 L C. Brätianu «roaga pe Em. Sa Parintele Metropolitul sa se

pue la votare, daca Camera primesce, nu lealitatea SecretarieI, caci
aceasta ar fi o necuviinta, ci euvintele d-lui Al. G. Golescu.»

Em. Sa Peirintele Metropolztul dice, «ca. ar fi maI bine sa se ur-
meze cetirea.»

Sgomotul cresce.
Mai mult1 striga: «La vot ! La vot !»
D-1 C. .Radulescu (Pee: «Am venit sa lucrana aci, iar nu sa ne

certAm.»
D-1 P. Cerneitescu propune, «ca. d-1 Al. G. Golescu sa-sI rectifice

expresia.»
D-1 Al. G. Golescu: «ImY rectific idea ast-fel : Daca Secretaria sustine

acele vorbe, ce a fäcut D-lor a se crede ca aü fost dise din parte-mi,
eù staruesc a dice ea e o lipsa de lealitate.»

D-1 J. Lapati ice, «ea Presidentul intreabä Adunaren de voesce
a se pune la votare sail nu propunerea d-luI Goleseu.»

Multime de glasurl striga: «La votare !»
D-I Chr. Tell intreaba pe cl-1 Lapati, «cum scie cä aceasta e vointa

Prea Sf. Sale.»
Eminenfia Sa Peirintele Metropolitul dice, «ca Regulamentul cu-

prinde ea, la ori-ce, Presidentul sä. consulte Adunarea. Parerea SfintieI
Sale e sa mearga inainte eu cetirea, Men' sä se mal faca vre-o pretentie ;
daca insa Adunarea staruesce, sä se hotarasca ce trebue.»

D-1 1. Breitianu dice, «ea la cuvintele Prea Sfintiel Sale, d-1 Al. G.
Golescu trebue sa vie a-§I retrage cuvintele; daca nu o face, cere
se voteze.»

D-1 Al. G. Golescu çlice, «ea idea sa a fost, ea de nu s'o indrepta
textul, e in drept a privi aceasta ca o nelealitate din partea Secre-
tarieY, iar nu ca s'ati desnaturat cuvintele sale c'un scop neleal.»
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D-1 r. Breitianu intreaba pe d.-1 Al. G. Golescu, «dacä 41 retracta
cuvintele.»

D-1 Al. G. Golescu r6spunde, «ca si le-a retractat.»
Prinçul Bibescu, adresandu-se cätre President, dice: «Prea &lute

Parinte, socotesc a se invita d-niI Secretan l relua locul, flind-ca
li s'a Mont satisfactia cuvenitä.»

D-niI Secretan l 41 reiati locul.
Facêndu-se t'acere, d-1 , Ytefan Golescu dice, «cä d-1 Rucäreanu este

inscris a vorbi asupra unui amandament ce are sd propue.»
D-1 N. Ruareanu dice, «CA plin de respect si incredere in membril

carY aü redigeat adresa, vine cu toate acestea sa propue un aman-
dament, pe care a voit sa-1 depue i in sedinta precedenta, dar a fost
respins. A mandamentul D-1111 n'are de scop a combate proiectul co-
misiel, nicl a introduce vre-un fel de discordie sail scandal. El are
mai cu seama de scop a confirma, a constata autonomia noasträ
drepturile ce emanä dinteinsa. Farä sä difere mult de Memorandum,
este aceeas1 materie pe care unil aA croit'o inteun fel, si altiI intealt-
fel. D-lul terminä. dicênd, ca are increderea cä. membriI Adunaril nu
se vor departa de adevaratele datriril pentru earl sunt chematr. Fiind-
ca. D-luI are vederea scurtä, roagä pe Adunare sa. primeascà a i se
ceti amandamentul de catre d-1 Duilie.»

D-1 D. Breitianu dice, «ea de nu se inseala, amandamentul d-luI
Rucareanu e mal lung deck tot Memorandul, i prin urmare ar fi
maI bine sa se ceteascä dupil ce s'o termina desbaterea.»

D-1 illarcu Duilie dice, «cä Regulamentul Adunaril cuprinde &A un
amandament trebue sä se ceteasca indata ce s'o infatisa.»

D-1 Chr. Tell 4ice, «CA fiind-ca e vorba de un amandament, trebue
maI intaiil sa scim ce e un amandament. Am tras definitia acesteI vorbe
din dictionarul politiò al Frantet Da cetire «Amandament
insemneaza schimbarea, modificarea, substitutia unuI inteles in locul
altuia, punerea uneI (peer! in locul alteia.» Prin urmare, sub forma, de
amandament nu se poate substitui un proiect intreg prin altul,
sunt contra propuneril Rucäreanu.»

D-1 N. Ruceirbanu re'spunde, «ca. nimenl nu s'a angagiat a lucra aci
dupa explicä.rile ce s'ar da din dictionarul Firantel sail al orI-cäril
alte natil. Amandamentul d-sale e o preschimbare a adreseY de la
pagina 1-a 00. la 19-a. Cere dar sa se ceteasca si e sigur ca Adu-
narea ii va da dreptate.»

D-11. 0Itetelepnu obiecteaza, «cä proiectul s'a adoptat pAna la pagina
8-a, si prin urmare, dupa Regulament, Adunarea nu se maI poate in-
toarce asupra celor ce s'ati fäcut.»

No. 1981.
Proc.-verb 11.

1857.
2 Noembrie.
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D-1 Mareu Duilie dä cetire art. 51 din Regulament, atingkor de
amandamente.

D-1 I. Breitianu dice, «di d-1 Rucareanu ar fi trebuit sä spue care
e amandamentul sèù i ce articole voesce sä preschimbe, panä. nu
s'a cetit proiectul infatisat de comisie; atuncl era un amandament ;

acum nu poate lua aceasta numire; iar daca voesce a-I infatisa ca
contra-proiect, poate s'o faca (And s'o vota proiectul in total.»

D-1 N. Rucareanu dice, «cd si-a dat proiectul inca din sedinta de
Vinerea trecuta si nu i s'a primit; staruesce ca sa se ceteascä.»

Dupa oare-carT alte explicar asupra acestif chestiT, d-1 N. Rued-
reanu se multumesce sa se ceteasca la sfirsitul discutie".

D-1 Dimitrie Bratianu incepe cetirea memoranduluT de unde s'a
intrerupt in sedinta precedentä.

D-1 Gh. Mayheru, la pagina 10-a, unja 18, propune «in loc.; de: Eli-
sabeta, sa se pue: Regina Elisabeta.»

Adunarea primesce.
D-1 N. Lahovari propune, «ea'. la argumentele doveditoare suvera-

nitätiT Romanilor, sa, se pue si formula din actele domnesci unde
se dice: Cu m il a lui Dumnezeti Domn stapanitor a toatä
Tema-Roman eas ca.»

Adunarea primesce.
D-1/. Ottetele fanu,la pagina 11-a, unja 1, propune «sa se scoata vorba:

indirecta.»
Dupa oare-carT explicar pro si contra, Adunarea primesce sa se

scoata -vorbele: dire cte si in direct e.
D-1 I. Lapati, in locul vorbelor car" incep prin: Asa a pro testat

s.c.1, de la pagina 11-a, unja 15, pâna la unja 22, unde se sfirsesce
cu anul 1856, propuneamandamentul urmator: «P re cum es te c un o-
scut si istoria o probeaza.»

Adunarea primesce.
D-1 Sc. Voineseu propune, «ca in urma amandamentulul d-luILapati,

sa se adaoga cuvintele urmatoare: da cà vre-u n Gu vern al
«t6rii va fi dat InalteT Port1, sati orT-cariT alte Puter"
«vre-un act, prin care s'ar ataca cht de putin drepturile
«autonomier no astr e, socotim ea, dupä. legile orl-caruT
«Guvern representativ, acel act nu-slpoate avea valoare,
«cacf nu este dat de natiune prin representantiT eT, ci
«de arbitrara vointä, a aceluT sef al GuvernuluT»

D-1 1. Ottetelepnu cere explicatie asupra acestuI amandament.
D-1 Sc. Voineseu r6spunde, «ca. vede ca se vorbesce maY inainte

de regimul fanariot; vrea sä arate ea acest regim n'a fost legal. Ca
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sä fim consectientl, daca subt acest regim s'ar fi dat vre-un act Tur-
ciei, care sa sugrume autonomia noastra, de aceea qice, ca orT-ce
act s'ar fi fault fara consimtemintul Aclunaril generale, nu poate
avea tArie.»

D-1 P. Cerneitescu observa, «ca cele propuse de d-1 Voinescu
sunt o repetitie a celor ce se c,lic ma!' sus.»

D-1 Sc. Voinescu réspunde, «ea tot ce poate explica maT bine drep-
-tul de autonomie nu e de prisos ; adaoge ca D-luT nu se reduce
numaT la regimul Fanariot.»

D-1 I. Ottetelesanu dice, «ea nu cunoasce vre-un asemenea act ;
de ar fi ceva acte ascunse, acelea nu ne pot lega.»

D-1 I. Breitianu «se unesce cu parerea d-lui Voinesou j cere
se preciseze ea singurele acte, pe carl intemeiat tot-deauna Ro-
mani!, sunt tractatele incheiate cu Baiazet i Mahomet. Toate cele-
lalte s'ati facut in conditil i subt forme ilegale. S'ati gasit din ne-
norocire chiar dintre românil Domni, earl' sa vie cu puterl straine

sa se urce pe scaunul domniet. Propune dar sa se scoata tot §-ul
atingétor de Fanarioti í sa se generaliseze di cele doué acte mal
sus dise, pe car!' chiar Poarta le recunoasce, sunt singure basa
clreptuluT nostru public international.»

D Sc. Voineseu renunta la amendamentul d-sale, si se primesce
al d-luT Bratianu, pe care l'a formulat in chipul urmator:

«Daca' in urma celor patru Capitulatil incheiate intre Sultana
«Baiazet I, Mahomet II, Baiazet If, Soleiman II i Printif moldo-
«romanT, CapitulatiT recunoscute intr'un chip oficial si solemnel, atá't
«de catre malta Poarta, cat si de catre natia rornânä, s'ar gäsi alte
«acte date Inaltef PortI in conditii car' nu este cu putinta a fi pri-
«vite i primite ca legale, asemenea acte nu pot lega pe RomanI, niel
«stirbi drepturile 1or, tonsQnite prin Capitulatiile mar sus numite.»

D-1 Oh. Ma,gheru iee, «ea nu e de parere sa se scoata cele ce se
dic de FanariotT.»

D-1 Chr. Tell propune «s'a se mentioneze sitractatele Moldovenilor.»
D-1 I. Ottetelesanu dice, «ea adresul e din partea Románilor.»
D-1 Al. Florescu adaoge, «ea pe cat timp vorbim numaT de drep-

turile noastre, nu putem invoca deck cele doué tractate.»
D-1 Chr. Tell observä, «Ca se vorbesce de ambele Principate.»
D-1 Al. Floreseu réspunde, «cà daca e asa, nu se opune.»
Adunarea primesce sà se treacä si cele douè tractate ale Mol-

.

Se urmeaza cetirea.
D-11. Ottetelesanu propune la pagina 11-a, unja 27, «in ice de: bine
(Acte tn. Documente. VI. 2.) 7

No. 1981.
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2 Noembrie .
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No 1981. defin it'll, sä se pue: printr'o linie de demarcatie bine de-
Prec.-verb. 11. fi ni tà.

1857 Dupa oare-care vorbire pro si contra, d-1 I. Oyetelepnu lice, «cä.2 Noembrie.
nu stäruesce in propunerea d-sale», si se urmeazä. cetirea.

D-1 N. Lahovari, la aceeasI paginä, unja 24, propune «a se sterge
vorba : neati n se, fiind-cA, observä D-14 pand aci noI ne-am plan
de atingerï.»

Acest amendament nu se primesce.
Terminându-se cetirea atingkoare de autonomie, d-1 Al. Florescu

lice, «eä socotesce eä, aicI ar fi locul sä, se ceteascä amandamentul
d-luI Rucäreanu, fiind-cä din vorbirea D-lul s'a inteles, ea' acel aman-
dament se ocupä special de chestia autonomieI, si dacä acolo se vor
gäsi ceva argumente mal solide, sä poatä fi primite.»

D-1 C. Aricescu (lice, «cä Memorandul d-luI Rucä'reanu nu se ocupä
numaI de autonomie, ci de cele patru punturl, si s'a hotärit odatä
sä se ceteascä la sfirsit.»

D-1 Gh..Magheru propune, la pagina 12-a, unja 4, «suprimarea cu-
vintelor: sail maI bine o parte di n ea insäsi.»

Adunarea primesce.
Prirqul G. Gh,ica propune, «ca pintre cele enumerate la pagina

12-a spre a dovedi asimilatia intre noI si Moldoverif, sä, se adaogä' si
cuvintul de: r e 1 igi e.»

Un asemenea amandament a fost fäcut si de Preotul Vasilie.
Adunarea primesce.
D-1 C. FilipPseu propune, in josul aceleiasT pagine, «sä se pue :

inmulti in loe de: inçleci.»
Se primesee.
D-1 B. Ganescu, la pagina 14-a, unja 19, unde çlice: s O. se con-

sulte s. c. I. propune «sä se adaogä amandamentul urmätor: P o p u-
latia acestor dou6 t6rI, recunescênd dreptul Mo ldo-Ro-
mánilor de a se pronunta el insisI despre interesele lor.»

Adunarea nu primesce.
La pagina 13-a, linia 11, d-1 C. Robescu propune, «sä se pue :

värematoare, in loc de: amenintätoare.»
Adunarea primesce.
D-1 C. Filipescu propune, «sä se scoatä cuvintele: s 6-0 ap ere

p Amintul de la ultima linie a paginel 12-a.»
Nu se primesce.»
D-1 Sc. Voinescu propune, «sä, se scoatä vorba: num al de la

penultima linie a aceleiasI pagine.»
Se primesce.
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La pagina 13-a, unja 21, d-1 T. Grigorescu propune «a se sterge No. 1981.

vorbele: cu o ju deca ta sand to as a.» Proc.-verb. 11.
1857Adunarea primesce.

2 Noembrie.
Urmeaza cetirea.
La pagina 16-a, unja 5, d-1 C. Aricescu propune amandamentul

urmator :
«Dupa cuvintele: de ar avea virtutile until sfint, in loe

de: ar fi necunos cute s. e 1. pana la: in contra, sa se pue
cele urmatoare: «Nu s'ar putea sustinea mult timp in contra gene-
«raleI i nestramutateI dorintI a Romanilor.»

D-1 B. Geinescu propune «de a se scoate cuvintul: mult timp
din amandamentul d-lul Aricescu.»

Adunarea primesce amandamentul dupa cum a fost formulat de
autorul

D 1 D. Ghica propune, la aceeasf paginé, dupä vorbele : dintr'o
dinastie eur op eana, sa se adaoga amandamentul urmätor:

«Ast-fel Inaltele PuterI garante, in intelepciunea i solicitudinea
«ce ail aratat care aceste tèrl, pot vedea cä, refusandu-se un Print
«strain, calamitatile i suferintele, in carl zacem de secoll, nu nu-
«maI n'ar inceta, ciar s'ar inmulti cu un Print indigen.»

Adunarea primesce.
D-1 B. Ganescu propune, in josul pagine! precitate, «in loe de vorba:

luat, sä se clica: ales.»
D-1 Gr. loranu adaoge, «ca pretutindenI unde este vorba de Print

strain sa se pue : ales in loe de: 1 u a t.»
Adunarea primesce.
D-1 Al. Florescu lice, «ea §-ul care tracteaza de un Print strain vor-

besce inteun chip positiv, ca cum am fi sigurl ea Europa o sä ni-1
acorde. D-Iuf adaoge, fiind-ca a v'e'dut eh Moldovenil intrebuinteaza cu-
vintul de re nu nt ar e, noi, desi n'o facem, dar tacênd, par'ca am
consimti a ne lepada de vechiul drept de a ne alege DomnI; asa dar
D-lul propune sa se adaogä amandamentul urmator: «Iar daca Inaltele
«Puterl, poprite de imprejurarT, nu ne-ar acorda aceasta dorintä, Ro-
«manil vor rëmanea in a lor libera facultate de all alege pe al lor
«Domnitor din sinul lor propriü, potrivit cu drepturile ce ne-am re-
«servat printeale noastre Capitulatit»

D-1 P. Cerndtescu combate pe d-1 Florescu, glicênd, «ca daca cerem
o recunoascere formala a autonomiel si a tractatelor noastre, orl-ce
temeiurI in aceastä privintä sunt ilusoril.»
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D-1 Al. Florescu rëspunde, «ea pe temeiul vechilor tractate sus-
tine aceste drepturI ale noastre.»

D-1 Sc. Voinescu obiecteaza, «ea fiind chematl a ne exprima dorintele,
n'avern a arata decát basele pe carl se reazamä acele dorinte; nefiind
aprobate, noI ne reservam drepturile cart isvor6sc din vechile tractate.»

D-1 Gr. loranu dice, «cä nu trebue sa uitäm ea suntem mandatariI
natiel, ca natia ne-a trimis a sustinea cele patru puncturt i nevoind
malicie PuterI sa ne (lea Print strain, nu putem face nimic fara
a intreba pe mandatarii nostri.»

D-1 Al. Florescu 4ice, «cii ori-ce amandament, daca nu e vät6mator,
Adunarea trebue si-1 supue la vot.»

Dupa maI multe vorbirI pro si contra, se pune la vot amanda-
mentul d-lul Florescu, si nu e primit.

Urmeaza eetirea.
D-1 N. Lahovari «cere a rèmânea numal partea dintaia, adecä: Pr e-

cedentele sunt pentru 'Ana la: Mal multl D °in-
n it or mold o-rom nI, ea s'a fie in conformitate cu MoldoveniI, cael
el se serves° Cu acest argument.»

D-1 I. Lapati propune ea amandament «suprimarea la pagina
16-a, linia 16, a cuvintelor, incepênd de la : Pr ecedentele
'Ana la: Print strain, unja 24.»

Asupra acestul amandament se riclica o lunga% discutie, la care
ieati parte : d-1 Kretzulescu, sustinênd «ca. nicl °data principiul eredi-

tronulul nu a existat la nol»; d-nil P. Cerneitescu, I. Breitianu
C. Aricescu, dicênd, «ca ereditatea n'a existat in principia', dar in fapta
mal de multe-orl fliT aü urmat pärintilor la tron, fiind alesI de tearà
pentru recunoseinta a patriotismuluI parintilor lor.»

D-1 B. Ganescu «da exemplul Basarabilor si a luI 8tefan-cel-Mare
al Moldaviel, care povatuesce pe fiul s6a Bogdan cum sa guverneze.»

D-1 Sc. Voinescu rëspunde, «GA dovada ci ereditatea n'a existat este
ea, in tractatul incheiat de Bogdan cu Poarta, se 4ice ca MoldoveniI
îì pastreaza dreptul de a-sl alege Domnit»

Dupa o lunga desbatere, puindu-se la vot, Adunarea primesce
suprimarea propusa de d-1 Lapati.

D-1 P. Cerneitescu propune, la pagina 19-a, unja 4, «uncle se dice:
in drept, sa se pue: basatä pe drep tul istorie.»

Amandamentul d-luI Cernateseu nu se primesce.
D-1 B. Geinescu propune, la pagina 18-ajos, «sA se adaoge la vorba:

Adunare, vorba : obsteasca pe base electorale destul de
1 a rg I» si la pagina 19-a sus, «in loe de : in c u vi int a, si se dica:
r cc u noa s c e.»
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Adunarea primesce aceste modifican.
D-1 Gh. Lapecu dice, «ca a dat un amandament si vede ca nu s'a

luat Inca in bagare de seama.»
D-1 C. A. Kretzulescu cetesce amandamentul d-lul Lupescu pre-

cum urmeazä :
«Un Guvern constitutional, cu o singurd Adunare obsteasca larga,

«alcatuita de infatisatorl luati din toate stärile de oamenl al Véril,

«carI sa aiba dreptul sä infatiseze toate pasurile ii trebuintele a tot
«norodulul roman.»

Prinful G. Ghica intreaba, «ce intelege aci prin: star i, meseriI
saü clase?»

I se rëspunde ca. «c 1 a s e».
D-I Chr Tell combate acest amandament si sustine redactia co-

misiel ;asernenea i d-niI B. Geinescu §i I. 1pceana.
D-1 Al. Petresca sustine amandamentul d-lul Lupescu. Dice si de-

monstreazA, «ca prin aceasta nu-sl calca niel o datorie perfecta saù im-
perfecta, pentru ea atat gnu' comisief, a care' lucrare e dator sà o sus-
tie, precum si in particular, uncle trebue sa-s1 respecteze fagaduiala,
a aratat convictia Dumi-sale d'a se face la articolul al 4-lea o re-
dactiune mal bunk si î.i formuleaza idea in chipul urmator : «Gu-
«vern representativ, i dupa datinele noastre cele vechr o sin-
«gura Adunare obsteasca, aleasa din toate stärile societatil inteun
«chip ast-fel, in cat sà represinte starile generale ale poporuluI ro-
«man, fara sa fie vot universal.» Ast-fel, conclude D-luI, se poate for-
mula idea AdunariI noastre; chiar dupa redactiunea punctulur al 4 lea,
ast-fel cum este, se intelege ca obsteasca Adunare viitoare va fi compusà
de representantI alesi de toate starile de camera, carI sunt temeiurile
natiunil.»

D-1 C. A. Kretzulescu rèspuncle, c,ca mai inainte de a intra in
desbaterea amendamentulul d-lul Lupescu, sà vedem ce princip pri-
mim : ne abtinein d'a intra de acum in chestil interioare, inarginin-
du-ne de ocamdata a desvolta chestii exterioare, saü fac6nd gresala
ce ail Lout fratif nostri Moldovenl, intram in chesta interioare? De
vom pastra in Memorandum expresia la r ga. din program asupra
acestul punct, vom putea cap6ta subsemnaturile unel marl ma-
joritatI si pe urmä vom fi fiberi a intra in chestil interioare,
indata, cum an' facut Mold.ovenil, sail mai bine dupa ce Inaltele Pu-
terl vor da o hoiarire asupra dorintelor noastre, dupa cum se afla dis
in program. Daca vom voi a desvolta acum acest punct, atuncI ne aflam
intratl in chestia din intru a unel base de lege electorald. AtuncI, pe
langa acest amandament se vor mar produce si altele si orl-ce ho-
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tarire se va lua nu va putea da mtiltumire tuturor opiniilor diverse,
indata perdem orr-ce speranta d'a mai capta vr'o majoritate in-

semnata in favorul Memorandulut»
D-1 Gr. loranu r6spunde, «06, nu e vorba de a intra in chestii into-

rioare, ci a da o explicare, ce se intelege cu acele vorbe?»
D-1 I. Bratiunu merge la tribuna, si dice: «ling' cred ea d-1 Lu-

pescu i colegir sël sateni aa fost împini de unif la facerea acelul
act ; aceia aa fost gresitl. Dacä unil din not' ati avut norovirea sa
aiba confienta colegilor lor cleputatf dintre Oran", luam martorl pe
Dumnedea, pe Adunarea intreaga 5i pe eI înii, ii juram sa spue,
daca vre-odata el ail audit cuvinte de desghinare; din contra, de cate-
or" aü venit la noi, i-am povatuit in tot-deauna ea s'a' jertfeasca
pasurile lor particulare pentru ale taril; nol am combatut ceI dintk
in Adunare patimele i pasurile trecutuluI, fihad-ca sciam ea tot" ati
suferit, de la marl pana la mid', i aceia earl erati pe scaunul dom-
niel, de aveaa mima, suferiati mai mult deck tëraniI de la plug.
Ternênclu-ne ca. multI nu vor cunoasce cat e situatia noastra de critica
In fata Europe', am veghiat di i noapte spre a r6spandi orf-ce banuelf.
Ori-care ar fi propus un asemenea amanclament d-luI Lupescu ar fi
fost marsav, fiind-ca orl-care din no" are o mai buna educatie literara
deck un simplu satean, i ar fi fost ceva machiavelic de a-si contra-
face stilul. In adunarile pregatitoare n'am reimpins amandamentul d-luI
Lupescu, fiind-ca fratiT plugarl aft fost in tot-deauna cu totul despar-
titI de cele-lalte clase; de aceea am cautat ea pana in sfirsit sa le
pastram increderea; de aceea n'am respins amandamentul, fimd-ca
era die,tat de neincredere. De am fi fost in positia lor, si ea si D-Voastrë
am fi simtit ca i dinsii. Child s'a format comisia pentru facerea Me-
morandului, a fost o mare lupta, care s'a vëdut in adunarile pregati-
toare si de care s'a vorbit *i afara. Tëranil aüqis, cä noi o sa hota-
rim de lucrurile vital° ale tëril si el n'o sa scie nit-nic din aceea-ce
s'o face., fiind-ch aCt fost exclusl din comisie. Am cercat sä-1 incredin-
tam cä nu e deck un proiect, dar vëdénd ca nu le putem risipi
bänueltle, am conjurat comisia ca sa nu cada pradä voitorifor de rat,
sa primeasca unul, doI dintre Oran' a asista la lucrarile sale; dar &and
le-am facut cunoscut aceastä propunere, eT s'ati multumit, fara sa maI
voiasca a inal asista. Data Mel ea', niel altif nu i-am combatut in pri-
vinta amanclamentulur, n'am facut-o, spre a nu le insufla vre u banu-
iala. Astadl via conjur sa aiba incredere in no'', in dreptatea care
incepe, in viitorul neamulut Datl aceasta, plIdä de neinteresare, jert-
fitt pe altarul patrieI pasurile personale. pentru ca nor sa putem is-
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cäli cu totiI in unanimitate Memoranclul care desvolteaza cele patru No. 1981.

puncturT.» Proc.-verb. 11.

Adunarea clá semne de aprobare. 1857
2 Noembrie.

D-1 C. A. Rosetti, intreaba pe d-1 Lupescu, «dad, voesce sa-sI traga
amandamentul.»

D-I Gh. Lupescu rèspunde: «Sunt mat multI cari trebue intrebatl,
nefiind amandamentul subwris numaI de sine.»

Domniile-Lor d-nu I. RoateV, Marin Parceileibescu., loan Rau §i
Ticti loan retrag amandamentul.

D-1 Gh. Lupescu qice, «ca daca odatä l'a propus, Il sustine.»
D-1 L Roate0 dice, «cá daca d-1 Kretzulescu arata ca este o chestie

interioara i dacä prin art 4 din program si Memorand se intelege
de toata Aclunarea, ca i e'rani1 vor lua parte la Adunarile obstescf
viitoare, apoI totI îÏ retrag amandamentul.»

D-1 T. Grigorescu dice, «ca este de opinie a nu se lua in des
batere acel amandament la Memorandum, ci la alt timp, cacl oräsenil
sunt in aceeas1 categorie cu

Se pune la votare amandamentul d-lul Lupescu i Adunarea nu-1
primesce.

D-1 C. A. Kretzulescu dice, «ca. d-niI Tätaranu i Iancovescu
cerut voe, primul fiind-ca are un proces cel de al doilea ea are
un membru din familia sa bolnav.»

Adunarea nu le-a acordat voia ceruta, fiind-cä toti membriI Adu-
näriT trebue O. fie fata la subscrierea Memorandulta

D-1 I. BrcItianu propune, «ca cancelaria sä invite Guvernul sa
atnane procesele ce vor avea deputatil Ora la terminarea lucrarilor.»

Adunarea incuviinteaza.
Sedinta se ridica la 4 ore dupä amiadä, amânandu-se pentru Lunl,

4 Noembrie, la 10 ore inainte de amiada.

14. Proces-verbal No. 12.--*edinta de la 4 Noembrie 1857.

Astäc,11, LunI, 4 Noembrie, anul 1857, la a 12-a orä a dileI, s'a No. 1981.

deschis a XII-a sedinta a AdunäriI ad-hoc in sala sedintelor sale sub Proc.-verb. 12.
1857presidentia Eminentiel Sale Parintelui Metropolit.

4 N. oembr ie.
D-1 Sc. Turnavitu face apelul nominal. Sunt fatä 89 membri, iar

lipsä 10, din earl' 6 bolnavI, iar 3 ail venit dupä, cetirea apelulul,
Eminentia Sa Episcopul Rimnicului, d-nif Gr. Laceanu, N.

Stänescu, N. Golescu, G. Carjn, Maria Sa Principele I3ibescu, I. S15.-
vitescu cu voe, Raducanu Cucu.
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No. 1981. D-1 Ohr. Tell : «Datl-ml voe, Domnilor. Lipsesce un cleputat dintre
Proo-verb. 12. nol, d-1 Raducanu loan. Am don i sä scim, lipsesce cu voe, sati cum ?»

1857 D-1 Sc. Turnavitu: «Secretaria nu cunoasce sä i se fi dat voe.»
4 Noembrie.

D-1 Chr Tell : «Ve rog sa cetitT articolul din Regulament relativ
la aceasta.»

1Se cetesce articol relativ.
D-1 Sc. Turnavitu cetesce procesul-verbal al sedinteI a XI-a.
D 1 Oh. Magheru cere «sä se treaca ca. D-lul a propus sa se dica:

Regina Elisabeta. in loo de: Elisabeta.»
D-1 N. Lahovari cere «sä se treaca eke va cuvinte ale
D-1 loan Breitianu cere, la vorbirea D-lul, «sa se 4icA: päsur I, iar

nu: pätimT.»
Se fac rectificarile cerute.
D-1 Al. Petrescu cere «sä se treaca in procesul-verbal intreg eu-

vintul
D-1 C. A. 1?osetti respunde, «cä in procesul-verbal nu se trece cle-

at o prescurtare a desbaterilor. Un discurs intreg se insereaza in
procesul-verbal numaï când Adunarea voteaza aceasta ca un semn
de onoare.»

D-1 Al. Petrescu cere «sä se rectifice spiritul cuvintelor Dumnea-lui.
fiind-cä nu sunt esact reproduse.»

Facendu-se indreptärile propuse, se primesce procesul- verbal
de bun.

Dupa aceasta, d-1 C. A. Rosetti explica Adunarif «ea, dupa Regu-
lament, procesul-verbal nu poate cuprinde deck substanta desbate-
rilor, iar cuvintele intregl se vor reproduce in Monitor. D-lur adaoge,
ea de s'a primit propunerea d-lul Al. G. Golescu in sedinta precedentä,
pe viitor nu se va maI lua aceasta de regula. Dumnea-lul sustine, cä
procesul-verbal din sedinta trecuta reproducea cu fidelitate In sub-
stantä ceea-ce a dis d-1 Golescu i intreaba Adunarea de voesce sä
se incredinteze despre aceasta.»

Adunarea nu mal voesce a se intoarce asupra acestul incident.
D-1 Gr. Ioranu dice, «cä a votat p en tr u, in. sedinta precedentä,

la un amandament, credend cA voteafá altui, si cere a face bagare de
seamä asupra-l.»

D-1 C. A. Kretzulescu intreabä Adunarea, «de voesce a asculta pe
d-1 loranu.»

Adunarea se opune.
D-1 Gr. loranu 4ice, «el Regulamentul nu prevede cä, daca s'a fa-

cut o croare, nu se maI poate indrepta.»
D-1 Al. Petrescu sustine pe d-1 loranu.



Miria Sa Principele Bibescu ice, «ca ar fi o nepravilnicie a se
intoarce asupra unuI lucru hotarit de Adunare.»

D-1 Gr. /oranu rspunde, «ea de e asa, iï reserva dreptul a
vorbi dupa cetirea Memorandulul.»

D-1 C. A. Kretzulescu cetesce ordinul dileI.
D-1 _roan Rosetti merge la tribuna i cetesce un discurs prin care

arata, «ca desaprobeaza atk fondul cat si forma actuluI comisieI
propune ea acel Memorandum sä fie trimis intr'o de isnoavä cerce-
tare a cornisieT, care sa se sileasca a face un act mai euviincios in
forma i maI complet in fond, spre a corespunde ma' bine cu ca-
racterul ce trebue sa aiba un asemenea act.»

Discursul d-luI Ioan Rosetti.

«Domnilor,

«Daeä astadr via pe tribuna sa v vorbesc, credetl cA nu vitl
niel sEt fac parada de geniul mat induplecator, niel ca aspirant la
soarta de orator, deck numal socotind ca o mal indelungata tacere din
parte-mi ar fi o crima.

«Intreb pe onorabila Adunare, cum ne affair' noI adunatI aicY ?
pentru care sfirsit ? Negresit ca in puterea Tractatulul din Paris

si a FirmanuluI Inaltel Portl urmator aceluI tractat, ca sEt exprimam
dorintele natiel, dupa modul ce s'a incuviintat, in cat sa se represinte
toate clasele.

«Dar fiind-ca inteaceste tractate nu s'a precisat niel märginit 41o.
rintele pâna unde pot sa ajunga, aid nol am dat peste un camp larg,

unil die ca dorin.tele urmeaza sa fie maI marginite, mai propor-
tionate, altil ceva maI intinse, iar altil i pan& la al seaptelea cer. In
adevér ea aid i stEt toata chestia noastra. Aceasta, analisandu-se in-
tr'un chip bine definit, poate s'a ne aducä tot binele, precum si din
contra tot aceasta poate sa ne tirasca in prapastiI.

«Dupa pärerea mea, Adunarea ar fi trebuit sa% adopteze un mod
de lucrare cu totul altul deck acesta primit acum; dupa cum si d-1
Al. G. Golescu a aratat, ar fi trebuit, ic, mal inainte de toate, SE1 ne si-
lim a ajunge la o dinadinsä intelegere in aceasta privinta cu malta
Comisie la care se adreseaza toate lucrarile noastre, cu sfiala i te-
mere de a nu compromite causa celor ce ati avut incredere in noI
de ne-ail ales, sati a tèriI intregl. Majoritatea Adunärif a hotarit in-
tealt-fel i eu m'am supus vointeI el, primind in princip acele patru
articole ce ni s'ad intatisat inteun chip atk de absolut, i pentru eä
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No. 1981. in cererea de chezäsuirea autonomiel si in cererea de a avea un
Proc.-verb. 12. Guvern representativ nu vedeam deck pastrarea drepturilor noastre,

1857
2 Noembrie. §i pentru ea am cunoscut ea cu Unirea a doue Principate i cu un

Print strain cu ereditate dintr'o dinastie a EuropeI ar putea lipsi ri-
valitätile dintre noI si am dobandi o Valle in Guvern, ce ne a lipsit
pana acum. Aci trebuia sa explicam, ca aceste cererI le facem ea sä
aperam teara de réspunderea in care e pug, vis-a-vis de Inaltele
PuterI garante, pentru ca." cine poate prevedea viitorul, si la vre-un
cas ar fi putut sä. ni se dicä: «De CO nu atI arätat child atl fost in-
«trebati, remaind apoi la noT a le da sail nu ?»

«Cetind actul desvoltätor acestor puncturl lucrat de comisia aleasa
de Adunare la 11 Octombrie, m'am convins i mai mult ca metodul
adoptat e cu totul gresit, cacI astagll, cand e vorba de a intemeia prin-
tr'o lucrare serioasa i maturä, demna de teara, drepturile noastre
internationale, astadi cand e vorba ca noi, infatisatorii natiei intregr,
sä tremuram inaintea unui cuvint scapat din gura-ne mat mult, sad
dis nu la locul lui, noI nu ne putem intelege chiar asupra baselor
pe carl am votat, desi ne vedem poate amerintatl a se discredita
votul nostru, sae a se si perde cu totul.

«In ceea-ce me privesce pe mine, Domnilor, trebue s'o declar cu
toatä sinceritatea, cu toata energia ce-ml da consciinta de a indeplini
o datorie sfinta a misiel mele, ca gasesc actul supus pretuiril Dorn-
niel-Voastre cu totul necuviincios, eat in forma cat si in fond.

«In forma, cacl daca este de datoria noastra de a arata in toatä
intregimea lor drepturile teriI si a cere a ni se chezäsui aceste drep-
turl, far% cari nu suntem nimio, nu trebue insà sä uitam cine sun-
tem si catre cine ne adresärn, nu trebue sä uitäm ea moderatia si
modestia in expresil este eea dintaiti calitate care s'ar cere in vor-
bele rostite de noI.

«Nu me unesc asupra fondului, pentru cal cere'nd chezasuirea
autonomiel noastre pe temeiul Capitulatiilor stipulate dupa vreml cu
malta Poarte, redactoril acestui act ail uitat, ca daca din aceste Ca-
pitulatil isvoresc drepturl pentru noI, tot ele del nascere la legäminte
catre malta Poartä, pentru ca. a uita pe cele din urma este a face
sä cadä basa pe care intemeiam drepturile noastre.

«Nu voie, Domnilor, sa" intru aid hate() critica amarunta a flo-
careia frase si a fie-caruia paragraf, caci (lupa a mea parere este peste
poate de a se nädäjdui ca printeo discutie alci in Adunare sa se
poatä preface si imbunätäti acest act, ca sä fie primit de tott Päre-
rea mea este sa se intoarca inteo de isnoava lucrare a comisid,
care naajduesc ca se va sili a face un act maï cuviincios in forma



107

maI complet in fond, in cat se corespundä maI bine cu caracterul No. 1981.

ce trebue sa aiba un asemenea act.» Proc.-verb.19.

D-1 C. A. Kretzulescu asupra expresief: in tr'un chip absolut
1857

4 Noembrie.
intrebuintatä de d-1 I. Rosetti, vorbind de propunerea celor patru pun-
turf, if face intrebarea, ce intelege prin aceasta?

D-1/. Rosetti respunde, «ca: absolut insemneazd: in princi p.»
Terminandu-se cetirea discursuldf I. Rosetti, d-1 I. Otletelflanu

dice, «ca de War primi propunerea sa, ar trebui sä no intoarcem ina-
sa perdem un timp indelungat, ceea-ce n'ar fi folositor, flind-cä

in cat pentru base ele sunt aceleast»
Prirqul Dimitrie Ghica observa, «ca buna-euviinta, cere ca orI-cine

vorbesce sa se ridice in sus.»
D-1 B. Ganescu ghee, «ea un discurs ca al d-lul I. Rosetti, care se

atinge de totalul Memoranduluf, nu trebuia ascultat si nu poate fi

pus in discute deck chid s'o sfirsi cetirea Memorandulul. Atuncl
poate vor fi altif, earl vor voi sä vorbeascä pentru satt contra ace-
stiff act.»

D-1 M. Marghilomarb dice, «ca ceea-ce propune d-1 I. Rosetti nu e
un amandament, ci o propunere nouä, i dupä Regulament, trebue
sa fie sustinuta de 19 membri.»

D-1 Al. Petresou dice, «ca daca se primesce propunerea d-lul I. Ro-
setti, sä se pue in desbatere; de nu, sä se constate la procesul-verbal
ca s'a lei-Actg.»

Prin(ul G. Ribescu dice, «ca sä ne ocuparn de ordinul cu-
d-lul I. Rosetti îi avea locul dupä desbaterea actuldf.»

Se incepe cetirea Memorandulul de unde s'a intrerupt in sedinta
precedenta.

D-1 B. Ganescu .observtl, «ea s'a primit in sedinta din urma, ca
pretutindeni unde e dicerea: 1 u a t, vorbind de Printul strain, sa se
pue: ales.»

Prin(ul Grigorie Ghica observa, «ca aceasta are tot acelasI inteles.))
D-1 C. A. Kretzulescu réspunde, «ca se intelege ca. Printul strain

luat, va sä died ales.»
Se urmeaza cetirea.
La pagina 19-a, linia 18, d-1 H. Lahovari propune amandamentul

urmätor: «in loe de: Natiunea romana nu mat are alte do.
rinte a exprima, sä se ica: Aceste sunt dorintele ce
natiunea roman& pune inaintea Inaltelor Puterl
contrantante.»

Mal" multi striga, «ca nu e aci locul luT.»
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D-1 Gr. Serurie observa, «ea' ceea-ce propune d-1 Lahovari se co-
prinde i in text.»

D-1 N. Lahovari ee'spunde, «cti Dumnea-ltif n'a voit sil lic.
ea nu mal avem i alte dorinte.»

Dupa alte vorbirl pentru si contra, se leapada amandamentul
d-luI Lahovari.

Asupra aceleiasI frase, d-1 Al. Florescu propune amandamentul
urmator: «Aceste sunt dorintele principale ce na-
«tiunea romana exprima açli catre Inaltele Pu-
«terl, când ele cuprind toate basele s. c. L»

lpceanu propune acest amandament: «Na tiune a român
«nu se maI gandesce decâ.t la aceste dorinte a ex-
((p r' m a.»

Dupà oare-carl vorbirI pro si contra, Adunarea leapada amindouë
aceste atnandamente.

D-1 Eag. Predescu propune, la sfirsitul aceluiasI paragraf, «sil se
adaoga cele urmatoare, pag. 19-a, linia 25: «E le sunt asa
«strins legate una de alta, in cat fara una dintr'in-
«sele natia romana n'ar putea ajunge la fericirea.
«care ne asteapta.»

D-1 Gh. Magheru'«protestd in contra acestui amandamcnt; gasesce ca.
cele patru punturI sunt bine redigiate in textul Memorandula (And
din amandamentul propus s'ar intelege, ea de nu s'o acorda una din
cererI, nu vom voi niel pe cele-lalte.»

D-1 C. A. Kretzulescu clice, «cà gasesce periculos amandamentul
dluI Predescu si se unesce cu parerea Magheru.»

D-1 Cite. Tell rëspunde, «ea misia Adunaril e d'a arata cele patru
dorinte impreunate, fará a arata preferinta pentru una din ele ; prin
urmare, sustine amandamentul d-lui Predescu.»

Se pune la vot si e primit de Adunare.
D-1 N. Lahovari, intre §-ul al doilea si al treilea, dupa al 25-lea rind,

la pagina19-a, propune amandamentul urmator: «Mal cu seamil ca dupà.
«cum este obstesce cunoscut, de cate-ori Principatele ail procedat la fa-
«cerea sail la prefacerea legislatieI lor, ele tot-deauna, desi politicesce
«despartite, aü lucrat la aceasta cu impreuna-intelegere a corpurilor insar-
«cinate cu aceasta. Asa s'a facut cu promulgarea condicil de leg:I i cu
«adoptarea limbel române pentru trebile StatuluI sub Domnil Mateitt Ba-
«sarab i Vasilie Lupu. Asa s'a fault la ocasia reforineI administrative si
«judecatoresci operata in ambele Principate de Domnul Constantin Ma-
«vrocordat. Regulamentul Organic al ambelor Principate s'a redigiat
«la anul 1830 de catre o singura comisie moldo-romaneasca intrunita
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«in Bucurescr. Adunarile extraordinare, convocate in anul 1832 pentru No. 1981.

«cercetarea acestur Regulament, aù procedat la lucrarea lor printeo Proc.-verb. 12.

«cleasä. impreuna-intelegere. Art. 371 din Regulamentul Rornanier 1857
4 Noembrie.

«425 si 426 din al Moldavier sunt destul de explicite asupra acester
«chestir. Acest principiù s'a recunoscut si de protocolul Conferintelor
«din Constantinopole din 11 Februarie 1856, ca-cl el propune ca lu-
«crarea reorganisatier Principatelor sä fie asemenea incredintatA uner
«comisil mixte compusä de RomânT i Moldovenr. Prin urmare, dacA
«Principatele despartite ail lucrat impreuna la facerea i prefacerea
«lor, cu cat mar mult astaql, dupä ce populatia in ambele s'a rostit
«pentru Unirea Principatelor inteun singur Stat, ar fi de trebuintä
«neaparata ca basele viitoarer noastre organisatir sa se astearnA printeo
«intima impreunä-intelegere a ambelor Adunan i ad-hoc. DesbAténdu-se
«insä. aceste base de fie-care Adunare in deosebr, en -Wan identitatea
«intereselor ambelor tArf, din causa isolarir Adunarilor una de alta,
«lesne se poate ea deosebirea punetulur de vedere sa aiba de resultat
«si o deosebire in asternerea baselor de organisatie.»

D-1 Sc. Voiriescu observä, «ca amandamentul d-lur Lahovari a esit
din chestia diler.»

D-1 C. A. Kretzulescu vrea sä-1 pue la vot.
Mar multr strigä, «ca nu e aci locul luI.»
Se urmeaza cetirea.
D-1 Sc. Voinescu propune «sa se scoata cele cuprinse de la pagina

19-a, unja 26, pana, la pagina 22-a, unja 18. D-1 Sc. Voinescu
motiveaza amandamentul, çlicênd cà comisia a fost aleasä numal spre
a desvolta cele patru punturr primite la 9 Octombrie, si vede ca.

aci comisia pune inainte dou6 chestir none', ci carr comisia n'a
Lst insärcinatá : L de a avea representanti la Congresul de la
Paris; 2. de a nu intra in chestir de organisare din intru. D-luI
roaga Adunarea sa voteze propunerea sa, filrä a intra in lungr des-
baterr.»

D-1 Al. Petrescu rëspunde, «cA a desvolta nisce ider este a le incon-
jura de toate garantiile putincioase spre a le face sä triumfe. Trime-
Vend representantr la Congresul din Paris, se va inlesnl mar mult
dobAndirea cererilor noastre. In cat pentru marginirea d'a nu intra in
chestil din intru, comisia fiind datoare a pAtrunde spiritul Adunäril

aceastä Adunare fiind curet consultativä, avênd misia a exprima nu-
Trial dorintele natiunil, potrivit cu vointa alegëtorilor, a fost impinsä
la conclusia in favorul celor dou6 dispositil din Memorand.»

Adunarea leapada amandamentuI d-lur Voinescu.
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No. 1981. La pagina 20-a, unja 5, d-1 Vilpreanu propune amandarnentul
Proc.-verb.12. urmator

1857 «AtuncY. numaI Adunarile ad-hoc, impreunandu-se, se vor putea, in
4 Noembrie.

«libertatea drepturilor tériI, declara in Adunare extraordinara i vor
«vota atht lcgea electoral(' pentru alegerea uneI AdunAri constituante
«cat i basele viitoarel ConstitutiI; apol acea Constituanta Adunare in-
«data va face Constitutia i legile organice. Constitutia ()data garan-
«tata de Inaltele Puteri i primita dc Printul hotarit a fi Domnitorul
«RomânieI, Printul se urea pe tron, promulga Constitui i provoael
«ordinara Adunare legislativa. Implinindu-se toate acestea, Printul
«Adunarea legislativa vor intreba impreuna c. 1.»

Adunarea primesce acest amandament.
D-1 C. Baleanu propune «sa se stearga : teribil a.»
Adunarea primesce.
La pagina 20-a, unja 27, d-1 I. I. Ionapu propune acest aman-

dament :
«De am intra, nol, membriI Adunärif ad-hoc, in cereetarea ce-

«stiunilor legiuiriI din nauntru, am intreprinde o lucrare pentru care
«nu avem competintä, fiind mal ales in contra insarcinariI puse asu-
«pra-ne de aleg8toril nostri; cad teara ne-a ales numal ea sa expri-
«marn Inaltelor Puteri ale sale dorinte, formulate de ea insasT, asupra
«reorganisäriI el politice. i chiar de am avea competinta. intrând
«in asemenea lucrarI acuma, am intimpina imposibilitate, cad mal
«toate cestiunile de legiuire din intru cer a fi organisate inteun mod
«conform cu organisarea politica ce vor primi Prineipatele. Mara de
«aceasta, este cu putintä sà examinam i sa resolvam in timp de dou6
«tre" lunI s. c. I.?»

D-1 Sc. oinescu «protestä in contra amandamentulul d-luI Ionascu,
fiind-ca D-luI are competinta de a intra in alte lucrari. Pentru a evita
un asemenea conflict, D-luI a propus amandamentul mal sus citat.»

D-1 N. Lahovari Oice, «ea tot acest motiv l'a facut si pe Dum-
nea-lul a propune sá ne servim cu argumentul Moldovenilor.»

D-1 Sc. Voinescu adaoge, «ea chiar de s'ar pune la vot amandamen-
tul d-luT Ionascu i chiar de ar fi singur de parerea sa, ar protesta
ca are competinta sa lucreze.»

D-1 Al. Petrescu «combate pe d-1 Voinescu si, dupa ce demon-
streaza eh' a intra in chestiile din intru d-1 Voineseu intelege a face
Constitutia trii. apoI 61 o definitie asupra celeI ce intelege D-1uT prin
Constitutia rii i conchide cá n'avem niest puterea, niel autorisatia
d'a intra in chestil din intru.»
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Dupä care-car! alte vorbirI pro si contra, se leapädä amanda-
mentul d-luI Ionascu.

La pagina 21-a, d-1 Gr. Serurie propune «sä se steargä aceste cu-
vinte: si ea n'a eatat in aI si alesI cunoscinte i cua-
1i-tat! pentru a analisa legI si a proiecta reforme, s'apoI
ceea-ce urmeazA s. se modifice ast-fel: «Dar chiar de am avea com-
«petinta, intrand in asemenea lucrärT acum, am intimpina dou'é sta-
«vile: un inconvenient, cäol am atinge chestiunI delicate, interese
«diverse, färä a le putea da solutiune sari multumire...»

D-1 C. A. Kretzuleseu dice, «c4 i comisia sustine aceste modificarl.»
Adunarea nu primesce.
D-1 C. Meow propune, «in josul paginel 20-a, in loo de: ne-

gresit, sä se pue: spera.»
Comisia propune : indr as nim a cred e.
Adunarea primesce aceastä din urmä versiune.
La pagina 21-a, 1Mia 18, d-1 N. Paeleanu propune «sä, se steargà

vorbele: in starea de anxietate mal cu seaml in care se
afla acum spiritele aict»

Adunarea nu primesce.
D-1 C. Ariceseu propune, «in loo de: a nxi eta t e, sä se qicA: n e-

r ab dar e.»
Se primesce.
'rot d-1 C. .Ariceseu propune, «in loo de: an 1 de studi ú, sä se
timp indelungat.»

Adoptat.
D-1 .N. Lahovari propune: la pag. 22-a, linia 6, «sä se scoatä vorba:

primejdioasä», i d-1 N. Rieleanu, «sä se steargä vorba: fa lsä.»
Adunarea primesce aceste doué amendamente.
D-1 C. Ariceseu propune, «in loo de: compro mit e, sä se pue:

discre di t a si sä. se scoatä vorba: ela.»
Se primesce.
Tot D-lul propune, la pagina 23-a, unía 6, «sä, se scoatä: cu

oare-carl sanse de succes.»
Adunarea primesce i acest amandament.
La pagina 23-a, unja 5 si 6, d-1 N Lahovari propune «sä se scoatit

datele.»
La aceeasI paginä, unja 18, d-1 N. Neleanu propune «sä se steargä:

cä n'a fäcut si nu va face nimio, cá nu va avea in
Orient decfit confusie i turburare, i sä se pue: cá tot
ce a fäcut si va face nu va fi un ce stabil.si ca niel

No. 1981.
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«va putea exista in Orient o intreaga liniste pe cat
. 4.;LIIMP §. C. I.»

D-1Bd/eiceanu propune, «in bode: 1 egaturl m al de a pro a p e,
sa se pue: legaturI mal tart»

Adunarea primesce amandamentul d-lul Pâcleanu i leapäda pe
al d-liff Balaceanu.

D-1 C. Robescu cere «sa se suprime urmatoarele: ea chiar in
anil 1821 si 1848, cand ar fi putut incerca c u oare-carl
sanse de succes a rup e lega turile lor cu malta Poarta.»

D-1 I. Ottetelesanu e asemenea de parere «sd nu se mai aduca
aminte de aceste epoce.»

D-1 Sc. Turnavitu «sustine aceste epoce, fiind-ca sunt in fallorul no-
stru i in interesul Imperiulul Otoman: la 1821, pe cand a1i popoil lu-
crati in contra intereselor Impenulul Otoman, RomaniI nu s'atl ama-
git a da mana cu dinsil, ci din contra ati rémas credinciosI legaturilor
lor de mal inainte, si Poarta a recunoscut atund lealitatea Romandor, a
justificat pana la un punct oare-care miscarea lor, résturnand regimul
Domnilor fanariott care era in paguba si a Turcid si a Romanilor,

reintregindu-I in dreptul d'a avea Domnl painintenr. Sustine epoca
de 1848, cae]: pe carvi altI popoll mergeati departe cu aspiraOile
lor, Romana s'al" aratat devotatl catre Imperiul Otoman; prin urmare,
anul 1848 nu e o invinov4ire pentru Romant cacI eI nu s'ati unit
cu alte popoare, ce aveati alte scopurl decat ale lor, ci aU cerut
numaI dreptunle lor, ati invocat respectarea tractate,lor lor, cacl el
tot-deauna aU inteles ca pe cat timp vor fi strinsI de Imperiul Oto-
man si sub scutul tractatelor lor, al drepturilor lor, vor fi tart iar
isolap se vor slabi.»

Discursul d-lul Sc. Turnavitu.

susOti aceste doné epoce tocmail in favoarea noastra si a
Imperiulul Otoman. Sustiti data de 1821, pentru cà atund, pe cand
alii lucrati in contra intereselor Turcief, Romanil nu s'ail amagit a
da mana cu dinsit ci din contra ati rèrnas credinciosI legaturilor lor
de mal inainte, vechilor lor tractate. Imperiul Otoman insusl la 1821
a recunoscut lealitatea Romanilor, a justificat pa,na la oare-care grad
miscarea lor çi le a facut o mica indestulare, résturnand pe Fana-
riott scapandu-I de dominatia lor, care era vätèmätoare çi lor çi Im-
periului Otoman, si dandu-le un Domn dintre pämintent Asa dar
aceasta datä e in favoarea si a Românilor si a Turciet

«Susp epoca de la 1848, cacl pe cand altI pupoli mergeati de-
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vechilor tractate incheiate intre dinsir si Malta Poartä, dar ineä ailProc.-verb. 12.
aratat un devotament care exprima chiar un amor catre Turcia, 1857

4 Noembrie.
in strigatul lor de atuncT, plinI de respect cAtre dinsa, cerut de-
cht reintregirea in vechile lor drepturi, calcate Ora aci, aceea-ce
astädt exprimä cu atäta caldura i devotament. St dacl chiar astadl cer
Unirea lor cu Moldovenil, o cer in puterea acelor drepturt, o cer tot
dintr'un principiil de interes pentru dinsil i pentru Turcia. cact prin
Unire el se vor face tart si täria lor va fi favorabilä pentru amin_
dou6 partile. lea dar in favoarea noastra si a Turciel i aceasta epoca
a anului 1848, spre o mat mare dovadä ea Romanil tot-deauna
eäutat a stringe mat mult legaturile cu Turcia prin cererea reintre-
girit drepturilor lor, la cart aù tinut si in chiar astadI cu atäta
ragiositate, bra' a imputina nimic dinteinsele, cunoscènd ea' puterea
de vieatd a lor este a fi unitI sub scutul vechilor lor tractate i lipitl
de trunchiul Imperiulut (Roman, caci numal ast-fel et pot fi tart; nu-
mar sub scutul vechilor lor tractate si numat inteo strinsa relatie
aliantä a R,omâniet cu Imperiul Otornan consta siguranta, linistea
respectul fiintei sale politice. Sunt dar tare in credinta mea, Ca este
o necesitate a se pune in Memorandum anii 1821 si 1848, ca epoce
memorabile i favorabile si pentru not i pentru Turcia.»

D-1 N. Laluwari dice, «Ca nu crede cA totI aprobeaza opinia d-lul
Turnavitu i core a se vota amandamentul Duninea-liff.»

D-1 N. Pdcleanu e de Were «sa se voteze mat bine al d-lul Robescu.»
D-I I. Ottetelqanu dice, «sa nu se mat aduca aminte de nisce

epoce nelegiuite.»
D-1 Oh. Magheru r6spunde, «cä. acestea nu sunt nisce epoce ne-

legiuite. Nelegale poate dice d-I Ottetelesanu ca. aü fost numaI mis-
cärile acelor ce voiaü sa restoarne sistemul Guvernelor lor legitime,
iar not n'arn facut decat a cere respectarea drepturilor i vechilor
noastre institutil, calcate 'Ana aci, si tot de-odatà tinerea vechilor re-
latil cu malta Poartä.»

D-I I. Ottetele,Nnu r6spunde, «ea n'am avut dreptul sa ne sculam
cu armele in mänä spre a cere ceva ilegal.»

D-1 Oh. Magheru 4ice, «ca. Romanil nu s'ail sculat Cu arme, ci
aù protestat numaI, päzind tot respectul.»

Adunarea cere ordinul dilet.
1)-1 I. Breitianu dice, «ca nu suntern chematI sA judecam legi-

timitatea unor fapte. Idea din Memorandum este aceasta : cä. chiar
In minutul acela eänd nol am fi uitat datoriile noastre In privinta

(.A.cte çi Documente. VI. 2.) 8
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calor laltl, cum dice d-1 Ottetele§anu, tot n'am uitat datoriile noastre-
in privinta catre malta Poarta.»

Se pune la vot amandamentul d-luI Robescu §i-apol al d-lul La-
hovari, §i çacj amindoué.

La pagina 23-a, d-I Oh. Magheru propune «s'a' se dica: chi ar §i
In loe de : mal mul t.»

Adunarea nu primesce.
Terminandu-se discutia MemoranduluI, d-1 Gr. Ioranu se ridica §i

dice, «ea la amaadamentul propus de Reizadea Dimitrie Ghica a credut
ca voteaza pentru un amandament formulat in chipul urmator
calamitatile ce apésail teara nu s'ar nitnicnici l'ara un
Print stra.in.»

Beizadea Dimitrie Ghica réspunde, «ca amandamentul s'a cetit
la tribuna §i s'a votat inteun chip hotaritor. Ar fi o abatere d'a ne
mai intoarce asupra celor ce am luerat.»

D-1 Gr. Ioranu dice, «ea rémane la Adunare a hotäri.»
Beizadea Dimitrie Ghica dice, «ca amandamentul séti l'a aratat

mal dinainte colegilor se in adunärile pregátitoare ; s'a atKlit aci, §i
prin urmare nu poate dice nimenI c'a fost o surprindere.»

D-1 Sc. Turnavitu dice, «cs, §i D-lui a inteles acel amandament al
d-lul loranu §i declara ca tot-deauna l'a combätut in particular sub
forma care se vede adoptara. Prin urmare, credea ca s'a propus aman-
damentul ast-fel precum se vede formulat de d-1 Ioranu §i ea la
tribuna s'a, cetit astadi, iar nu atund.»

Asemenea 4ise §i d-1 Gh. Magheru.
Beizadea Dimitrie Ghica dice, «ca nu e bine a se ridica asemenea

contestatil, fiind-ca ar pune la indoiala resultatul discutiilor.»
D-I Gr. Ioranu «vrea sa constate numar, cal pentru cal

votand acel amandament, a fama o gre§alä »
D-1 Marcu Duilie vine la tribuna §i cetesce un contra-proiect des-

voltator celor patru puncturI, propus in calitate de amandament de
catre d-1 N. Rucareanu in §edinta de mal inainte.

Amandamentul de la pagina 1-a pana la pagina 19-a, unja
17, iar de aci pana la finalul Memorandulul ce se pune

astädl in desbatere.

Suntem unitT §i nol subscri§iI propuitorl.

«Natiunea romana', representará in Adunarea ad-hoc in virtutea
TractatuluI de Paris, i§I exprima mal întâiü, prin delegatil se, a sa
profunda recunoscinta catre Inaltele Puterl garante, ca aü luat sub
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tutela lor drepturile sale autonome si ati reinviat existenta sa poli-
tics. MaI jos-insemnatiI delegati al natiuniI romane exprimat
In principal, in sedinta de la 9 (21) Octombrie, in deplina libertate
si in unanimitate, dorintele fundamentale ale poporului roman. As-
tadI vin a justifica si a desvolta aceste dorinte. ConvinsI de bine-
voitoarele simteminte ce inspira pe Inaltele PuterI garante in pri-
vinta Principatelor, convinsT de lealitatea Inalter PortI, el spera ca
dorintele lor nu vor fi reimpinse si ea cuvintele autentice, pe carI
el se baseaza, vor fi bine apretutte de profunda intelepciune a Inal-
telor Puteri contractante.

«Natiunea romana avu multI secoll de duren T suferinte. Pusa
In unijlocul unor popoare de elemente eterogene, ea avu a sustinea
lungi si crude rasboaie spre a-si conserva existenta sa politica. Niel
°data nu cadu, niel °datä nu fu luata cu armele. Fiji Romaniel
sciurä a arata staruintele unor martirI i curagiut unor erol, ori de
cate-oil era vorba de vieata sati moartea patriel lor. In rasboaiele
eu barbaril, in rasboaiele crestinatatiI, eI luara o parte activa si ocu-
pará un loe onorabil. Dar Imperiul Otoman facea repedI progrese
sub glorioasele arme ale Sultanilor Baiazet, Mahomet II, Soleiman II.
Romana', spre a evita o conchista, preferirá alianta unuI vecin
forte, si leal. Asa, el* îï procurati un ajutor contra celor-laltI inimicl
si in acelasl timp îi puneati drepturite tor autonome sub garantia
unor tractate sati CapitulatiI. taca originea i circumstantele in eart
se incheiara traetatele intre RomânI i Inalta Poarta: cel de la 1393
la Nicopole, intre Sultanul Baiazet I i Mircea I, Domnul Româniel;
col de la 1460 la Adrianopole, intre Sultanul Mahomet II si Vlad V
al RomanieI ; cel de la 1511 la Sofia, intre Sultanul Baiazet II si
Bogdan, Domnul Moldaviel; eel de la 1529, intre Sultanul Solei-
man II i Petru Rares al Moldavia

«Aceste tractate sati Capitulatil sunt basa autonomieI române, a
careI garantie se cere astadl de la Inaltele PuterI contractante. Ele
nu di avut drept efect niel o conchista, niel stingerea uneI nationa-
litatT. Din natura lor resulta numaI o simplä aliantä inegala: un po-
por inferior in numér î1 procura ajutorul unel puterl superioare, cu
schimb de obligatiunI reciproce. Teara isi conserva titlu de in d ep e n-
den t ä (art. 9, Tractatul 1529); se recunoscu formal ca ea nu fu
supusa cu armele (art 1, Tractatul 1511); Domnul exercitä drep-
tul de räsboitl si pace (art. 1, Tractatul 1393). In fine, atributiile unuT
Guvern liber si independent fura formal 'recunoscute in clausele tu-
turor acestor tractate. Puterile, ce maI in urma tractara cu malta
Poarta, constatara asemenea existenta acestor drepturI. In Tractatul
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de la Kainargi de la 1774, incheiat intre Rusia si malta Poarta, se
c,lice anume, ea aceasta «va permite Suveranilor amindurora Princi-
«patelor s. c. I.» (Sovrani de due Principati). (Art. 16, § 9.) Tractatul din
Paris recunoasce asemenea drepturile ce poseerá aceste Principate.
(Art. 22.)

«malta Poartá, multumindu- se cu drepturile ce resulta pentru
dinsa din aceste tractate, nu contesta de loe Romanilor liberul exer-
citin al autonomtel lor externe si interne. Istoria ne arata ou abon-
denta rasboaiele ce acestia sustinura cu alte natiunl, aliantele ce in-
cheiará, ambasadele ce primira. Mara de nisce scurte i neinsemnate
intreruptii, malta Poarta i RomaniI se aratara lean in observarea
drepturilor i datoriilor reciproce, ce resultan din tractatele san Capi-
tulatiile mal sus numite.

«Asa fu starea lucrurilor panà catre inceputul secoluluI XVIII-lea.
Aci se incepu trista i fatala epoca a regimuluI Fanariotilor, cunos
cuta deja atat de bine de toata Europa civilisata. Nu voim a men-
tiona slabiciunea si anarchia ce aduse cu sine acest regim, violatiile
de drept si de fapta ce se exercitara in timp de un secol. Ne mul-
turnim numai a constata cu bucurie, cä la cea dintain ocasiune fa-
vorabila malta Poarta se gräbi a. esi din aceastA stare anormalä.
Vechile tractate continuara a fi legatura dintre dinsa si Romanl. Niel
o alta conventiune ulterioara nu le abroga si la orI-ce ocasiune Inalta
Poarta se grabi ,a recunoasce existenta lor. Asa ea subscrise Tracta-
tul de la Kainargi, unde se c;lice ca: «Principatele se vor bucura de
«aceleasl avantagil, ce an avut in timpul lul Mahomet IV» (art. 16,
§ 8), adeeä de la 1548 pana la 1587, pe cand Principatele se aflati
sub vigoarea Tractatelor din 1393 la 1529. Asa se rraI subscrise i Trae-
tatul de la Adrianopole, incheiat de Rusia, unde se dice: «Principa-
«tele Moldavia i Romania, punêndu-se prin o Capit ulat i e sub suze-
«ranitatea InalteI PortI, s. c. I.» (Art. 5.) Asa, in protocolul de la Con-
stantinopole din 11 Februarie 1856, se pomenesce formal «de Capi-
«tulatiile acordate de SultaniI Baiazet I si Mahomet II.» (Art. 1.)

«Existenta dar a acestor tractate san CapitulatiI este formal re-
cunoscuta i constatata de malta Poarta. Intreruptiile ce arataram nu
fura decat nisce episoade de violatiI, de fapte, ce n'an putut constitui
un drept. Romanil si malta Poarta nu aspiran decht a reveni la ve-
chile lor relata, asa precum resulta din sus qisele tractate. Circum-
stante extraordinare insa Ii oprira de a atinge acest scop.

«Dar Tractatul din Paris veni sa dea o noua vieata Orientuiur.
«malta Poarta infra in dreptul public european. Existenta politica

a Principatelor fu pusa sub garantia colectiva a Inaltelor Puterl con-
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tractante. (Art. 22.) NaOunea romând fu convocatd inteo Adunare
ad-Itoc, spre a-sl exprima legal dorintele sale. (Art. 24.)

cMaI jos-insemnatil delegaII al poporulul român am exprimat
c6, cea dinthia si mal principald a lor dorintä este: Garantia autom-
miel romcIne $ a tractatelor incheiate ca _Malta Poarra in anii 1393,
1460, 1511 i 1529.

«Nu pretindem nimio a crea, nimio a inventa. Suntem simpli
conservatorl al drepturilor noastre ab antiqu o. Dorim ca autonomia
romana, politicä si internd, sä fie exercitatd i garantata, asa precum
fu recunoscutä chiar de malta Poartä atâtia seeolI, pánd la inceputul
regimulul Fanariotilor. Dorim ca Inaltele Puterì contractante sä ne
garanteze autonomia, basatd pe tractate, si anume cu toate conse-
cintele ce resultä dinteinsa i carl. se pot resuma in Ast mocl

Dreptul de o liberä i independentä admmistratie interioark
färd amestecul sati controlul vre-uner alte Puterl strdine.

«Acest drept fu formal recunoscut in clausele tractatelor române
incheiate c;u Inalta Poartd. (Art. 1, Tractatul 1393; art. 2 si 5, Trae-
tatul 1460; art. 4, Traetatul 1511; art. 2, 3, 9 si 11, Tractatul 1529.)
Tractatul din Paris Il recunoasce asemenea nu maI putin formal.
(Art. 22, 23.)

Dreptul de a mentinea pacea interioard si de a reimpinge
orl-ce atac din afard, adecä' clreptul de räsboill si de pace, pe cd.t cer
interesele unul Stat neutru.

«Acest drept fu recunoscut i exercitat pänd, la inceputul seco-
luluI XVIII-lea. Istorille tuturor vecinilor nostri constateaz'ä autentic
rdsboaiele ce avurd, Románii a sustinea cu dîniT. Tractatele chiar nu-
mese formal acest drept. (Art. 1, Tractatul 1393; art. 5, Tractatul
1460; art. 26, Tractatul din Paris.)

Dreptul de a forma tractate de amicie si de comert
Cu cele-lalte natiunl.

«RomAnii, contractând cu inalta Poartd, nu ati renuntat niel clecum
la dreptul de a contracta si cu alte natiunf. Acest drept 11 exercitard
färä intrerupere pánä in timpiI din urund'. Asa, spre a cita numaT cáte-va
exemple, vedem pe Mircea, indatd dupd, tractatul sà cu Baiazet I,

cà formeazd, in 1395, la Kronstadt, un tractat de amicie cu Sigismund,
Regele Ungariel; in 1442, Septembre 8, Elle, Domnul Moldaviel, for-
meazd, un tractat rie aliantä cu Casimir, Regele Poloniel ; in 1446, Ste-
fan III, succesorul sù, tracteazd, cu Huniade al Ungariel.; la 1520, in
Iulie, Radu de la Afumatl al Românipl formeazä, la Tirgovi§te, un
tractat cu loan Zapolia asupra delirnitàrii frontierelor dintre România

Ardeal ; In 1539, 20 Februarie, Stefan V al MoldavieI in-
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No. 1981. cheie, la Cracovia, un tractat de pace cu Ferdinand, Impératul Ger-
Proc.-verb 12. manio ; in 1558, August 27, Petru VII, Domnul Moldaviel si Ro-

1857 formeaza, un tractat de comercia cu Elisabeta, Regina Anglief;
Noembrie.

In Junio 1598, .Michaiti Bravul al Romaniei incheie, la Tirgoviste, un
tractat cu Rudolf II, Impératul GermanieL Rusia tracteaza cu Ro-
mania in 1710 si cu Molclavia in 1711, Aprilie in 7. in fine Austria,
la anul 1843, formeaza cu Romania o conventiune de extractare re-
ciproca.

«IV. Dreptul de representatie, langä cele-lalte Puteri.
«Institutia de Ministri rcsidenti permanenti nu dateaza in Europa

decat de la Pacea din Vestfalia, adeca de la anul 1648. Infla aci, si
chiar mal; in urina, relatiunile intre natiumle suverane se regulati prin
trimiterea de Ambasadori extraordinarT. Dar este dovedit ea Rorn'anii,
ehiar inainte de aceasta epoca, aveati Ministri residenti la Constanti-
nopole, precum aeeasta este anume menponat in art. 7 al Tracta-
tutti' din 1511. (1) Relatiunile cu cele-lalte Puteri se regulati de Ro-
mânI, ca si de orl-ce alt popor autonom, prin trimiterea i primirea
de Ambasadorl extraordinarT. Asa de exemplu, Ainbat,adorii insArcinaV
de a forma tractatul Tritre Radu de la Afumati si loan Zapulia, in
1520. fura din partea luT Radu: Banul Stanciu, Spätarul Neagu, Po-
stelnieul Stan, Logorétul R.adu Berescu c. 1.; din partea luT Zapolia,
fura: Comitele 'anos, Vindo Janko (sic), Saracin, Muzna, Fresta s. c. 1..

In 1534, Iahani (sic) din Arcleal triinise doT AmbasadorT, pe Nicolae Cornis
la Petru al Moldaviel si pe Martin Andreia la Radu IX al RomanieT,
spre a le cere ajutor in contra pretendentului Ludovic Grita. La 1588,
malta Poarta recomanda ea insasT SuveranuluT MoldavieI pe Guilom
Harerbane, Ambasadorul RegineT Elisabeta, ce venise a incheia cu Mol-
davia un tractat de comer t In 1646, Vladislati IV, Regele Po-
lonieT, trimite pe Duca Radziwil ca Ambasador la Vasilie, Domnul
Moldaviet spre a-I trave in alianta sa. Tot acest Domn primi in 1648
ea Ambasador pe Printul loan Keseli din partea luf Rakoczy al Ar-
dealuluT, ce avea pretenti1 asupra tronuluT Poloniel. La 1688, Cle-
tombrie 5, Serban Cantacuzino trimite luT Leopold I, Impératul AustrieT,
o ambasada compusa din boeril lordache, BAldceanu, erban ii Vla-
descu. In 1709, Constantin Brâncoveanu al Romaniei avu ca AgentI
acredita tr tanga Tarul Petru I pe un oare-care David si apoi pe un
Castriotu.

«Romanii dar nu cer nimio noti; doresc numal a se conforma

(1) Palatul Agentilor Romànier din Constantinopole purta numele de Bogdan-
Serma si Vlach-Seraid.
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usulul general. de representatie si a avea Ministri residentl Mina Pu- No. 1981.
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«Tractatul de la Kainargi din 1774 determina si mal bine carac- 1857
Noembrie.

terul AgentuluT RomanieT din Constantinopole. Art. 16, § 9 II nu-
mesce Chargés d'a ff ai r e s face a se bucura de prerogativele ce
resulta din dreptul gintelor. Caracterul lor este dar politic, i ar tre-
bui s'a aiba epistola de creantie, iar nu simpla recomandatie. Numele
propria turc ce ar trebui sa poarte ar fi acela de Maslahat-Giusar,
iar nu acela de Capu-Chehaia, ce se da la simplil agentl al une! case.
Aya, relatiunile intre malta Poartä, si Romania ar fi si mal' bine in-
tretinute, fiind intre ele un Agent ce ar avea un caracter public.

«Mal observar-ti asemenea, ca Agentil diplomaticl ce sunt aoreditatf
Janga Guvernele române ar trebui sa primeasca 1 ' ex e q u atur safr barat
de la Guvernele locale, iar nu sa fie acreditatI langa Sublima Poarta.

Incetarea regimulur consular.
«A se da Consulilor Puterilor straine dreptul de juridictie asu-

pra supusilor lor este a aduce o mare perturbatie in ordinea sociala
a Principatelor. Romania, in adevér, are mal acelasT sistem de orga-
nisatie legislativa ca i cele-lalte State europene. StrainiI pot dar
afla destula garantie in legile i tribunalele romane. Daca malta Poarta,
in secolii trecutl, a acordat in Statul sèü acest drept celor-lalte Puterl
europene, aceasta se intelege din causa diferinteI de religie, de le-
gislatie si de organisatie interioara, ce exista intre dinsil i cele-lalte
State. Dar aceste consider.0 nu se mai pot aplica si la România.
Pe d'alta parte, dupa art. 8 al Tractatulul din 1460, orI-ce supus turc
ce va avea un proces in Romania se va judeca dupä legile locale
si fara niel o interventie directa sail indirecta a InalteI Portl.

«Dreptul dar de juridictie nu se posecla de malta Poarta in
Principate chiar asupra supusilor sé!; cum s'a putut atuncI acorda
celor-lalte Puterl?

Dreptul de a bate moneda.
«Principatele aci exercita acest drept din cea mai inalta antichi-

tate. Art. 5 al Tractatulul din 1393 recunoasce expres existe* unel
monede nationale. Ast drept, ce se exercitä pana la inceputul secoluluI
XVIII lea, incepu a se uita sub PrintiT. negligentI i nepatriotl
Fanar. AstadI insä, cata sä se reinceapa, de oare-ce o noua lumina
s'a fäcut asupra drepturilor romane. A bate moneda nationala este
nu numai a se conforma cu vechile noastre drepturI autonome, dar
se aduce si un mare folos comertulul i in general regimulul eco-
nomic al OriI. Multimea monedelor straine, parte dinteinsele falsifi-
cate sail alterate, ce circula in tirgul nostru, variatia necontenita ce
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Incearca valoarea lor reala, apretiattl fiind d'o alta valoare nominalä
fictiva, in fine lipsa de unitate in tot sistemul monetar, aduc

cele mg marl si maI dese perturbatii in transactiile comerciale.
Acestea nu pot sa inceteze deck prin baterea uncí monede sub ga-
rantia i privegherea Guvernului local.

«VII. Simbolurile independenteI nationale, carl sunt capul de
zimbru i acvila romana, cu ale lor coroane cu tog° insemnele
suveranitatil, un minut incetat de a figura pe stindardele i si-

giliurile Mo!do-Romania In scurt, de la fundarea Principatelor i pan&
astaç1I, Domniil ambelor t'e'rI se intituleaza in decretele lor « Din gra-
«Oa luI Dumne4ea, Domni stapanitorI s. c. I.», care formula, inteade-
v6r, nu constatà alt ceva decal tot aceea-ce intelege i Tractatul turco-rus
dela 1774, cand lice Sovrani de due Principati.

«Aceste sunt drepturile ce compun autonomia româna, politicä si in-
terna, i carl decurg natural dinteinsa, basate fiind pe tractate i da-
tine istorice.

«Atat aceste tractate cat i istoria constateaza autentic, cà Romania
este o teara suverana, i distincta de cele-lalte posesiunI ale inaltel-
Portt Tractatele incheiate intre Rusia si inalta Poarta recunosc Ro-
manilor un teritoria propriti; insäsTo inalta Poarta recunoscu acest
principia, can', in Conferentele din Paris, ceru ca Delta Dunaril sa se
aläture teritoriulul otoman, iar nu la al Moldaviei; aseinenea, in cir-
culara sa de la Iulie 1856, se (lice ca. Europa nu a recunoscut panä
acum Principatele ca parte integranta a Imperiulul Otoman. Modul
chiar cu care vechiT PadisachI se adresaa catre Domnil roma.ril probeazä
aceasta veritate. In adev'ér, vechile acte ale Sultanilor catre Domnil
rom'anl se incep asa: «In tot modul i cu toata libertatea legilor
«lor sa fie aceste ri i numaI cu a lor singura stäpanire, osebite
«si despärtite de aceasta-lalta stäpânire a noastra.» In fine, in urma
unul Hatiserif din 1728, o comisiune romana-turca veni sa determine
frontierele intre Romania i Turcia i decise ca. jumatate Dunärea
impreunä cu insulile din partea stanga va fi in posesiunea Romania
si va forma limita intre ea si inalta Poarta. Dar Românil, cand de-
clara ea voesc a reveni la vieata lor politica proprie, nu cugeta nicI
n'ati cugetat a slabi relatiunile lor cu inalta Poarta; din contra', el
voesc a le intäri si a le aduce in starea lor normala, prin stricta
observatiune a drepturilor si a datoriilor lor reciproce. Consideratii
politice i sociale fac, ca Romania are interes a fi inteo strinsa re-
latie de amicie i alianta cu Malta Poarta. Experienta insä a trecu-
tulul arata, c'ä aceastä legatura fu ca atata mal slabg, cu cat auto-
nomia romana fu maI putin respectata.
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«De aceea dar, RomaniI exprima .astadI a lor dorinta, de a vedea
autonomia lor politica i interna readusa la starea normala a ve-
chilor tractate i drepturile ce resulta dinteinsa special garantate de
Inaltele Puteri contractante.

«In virtutea chiar a acesteI autonomil si a dreptuluI de initia-
tivä, Romanil, convocatI in Adunarea ad-hoc, exprima dorintele fun-
damentale çi cele ma)." principale ale organisatieT lor sociale, earl
singure le pot procura puterea materiala i morala, de care aa tre-
buinta.

«Unirea Principatelor Moldavia si Valachia inteun singur Stat
sub un singur Guvern este cea maI naturala a lor dorinta. De aceeasI
origine, cu aceeasI limbä, istorie, legislatie, cu aceleasI traditiI si ace-
leasI suferinte, aceste dou'e' Or! stat separate deck prin forta
evenimentelor independinte de vointa lor. Tot-deauna aspiratiile lor
aú fost de a forma un singur corp. Orl-ce mima patriota', orl-ce om
mare al .Româniel a cautat realisarea acestuI proieet. Multi ehiar ati

realisat a-1 executa cel putin provisoriti. Mircea I, ce reunise
amindouti Principatele, se intitula in 1389, «Rege al Bosniel si al
«amindurora Principatelor, Duca de Fägüra i Amlas, s. c. I.»

«*tefan-cel-Mare, catre mijlooul secolulul XV-lea, reusi a incor-
pora Valachia MoldavieI. Michail Bravul fu recunoscut chiar de Sul-
tanul, la 18 Maiti 1600, ca Domn al Valachiel si Moldavia Petru VII
al Moldaviel poarn asemenea titlu de Domn al amindurora Prin-
cipatelor, in tractatul de comer t ce incheia cu Elisabeta, Regina
Anglia la 27 August 1588. Rusia, precum si malta Poarta, recunoscu
necesitatea acesteI UnirI viitoare, de oare-ce articolul 425 din Regulament
prevede aceasta Unire, precum i avantagiele i consecintele salutaril
ce ar resulta dintrInsa. La anul 1834, Unirea era o dorinta domni-
toare in Principatc, precum o probeaza o scrisoare publican lu Moni-
torul Trances din 18 Septembrie 1856. In Conferentele Viene! din 1855
se constata formal, cA Unirea Moldo-Românier e o necesitate si se cere
a el realisare.

«Romkul dar nu fac astOI deck a proclama aceasta necesitate,
simtita nu numaI de a ci si de strainI; nu fac deck a exprima do-
rinta une! Unir!, catre care el aspirä de secoll si care e conforma
cu dreptul lor de autonomie internä. Sub punctul de vedere politic,
Unirea le va consolida autonomia, cacl le da puterea ce face a se
respecta dreptul ; sub punctul de vedere social, Unirea aduce pros-
peritatea, cad va fi unitate de actiune i administratie, aceleasl fi-

nante, aceeasf administrare, o singura arman, un singur Minister, o
singura Camera, un singur Guvern.
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No. 1981. «Puterea insa i prosperitatea nu pot veni acolo unde nu este
Proc.-verb. 12. asigurare, acolo uncle din timp in timp se poate astepta o invasiune

1867 militará. Aceasta fu, intre altele, una din cele mai marl cause de per-
4 Noembrie.

turbatie in ordinul nostril social. Spre a asigura dar pacea i res-
pectarea drepturilor Românilor si spre a se putea preveni orI-ce cu-
get de invasiune straina, RomâniI doresc ca Principatele-Unite sa
fie declarate neutre, aceea-ce, in principal, s'a recunoscut de art. 26
si 27 ale TractatuluI din Paris.

«Principatele-Unite nu pot nici ajunge la gradul de prosperitate
al until* Stat civilisat, nicI corespunde la misiunea determinata de Pu-
tenle europene, deck printr'un Ouvern forte si stabil. De aceea,
RomâniI doresc a avea un Print ereditar, dinteuna din familiile
suverane apusene si ales de natie dintre candidatil presentatl de Pu-
tenle contractante.

«Principiul electiv a predominat tot-deauna in legislatia rornAna
relativ la Capul Statulul. OrI-carl aü fost imprejurarile grave prin clef
a trecut teara noastra, acest principiù a remas tot-deauna predomi-
nator. De aceea dar, dacd inaltele PuterI garante ne-ar permite de a
desemna nol insine pe viitorul nostru Print dinteun numer ho-
tarit de candidatI, s'ar conforma vechiuluI nostru us national si noul
Suveran ar afia maI multà putere in aceasta, chemare acuta de na-
tiune insasl. Dar pentru ca acest Print strain sa aibä toata pu-
terea ce reclama positiunea sa, natiunea roman:A doresce ca el sa
fie ereditar, dei principiul eredita,ta fu necunoscut la nol. Expe-
rienta insa a une epoce mal dincoa ne face a vedea indestul

sistemului electiv. Intrigile i cabalele pretendentilor, perturba-
tiile ce aducea fie-care noua alegere, drepturile tera chiar, carI ere:
sacrificate uneI ambitiuta vane : toate acestea fat; pe Romanf a preferi
sistemul ereditatil celuI electiv.

«Un Print strain va completa avantagiele acestuI sistem. Prin
legatura sa de sAnge cu unele din cele-lalte PuterI europene, el va
avea mal multä, putere in intru si va sci sá faca a se respecta in
dará. Drepturile i puterea teril vor fi dar garantate in contra orl-
care' violata. Neavênd legaturI de sange cu familiile pämintene, ne-
potismul va peri i dreptatea 41 va putea face loc. Crescut afar% din
prejuditiile locale si neavênd interese directe materiale, el va putea
tinea balanta intre toate interesele sociale si va putea introduce toate
reformele de earl se simte atata necesitate. Neutru intre totI preten-
dentil, el singur va putea st scape de armele unei opositil sistema-
tice i darimatoare si va putea avea puterea ce se cere unui Gu,
vern, spre a pune aceste avute VérT pe drumul unui adeverat progres.
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Tata causele earl fac pe natiunea romana a cere cu atata arcloare No'. 1981.

alegerea until Print stra.in. Dar pentru ca acest Print sa se lege Proc,-verb. 12.

sa prinda i maI tar.'" rädëcinl in patria
mostenitorif sèi näscuti in teara sa fie

1857
4 Noembriè.

si mal tare cu uatiunea
sa adoptiva, am don i ca
orescutl in religia

«Din cea maI departata antiehitate a Romaniel., puterea legisla-
tivä, separata de cea executiva, fu incredintatä une singure Camere
generale, compusa de representantl din toate stärile sociale. Roma:11D',
carI nu avura nobleta ereditara i nicl ca' doresc a avea, nu cunos-
curt, nicI odata atributiile a dou6 Camere.

«Natiunea romana doresce dar a conserva aceeasl forma de Gu-
vern representativ, puterea legislativa fiind incredintata unel singure
Camere, care sa, represinte toate starile sociale.

«Asa, autonomia romana, politicä i socialä, readusa la starea
sa normalä, cu toate drepturile ce resulta dintrInsa, conform cu trac-
tatele i cu datinele istorice; Unirea Principatelor in un singur Gu-
vern ; un Print strain ereditar si o singurä Camera dupa vechile
datine : acestea fiind conditiunea existenteI române i singurele mij-
loace spre a ajunge la prosperitate, Romani." doresc a fi puse sub
garantia colectiva a Inaltelor PuterI contractante.

«De aceea, Adunarea ad-hoc a Româniel declara, in fata lul
Dumnedeti si a oamenilor i neavênd in vedere decat drepturile
interesele romane, ca cele dinthr, mal fundamentale i maY nationale
dorinte ale VériI sunt :

Garantia autonomie roinâne, politice si sociale, cu toate drep-
turile ce resulta. dintr'insa, conform cu -vechile tractate saft conven-
tiunI incheiate cu malta Poartà in anii 1393, 1460, 1511 si 1529.

Unirea Principatelor Moldavia si Romania in un singur
Stat, declarat neutru, si sub un singur Guvern.

Print strain ereditar, dinteuna din familiile suverane apu-
sene, ales de natie dintre candidatil presentatI de Puterile con-
tractante i al carul mostenitorr, nascutl in teara, am don i sa fie cre-
scup' in religia Ora.

Guvern representativ i, dupa datinele cele vechl ale téril',
o singura. Camera legislativa i generala, care sa represinte toate
stärile sociale.

«Toate acestea sub garantia colectiva a Inaltelor Puterl con-
tractante.

«far in fine Romani.", in virtutea suveranitatil lor, recunoscut
si nu pot recunoasce de indatoritoare pentru dîniT Capitulatiunile,
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tractatele i conventiunile incheiate intre malta Poartä i cele-lalte
Staturt »

BucurescI, anul 1857 Noembrie 1 (13).
I. Brezoianu, N. Rucäreanu, M. N. Dui-

lie, I. I. Ionascu, Costache Ciochi-
n escu, N. Stänescu.

In urma cetiril acestul amandament, d 1 C. A. Kretzuleseu se scoala
si dice «sä se voteze de se primesce sat' nu, si primindu-se, urmeazä
a se trimite la o comisie, care va raporta asupra-1, fiind-ca diferä
chiar in fond de al comisiet»

Emineneia Su Episcopul Buz'éului dice, «ca de se va primi, mar
si altiI proiecte» i dete unul ca amandament pe masa cancelariel,

cerênd a se ceti i acela.
D-1 N. Rueäreanu cere «sa se dea timp Adunäril a se gandi asu-

pra amandamentulul &al mäcar cate-va ore, de nu dile.»
D-1 I. .1preanu dice, «ca. spre a se putea gindi asupra aceldf aman-

dament, ar trebui sä se traga copil dupä el sail sa se tipareasca,
ceea-ce ar aduce perdere de timp.»

Mal multe glasurI strigä : «la v ot!»
Se pune la vot amandamentul d-lul Rucäreanu si nu se pri-

mesce.
D-1 M. Duffle (Jere «a se trece acest amandament intocmaT in

procesul-verbal si in Monitor.»
D-1 C. A. Kretzulesea rgspunde, «ea nu se poate pune in procesul-

verbal, dar se va tipäri in _Monitor.»
La 41/2 ore s'a ridicat sedinta, arnanandu-se pe MercurI, 6 No-

embrie, la 10 ore de dimineatä.

15. Procesul-verbal No. 13.--*edinta de la 6 Noembrie 1857.

No. 1981. AstklY, Mercuri, 6 Noembrie 1857, la a 12-a ora a dileI s'a des-
Proc.-verb.13. chis a XIII-a sedintä a Adunaril ad-hoc in sala sedintelor sale subt

1857 presidentia Em. Sale Parinteldi Metropolit.
6 Noembrie. D-1 Sc. Turnavitu face apelul nominal ; sunt fata 91 membri,

lipsesc 5 bolnavt iar 3 ati venit dupa apel.
D-1 C. A. Rosetti cetesce procesul verbal al sedinteI a XII-a.
D-1 N. Pcieleanu observä, «ea' s'a primit aman damentul ce a propus

la pagina 23-a a Memorandulut»
D-1 I. Ottetelesana reclama', «ca nu s'a reprodus intocmal ce a dis

Dumnea-lul.»
Se face indata rectificarea dupa cum a dictat'o insust
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D-1 N. Ruceireanu observa, «ca dupa ce s'a cetit amandamentul pro- No. 1981.

pus de Dumnea-lni, a adaos cá asupra dreptuluI de alegere a Dom- Proc.-verb. 13.

nulni are sa faca oare-carI desvoltarl; insa prin votul AdunäriI i s'a 1867
6 Noembrie.

ridicat acest drept.»
In urma acestor observatiI, procesul-verbal se primesce de bun.
D-1 C A. Kretzulescu: «Domnilor, la ordinul dileI a \ em: 1. Cetirea

Memorandulul (lesvoltätor celor patru puncturI dupa cum s'a recti-
ficat; 2. Raportul comisiel numite asupra adreser de felicitare catre
Adunarea ad-hoc a Moldavia De care voiti a vé ocupa mal ?»

Adunarea cere sa se ceteasca maI intáiti Memorandul.
D-1 Dimitrie Brätianu cetesce memorandul precum s'a modificat

in cele din urma sedinte.
Observatiile i amandamentele propuse sunt cele urmatoare:
p 1 I). Brätianu: «Cornisia primesce a se scoate datele de 1821

si 1848, daca Adunarea voesce.»
Mal multe vocI: «SA se scoata.»
D-1 Sc. Voinescu, adresandu-se catre d-1 D. Bratianu : «Am facut

bagare de seamä ea Dumnea-Voastre vorbitI adesea in numele comi-
sier. Sciti ea' unil din membril cornisieI ati propus amandamente la
acest act. Dumnea-Voastre vorbitI in numele comisiel si nu sciti daca
se aproba pärerile ce vë dal' in numele ski.»

1)-1 D. Bratianu, respundend d-lul .Sc. Voinescu : «Aceasta nu ve
privesce pe Dumnea-Voastre, ci pe membril comisiel; numaI D-lor sunt
In drept a observa.»

D-1 D. Gloca: «Membril comisiel, fiind totI fata aci, trebuintá
de organul d-luI Sc. Voinescu, spre a protesta cAnd s'ar vorbi fara
cuvint in numele D-lor.»

D-1 C. A. Kretzulescu : «SA se termine cetirea actuluT i apoI sa
se voteze, daca AdUnarea primesce a se scoate aceste date.»

Se urmeaza si se teimina cetirea actulul.
D1 C. A. Kretzulescu: «In sedinta trecutä, comisia a fagaduit Adu-

nariI ceteasca i anexele actulut Intreb pe Adunare daca voesce
a i se ceti i aceste anexe.»

Adunarea cere sa se ceteascä.
D-1 Al. Petrescu la tribuna: «Dati-mi voe, Domnilor, a ye apune

mal întiü carl sunt actele ce se cuprind in aceste anexe. Sunt cele 4
tractate incheiate de Moldo-RomAn1 cu malta Poarta, tractatul de
comer t incheiat intre Petru, Domnul MoldavieI, cu Elisabeta, Regina
Angliatractatul incheiat intre Mircea, Domnul Romania cu Sigis-
mund, Regele Ungarier, la anul 1395, tras din Engel (V ec h i a Isto-
rie a Românici, titlul I, pag. 159),innoirea legämintelor de pace
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intro Stefan VI Cu Sigismund I, Regele Polonief, tras din Con dic a
di plomati ea a Poloniel de Dogiel, titlul I, pag. 610, tractatul
intre Vasilie Lupu, Domnul MohlavieI, cu Kmielniski, hatmanul
Cazacilor, la 1450 ((lin Vaillant), tractatul de alianta intre Rusia
s..1 Moldavia, facut in IasI la 1711 ((lin Colson),Conventia de extra-
claro reciproca intre Austria si Teara-Romilneasca (anul 1842-43),
Conventia pentru unirea vamilor intro Moldavia si Teara-Romaneascas
(anul 1845); aceste doue din urma se afla in original. Din tractatele
ce am gasit, am luat pe acelea earl ail mat multa autoritate. V'am
spus in scurt titlurile acestor acte, cad a vi le ceti pe larg, ar trebui
a ne ocupa toatä diva cu dinsele. De, aceea gásesc de cuviinta ca
fie-care sa iea cunoscinta de dinsele cand se vor tipAri.»

Adunarea primesce.
D-1 1. Bratianu: «In ajunul de a trece la o hotari`re,care, prin

infratirea i unirea noastra, o sa ne recomande inaintea Europe4 co-
misia face apel la majoritate, rugand'o sa fac5, un noti sacrificie
spiritul concordief si al infratirii, i propune a se scoate din act frasa
de la pagina 4-a: ca inteo di iaràI vom reaparea pe scena
lumil c. 1., precum i datele de 1821 si 1848 de la pagina 23-a.»

D-1 N. Plefoianu: «Sa se stearga la pagina 4-a de la vorbele:
astädl.»

D-1 C. A. Kretzulescu pune la vot propunerea d-luI Plesoianu.
Adunarea o priniesce.
D-1 I. Ipceanu: «Sa se scoata i comparatia Cu fiiI luI Israil.»
D-1 I. Breitianu: «Oare i Biblia ne compromite causa?»
Se pune la vot propunerea d-luI Ipceanu si se leapäda de

Adunare.
D-1 I. Breitianu: «Sa se scoata datele de 1821 si 1848 i, in locul

lor, sá se dica: Chiar eand imprejurärile pareati a fi fa-
vorabile Românilor sa rump5, legälurile lor cu inalta
Poartä, eI s. c. 1. Rog pe Eminentia Sa Presidentul sà pue la
vot, dacá majoritatea primesce aceasta propunere.»

D-1 C. A. Kretzulescu: «Intrebarn Adunarea, dacá primesce aceastä
propunere a comisiei fäcutä prin organul d-luI I. Bratianu?»

Adunarea primesce.
D-1 Sc. Voinescu, adresându-se catre President: «EO am facut o

propunere, aci ve rog sä i se dea cetire »
D-1 I. Otteteleqanu: «Este o propunere sail un amandament?»
D-1 Sc. Voinescu : «0 propunere.»
D-1 C. A. Rosetti: «Dupä art. 25 din Regulament, o propunere

trebue a fi sustinuta de 19 membri. Iatä cuprinderea aeestuI articol:
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«Fie-ce propunere, fäcuta de un membru al AdunariI, trebue sä fie
«subsemnatä de autorul ei i sulinuta de alp' 19 membri cel putin,
«sail prin subsemnAturI, saù prin sculare la intrebarea Presidentului,

trebue sä cuprinda in scurt motivele».
D-1 Sc. V oinescu : «Regulamentul dice sa fie subscrisä de autor

apoI sustinuta de 19 mernbri. SA se ceteasea dar propunerea mea
sunt sigur cá va fi sustinuta de me mult de 19 membri.»

D 1 D. Ghica: «Regulamentul nostru, care, daca nu me insel, a
luat de model mecanismul ca care in alte State se dirijä clesbaterile,
a avut in vedere sä nu se poatA intrerupe discutiile dupa placul sail
vointa arbitrara a unul singur membru; de aceea s'a cerut ca o pro-
punere WA fie sustinutA de 19 membri, iar fijad de urgentä, sä fie
sprijinita de 30 rnembri.»

D-1 C. A. Rosetti: «Gresala este a mea, trebuia sá cetesc i ar-
ticolul urmAtor celuf 25 din Regulament, cAcl atuncl n'ar mai fi fost
greutate la intelekil celui dintaiii. Art. 26 dice: «Orl-ce propunere,
«facutä de vr'un membru dupa formele prescrise, Presidentul va pune
«pe unul din Secretan l sA o ceteasca inaintea inchideril sedintil in
«cursul areia s'ar fi fAcut. Apoi Adunarea hotarasce prin votare, dacA
«propunerea trebue sa fie supusä la cercetarea unel comisa a ei
«lepAdatA.» Prin urmare, propunerea trebue sA Ele sustinutä de 19
membri i apoi sä se ceteasa.»

D-I Sc. Voinesca: «Art. 25 deslusesce ca Presidentul sá intrebe,
daa este sustinutä, de 19 membri. Aceastä formalitate nu s'a impli-
nit. Presidentul este dator sä intrebe, daca, o sustin 19 membri.»

D-1 C. A. Rosetti: «Da, domnule, dar nu se dice a se ceti.»
D-1 t. Burchi: «Dupa articolul ce cetirAtY acum, mi se pare a

la sfirsitul sedinteI urmeazä, a se face intrebarea.»
. D-1 Sc. Voinescd: «Dar and propunerea se atinge de ordinul dilei,

cine poate respunde cá Adunarea n'o primesce ?»
D-1 C. A. Rosetti: «Pentru o propunere urgenta, cum vrel d-ta a

ne da sa intelegem pe a d-tale, urmeaza a fi 30 membri earl sA o
sustie. D-ta n'ai implinit o asemenea formalitate.»

D-1 a A. Kretzlescu: «Cine se scoalä a sustinea propunerea d-lui
Sc. Voinescu?»

Mai multe vocY respund, «a nu-I cunosc cuprinderea.»
D-1 D. Ghica: «SuntetI in contraventie cu Regulamentul CameriI.

Nu puteti intrerupe ordinul dileI cleat in urma unel propunerf
,de 19 membri. Ar fi un non-sens ca 19 membri sä se scoale a

sustinea o propunere, ce n'o cunosc. Propunerea d-lul Voinescu nu
se vede sprijinitä de 30 iscAliturI i sprijinul co unil voesc sA

No. 1981.
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dea nu poate fi luat in consideratie, cad dupa chiar declaratia D-lor,
marturisesc ea nu cunosc cuprinderea eI. Vè conjur prin urmare,
Domnilor, a nu prelungi asemenea discutiuni; primitI acel act si aratatl
Europel, care astadf are ochil asupra-ne, cà niel intrigI, nici rivali-
tap' personale nu ne pot desuni, and este vorba de bine/e si feri-
cirea patriel.»

D I C. A. Kretzulescu: «Daca propunerea d-hrt Sc. Voinescu este
urgenta, atunel se cetesce acum; daca este ordinark se va eeti
la urrna.»

D-I S. Voinescu: «SA se ceteasca, cacl este urgenta.»
D-1 C. A. Kretzulescu: «Daca', este urgenta, trebue ma' intaiti a fi

subscrisa de 30 membri.»
D-1 Sc. Voinescu: «Art. 28 dice, «ca o propunere urgenta trebue

«a fi sustinuta de 30 membri, cad sail s'o subserie saü sA se scoale
«la intrebarea Presidentulut» Dacä propunerea mea nu se cetesce,
cum o sa se scie daca este susiinuta de 30 membri?»

C. A. Rosetti, D. Ghica, Burchi die, «Ca daca nu este
subsemnata de acest num6r de membri, nu se poate ceti.»

Maria Sa Vocld Bibescu: «and s'a desbatut Regulamentul nostru
in Adunare, asupra art. 25 s'a facut observatie, cä ar fi bine ea o
propunere, facuta de un membru al Adunaril, sa fie subserisa de
mal putinf membri deck se cerea prin acest articol. Daca nu s'a in-
euviintat aceasta observatie si daca articolul s'a aprobat cum a fost re-
dactat dintâiù, trebue sa ne conform:Am la Este dar netagaduit, ea
propunerea d-luI Voinescu, mal inainte de a fi pus& pe masa biu-
rouluI, urmeaza a fi subscrisa de 19 membri.»

Mal multe vocI: «Prea bine !»
D-1 Sc. Voinescu: «Este o i»fractie la lege.»
Mdria Sa Y odd Bibescu. (t*i mie-mi pare r6i1 ea nu s'a cetit; dar

avem lege si trebue sa ne supunem ei.»
D-1 1. Ottetelesanu: «Spuneti-ne care este ordinul
D I D. Breitianu: «Ordinul 4110 este a se pune la votare Memo-

randum.»
D-1 Al. G. Golescu la tribuna: «Domnilor, este obiceiù in toate térile

unde sunt AdunarI, ca pana a nu se primi, pkiä a nu se trece un proiect
asa de insemnat la votare, prin amandarnente, s'a' se discute mal
O. se faea desbaterI asupra fondulul i asupra intregimil Inf; apol,
dupa ce se lumineaza Adunarea, trece la fie-care paragraf in parte;
pe urma se pune intreg la vot. Nu mar viû /a discutia ce s'a facut
In aceasta privinta; voiti numal a v'e" aduce aminte, cA in diva child
s'a inc'eput desbaterea pentru fie-care paragraf in parte, am venit la
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tribung si am propus done amandamente, car"' n'aveail de scop de-
cat a suprima maI multe paragrafe earl ere' nu numaI de prisos, dar

vatematoare pentru forma lor. Acele amandamente, car.' le facusem
pentru a ne lumina asupra schimbarilor ce trebuesc a se face, le-am
propus in adunarile pregatitoare i ati fost sustinute de 25 membri;
aci insa nu s'a sculat nimenI, prin urmare am vedut ca totl aceI
membri ati venit cu pärerea ca sa nu schimbe nimic. Aceasta mi-a
ridicat curagiul a mal propune i alte amandamente. Din nenorocire,
s'a intimplat ea mal multl membri ati venit aci cu o parere hota-
ritoare a se primi numaI acele amandamente car." propus in adu-
narile pregätitoare; chiar din ace" ce s'ati sculat a le sustinea, aci n'ati
voit a se scula. Asa dar, luAnd resolutia a nu maI propune amanda-
mente in felul acesta, m'am reservat a me intoarce (And se va ceti
intreg proiectul si a ve spune care este parerea mea asupra acestul
proiect, cum s'ar putea amenda i car" sunt acele amandamente. ImI
aduc aminte, ea in diva aceea v'am conjurat in numele Patriei, fiind
In interesul nostru ea sä lasäm ceva din ceea-ce am socotit ca este
bun in forma, sä facem sacrificiti pentru o minoritate, numat ca
ajungem a arata EuropeI un act iscalit de unanimitate. Aceasta, din
nenorocire, nu s'a urmat, si multe amandamente ati trecut nevedute.
(Sgomot.) Mal multi mernbri aù at-Mat Adun'ariI cà ati votat pentru
amandamente pe car"' nu le cunosc. Acum este de prisos a face frase
marl. Destul sä ye fac i eti o propunere, prin care voin dovedi maI
rnult cá suntem frati cu Moldovenil, ea punem interesele patriei mal
presus de interesele personale. Ve fac aceasta propunere, fiind-ca n'am
ajuns la o forma de reclactie, care sa multumeasca o mare parte din
rnembriT acesteI Adunari, fiind-ca este bine a da Moldovenilor o proba

infratire i Europel o proba ea not nu punem Unirea numar in
vorbe, ci i in fapte; si tot de odata ea sa multumeasca Moldoveni-
lor pentru frumoasa lor purtare, caul el aü avut mult mal mare merit
la votarea celor patru puncte, avend a se lupta cu mar multe si marI
greutati, pentru caro si Dumnea-Voastre at" hotarit a le face o adresä de
multumire in privinta aceasta. Propunerea mea este, ca toata Adu-
narea sa adere la Memorandum Moldaviel; aceasta ar fi cea mal fru-
moasa multurnire ce am putea face Moldovenilor din partea noastrk
Sa facem apel nominal, si sunt incredintat ea nu va refusa nicI unul

membril Adunäril a-1 subscrie. Ve conjur, in numele
clatl aci o dovada de patriotism si de fratie cu Moldoverul. Propu-
nerea mea, de se va cere, se va subscrie de 19 membri.»

D-1 D. Ghica: «Domnilor,, reclam indulgentaDumnea-Voastre, nu nu-
maI pentru cà nu am deprinderea a vorbi la tribunk dar mal cu osebire
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pentru emetiunea care o simt in presenta uneY aSa de grave chestiunt
Fac apel la inimile Dumnea-Voastre, earl' in acest moment negresit simt,
ca si mine, importanta positieI noastre. Se supune astädt la primirea
Cameril actul desvoltator celor patru dorinte exprimate de natie. Gan-
desc cA vorbele preopinentulul mat ar fi atuncl bine dise, cand acea
Camera ar fi urmat in pripa cu usurinta la desvoltarea aceluI Me-
morandum ; din contra, sunt astadI mal mult de 20 dile de and se
discutä. si se desbate cu toatä. maturitatea acest act importent. Co-
misia s'a silit si a fault tot ce i-a fost prin putintä, spre a uni in aceli
act opinia tuturor. Este insa o imposibilitate, ca redijarea asemenea
act sä fie dupa placul tuturor; si am convictia, ca orl-ce altä. redi-
jare va avea aceeasI soartä, cand se va critica cu pasiune si amor
proprib de fiesce-care in parte. Gandeasca-se minoritatea, care se opune
la primirea acestul amandament, cä vor da pretext inimicilor Dum-
nea-lor a dice ca si-ab reservat acest mijloc spre a atenua. a mic-
sora votul ce dat la 9 (21) Octombrie. Ve conjur dar, Domnilor,
sA primitY acest Memorandum, farä a mal prelungi desbaterl iritante.
SA dam astädl o nouä do vadä Europa, precum am arAtat-o la 9 (21)
Octombrie, cA Romani! sciti a se desbraca de orI-ce patimä, de orI-
ce rivalitate personalä. a-0 da mana fratesce unil cu altiï si a face
un singur trup, a fi o singura inimä., cand este vorba de fericirea
patrieL» (Sgomot de aprobare si aplaude in public.)

D-1 M. Marghiloman, unul din Chestorl: «OrI ce manifestatie este
poprita publiculul.»

D-1 I. Otteteleqanu: «Socotesc cA Adunarea este destul de luminatar
In cat sa hotarascà daca primesce sati nu acest act.»

Eminenfia Sa Peirintele Melropolit: «Consult Adunarea, dacä. pri-
mesce a se vota Memorandul care s'a cetit.»

D-1 D. Breitianu : «Aceia earl' sunt de parere ca desbaterea acestui
proiect este terminatä, sä se ridice.»

Adunarea se ridica.
D-1 Gr. Ghica aPentru forma Memorandulul nu me unesc ; dar

ca sä dab o dovadä de patriotism, Il sustib.»
D-1 Oh. Magheru «Propuid ca votarea sä nu se facä prin apel no-

minal, ci prin sculare si sedere.»
D-1 D. Breitianu: «Este cine-va care voesce a se face votarea prin

apel nominal?))
D-1 Chr Tell : «Eti sunt pentru apel nominal.»
D-1 Sc. V oineseu: asemenea.»
Majoritatea cere a se face prin sculare i edere.
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D-1 1. Bratianu: «FacetT contra-cercare.»
D-1 D. Bratianu: «Fiind-ca multT reclam contra acesteT votarT, ce-

rem ca sa se scoale ceI-ce nu primes° actul.»
Nu s'a sculat nimenT.
D-1 Chr. Tell: «Sa se faca, apel nominal.»
D-1 D. Ghica: «Nu este in drept un membru a regula lucrarile

Camerii; aceasta este in dreptul PresidentuluT.»
D-1 Sc. Voinescu: «Regulamentul ne da' voe si dice ca : «OrI-and

«15 membri vor cere votarea prin apel nominal, se va vota prin apel
«nominal.» Sa se intrebe, dacä sunt 15 membri.»

D-1 C. A. Kretzuleseu: «Care din Dumnea-Voastr6 voesce a se
face votare prin apel nominal ?»

Maria Sa Voda Bibescu: «Aceasta trebuia facuta maT inainte de a
se vota prin sculare si sedere; acum este de prisos.»

D-1 C. A. Kretzulescu: «Cetesc art. 64, care dice ca: «OA-cal-id 15 mem-
«bri vor cere votarea prin apel nominal, se va vota prin apel nominal.»

Maia Sa Vocla Bibescu: «Ce s'ar intimpla, daca s'ar lepada ?»
D-1 N. Plepianu: «Maria Sa are dreptate, si ne-am contradice,

daca am face acum alt-fel.»
D-1 I. Bratianu: «Fiind-cä de la ?nceputul acesteT AdunarT am ple-

cat pe drumul sacrificiurilor, in numele frätiril si al concordieT, ce-
rem ca, chiar de ar fi fost unul care sa cearä aceasta, sa primim,
pentru ca Europa sa' vadl care a fost spiritul acestei AdunarT, atat
de calomniata. Teama care a avut'o Maria sa Voda Bibescu, eil n'o
am, din contra, gAndesc ca totT aceia carT n'ail votat inca, vor veni
sa voteze pe altarul .patrieT.»

D-1 C. A. Kretzulescu: «Sunt si ell de pärerea d-luT I Bratianu,
insa sä nu se faca votarea prin apel nominal, decat daca' vor fi 15
insT pentru aceasta. Aceia, earl voesc a se face votarea prin apel
nominal, sa se scoale.»

(S'a sculat numaT d-1 S. Voinescu si d-1 Chr. Tell).
D-1 C. A. Kretzulescu: «Acum rëmane a se vota dacä Adunarea

este de pärere sa se subscrie Memorandul sail nu.»
MaT multT striga: «SA se subscrie numal de President si de Secretan.»
D-1 Gh. Magheru: «Socotesc ea Presidentul este destul a-1 sub-

semna ; cad in principiti am votat cele 4 puncte la 9 (21) Octombrie.
D-1 I. lpeeanu. «Nu si-ar avea adresa, de nu s'ar subsemna de

totT membriT.»
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D-1 I. Breitianu «Am facut adineaurl o propunere, adeca a se
face o contra-probä, si a don i ca numele acelor earl nu primesc
Memorandul sa se treaca in procesul-verbal.»

Metria Sa Voclei Bibescu: «Am iscalit cele 4 puncturl, dar flind-ca
redactia MemorancluluT nu-mi place, nu este destul de bun, si fiind-
cä multe fapte istorice nu sunt apreciate cum trebue, i ca sa më
impac cu cugetul mea, deelar cä nu-1 pot iscali.»

D-1 C. A. Kretzulescu: «Cand iscalit cele 4 puncturT, n'a fost
niel unul contra Acest act este desvoltarea celor 4 puncturt. Dei
actul s'a votat de o mare majoritate, cu toate acestea ar fi bine a
se constata, dupa cum dice d-1 I. Bratianu, numgrul acelora earl sunt
contra actuluT.»

D-1 D. Glum: «Sunt de pa'rerea d-luT I. Bratianu, ca,cï vorbele
mare majoritate, mica minoritate, sunt elastice ; de aceea cer de la
Prea Sfintia Sa Presidentul O. se constate aceasta.»

D-1 C. A. Kretzulescu: «Aceia car"' nu primesc Memorandul sa se
ridice».

D-1 Al. G. Golescu: «Sunt contra redactiel" MemoranduluT; cer dar
apel nominal, ca sa se vada cine-1 primesce si cine nu.»

D-1 C. A. Kretzulescu : «Aceia care nu primesc Memorandul sa se
ridice.»

Se ridica d-1 I. Rosetti i d-1 Al. G. Golescu.
D-1 M. Duilie: «D-1 Rucäreanu si cu mine am dat alaltaerT un aman-

dament, care s'a lepadat. NoT am dis i icem, ca de la pagina 1 19-a
nu primim Memorandul, lar de aci inainte-1 primim subscriem.»

Se suspenda sedinta pentru orb,.

D-1 C. A. Kretzulescu : «Acum vine la ordinul dileT adresa catre Mol-
dovenï.»

D-1 I. Breitianu: «Eti sunt de pärere sa, se ridice sedinta.»
Eminenfia Sa Peirintele «Intreb Adu,narea, daca primesce

propunerea d-luI I. Bratianu.»
D-1 Al. G. Golescu: «Dupa Wan staruinta ce am pus ca sa se mo-

difice redactia aceluT act, socotesc de a mea datorie, in o di asa de
frumoasä, a nu m.6 desparti de colegil meT i cer sa se treaca in
procesul-verbal ea ader la ace]. act.»

D-1 Sc. Voinescu: sunt de asta opinie.»
D-1 L Bralianu: «In cursul discutiel a esit din gura mea cuvintul

de cal omni e. N'am vrut sá fac alusie la vre-unul din confratiT me!,
ei la calomniile cart' vin din afarg.»

D-1 Al. Petrescu: «M6 socotesc dator a constata, cá RomAniT
dat all o mare dovada de patriotism, cad: chiar aceia earl aveaii
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opinie contra actuluT, vin acum a-1 primi. De aceea, o märturisesc, No. 1981.

cä trebue sä avem marl sperante in viitor.» Proc.-verb. 13.

D-1 Sc. Turnavitu: «D-1 G. Carjeil roagä pe Adunare a-I acorda 6

o voe de 20 411e, fiind-ca a primit sciintä cá un membru al familieT
sale se aflä grea bolnav.»

D-1 Chr. Tell: «Am fi de pärere, ca propunerea d-lui G. Car-
jet si a altora earl ar mal cere asemenea voe sä se amane pe Lunt.»

D-1 Sc. Turnavitu: «Prea Sfintia Sa cere, ca aceia earl nu voesc
a da voe d-luT G. Cadet, siA se scoale.»

D-1 Chr. Tell: «Nu, ci clack' voim a se arnana pand LunI propu-
nerea d-luT G. Carjea.»

Adunarea iee, cá aceastä chestie sä r'émae pentru Lunr.
D-1 Sc. Turnavitu: «Prea Sfintia Sa intreabd, dacä Adunarea pri-

mesce a se amana sedinta pe Luni.»
MaT multe glasurT: «Pe Sambätä.»
D-1 C. A. Kretzulescu: «Sedinta este amanatä pentra Sambätd.
Sedinta se ridica la 3112 ore dup. amialä.

16. Act desvoltator votului Aduna:rif ad-hoc a
de la 9 (21) Octombrie 1857.

1857
Noembrie.

RomanieI No. 1981.
1857

6 Noembrie.
«Adunarea ad-hoc a pril-Romanescl, conform TractatuluI de la

Paris, care, in virtutea drepturilor natiunil noastre, invitä pe Ro-
mani sd-si exprime dorintele asupra reorganisäriI Vérfl lor, in sedinta
sa de la 9 (21) Octombrie a acestul an, a votat in principia' cu una-
nimitate dorintele esentiale ale natiunii romane, anume: Gar antia
aut ono miel si a drepturilor noastre internationale, stipulate in Capitu-
latiile acestels täri cu malta Poartä, precum si n eutralitat ea t eri t o-
riului moldo-roma.n; Unirea Principatelor Moldova si
Teara-RomâneasCa intr'un singur Stat; un Dom n strain
cu eredi tat e, ales din una dintre dinastiile dommtoare ale Europel;
un Guv ern cons ti tut ional cu o singurä Adunare representa-
tivä, intocmitä pe base indestul de largI in cat sä represinte intere-
sele generate ale populatiuniI románe. Astä4I, noi, membril acestel
AdunärT, ca representantr aI poporulul roman, earl nu simtim
alt mobil deck consciinta datoriei noastre si nu cugetärn deck la
ap6rarea drepturilor natiunii române, simtim trebuinta, avem dreptul,
avem datoria sä motivä'm i sä desvoltrtm acel vot memorabil, de-
clarand i demonstrind, printr'un act solemn, inaintea oamenilor
inaintea lui Dumnelea, cä suntem totT bine pätrunsi de marinimoasele

inteleptele cugetäri ale Inaltelor PuterI garante ; ea' toti avem con-
sciinta anticelor, neprescriselor i neprescriptibilelor noastre drepturl;
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el expresiunea dorintelor noastre, formulate de natiunea intreagá,
este legitima, legalä, i cA cerend reintregimea in deplinul exercititi
al drepturilor Ora lor, RomäniT scitt respecta drepturile celor-lalte
State, ale ImperiuluT Otoman mal cu seamä ; ca votul ce venim sä
desvoltam astadr n'a fost, nu este un strigät spontanett al unel irn-
presiunl momentane, ci resultatul reflectiunilor si al une! experiente
de mal multI secoll de lupte si de suferinte; cá dorintele votate de
nol, sunt credo politic al natiunii, ce tot-deauna a recitat in adincu-
rile inimiI él si pe care si maI inainte a rostit cu glas mare de multe-
orT, de câte-orl i-a fost ertat sä vorbeascA liber; eh' aceste dorinte primor-
chale resuma, cuprind inteinsele, toate dorintele poporulul roman i cä a
lor realisare singurä poate cheziísui al luI viitor; ca ele sunt conditiunile
sine qua non a vieteI noastre politice, a existente! noastre nationale.

In çlilcle chiar cele maI triste ale istorieI lor, Romana' niel' odata
nu si-ati perdut speranta despre dinsi1 ì despre dreptatea lumil ci-
vilisate. Tot-cleauna päsul lor cel mal' mare a fost, ca Europa nu-I
cunoasce. Acum, eh' Dumnedett a voit ca seapte din ceI mal puternicI
si mal luminatl Monarchl al lumil sä-s1 arunce ochil asupra popo-
ruluI t'ornan i sä-1 ceard sá le faca cunoscut legitimele sale dorinte,
spre a le indestula, poporul romän, prm organul nostru, mandatarii
le pune subt ochiI Maiestätilor Lor ou sfintenia uneI confesiunl i cu cea
mai depliná incredere; cu aceeasi incredere el asteaptá al lor decret.

Darä, avem top: consciinta drepturilor noastre i ne tinem tare
de dinsele, ca fiiI lui Israil de ale lor scripturl. Cu niel un pret
n'am voi sá scädem nimio dinteinsele : ele sunt corpul si sufletul
nostru, pentru ele sute de generatil v6rsat sängele, ele singure

sustinut in lungul nostru naufragiti. Si cum, nol RoniäniT n'am
avea consciinta drepturilor noastre astädT, câncl ale noastre drepturl
att piltruns chiar in consciinta sträinilor, câ.nd Europa intreagä
afirma a lor existentä ? Si de n'ar exista drepturile noastre, cdr i-ar
fi venit in gänd s'a' reclame pentru dinsele respectul ce h se cuvine ?
Ca consilitl de familie, ca consiliù suprem al EuropeI, Inaltele Pu-
ten dreptul i datoria sä recunoasch i sä sustina drepturile ce
posed deosebitele Staturr, cae compun marea familie europeana ;
precum aù recunoscut, aú ap6rat i ati garantat drepturile Turciel, ast-
fel ele recunosc, aprä, si garanteaza acum drepturile Principatelor.
Dará, Europa a recunoscut ale noastre drepturI; irisa, in Congresul
de la Paris, Românii, neavénd representantil lor, ati fost invitatI
s'a,' si exprime dorintele, sá faca cunoscut drepturile i trebuintele
lor; asa, nou'é, representantilor poporulul roman, se cuvine sib decla-
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ram i sà probam aci drepturile Româniel, a caror garantie, ceruta,
de Romani, constitue prima lor dorinta nationalä.

inteun popor, ca i inteun individ, se deosebesce persoana, ca
sa dicem asa, civila, care-f db," dreptul sà existe i sä se desvoalte ca
individualitate a parte, ca natiune, i persoana politica, care-I (la dreptul
sä figureze ca corp politic, ca Stat intre Statele recunoscute suverane

dreptul gintelor. Acturile nationalitatiI romane sunt inscrise in
toata pagina istorief celor din urma opt-spre-dece secoll ; in lupta
contra barbarilor, in luptele cristianismuluI, precum in timpil modernI,
la toate epocele memorabile, poporul roma.n s'a manifestat, s'a afirmat,
a luptat, a läsat nestearsa marca personalitätil sale, si in archivele
diplomatiel, inca din mediul ev, o multime de acte diplomatice, o
multime de tractate (vada-se anexul aci aratat) ale Suveranilor Prin-
cipatelor moldo-roname cu Sultanil Otomanl i cu altl Suveranl, con-
stata existenta Principatelor ca State deplin suverane.

Capitulatiile saü Tractatele de la anil 1393, 1460, 1511, 1529,
incheiate intre Suveranil moldo-romanl Mircea I, Vlad V, Bogdan,
Petru Rams, i Sultanil Baiazet I, Mahomet II, Baiazet Il i Solei-
man II, recunosc Moldova si Teara-Romanesca de State independente;

recunosc un teritoriti a parte, cu totul despartit de Imperiul Oto-
man; le garanteaza dreptul de autonomie, adeca facultatea de
a-si face ele insele toate legile de drept privat si de drept public ;
le garanteaza dreptul de all alege Principir DomnitorI cum vor voi,
pe earl' Sultanii aù sà-1 recunoaseä, fa'rà a-1 putea contesta; le garan-
teaza, dreptul de a incheia tractate, chiar dreptul de resbel si de
pace, si Para sa aiba a da vre-odata seama Inaltel PortI de actele lor;
le garanteaza inteun cuvint toate drepturile de suveranitate din intru
gi din afarg. AceleasI Capitulatil stipuleazä din partea Sultanilor obli-
gatiunea sa apere Principatele de câte-orl le vor cere ajutor, obliga-
tiune care din nenorocire a avut putina eficacitate, si din partea Prins
cipatelor obligatiunea, tot-deauna implinita, sà dea Sultanilor pentru
protectiunea fagaduita eke o suma de banl anualä, Teara-Romaneasca
dece mil galberil sub titlu de tribut si Moldova patru mil sub titlu
de dar. Aceste conventiunl sinalagmatice ale Domnilor romanI cu
Sultanil demonstreaza Onä la evidenta deplina suveranitate a Prin-
cipatelor si tot de-oclata sunt o proba ca. Principatele n'ati tractat cu
malta Poarta i n'ati cerut a el protectiune, decAt ca sA garanteze
mal bine a lor suveranitate. Prin urmare, in virtutea suveranitatiI lor,
toate relatiunile internationale ale Românilor nu pot fi regulate de cht
numal* prin conventiI incheiate de-adreptul intre Principate cu alte State.

Aci (le-ne iertat sà observam, ea' publicitii, carI afl clasat Statele
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române printre Staturile semi-suverane, n'ati avut o deplina cunoscintä
de tractatele Pricipatelor cu malta Poarta, cadí Statul care se obliga
la un simplu tribut drept compensarea maT cu seama a unel pro-
tectiunI, a unuI ajutor fagaduit. nu atinge intru nimio pentru acea-
sta a sa suveranitate. Doga Venetia Imp'érata GermanieI chiar, n'afl
plata tribut Sultanilor? Impèrata romanl asemenea tribut
Regilor DacieI? De aceea ineetat-ail el de a fi SuveranI ? Inteadevér,
4ice Vattel: ((Cu toate cä', tributul platit unel. Puterl straine scade
ceva din demnitatea Statulul tributar, fiind o märturisire a slä-
biciunil sale, cu toate acestea ii lasa, suveranitatea in toata intre-
gimea el». Si de se va lua bine in bagare de searna datele lor,
tractatele de aliantä si de protectiune intre Sultana si Ducil romanl
nu sunt tocmal o prcba de slabiciunea cestor din urma' ; cacl daca
Romana, in resbele atuncI cu mai multI popolI, aú simtit trebuinta
sa se asigure din partea Otomanilor, si Otomana aü gasa negresit
un interes sa castige amicitia unuI popor, ce nu putuserä reduce
chiar in apogeul puteriT lor. Acum este de prisos sa aducem aminte
expresiunile Hatiserifurilor ating'eloare de Principate si a tuturoi
hartiaor evite din cancelaria Constantinopolel, expresiunl nepotri-
vite cand se adreseaza unor State suverane; ele provin numaI de la
obiceiul cancelariilor OrientuluI de a intrebuinta un stil inflorit i maret.

Existenta Capitulatiilor turco-romano, citate de Malta Poartä
In timpil din urmá. in Tractatul de la Adrianopole i in Conferintele ani-
lor trecutI de la Viena si Constantinopole, intereseaza pe malta Poartä
nu mai putin decht pe nol' inine, cacl pe ele singure se reazema
dreptul InalteT PortI de a ne cere un tribut ; cancl chiar de ar fi pu-
tinta a se nega ele, nol putem proba drepturile noastre, a noasträ
suveranitate. Cát pentru autenticitatea textulul Capitulatiilor, ce se
afla reproduse in anexul aci alaturat, de ar contesta-o cine-va, am
rëspunde : Acest text exista in mare parte chiar in Hatiserifurile Inal-
teI Poni; apoI, orl-care ar fi fost adev6rata forma i esactul cuprins
al originalelor Capitulatiilor, este invederat ca acea forma si acel cu-
prins al lor recunosc Principatelor un teritoriti al lor propriil si o
depliná suveranitate, precum o probeazä mal' multe acte diplomatice
si o mie de fapte posterioare acestor Capitulata. Inteadev6r, in trae-
tatele incheiate intre Turcia si Rusia se recunoasce Principatelor un
teritoriii propriti, cu totul deosebit de teritoriul TurcieI; Poarta re-
cunoasce aceeasT chiar in Conferintele din urma ale Parisuluï, cerênd
ca Delta Dunära sä se alature teritoriulul ImperiuluI, iar nu torito-
riuluI MoldavieI, i in circulara sa de la Iulie, anul 1856, in care
se çlice, ca Europa nu a recunoscut pana aci Principatele ca parte
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integranta' a Imperiulul Otoman. Tractatul de la Paris asemenea re-
cunoasce in principiti si garanteaza neutralitatea teritoriuluI acestor
Principate, si de ar cero trebuinta sá stäruim asupra acestuI punct,
am adaoge ea OtomaniI nu pot avea in Moldo-Romania niel geamiI,
nicI proprietatl, si ea nu le este niel macar ertat sA treaca pe teri-
toriul Principatelor fail o autorisare speciala i pentru un scurt ter-
min a Guvernurilor romane.

Pe de allá parte, Principatele, i in urma Capitulatiilor lor cu
malta Poartä, ea StaturI deplin suverane, ati avut representantiI lor
permanentI la Constantinopole si ati schimbat cu alte State ambasa-
don de misiunl speciale, precum era obiceiul in timpil
aceia ; de multe-orI aü facut resbel si pace cu veciniT Ion; ati incheiat
mal mulle tractate i conventiunl politice si de comer, atát intro
dinsele cat i cu Hanil Tatarilor, cu PrincipiI Ardealulul, cu RegiI
UngarieI, cu Regil Poloniel, cu Germaniel i, in timpir mar
modernr, chiar cu trel dintre Inaltele Puterf garante : aü incheiat cu
Anglia tractat de comer la anul 1588, cu Rusia tractate de alianta
la anir 1710 si 1711, cu Austria mal multe conventiunl, dintre earl'
cea din urma este Conventiunea de extradare reciproca de la anul
1843. Si malta Poarta, nu numal n'a reclamat nier odatä in contra
acestor acte de suveranitate din afara a Statelor moldo-romane, ci
vedem ca, la anul 1588, ea insäsI recomandä SuveranuluI Moldaviel
pe Ambasadorul RegineT Elisabeta ; in textul original al tractatuluI
turco-rus de la Cuciuc-Kainargi, anul 1774, Domnil MoldavieI i ai
pril-RomanescI sunt numitI So vr ani de due P rin ci pa ti; toate
actele domnescI in Principate incep cu formula Domnitorilor suve-

Nol cu mila 10' Dumne eti Domn stapanitor a toatel
s. c. 1.; si simbolurile independentel noastre nationale, capul de zimbru

acvila romana, cu ale lor coroane si eu toate insemnele suveranitatiI,
un minut n'ati incetat de a figura pe stindardele Moldo-RomanieL

inteacelasl timp, Principatele ati exercitat a lor autonomie, toate
drepturile de suveranitate din intru, i pana in acestT din urmä anl
malta Poarta n'a luat niel °data parte la facerea, sanctiunea oil pro-
mulgarea legilor lor de drept public si privat. Daca, in urma celor
patru Capitulatit incheiate intre Sultana' Baiazet I, Mahomet II, Ba-
iazet II, Soleiman ii i PrincipiI moldo-romAnI, Capitulatif recunos-
cute inteun chip oficial si solemn atat de malta Poarta, cat si de na-
tiunea romana, s'ar gasi alte acte date Inaltel Por'', in conditiunI
earl' nu este cu putinta a fi privite si primite ea legale, asemenea
acte nu pot lega pe Romani, niel stirbi drepturile lor consfintite in
Capitulatiile mal sus numite. Principatele de sigur aü fost maI de
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No. 1981. multe oil.' asuprite, apäsate, lovite in interesele i in drepturile lor
1857 cele maI sacre; insä acele usurparI, acele violärI nu constituesc un

6 Noembrie. drept celor ce le-au. comis, ci un argument mal mult in favorul ce-
reriI Românilor de a li se garanta de aci inainte drepturile inteun
chip eficace. Adaogem, ca i atuncl ca.nd forta nabusa al lor glas,
RomâniT aü gasit in consciinta drepturilor lor curagia sä, protesteze

sä afirme acele drepturI chiar cu pretul martiriulul lor, precum
este cunoscut i precum istoria ea insasI o probeaza. ineredintam
dar intelepciunil Inaltelor PuterI drepturile noastre suverane nea-
tinse, in toatä intregimea lor, i in numele dreptatif lor si a pacil
OrientuluI eerem sä le dea o recunoascere formalä, bine definitä, i sá
le pue sub scutul garantiel lor colective.

Acum, in virtutea acestor drepturl i pentru ea sá ne asiguram
un viitor 1initit i ferice, venim sá exprimärn via dorinta a prit-
Romanesci de a se uni inteun singur Stat cu Moldova, a el* sor*
o faeem cu atata mal mare Incredere de a fi ascultatl, ca chiar cu
ocasiunea cestiunil Uniril Inaltele PuterI aü hotarit sa intrebe dorintele
Principatelor moldo-romane. Lumea intreaga scie astriC1, ca tot-dea-
una stradaniile necurmate ale locuitorilor ambelor Principate ati fost
sá recastige unitatea lor nationald; cä el ail fost i sunt un singur
popor, omogen, identic; ea' aü aceeasI origine, acelasl nume, aceeasI
limbä, aceeasI religie, aceeasi civilisare, aceeasi traditiune, aceeasI is-
torie, aceleasI institutiunl, legI, obiceiurf, moravurl, aptitudinl, inte-
rese; aceleasl primejdiI a conjura, aceleasl trebuinte a multumi, ace-.
leas' pasurI, bucuril, temen, sperante, suvenire, aspirarl, cugetärl,
instincte; aceeasI ursitä, aceeasl misiune, acelasI geniù, acelasT suflet;
ca tot reclama, ca micele diferinte chiar, ce existä intre dinsiI, re-
clama a ion Unire, child niel un interes legitim, nicI o ratiune seri-
°ash' nu se gäsesce ca sa o combatä; ca uniT inteun singur Stat,
veniturile i puterea Statului roman se vor inmulti i cheltuelile vor
scädea; ca prin Unire vor fi in stare salt apere pdmintul, sä des-
voalte resursele lor morale si materiale, multumeasca toate do-
rintele legitime, sä, (lea sbor geniuluI roman, i ast-fel sa-sT dobandeasca
pacea sufletuluï, färä care el niel odatä nu vor putea fi ceca-ce le
cere sa fie interesul Europe' i interesul conserväril ion i numaI
RomaniI sa nu scie ceca-ce lumea intreaga cunoasce? El singurl sä
nu sima ceca-ce este in inimile Ion? 8ocotim dar de prisos sä. mal
stäruim a demonstra ea Unirea Principatelor este avantagioasa, ne-
cesara, i ca dorinta unanima a R omanilor este s'o vacia eat mal cu-
rind realisatä in fapta, precum ea este realisatä in cugetarea si in
inimile lor. «Unirea face forta» este o maxima, si forta produsä prin
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Unirea Principatelor moldo-române, neapèrata pentru a lor existenta,
nu este amerintatoare pentru nimenI. De aceea Romani" totl, i chiar
-sträinif Cu o judecatä nepartinitoare, la toate epocele, ati dorit i s'ati
silit sa realiseze Unirea acestor Principate. MaI multT PrincipI al Mol-
davieI i aI prit-Romanesel, Mircea I, Stefan-cel-Mare,,
teazul, ail isbutit sä realiseze pentru un scurt timp marea cugetare
nationala, aü isbutit sa fie SuveraniI ambelor Principate ; in timpul
deosebitelor ocuparI rusescl, Rusia a simtit tot-deauna trebuinta
concentre Guvernul ambelor Principate in marine unul singur om;
Regulamentele Organice de la anul 1830, aprobate de malta Poarta,
consacra fie-care eke un articol la demonstrarea necesitatil d'a uni Prin-
cipatele inteun singur Stat ; la anul 1834, dorinta UniriI era domni-
toare in Principate, precum o probeazä scrisoarea d-luI Bois-le-Comte
publicata de «Monitorul Frances» la 18 Septembrie al anuluI trecut ;
In timpul resbeluldi din urrna, un memorandum al Cabinetulur fran-
ces, presentat la Conferintele Vienel, constata ca Unirea Principatelor
moldo-romane este o necesitate i cere a et' realisare ; in fine, la
Congresul de la Paris, Franta, Anglia, Rusia, Prusia, Sardinia, voesc
Unirea acestor Principate, i Unirea s'ar fi proclamat incä d'atuncI,
de nu ar fi fa'cut representantiI Austriel observarea, ca. locuitoriI Prin-
cipatelor fost intrebatf de vor Unirea, in urma °Axel* observäri Pu-
terile ekes" seapte aü hotarit sä se consulte maI întâiü populatiunile
acestor térI, Acum (lar, cand réspunclem totl in unanimitate ea* Unirea
este cea maI vie dorinta a natiuni" noastre, RomaniI sunt in drept
a crede ca, in co ngresul viitor, representantif Inaltelor Puterl vor consacra
Unirea Principatelor in unanimitate, ast-fel precum ea fu aclamata
in Adunarile ad-hoc a MoldavieI si a TériI-RomanescI.

Chestiunea Uniril Principatelor inteun singur Stat presinta, ca
un corolariii neapérat in mintea fie caruia, chestiunea sefuluI noulul
8tat ; i privind mal cu seama sistemul guvernamental astadr dom-
nitor in Europa, principiul ereditätir tronulul in Romania apare sin-
gurul capE.bil a asigura noulul stabiliment politic toate garantiile de
stabilitate, de prosperitate si de tarie, ce-sI fagaduesc a" s6I fonda-
toil. Ca Printul Domnitor sa poata preveni gelosiile i rivalitatile ce
ar face neapérat sa nasca in intru RomanieI un simplu cetätean ro-
man chemat la tronul noulul Stat; ca el sa nu fie presupus cä are
legaturi luate maI dinainte, ea are preferinte pentru cutare sail cu-
tare partidä, familie orI persoanä; ca sa inspire o deplina incredere
supusilor sél, dandu-le toate garantiile de nepärtinire si de neatarnare,
garantil ce nu ar putea da un Domn pamintean ; ca prin legaturile
sale de sange sa inlesneascä introducerea RomânieI in marea familie
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No. 1981. a Staturilor europene asigure maI bine al lor sprijin ; ca sä se
1867 poatä bucura in näuntru i afarä de autoritatea, de prestigiul ce se cu-

6 Noembrie. .vine unul Suveran, unui fondator de dinastie mai cu seamä; pentru
toate aceste cuvinte, face trebuintä ca Principele Domnitor al Roma-
niel sä fie ales din una din familiile suverane ale Europe; si tre-
buinta aceasta este imperioasä, absolutä, cacl cautä s'o märturisim,
regimul Domnitorilor pä.mintenl este atat de compromis in Moldo-
Romania, in cat astädT un Domn ales dintre primintenl, chiar de ar
fi un om de geniù i de-ar avea virtutile unul sfint, nu s'ar putea
sustinea mult timp in contra generale i nesträmutate dorinte a Ro-
mánilor d'a avea un Domn dinteo dinastie europeana. Ast-fel Inaltele
PuterI garante, in intelepciunea i solicitudinea lor pentru Principate,
pot vedea cä, refusandu-se un Principe sträin, calamitätile i sufe-
rintele in earl zricem de secoll, nu numal n'ar inceta, ci s'ar inmulti
cu un Principe primintean.

Dreptul Romanilor de a alege, in virtutea Capitulatiilor, pe Prin-
cipele lor domnitor unde vor voi si de a-1 declara ereditar, precuin

interesul lor de a o face in imprejurärile de astädI, sunt necon-
testabile. RomâniI dar exprima o dorintri legitimä i legalri, o do-
rintà simtitä de totI, pe care Europa de sivur le va incuviinta, cerênd
sä aibä In eapul StatuluI roman un Domn cu mostenire, ales din
una dintre farniliile domnitoare ale Europel; i cand adaog cà ar
don i sä se creascA in religiunea lor, a Românilor, mostenitoril tro-
nulul näscutI in Romania, dati numaI o probä de marele pret ce pun
ca sä fie o identitate de simteminte, de credintä chiar, intre poporul
roman si ai s'e Piincipt De ne-ar fi ertat sä desemnilm noI insine pe
viitorul nostru Principe, Cabinetele ar scäpa de o sarcinà ce poate sä.
le presinte oare-carI greutätI, i noul Suveran ar gäsi o fort6 ne-
contestabild in chemarea ce i-ar face Romania intreagä. Inaltele Pu-
ten chibzuind cä ele sunt mal competente sä gäseascd pe Principele
care se cuvine Romaine, noi avem de acum deplina incredere ci
intelepciunea Inaltelor Puterl va sci alege inteuna din fatniliile su-
verane, care sä nu poatd da niel un prepus Românilor i bine-voito-
rilor lor, Principele cu cualitätile cerute spre a fonda o dinastie si a
organisa un noti Stat, i cà alesul congresuluI european va fi aclamat,
va fi primit de Romani cu increderea cu amorul ce ar avea pentra
al lor insusI ales.

In ajunul organisäril Statelor, in ajunul fondäril dinastiilor, cea
mai mare intaia preocupare a populilor este forma Guvernului, act
de la dinsa mal cu seamä depinde prosperitatea, puterea lor. Asa, in
imprejurArile de astädl, si noT, RomaniI, a trebuit s'a ne preocupärn
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serios de forma viitorultil nostru Guvern. Cautand dar in istoria, in No. 1981.

institutiunile, in legile, in obiceiurile noastre, am gasit ca forma re- 1857

presentativä a fost tot-deauna forma Guvernulul t'érilor romane. In- 6 Noembrie.

teacela§1 timp am intrebat Staturile de al doilea ordin, ce ne-am
luat de modelurl, si am aflat, ca ele Guvernulul representativ sunt
datoare a lor repede prosperitate i ea al lor Suverani tot luI sunt
datorI in mare parte minunata putere, de care dispun spre a face
binele supusilor lor. De aceea ne-am convins si ne-am declarat top Ro-
mani! pentru forma representativa, pentru forma preferata i adoptata
asta4I de maI toata Europa. Frumoasele ins& icoane ce ne presinta
acele Statuff, fie cat de frumoase, nu le putem copia fara a tinca
socotealä de proprille noastre traditiunl si de conditiunile speciale
In earl* se afiä societatea romfinä. cae avem destule reforme nea-
Orate a introduce in legile noastre, ca sa mal catkin a silui vechile
noastre datine, numaI pentru placerea d'a inova, d'a imita; inteade-
-Or, in Principate vedem tot-deauna o singura Adunare representa-
tiva, cael niel °data.' Românil n'aìi simtit trebuinta, niel n'ati posedat
elementele ca sa constitue si un Senat, i astacll acele elemente le
lipsesc i mal mult ducat in timpil trecutl. Jata cum no! Românir fu-
ram impinsI sa exprimam, fara deosebire de clase, in unanimitate,
dorinta de a avea un Guvern constitutional representativ ea o sin-
gura obsteasca Adunare, intoemita pe base electorale indestul de largl,
In cat sä represinte interesele generale ale populatiuniI romane. Spe-
ram cu o deplina incredere, cA Inaltele Puterl garante vor gasi
aceasta dorinta nationala fondata pe ratiune si pe drept i ca. o vor recu-
noasce, ea si pe cele-labe tre dorinte primordiale ale poporulul roman

Garantia drepturilor Principatelor, stipulate inteale lor Capitu-
latiT cu malta Poarta, i neutralitatea teritoriulul lor, recunoscuta in
principiù; Unirea Principatelor inteun singur Stat; un Principe ere-
ditar ales dintr'una din familiile suverane ale Europe; un Guvern
constitutional cu o singura Adunare representativa.,astea sunt do-
rintele priI-Romanescl, votate In unanimitate de noI, representantil
eT, i desvoltate in presentul act.

Natiunea romana nu maI are alte dorinte a exprima, cad ele
cuprind toate basele organisaril sale politice, ce ea are trebuinta
putinta sa ceara Europe a-I recunoasce si a! garanta, i pentru ca.
de la a lor recunoascere i garantie depind toate reformele politice
si sociale ce reclama legiuirea intern& a Itomanie; ele sunt asa de
strins legate una de alta, in cat WA una dinteinsele natiunea ro-
mana n'ar putea ajunge la fericirea ce ea asteapta..

Acum ne maI Arnane sa mar rugam Inaltele PuterI garante,
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bine-fackoarele noastre, a permite ca Principatele sa aiba si ele re-
presentantil lor cu glas consultativ in Congresul ce va decide d'a lor
soarta. Inteacelasl timp, luam indräsneala sa exprimäm via nerab-
dare, cu care Romania asteaptä ca Inaltele Puterl garante, consacrand
ale el dorinte, s'o scoatä cu o ora mal inainte din crisa in care geme
inca astälf. AtuncI numaI Adunarile ad-hoc, Impreunandu-se, se ver
putea, in virtutea drepturilor, 061, declara in Adunare extraordinarä.

vor vota atat legea electoralä pentru alegerea une! Adunärl con-
stituante, cat i basele viitoarel. Constitutiunt Apol acea Constituantä,
adunându-se indatä.,, va face Constitutiunea si legile organice. Consti-
tutiunea °data garantatä de Inaltele Puteri si primita de Principele ho-
Wit a fi Domnitorul RomanieI, Principele se urcä pe tron, promulga
Constitutiunea i convoaca ordinara Adunare legislativä; implinindu-
se toate aceste, Principele i Adunarea legislativa vor intreba impreun'a
cu religiositate pasurile populatiunilor, vor cerceta in linite trebuin-
tele i resursele in deplinatatea suveranitatil lor, vor proceda
treptat la nenum6ratele reforme ce reclama' starea lucrurilor in Romania.

Acesta pare a fi marsul firesc, dictat i de forta lucrurilor
de ratiune si care se aflä, indrasnim a crede, hotarit in inteleapta
cugetare a Inaltelor PuterT. De-ar trebui membriI Adunäril ad-
hoc, sa intram acum in examenul chestiunilor de legiuire interna,
am intreprinde o lucrare pentru care nu avem competinta cerutä. Dar
chiar do am fi competentI, intrand in asemenea lucrärl acum, am
intimpina douè stavile : un inconvenient si o imposibilitate; un incon-
venient, dicl am atinge chestiudi delicate, interese diverse, far% a le
putea da solutiunea saú vre-o multumire ; o imposibilitate, cad mal
toate chestiunile de legiuire din intru cer a fi resolvate in cutare
In cutare chip, potriN it cu organisarea politicä ce vor primi Princi-
patele. Dei n'ar exista aceste stavile nebiruite, este cu putinta, in starea
de nerabdare mal cu searnä in care se MIA' acum spiritele sä exa-
minam i sa resolvam in dou'e' treI lunI toate chestiunile administrative,
judiciare, economice, chestiunea instructiuniI publico si a educaril,
chestiunea bisericel si a cleruluT, chestiunea puteril armate, chestiu-
nea financiara, chestiunea reguläriT intereselor rurale si o mie alte
chestiuni de aceeasl gravitate, cart toate vor prefacerI, cand solutiunea
uneI singure dintr'aceste chestiura cere un timp indelungat de studiurl
si de incercari chiar in térile, earl se ea in conditiunl' normale
car! posedä arsenaluti de materiale pentru a elabora asemenea lu-
crärI? In conditiunile in carl sunt ast541* Adunarea ad-hoc i aceastä
earä, orI-ce lucrarf atingëtoare de chestiunile interne ar fi o lucrare

precipitata, defectuoasä. O asemenea lucrare n'ar servi decal a ne
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discredita in oehil. natiunil §i in ochiI EuropeI §i pe Inaltele PuterI No. 1981.

le-ar amägi, in loe sa le lumineze asupra relelor din intru de earl 1857

suf6r Principatele §i asupra remediurilor de cari ele all trebuintä. 6 Noembrie.

Relele noastre provin mal putin de la imperfectiunea legilor, deck
de la a lor neexecutare, §i legue cele mal bune vor continua a fi
sterpe, de nu vom avea maT întâiú drepturl bine definite, bine res-
pectate, §i un Guvern onest, tare, stabil. Cat pentru revisuirea Sta-
tutelor Organice, totT o voim; totI simtim trebuinta d'a introduce
reforme in legiuirea de astac,1T; insa aceste reforme nu se pot pregäti,
nu se pot opera, panii cand nu vom fi in positiune d'a lucra in tiona
§i pe base sigure, solide. De aceea a§teptdm cu atata nerabdare vii-
torul congres european, nerabdare cu atka maT mare cu cat ne privim
in drept a crede ca el va da satisfactiune legitimelor noastre dorinte.

Solicituclinea, cu care Europa de dol anT de 4i1e se apnea a
studia drepturile §i dorintele Romanilor, este pentru din§iI o cheza-
§uire ea simpatiile el' le sunt acum ca§tigate. Acum, Europa scie ca
RomâniI nieT odatä n'ati intreprins, niel incercat nimio in contra
Turciel; ca chiar atuncT cand imprejurarile pareati Romanilor favo-
rabile pentru a rumpe legaturile lor cu malta Poarta. el din contra
aù cautat atuneT sa stringä maI de aproape acele legaturl ; ca res-
pectul drepturilor lor bine definite va servi a wza cu mal multà
eficacitate pe viitor raporturT de bung intelegere intre din§il i intre Im-
periul Otoman; §i ca prin urmare, taria lor nu va fi un pericol, ci
o tärie mal mult pentru malta Poartä, §i pentru cele-lalte Puterl o
garantie de lini0e §i de pace in Orient. Europa scie astadT, cu pretul
unor sacrificiurT necalculabile, ca tot ceea-ce a facut §i va face nu va
fi un ce stabil §i ea niel va putea exista in Orient o intreagä lini§te,
pe cat timp nu va defini, nu va recunoasce, nu va garanta dreptu-
rile Principatelor; p 'e cat timp nu va face din Principate, astadl su-
biectul disputelor §i campul resbelelor, un Stat roman care sä
serve oare-cum de ta mp o n, destinat a preveni in viitor loviturile
intre Imperiile ce el desparte; pe cat timp nu va cladi la gurile
Dunaril un edificiù national §i politic puternie; nu va ardica cu do-
rintele, cu drepturile i cu virtutile Romanilor o piramidä, care sa fie
farul civilisaril occidentale in Orient §i care, ca Belgia §i Elvetia, in-
conjurata de oceanul neutralitätiT, sä nu poatà niel primi scantee din
gait, niel arunca scântee asupra celor-lalte State.

Sfir§ind, o maT repetam, totI RomaniT suntem bine pätrun§T de
märinimoasele §i inteleptele cugetarI ale Inaltelor PuterT garante §i
inerederea noasträ n'are de egal deck a noastra nerabdare de a
primi dintr'ale lor manl botezul noueI noastre existente politice.
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Grabeasca-se dar a corona marea lor opera de creatiune, a pre-
senta admiräriT lumeT Statul roman ca un fact savirsit, si a lor glorie
fie eternä, precum va fi a noastra recunoscinta!

Acest Memorandum a fost votat i adoptat in unanimitate
6 g/asurI de Adunarea ad-hoc a Romania, In sedinta sa de la 6 (18)
Noembrie, anul 1857.

Presidentul Adundrir: Nifo n, Metropolitul Ungro-Vlachiel.
Vice-President: N. Golesc u.

Secretan: C. A. Kretzulescu, D. Bratianu, Sc.
Turnavitu, t. Golescu, C. A. Rosetti.

Anex la actul desvotätor celor patru punturl.
Tractatul incheiat intre Mircea I, Domnul Româniel,

Baiazet I Ilderim, la Nicopole, 795 Rebiul Evel,
1393 de la Is. Ch.

Art. I. Din marea Noasträ milostivire, NoT consimtim ca Prin-
cipatul din noti supus prin neinvinsa Noastra putere sa se ocar-
muiascä dup.' chiar legile sale si Domnul Romanie1 sa aibä dreptul
de a face rasboiù sag pace si acela de vieata sail de moarte asupra
supusilor si.

Art. II. TotT crestiniT car", imbrätisand religia lui Mahomet, vor
trece in urmä din Wile supuse puteriI Noastre in Romania si se vor
face acolo din nog crestinT, nu vor putea fi niel inteun chip reclamatT

atacatr.
Art. III. TotT Romani', cari vor merge in vre-o parte a stapani-

rilor Noastre, vor fi scutitT de haraciii si de off-ce bir.
Art. IV. DomniT lor crestinT vor fi ales"' de Metropolit si de boerT.
Art. V. Dar din pricina acester 'Mahe clemente si pentru ca Nol

am inscris pe Dunn' in lista celor-laltI supus1 al Nostri, va fi dator
sà plateasca pe fie-care an vistieriel Noastre imp6ratescl treT miT de
banT rosiT de aT tériT, saù cincI sute banf de argint moneta Noasträ.

Tractatul luT Mircea cu Sigismund, RegeleUngarieT,incheiat
In 1395. (1)

NoT, Mircea-Voevod (Duce de rasboiii) al RomanieT, Duca FA-
garasilor i Banul Severinului, facem cunoscut la totr aceia earl vor
vedea acest chrisov, saü vor aucii vorbindu-se despre dinsul, Ca' de
cand ne-a cunoscut Maria Sa, Prea Seninul Domn, Domnul Si-

(1) Johann Christian y. Engel, Geschichte der Moldau und Walachey, I, p. 159.
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gismund, stralucitul Rege al UngarieT, al Dalmatie, etc., Marchis
al BrandeburguluI, purtandu-se catre NoI inteun chip foarte priete-
nesc cu o deosebita bunä-vointä intimpinandu-Ne tot deauna, intin-
i;lêndu-Ne mana de ajutor, tiindu-Ne parte improtiva Turcilor i lucrand
cu Nor Ira rägaz i cu o mare dragoste; pentru aceste fapte, NoI,
{le bunä voia Noasträ si din därnicia Noasträ, farà vre-o silä, färá
amagire, subt jurämintul Nostru i, dupa cuviinta, subt juramintul
boerilor Nostri, am fagaduit i fägaduim pomenituluI Rege a pä'zi in
toata intregimea lor toate cele ce urmeazä', adecä.:

Oil de cate-oil' de acum inainte pomenitul Rege va porni
in persoanä in contra Turcilor saii aliatilor lor, Ne indatorä'm ii NoI,
a porni in contra lor asemenea in persoana. Dar de nu va merge
in persoanä, ci va trimite numal ostile sale, si NoI asemenea nu vom
fi indatoratI decht numaI a trimite pe ale Noastre si pe oameniI Nostri,
ca sä-I reunim cu ostirea Regelut Ne indatoräm in ori-ce intimplare
sä läsäm pomenituldf Rege, ostirilor i oamenilor ce va avea cu din-
sul, de va fi in persoanä, orl-unde le va trimite sati le va conduce,
pe muntI saü prin val, pe plaiurI sati prin campiI, pe uscat sail pe
apä, de subt stilpanirea §i cármuirea Noasträ', sloboda i linistitä tre-
cere i sä-1 asiguram despre orI-ce primejdie, precum asemenea sä-I
{lam i proviant pe pret cu bunä tocmeala si pe banI gata pentru
.ducerea, sederea i intoarcerea lor.

Orl de citte-orI Regele va porni in persoanä cu oastea cu
oamenil s'él i, cu ajutorul lul' Dunmeçleil, cuprincrènd, in orI-ce chip,
cetatr, finuturY, coaste, cetatuI, plaiurl, lacurl i orI-ce alt loc, va sta
acolo in persoana cu ostirea sa, Ne indatoram Nol, oamenil Nostri si
toate ostirile Noastre, sa remânem acolo cu pomenitul Rege, ci s'A stä.'-
ruim pe cát va starui i dinsul.

Daca pomenitul Rec.f.e se va retrage i va lasa acolo armia sa,
Nol asemenea Ne vom retrage, läsand pe a Noastrá, pentru ca armia
RegeluI sa fie in stare a se impotrivi dusmanuluT, a plizi sail a apera
eeea-ce, cu ajutorul luï Dumnecieti, va fi putut birui, lua, castiga,
stäpani din pomenitele locurY.

De se va intimpla ca puterile dusmanuluI sä fie in stare
ast-fel, cum singur sä Ne putem impotrivi, Ne indatoram, In lipsa Re-
geluI, sä stäm in persoanä cu ostirea Noasträ i oameniI Nostri gata
a veni inteajutorul oamenilor i ostiril Regelul, a sta aproape de dinsiI
si a-I sustinea spre paza si aperare catre si contra tuturor, a tot ceea-ce
va fi fost invins, luat, castigat, stä'panit de catre pomenitul Rege.

Catre acestea, Ne mal' indatoräm a trimite si a da din partea
DomnieI Noastre pomenituluI Rege, ostirilor i oamenilor cu carl va

(Acte et Documente. VI. 2.) 10
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porni saú va trimite, proviant indestul, dupä cum s'a lis, la timp
priincios, pe pretul obicInuit si pe banI gata, orl-unde i cand va fi
trebuinia, pentru sustinerea, apgrarea, luarea, stäpanirea a orl-ce locurl.

Ori de cate-orI pomenitul Rege va merge in persoanä si va
trimite armia sa i oameniI s61 catre locurile sus lise sail in alte
pärtI, nu catre locurile supuse stäpaniril Noastre in lungul Ormilor
(stângl) DunariI, ci ca'tre locurile vecine pe 1.6rmu1 drept al riuldf,
Ne indatoram a trimite pomenitulul Rege, oamenilor sèl, ostirilor
sale, tot-deauna i pretutindera, dupä cum s'a lis, proviant cu bunä
tocmeala, la timp i inteatat pe cat se va putea.

Daca din prevederea luI Dumneleti, care carmuesce totul,
se va intimpla ca soldaV saü oamenI d'aI pomenitulul Rege sa se
afle bolnavI, ränitI, in neputinta de a umbla i nevo4I a sta i a
adasta in päminturile Noastre, se cuvine sa stea i vor sta dupa
voia lor, slobolI, linitii, fara primejdie, farà vatëmare, farâ pedeca,.
persoana, averea i bunurile a nisce asemenea oamenT fiind ap6rate
de orl-ce sarcine i invoirile fäcute mal dinainte inteaceasta privinta.
intre Regele stapan si NoI fiind tot-deauna in putere, dupä cum se
märturisesce printr'aceasta, ca pentru mat inalta sancOune de ceea-ce
Ne-am invoit a pästra neclintit, am dat pomenituluI Rege pecetluit.
cu mica Noastra pecetie, neavênd pe cea mare la Nol, si cu Aga"-
duiala a-1 schimba in contra altuia de aceiasI forma, pecetluit cu pe-
cetia Noastra cea mare.

Dat in Brasov, in a doua Duminecä a Päresemilor din anul
DomnuluT. 1395.

Tractatul incheiat in 1460 la Adrianopole intre Vlad V.
Domnul Romaniel, i Mahomet II. (1)

Art. I. Sultanul consimte si se indatoreaza, pentru dinsul
urmasil se, a protege Romania si a o ap'era in contra orI-carui dus-
man, färä sà cearä alt ceva 'deck suprematia (2) asupra suveranitätil (3)
astuI Principat, aI carul VoevolI vor Odd InaDel Por0 un tribut de
lece mil banI rosil.

Art. Il. malta Poarta nu va avea niel un amestec in carmu-
irea localä a lisuluI Principat si nu va fi ertat nicI unuI Tare sa
meargä. in Romania fara o pricinä bine-cuvintata.

Art. III. In fie-care an, un slujbas al InaRel. PorV va merge

Felix Colson, De l'état présent et de l'avenir des Principautés de Mol-
davie et de Valachie, Paris 1839, pag. 323.

Dreptul de intàime.
Puteri neatirnate.
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In Romania ca sa primeascä tributul si va fi insotit la intoarcerea
sa de un slujbas al Voivodatulul 'Ana la Giurgiu, unde se va numgra
din noti suma data si se va da un al doilea bilet de primire ;
dupa ce va trece pe col-lalt Vérm al DunäriT, Romania nu va mai
fi rspund'ét6re orT de ce s'ar intimpla.

Art. IV. Voivodii vor fi alesT de Archiepiscop, de EpiscopT
de boerT, si alegerea va fi recunoscuta de Poartä.

Art. V. Neamul roman va avea sloboda lucrare a legilor acute
de dinsul i Voivodif vor avea dr4tul de vieatä si de moarte asupra
supusilor lor, precum i acela de a face rasboig sag pace, fara sä
fie supusi pentru niel unul din aceste acte la vre-o r'éspundere °We
malta Poartä.

Art. VI. Totl crestinii, earl, dupa ce vor fi imbratisat religia mu-
sulmana, vor trece in Romania si se vor intoarce la religia crestinä,
nu vor putea fi reclamatI de nicl o dreg-Rorie otomana.

Art. VII. SupusiT romanY, cart vor avea trebuinta sä, mearga in
ori-ce parte a stäpanirilor otomane, nu vor putea fi silitT sà plateascä
haraciul satr taxa capitatieT la care sunt supuse raelele.

Art. VIII. Daca vre-un Turc va avea pricina de judecatá cu vre-
un supus din acea tear* pricina sa va fi ascultatä i judecata de Di-
vanul roman, asemänat legilor locale.

Art. IX. TotI negutatorii Turcl, ducêndu-se in acest Principat
pentru ca sa cumpere satt sa vinc,lä acolo marfurT, vor trebui sà facä
cunoscut dregatoriilor locale timpul cat att sa seada acolo si vor
trebui sá plece dupa implinirea acestul timp.

Art. X. Niel unui Otoman nu este ertat a lua cu dinsul unul
sag mg multe slue näscute in Romania, orl de ce sex (1) vor fi, si
niel o geamie musulmana nu va fi nicT °datá in niel o parte a pa-
mintuluT roman.

Art. XL inalta Poarta fagaduesce a nu da niel odatä, vre-un
Firman dupä, cererea vre-unuT supus roman pentru trebile sale din
Romania, de ori-ce naturä, si de a null lua niel odata asuprä.-si
dreptul de a cherna la Constantinopole, sag' oil in care parte a stapa-
nirilor otomane, vre-un supus roman, subt ori-ce fel de pricinuire.

Tractatul incheiat in 1511 intre Bogdan, Domnul Mol-
davieT, § i Selim I. (2)

Art. I. Poarta recunoasce pe Moldavia tearä sloboda i nebiruita.

Fie bArbat femee.
B. Bogresco, La Roumanie après le Traité de Paris du 30 Mars 1856,

Paris 1856, pag. 17.
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Art. II. Religia crestinA, profesatä in Moldavia, nu va fi niel
odatä apésatä nieI turburatà, si neamul romän se va bucura in de-
plina slobodenie de bisericele sale, ca si in trecut.

Art. III. Poarta se indatoreazA a apéra pe Moldavia impotriva
a ori-ce nä'välirl intimplätoare si a o tinea in starea in care se afla
maI inainte, fära ca sä facä cea maI mid, nedreptate si färà ca sit
sufere cea ma21 mica strimtorare sail cälcare in pärnintul el.

Art. IV. Moldavia va fi cArmuitä dup5, chiar legile el', ail ca
Poarta sá se amestice in vre-un chip.

Art. V. DomniI sèl vor fi pe vieata, alesI de neam si intäritl de
inalta Poartà.

Art. VI. Domnirea Printilor se va intinde pe tot pämintul mol-
dav ; el vor putea intretinea cu plata lor o ostire armatä panä la
doué-glecI miI pännintenI sail strAinI.

Art. VII. Moldovenil vor putea sä, intretie si sä, cumpere o casä,
la Constantinopole pentru residenta EleiuluI lor. Vor putea ase-
menea sä, aibä acolo si o biserieä.

Art. VIII. TurciI nu vor putea avea niel cumpéra panninturI in
Moldavia, niel nu vor putea sä zideaseà geamil sati sä, se aseze acolo
niel inteun chip.

Art. IX. Spre semn de supunere, Printul, in unire cu neamul,
va avea grijä a trimite in fie-care an Portil, prin doI boerl. din Mol-
davia, 4.000 galbenl turcese sail un-spre-c,lece mil de piastri, 40 de
soimI si 40 de iepe, totul cu titlul de dar.

Art. X. In cas de inarmare pentru rä'sboiti, Domnul Moldaviel
va da armiel turceser contigentul (1) ce i se va core.

innoirea le.gäturilor de pace, ce a facut *tefan VI, Dom-
nul Moldovel, cu Sigismund I, Craiul Polonia (2)

«In numele DomnuluT, amin! Pentru pomenirea de pururea, NoI
Sigismund, din mila luì Dumnedeti Marele Duce al Lituanel s. c. 1.

insciintäm pre totl si pre fiesce-care, ce vor ceti sail audi acestea,
cä propuindu-Ne märitul Domn Ioan *tefan, Voevodul téril Moldovel,
adevératul prietenul Nostru iubit, dupä dobândirea scaunuluI Wane-
séti, märitul Ioan Bogdan-Voevodul réposatul, prin solul si dregätorul
sal, nobilul Luca Chirea, care se dice Cumienic, ca sä innoim si sä
intärim legäturile si inscrierile cele vechT, pe earl le-am fäcut cu tatäl
séii, pomenitul réposat Bogdan-Voevodul, NA cunoscênd CA orI-cuI

Ajutorul.
Dog iel, Codex diplomaticus regni Poloniae, Viena 1758, 1, pag. 610.
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§i chiar celuI mal puternic Domn if folosesce sä. intemeeze afacerY
§i sä aibd pace cu vecinil, §i. mat cu seamä Nouë amindurora, pen-
tru ca sd ne impotrivim du§manilor neamuluI cre§tinesc, earl din di
In di se märesc, am judecat de euviintd a le innoi §i intäri, precum
le §i innoim i intdrim prin rindul cartilor acestora. Si Nol, Sigismund
Craiul, voim §i stdruim sd avem legdturd, §i pace de pururea cu nu-
mitul märitul Voevodul Stefan §i Petru, fratele luI, i cu teara Mol-
dove, §i fägAduim cu cuvintul Nostru cel ergesc pentru NoI §i ur-
mätori1 No§tri, pentru consiliaril eel bisericescl §i. lumescI §i pentru
top' supu§iI Vérilor Noastre, ca pacea aceasta pururea o vom tinea
nevdtgmatá cu märitul Voevodul Stefan, cu Petru, fratele lul, cu
pruncil lor, cu pruncil pruncilor lor, §i cu urmAtoriI lar, cu boeriI,
top: supuOI §i teara lor cea moldoveneased, §i cä. Crdimea, t6rile,
consiliariI §i totl supu§il No§tri o vor tinea, §i Stefan-Vodd §i Petru,
fratele luI, trebue srt fi asiguratI el vor domni in teara lor cea mol-
doveneaseä acum §i de aci inainte, fat% de vre-o impedecare a Noastrd, a
pruncilor §i a urnatorilor No§tri §i a ,supu§ilor Crdimit i t6rilor Noastre-

Fdgdduim preste aceasta, ert luI Stetan-Vodd §i frate-sai Petru,
pruncilor lar §i tdrii bit eel moldovenesel, impotriva tuturor du§-
manilor lor le vom fi de sfat §i de ajutor, §i le vom da sfat §i
ajutor dupd putinta Noastrd, §i pre eI II vom ap'éra cu armele, §i
oameniI No§tri §i urmAtoril. No§tri il vor apdra. Si a§ijderea Stefan-
Vodd, cu Petre fratele WI §i urmätoriI lor, Noué §i urmätorilor No§tri,
improtiva Tätarilor §i altor inimicl ai No§tri, vor ajuta §i ne vor da
sfat §i ajutorinta dupä putinta sa, in arme §i in oamenl.

Mal fägdduim cu consiliarif No§tri luI Stefan-Vodä, frateluI s'e'ti

Petru, pruncilor lor i feciorilor pruncilor lor, boerilor, supu§ilor §i.
Véril lor ceI moldovenescI, ea' prietinilor lor TOM fi prietinl §i du§-
manilor lor pururea du§mara. ,.Stefan-Vorld, cu frate-s6t1 Petru, cu fe-
cioril lor, cu pruncil feciorilor lor §i cu supu§iI lor din Moldavia
incd vor fi §i trebue sä, fie prietinilor No§tri prietinI §i du§manilor
no§tri pururea du§manY. lara§I, cd pre niel un du§man al kit Stefan-
Vodd §i al fratelul ski Petru, carele s'ar numi pre sine Domnul V&A
Moldave §i ar veni la Nor, sag' la supu§iI CraimiI §i tërilor Noastre,
nu il vom primi, niel iI vom da loe aceluia §i hrand, in tärile Noastre
§i la supu§iI No§tri ; ci vom porunci ca omul acela, de acolo unde
s'ar afla in Vérile Noastre , i la orl-care dintre supu§iI No§tri, BA se
ducd §i sä-1 goneascä din tërrle Noastre, ca niel o clipeald de ochiti
sä r6manà in tërile Noastre, niel il vom sprijini §i tinea pre acela
spre paguba VoevoduluT Stefan §i a fratelul s'étl Petru, a urmdtorilor,
a supuOlor §i a Ora lor eel moldovenescI, niel pre ascuns niel
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No. 1981 aievea. Asijderea i tefan-Voda, cu frate-s61 Petru, pre nicT un
1857 dusman al Nostru, carele s'ar numi pre sine Domn Rosiel sag Po-

6 Noembrie. . .dolieisi ar veni la el, sail la orTcare supus al lor din Moldova,
nu Il vor primi i nicT lua, saú hrana, vor da aceluia in Moldova
si la supusiT lor ; ci orT-unde s'ar afla omul acela in teara MoldoveT,
la mäcar care supus al lor, vor porunci la acela sa se duca i sa se
goneasel din Moldova si sä nu r6in'ae in vre-o clipealä de ochiil in
teara lor, nicT Il vor linea i sprijini spre paguba Noastra, a urma-
torilor i supusilor Nostri, si a CraimiT i ri1or Noastre, pre ascuns
saü aievea.

Si de s'ar intimpla la oare-care boer saü supus al lul Stefan-
Voda sa fuga la noT, la térile Noastre sail la supusil Nostri, acela va
putea cerca siesI ertare de la Domnul Stefan-Voda, prin sine sail
prin rugamintea Noastra, si de o va dobâncli, if va fi WY slobod
sigur a se inturna la Domnul sû StefanVoda. Iar de nu-sT va do-
}Audi milá i ertare, Nol pre acela nu-I vom time. la NoT si la su-
pusiI Nostri, in Craimea i Orile Noastre, niel pre ascuns niel aievea.
Asijderea, de s'ar intimpla ea oare-care nobil, serv i supus al Nostru,
sa fuga la Stefan-Voda si la frate-s6il Petru, saù la oare-care supus
al lor din Moldova, acela îi va cerca ertare de la Nol, prin sine in-
susI saü prin rugamintea numitului Stefan-Vocla, si de o va dobAndi,
iT va fi aceluia slobod i sigur a se inturna la Nol si la Craimea
èrile Noastre ; iar de nu va putea dobandi mila i ertarea Noastra,

Stefan-Voda i frate-sèql Petru pre acela nu-1 vor Onea la sinele si la
supusil lor din Moldova, niel pre ascuns niel aievea.

laräsf fagacluim Voevoduldf Stefan, prietenulig Nostru, ca de
s'ar intimpla din voia dumnec,leeasca, de ce Dumnecleil sá fereasca,
ca el si frate-sal Petru pentru puternicia vre unul vrajmas, caruia nu
i-ar putea sta impotriva, sa iasa din eara lor la Cräimea PolonieI
sag la cele-lalte -t6r1. ale Noastre, atuncI, in intiMplarea aceea, térile
Noastre vor fi deschise lor i muerilor lor, mumelor lor, surorilor
pruncilor lor si la toatä familia si neamul lor, i boerilor, cu mue-
rile si pruncil i cu supusiT acelora, cu vistieriile Cu toate lucru-
rile ce se On de dinsiï, si le va fi slobod a veni la Nol, la öriIe, la
tarimile i cetatile Noastre, si a Amanea slobocil i sigurT orT-unde
le va placea, i NoT in intimplarea aceea pre Stefan-17 oclä, pre Petru,
fratele luI, pre muma lor, pre muerile lor, pre prunciI lor, pre boeriI
lor, Cu muerile i pruncif acelora, if; vom avea i inea in mila
buna-vointa Noastra, si vor avea ei, r6maind in ëri1e Noastre, slobo-
clenie de all rèscumpra teara lor cea moldoveneasca, i chnd vor
vrea sá faca aceasta, NoT, Sigismund Craiul, cu virtutea i pute-
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rea Noasträ i1 vom ajuta pre el, ca sa-sT poatä cäpëta i gscump6ra
-teara lor cea moldoveneasca, i cand le va ajuta Domnul Dumne4eil
sa-sT dobandeasca inapoT teara, va fi slobod, sigur i deschis luT Ste-
fan-Vodaçi lui Petru, fratele sù, prietenilor Nostri, fara de impo-
trivire i pagubä a esi din Orile Noastre, cu muma i muerile sale,

prunciT gT, cu surorile sale, cu tot neamul sù, i cu totT boeriT
si, i Cu muerile, cu pruncil, cu vistieriile lor i cu toate cate vor
.avea, la teara lor cea moldoveneasca.

Iara."0 fagaduim VoevoduluT Stefan si frate-gil Petru, feciorilor
lor i pruncilor feciorilor lor, täril Moldovel, cA nu le vom face
paguba, nicY vre-o pedeca lor, i ea nu vom avea vr'o impotrivire
cu eT, .cu faptul saü sfatul, pre ascuns sag aievea ; si de vom bänui
cä macar de unde i mäcar de la cine-va sa se porneasca asupra
lor vre-o rëutate saü paguba, aceasta NoT luT Stefan-Voda i frate-
s6t1 Petru, pruncilor lor, itëriT MoldoveT, o vom insciinta. Si asij-
derea Stefan-Voda. i frate-s66 Petru, i pruncif i supusil lor, nu
trebue sa ne faca Nou'é itèrilor Noastre vre-o stricare i paguba,
nicT sà inä impotrivire asupra NoastrA, nicl cu fapta nicI cu sfatul,
clicl pre ascuns nicI apriat (pe fap.), si de vor banui ca se pornesce
ceva r'éti asupra Noastra prin dusmanil Nostri, insusI Stefan-Voda
Petru, fratele luT, trebue sà ne insciinteze pre NoT despre aceasta.

Peste aceasta, de vom vrea Nol, cu Prea Inserinatul Printul
Ludovic, Craiul Ungariel, Bohemiel prea iubit nepotul Nostru,
facem rasboia, precum ne este voia, asupra imp6ratuluT Turcilor
a tgril luT, i NoT insine in persoanele Noastre vom merge cu toate
puterile Noastre la räsboiul acela, insusT Preanserinatul nepotul Nos-

tru Domnul Ludovic Craiul va merge in teara Basarabiel si in cea
munteanà si acolo va trece Dunarea; No1 'Mob: vom merge in teara
ChesaruluT Turcilor, i intelegêndu-Ne la olaltà cu Preanserinatul
Domnul Ludovic Craiul, prea iubit nepotul Nostru, i cu märitul
§tefan-Voda i cu Petru, fratele luT, pre acolo vom merge si vom
trece Dunarea pe unde ni se Va vedea si a fi maT bine i mat de
folos. Si atuncT Stefan-Vocla, singur in persoana sa, cu toata teara
sa cea moldoveneasca, impreunä cu NoT, va trebui sa mearga impo-
triva numitUlul lmpëratulul Turcilor, de nu cumva, ce sa nu fie, ar

fi foarte bolnav, pentru care intimplare n'ar putea merge in persoana
sa cu NoT, pentru ca atuncT si in intimplarea aceca va trebui sa tri-
mita' cu NoT pe Petru, fratele s, cu toate puterile sale.

Tara pana cand am face räsboiul acesta asupra ChesaruluT Tur-

cilor, NoT Sigismund Craiul, dimpreuna cu Preanserinatul nepotul Nos-

tru Domnul Ludovic, pre Stefan-Vodä si pre Petru, frateluT lul, cu
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teara MoldavieY, if vom apera de Chesarul Turcilor si-Y vom ajuta ini
contra ILA. Asijderea si Stefan-Voda, cu frate-seil Petru, orY-ce lucru
nog vor au4i despre Turd, cat maf curind vor putea Ne vor insci-
inta pre NoI si pre numitul Preanserinatul rrepotul Nostru Craiul Lu-
dovic, si niel sfat niel ajutorul Turcilor asupra Noastra vor da, ci
cat vor putea mal mult le vor fi lor protivnici.

Tara de s'ar intimpla ca Stefan-Voda .si Petru, fratele 14 sa
se sileaseä cu puterea de imperatul Turcilor si de oastea lul a le
da ajutorul asupra terilor Noastre, si el, neputêndu-le sta in contra,
ar da ajutor Turcilor in contra Craimil Noastre, atuncl legatura si
pacea aceasta de pururea nu trebue se se rumpa, in cat se va sci
ca eY ail fost silitY la aceasta.

Negutätorilor Voevodului Stefan, celor din Moldova, le. va fi
slobod si sigur a merge prin tenle Noastre si a negutatori, plätind
vämile si tinend cadinta vamilor celor b'étrAne. Si asijderea trebue
sa le fie slobod si sigur negutatorilor si supusilor Nostri a merge
prin Moldova si a negutätori, platind vilmile si tinêncl cadinta vä-
milor celor betrane.

lar de se vor intimpla fiscal strambatatf si pagube intre
supusif Nostri aminduror la marginf, Nof incredintam indreptarea
acelora capitanilor Nostri din Camenet si Galitia; asa, °and se
va face vre-o strambatate si paguba veunuf Moldovean prin oare-
care supus al Nostru, acela cuí i s'ail facut strambatatea sa ceara
dreptate de la capitanif din Camenet si Galitia, si capitanif acestia
vor avea putere d'a face dreptate oamenilor VoevoduluI Stefan
din Moldova despre fiesce-care supus al Nostru, avad pre Dumne-
(jetí inaintea ochilor. Asijderea, de se va face cuf-va dintre supusil
Nostri strambatate sail paguba prin oare-care Moldovean, acela
trebue sa-sf cearä dreptate de la capitanil din Hotin si Cernautl,
earl trebue sa aiba putere de la Domnul lor Stefan-Voda de a face
dreptate despre totl, avênd pe Dumnec,leil inaintea ochilor. Iar de
s'ar intimpla vre-o strambatate mal ' mare si sfada intre capitana
Nostri si intre capitanif Voevodulia Stefan, Not despre aceea vom
insciinta pre Voevodul Stefan, si el asemenea pre NoY, si vom tre-
bui amindoT sa trimitem sola si consiliarif Nostri, earl, impreunan-
du-se, sa cerce strambätatea aceea si sa o indrepte. Iar strâmbatatile
si pagubele, earl' s'ar intimpla intre supusa Nostri aminduror, nu trebue
sa vateme si franga legatura si pacea aceasta. Iar adunarea la indrep-
tarea acestora trebue sa se tie in locurile cele obicfnuite mat' inainte.

Carl toate cum s'ail scris mal sus, Nol Sigismund Craiul Poloniel
si Marele Duce al Lituaniel s. c. 1. fagaduim, cu cuvintul Nostru cel
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craese, cu totl ArchiepiscopiT, EpiscopiT, cu consilieriI bisericescI i lu-
mesa i cu totl supusil Craimill si al. te'rilor Noastre, prietenulul Nostru
márituluT DomnuluT *tefan, Voevoclulul Veril Moldaviel, i lul Petru fra.
telui s'a, feciorilor lor, si pruncilor feciorilor lor, tuturor mostenitorilor
si supusilor lor, ea le vom tare inea, implini i nevatémate pà.'zi, in
credinta si märturia carora clam acestea, inta.rite cu pecetea Noasträ.

Dat in Cracovia din Adunarea érii, MereurT dupá a treia Duminecä
din PäresemT, in anul DomnuluT 1518, al Cräimii Noastre 12, fiind

do ata prea cinstitul i cinstitil in Christos PärintiT Domnil loan Ar-
chiepiscopul din Inesna s. c. 1.

Radu de la AfumatI inehee in 1520 tractat cu Ioan Zapolia
pentru märginirea hotaruluT intre Romania i Ardeal.(1)

Din mila lul Dumnecjeti, Nol, Domnul crestin Basarab, Voevod
Suveran a toatel Ungro-VlachieT, ginere al mareluT i bunulul

Voevod re'posatul Basarab, facem cunoscut ett Ne-am inteles cu fra-
tele Nostru loan. Regele ArdealuluT, despre hotarele amindurora
rilor de la plaiul muntilor pämintuluï Romaniel i dintre muntil
plactonulul Ardealulul si ca am contractat intre NoT despre aceasta
pace si fratie sub jurännint.

Spre acest sfirsit loan a ales dintre nobiliT s'él pe Hatzek, pe
care l'a trimis in muntl la hotar, i maT insotit Comip
Ianu i Kinclo-Lasko, pe urmä Sarácin, Frant de Reskatov, Musna,
Fresta, Petru i Simostia Ritkov din Macesdi, pe urmä. Stanciu de
Macesdi i Ioan de Sachid. De aceea i Domnia Noasträ a ales dintre
boeril Romaniel pe Banul Stanciu, pe Spätarul Neagu, fratele
Radu, pe Postelnicul Stan din Crasna, pe Logof6tul Radu din Varilstl,
pe Postelnicul Albu1. cu fiu-sa Stoica, pe Postelnicul Dan din Ro-
manatT, pe Logorétul Socol din Plaiù i Postelnicul Bran din Polo-
vracT. Acestl trimisI al Domniilor Noastre, adunandu-se in campul din

Jiul la Märisor i iind sfat, aü hotärit ea de acum inainte nu vor
mal' fi intre aceste douè t'erI niel certurT, niel räsboaie, niel hotiT, niel

talhäriT, nid räpirf, ci pace si fr4ie, i ca verl-cine, sati din Ardeal,
sati din Romania, si-ar pune in minte sá reinceapä certele, talhäriile

hräpirile, va pläti crima sa cu capul
verT-care din amindou6 - 6rile va afla pe datornicul séü in ceT-

altä .teara ìi va dobandi indestularea dupä dreptate i prin judecatá
asem'e'nat legilor. Pentru aceasta, i pentru turmele ce se vor gäsi
In munV sati in alte locurI, ori-unde, se va lua un drept legal, dupä

(1) ToovoocXii, Itopc vç BX,AxEug, Viena 1806, pag. 177.
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dreptate i obiceiurl. Si de acum inainte nu Tor maI fi nieT certurT
nicT judecatI nicT inteun chip.

De aceea, märginirea hotarelor amindurora térilor s'a regulat ast-
fel: Oltul 'Ana la Rasova, atat din partea ArdealuluT, cat si din partea
T6rif-Romanescl, care se aflä clespärtitor intre muntif de hotar al Ro-
manieT i aceia aT ArdealuluT, adeca la rèsärit aceia pe unde curge
Fratova si se arunca in Olt, si la apus aceia pe unde Prudovul
Avadul se varsa in Olt, uninduse cu vadul pe de-asupra Canenilori

apol de acolo pana la sorgintea vaduluT; pe urrna de la stalpul
Neagulul panä la pusta MunteluT Negru, si de acolo pe virf pana la
Stânca Alba; de acolo, tot pe virf, pana la coasta BanuluT i aceasta
coasta, tot pe virf, pana la muntiT disT Imbucatura VaduluI; de acolo
'Ana la muntil Sigeti, de acolo pana la muntii Schiroata, Dracsanu
Paltonodu, Sureu, GalbeniI-micT si mar!, totl mun0 earl se sfirsesc
la Lapusnescu, i dinteacestI muntI OM la ceT disT ManiderY. Acestl
muntY se sfirsesc la riul Sasulul si se ieati in lungul eT 'Ana' la muntiI
numitT Mamie lac din Ardeal; de acolo pana la muntiT disY Bratul
luT Scurtea i pana la muntele Scurtea. Dinteacestl muntl hotarele
se intind la muntele Branu, prin muna Nedejia, Ieondie, Morar, Zac-
neoiù Fontila; acestl muntl se imbinä la a doua gura a SasuluT. Ho-
tarul mg vine la Gieter, si de acolo trece prin virful inaltilor munti
al Marelul Olan, i dintr'acest virf, tot-deauna pe virf, pana la mun-
tele OlanuluI-Mic; de la acestia; tot-deauna pe virful munteluT dis
Ramura Micsichi si a muntelul Cupen; i de acolo tot pe virful mun-
telul: al Regelul, Babel, Zovonitul, Bogdan*, Vrasca, Vrascule.tul

Virful Rai; apoT de acolo hotarul merge tot pe yid pana la muntif
Prilap a liff Petru i Vizigia, si de acolo, tot pe virful muntilor Stritil,
pana la riul Alba.

Asa pomeni01 trimii aY Regelui loan, in unire cu boeril Dom-
nieT Noastre, ati insemnat acest hotar, ail pus hotarele i aü despäitt
muntil Româniel de aceia al ArdealuluI dup.. toata cuviinta i drep-
tatea ; i atat ca sä se intäreasca i sa se legiuiascä acest act, cat
pentru ea sa impedice ori-ce fel de pricinuire in viitor, Domnia Noastra,
a luat de märturie pe jupan Predea, marele Ban de Craiova, pe jupan
Calota, marele Vornic, pe jupan Arbatu, marele Logoia, pe jupan
Dumitru, marele Vistier, pe jupan Radu, marele Spatar, pe jupan
DraghicT, marele Paharnic, i Hattat, mare Setrar, i Zitian, mare
Stolnic, i Badila, mare Secretar, si Ispravnicu Arbatu, mare Logof6t.

Si ett, Logof6tu Bogdan, am scris acest tractat la scaunul ora-
suluI Tirgovistea, in aceasta luna Iulie, in anul 1520.



155

Tractatul incheiat in 1529, intre Petru Rares,Domnul No. 1981.

Moldaviel i Sultanul Soleiman II Magnificul. (1) 1867
6 Noembrie.

Art. I. Sultanul recunoasce ca Moldavia a dat de buna sa voe
si IVA impotrivire fagaduialä de supunere Impëra4ieI Otomane.

Art. II. Natia moldavg se va bucura, ca si in trecut, de toata slo-
bodenia, farg, ca Poarta Otomana sa-I poata pune vre-o impedecare.

Legile, datinele, obiceiurile, drepturile i prerogativele acesteI férI

vor fi pentru tot-deauna necalcate.
Art. III. Domnil vor pune in lucrare cu depling, slobodenie dom-

nirea lor peste toatä çeara, ca si alta data, fárá ca Poarta sa peat& a

se amesteca in vre-un chip d'a dreptul saù piezis.
Art. IV. Poarta nu se va amesteca niel intr'o pricing sail nein-

Olegere dintre particulaff, ci Domnul cu Adunarea sa va avea a-1
judeca ; Did inteo intimplare Poarta nu va putea aduce vre-o impe-

decare nicï inteun chip.
Art. V. Hotarele Moldaviel se vor p.astra neatinse in toata intin-

derea lor.
Art. VI. Exercitiul cultulul musulman este oprit peste tot pa-

mintul moldav.
Art. VII. Niel un Musulnaan nu va putea sg. aiba, cu titlu de

proprietar, in Moldavia, niel pamint, niel casa, niel pravalie ; niel nu

va putea sa stea in teara pentru trebI de comer, decht numaI atat-
pe at va fi imputernicit de Print

Art. VIII. Comertul Moldaviel va fi deschis tuturor neamurilor
comersante. Cu toate astea TurciI vor avea intaime asupra orI-careI
alte natiunl' pentru cump6rarea productelor ëriï, pentru care se vor invoi

cu bung tocmeala in porturile de la Galap, de la Ismail si de la Kilia;
dar nu vor patrunde"maI inauntru VériI farg. imputernicirea Domnuldf.

Art. IX. Titlul de - earg, neatirnata, se va pgstra Moldaviel; el

va fi reprodus in toate actele ce Poarta Otomana' va adresa Domnulut
Art. X. Turcil, pe cart Poarta ii va trimite cu hartiT adresate Dom-

nuluI, nu vor trece Dunarea ; eI se vor opri pe malul opus al riuluI,
{rand depesile lor ChrmuitoruluI de la GalaV, care le va trimite Dom-
nuluI si va transmite asemenea r6spunsurile curierilor inalte1 PorV.

Art. XI. Domnil neamuluI moldav vor fi alesI de diferitele start
ale popula0eI tèriI. Alegerea va fi recunoscuta de Poarta, WA' ca ea

s'5,' se poata amesteca a numi DomnI, a ridica cea mat' mica greutate
sag a aduce cea mal mica' pedeca la aceasta imprejurare.

(11 B. Boeresco, op. cit., pag. 18.
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Art. XII. Teara va fi ap6ratä. de Poarta Otomanä, in orl-ce im-
prejurare neamul moldav va cere sprijinul i ajutorul

Art. XIII. Drept toate aceste avantagie, neamul moldav nu va da
Portil Otomane deck un dar anual de 4.000 galbenT.

In 1539 Impèratul Ferdinand intäresce luT tefan al
Moldaviel in conditiile urmätoare tractatul in-
cheiat cu Petru Bares: (1)

Toate clausele tractatelor de pace incheiate intre Serenisimit
DomnT i Regl aT Polonie Vladislas, unchiul Nostru, si Casimir, pa-
rintele Nostru, de o parte, si VoevodiT *Adam si Bogdan aT Molda-
vie, de altä parte, vor fi mentiaute ; prinsiT in räsbohI vor fi inapo-
iatT i bunurile lor le vor fi asemenea date inapoI.

Românil nu vor putea sä, se aseze in päminturile eräescI de-
dincolo de Dnistru färä voia capitanilor Nostri sat' a Domnilor local1.

Voevodil nu vor intrebuinta morile fAcute pe päminturile Noa-
stre, deck numaT inteatk ck Ne va pläcea Noue i urmasilor Nostri..

Adunärile pentru directiunea trebilor se vor urma dupä ve-.

chiul
Fäc'e'toril de rki, turburAtoriT, hotiT, vitr fi pedepsitl dupä lege;vaga-

bondiT nu vor avea nicT un refugiti, civor fi inapoiatl acolo de unde aü fugit.
Pocutia va fi, si de acum inainte, dupä cum a fost tot-deauna,

proprietatea Noastrti si a urmasilor Nostri.
Invoiala fäcutä pentru judecatà pe hotar va fi tinutä, de o parte si

de alta; in päminturile Noastre vor fi judeekorl capitanil din Came-
net si din Galitia si in Moldavia cApitanir din Hotin si din Cernäutr;
et vor judeca dupä cum este scris in chrisoavele de mal inainte.

Comertul va fi slobod tuturor comersantilor din amindouò partile,
Cälkoriile se vor face pe vechile drumurT; nu se vor aseza

nou6 hotare intro regatul Polonie i MoldavieT; invoiala fäcutä. intre
Polonia si Moldavia va fi asemenea päzitä de o parte si de alta.

JurAnd Ducele Petru cu boeril se a päzi el si urmasiT se con-
ditiile sus Oise;

Nol, fiind-c6 ne este groazä a vedea curgênd Angele de crestin,
primim de la Ducele Petru pacea, pe care a dorit-o atk de mult,
intärim tot ceca-ce s'a hotä'xit intre dinsul i Comitele Ioan de Ternov;

fiind-ca din nenorocire s'a intimplat sä i se iea locul de catre Inal-
timea Sa Domnul Ducä ,Stefan, care i acesta Ne-a cerut pacea, miscat.
de simtemintele noastre pentru aceia earl impreunä cu NoT se inehinä.

(1) Dogiel, Codex diplomaticus regni Poloniae, Viena 1758, I, pag. 617.
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la cruce primim si fagaduim prin juramint, pentru NoI si urmasil Nostri,
a mentinea pacea cu Inaltul Duca .,.-Itefan si cu urmasil luI. Spre credinta
aceasta, insemnärn si pecetluim cu pecetea Noastra aceasta diploma.

Dat in Cracovia, la 20 Februarie 1539.

Traetatul inch eiat de Petru, Dom n ul Româniel si Molda-
vie, cu Regina EnglitereI Elisabeta in anul 1588. (1)
Nol, Petru, din mila luI Dumneqeti Domn al Româniet si Mol-

claviel, arätärn tuturor celor de fata si in parte, cärora folosesce si
va folosi, ca am gent aceastä invoiala cu ilustrul Domn Guilelm Ha-
reborne, Ambasadorul prea mantel si prea puternicel Doamnel Doamna
Elisabeta, din mila luI Dumnedeti Regina. a Englitera Frantel si Man-
del, pe langa prea maritul si prea puternicul Impè'rat al Turcilor. Adeca:
'aci inainte sa fie ertat la top' supusiI MarimiI Sale si tuturor negu-
tatorilor de a sedea, de a vorbi, de a negutatori, de a vinde si de a
face orl-ce 1 contract aci in provincia Noasträ, ha inca.' de a exersa
bate ,pre earI le cere societatea vietil omeneseY si folosul negotuluI,
fara niel o impotrivire sail oprire a cul-va, rò'maind cu toate acestea
neatins si intreg dreptul Nostru de vama, adeca' ca sä se pläteasca
pentru orl-ce lucru de pret 100 de galbenI trel, care drept am voit
a fi tinut tare si nemutat prin invoiala Noastra. Spre dovada. mal
tare a acestel invoell, s'a pus pecetea Noastra.

Dat in castrele Noastre, la c,liva de 27 a lunel liff August, la anul
DomnuluI 1588.

Tractatul incheiat de Vasilie al MoldavieI cu Chmielniski,
Atmanul Cosacilor din Ucrania, in anul 1650. (2)

Domnul Moldavid isï va avea teara sa Moldavia in toga in-
tregimea dreptuluI sati, ea si pana acum.

Fiul luI Chmielniski va fi ginerile Domnulul Moldavia
Se va num6ra Tartarilor si Cosacilor ease deal mil talen.
Moldavia nu va ajuta intru nimic pe Polonia.

In virtutea acestuI tractat, Timotea, fiul AtmanuluI, lug in casatorie
pe fia cea mica. a lul Vasilie, logodita cu Sigismund, fiiul luI Rakoczy.

Tractatul de aliantä in Rusia si Moldavia, fäcut in Iasi in
luna lu'l Iunie 1711. (3)
1. Moldavia va continea tot parnintul cuprins intre Dniestru si

Hacklugt, ed. 1599, II, pag. 290.
A. Vaillant, Actes diplomatiques constatant l'autonomie politique de la

Roumanie, Paris 1857, pag. 40.
P'elix Colson, op. cit., pag. 279.
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Bugeacul. Toate ceatuile asezate pe malul stang al PrutuluT vor
fi ale Moldaviel, dupa dreptut

Moldavia nu va piad niel' un tribut Rusia
Domnul se indatoreaza a tinea qece mil soldatI, a earor solda.

va fi platita de Maiestatea Sa Impëratul.
Rusia nu va putea niel odata sa se amestece in trebile Orit

si niel unui Rus nu-Y va fi ertat sa se casätoreasca sati sá cumpera
paminturl i proprietatT in Moldavia.

Titlul Domnului va fi: ti-16101'11e Serenisima Domn i singur
Stapánitor al MoldavieT, aliatul Rusiel.

(Iscalit de Petru I i Dimitrie Cantemir.)

Conventiunea care cuprinde reciprocitatea ce este a se
observa in extradarea fugarilor si vagabonlilor.(1)

Din qiva publicaril invoelil acestia va sta intre Marele Prin-
cipat al TransilvanieT, de sub stäpanirea MarieI Sale ImpërateseI
Regescl. Apostoliea, de o parte, si Principatul ValachieY, de alta, o ex-
tractare reciproca de fugan l si de inclivide aratate vagabonde la art.
6-lea al acesteT invoelT.

Toate autoritatile eivile din launtrul si de la hotarele pro-
vinciilor pomenite vor primi poruncile cele mal deslusite, ca sa pri-
vegheze eu cea mal mare bagare de seama, pentru ca niel un fugar,
pentru ca niel un individ aratat de vagabond in aceasta invoiala,
nu treacá peste hotar i sa-si afle scapare sattt protectiune in Marele
Principat al Transilvaniel sati in Prineipatul Valachiet

Prin urmare, toate individele militare, din infanterie, cava-
lene, artilerie, gränicerl sati din orI.ce alta l'amura militara a tru-
pelor imp'e'rateseI i regeseI si din militia româneaseä, precum
toate slugile ofitcrilor, carT se vor gasi pe paminturile respective
saü carI s'ar duce acolo dupa publicarea acestl invoell, l'ara s'A aibä
pasaporturile in forma eeruta, s'A fie popritI numaI deeat, rara niel o
deosebire, i inapoiatl, cu armele lor, cail, imbräcämintea, munitiunea

sati ori-ce alt obiect se va afta la dinsiT, set pe care Il vor
fi luat cu dîniT in fuga lor si pe care-1 vor fi aseuns alt unde-va; care
extradare se va face si chiar eand aceste individc nu vor fi reclamate
inteun chip special. In easul insä eand un asemenea individ va fi fugit
de mal Inainte din trupele unul alt Suveran sati alt Stat,.acest fugar nu
va fi dat armateI in care a slujit mal in urma si din care va fi fugit.

(1) Textul original, in romanesce i frantuzesce, in Archivele Statulut
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pe hotar Arà papport sail alt document valabil, va trebui sia fie pri-
yip' de vagabondI §i vor fi gonitl incl'érk de la hotarul respectiv.

Daca, cu toata aceasta ingsura, de 'ma, un fugar va putea
se introduca pe furi§ in pämintul stra'in saù' sä in§ele privigherea au-
toritatilur prin vre-un fel de prefacere sag prin vre-un pa§aport mm-
cirios, va fi inapoiat §i dat, indata ce va fi recunoscut de fugar sail
va fi reclamat de catre autoritätile partil respective contractante, §i
chiar cand acest fugar s'ar afla a§ezat in vre-un ora, sat, sail ori-ce
alt loe al pämintuluI strain.

Asemenea §i toate individele stra'ine, earl' nu sunt din Wirile
imOratesci §i regescI sail din militia româneasch §i earl s'ar intro-
duce fara pa§aport saù alt document valabil in parnintul celel-lalte
WV', sail earl vor fi venit §i cu papiporturr regulate, dar cart' dupä
implinirea soroculuI acestor papporturI s'ar preumbla prin teat% fart
sa aiba vre-un dumicil statornic, fara stat recunoscut, vor fi privitI
ca vagabondI §i trebue sa se inapoeze farä reclamatie.

In deob§te nisce asemenea individe nu vor fi reclamate de au-
toritatile austriace, decat numal in cas de a fi cuprin§T in conscriptia
militara', din patria lor.

Nu vor fi insä reclamate individele fara pa. aport, carl se vor fi
casatorit, saU earl se vor fi a§ezat pe o mosie, saü cart vor fi intre-
prins vr'o meserie in pämintul strain ; precum asemenea §i indivi-
dele al caror termin din papport s'a implinit, dar earl', inca' din timpul
durateI acestuI termin, se vor fi dat la agricultura in pämint strain
(dupä cum era obiceiul 'Ana acum) sag la o alta ramurä de industrie
pe seama lor sail pe "seama unuI strtpan, in slajba cäruia vor fi inlrat.
Extradarea a nisce asemenea individe nu se va face, §i chiar chnd
vor fl reclamate, dar printr'aceasta numaT nu vor fi aprate de efec-
tele legilor patriel lor in privinta emigratieI.

Vor fi asemenea apgratI de aceastä exträdare fugariI §i va-
gabondiI, earl, trecêncl peste hotar, se vor intoarce in pamintul OriY
unde nascut, pentru cä partile contractante nu se in indato-
rate a-§1' inapoia pe supu§il lor, chiar §i dad, ace§tia ar fl desertorI
(fugan).

Supu01 uneia din partile contractante, cart in epoca publi-
earn' ace§til invoeli se vor afla primitI in slujba militará a celel-lalte
pärtT, sunt sloboc,11 a alege, sat' sà se intoarcä in patria lor, saU sa
r'e'nitte in slujba militará in care se afia.
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OrT-ce soldat, indatorat sä se hotärasca inteunul din chipurile
maI sus aratate, va trebui sä-sl declare hotarirea sa inteun timp de
sease luni, socotit din diva publicaril acestel invoell.

De se va hotäri sá se intoarca in patria sa, va fi slobodit din
slujba fàrä soroe i färá vre-o pedeca si va putea in slobodenie sä se
intoarcá la cäminul sü, fárä sä fie sup6rat in vre-un chip pentru ca
a lipsit saü i chiar pentru eà a fugit, de va fi fugit. Cu toate acestea,
apèrarea de osinda pomenitä nu se cuvine celor ce s'ar afla cadutl
In alte vinl, ce vor mal fi fäcut pe langa vina fugiI lor.

Dar daca ar declara de bunä-voia sa ea voesce sä fémae in slujba
militara a celel-lalte partl, aceastá declarare nu va putea sluji drept
pricina ca sa-T confisce starea din patria sa, precum asemenea nu-1
va putea supune nicI la vre-o alta procedura judecatoreaseä.

Aceastä bine-facere insa, nu privesce pe aceia cari, durd ce ati
cadut sub vina de fugan, nu se vor fi folosit de ertarea se li se face,
pentru ca sä poata A. se intoarca cu slobodenie in patria lor.

Dar fiind-ca aceastà slobodä alegere nu privesce decat numal pe
aceia din supusii pärtiI contractante, earl in epoca publicariI acesteI
invoell se vor afla inteadevër in slujba militará straina, fugariI din
ostirile imp6ratescl i regescI si din militia romaneasca, cali nu vor
fi inteaceasta imprejurare, fiind fugiti pe pamintul celeNalte partI
respective de mal inaintea acesteI invoelI, stand acolo in orI-ce alte
afacerl, vor trebui sa fie inapoiatI, indata, ce vor fi reclamatl.

Aceastá din urma contractare nu se va putea aplica si la altI
supusI; cari nefiind din trupele imp'e'rätescI i regescI si din militia
romaneascä si earl se vor fi dus pe cel-lalt pamint dinaintea acesteI
conventiunl, afara numaï când inapoerea lor ar fi data i primita de
buna-voe in casurl particulare, saa cand ar fi nisce criminall, earl_

dupa tractatele in putere trebue sa fie inapoiatI.
IX. Cat despre intretinerea fugarilor, intre earl se socotesc

slugile ofiterilor, va r'émanea asezat ceea-ce urmeazä :
Din c,liva in care un fugar va fi recunoscut i oprit Fânä in

c,liva exträdaril sale, va fi stipulat i inut in seamä pentru un ase-
menea o plata de patru creitarI in banI de conventiune sat opt sp r e-
dece parale pe di; catre acestea, pentru o portie de pane, d o I crei-
tart in moneda de conventiune, sag noué parale, ceea-ce face peste
tot ease creitarI in moneda de conventiune sail d o u e cl
e ap t e parale pe qi.

Portiunea de di a unul cal, constând in s ease rnilsurl
orz i jece de fin, m6sura austriaca, sat' doué oca dou6 sute
sease-decl si opt dramurI de orz i patru oca o sutä. nou6-



4ecI drama 1.1 de fin, m6sura romaneasca, va fi pretuita i socotita No. 1981.

drept ease creitarI banl de conventiune saií d ou eel si sea p te 1857
6 Noembrie.

de parale.
Timpul intretineril until fugar, care se va tinea in seamä din

,diva arestaril sale 'Ana inteaceea a extradaril, nu va putea niel °data,
afarä din cas de boalä, sa treacà peste terminul de o luna; acest
termin nu se va putea covirsi niel in intretinerea undl cal.

In cas de boalä a unul fugar dupa arestarea sa, cheltuiala
hotaritä a se tinea in seamä pentru cäutarea sa la spital s'a hotärit
intr'o invoialä comuna sä fie no u creitarl bull de conventiune
p a tr u-d e cI de p aral e si o läs c ae pe di, in care se cuprinde
ceI s ease creitarI banI de conventiune, sail do uë-decI i eapte
de p ar al e, stipulate in articolul de mal inainte pentru platä., pre-

cum i portia de pane de o di, pentru un fugar.
O gratificatie in banI de o p t fi orinT in moneda de con-

ventiune saù cinc i-veci i pa tru de lei' va fi data reciproc ace-
'Ilia care va da un fugar pe jos; aceastà gratificare va fi de do I-
s pre-dece florin"' haul de conventiune, sail' de nouë-deci
unu de lei pentru un fugar de cavalerie cu calul sai; se intelege
ea' cheltuelile de strejuire si de transport pricinuite individulul ce
va fi prins pe fugar, din timpul arestäril pana inteacela al däril sale
In mana celeI maI vecine autorität1 civile sag militare a AustrieI

a RomanieI, se aflä cuprinse in sus ciisa surna, ast-fel cä niel o chel-
tuialä de strejuire sail transport nu se va maI tinea in seamä.

Mara de cheltuelile de intretinere si gratificare in buff, nu se
va putea cere subt niel un pretext alta cheltuialä, i daca s'ar in-
timpla sä se primeasca un fugar din greseall in ostirile uneia din
pärtile indatorate, la exträdarea sa, aeest fugar nu va fi inapoiat cleat

cu vestmintele neap6rate, färä ca sä poata fi reclamata vre-o plata.
In cas de a fi indoeli asupra adev'érulul faptelor arätate la re-

clamarea until fugar, aceste indoeli nu vor putea sluji drept pretext
ca sä, se refuseze exträdarea sa; dar spre a putea fi ap6.rate despre
orI-ce fel de amägire in privinta acestuT sujet, se va face un pro-
ces-verbal de autoritatea militara sag civila, care va fi expediat in
acelasl timp cu fugarul, si o copie dupa acest proces-verbal se va da

autoritätiI competinte superioare a provinciel in care fugarul va fi

fost prins.
DatoriI sat alte obligatil contractate de un fugar nu vor da

dreptul a se refusa exträdarea sa.
Catre aceasta, nu se vor putea adresa reclamatiI pentru plata

a nisce asemenea datoril. GuvernuluI carul se va fi inapoiat fugarul;

(Acts j Documeute. VI. 2.) 11
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No. 1981. dar se pastreaza creditorilor 86'1 dreptut de a reclama contra lul
1857 chiar, de va avea vre-o stare a sa.

6 Noembrie. Dacä vre-un fugar va fi facut dupa fuga sa in teara in
care a fugit o crima, saa se va fi facut complice in vre-o vinä, va
fi i acesta chiar Inapoiat dupa cercetarea sa, îns. cu actele de ju-
decata respective, la autoritatea de care atirna. Aceasta autoritate,
dupä ce va fi primit toate actele, Il va pedepsi dupa legile pamin-
tulul sëù, caul aceasta s'a pästrat in tot-deauna, si se va face cunoscut
judecata sa lbculuï unde s'a gout vina.

Tinerea in searna a cheltuelilor insemnate la art. IX si X
aceea a gratificaril in banI stipulate in art. XI se va efectua nu-

mal deck si färä cea mal mica greutate, in minutul i in locul chiar
unde se va primi fugarul i cail, dupa ce fapta fugiT se va constata,

autoritatea, care va face extradarea, va da chitanta de suma chel-
tuelilor ce i se va num6ra.

In cas de a nu se putea hotäri numal deck aceasta suma,
fugarul va fi cu toate acestea inapoiat numaY deck si se va pläti
asemenea partea cunoscutä a pretuluI aceld sume.

Nu se va tinea in seamá nici eheltuell de intretinere nicI gra-
tificarea pentru un individ, care nefiind soldat si care neavênd pa-
saport in regula, va fi fost prins 8i inapoiat conform art. VI.

Cu scop de a asigura päzirea intru toata intregimea lor
regulat a indatoririlor fäcute pentru extradarea reciproca a fugarilor
si a vagabon4ilor, s'a gäsit de cuviintá, a hotari de o parte si d'alta
oare-cari puncturi pe hotar, uncle aceasta exträdare se va face si unde
vor fi asezatl inteadins comisan l civill i militarI, ea sä primeasca pe
fugan l si pe vagabon4I i pentru ea sa plateasea cheltuelite de in-
tretinere gratificarea in bani in minutul primiriI, earl vor trebui
sä fie platite pentru fugan.

Puncturile unde extradarea fugarilor si a vagabonlilor austriacl
se va face sunt hotärite, pentru Marele Principat al Transilvaniel, Ca-
rantinele, Timiul, Branul, Boita, Turnul-Rosu i Vulcanul; pentru
Principatul Valachiel, locurile din dreptul ion i cari sunt urmatoarele:
Campina, Campulung i Tirgul-JiuluT.

In casul cand una sail cea-lalta din partite contractante va cugeta
sá faca oare-care schimbarl in privinta acestor puncturl de exträdare,
aceastä schimbare nu se va putea face deck prin invoiala comuna

cu consimtul celeI-lalte partY.
Orl-ce detasament se va trimite in goana until' fugar trebue

sa se propreasca la hotar. Daca fugarul va fi fost proprit in locul
aratat de catre partea de unde a fugit si daca nu va fi fost dat inapol
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de vre-unul din supusil pätnintuluT strain, nu se va face nicT o re's- No. 1981.

platire in banT. 1857

Comandantul militar sail autoritatea civila din partea 6 Noembrie.

aceea de unde urmeaza sä. se faca extradarea fugaruluT sal'''. a Naga-
bonduluI va fi indatorat a insciinta pe autoritatea militará sag civila
straina despre inapoiarea undi asemenea individ. Dupä ce se va fi
luat intelegere ampra qilel i ceasulul exträdäriT, fugaril saú vaga-
bondil vor fi transportatT de catre un detasament de ostire Ora la
punctul hotarit pe granitä, ulide detasamentul de ostire din cea-
laltä parte se va afla in acelas1 ceas si va primi pe acel fugan, (land
pentru dinsiT un certificat cu toate amäruntele. Aceasta extradare
insa nu se va face deck numaT dupa ce se va constata, pe cat va
fi cu putintä, ca individele poprite, i anume acelea ce se vor fi
alt.-tat de buna-voia lor spre a fi inapoiate, aì inteadev6r denumi-
rea de fugarT si de vagabondl i ca. nu sunt criminalT strainT,
ca sa se apere de pedeapsa ce-1 gonesce in patria lor, vor sä treacä
de supusil celel-lalte partI.

Comandantul postuluT militar sati autoritatea civila, facênd ex-
trädarea unuT fugar, este indatoratä a da o chitantä in regulä despre
plata cheltuelilor ce sunt a se tinea in seamä pentru fugar!, conform
cu art. XIII.

Orl-ce ofiter din amindou6 pärtile contractante, care sail
prin mijloace viclene sail prin silä va inlesni fuga, sail va inrola
un individ din serviciul militar al celeT-lalte partI, va trebui s'a fie
pedepsit cu asprime.

Va fi pedepsit cu mare asprime orT-ce ofiter ce va ascunde
un fugar strain, care va proteja fuga sa, saú care spre acest sfirsit
Il va strämuta maT departe in launtrul VériT. Orl-ce individ va calca
dispositiunile cuprinse in acest articol i in cel precedent va fi su-
pus la aceeas1 aspra pedeapsä, in contra cb.'reia se vor apra locuitoriT
provinciilor respective neingaduind ice de scäpare la individe necu-
noscute

Guvernul romanesc se indatoreaza cätre aceasta in particular a
transmite (ceea-ce se va face de o potrivä in privinta fugarilor roman!
In toate provinciile austriace apropiate) ordinele cele maT lämurite
Carmuitorilor, precum i tuturor celor-lalte autoritatT civile si militare
spre acest sfirsit, si a priveghia cu toga' luarea aminte ca nicT un de-
sertor i nicT un vagabond austriac sa nu. fie primit in militia ro-
maneasca, i incA ca fugaril sä, nu fie primitT in nicT o slujba publicä.
saü particularä, i asemenea sä. nu fie primitl in nicl o mosie pe pa -
mintul Principatelor, ascunsT saü inutT supt orT-ce fel de pricinuire,
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No. 1981. i din contra orI-ce fugar austriac si orl-ce individ aratat de vagabond
1857 la art. VI, indata ce va fi recunoscut ast-fel sati indata dupä ce va

6 Noen-ibne. fi fost reclamat de autoritatile austriace, sa fie inapoiat numar decal
dupa cercetarea ce Departamentul din Näuntru este indatorat a face,
ca sá constateze daca individul de care e vorba urmeaza sa se ina_
poeze spre conformarea cu aceasta conventiune, care individ, in orI-ce
cas, indata ce va fi fost reclamat, va trebui sä se aresteze, 'Ana cand
imprejurärile ce se raporta la dinsul vor fi constatate dupä regule,
spre a se intimpina printeaceasta m'ésura ori-ce fel de ascundere
arbitrara a persoanel sale.

Este cu asprime poprit la toti supusil amindurora partilor
contractante de a cumpèra de la un fugar vestminte, munitie, cal,
arme, sail orl-ce alt asemenea object.

Toate lucrurile sale se vor lua pe ori-unde se vor gasi si se
vor recunoasce lucren f de soldat fugit dupa publicarea acestil con-
ventiunl, i vor fi inapoiate la partea aceea de unde este fugarul.

Lucrurile de ale Guvernului ce vor fi la fugar se vor inapoia,
chiar cand fugarul va fi nascut in teara aceea unde a fugit i, dui-A
art. VII, nu cuteaza sä se inapoeze de sine.

Acela care va fi cumpërat nisce asemenea obiecte nu va putea
pretinde niel o desp'agubire, i dacä aceleasi obiecte nu se vor putea
gäsi, cump'e'ratorul va fi indatorat a intoarce pretul lor in moneda
bung curg6toare si va trebui insa sá fie supus la o pedeapsa, fiind-
cá a calcat aceasta punere la cale.

Aceasta invoialä va fi promulgata de care partile contrac-
tante in acelasi timp, ceea-ce se va face la intai (t r el- spre-d e c e)
Ianuarie una mie opt sute patru-decl i treI, cu cea mal
mare publicitate putincioasä in provinciile respective, pentru ca sä, fie
executata cu cea mal strictá punctualitate, si va fi consideratä inche-
iata i valabila dupa toata cuviinta i dreptul, din diva acesta pro-
mulgarI pentru un termin nehotarit, cel putin de treI ani in rind,
dar cu o prelungire tacita pana la o revocare expresä, ce amindou6
pärtile contractante se indatoreaza' a face cu un an mai inainte.

Secretariatul Statului al Principatului Valachie.

in virtutea intariril facuta de Ofisul InaltimiI Sale Serinisimul
Domnul Stapanitor cu data din 13 Octombrie 1842, No. 770, asupra
acestiI ConventiunI, subt-insemnatul, Secretar al StatuluI, o intaresce
din ordinul In'aAimiI Sale, puind pecetea DomnieT.

Secretarul Statuluï, C o sta n din SO u.
No. 2.162. Bucurescl, la 14 Octombrie, anul 1842.
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Intärita in numele i prin autorisarea InältimiI Sale ImpératuluI
Austria Rege Apostolic si Mare Duca de Transilvania, etc. etc. etc.
de catre NoT, intimul sal consiliar, Cavaler militar al MarieI Teresia
al mal multor alte ordine ale Suveranilor sträinT, Locotenent-General,
Colonel-proprietar al regimentuluT al 3-lea din calarimea usoara
Comandant-General in Marele Principat al Transilvania

Sibila, la 27 Noembrie 1842.
Baronul de Bernhardt.

Actul de Conventie ce s'a facut intre Principatul Mol-
flavieT cu Principatul ValachieY, care s'a iscalit la IesT,
la anul 1835 Iulie 8 ile. (1)

Nol Michail Grigorie Sturdza Voda, cu mila luT Dumnec,lat Domnul
TériT Moldavia

Aceastä conventie coprincretoare de doné-lea i ease articole,
incheiata intre Principatul Moldavia .si al ValachieT de catre comisaril
orinduitT aicea la IesT i adusa la cunoscinta Noastrá de catre Sfatul
Ochrmuitor, precum i actul lamuritor al articolulul un-spre-cjece, se
intäresc de catre NoT i poruncim a se publicarisi spre intocmal
urmare.

Michail Gr. Sturdza V.V. (Pecetea domneasca.)
Vel Pos tel ni c Procit.

Anul 1835 Septembrie 20 (lile.
No. 526. Orasul IesT.

Prea inaltatul Donan i Obladuitor al PrincipatuluT Ora Moldavier
Prea inaltatul Domn i Obladuitor al PrincipatuluT TériT-RomânescT,

fiind amindoué indemnate de o rivna reciproca sa statorniceascä.
sä stringä legäturile huna armonir, care i acum se allá, din noro-
cire intre aceste doué obladuirY, ati judecat de cuviinta, spre acest
sfirsit, sa hotarasca printr'o conventie feliurI de articole ale interesurilor
recip roce amindurora Principaturilor, pe temeiul Organicescilor Regula-
menturl, precum si a unor neapérate trebuinte spre indeletnicirea lo-
cuitorilor marginiT si a uneia si a alteia partf. Spre acest stirsit, la
anul 1832, s'el fost rinduit de catre obladuirile respective de atuncl
o comisie alcatuita la Fogaril', care s'a indeletnicit de a incheiat opt-
spre-c,lece jurnalurI in feburi de obiecturI ; insa dintre aceste jurnalurT
vre-o câte-va punturT contestarisindu-se intre aceste doné obladuirT,
din care a urmat o indelungatä corespondintä si nu s'a putut din

(1) Textul original, In romanesce, In Archivele Statula

No. 1981.
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6 Noembrie.
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aceastä, pricinä a se alcätui pana acum actul ConventieI, Prea Inältatil
DomnI aìjudecat de cuviintä, ca s poatä da sfirsitul acesteI ConventiI,
de ají orinduit acum Prea inältatul Domn al 01.0' Moldaviel pe Lu-
minätia Sa Beizade Nicolae Sutu, Secretar al StatuluI MoldavieI
Cavaler al SfinteI AniI al 2-lea clas si al ordinuluI otomanicesc Nisani
Eftihar, çi Prea inältatul Domn al pril-RomânescI pe cinstit Domnul
Presidentul DivanuluI de comert biv vel Postelnic i Cavaler al S'in-
tuluI Vadimir al 4-lea clas si a Sf. AniT al 3-lea clas Constantin utu,
de aù tratarisit intre dînii puncturile contestarisite, incheiând douë jur-
nalurI, unul cu No. 19 si altul cu No. 20, dupà care cerand trebuinta
a se alcktui si a se iscAli actul Conventiel, spre a se putea intäri de cAtre
Prea tnältatil DomnI si a avea täria formalä, Prea inältatul Domn
Obläduitor al PrincipatuluI Ora MoldavieI ail orinduit pentru Moldavia
pe cinstit d-1 Marele Logofél din läuntru i cavaler al StintuluI Stani-
slav al 2-lea clas si a Sfintel AniI al 2-lea clas si a ordinuluI oto-
manicesc Nisani Eftihar Alexandru Ghica, i pe cinstit d-1 Marele
Vistiernic i Cavaler Nicolae Canta, si pe cinstit LuminAtia Sa Beizade
Nicolae Sutu, Secretarul StatuluT i Cavaler al Sfinte AniI al 2-lea
clas si al ordinulul otomanicesc Nisani Eftihar, i Prea inältatul Domn

Obläduitor al PrincipatuluT pril-RomânescI pe cinstit d-1 Presi-
dentul DivanuluI de comert biv vel Postelnic i Cavaler al Sfintultil
Vladimir al 4-lea clas si al Sfintel Ana al 3-lea clas Constantin Sutu,
carI aù intocmit i ati iscälit, dupä unirea ce aü urmat intre D-lor,
acest act al Convenid, dupà articolele ce se insemneazä maI jos:

Art. 1. LAcuitoril satelor i aI oraselor dajnicT, ce se vor dosi
dintr'un Principat in acel-lalt, i Tiganil atAt ai StatuluT &Al i mänä-
stirescT i boerescl i al* altor particularnice fete, ce asemenea vor fugi,
nu numal sä se dea inapol, ci i ceI carl iT vor primi se supun a
plati spre osindä indoità capitatie pentru fiesce-cate dajnic läcuitor
sati Tigan ce-1 va sprijini, i indatä sa-1 i dea inapoT, fiind i Staturile
respective indatorite, ca prin ocArmuirile locultif s'A prindä pe ase-
menea oamenI i cu convoiul cuviincios sà-T trimitä la granitä, ca
teslimariseasca la ocArmuirea marginiT, sail de vor veni dupl &risa
gonadí, sä li se dea lor ajutorul cuviincios, asemènat cu cuprinderea
mal' sus spre prinderea lor.

lar fläcäil" dajnicilor läcuitorf ce se vor insura dintr'un Princi-
pat in cel-lalt sä se intoarcA la urma lor, färä a se prescrie la veo
dajdie in Principatul de unde-sI va lua sotia, iTiganiT catI se vor
afla dintr'un Principat in cel-lalt fugitI, pfinA in c,liva ratificatieI ac-
tuluI ConventieI, acestia, subt orl-a-cul stäpânire se vor afla, sä nu
poatä din acea 1i inainte a-I reclamarisi stäpanul lor, ce fost
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mal inainte, sail Staturile respective, ci sä. r6manà in desäNirsita sta.- No- 1981.-

panire a acelor intea cäruia s'aii atlat in liva ratificatie actulta Con- 1867

ventiel', urmânclu-se asupra acestora de maI sus serse intocmaI dupg 6 Noembrie.

jurnalul incheiat la 8 Decembrie 1832, cu No. 2.
Art. 2. NI läcuitorl dintr'un Principat vor trece in cel-lalt vre_

melnicesce pentru niscatva indeletnicirI in folosul lor aunt datorl a
avea pasaportul stäpaniril lor si cu caracterul intru care il va martu-
risi acel pasaport, adeca boer cu rang, nobil, negutator sat' dajnic,
sä-1 cunoasca obladuirea invecinatuluI Principat. Una ca acestia nu
se pot indatori la niel una din cele Care Statul invecinat indatorirt
dobändind in partea oblä.duira aceluI Principat toata ocrotirea pravi-
lelor, supuindu-se si el pe vremea sedera sale acolo la toate pravi-
lele acelul Principat. Asemenca läcuitorI, dobandind proprietätT ne-
miscätoare in invecinatul Principat, vor dobändi si toate drepturile si

foloasele proprietatil, de o potrivä cu ace adev'érati pätnintenl, rs-
punOnd din parte-le si toate indatoririle puse asupra proprietätilor,
legiuite de eätre stapanirea loculuI si asupra proprietäta a insusl pa-
rnintenilor; nu poate ins/ avea dreptul votulul asemenea läcuitor la
alegerile ce se vor face la tinutul unde va a vea proprietatea sa, adeca
niel poate fi ales niel poate sa aleagA, ea unul ce, nefiind statornic
In Principatul acela, fireste nu poate dobändi dreptul politicesc, ur-
mändu-se aceasta legiuire intocmal dupä cuprinderea jurnalulul in-
cheiat la 8 Decembrie anul 1832, No. 8.

Art. 3. Fac6tora de rele, criminalil Statulul, desertoril si da-
tornicil, fiind-c6, asemenea oamenY urmeaza a trece dintr'un Principat
in cel-lalt färä pasaporturile stapâniril lor, sä se porunceascà ock-
muirile locale din amindou6 Principaturile, Ca unde vor gäsi asemenea
oamenl fait de pasaporturl sa-1 trimitä la obläduirea lor, si acea
obläduire dovedindu-I dositI din invecinatul Principat, cu un destoinic
convoiù, sa-1 trimitä cu toate ale lor ce se vor gäsi la dinsil, sail la
0,10 ascunse de el, la obladuirea Principatuluf de unde ail dosit.
Aceasta', urmare sa se faca, nu numaI de se va face reclamarisire
pentru asemenea oamenT, ci si de sinesI sä aibä ingrij ire fieste-care
obladuire a I prinde prin ocArmuirile locale si a-I da inapoI, precum
si daca din intimplare uniI ca acestia vor gasi mijloace de a se stre-
cura si cu pasaporturl, sail pe numele altora, sad, fiind suditY Cur-
tilor sträine, cu pasaporturile Consulaturilor, la asemenea imprejurärI,
°II' dovedindu-se prin cercetarea politiilor locale, sail reclamarisindu-se
anume de invecinatul Principat, sá se prindä si sa se trimitä la oblä-
duirea de unde sunt dositY, färä a li se respectui pasaporturile, deck
intimpländu-se unil dinteinsa a avea pasaporturI de suditT Curtilor
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No. 1981. strdine, atuncl obläduirea loculuI sä se inteleaga in lucrärile sale cu
1857 Consulatul intru a cäruia protectie va fi vinovatul dupd pasaportul

ce va avea, iar la goana ce se va face spre prinderea fäcëtorilor de-
rele, politia ce se va afla gonindu-I, ca sä nu-I piardd din vedere
urma lor cu corespondentie, are voe a trece la invecinatul, judet,
peste hotar, spre prinderea lor, (land indatd si de scire politiel locale,
adecd sa ocarmuiriT loculul de va fi cu apropiere, orT subt ocarrnui-
toruluT pliici päzitoruluI granitiT, i sati impreunä cu dinsiT set
acea politie ce s'ad aelat gonindu-I, prindêndu-T, este datoare a-I tesli-
marisi cu toate ale lor la ocarmuirea PrincipatuluT uncle s'ati prins,

apol sti se urmeze corespondentie pentru reclamarisirea lor, dupd.
cuprinderea jurnaluluT incheiat la 8 Decembrie anul 1832, cu No. 4.

Art. 4. Sätenil de pe hotarul de la un Principat la altul, pentru
ale lor campenescI indeletnicirl, vor avea slobocld trecere, avênd tot-
deauna cu dinsil la ori-ce trecere a lor r6vasele juratilor satelor
cuintil lor, nefiind indatoritT uniT ca acestia a lua pasaporturl dupa.
cuprinderea articolulul al 2-lea, si cu asemenea bileturl sa-Y primeasa
fat% prepus proprietariI invecinatuluI Principat la intocmirea muncir
ce vor face cu Asemenea lacuitori, afländu-se cu ale lor inde-
letnicirl pe pdmintul invecinat, nu se Nor supra nicI de implinitorit
dajdiilor nicl de sdteniT satelor in earl s'ar sprijini vremelnicesce, cu
nicl un fel de cerere, nicl pe seama venituluI Statuluï, nicI pe seama
cutiilor satelor ; asemenea çi Oltenil, cdrora la trecerea lor mai inainte
vreme aQ obiclnuit uniI din clregatoriT marginiT al PrincipatuluI
MolclavieT de lua eke o dare de banI improtiva armoniel vecindtätil
si a buneI orinduelI, pe temeiul jurnalulul ce s'att incheiat mai inainte
sub No. 3, intemeiat pe articolul OrganicesculuI Regulament al Mol-
davieI 427, iar dupd Organicescul Regulament al ValachieT 372, ni
pot fi supratT asemenea oamenl supusT until Principat la trecerea
lor in cel lalt cu plata biruluI sail a o altel därT pentru vremelni-
niceasca lor läcuintä in invecinatul Principat, precum Oltenil se su-
Ora in Moldova, si când vor voi dinteacestia sä treacd roduri de ale
lor peste hotar, pot sd le treacd numaT pe la schelile cele hotdrite de
exportatie ci importatie, i becheturT, dupd asezdmintul ce s'a facut
prin jurnalul incheiat la 28 Iunie anul 1835, cu No. 19, pe temeiul
articolului 164 al Organicescului Regulament al MoldavieT, cap. V, si
159 al OrzanicesculuT Regulament al Valachiel..

Art. 5. Läcuitoril ce vor voi sd intre dintr'un Principat in cel-
lalt pentru p'asune, cu cardurT de vite, bol, vac!, cal', oT ci capre, sunt
datorT a avea biletul in chip de regil sub iseälitura si pecetea OcA.r-
muitoruluT judetuluT, cuprindétor de nurnérul, ,felul i solid vitelor ce
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vor aduce la pasune; cu aceste bileturT infätisându-se la strejuitorul
vamesul granite i la cinovnicul stapaniril i, aflandu-se intocmai

dupa bilet, sa le inserie in condica, sa visariseasca biletul in dos,
numrul i pecetea chela, sa-1 dea in mânile stapanilor vi-

telor, ca cu acela sá 'aiba voe a trece peste granita, fara niel o plata
niel vre-o alta dare catre stapânire saü catre alt cine- vasT, afara din toc-
meala ce va face cu proprietarul pentru sohat, indatorandu-se ca la
intoarcere sa se intoarca tot pe la acea chela pe unde aü intrat,
iarasT facêndu-se numgratoare, de vor fi intocmai, nu se vor supéra
intru nimica, iar lipsa saü prisosul se supune la legiuita plata de
vama, lipsa la vama exportatiet subt cuvint ca vindut din lo-
curile pasuniT, i prisosul la vama exportatieT, cu cuvint cá le-att cum-
rérat de la lacuitoril acelul Principat pe vremea pasunil; insa pe te-
meiul articolelor Reglementurilor amindorura Principatelor 164 al
Reglernentu/uI Moldaviel si 159 al Reglementului ValachieT, fiind po-
prita cu totul vindarea vitelor dintr'un Principat in cel-lalt in sume
marl, cam' lipsa acestor vite de pe sohat va da prepus, din pricina
marimil numërului lipseI, ca a urmat stapAnul acelor vite viclenie,
atunci stapâ.nirea acelul Principat, in care s'ail urmat fapta aceasta in-
protiva articolilor de mal sus, este in drept a reclatnarisi suma vitelor
acelora drept controbont, apb"randu-se de legiuita plata i lipsa vitelor
moarte dupa asezarea lor la sohaturi i prisosul ce se va dovedi
din prasila vitelor pe vremea pasunatuluT, indatorandu-se stapanul
acestor vite sa infatiseze la cinovnicul chebil peile soiuluT i felu-
rimea vitelor celor moarte, iar pentru prasila numaT marturie in scris
iscalitä de proprietarT sati at lor vechili si adeverita de subt-ocarmui-
torul plasiT, supuindu-se la aceasta legiuire intocmaT si tot felul de
vite, ce se va intimpla a trece dinteun Principat in cel-lalt la ernatic,
care, toamna mergénd i primavara intorcandu-se inapoT, sa aiba tot
aceeasT sloboc,lenie; si dacä vre-unil din stapauf vor voi sa-sT tac vi-
tele la zalhanalele PrincipatuluI unde le-ail pasunat, atuncI tot s6u1
rëmane tot in acel Principat, supuindu-se la trebuintele Ora dupá
intoomirea ce se va face de °We Stapanire, iar cervisul, pastrarna
peile, sunt sloboc,11 a le scoate, cu plata do vaina exportatiel, subt cu-
vint ea, dupa ce vitele le-ail taiat la zalhana, s'ail prefacut in marfa;

daca din intimplare se va prapadi biletul cu care ail intrat, luau-
du-se drept temeiti condica chelii granitel pe uncle aü trecut cu
vitele, sa aiba tot acel drept a le intoarce la urnaa-le, precuin ar fi

biletul de fata; precum si vitelo de tamazlic, indata ce se vor sta-
tornici, socotindu.se ca pamintene, sunt supuse la legiuirile ce vor fi
puse pentru exportatia vitelor in Principatul acela; precum i orin-
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datoril ce vor tinea mosiT in mind& dintr'un Principat in cel-lalt si
vor aduce cu &MO' vite pentru plugarie i alte slujbe ale mosiel,
dupa trecere de un an a aducera lor, se supun la legiuirile parnin-
teneScilor regule de exportatie; si lacuitoriT ce vor urma impotriva
acestor regule si vor cerca a trece vitele lor prin alte puncturl afara
de acele patru hotarite a exportatieT si importatieT si nu in fiinta
cinovniculuT strajuitor si vamesuluT, prindêndu-se sd li se iea vitele,
supuindu-se la orinduialä de controbont, iar apucand sa treaca si do-
vedindu-se, sa se reclamariseasea la a lor stäpanire si indata sa-T
supue a plati pretul vitelor trecute prin viclenie la orinduiala con-
trobontuluI, dup. pre larga glasuire jurnaluluI incheiat la 12 Decem-
brie anul 1832, cu No. 5

Art. 6. MacelariT oraselor Focsanil, Braila, Galata, OdobesciT,
Vartiscoiul si Namaloasa, sunt slobodf a cump6ra in Principatul in-
vecinat, prin scirea ocarmuirilor judetelor invecinate si sfaturilor ora-
senescT, pe fiesce-care an, pentru casapiile acelor orase, opt sute Gina-
decl vite marl, sease-spre-çlece mil miel, cu plata exportatiel ce va fi
legiuita din partea obladuiriT PrincipatuluT aceluia de unde s'ati cum-
pèrat, atat pentru cele marI cat si pentru cele micT, trecêndu-le nu-
maI prin schelile cele hotarite a exportatiel si importatieT, cu orin-
duiala cuprinsa pentru aceasta in jurnalul incheiat la 29 Decembrie
1832, cu No. 8. lar oT marl sati capre nu se pot cump6ra cu nume
pentru casäpiT.

Art. 7. PasërT si vinaturT, carne de la casa'piT, luminärT, pane
coapta, unt proasp6t, on6 si lapte si tot felul de zarzavaturT verdI si
uscate, carutl de maldarT sail fin, lemne de foe ce vin la tirgurl,
asemenea si cherestelele ce se aduc pentru vindare de orl-ce fel si
sal de catre lacuitorI, in earl' intra si scá'ndurile de brad mall si
mid ce se vor cumOra de catre invecinatiT lacuitorT, iar nu pentru
negot, cum si pail i nuele, haracl, cercurl lucrate si nelucrate, miaja,
buff, poloboace i doage pentru aceste, ciobarl sail hardae, putinT
pentru poame si altele, curatorI, cofa si palniT, sunt slobode a trece
fära nicI o plata de vama; iar epurT cu peile, vulpe, lupi si ursT, nu
pot trece far% plata de vama exportatiel; asemenea, legume de man-
care, fasole, maz6re, linte, bob, nohut, poame proaspete si uscate ce
se vor cump'e'ra de catre lacuitoril de orT-ce treaptä pentru hrana lor,
de la una pana la cincl-deel oca. sà." nu plateasca nimic drept vamä
sail alt havaet, iar cand unul va cumpëra maT sus deck suma aceasta,
sa aiba a plati vama exportatieT; precum si pesce proasp6t, sarat in
catatiml micT, cunoscute ca s'ati cumpgrat pentru hrana caselor, iaräsT
va fi slobod far% niel o plata de vama.
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Art. 8. Faina de gri, papu§oiil si malaia, ce va veni de vin-
c,lare in dilele de tirg, sunt slobodl a cump6ra lacuitorif unul Prin-
cipat in cel-lalt, in catOml micI, Ara platä de van* adecä 'Ana la
sease-decI oca manä, de orI-ce treaptä va fi, iar isnaful pitarilor, totI

uneia partI din ora, la o di de tirg, pot cump6ra cind sute oca
fina de griti í sa-1 tread. MI platä de vamä, cu urmare dupa jur-
nalul incheiat la 29 Decembrie anul 1832, eu No. 8.

Art. 9. Din orzul ce va veni in tirg de vindare la o di de Virg,
poate sa cumpere, färä platä de vamä saù alta. dare, boerul o chilä, negu-
Otorul o jumatate si lacuitoril ceI-laltl o demerlie, care se socotesce
de dou6-decI i patru oca.

Art. 10. Läcuitoril marginiT, ce vor cump6ra uniI de la altil
pentru casnica lor trebuin0 °Ate unul saii dol bol de jug, iar nu de
negot sail de surec, sag Cate until saä dol cal de inhämat, °II o vad,
cu lapte cu alte mai märunte, precum manzat, gonitorI i vitel, sunt
slobodl a cumOra asemenea vite uniI de la altil, plätind insa drep-
tul exportatiel ce va fi legiuit de catre oblä'duirea PrincipatuluI de
unde s'att cump6rat, facèndu-se urmare la articolele de maI sus
6, 7, 8, 9 si 10, intocmal dupä' jurnalul incheiat la 29 Decembrie
anul 1832, cu No. 8.

Art. 11. Märfurile de trantil sunt slobode a trece dintr'un Prin-
cipat in celä-lalt, fara a putea mortasipil vämilor satí unuia saú altuia
Principat sä apuce carble cu marfa pe drum si sä cearä vama din
pricina cotiturilor ce se fac pe la unele locurl ale hotarulul si se
calca pämintul a unuia §i a altuia Principat cu drumul, pentru ca
starea drumuluI urmätor pe marginea aminduror Principatelor nu
iartä a nu se calca acest fel de cotiturI, iar zahirelele Principatelor
respective, vite, s'éurl de vite §i sare, sunt cu totul oprite §i nicI cu
numire de trantil nu poate intra dintr'un Principat in cel-lalt, dup.
jurnalul incheiat la '29 Decembrie anal 1832, cu No. 2.

Art. 12. Toatä plutirea pe apa SiretuluI va fi slobodä de acum
§1 pentru tot-deauna de orI-ce dare subt mcI un fel de cuvint, cobo-
rind §i suind fiesce-care Principat prin plutire märfurile §i produc-
turile sale cu mergere in Dunäre §i intoarcere pe cursul apel Sire-
tului cu aceleasl marfurI saO producturI ce s'ar putea cära prin plutirI;
insä cu prilegiul plutirilor sä nu se poata aduce vät6mare comertelor
Principaturifor respective cu producturile cele-ce prin jurnalul incheiat
la 29 Decembrie a anuluI 1832, cu No. 9, anume se arata cä
sunt oprite intrarea lor dintr'un Principat in celä-lalt, macar si subt
numire de trantiI, fäcéndu se intocmg urmare dup.. jurnalul incheiat
la 29 Decembrie anul 1832, cu No. 10.
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No. 1981. Art. 13. Läcuitorii, ce vor merge la mäcinis in invecinatul Prin-
1857 cipat, sunt datorT la plecarea lor sä iea bilet de la juratI i pareálabul

satulul de unde vor pleca, arätätor de eátä suma de palle i feluri-
mea ce va avea in carul Séü, cu care bilet se va aräta la cinovnicul,
strejuitorul i vamesul scheliI pe unde va trece, carI sunt indatoriti
a visarisi acel bilet in dos pentru suma panel, si la intoarcere de la
moarä, se indatoreazä läcuitoril sil se intoarcd tot pe la acele scheli
pe unde aü intrat, unde din suma ce ati trecut nemácinatä tiindu-se
In seamä scacjéinint la 4ece douë, care se va socoti räsipa, hrana luI

ulmul ce a dat pentru macinis, cu cea-laltà suma este slobod a
trece färä platä de vaina sati vre-o alta' dare ; iar la intimplare de
mal mult scklémint sati prisos, dandu-se intelegere ca ar fi vindut
peste hotar din suma ce ati trecut, sati dimpotrivä ca aü cumpérat
peste hotar, la asemenea intimplare, cand exportatia producturilor va
fi slobodä, pentru prisosul ce vor cerca täinuiaseä sd se supue
la indoitä plata a exportatieI, iar când va fi popritil, sä se supue pra-
vilelor controbontulut La intimplare insä cAnd va pläti uImul cu
banl dula adeverinta ce va avea de la moarä, i se va tinea in seamä.
numal la (free una, iar nu doué, fäcêndu-se urmare intocmaf dupk
cuprinderea jurnalulul incheiat la 30 Decembrie anul 1832, cu No. 11.

Art. 14. Läcuitoriï ce lucreazä laneturY, adeeá postavurï, abale,
zeghil i dimiI, pasle, saricI i altele asemenea, carI se bat la pive
dreste, sä aibä voe a trece de la un Principat in celä-lalt i inapoi
l'AM niel' o supärare saü plata de yama, cu indatorire insá i intoc-
mire sä treacä numaI pe la schelile honra°, pe unde sunt cinovnici
spre pazä i vamesT, unde numérându-se bueátile i inscriinclu-se in
condieá cu cliva treceriI i numérulul, va trece slobod a le lucra la
pivl i dreste, i la intoarcere sá treacä tot prin acea schelä pe unde
aü intrat, unde cercându-se numérul i fiind intocmal cu cel ce a
trecut, sä treacä slobod i nesupérat; iar lipsind saq' prisosind din
numérul, se va supune pentru lipsä la plata exportatiel i pentru pri-
sos la plata importatieI, fácêndu-se intocmai urmare dupä jurnalul
incheiat la 30 Decembrie anul 1832, cu No. 12.

Art. 15. Läcuitoril invecinatI, ce vor cumpéra in tirgul uneia set
alteia partr cele trebuincioase pentru insäsI a lor imbrikáminte sati
alte märunte casnice trebuintI, vor fi nesupératI de plata vämil pen-
tru asemenea lucrurI, dupg, cum se cuprinde in jurnalul incheiat la
30 Decembrie anul 1832, cu No. 12.

Art. 16. Satele ce sunt insemnate anume in jurnalul incheiat la
14 Ghenarie anul 1833, cu No. 13, aminduror Principaturilor, carI din
In vechime aù apueat a fi asezate pe botar, sunt slobode a trece vi-
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tele lor la päsune din toate dilele si a le intoarce inapot, si spre a nu No. 1981.

se urma vre-un catachrisis in trecerea lor cu amestecare de vite din 1857

cele-ce sunt supuse vämif exporta0et , pentru vitele acelor sate sunt 6 Noembrie.

datort jurgit sail paznicit acelor sate, subt a lor strasnicä rëspundere,
sä privegheze ca, pe läng6. vitele satulut, sä nu se amestece de acest
fel de vite, ca cu mijloeul acestora sa treacä peste graniVa WA a
phlti dreptul exporta0eT, ci indata sà-1 märturiseascä la cinovnicul
-schelit invecinatulut Principat de unde luat vitele acelea; precum
çi indata ce se va cumpëra vre-o vitä .de läcuitorii acelut sat din
Principatul invecinat, sä dea de scire cinovniculut marginit i vamesuluT,
chef impotrivä urmänd se va supune la toatä osinda a indoiter 041
a controbontuluT ehiar jura0 acelut sat, ca unit ce impotriva legiui-
rilor ati urmat, i acebo vite ce s'ail caceardesit sä se reclamariseascä
de dare ochrmuirea Principatulut aceluia in folosul Statulut, iar dacä
din intimplare s'ar amesteea Cu vitele unlit sat niscat-va vite a altor
sate invecinate sail mat depärtate i vor trece la päsune si se va do-
vedi cà aceasta a urmat färä precuget are de controbont, nefiind din
vitele de neg4 asemenea vite, reclamarisindu-se de cgtre proprietarul
lor pänä in doug dile, sä, se slohoadä Ara platä sail altä osindä, ca
o intimplare, iar nu cu precugetare; iar &and va fi prepus intemeiat
de controbont, atunct vitele acelea sá se secfestruiascä, i fanéndu-s6
cercetare mixtä. cu cinovnicit orinduitt de la amindoué pärtile, de se
va dovedi uneltire controbontulut, pentru acele vite O. se urmeze
atunct intocmat dupa mësurile si regulele cuprinse in jurnalul cu
No. 13, de la Ghenarie 4, anul 1833.

Art. 17. Fiind datoare Moldova prin chrisovul rëposatulut intru
fericire Domn Alexandru-Vodä Moruz, pentru isvorul apei ce a luat
din Teara-Româneaseä si ail fdcut cesmelele in partea Moldovet, sä
dea ease m surt de apä din haznaua Focsanilor pentru cesmelele
Focsanilor pärtit T6rit-RomânescI, acum, din pricinä cä drumul apel
de la Odobescl 'Ana la Focsant afländu-se invechit i stricat, nu poate
sä, cuprincld toatá apa ea sä vie in haznaua Focsanilor, s'a hotärit
ca de odatä, din ease m'ésurt de apä ce este datoare Moldavia, sä
dea patru mësurT, iar la vara viitoare, isprävindu-se drumul ape, ce

D-lor viquitorit in partea Moldovet cu cheltuiala Domniilor-Sale,
el a-I face de la Odobesct pang la haznaua Focsanilor Moldaviet, ca
sä, poatä cuprinde toatä apa de la isvorul ei, atund, pe längä' patru
m'ésurT ce se dail acum, este datoare Moldova a da Toril-Românescl
din haznaua Focsanilor inch* dou'é ingsurt de apä, spre implinire de
sease mësurt dupä cuprinderea chrisovulut.

Aceastä apa pentru tot-deauna se va da de cAtre partea Mol-
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doveI pe deplin i iarna si vara din haznaua Focsanilor, care or'á'senil
pärtil Valachie, cu cheltuiala lor, sunt datori a o lua din hazna si a
o duce la cesmelele Focsanilor ValachieT, i numaT când din intim-
plare s'ar strica de tot drumul acestor ape si va lipsi din hazneaua
Focsanilor, atund numaI va lipsi i darea acestor ease mäsurI de apä,
iar in câtä vreme va fi apa aceasta luatà din ptimintul Valachie,
datoare este Moldova sä dea aceste ease mäsurI de apg, päzindu-se
intocmal i urmandu-se dupä jurnalul incheiat la 8 Ghenarie anu11833,
cu No. 15.

Art. 18. Schell pentru exportatie i importatie hotärit a fi
patru, unde vor fi orinduitI cinovnicI strejuitorI i vamesI si pe uncle
numaT se va putea exportarisi i importarisi orl-ce marfá, adecä: Vär-
tescoiul in dreptul Odobescilor, drept Cärämidärie, la drumul ce
se cheama al Odobescilor ; Focsanil langä hotar, unde aù fost
din invechime ; Nämoloasa, in marginea hotaruluI, in dreptul c4e-
riel Nicolescu; BadeniT la podul de acolo. Iar puncturl mid pentru
cele din toate cjilele trecerT a läcuitorilor, unde vor fi asezate nu-
mal bicheturl si pe unde märfurI sati ale alte sunt supuse la plata
exportalieI i importatieT, cardurT de vite nu pot sä, treacä, afara numaT
de acele ce s'ati hotärit a fi slobode i färä platä de vamä, ho-
tärit puncturT cincI, adecä: Sloboclia, P.änticescl in dreptul Cälimäne-
scilor MoldoviI, RäsipitiI in dreptul Rästoacil, Tugue0 intre HulturI

Malurile, Corbul in dreptul Blehanl, MaxineniT in dreptul MA'xi-
nenilor; iar afarä dinteaceste nouë puncturl ce s'ail cis maT sus, cel
care va cerca sá treacá sag cu märfurT saù cu orl-ce alt lucru din
cele poprite si supuse la cercetare, färä, scirea päzitorilor marginiT, im-
potriva celor legiuite, se va supune la pravilele controbontuluT, ur-
mându-se legiuirea aceasta intocmal dupä jurnalul incheiat la 20 Ghe-
narie anul 1833, cu No. 16.

Art. 19. Mäsura chileT s'a hotärit a fi la fiesce-care Principat de-
osebita mäsura a sa, adecä: Principatul Moldaviel chila ce a sta-
tornicit-o de douë sute patru-c,lecI oca, iar Principatul Valachiel chila
de patru sute oca; insä aceastä mä.'seteä nu se va aplicarisi la cele ce
s'ai1 slobocpt prin alte jurnalurI hotärit a se socoti chila de
patru sute oca in amindouë Principatele, urmându-se intocmaT dupà
jurnalul incheiat la 20 Ghenarie anul 1833, cu No. 17.

Art. 20. Dupä publicatia, ce prin exemplarurl tipArite se va face
in coprinsul amindorura Principatelor acesteI Conventil de cätre oblä-
duirile respective, din qiva publicatiel, la fiesce-care trei lunI, se va
orindui de fiesce-care obläduire un revisor, earl amindoI, intilnindu-
se la FocsanI i unindu-se intre el, vor merge impreunä in tot cur
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sul marginil acestor dou6 PrincipaturI, ca sà cerceteze, pe la chele No. 1981.
i bicheturl, pe cinovniciI, samesil si pazniciT de pazesc legiuirile 1867

ConventieT far% abatere in N re-un catachrisis, si aceasta sä se urmeze 6 Noombrie.

In cursul de doT anI, urmandu-se intocmaI dup.' jurnalul Incheiat la
20 Ghenarie anul 1833, cu No. 18.

Art. 21. LacultoriT aT until saA al. altuI Principat, ce vor face se-
m'énaturl sail vor cosi fin pe pämintul celiff-lalt, dup.' plata dijmil
sail alte tocmell ce vor avea cu proprietariT, si vor voi sä.-s1 ridice
rodul seménaturilor i a finurilor, toate sat' parte dintrinsele, in
graunte sail in snopT, sail papusoiti curatit sail in foT, si sa le duca
peste hotar, la pamintul läcuinteI lor, pentru asemenea rodurT de
pane i legume si fin, sunt slobodl de orl-ce plata de vamà sag
alt havaet, indatorandu-se insä sá tread, peste granita numaI pe
la locurile strejuite, adeca chele si becheturI, ce s'ail intocmit
pentru acest sfirsit; si spre a nu se sdruncina cu mësuratoarea la
granita, luandu-se drept temeiti ca, inteun car cu dol bol nu poate
sá ridice maT mult decal cincl sute oca greutate in gram*, si la car
cu patru sail ease bol greutate pana la una mie douë sute oca, ase-
menea si inteun car cu doI bol o clae si jurnatate in snop, si in carul
cu patru sad ease bol de la douë si jurnatate pang la trel clar, precum
si porumbul in stuletT curätitl de foI inteun car cu dol bol opt sail
dece banitI de cate dece la chila cea mare, si in carul cu patru sati
sease bol de la doa-decI pana la douë-decl si cincT banitT, iar in fol
nu maI mutt de douë-decT, sa se faca publicatie in tot cuprinsul amin-
duror térilor, ca proprietariT mosiilor sati vechilif lor, orindatoriT sa
[le datorl, ca scriind dijma lacuitorilor strainI ce vor face semänaturI
pe mosia lor si vor cere sá le treacá peste granita, pe temeiul pro-
portiel de maT sus, intocmind in eke care poate sa le ridice, sá
aibà indatá a da aceluI lacuitor bilet cu aceastá deslusire, adeca cutare
din satul cutare al MoldavieT sat' al ValachieT, semnând sail cosind
pe mosia mea cutare, si-a platit dijma pe atata suma de chile orl
dal de pane orl papusoiü necuratis de fol sati curatis, si pe atata
suma de fin, din care vrênd sa ridice agonisita sa, sa o dud, la locul
läcuintel sale, le-a ridicat inteatatea care cu cate atatia träg6torY, si
cate care de fin are sá treacä peste granita, si cu acel bilet lacuitorul
arätându-se la chele sail la bichet, pe unde are sa tread., gasindu-se
biletul intocmaI dupa care si traggtoriT, sà treacá slobod fära alta
mësurätoare, poprind biletul strejuitoril, dupii instructiile ce li se vor
da de catre stapanirile respective; si fiind-ca uniT din locuitorI poate
nu vor avea mijloc sä ridice de odata acele mésuratorT si finurI ale
lor, neavênd decat un car sag douë, pe temeiul biletuluT proprieta-
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ruluT sati al vechilulul s6ti, orT a orindatorultd, ca are sa ridice atatea
cara de fin vi atátea care de parle, de cate-oil va trece i se va inea
In seama parl la implinirea sumeT biletuluT, vi la implinirea sumeT,
sä i se iea biletul din maná, spre a nu putea unelti in urrna cu acel
bilet vre-un viclevug. Cinovnicii strejuitorT i vameviT, gdsind nepotri-
virea la suma carelor sati a trägkorilor dupa cuprinderea biletuluI,
din care se va cunoasce viclenia urmatä din partea lacuitoruluT, atuncl
indata, poprind povara cu carele Cu tot, sa dea de seire ocarmuiriT,
spre a face mixta cercetare indatä, i sà supue pe cinovnicul (sic) la
indatorirea controbontuluï, iar negasind nicT o schimbare din cuprinde,
rea biletuluI, sa lase sa treaca slobod, ca sà nu se impeclece lacuitoriT
la munca lor. Asemenea cinovnicul strejuitor i vamevul fijad in drept
sa cerceteze de nu se va fi urmat vre-o viclenie cu slobodirea unor
asemenea bileturT, adeeä vindênd vre-uniI din proprietari din bucatele
lor la l'acuitoriT invecinatulul Principat v'apol sä sloboadä biletul ea
sunt din cele semënate i cosite de dinvii Cu dijrna, la asemenea
timplare, dovedind in adevër o asemenea urmare i räportuind la ocar-
muitorul juMuluT numele proprietaruluI vi al trec'étorilor, sa se faca
cercetare din partea stapaniril, i dovedindu-se biletul slobodit cu vi-
clenie, sa se osindeasca proprietarul pentru toatä suma slobodita la
orinduiala controbontuluT, ferindu-se i cinovnicil i strejuitoril i vamei1
a nu raportui luerurI neadeVérate i t'Ara temeiti, Caci dupa cerco-
tarea ce se va face, dovedindu-se neadevgrata aratarea lor, pornita
din vre-o patima sati interes, atuncl se vor osindi la osinda ce ar fi
cadut piritul.

Catre aceasta, obicInuincl uniI din 15.cuitoriI unuia saU altuI Prin-
cipat de se tocmesc jitarI pe la aririele cu pâne, sati cu cail lor tree-
rätorl pe la axil, din care îi agonisesc drept plata lor cate o suma
de feliuri de rodurI, unil ea aceia, Cu asemenea orinduiala de bileturl,
precum mal sus se cuprinde, sunt slobodi a trece rodurile acele, de
un treerätor pana la dou'e' chile, iar de jitaril sati pandaril 011à la treI
chile de orI-ce fel de rodurI, fara plata de vaina saU alt bavaet; iar
prisosul ce va voi s'A treac5, peste aceasta suma, se va supune la
plata exporta0eT sail a alteI därl ce va fi pusà asupra unor aseme-
nea rodurT, fIcAndu-se intocmaI urmare dupa jurnalul incheiat la
28 Iunie anul 1835, cu No. 19.

Art. 22. ProprietariT, ce vor avea moviT in Principatul invecinat
lacuinta vi-o ati in cel-lalt Principat, aU voe sà treaca peste ho-

tar in locul häladuiriI sale, fiírä plata de vre-o dare sati vaina, doa-
spre-dece chile de papuvoiti sati mä.laiti ivease chile griti sati in Mina,
§i dou&spre-dece chile orz, socotita chila de patru sute oca, i dece



care de insura de fin, eke nou'6 stinjinl ,carul, ins'a toate aceste ago-
nisite din proprietatea sa, iar nu din cumpëratura, cad dovedindu-se
cump'érata, iar ni agonisita din mósie, .se va csindi la osinda con-
trobontuluI i asemenea poate sa freacä fära plata de vama pase."4,
legume, lapte, unt proasp6t si pesce proaspét pentru trebuinta easel
sale, numal tot din a sa proprietate, dupa cuprinderea jurnalulqI in-
cheiat la 28 Iunie anul 1835, No. 19.

Art. 23. Fiind-ca unil din lacuitoril unuia sail altul Principat,
pentru negotul lor, obidnuesc de ieail rnoviI in arencla la invecinatul
Principat vi lacuinta vi-o ail in cel-lalt, unit ca acevtia, ori-ce vor
voi sa aduca peste hotar din mosiile ce vor tinea in arendä sunt su-
puse toate la plata exportatiei, gall din panrI, ou6, lapte, unt proas-
pèl, pesco proaspèl, legume vi poame proaspete vi uscate in catatimI
mici. Si eel ce sunt cuprinsI in articolole al 6-lea, al 7-lea vi al 8-lea,
urmând impotriva acestor regule si vor cerca a trece vre-un Moni-
tor de cele poprite prin alte puncturI tainice, s'i nu in fiinta cinov-
niculuT strejuitor vi a vamesulul pe la vchelile hotarite, prindêndu-se
cu acele lucrurI, li se vor lua, supuindu-se la orinduiala controbon-
tuluT, iar apucand sa treacä, sa se reclamariseasca la a lor stapanire,
care indata sa-I supue a plati pretul lucrurilor trecute prin viclenie
la orinduiala controbontuluI, intocmaI facêndu-se urmare dupa jur-
mini incheiat la 28 lunie anul 1835, cu No. 19.

Art. 24. Rachiul fa'cut in PrincipaturI nu va fi slobod a trece
dintr'un Principat in cel-lalt, niel pentru consumatia din launtru,
nicI cu trantil, iar vinul slobod este cu trantil. a trece färá a plki
vama la Principatul in care ar intra, sa treaca cu numire de trantil;
deck la intimplare de nerodire, de va avea trebuinta o tear% sa iea
din cea-laltä asemenea producturr, se va urma maI intaiii corespon-
dentie intre amindou6 obläcluirile respective, si dupa alcatuirea ce
vor face, cu voe slobodia pe vre-o catkime m'ésurata si asemënata
,trebuinteI, se va slobodi intrare dintr'un Principat in cel-lalt, cu plata
insä a Varna sail alte darl ce va fi pusa de catre acea obladuire asu-
pra asemine obiecturI, facêndu-se urmare intocmaI dupá jurnalul in-
cheiat la 6 MHO anul 1835, supt No. 20.

Art. 25. Sorocul in care va avea tarie acest act de Conventie
s'a hotarit a fi de seapte anI, socotindu-se din diva ratificatieI, si
daca inteacest curs de vreme aplicatia va aräta vre-un articol cA ,ar
avea intrebuintare de indreptare, urmandu-se mal intlia corespondentie
intre amindouë obladuirile respective, de se vor uni, vor face schino-
bare, iar intealt chip nu. Asem enea, in curgerea acesteI vrernl lumi-
nându-se prin experientá amindou6 obladuirile respective de pele P9

(Acte ili Documente. VI. 2.) 12
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No. 1981. sunt folositoare pentru aceste dou6 . grI, vor alcAtui o altä. ConvenVe
1857 mal indelungatg. i

Art. 26. Ratificatiile ace0i1 ConventiT se vor schimba in Ie0 in
curgere de dou6-spre-çlece .ile, sail maT curind de se va putea face.
Spre incredintare cgrora, NoT mal jos iscAlitiT, pe temeiul puterilor ce
ne-ati fost date, am iscAlit aceastA Conventie 0 am pus la ea 0 pe-
cetile noastre.

FAcut la Ie0, la Iulie 8 anul 1835.
(Pecetea) Alexandru Calimache, Vel Logof6t.
(Pecetea) Vel Vis tier.
(Pecetea) N. Su-tul.
(Pecetea) Costandin Sutul.
No. 1554. Anul 1835, Julie 8 çlile.
Secretarul lucrArilor SfatuluT, CA miner Procopi e Fl or esc u.

Act lAmuritor a articoluluT al 11-lea al ConventieT urmate
intre Principatul MoldavieT §i Principatul Valachiel,
la 15 Iulie a anuluT 1 835.
Spre a se lua mgsurI, ca nu cu vreme sA nascg vre-o pricing de

indoialA sag rea tAlm'Acire asupra textulut articolulur al 11-lea, Prea
InglOtul Domn §i StApanitor al Principatulul MoldavieT §i PreaInAl-
-tatul Domn 0 StApAnitor al Principatulul Valachief s'ail alatuit 0 fac
cunoscut, cg acest al 11-lea articol al ConventieT este intemeiat pe ar-
ticolul 164 al OrganicesculuT Regulament al Moldaviel §i pe articolui
159 al OrganicesculuI Regulament al ValachieT, neputéndu-se tAlmAci
intealt fel, niel a avea altA tAlmAcire deck aceea ce se cuprinde in
maT sus pomenitele articole 164 §i 159 ale Regulamenturilor Princi-
paturilor respective, §i anume:

Art. 164 al Regulamentulul Organic al Moldaviel: «Iar produc-
turile acole ce pot fi vAt'émAtoare negotuluT aminduror Principatu-
rilor, precum treceri in cArdurT a vitelor de neg43 spre vinçlare la
iarmaroacele IgriT, sail peste hotarele vecine, §i coborire zahirelilor
din Teara-RomâneascA la §chela Galata', sunt intru tot oprite.»

Art. 159 din Organicescul Regulament al ValachieT: «Lucrurile
ce vor fi vAtemAtoare comeilulul a unuia din amindouë Principa-
tele, precum trecere turmelor de vita pentru negot i vin4area lor
In balciurile VériT 0 peste hotarele vecinatAtiï, asemenea 0 cgratul
grânelor i a sAriT §i a sguldf din Moldavia in portul BrAileT sail 0
alto chele ale Valachiel, sunt cu totul oprite.»

Drept aceea, spre a avea acest act lAmuritor intocmaï t'Aria, ea
cum ar fi din cuvint in cuvint pus in chiar textul ConventieT intArit
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de Prea InaltatiI DomnI Principaturilor respective, No! orinduitil din No. 1981.

partea IntiltimiI Lor am iscälit aceasta §i am pus pecetile noastre. 1867

La Ia§T, anul rantuiril 1835 Septembrie 20. No. 1555. 6 Noembrie.

(Pecetea) Alexandru Calimache, Vel Logofät.
(Pecetea) Vol Vistier.
(Pecetea) N. S utu.
(Pecetea) Co standin Sutu.

18. Proces-verbal No. 14.Sedinta din 9 Noembrie 1857.

Sâmbätä, 9 Noembrie, la 12 ore ale qileT, Eminentia Sa Parintele No. 1981.

Metropolitul Ungro-Vlachid deschide §edinta. Proc.-verb.14.
1857D-1 Sc. Turnavitu face apelul nominal. Lipsesc 8 membri, din

9 Noembrie.
earl 6 bolnavI, unul Mil motiv §i unul cu voe, §i anume: Prea Sf.
Sa PArintele Episcopul RimniculuI, loan Roibu, Constantin Cärjäti,
Nicolae Golescu, Christache Fusea, Nae Stänescu, bolnavl; Maria Sa
Printul Bibescu färä. motiv §i loan Slävitescu cu voe.

D-1 Sc. Turnavitu cetesce procesul-verbal al §edinteI a XIII-a.
Dupä ate-va rectificar!, cerute de maI multi-( membri al" Adunaril,

s'a primit procesul-verbal.
D-1 C. A. Rosetti, viind la tribunä, cetesce urmatoarea adresa a

d-luI N. Golescu, Vice-President al AdunäriI, cä'tre Eminentia Sa Pre-
sidentul:

EminentieI Sale Pä.rintele Metropolit, Presidentul Adunäril
ad-ho c.

«Bolnav tocmaI in 4iiele cele mail pretioase ale vieteI mele, n'am
putut lua parte la memorabila §edinta a Adunarii de la 6 (18)
Noembrie.

«Sigur fiind, ea totI onorabilif me! Colegl inteleg durerea mea, rog
pe Eminentia Voastra a ruga Adunarea sä-mi acorde singura ran.
gaere ce mi-a rärnas, aceea de a primi felicitä'rile mele pentru votul
eI unanim de la 6 (18) Noembrie, qi a bine-voi a-mI da voe sä mä unesc
cu (lima la acea votare, precum am fose §i voiti fi tot-deauna unit cu
dinsa cu inima §i cu simterntritul.»

9 Noembrie 1857. Al EminentiI tale plecat serv,.
Nicolae Golescu.

D-1 C. A. Kretzulesou: «in orclinul 4ileI de ast4 avem raportul
comisiel numitä pentru redactarea adresel catre Moldovenl, adresa
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eatre MoldovenI, alegerea until Chestor i alte comunicatil de cetit
AduriariI. Intreb Adunarea, de care voesce a se ocupa mal intaig?»

Mal multe glasurI: «Mal intált1 sä ne ocupam de adresa catre fratif
MoldovenI.»

D-1 Al. Florescu, raportorul cornisiel numitä pentru visa adresa,
vine la tribuna i cetesce urmatorul raport:

«Rap or t.

«Comisia, aleasä de Adunare in sedinta eI de la 25 Octombrie
pentru examinarea i modificarea adreseI de felicitatie catre fratiI nostri
din Moldavia, mi-a facut onoarea de a m6 numi al sëil raportor.
dar a spune Adunäril cà aceasti comisie, patrunsä de delicateta mi-
siuniI sale, s'a silit in doué sedinte succesive a descoperi si a su-
prima in mentionata adresa orl-ce expresie ar fi fost de naturä a da
pricinä la cea mal mica interpretatie nefavorabila. Aceasta adresa,
modificata in asemenea chip, se va supune Adunan! de °We d-1 Se-
cretar al comisieY, care este insärcinat cu lectura el.

«Comisia sperä ea resultatul lucräril sale se va gasi multumitor
si ea Adunarea va da a sa aprobare.»

1 Noembrie 1857. Al. E. Florescu.
D-1 C. Aricescu, mergênd la tribuna, cetesce urmätoarea adresä:

«Onor. Adunarr ad-hoc a Moldavief.

«intunerecul in care am zacut pAna astadY, despartitl uniI de altiI,
aruncatl in voia Intîmplàrilor, redusl la cea mal mare stare de sib.' -
biciune, ne facuse de multe-orI a ne descuragia de viitorul nostru.
Lupte necurmate, suferinte crude, nedreptatI ale soarten jata elemen-
tele in earl am trait pang acum. Speranta insa nu ne-a lipsit niel
°data, i Provedinta se indura in sfirsit de no!.

«Puterile semnaloare TractatuluI de Paris îi adusera aminte, cá la
o margine a EuropeI se aflä. o natie nedreptatita, desmädulata, dou6
coaste ale aceluiasI corp, doue" ramure ale aceluiasI arbore. Vol eel'
dintaI avuratI fericirea de a vë afirma inain tea inaltelor Puterl, d'a
le aräta drepturile neprescriptibile ale Românilor, de a le spune, cu
acea convictie ce da adev6rul insui, «ea avem acelasI inceput, ace-
«lasI nume, aceeasI limbA, aceeasI religie, aceeasl istorie, aceeasl civilisare,
«aceleasl institutit, aceleasI legl i obieeiurr, aceleasl temer! i aceleasI
«sperante, ace1eas1 trebuinte de indestulat, aceleasl hotare de päzit,
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,«aceleasI durerl, in trecut, acelasI viitor de asigurat si in sfirsit aceeasI No. 1981.

«misiune de implinit.» Pro o.-verb,

«Multumita voa, fratilor, de aceste cuvinte ! Inimile noastre au- 1857
9 Noembrit.

dindu-le aù tresAltat, recunoscênd in ele adevërata voce a Romania,
ce se manifestA prin vol maI 'MORI si pe care o auqiram tocmal in
momentul cel mare, eand intram i nol pe calea insemnata de strA-
bunil nostri si pe care vom merge, speram, impreuna
unitl cu corpurile, precum suntem unit! cu cugetele, cu sangele, eu

«Ast411 Europa ne cunoasce, ne aude i ne vede. Ea scie acum
cine suntem si ce suntem. Ea a cunoscut drepturile noastre i de
aceea a venit a ne consulta despre trebuintele i dorintele ce avem.
Ratacirile, rivalitatile, ce ne-ail fost desunit; aú perit prin focul suferin-
telor de sute de aril. Patria si nationalitatea sunt in inima fie-caruia
dintre noI. Unirea a devenit credinta noastra, sufletul nostru, vieata
noasträ.

«Frati iubiÇì, d'acum, fie-ne soarta cat de contrarie, Unirea este
facuta pentru noi. Datele de 7 si 9 Octombrie sunt date memorabile
pentru Patria noastra. Legatura ce contractam a1ï impreuna am pro-
clamat-o in fata lumiI intregi i uniI i altiI ; voI insA avurAtI fortuna
a pronunta eel dintal aceasta Unire. V felicitam dar pe voi, o

fratI ai inimilor noastre, pentru aceastä favoare a intimplaril. Nre.

felicitam mai cu seamä, ca spre a dobandi acel resultat, ati avut a
lupta cu cele ma grele obstacole.
«Unirea de acum va fi steaua vietel noastre, i plini de 'Mere-

dere inteinsa, sä strigam impreuna : Tr A i a so A Romania, una si
nedespArtitä !»

D-1 C. A. Kretzulescu: «Domnilor, voesce cine-va a vorbi asupra
acestel adrese ?»

Mal multe glasurl r6spund, «eA este buna i cA nimenI nu poate
vorbi contra.»

D-1 Gr. loranu: «D-1 raportator al comisiei n'a aratat, cA din 9
membri aI acestel comisiI, 2 ail fost de pärere ea BA nu se lepede toata
acea adresä, ci sä se indrepteze numal cate-va par' dintrinsa. Daca
Adunarea voesce sä cunoasca acele indreptärif ce s'aa propus, se
pot . comunica.»

D-1 Al. Florescu: «As voi sä rspund ceva d-luI Ioranu i soco-
tesc ca mnii d-nil madulari al comisiel imi vor da voe BA ee'spund in
numele Dumnea-lor. Lucrarea cornisia a fost facuta inteun spirit de
conciliatie, cu atat maI mult cu cat aceasta imprejurare a dat cause
de discutil foarte sup6rAtoare. N'am socotit de trebuintä a aräta di-



No. 1981. versele opina ce s'el dat asupra redactieI adreseT, cadí orI-ce opinie
Proo.-verb. 14.a unul membru in parte ar fi fost discutatä in Adunarea intreaga;

1857
9 Noembrie. acesta este singurul cuvint, care ne a facut a nu raporta °non Adu-

narI deosebitele paren f ce am avut fie-care in comisie.»
D-1 D. Ghica, adresandu-se catre Eminentia Sa Parintele Presi-

dent, cere a se pune la vot.
D-1 J. Bredianu: «D-1 Ioranu, in numele minoritatil comisiel, a
ca 2 din membril acesteI comisa deosebit de majoritate

ati socotit ca n'ar fi trebuinta decat a se scoate una sal dou'e' frase,,
ce ar putea da prilej inimicilor nostri sa.' le talmaceasca in r&l. Sta-
ruesc dar, s'A se ceteasca in Adunare si adresa dintaiti modificata,
Adunarea va hotari care din dou'e' sa se primeasca.»

NOTA. Peina aci publicat, in cele 23 numere apdrute din al11-onitorul
A d un d r ii ad -h o c», in text romdn, procesele-verbale ale edintelor Adunarii din
Bucuresci.

Urmarea sfityitul desbaterilor lucrltrilor acestei Adundri se vor gdsi in
textul frances al proceselor-verbale, care urmeazd.

(Traducfiune)

No. 1981. Procès-verbaux du Divan ad-hoc de Valachie; du 30
1857 Septembre au 10 Décembre 1857.

(Procès-verbaux des séances de l'Assemblée ad-hoc de la Roumanie, et autres
actes relatifs aux travaux de cette Assemblée. Imprimerie nationale de J. Ro-
manow et Comp.)

1. Liste des députés au Divan ad-hoc de Bucarest. (1)
Le clergé.

MM. le Protopope Jean, pour la métropole; l'Archimandrite Hieronimus,
égurnène de Bistrita; l'Archimandrite Athanase, égumène de Sadova; le Proto-
pope Constantin, de l'évéché d' Argef ; le Protopope Basile, de l'évêché de Buzrd ;
le Protopope Constantin, de l'évéché de .Rimnic.

District d'Arges.
(Chef-lieu PitescI.)

MM. le Sous-lieutenant Jean BrAtianit et l'Aga Etierfne Burchi, nonr les
grands propriétaires ; Charles Turnavitu, pour les petits propriétaires ; Demètre
Brätianu, pour la ville de Pitesci ; Théodose Mungescu, pour les payeans.

182

Sept.-Décemb.

(11 Cette liste tet Urde de l'Etoile du Danube, Bruxellee, No. 62 du RI Juillet 1867.
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District de Buati.
(Chef-lieu Buzèn.)

MM. le Lieutenant Charles Voinescu et le Serdar Nicolas Pâcleanu, pour les No. 1981.
"grands propriétaires ; Constantin Ciochinescu, pour les petits propriétaires; Ni- 1ß57
colas Stänescu, pour la villa de Buzg'21; Constantin Moglan, pour les papaw. Sept.-Décemb.

District de Bräila.
(Chef-lieu )

MM. l'Aga Constantin A. Kretzulescu et le Cloutchar Grégoire Filipescu,
pour les grands propriétaires ; Marc Duilie, pour les petits propriétaires ; Michel
Marghiloman, pour la vine de BrItila ; Stroe Ivascu, pour les paysans.

District de Dolj.
(Chef-lieu Craiova.)

MM. les ex-Princes Barbu Stirbei et Georges Bibescu, pour les grands pro-
priétaires; Pierre Cernätescu, pour les petits propriétaires ; le Capitaine Ple-
soianu et Grégoire Läceanu, pour la ville de Craiova; Nicolas Mazilu, pour les
paysans.

District de Dimbovita.
(Chef-lieu Tirgoviste.)

MM. les Cloutchars Eugène Predescu et Constantin Costescu, pour les grands
propriétaires ; Christian Fusea, pour les petits propriétaires ; Jean Raducanu,
pogr la ville de Tirgovifte; Stancu Stänilä, pour les paysans.

D istrict de Gorj.
(Chef-lieu Tirgul-Jiulul.)

MM. le Géndral Georges Magheru et le Serdar Zamfir Brosteanu, pour les
frauds propriétaires ; le Général Christian Tell, pour les petits propriétaires ; Barbu
Gänescu, pour la ville de Tiryul-Tiulul ; Jean Voicu, pour les paysans.

District d'Ialomita.
(Chef-lieu CAlärasi.)

MM. les Aga Jean Rossetti et Alexandre Florescu, pour lea grand* proprié-
taires; R6ducau Cucuti, pour les petits propriétaires ; Jean Vasile, pour la ville
de Ctiletrafi; Stoica Radu Cojocaru, pour les paysans.
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District d'Ilfov.
kChef-lieu Bucarest.)

No. 1981. MM. les BeIzadés Gregoire Ghica et Démetre Ghica, pour les grands proprid-
1857 taires; Jean Brezeanu, pour les petits propridtaires; Nicolas Golescu, C. A. Rosetti,

Sept.-Ncemb. Gregoire Ioranu et Culoglu, pour la ville de Bucarest ; Mircea M6.1äeru, pour
les paysans.

District de Mehedin0.
(Chef-lieu Cerneff.)

MM. les Serdars J. Ipceanu et Miculescu, pour les grands propridtaires ; Con-
stantin Lirgiu, pour les petits propridtaires ; Démetre Viisoreanu, pour la ville de
Cerneli ; Jean Rollu, pour les paysans.

District de Muscel.
(Chef-lieu Campulung.)

MM. le Grand Postelnic Etienne Golescu et le Serdar Nicolas Ruareanu.
pour lea grands propridtaires ; Al. G. Golescu, pour les petits propridtaires ; Con-
stantin Aricescu, pour la ville de Ctimpulung; Jean Tick pour les paysans.

District d'Olt.
(Chef-lieu Slatina.)

MM. le Grand Logothete Jean Solomon et le Paharnic Constantin Valeanu,
pour lag grands propriétaires; Jean SlAvitescu, pour lea petits propriétaires ; Jean
Ionascu, pour la vale de Slatina ; Jean Niculesoft, pour les paysans.

District de Pr ahova.
(Chef-lieu PloescI.)

MM. les Agas Jean Cantacuzene et Constantin Filipescu, pour les grande
propriétaires ; Georges Morcov, pour les petits propriétaires; Christodor Poli-.
chroniadi et Démètre Grigorescu, pour la vale de Ploesci; Iene Cojocaru, pour
les paysans.

District de Rininicul-Sarat.
(Chef-lieu FocsanT.)

MM. le Capitaine Gregoire Marghiloman et le Paharnic Robescu, pour lee
grands propridtaires ; Constantin Cotescu, pour les petits propridtaires ; Constantin
Argintoiaou, pour la vine de Focfani; Georges Lupescu, pour les pavans.

District de Rimnicul-Vilcel.
(Chef-lieu Rimnic.)

MM. le Grand Logothete Jean Ottetelesanu et le Cloutchar Nicolas Laho-
Vari, pour les grands propridtaires; Nicolas Iancovescu I, pour les petits proprid-
taires ; Nicolas Iancovesou II, pour la ville de .Rintnic ; Stamati ,Budurescu, pour
les paysans.
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District de RomanaVf.
(Chef-lieu Caracal.)

MM. le Colonel Etienne Vládoianu et le Serdar Stan Cesianu, pour les grands No. 1981.
propriétaires; Georges Cárjeù, pour les petits propriétaires ; Jean Dimitriu, pour 1857
la ville de Caracal; Marin PArcAlgbescu, pour les paysans. Sep t.-Déeemb.

District de Teleorman.
(Chef-lieu Zimnicea.)

MM. le Serdar Constantin Butculescu et le Capitaine Eliodore Lapati, pour
les grands propriétaires; Michel Pancu, pour les petits propriétaires; Alexandre
Petrescu, pour la vine de Zimnicea; Preda Cernat, pour les paysans.

District de Vlasca.
(Chef-lieu Giurgiu.)

MM. l'Aga Emmanuel Lahovari et le Paharnic Nicolas Tätgranu, pour les
grands propriétaires; Constantin Rldulescu, pour les petits propriétaires; Grégoire
Serurie, pour la ville de Giurgiu; Stan Panait, poicr les paysans.

2. Le discours de Son Eminence le Métropolitain, pro- No. 1981.

nonce à l'occasion de l'ouverture du Divan ad-hoc de Rou- 1857'
30 Septembre.

Messieurs,

Nous nous trouvons aujourd'hui réunis ici pour nous consulter
et délibérer en commun sur le bonheur et la prospérité de la pa-

Reconnaissons dans cette circonstance la Providence divine,
qui, dans ses moyens impénétrables, nous a créé la haute position
actuelle, en inspirant aux grandes Puissances garantes de belles
et bienveillantes pensées à notre égard.

I
Chacun de vous res-

sent dignement sa haute mission et les devoirs qui lui incombent.
Chacun de vous doit considérer avec une agréable satisfaction cette
occasion propice, où nous pouvons nous dormer tous la main pour éta-
blir sur des bases solides notre nationalité et pour consolider le bier'
general. C'est un jour des plus solennels et des plus mémorables, que
celui où nous ouvrons le livre de l'avenir de la patrie, où nous nous
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réunissons pour travailler A une oeuvre si grandiose et si décisive. Nous
sommes placés dans la position la plus glorieuse et la plus délicate. Ayons,
Messieurs, le bon sens de savoir profiter de cette situation, le discer-
nement nécessaire pour apprécier les besoins du moment et la rare in-
telligence de choisir les moyens appropriés à leur satisfaction. Regar-
dons-nous les uns les autres, Messieurs, et nous constaterons que nous
sommes tous des Roumains: les mèmes sentiments nous lient, le même
sang nous unit. Nous avons tous une même patrie devant nous; ayons
aussi une méme pensée et un même but; inspirons-nous du même amour
de la patrie et de la *même foi sacrée dans ses destinées, afin que le ciel
bénisse nos efforts. II Songez que, par la vo/onté de Dieu et par la pro-
tection des grandes Puissances, nous sommes à la veille de commencer
une nouvelle ère dans notre vie nationale et que nous pourrons prendre
un rang honorable parmi les peuples qui nous entourent. Mon-
trons-nous dignes de la haute faveur qu'on nous témoigne; prouvons
par notre conduite nos mérites et ce tact des gens sérieux, par
lesquels nous nous sommes acquis de si puissantes et de si utiles
sympathies. La nation, qui vous a élus, base, avec une entière eon-
fiance, toutes ses espérances dans votre génie patriotique, dans les
lumières et la grande expérience que vous possédez; elle ne vous
croit ni moins préparés pour la grande cause qu'elle vous a confiée,
ni moins capables de la conduire au résultat désiré et de remplir
de si belles et heureuses espérances. Justifiez, Messieurs, le choix
élevé,, qui a été fait en vos personnes, par de nobles pensées A la
grandeur de la patrie,'par de communs sa'crifices pour le bien général.
Considérez le passé : vous n'y verrez pas d'événement plus imper-
sant dans sa gravité, plus fécond dans ses résultats. Chacun de
vous, je n'en doute pas, doit ressentir, en la présence de cet évé-
nement, s'accroltre l'énergie de son Ame et son cceur battre plus vite
d'une ambition juste et noble; chacun de vous songe, j'en ai la con-
viction intime, à s'élever A. la hauteur des circonstances et à se mon-
trer même au-dessus d'elles. On ne pourrait s'attendre à moins
d'hommes qui personnifient l'intelligence et la sagesse d'un peup1e a
qui ont solennellement pris, devant Dieu, et la nation, l'engagement
sacré de travailler pour le. bien et la. prospérité de la patriell Aù-
jourd'hui le monde nous regarde; prouvez-lui, Messieurs, que nous
avons été et que nous sommes dignes, de l'attention bienveillante de
l'Europe. L'avenir s'ouvre devant nous ; faites que le pays le regarde
avee confiance et sécurité ; remplissez de vos vertus et de vos grandes

IIactions cette nouvelle ,époque,) qui se présente devant notis. Nous
commençons aujourd'hui les travaix de notre Chambre. Réfléchissézi
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Messieurs, avec toute la sagesse, A l'état actuel des choses; pensez avec No. 1981.
ferveur A l'amour de la patrie, pensez avec justice et bienveillance 1857

.A vos descendants. II Unissez-vous dans la même pensée fraternelle
et nationale ; faites, avec cette force d'âme que je vous crois, que
l'intérêt général remplace les intérêts particuliers et, avec sérénité,
avec une foi inébranlable dans le Tout-Puissant, mettez courageuse-
rnent et avec calme les bases du grand et glorieux édifice du peuple
roumain. II Faites, Messieurs, que vos descendants lisent avec orgueil
.et avec bonheur vos noms dans l'histoire de notre nation; laissez
.de beaux et ineffagablps _Kuu_vcnirs_dans les annales de la patrie ; faites
.que la bénédiction du ciel descende sur vous et sur vos enfants.

.3. Procès-verbal No. 1.Séan ce du 30 Septembre 1857.

Cejourd'hui, le 30 Septembre, ran 1857, le Divan ad-hoc est
kléclaré ouvert dans la salle des séances de la Sainte Métropole, sous
la présidence de Son Em. le Métropolitain. 11 est donné lecture des noms
de Messieurs les députés et de l'appel nominal; il ne se trouve ab-
sent que Mr. Michel Pancu.

On élit ensuite comme Secrétaires provisoires les représentants
klont les noms suivent: MM. le Logothète Nicolas Golescu, l'Aga Jean
.Cantacuzène et Alexandre Petrescu,

Son Eminence propose qu'il soit procédé A l'élection de 5 com-
missions pour la vérification des pouvoirs des députés. /1 présente en
même temps un projet de Règlement pour l'Assemblée. L'Assemblée
.décide, qu'il n'y aura que 2 commissions pour la vérification des
pouvoirs et une 3-érne commission pour l'élaboration d'un Règle-
anent relatif aux travaux du Divan.

On procède enSuite A l'élection au scrutin des deux commissions
de vérification des pouvoirs. Le dépouillement des votes donne le ré-
sultat suivant:

Se.ction I-ère: MM. Georges Magheru, 76 voix; Christian Tell, 79;
le prêtre Basile, 75; le Prince Démètre Ghica, 87; Nicolas RucAreanu,
70; Grégoire Marghiloman, 74; Constantin Butculescu, 73; Barbu
Gänescu, 63; C. Costescu, 64.

Sectio a II: MM. le Prince Grégoire Ghica, 91 voix ; Charles Voi-
nescu, 76; C. Cotescu, 71; Grégoire Se,rurie, 71; Grégoire Filipescu,
89; Jean Cantacuzène, 92; Charles Turnavitu, 71; Constantin Moglan,
.71; Nicolas Plepianu, 71.

30 Septembre.

No. 1981.
Proc.-verb. 1.

1857
30 Septembre.
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1857
2 0 ctobre.
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L'heure étant tres avancée, la séance est levee. L'Assemblée est
convoquée pour Mercrecli, le 2 Octobre. 11 est decide que la commission
de verification procédera A ses travaux Lundi, le 1-er Octobre.

4. Procès-verbal No. 2 Séance du 2 Octobre 1857.

Cejourd'hui, 2 Octobre 1857, les deputes de l'Assemblée na-
tionale s'étant réunis dans la salle des séances de la Sainte Metro-
pole, sous la présidence de Son Em. le Métropolitain, les Secrétaires
étant les mêmes que ceux de la séance précédente, il est procéde A.
l'appel nominal : quatre-vingt-quinze membres sont presents, cinq
membres sont absents.

11 est donne ensuite lecture du precès-verbal de la séance précé-
dente, lequel est adopté avec lesmodifications qui y sont introduites.

Puis, on donne lecture du rapport de la Commission Section
II de verification des pouvoirs des deputes. La commission est
d'avis, «que conformément A l'examen des actes des paysans du dis-
trict d'Olt, le depute recommandé par l'administration, le nommé
Jean Niculescu, soit remplacé par TAnase Constantin, qui est élu de-
pute A l'unanimité de voix par les paysans électeurs du dit district.»
Le rapporteur de la commission invoque l'approbation de la Chambre,
qui approuve par assis et levé la conclusion de la commission. La
Chambre approuve pareillement les conclusions du rapporteur do la
Commission Section I ère.

La Présidence declare A l'Assemblée avoir regu, A la suite des
travaux des commissions, de la part du Gouvernement, deux protes-
tations relatives A différentes elections.

Mr. C. A. Kretzulescu demande qu'il en soit donne lecture; mais
l'Assemblée decide que de pareilles contestations, de nature A retarder
sans aucune utilité les travaux, ne sont plus actuellement admissibles.

L'Assemblée procède A l'élection d'une commission pour la re-
daction du Règlement intérieur de l'Assemblée ad-hoc. Sont élus au
scrutin avec le nombre de voix ci-indiqué: Son Em. l'Eveque de
Buzai, 84 voix; MM. Alexandre G. Golescu, 87; Démètre BrAtianu, 84;
Jean BrAtianu, 76; Gregoire Ioranu, 76; C. A. Kretzulescu, 93; Marc
Duilie, 77; Eugene Predescu, 87; Alexandre Petrescu, 76.

Mr. C. A. Rosetti propose, «que cette commission soit °bargee
en même temps de prendre les dispositions nécessaires en ce qui
touche le materiel et l'arrangement de la salle des séances de l'As-
semblée.»

Cette proposition est adoptée.



189

Enfin, .Mr. Jean Brdtianu propose, «qu'une deputation prise dans
le sein de l'Assemblée se rende chez le Commissaire de S. M. le
Roi de Prusse, afin de le féliciter â l'occasion de l'anniversaire du
Roi.»

Il est decide, que cette commission sera composée de Son Etn. le
Métropolitain et du bureau.

La séance est le.vée et la reunion de l'Assemblée est renvoyée
Samedi, 5 Octobre.

5. Procès-verbal No. 3.Séance du 5 Octob re 1857.

No. 1981.
Proc -verb. a

1867

2 Octobre:

Cejourd'hui, Samedi, 5 Octobre 1857, Messieurs les deputes de l'As- No. 1981.
semblée ad-hoc s'étant réunis dans la salle des séances de la Sainte Proc.-verb. 3.
Métropole, sous la présidence de Son Em. le Métropolitain, il est pro- 1867

cede à l'appel nominal : quatre-vingt-dix-sept membres sont presents, SOctobre.

trois membres sont absents.
Il est ensuite donne lecture du procès-verbal de la seance pré-

cédente, lequel est adopté purement et simplement.
Le President propose, «que les deputes prennent place dans l'As-

semblée par classe, ajoutant que tel est l'avis de MM. les Commis-
saires et qu'en outre on se conformera par lb. au Firman.»

Mr. Etienne Golescu fai,t observer, «que rordre des places des de-
putés rentrant dans les attributions de l'Assemblée, MM. les Com-
missaires n'ont rien à y voir.»

Mr. C. A. Kretzulescu, rapporteur de la commission chargée de la
redaction du Règlement intérieur de l'Assemblée, lit son rapport et
donne ensuite lecture de ce Règlement.

Apr& quoi, Mr. J. Ottetelepnu «propose d'en ajourner la discus-
sion au sein de l'Assemblée à Lundi, 7 Octobre, pour donner aux
deputes le temps d'un examen plus sérieux.»

L'A.ssemblée adopte
Mr. C. A. Kretzulescu «propose, d'urgence, de procéder immédia-

tement à la discussion des articles relatifs au bureau de la Pr ési-
dence.»

Mr. Al. Florescu objecte, «qu'avant de voter pour les Secrétaires,
il faudrait en fixer le nombre.»

Mr. Al. Petrescu, répondant au député d'Ialomita, dit «que le
nombre des Secrétaires étant fixé dans les articles en question, il
est tout naturel que, ces articles une fois adoptés, le nombre des
Secrétaires le soit aussi.»

Après quoi l'Assemblée décide de procéder à l'élection du Vice-
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Président, des Secrétaires et des Questeurs, au moyen des bulletins
et pour chaque catégorie a part.

On procède en premier au vote pour l'élection du Vice-Président,
et Mr. le Logothète Nicolas Golescu sort de l'urne avec 85 voix.

On procède en second lieu au vote pour l'élection de 5 Seer&
taires, et sont élus avec le nombre de voix ci-indiqué les représen-
tants dont les noms suivent: MM. Constantin A. Rosetti, avec 59 voix ;
Constantin A. Kretzulescu, 86; Charles Turnavitu, 55; Démètre Bra-
tianu, 85; Etienne Golescu, 60.

On procède enfin au vote pour l'élection de 3 Questeurs. Sont
élus au scrutin, avec le nombre de voix ci-indiqué, les représentants
dont les noms suivent: MM. le Prince Grégoire Ghica, 71 voix ; Chris-
tian Tell, 75; Michel Marghiloman, 72.

La séance est levée et la réunion de l'Assemblée est fixée A
Lundi, 7 (19) Octobre, 10 heures du matin. L'ordre du jour du 7 (19)
Octobre porte la discussion des articles subséquents du Règlement
intérieur de l'Assemblée.

6. Procès-verbal No. 4.Séance du 7 Octobre 1857.
Cejourd'hui, Lundi, 7 (19) Octobre 1857, à 11 heures du matin,

VI-ème séance de l'Assemblée ad-hoc, sous la présidence de Son Emi-
nence le Métropolitain.

A l'appel nominal, quatre-vingt-dix-Ilmit représentants se trou-
vent présents, deux sont absents.

Il est donné lecture du procès-verbal de la séance précédente.
Ce procès-verbal est adopté sans amendement.

Mr. C. A. Kretzulescu dépose sur le bureau une adresse à l'Assem-
blée ad-hoc, signée par les prêtres de la Capitale et concernant les
élections des députés du clergé. Il insiste, au nom des prêtres sig-
nataires, pour qu'il en soit donné lecture.

Plusieurs représentants demandent, que l'adresse en question soit
prise en considération lorsque son tour viendra, si nonobstant elle ne
rentre pas dans la catégorie des protestations relatives aux élections,
qui, en vertu d'une décision de la Chambre, ne doivent plus être
admises A l'avenir.

Après quoi, l'Assemblée passe à l'ordre du jour, qui porte la dis-
cussion de son Règlement.

Mr. C. A. Kretzulescu, l'un des Secrétaires de l'Asserhblée, donne
lecture du Réglement. Chaque article en est discuté et voté par assis
et levé, ainsi qu'il suit.

Les articles 1, 2 et 3 du chapitre I-er, relatif au bureau de l'As-
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semblée, ayant été lus et admis dans la séance précédente, la discus-
sion commence par l'art. 4.

Les articles 4, 5 et 6 sont successivement adoptés sans aucun
amen dem mt.

A propos de l'art. 7, S. A. le Prince gtirbei dit «ne pouvoir com-
prendre ce que signifie cette phrase: ((Si le Président ne pouvait ou
«ne voulait exereer les attributions qui lui sont imposées par le Rè-
«glement», et il demande que les mots: «ne pouvait ou ne voulait»
soient remplacés par les suivants: ((Si le Président, en cas de ma-
«ladie ou d'absence, ne pouvait présider.»

A la suite de quelques discussions, Mr. J. Bratianu, ayant de-
mandé la parole, opine pou'r que l'Assemblée admette ou modifie
cet article par voie de vote, mais sans déliberation. «Partout ail-
leurs, dit Mr. Brätianu, où le Président est élu par l'Assemblée, il y
a lieu A délibération, car il s'agit alors d'une personne anonyme ;
tandis que chez nous, le Président ayant été désigné d'avance, dans
ce cas une question de principe dégénérant pour ainsi dire, par la
discussion, en une question de personnalité, les convenances mettent
obstacle A la liberté de la délibération.»

MM. Al. Florescu, Jean _Rosetti et Jean Otteteleganu soutiennent la
proposition du Prince Stirbei, laquelle, soumise au vote par assis et
levé, ne reunit que 19 adhérents. Les autres membres de l'Assem-
blée votent l'article tel qu'il a été rédigé par la commission.

Les art. 8, 9 et 10 sont admis sans amendement
A la suite de la lecture de l'art 11, Mr. Jean Ottetelesanu ex-

prime le désir, «qu'il lui soit expliqué ce que l'on entend par:- majo-
rité absolue des votes.»

Mr. C. A. Kretzulescu, en qualité de rapporteur de la commission,
répond, «que cela signifie: la moitié plus un des membres de la classe
en question.»

Mr. C. Aricescu propose ensuite l'amendement suivant : «L'Assem-
blée une fois constituée, chaque comité élira dans son sein un Prési-
dent, au scrutin et A la majorité absolue des voix.»

Quelques-uns des représentants soutiennent ne voir aucune dif-
férence entre l'amendement de Mr. le député de CAmpulung et
la rédaction de la commission.

Mr. Jean Bratianu et après lui Mr. Barbu Geinescu démontrent, «que
dans la rédaction proposée par Mr. Aricescu, il est constaté que l'As-
semblée a été divisée, mais qu'elle ne s'est point divisée en
classes d'elle-même.»

No. 1981.
Proc.-verb. 4.

1867
7 Octobre.



No. 081:
Proo.-verb. 4.

1857

7 .0otottro.

192

Cet amendement est mis aux VOiX et est substitué à l'art. 11
rédigé par la commission.

L'art. 12 provoque une longue discussion entamée par Mr. Al.
Florescu, qui «demande des explications touchant les attributions de
ces comités, attendu que dans tout le cours de ce Règlement il n'en
est plus question et qu'il ne s'agit plus que de commissions.»

Mr. C. A. Kretzulescu, en qualité de rapporteur de la commission,
répond, «que ces comités sont constitués en vertu du Firman et que
leurs attributions consistent à delibérer sur les questions qui tou-
chent directement aux intérêts de chaque classe en particulier.»

Mr. J. Ottetelesanu demande, «qu'il soit donne lecture de Particle
du Firman qui renferme cette definition.»

Mr. Jean Breitianu «conjure alors l'Assemblée de ne point mettre
sur le tapis des documents, dont la discussion pourrait nuire en quoi
que ce soit à la cause qui nous est chère à tous sans exception.»

Mr. Jean Ottetelesanu réplique, «que ce n'est pas lui, mais bien
Mr. Kretzulescu qui a introduit le Firman dans les débats.»

Mr. J. 1pceanu ajoute, «que puisque le Firman est publié, MM,
les représentants en doivent connaltre assez la teneur, pour n'avoir
plus besoin d'en donner lecture ou de le discuter au sein de l'As-
semblée.»

S. A. le Prince ),9tirbei, revenant sur le sujet des comités qui
faisaient le sujet des deliberations, dit «que toute Assemblée est divisée
en bureaux pour des débats préparatoires sur toutes les questions
proposées et que par là PAssemblée, se trouvant prepare°, peut
prendre une decision avec toute la maturité qu'exigent les ques-
tions capitales; que ces bureaux sont remplacés dans notre Assem-
blée par les comités des classes ; que Son Altesse est le premier

deplorer cette division par classes; mais que, ce fait étant inevi-
table, il est d'avis que nous devons nous en servir, afin de pouvoir
apporter dans nos decisions la maturité qui earactérise les autres
Assemblees.»

Mr. Chr. Tell réplique, «qu'il n'y a aucune assimilation possible
entre notre Assemblée et celles des autres nations, attendu que celles-là
ont un caractère législatif, tandis que la nôtre n'est appelée qu'à
exprimer de vceux généraux.»

Mr. J. Bratianu développe à son tour la difference qu'il y a entre
cette Assemblée et celles des autres nations, la nôtre différant des
autres par sa mission même. «Nous ne sommes ici, clit Mr. BrAtianu,
que pour formuler à la face de l'Europe des droits et des vceux,
acclaim& dejà par la nation entière, Chez les autres nations, ajoute
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le dépmé des grands propriétaires du district d'Arges, chaque co-
mité représente en petit l'Assemblée entière ; tandis que les n6-
tres, si l'Assemblée ne les nommait au besoin, étant constitués d'a-
près les classes, il pourrait se faire, qu'oubliant les intérêts géné-
raux, ils ne s'occupassent que d'intérêts particuliers, propres seule-
ment A leur classe.»

La même thèse est soutenue par Mr. CI. Turnuitu.
S. A. le Prince Stirbei, pour répondre A Mr. Turnavitu, demande

<coil est la nécessité des commissions, puisque l'on a des comités.»
Mr. Al. G. Golesco, prenant la parole, s'exprime ainsi : «Tous ces

débats sont issus, A ce qu'il me semble, d'un léger malentendu: les
comités par classes, dont il est question dans le Firman, ne sont
point identiques A ces comités en lesquels est divisée une Assemblée
legislative, aux fins de préparer et d'éclaircir toutes les questions
soumises A ses deliberations. Ils sont d'une na ture toutA-fait A part
et destines A entrer, non dans l'examen de toutes les questions qui
se rattachent directement aux intérêts généraux, mais seulement
duns la discussion des questions qui toucheraient plus particu-
lièrement aux divers besoins, intérêts ou désirs de ces classes.
Tolle est la yéritable interpretation des dispositions contenues
dans le Firman II ne convient done, ni d'enlever aux classes leur
initiative en matière d'intérêts qui leur sont propres, si elles ju-
geaient opportun de procéder a Pexamen de pareilles questions, ni
d'entraver PAssemblée entière d'entrer dans des questions d'intérêt
general, lorsque ces questions pourraient être oubliées par les comités
des différentes classes. Quant aux comités d'une autre espèce, dont a parlé
S. A. le Prince *tirbei, en lesquels est divisée une Asemblée deliberative
et dont la mission consiste A. préparer Péclaircissement de toutes
les questions qui sont soumises A ces Assemblées, je ne crois pas
qu'ils soient indispensables dans notre Assemblée, qui n'est qu'une
Assemblée consultative, et point legislative. Pour exprimer des vceux
'généraux, pas n'est besoin d'un examen aussi minutieux que celui
qui est indispensable lorsqu'il s'agit d'élaborer des lois. Et d'ailleurs,
nos comités d'après les classes ne pourraient point servir a une telle
fin, quelques-uns d'entre eux n'étant pas aptes A préparer l'éclair-
eissement de toutes les questions d'intérêt general. Il ne faut done
pas donner aux comités d'après les classes une attribution qu'ils
ne sauraient comporter, ni les assimiler a des comités d'une sutra
espèce et competence, tels que nous les trouvons dans les Assein-
blées délibérantes d'autres pays, beaucoup plus avancés en civili-
sation et où il n'y a, pour ainsi dire, qu'une seule classe repré-
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sentée, Si nous voulions trouver des Assemblées étrangères qui aient
plus de conformité avec la nôtre, il faudrait s'adresser de preference
A ces pays, oil les elections se font par classes et dont les repré-
sentants sont appelés A constituer diverses sections en une seule
Assemblée générale. Et voilà comment a agi la commission que
vous avez nommée. Elle a eu recours aux règlements de ces As-
semblée et elle y a vu fonctionner tout le mécanisme qu'elle vous
propose pour notre Assemblée.»

Les débats se poursuivent sur ce terrain. Les deputes dont les
noms precedent y prennent part et Mr. J. Bratianu ajoute, «que LL.
AA. le Princes ,tirbei et Bibescu se montrent plus spécialement
préoccupés de la forme, tandis que les autres le sont du fond, mais
que cependant S. A. le Prince Bibescu veut conserver la forme, pour
obtenir le fond.»

L'Assemblée procède ensuite au vote de l'amendement suivant,
propose par S. A. le Prince Bibescu.

«Toute proposition faite par l'un des membres de l'Assemblée
doit être appuyée par un nombre de membres, fixé par l'art. 25, et
dans le cas de son acceptation par l'Assemblée, elle sera renvoyée
au comité respectit»

S. A. le Prince ,, tirbei propose et S. A. le Prince Bibescu est
d'avis, «que dans le dit amendement, il soit substitué à ces mots: au
comité respectif, les mots: aux comités.»

L'Assemblée, procédant au vote par assis et levé, maintient sans
modification l'art. 12, tel qu'il a été rédigé par la commission.

S. A. le Prince Bibescu monte a la tribune et soutient son amen-
dement, en disant «qu'à son avis, tous ces débats proviennent unique-
ment d'une sorte de méfiance entre les membres de l'Assemblée.
Les comités, ajoute le Prince, présentent un grand danger; cepen.
dant, ils sont trop pénétrés de l'importance de leur mission, pour
ne pas se rallier A quelques principes généraux. Son Altesse,
afin, dit-il, de mettre un terme aux méfiances qui règnent dans la
Chambre, se livre au développement de ces príncipes, qui sont:
l'Union, l'Autonomie d'après nos anciens Traités, Prince héréditaire
avec toutes les garanties auxquelles peut donner lieu notre droit
d'autonomie.»
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Discours de S. A. le Prince Georges Bibescu. (1)

«Je vois, Messieurs, qu'il y a ici une sorte de méfiance qui plane
sur nos. délibérations et que nous ne nous entendrons jamais, tant
qu'elle durera; je me vois done obligé de demander A l'honorable
Assemblée la permission de lui adresser quelques mots, avant de pas-
ser au vote de l'article qui est en discussion. Je commence, Mes-
sieurs, par vous dire que j'ai vu dès le principe avec regret le Divan
scindé en cinq partis de classes différentes, ce qui nous place en
quelque sorte en cinq camps opposés, alors que notre convocation
ici n'a d'autre but que d'exprimer les vceux généraux du pays,
c'est-à-dire ceux que la mère commune peut faire pour la prospérité
de tous ses enfants et pour lesquels il serait bien malheureux qu'il
n'existat pas entre nous un accord parfait. Cependant, cette division
par classes a été arrêtée par le Firman Impérial et nous ne pouvons
que nous y soumettre, en tâchant néanmoins d'éviter le danger qu'elle
présente. Le moyen m'en parait facile : c'est de nous pénétrer de cette
vérité, qu'aucune des classes qui composent cette Assemblée n'est
ici pour elle seule, mais que chacune est pour toutes et toutes pour
chacune; que notre mission ne consiste pas A. entrer dans des que-
stions de atoll, qui pourraient nous faire perdre de vue le but véri-
table pour lequel nous sommes réunis, rnais A nous grouper tous
autour de quelques principes généraux, de quelques bases principales,
propres A nous garantir un avenir plus stable et plus heureux. Mais
quels sont ces principes fondamentaux, sur lesquels on pourrait élever
notre édifice social, de sorte qu'il ne menaght plus de crouler A cha-
que instant? A quels signes le reconnoitre, sans crainte de s'y tromper?
C'est une question que je me suis souvent adressée et que vous
devez, je n'en doute pas, vous être tous faite. Je me suis demandé
quel a été l'obstacle qui s'est opposé, chez nous autres Roumains,
ainsi que chez nos frères les Moldaves, 6, ce que notre prospérité
matérielle et notre vie morale se développassent au niveau de celles
d'autres peuples de deuxième et de troisième ordre, qui se trouvent
aujourd'hui très avancés sous ces deux rapports, sans être mieux
dotés que nous, ni quant a la population et A l'intelligence, ni quant
A l'étendue et à la richesse de leur territoire. Seraient-ce les lois ?
11 est vrai qu'il nous en manque beaucoup de bonnes; mais nous en

(1) Le texte de ce discours est tiré de l'Etoile du Danube, Bruxelles, No 66
du 12 Novembre 1857.
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avons aussi, qui ne sont pas plus mauvaises que celles de ces peu-
ples dont je viens de parler et qui auraient donne chez nous des
résultats également salutaires, si leur action bienfaisante n'avait été
arrêtée à chaque instant par des circonstances malheureuses, qu'elles
ne pouvaient ni prévenir ni surmonter. Serait ce le manque d'hom-
mes? Je ne le dirai pas, Messieurs ; non pas que je ne sois le pre-
mier à reconnaitre qu'on ne saurait trouver chez nous ces grandes
vertus civiques, qui ne naissent et ne croissent que sur. des terres
entièrement indépendantes. Cependant, si en remontant le cours des
temps on voulait bien chercher avec impartialité, on trouverait chez
nous aussi des hommes, qui ont eu l'amour du bien public et qui
ont tâché de laisser après eux des traces honorables. Quels peuvent
done être les obstacles contre lesquels sont venus se briser et les
efforts de ces hommes et Faction de nos institutions? Quelle est la
cause, qui a fait que tout bien jeté sur notre sol n'y a pu prendre
racine? Cette cause, nous la trouvons dans le manque des deux condi-
tions essentielles a la prospérité de tout peuple: dans Fabsence de
la force, qui garantit contre les bouleversements continuels, auxquels
nos pays ont été sujets depuis des siècles, et de la stabilité, qui per-
met que le fruit du jour puisse être ajouté au fruit de la veille et
celui du lendemain. Cette cause est sentie et appréciée aujourd'hui
d'un bout à l'autre des deux Principautés; aussi nous n'entendons
sortir de toutes les bouches qu'un seul et même cri: «Reunion des
«Principautés, avec un Prince héréditaire et un Prince étranger.» La
reunion, car elle nous promet la force; l'hérédité, car elle nous ga-
rantit la stabilité. Mais pourquoi un Prince étranger et pas un Prince
indigene? Pourquoi le Moldave et le Valaque, hier encore si jaloux
de prendre leurs Princes dans leur sein, se montrent-ils aujourd'hui
si faciles à renoncer à ce droit de leurs ancêtres? Pourquoi ? Parce
qu'une sorte d'instinct, un pressentiment secret nous dit à tous, que le
temps presse et que la vie va bientôt nous échapper, si en cette
grande occasion, solennelle comme il ne s'en présentera plus, des
mesures sérieuses ne sont pas prises, pour nous procurer un avenir
meilleur, en l'établissant sur des bases solides et stables; parce que,
au milieu de cette confusion générale de tous les principes, de ce
relachement de tous les liens qui tiennent les membres d'une société
étroitement unis les uns aux autres, nous comprenons qu'il nous faut
une main forte, pour nous arrêter et .nous empêcher de tomber dans
le gouffre, sur la pente rapide duquel nous nous sentons entrainés;
et cette main, nous ne la voyons que chez un étranger. Lui seul
pourra nous apporter, avec la force matérielle nécessaire, cette force
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morale que lui donneront ses alliances et ses rapports avec des têtes
couronnées ; lui seul pourra nous sauver de ces haines, de ces riva-
lités, que la convoitise du pouvoir fait naitre et entretient parmi nous,
rivalités que la' réunion ne fera que multiplier et qui, menagant
de se propager jusque dans les dernières classes, finira par faire de
ce malheureux pays une vaste arène, où toutes ses forces s'épuise-
ront, où toute sa vitalité s'éteindra dans des luttes de partis et de
factions. Voilà, Messieurs, les raisons pour lesquelles, avec la reu-
nion des Principautés, tout le monde désire un Prince étranger, comme
garantie indispensable de cette réunion. Ainsi done, pour me résumer,
la réunion des Principautés, avec un Prince_étranger et héréditaire,
entouré de toutes les garanties que peut offrir le droit d'autonomie:
tels sont les principes généraux, les grandes bases, que les comités
ne devront pas perdre de vue, pour éviter le danger que nous au-
rions A craindre du mode de leur formation. Je ne veux pas dire
que ces principes sont l'édifice tout entier. Ce sont pourtant les pi-
liers de l'édifice, sans lesquels tout ce que nous avons édifié devra
s'écrouler et que, ne pouvant nous donner nous mêmes, nous devons
imp/orer et attendre de la haute générosité des augustes Puissances.
qui daignent s'intéresser A notre sort.»

Mr. Jean Breitianu, montant immédiatement A la tribune, affirme
«que, si l'AsSemblée a fait une exception en faveur de S. A. le Prince
Bibescu, en le suivant dans des développements qui ne rentraient
pas dans l'ordre du jour, la cause en est qu'elle a été heureuse d'en-
tendre Son Altesse soutenir ces points.»

Mr. Al. Florescu propose («le réduire A un article unique les ar-
ticles 11, 12, 13 et 14.»

Cette proposition est rejetée par la Chambre, qui vote ces
quatre articles purement et simplement.

' A propos de l'art. 15, Mr. Et. Burchi opine, «qu'il est plus convenable
et plus avantageux pour la marche des travaux, que les rapports des
comités, adressés au Président de la Chambre, soient soumis A une se-
conde déliberation au sein d'une commission composée des rappoTteurs
mêmes de chaque `comae. Ceux-ci, connaissant personnellement les
opinions de tous les membres qui composent les comités, par les
discussions survenues entre eux, se les communiquent réciproque-
ment, les discutent et font un second rapport, qui contient l'opi-
Dion de la commission, ainsi que les opinions des différents comités.»

L'Assemblée passe outre et admet sans modification les art.
15, 16, 17 et 18.

L'art. 19, d'apres la proposition de S. A. le Prince ,S`tirbei est
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modifié ainsi qu'il suit: «Toute commission sera composée d'un nombre
de membres, que fixera l'Assemblée pour chaque cas.»

Les art. 20, 21, 22, 23 et 24 sont votes sans opposition.
A propos de l'art. 25, S. A. le Prince ?tirbei et ensuite MM.

Al. Florescu et J. Ottetelepnic demandent, «que le nombre de 19 membres,
fixé par cet article, pour appLiyer une proposition afin d'être livrée

la discussion, soit réduit au nombre de 9.»
Mr. C. A. Kretzulescu dit, «que la commission de la redaction,

ainsi que le bureau, ne s'y opposent pas.»
Mr. Al. G. Golescu donne aussi son adhesion.
Mr. Jean Breitianu exprime le désir, «que la minorité puisse mani-

fester son opinion. Il declare être toujours prêt à soutenir ces principes,
est d'avis qu'aujourd'hui, vu la position delicate dans laquelle se trouve
mais il l'Assemblée et dans la crainte que quelque proposition intempes-
tive ne la pousse dans des débats nuisibles, il faut maintenir l'article tel
qu'il a été arrêté par la commission. Il est d'ailleurs certain;continue
Mr. Brätianu, que toute proposition utile sera nécessairement appuyée
par beaucoup de membres et même par l'Assemblée entière.»

Les déhats se poursuivent sur ce terrain et, procédant au vote,
la majorité de l'Assemblée maintient l'art. 25 sans modification.

Les art. 26, 27, 28 et 29 sont votes sans, aucune discussion.
Mr. J. Lapati propose à l'Assemblée, qui adopte sa proposition, «de

modifier l'art. 30 de la manière suivante: «Dans le cours de ce débat,
'ate pourront prendre la parole que l'auteur de la proposition, un ora-
«teur pour l'urgence et deux orateurs contre; après quoi, l'Assemblée
«votera sur la question d'urgence.»

Les art. 31 et 32 sont adoptés sans discussion.
Sur la proposition de S. A. le Prince ?tirbei, appuyée par MM.

Al. G. Golescu et J. Breitianu, l'art. 33 est modifié ainsi qu'il suit:
«L'ordre du jour est propose par le President et les Secrétaires.
Un membre peut aussi proposer un ordre du jour, sous forme d'a-
mendement, et l'Assemblée decide.»

Les art. 34, 35, 36 et 37 sont adoptés immédiatement, après que
lecture en a été donnée.

L'art. 38, sur la proposition de S. A. le Prince Bibescu, est com -
pike par l'annexe suivante: «Sans qu'il soit cependant possible de
revenir sur ce qui aura été decide.»

Les art. 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50 et 51 sont
adoptés sans discussion.

L'art. 52 est complètement retranché.
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Les art. 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66,
67, 68, 69, 70 et 71 sont adoptés successivement.

L'art. 72 est ainsi modifié: «Dans le cas où le Président ne peut
plus se faire entendre, il quitte son siège». Les lignes qui suivent
sdnt retranchées.

L'art 73 est adopté.
A propos de l'art. 74, Mr. Chr. Tell propose, «que ceux qui désireront

assister aux débats de la Chambre aient A se munir tous de cartes
d'entrée, ou qu'ils soient admis tous sans cartes.»

Après une courte discussion, l'art. est maintenu tel quel.
Les art. 75, 76 et 77 sont adoptés de suite.
Mr. C. A. Rosetti propose, «qu'il soit introduit dans le Règlement

l'art. suivant : «Le bureau de la Chambre mettra une table a la dis-
«position de MM. les journalistes dans l'enceinte de la salle des séances.»

Cet article est accepté.
A propos de l'art. 80, Mr. Al. Florescu propose l'amendement

suivant : «Le corps de garde nécessaire A l'Assemblée sera fixé par
le Président et les Questeurs et sera mis sous les ordres directs du
Vice-Président par les Questeurs.»

Après une courte discussion, l'article est maintenu tel qu'il est
imprimé.

Les articles qui suivent sont adoptés sans modifications.
Le Règlement est ensuite voté en bloc et, sur la proposition de Son

Em. le Président, l'Assemblée décide de se réunir demain, Mardi, a
10 heures du matin, pour procéder a l'élection du Président de chaque
elasse.

Règlement intérieur du Divan ad-hoc de Bucarest.
(Voir page 20.)

Procès-verbal No. 5. Séance du 8 Octobre 1857.

Cejourd'hui, 8 Octobre 1857, Messieurs les deputés de l'Assemblée
ad-hoc s'étant réunis dans la salle de ses séances, sous la présidence
de Son Eminence la Métropolitain, il est procédé A l'appel nominal :
quatre-vingt-dix-sept membres son présents, trois membres sont
absents.

Mr. C. A. Rosetti, avant de donner lecture du procès-verbal de la
séance précédente, «réclame l'indulgencede la Chambre, en cas que
dans la rédaction du procès-verbal il se soit introduit des erreurs
et des inexactitudes, ajoutant qu'il faudra attribuer ce fait au manque
d'employés nécessaires.»
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Mr. Rosetti commence la lecture du procès-verbal.
S. A. le Prince BibeRcu, . «A, propos de la phrase qui dit: que

toutes les discussions proviennent uniquement des méfiances qui exis-
tent entre les membres de l'Assemblée, et qui a donne lieu a son
discours sur les voeux et les besoins des Roumains, fait observer
que son intention a éte de détruire ces méfiances. Le Prince Bibescu
ajoute avoir dit que, bien que les comités présentent un grand danger,
cependant, pénétrés qu'ils sont de l'importance de leur mission, ils
sauront conjurer le peril, en se ralliant a quelques principes géné,
raux. Ce qui a donné lieu au discours dans lequel il s'est attaché
a énumérer ces principes et h. les développer. En consequence, Son
Altesse demande que ce sens soit attribué a ses paroles dans le pro-
cès-verbal.»

Mr. C. A. Rosetti y introduit cette modification.
A propos de rarticle 11, Mr. Al. Florescu remarque, «que dans

la séance précédente il n'a point propose de modifier cet article, ni
les quatre qui suivent, mais seulement de les fondre en un article
unique.»

Mr. C. A. Rosetti réplique, «que le procès-verbal ne (lit pas autre
chose.»

A propos de l'art. 25, A l'endroit où il est rapporté les motifs
pour lesquels Mr. J. Brätianu appuie la redaction de la commission,
contrairement a ropinion de S. A. le Prince Stirbei et A son grand
regret, vu que lui, J. Brtitianu, a toujours desire que la minorité
puisse aussi exprimer son opinion, Mr. Charles Voinescu fait observer,
«que Mr. Batianu a ajouté: qu'il est certain que toute proposition
utile sera nécessairement appuyée non seulement par 19 membres,
mais par l'Assemblée entière.»

Aprés quoi, Mr. C. A. Rosetti termine la lecture du procès-ver-
bal, lequel est adopté.

Mr. &mare Breitianu communique A l'Assemblée l'ordre du jour
portant l'élection des Presidents des comités des classes.

Son Eminence la President «propose qu'il soit procédé en premier
lieu A l'élection du President de la classe du clergé.»

L'Assemblée adhere.
Mr. Christian Tell «propose d'assigner des places réservées pour

les dame,s dans la tribune destinée au public.»
L'Assemblée adhere.
On procède ensuite a l'élection des Presidents des classes. Sont

élus : Pour le classe du clergé, Son Eminence l'Eveque de Rimnic,
a runanimité des voix ; pour la classe des grands propriétaires, 1q
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Prince ,Grégoire Ghica, avec 29 voix ; pour la classe des petits pro- No. lest.
priétaires, Mr. Al. G. Golescu, avec 16 voix ; pour la classe des Proc.-verb. k

1867paysans, Mr. Georges Lupescu, avec 16 voix ; pour la classe des 8 Octobre.
habitants des villes, Mr. Nicolas Plesoianu, avec 19 voix.

Ensuite Mr. C. A. Kretzulescu demande la parole pour une propo-
sition urgente. Il monte A la tribune et lit un discours, «dans lequel
il s'attache A développer les bases de l'organisation des Principautés,
qu'il croit etre le moyen unique et efficace pour garantir la grandeur
et la prospérité des Roumains ; il expose les quatre points des vceux
et des besoins de la nation ainsi qu'il suit:

Garantie de notre autonomie et de nos droits internationaux,
tels qu'ils sont l'une et les autres définis par les Capitulations con-
clues entre les pays roumains et la Sublime Porte Suzeraine dans
les années 1393, 1460, 1513; ainsi que le neutralité du territoire
moldo-roumain.

L'Union de la Roumanie et de la Moldavie en un seul Etat
et sous un seul Gouvernement.

Prince étranger, avec Phérédité du tr6ne, élu dans une des
dynasties régnantes en Europe, dont nous désirerions que les suc-
cesseurs, nés dans le pays, fussent élevés dans la religion du pays.

Gouvernement constitutionnel représentatif et, conformément
aux anciens usages du pays, une seule Assemblée générale assise
sur une large base électorale, de manière A représenter les intérets
généraux de la population roumaine.»

Son Eminence le Métropolitain demande, si la proposition d'urgence
est appuyée, et l'Assemblée à l'unanimité se prononce pour Paffirmative.

Mr. Clir. Tell propose, «qu'on en renvoie Pexamen A. une com-
mission élue dans le, sein de l'Assemblée.»

L'Assemblée adhere par assis et levé.
S. A. le Prince tirbei demande, «quel sera le nombre des mem-

bres qui composeront cette commission.»
L'Assemblée opine pour le nombre neuf.
Le Prince propose le nombre quinze.
L'Assemblée maintient par assis et levé le premier chiffre.
On procede a l'élection des membres de la commission. Sont

élus au scrutin avec le nombre des voix ci-indiqué les représentants
dont les noms suivent: Son Eminence l'Eveque de Buz611, 84 voix;
MM. Jean Brätianu, 80; Georges Magheru, 86; Al. G. Golescu, 96;
Marc Duilie, 77; Alex. Petrescu, 78; C. Aricescu, 80; Thnase Con-
stantin, 79; Théodose M.ungescu, 98.

' Après quoi Son Eminence le Metropolitain convoque l'Assem-
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blée pour le lendemain, 9 Octobre. L'ordre du jour du lendemain
porte la lecture du rapport de la commission sur la proposition de
Mr. C. A. Kretzulescu.

Mr. Charles Troinescu fait observer, «qu'attendu que Mr. Magheru
a présenté un amendement sur la proposition'de Mr. C. A. Kretzulescu
et attendu que Mr. Magheru, quoique différant d'opinion avec Mr. C.
A. KretzuIescu, est nommé membre de la commission, il soit donné
lecture du dit amendement.»

Mr. Pierre Cernatescu observe, «qu'on ne pourra le lire que dans
le cours de la discussion de la séance suivante, attendu que la séance
est levée.»

Sur l'interpellation faite par Mr. J. Iona.Fu a Mr. Magheru, afin de
savoir si ce dernier maintenait son amendement, Mr. J. Ipceanu ob-
serve, «que cet amendement ne peut plus être accepté présentement,
attendu que Son. Em. le Métropolitain a prononcé la clôture de lalséance
et a arrêté l'ordre du jour du lendemain.»

Mr. G. Magheru réplique, «que vu l'urgence de sa proposition,
il insiste sur ce que lecture en soit donnée; d'autant plus, ajoute-t-il,
qu'il a prêté serment en présence de ses électeurs de soutenir cette
proposition par le vote public.»

Mr. Ch. Turnavitu, pour mettre fin au débat, propose, «que l'amen-
dement Magheru soit renvoyé A la commission.»

L'Assemblée adhère.
Enfin le même représentant invite Mr. J. Brätianu, Pun des

membres de la commission, A recevoir Pamendement Magheru.

9. Procès-verbal No. 6.Séance du 9 Octobre 1857.

Cejourd'hui, Mercredi, 9 (21) Octobre de l'an 1857, A 11 heures
du matin, a été ouverte la VI-ème séance de l'Assemblée ad-hoc,
sous la présidence de Son Eminence le Métropolitain. Quatre-vingt-
dix-neuf députés répondent A l'appel nominal. L'absence de Mr. Stoica
Radu Cojocaru est, d'après la déclaration de ses collègues, motivée
par une maladie.

On donne lecture du procès-verbal de la séance précédente. Ce
procès-verbal est adopté sans aucune modification.

L'ordre du jour étant le rapport de la commission nommée pour
examiner l'urgence de la proposition de Mr. C. A. Kretzulescu, Mr.
C. Aricescu, en qualité de Secrétaire de la dite commission, donne
lecture du procès-verbal arrété par la comm. ission et par lequel elle
approuve A Punanimité la proposition de Mr. Kretzulescu, déclarant
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«que les points en question touchent au plus grand intérêt de la na-
tion, que de longue date ils ont été exprimés par elle, comme as-
surant son existence politique, sa conservation et son développement;
proposant en même temps A PAssemblée, qu'attendu que les quatre
points du programme national du 5 Mars 1857 contiennent l'assu-
ranee des droits de la nation le plus solidement possible, de ma-
nière A. se concilier Papprobation de toutes les classes de la société,
-sans cependant léser le droit de la Sublime Porte, elle ait à les
voter en bloc et seulement en principe, remettant A plus tard de de-
libérer sur la manière de les formuler. La commission demande en
même temps, que le résultat du vote soit commmuniqué A la haute
Commission européenne, ainsi que l'expression de la reconnaissance
(le la nation pour les hautes Puissances; et que les motifs, qui se-
raient proposes à l'appui de ces quatre points, soient rédigés après
le vote, tels que les formulera et les approuvera l'Assemblée. Quant
A la motion de Mr. G. Magheru : que le Prince étranger soit élu
par la nation, conformément au mandat de ses électeurs du 8 (20)
Octobre, la commission passe outre.»

Journal de la Commission d'urgence. (1)

«La commission, nominee par PAssemblée ad-hoc pour examiner
la proposition tendante à exprimer les vceux de la nation, s'est con-
stituée aujourd'hui 8 (20) Octobre, A 7 heures du soir, en ehoisissant
pour son President Mgr. l'Eveque de Buz6ù et pour son Secrétaire
Mr. C. Aricescu, et elle a ensuite procédé A son travail dans l'ordre
suivant:

«Lecture a été donnée de la proposition presentee par écrit par Mr. C.
A. Kretzulescu (depute des grands propriétaires pour le district de BrAila),
et après avoir examine avec attention tant les quatre bases qui con-
stituent la proposition, que le mode de la presenter, formulé en trois
paragraphes qui resument les conclusions mêmes de l'auteur, la com-
mission, considérant que Purgence a été demandée, a approuvé sans
débat le cas d'urgence, car les quatre bases proposées touchent en
effet au plus grand intéret de la nation, qui depuis longtemps déjà
les a énoncées, comme étant propres A assurer son existence politique,
sa conservation et son développement: motifs suffisants pour autoriser
Furgence.

(1) Le texte français de ce journal est tiré de l'Etoile du Danube, Bruxelles,
No. 65 du 7 Novembre 1857.
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No. 1981. «Quant aux quatre bases en elles-mêmes, la commission, guidée
Proc.-verb. 6. par ce principe que la garantie des drcits de la nation, pour être la.

1857
9 Ootobre. plus solide possible, doit être assurée de telle sorte qu'elle réunisse

l'approbation de toutes les classes de la société, sans léser néanmoins
les droits de la Sublime Porte, a jugé convenable qu'elles fussent
votées dans leur entier indivisible et seulement en principe, Iaissant
A une délibération ultérieure le soin de formuler les quatre points-
du programe national rédigé le 5 (17) Mars 1857.

«Ce vote de l'Assemblée, la commission juge également conve-
nable qu'il soit porté à la connaissance de la haute Commission euro-
péenne, accompagné d'un acte de reconnaissance, au nom du peuple-
valaque, aux Puissances garantes.

«Quant à l'exposé des motifs qu'on propose de rédiger à l'appui
des quatre points, la commission est d'avis qu'il soit rédigé après
la délibération de l'Assemblée et comme celle-ci le trouvera bon.

«En ce qui concerne la proposition de Mr. Magheru, relative au
choix du Prince étranger par la nation, ainsi que cela est demandé-
par ses commettants dans l'écrit par eux signé en date du 8 Octobre,
la commission n'a pu l'approuver.

«La commission, ayant constaté le résultat de ses délibérations,
a nommé Mr. Jean BrAtianu (député du district d'Arges pour les grand&
propriétaires fonciers) comme son rapporteur et l'a chargé de donner
lecture du rapport le lendemain, 9 (21) Octobre, aussitôt après la réu-
nion en séance générale de l'Assemblée.»

Mr. Jean Breitianu, montant à la tribune, donne lecture du rapport.
de la commission, oil il est dit «que les Roumains, ayant été appelés.
depuis 19 mois, c'est-A-dire depuis le Congrès de Paris, non pour
réfléchir sur les conditions qui leur sont indispensables pour renaitre
6, la vie, puisqu'ils l'avaient déjà fait depuis bien longtemps et d'une-
manière incessante, mais seulement pour les formuler,ces formules.
sont aujourd'hui gravées dans tous les esprits; il rappelle ensuite, que
déjà A des époques bien reculées, le vceu des Roumains éclairés a
été que ces deux sceurs n'eussent qu'une seule Ame, qu'elles fussent
réunies en un seul Etat, afin que la nation roumaine pat prospérer
et se développer sous la protection d'un bouclier deux fois aussi fort
que le bouclier de chaque Principauté A part; que ce vceu, que seules
les lumières inspiraient alors, est devenu aujourd'hui un sentiment
bien plus fort, A la suite de souffrances longues, incessantes et di-
verses. Il ajouLe ensuite, que ce que la Commission vient de dire re-
lativement A la réintégration des droits antiques et A la réunion des
deux Principautés peut aussi s'appliquer au besoin que nous sentons
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cravoir un Souverain héréditaire, issu d'une dynastie de l'Europe oc-
cidentale, attendu que l'histoire de ces pays, laquelle n'est qu'un
(frame sombre qui se &mule depuis plusieurs siècles, a prouvé que
l'avènement au trône des Princes n'a été qu'une occasion perpétuelle
A l'immixtion des étrangers, le trône princier une pomme de dis-
corde pour les families influentes, un sujet de luttes d'ambition, qui
nous affaiblirent sans interruption, pompèrent notre sang et nous
deshéritèrent de notre honneur et de nos vertus. Continuant ensuite
son argumentation sur ce point, il affirme que la nécessité d'un Gou-
vernement fort, mais intelligent et juste, n'est pas moins sentie des
Roumains, qui ont souffert si longtemps de l'arbitraire, de la faiblesse et
di-) l'inintelligence jusqu'à présent, seules qualités des différents Gou-
vernements sous lesquels ils gémirent ; que ce pays demande une
véritable représentation nationale, un Gouvernement représentatif
dans toute l'acception du mot, comme seul moyen, selon ropinion
de la commission, propre a donner au Gouvernement les qualités
qui lui ont jusqu'à présent manqué chez nous; et il conclut, en
proposant A l'Assemblée de voter sur le champ les quatre points, et
en même temps qu'elle crierait : Vive la Roumanie une et in-
divisible! de crier aussi: Vivent les Puissances qui
nous ont ouvert les portes de l'avenir!»

Rapport de la Commission d'urgence. (2)

«Messieurs,

«Un an et sept mois se sont écoulés depuis que le Congrès de
Paris a décidé, dans sa haute sagesse, que les Principautés roumaines
seraient consultées sur la condition qu'il conviendrait de leur faire dans
les arrangements de l'Europe orientale. Nous avons done eu tout
cet intervalle d'un an et sept mois, non pas pour nous consulter sur
les conditions qui nous sont indispensables pour renaitre A une vie
nouvelle, mais uniquement pour les formuler. Un espace de temps
aussi long a été plus que suffisant pour un tel travail; aussi les prin-
cipes formulés sont-ils aujourd'hui imprimés, gravés, dans l'esprit de
ious les Roumains. Oui, Messieurs, c'est là, je le répète, tout ce que
nous avons fait pendant ce long intervalle qui nous sépare de la con-
clusion de la paix du 30 Mars 1856; et pour nous, il s'agissait de
formuler des besoins, que nous ne sentions pas seulement depuis le

(2) Le texte frangais de ce rapport est tiré de l'Etoile du Danube, Bruxelles,
No. 65 du 7 Novembre 1857.
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Proc.-verb. 6. Messieurs, que nous autres Roumains nous éprouvons que la violation

de nos droits comme nation et l'ingérence étrangère dans nos affai-
res intérieures ont été la source féconde des innombrables calamités
infligées A. ces malheureux pays depuis plusieurs siècles.

«Qui de nous encore, Messieurs, ignore qu'à une époque déjà
ancienne le vceu de tous les Roumains éclairés a été que ces de.ux-
provinces sceurs 461'1 s ur or 0, qui n'ont qu'une seule Ame, fussent
réunies en un seul Etat, pour qu'ainsi la nationalite rournaine
pílt prospérer et fleurir, comme défendue par un bouclier deux fois
plus solide que le bouclier de chaque Principauté séparée ? Ce vceu
de l'Union, que dans les temps pass& les lumières seules faisaient
entrer dans les cceurs des Roumains, est devenu aujourd'hui, par suite
de longues souffrances, un sentiment énergique, qui domine chez tous
les Roumains, sans distinction de classe, d'Age, ni de sexe.

«Ce que nous vencins de dire sur la revendication de nos droits
ab antiquo, qui nous sont garantis par les Capitulations que nous avons
conclues avec la Sublime Porte, aussi bien que sur la réunion des
Principautés en un seul Etat, nous pouvons le dire également sur
le besoin que nous sentons d'avoir a notre tête un Prince héréditaire
( Do m ni t or eredit a r), pris dans une des dynasties de l'Europe oc-
cidentale.

«En effet, nous avons tous vu dans l'histoire de ces pays, la-
quelle n'est qu'un long drame qui se déroule depuis plusieurs siècles,
que l'élévation au trône de nos Princes, élus parmi nous, a toujours
ouvert la voie a une influence étrangère dans les Principautés; que le
trône princier (sc aunul do mn e sc) a été la pomme de discorde entre
toutes les familles influentes du pays, lesquelles, au lieu d'employer
leur force A défendre et fortifier la patrie, n'ont fait que l'affaiblir
dans des luttes suscitées par leur criminelle ambition, luttes qui ont
coilté plus de sang qu'il n'en avait jamais fallu pour la défense de
la patrie commune ; et si le sang a cessé de couler depuis quelque
temps, nos forces nationales n'ont cependant pas cessé d'aller en s'é-
puisant, par suite des déchirements sous diverses formes, des dépré-
dations incessantes et des ruineuses dépenses, que les aspirants-Hos-
podars mettaient a la charge du trésor public, soit pour arriver au
pouvoir suprême, soit pour s'y maintenir une fois qu'ils y étaient
arrivés. C'est pourquoi, Messieurs, les Roumains veulent fermement
aujourd'hui mettre a la tête du nouvel Etat un Prince choisi dans
une famille souveraine de l'Europe ovcidentale; en demandant A ces
dynasties un guide (conductor), ils entendent donner a l'Europe

1857.
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une garantie de leur determination de marcher, eux aussi, avec l'ordre No. 1981.

le plus parfait, dans la voie qu'elle suit elle-même, c'est-A-dire la Proc.-verb. 6.
1857.voie du progrès, de la civilisation. Et pour nous-mêmes, Messieurs,

9 Octobre:
le Prince étranger n'est pas la moindre des garanties que nous nous
assurons: la solidarit& qui existe entre les dynasties européennes fera
qu'elles s'intéresseront plus directement et plus sérieusement A notre
existence nationale. C'est ainsi que la garantie des Traités sera appuyée,
fortifiée, par la garantie des intérêts particuliers de plus d'une dyna-
stie puissante.

«Messieurs, le besoin d'un Gouvernement fort, mais intelligent
et juste, n'est pas moins sentie par les Roumains, qui ont eu tant A
souffrir de l'arbitraire, de la faiblesse et de l'inintelligence, seuls ca-
ractères distinctifs des divers Gouvernements sous lesquels ont gémi
jusqu'A present ces deux pays. Et d'où un Gouvernement peut-il tirer
ces fortes gullies que nous désirons, si ce n'est d'une veritable re-
presentation nationale? C'est pourquoi los vceux unanimes de la na-
tion se terminent par la demande d'un Gouvernement représentatif
dans toute la sincérité du mot.

«re sont ces quatre bases qui résument les vceux de la nation;
sur elles seules pourra s'élever cet edifice social, objet de nos plus
chers désirs, car c'est par 1à seulement que nous pourrons entrer
dans la société européenne et assurer notre condition future,---éclifice
social pour la construction duquel les Puissances garantes semblent
si pleines de sollicitude. Ces vceux, qui sont, comme je l'ai dit, enra-
cines depuis longtemps dans nos cceurs, nous pouvons aujourd'hui,
grace A nos bienfaiteurs, les exprimer A haute voix, par un vote so-
lennel A la face du monde. (Aceste dorinte...astA0 in sfirqit
le putem rosti cu glas mare in fata lumil').

«Telles sont, Messieurs, les propositions de Mr. C. A. Kretzu-
lescu, appuyées par l'Assemblée entière. Mr. Kretzulescu demande
encore l'urgence, et A cet effet, vous avez nommé une commis-
sion, chargée de se prononeer sur l'urgence, et la commission,
ayant rempli sa tache, m'a chargé de vous presenter son rapport.
Nous avons procédé ainsi uniquement pour remplir une formalité,
car l'urgence n'est pas seulement une demande de Mr. Kretzulescu
ou de la commission; c'est aussi le vceu de cinq millions de Rou-
mains, impatients de renaitre une heure plus tôt A la vie nationale,
de sortir enfin des ténèbres et de la misère où ils sont depuis si
longtemps ensevelis, de reprendre leur place au soleil bienfaisant de
la civilisation et de la liberté.
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«La commission vous propose done, Messieurs, de voter immé-
diatement et par acclamation les points suivants:

Garantie de notre autonomie et de nos droits internationaux,
tels qu'ils ressortent des Capitulations des années 1393, 1460 et 1513,
conclues entre les pays roumains et la Puissance Suzeraine; de plus,
neutralité du teritoire moldo-roumain.

Union de la Valachie et de la Moldavie en un seul Etat et
sous un seul Gouvernement.

Prince étranger héréditaire, qui serait choisi dans une dyna-
stie régnante de l'Europe et dont les héritiers, nés dans le pays, se-
raient élevés dans la religion du pays.

Gouvernement représentatif avec une seule Assemblée gé-
nérale selon les ancienes usages ; cette Assemblée seratt le produit
d'un corps éléctoral formé d'après un système assez large, pour que
les intérks de toutes les classes de la société y fussent représentés.

«La commission vous invite encore, toujours conformément A la
proposition de Mr. Kretzulesou, A joindre à vos acclamations de:
Vive la Roumanie unie et indivisible! un vivat pour
les Puissances qui nous ont ouvert les portes de l'avenir.»

Aussitôt toute l'Assemblée se lève et crie: Vive la Rou rn a-
ni e! Vivent les Puissances garantes!

Mr. Gr. Ioranu monte ensuite A la tribune et s'attache à dé-
montrer, «qu'en vertu du Traité de Paris, toutes les classes de la so-
ciété roumaine sont appelées à parler dans cette époque de régé-
nération ; mais que cependant ces classes, laissant de côté leurs intéréts
privés pour ne s'occuper que du grand intérêt national, il est évi-
dent que les représentants de cette Assemblée ne sont que des man-
dataires chargés d'exprimer des vceux sacrés, formulés d'avance par
le peuple roumain tout entier; que la garantie de notre autonomie
et de nos droits internationaux, l'Union des Principautés, le Souve-
raine étranger et le Gouvernement constitutionnel sont arrivés à être
le credo politique du pays entier. Démontrant ensuite que la natio-
nalité est le point capital d'où découlent tous les autres éléments du
bonheur public, il prouve que le devoir des représentants est de sou-
tenir de toute la force de leur Ame, indépendamment du droit im-
prescriptible de vie, dont est en possession le pays, la force natio-
nale, la stabilité des choses et les libertés de l'intérieur, ainsi que
de voter en public les quatre points, tels que les a compris le peuple
roumain.»
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Discours de Mr. Gregoire Ioranu. (1)

«Messieurs,

((Sept grandes Puissances ont envoyé leurs délégues pour s'en-
quérir de nos vceux et pour s'informer de nos besoins. Le monde
civilise a les regards fixes sur nous, pour scruter et connaître notre
foi nationale...

«Le Traité de Paris a decide que toutes les classes de la société
roumaine pourraient, en ce grand jour de regeneration de la patrie,
énoncer leurs vceux devant l'Europe. Comme il a été decide, il a
été fait, et nous voilà dans cette Assemblée, représentant toutes les
classes de la société roumaine.

«Mais avant de nous envoyer ici, ces classes se sont toutes fra-
ternellement donne la main devant les autels de la patrie; toutes,
elles ont mis leurs petits intérêts de côté devant le grand intérêt de
la nation, efface leurs petits drapeaux devant le grand drapeau, signe
de l'existence et de la fortune politique des Roumains, sur lequel sont
inscrits en lettres d'or les mots de: D r o it s, P ui s s an c e, Stabilit é,
Liberté... Une longue épreuve, dans laquelle a failli périr toute l'exis-
tence nationale des Roumains, leur a appris quo le droit est toujours
foulé aux pieds, quand il lui manque la force national° ; que la force
nationale n'est jamais mieux assurée que par la concentration des for-
ces sociales; que la prospérité de la société ne peut exister sans la
stabilité A la tête des pouvoirs publics; qu'enfin le bonheur supreme
d'un peuple ne peut exister sans liberté!

«La nation roumaine, dont nous sommes ici les représentants, a
déjà, après une longue. et mare deliberation, formulé les points prin-
cipaux de sa foi politique ; et en nous envoyant dans cette Assemblée,
elle nous a constitués le défenseurs de sa religion nationale, les ar-
bitres de sa conscience, les dépositaires de son patrimoine politique;
c'est là, Messieurs, un mandat sacré qui se trouve depose dans nos
mains. Si la nation tout entière avait pu être directement consultée
sur ses vceux d'avenir, elle aurait a coup salr répondu de telle ma-
nière, que le monde entier serait dejà convaincu que ces deux Prin-
cipautés sceurs forment les mêmes vceux et éprouvent les mêmes
besoins nationaux. Pour moi, je ne doute point que déjà Messieurs
les délégués des Puissances européennes ne soient parfaitement infor-

(1) Le texte de ce discours est tiré de Male du Danube, Bruxelles, No. 66
du 12 Novembre 1867.
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No. 1981. més sur ces vceux et sur ces besoins. Mais les hautes Puisances garantes
Proc.-verb. 6. ont voulu consulter le peuple roumain uniquement par l'organe de

mandataires ad-hoc, uniquement par notre organe, uniquement par
notre intermédiaire.... Or, tant que la Roumanie a parlé par l'organe
des feuilles publiques, par les discours des collèges électoraux, la
responsabilite lui appartenait; elle avait A rendre compte de ses ac-
tes devant Dieu et devant les hommes. Mais aujourd'hui, toute la
responsabilité pèse uniquement sur nos têtes....

«En résumant sa foi politique dans les quatre points, de la reali-
sation desquels elle attend tout le bien et toute la prospérité possibles,
la nation roumaine a réduit l'émission de ses principaux vceux A la
plus haute et plus simple expression, et par lA mame, elle a simpli-
fié A tel point notre tAche, que nous n'avons qu'à fournir une car-
rière par elle tracée d'avance ; de notre côté, en acceptant un te)
rôle, nous avons contracté l'obligation de ne point nous écarter de
cette voie, car il est évident, qu'en agissant ainsi, nos commettants
ont entendu nous signifier que sur toute cette terre roumaine la na-
tion ne verrait pas de plus grand ennemi que dans la personne du
représentant, qui aurait substitué sa propre volonté A la volonté gené-
rale, qui aurait mis son intérêt particulier A la place de l'intérêt des
masses.

«N'oublions pas, Messieurs, que la nation, en nous envoyant dans
cette Assemblée, a dit A. la majeure partie d'entre nous : «Déclarez
«A MM. les délégués des hautes Puissances de l'Europe, que le peu-
«ple roumain connait parfaitement la source des maux, qui ont épuisé
«ses forces et qui étaient naguère si près de mettre en peril son
«existence méme; que sous le coup d'une oppression presque deux
«fois séculaire, ce peuple a pu être privé parfois du plein exercice
«de son droit de souveraineté nationale, mais qu'une telle éclipse du
«find n'a pu annihiler ce droit, qui, pour avoir été souvent violé,
«n'a jamais été aliéné.» Et elle a ajouté : «Priez ceux, qui ont bien voulu
«placer sous leur égide les droits de notre nationalit 4, d'exaucer nos vceux,
«en nous garantissant efficacement l'autonomie du pays et nos droits in-
«ternationaux, définis conformément aux vieux Traités conclus par nos
«vénérables Princes Mircea, Vlad et Bogdan avec la Sublime Porte.»

«La nation roumaine, en nous envoyant dans cette Assemblée, nous
a dit: «Faites connaitre A MM. les délégués des hautes Puissances
«de l'Europe, que le peuple roumain sait bien que la garantie la plus
«solide de ses droits politiques repose sur la force de sa vitalité na-
«tionale et que, pour cela, la concentration des éléments constitu-
«tifs est indispensable.» Et elle a ajouté: «Priez les hautes Puissances euro-
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«péennes, qui ont bien voulu nous consulter, de vouloir bien unir ces deux
«pays en un seul Etat et sous un seul Gouvernement.»

«La nation roumaine, en nous envoyant dans cette Assemblée,
nous a dit: «Dites A MM les délégués des Puissances européennes,
«que le peuple roumain connait bien tous les maux qu'ont attirés sur
«lui les rivalités de ceux qui se sont disputé le trône du pays et
«qu'il croit fermement gull vaut mieux élever au-dessus de toutes
«les familles influentes de ce pays une famille régnante procédant
«des familles souveraines de l'Occident de l'Europe civilisée ; que la
«parenté d'une telle dynastie avec les autres families régnantes de
«l'Europe, il la consicière comme un gage de plus de la future pros-
«périté de l'Etat.» Et elle a ajouté: «Priez donc les grandes Puissances eu-
«ropéennes de nous donner un Prince &ranger, investi du droit héréditair 1
«au tróne et pris dans une des ¡ami/les souveraines de l' Occident de
«l'Europe civilisle; un Prince dont les héritiers, nés dans le pays, seraient,
«selon notre &sir, Revés dans la religion du pays.»

«La nation roumaine, en nous envoyant dans cette Assemblée, nous
a dit: «Dites A MM. les délégués des Puissances européennes, que le
«peuple roumain sait parfaitement que la prospérité des populations
«d'un Etat nait et se développe en raison de ses libertés publiques,
«que nul bien ne peut être fécond dans le sol d'où la bienfaisante
«liberté est absente.» Et elle a ajouté : a Priez donc les bienveillantes P uis-
«sances de l'Europe de nous accorder d' établir un Gouvernement constitu-
«tionnel, avec une seule Assemblée glnérale, qui représente tous les intérêts
«de la société roumaine, car telle est notre forme traditionnelle de Gou-
«vernement.»

«Oui, Messieurs, .voilà les quatre bases fondamentales, sur lesquelles
le peuple roumain souhaite ardemment de voir s'établir son existence
politique: Garantie formelle de l'autonomie, Union des deux Princi-
pautés, Prince étranger et Gouvernement constitutionnel. C'est là au-
jourd'hui, pour la Roumanie libre, le symbole de sa foi politique.
Ces quatre points sont les seuls propres A nous ouvrir la voie d'une
nouvelle vie, qui nous liera b. l'Occident latin....

«Tous les peuples, qui ont cru qu'ils pouvaient avoir des franchises
intérieures sans un fonds de nationalité propre, se sont cruellement
trompés; et si quelques-uns même sont parvenus A les avoir, ces
libertés intérieures, sous une forme consistante, elles n'ont cependant
pas duré au-delà d'une génération d'hommes, ce qui équivaut a un
clin d'ceil dans la vie d'un individu.

«L'absence de la nationalité est le propre des Etats sans gloire
durable et sans génie civilisateur. Un grand peuple lui-même, sans.

No. 1981.
Proc.-verb. 6.

1867
9 Octobre.



No. 1981.
Proc.-verb. 6.

1857
9 Octobre.

212

nationalité distincte, n'est, avec toutes ses libertés intérieures, que
cornme un de ces torrents sans nom, qui ravagent la plaine fertile,
sans jamais avoir ni lit assuré ni cours régulier....

«Mais, nous dit-on, qui est-ce qui conteste votre nationalité ?
Le peuple roumain, on le sait, s'est affirmé avec force toutes les
fois qu'on a voulu attenter a ses franchises nationales et 6. ses droits.
Son histoire est là, qui témoigne de tant de hauts faits, qu'un rare
héroïsme national pouvait seul les accomplir, dans des temps comme
ceux de Michel-le-Brave et d'Etienne-le-Grand !

«Ce n'est certes pas vous, Messieurs, ni moi, qui serions alar-
m& aujourd'hui d'une défaillance nationale dans ces pays ; mais je
dois vous dire, qu'à toutes les époques de grande manifestation do
vitalité nationale dans les Principautés, la séparation politique de ces
deux parties du même corps de nationalité, ses déchirements intes-
tins, n'ont été que la joie de nos ennemis, funestes signes de notre
affaiblissement.

«Former de vceux pour la conservation d'un tel état de °hoses,
c'est souscrire de gaieté de cceur a notre ruine comme nation
Encore quelques invasions, et nos neveux n'entendront peut-être plus
les sons de cette douce et harmonieuse langue roumaine, que les
maitres du monde ont transplantée ici de l'Italie, ce magnifique et
vénérable berceau de la civilisation européenne! Encore quelques
invasions, et nos descendants n'oseront peut-kre plus dire qu'ils sont
de l'immortelle race du peuple, qui étendit -sa domination sur les
trois continents du monde alors connu! Encore quelques invasions,
et les générations A venir s'apercevront A peine peut-kre qu'il fut
ici une nationalité vivace, qui aura failli a sa belle mission de comp-
ter parmi les soutiens de la paix du monde!

«Il y a, Messieurs, dans la vie des nations des moments critiques,
d'où dépencl leur force ou leur affaiblissement pour de longues années.

«De grandes Puissances ont dépensé d'incalculables trésors, versé
un sang précieux, pour asseoir l'équilibre des pou.voirs dans l'Europe
orientale ! Ces Puissances nous prêtent aujourd'hui un appui salutaire,
pour nous aider a entrer dans la grande famille des peuples régé-
nérés. Pendant que tant d'autres peuples ont inutilement versé leur
sang pour arriver a assurer leurs droits et mettre leur patrie A l'abri
de l'oppression, de nous on exige seulement a cette heure que nous
disions si nous voulons être sauvés.

«Mandataires de la nation, la voie nous est tracée, le but nous
est marqué; arbitres de la conScience de tout un peuple, les portes
de l'avenir sont devant nous... Qu'attendons-nous encore pour y frapper?
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«Dépositaires du patrimoine national, laissons-là les grandes
phrases et hâtons-nous de declarer le vceu de salut de cinq millions
de Roumains, qui attendent dans l'anxiété ! Réalisons au plus tôt
l'espérance qu'ils ont placée en nous ; montrons-nous dignes, enfin,
de la haute mission qu'ils nous ont confiée !

«Votons au grand jour les quatre bases, telles que les a formu-
lees, telles que les comprend le peuple roumain.»

L'Assemblée y adhere A l'unanimité.
Mr. Alexandre Florescu demande la parole. Il dit, «que le sentiment

de patriotisme et le isceu de la regeneration du pays sont profondé-
ment graves dans le cceur de tous et qu'il croit inutile d'ajouter quoi
que ce soit a ce qu'ont dit Fa-dessus Messieurs J. BrAtianu et Gre-
goire Ioranu. Il se borne, dit-il, A remarquer que l'art. 1-er du pro-
gramme est imparfait, car il passe sous silence le principe capital,
sur lequel est fondée notre existence politique, comme Etat jouissant
de ses droits de souveraineté et d'autonomie. Donnant ensuite lecture
de Part. 1-er, il soutient que cet article n'établit pas suffisamment
ces droits, tels qu'ils découlent des Capitulations; qu'il ne formule
pas la reconnaissance de ces Capitulations par les Puissances con-
tractantes d'une manière formelle et solennelle et par acte public
émane du Congrès de Paris; et développant et soutenant ce droit
des Roumains par la mention de plusieurs Trait& et annexes, il pro-
pose de completer l'art. 1-er de la manière qui suit : «Art. 1-er. La
«garantie de notre autonomie et de nos droits internationaux, tols
«qu'ils sont l'une et les autres Minis par les Capitulations des années
«1393, 1460 et 1513, conclues entre les pays roumains et la Sublime
((Porte; leur reconnaissance d'une manière formelle par les hautes
«Puissances garantes, dans la Convention qu'elles conclueront ulté-
«rieurement avec la Sublime Porte, ainsi que la neutralité du territoire
«roumain.»

Son Altesse le Prince B. ?tirbei se lève et dit, «que les Capi-
tulations constituent le droit politique des Principautés et qu'elles ne
peuvent être soumises A aucune contestation; qu'elles ne sauraient
être l'objet d'aucun doute, reconnues et consacrées qu'elles sont par
des Traites continuels, des Conventions, des Hattichérifs et des actes
publics; que lo Hattichérif de 1834 contient mot pour mot la Ca-
pitulation de 1460, A l'exception d'une seule clause, a savoir le droit
de paix et de guerre; qu'enfin, on ne demande maintenant qul
placer les Capitulations sous la garantie du droit européen ; que
c'est là ce que la proposition entend par le mot: ga r a nt i e, et qu'on
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ne doit pas toucher A cet article, ainsi qu'avait opiné Mr. Al. Florescu,
mais le maintenir te! quel.»

Mr. Jean Bratianu, remontant A la tribune, dit, «qu'il est heureux
de voir Mr. Al. Florescu et S. A. le Prince Stirbei soutenir et s'en-
gager A soutenir ces droits, que tous les Roumains sont en devoir
de défendre au péril de leur vie; que la Commission d'urgence s'est
aussi préoccupée de ces droits ; mais qu'elle a décidé de les soumettre
A la connaissance des grandes Puissances dans le Mémorandum, qui
doit km fait pour développer et soutenir nos droits et nos vceux.
Cejourd'hui donc, ajoute Mr. BrAtianu, étant un jour de grande fête
et non de discussion, il propose que l'Assemblée ait A voter les
quatre points dans le prinuipe seulement b

Mr. C. A. _Rosetti donne lecture d'un procès-verbal relatif aux quatre
points.

Mr. Al. G. Golescu objecte, «gull s'y est introduit un léger chan-
gement de rédaction et demande, conjointement avec plusieurs au-
tres représentants, que ces quatre points soient copiés tels qu'ils se
trouvent dans le programme national, attendu que de cette fagon
toute l'Assemblée est prête A les acclamer, sans entrer dans aucune
espèce de débat.»

Cette proposition est acceptée.
MM. J. Ipceanu et Al. Petrescu font observer, en outre, «qu'il est

impropre de dire, ainsi qu'il est rapporté dans le procès verbal de
la commission, que l'Assemblée a voté sur la proposition de Mr. C.
A. Kretzulescu, attendu que ces points sont sentis et proposés par
taus les Roumains; mais qu'il convient de dire tout simplement, que
l'Assemblée a voté les quatre points du programme national.»

L'Assemblée approuve.
La séance est suspendue pour une demi-heure, afin de donner

le temps A la chancellerie de copier l'acte amenclé.
La séance ayant été déclarée rouverte, Mr. C. A. Rosetti donne

lecture du procès-verbal qui suit ; ce procès-verbal est adopté A l'u-
nanimité. Les représentants viennent le signer, chacun A son tour,
suivant l'appel nominal. Le procès-verbal commence (sic):

«Aujourd'hui, le 9 (21) Octobre de l'an 1857, l'Assemblée ad-hoc,
se réunissant dans la salle de ses séances, a voté A l'unanimité la
formule suivante:

«Nous sommes unis en principe pour les quatre points qui sui-
vent, A savoir :

«1. Garantie de notre autonomie et de nos droits internationaux,
tels qu'ils sont l'une et les autres définis par les Capitulations con-
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clues entre les pays roumains et la Sublime Porte Suzeraine dans
les années 1393, 1460 et 1513; ainsi que la neutralité du territoire
moldo-roumain.

L'Union de la Roumanie et de la Molda vie en un seul Etat
ct sous un seul Gouvernement.

Prince étranger avec l'hérédité du trône, élu dans une des
dynasties régnantes en Europe, dont nous désirerions que les suc-
cesseurs, nés dans le pays, fussent élevés dans la religion du pays.

Gouvernement constitutionnel représentatif et, conformément
aux anciens usages du pays, une seule Assemblée générale, qui soit
assise sur une large base, de manière A représenter les intéréts gé-
néraux de la population roumaine.»

Après quoi, Son Eminence le Président convoque l'Assemblée
pour Vendredi, A 10 heures, A l'effet de procéder A l'élection d'une
commission ehargée de rédiger un Mémorandum, destiné A la Com-
mission européenne et relatif aux quatre points votés par l'Assem-
blée entière.

Mr. Jean Breitianu propose ensuite : «1. Que le bureau de l'As-
semblée envoie une adresse A la Commission internationale, afin de
lui faire connattre le vote de l'Assemblée et lui exprimer la recon-
naissance des Roumains envers les Puissances garantes; 2. Qu'une
adresse soit envoyée A nos frères les Moldaves, pour les féliciter de
l'initiative qu'ils ont prise et leur faire connaitre, qu'en suivant, nous
aussi, la voie qu'ils nous ont tracée, nous ne formerons A l'avenir
qu'un seul corps, de même que nous n'avorts été et ne serons qu'une
seule Ame.»

L'Assemblée approuve A l'unanimité et charge le bureau de la ré-
claction des adresses en question.

Mr. Charles Turna vitu monte A la tribune. Il annonce A l'Assem-
blée, au nom de Son Em. le Métropolitain, «que le lendemain, 10
Octobre, on doit poser la pierre de fondation d'une Académie rou-
rnaine et qu'en conséquence elle est invitée, de la part de l'Ephorie
des écoles publiques, A assister A cette cérémonie nationale.»

Mr. N. Rucdreanit «invite Son Em. le Métropolitain A vouloir bien
expliquer l'absence de l'Assemblée de deux deputés du clergé, com-
prenant les égumènes de nos monastères dédiés.»

Mr. Al. Petreseu opine, «qu'il est plus convenable que de pa-
reilles explications soient ajournées A Lundi, 14 (26) Octobre, at-
tendu qu'elles sont hors de propos dans un jour où tout le monde
ne doit que se réjouir du bonheur promis A la patrie ; et montant A
la tribune, il félicite l'Assemblée de l'heureuse union de tous ses
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membres et termine par un appel au dévouement de Messieurs les
représentants, afin de maintenir avec fermeté ce qu'ils viennent de
proclamer au nom de la nation roumaine.»

Enfin Mr. Chr. Tell «propose A l'Assemblée de faire frapper une
médaille commémorative de ce jour de bonheur et de force nationale.».

L'Assemblée approuve la proposition de Mr. Tell, et sur les 3
heures elle se sépare aux cris de: «V iv e la Roumani e! Viv en t
les Puissances garantes!»

10. Procès-verbal No. 7.Séance du 11 Octobre 1857.

Cejourd'hui, Vendredi, 11 (23) Octobre 1857, A 11 h.'/, du matin,
la VII-ème séance de l'Assemblée ad-hoc est ouverte sous la pré-
sidence de Son Eminence le Métropolitain.

Mr. Etienne Golescu fait l'appel nominal : Quatre-vingt-dix-sept
membres sont présents ; trois membres sont absents.

Mr. C. A. Rosetti donne lecture du procès-verbal de la séance
précédente.

S. A. le Prince qtirbei propose, «que les mots: sans porter at-
teinte aux droits de la Sublime Porte du procès-verbal de Mr.
Aricescu soient remplacés par les suivants : Tout en re spe c-
tant les droits de la Sublime Porte.»

Mr. C. A. .Rosetti réplique, «qu'il ne fait que reproduire fidèle-
ment ces paroles, telles qu'elles ont été prononcées, et non telles qu'elles
auraient &I l'élre, et que par conséquent il ne peut faire aucune mo-
dification.»

Le procès-verbal est adopté.
Mr. C. A. Kretzulescu annonce, «que la séance est suspendue pour

une demi-heure; on procédera ensuite a ,l'élection d'une commission
chargée de la rédaction du Mémorandum explicatif concernant les
quatre points.»

Mr. Nicolas Golescu «consulte l'Assemblée sur le nombre des mem-
bres, qui devront composer la commission.»

L'Assemblée se prononce presqu'à l'unanimité pour le nombre 9.
La demi-heure écoulée, la séance est reprise, afin de procéder

au vote.
Le dépouillement des votes donne les noms suivants: MM. C. A.

Rosetti, avec 95 voix; Démètre Brátianu, 94 voix ; Al. G. Golescu,
94 voix, C. A. Kretzulescu, 88 voix ; Eugène Predescu, 80 voix; P.
Cernátescu, 69 voix ; Jean Batianu, 68 voix; Démètre Ghica, 64
voix ; Al Petrescu, 53 voix.
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Mr. Nicolas Golescu «soumet A l'Assemblée la demande en congé No. 1981.
.-de Mr. Sravitescu, motivée par la maladie d'un membre de sa famille; Proc verb. T.
1857ainsi que celle de Mr. Christian Fusea, justifiée par le même motif.»

11 Octobre.
L'Assemblée accorde les congés demandés.
Mr. C. A. Rosetti monte A la tribune et déclare vouloir faire une

proposition très importante. Il réclame contre la sévérité de la cen-
sure. «Les sept Puissances, dit l'orateur, qui ont garanti nos droits,
nous ont convoqués a délibérer dans le sein de cette Assemblée d'une
manière publique. Le libre accès de l'Assemblée au public implique
nécessairement la libre publication des débats qu'on y agite. Nous
voyons cependant la censure interdire jusqu'à la publication du procès-
verbal, retrancher des mots, des phrases entières, de manière A. dé-
naturer complètement le sens des discours reproduits par le journal.
L'orateur cite les phrases supprimées par la censure et continue, en
disant que le but de la censure étant la suppression des écrits scan-
daleux ou capables de pousser les esprits dans une mauvaise voie,
retrancher des phrases dans les discours prononcés dans l'Assemblée
même, c'est déclarer implicitement que l'Assemblée n'a pas le droit
de parler par devant la nation. En conséquence, il propose que le
Président, au nom de l'Assemblée entière, fasse une adresse au Gou-
vernement, pour l'inviter A exempter de la censure les travaux de
l'Assemblée.»

La proposition de Mr. Rosetti est adoptée sans aucune opposition.
Mr. C. A. Kretzulescu donne lecture d'une adresse, par laquelle

Mr. Pierre Alexandrescu, peintre, dédie aux mandataires de la nation
un tableau représentant l'Union des Principautés.

Mr. Al. Florescu propose «de voter des remerclments au jeune
peintre et de placer le tableau dans la salle même des séances de
l'Assemblée »

L'Assemblée accepte l'offre de Mr. Alexandrescu et adopte la
proposition de Mr. Florescu.

Mr. A. C. Kretzulescu propose, «qu'attendu que plusieurs repré-
sentants ont été obligés de se rendre dans la capitale sans avoir le
temps de régler leurs affaires, il leur soit accordé un congé de dix
jours, pendant lesquels la commission s'occupera de son travail.»

Cette proposition, qui rencontre de l'opposition de plusieurs côtés,
n'est pas adoptée par l'Assemblée.

Mr. Marc Duilie propose, «qu'attendu que la commission est com-
posée de neuf membres seulement et que toutefois l'Assemblée compte
parmi ses autres membres des personnes dont les lumières seraient
d'un secours précieux, tous ceux qui ont des documents ou des ren-



218

No. 1981. seignements propres A servir A la commission aient a les communiquer.»
Proc.-verb. 7. L'Assemblée approuve la proposition de Mr. Duilie.

1857
11 bre.

Mr. Stoica Radu Cojocaru se Ike et demande, «que vu l'indisposi-
Octo

tion qui l'a malheureusement empêché d'assister A la séance du 9
Octobre, il lui soit permis de signer aussi l'acte qui contient l'ex-
pression des vceux de la nation, car lui aussi désire faire comme tous
les autres députés, vu qu'il a aussi la même mission de la part de
ses électeurs.»

S. A. le Prnice qtirbei pense, «que deux ou trois jours sont suffisants
pour le travail de la commission et qu'il serait a propos de suivre
l'exemple de la Moldavie, oft de pareils travaux ont été terminés sans
trop de retard.»

Mr. Démètre Breitianu est d'avis, «qu'attendu que la commission
ne peut savoir d'avance quel temps sera nécessaire A la conclusion
de son travail, la convocation de l'Assemblée soit ajournée incléfiniment,
et que, lorsque le travail de la commission sera terminé, Messieurs
les députés soient avisés du jour de la prochaine séance.»

Mr. C. A. Aretzulescu propose, ague ceux qui sont d'avis que la
convocation de l'Assemblée soit ajournée indaniment jusqu'à ce que
la commission ait terminé son travail, s'élèvent.»

L'Assemblée se prononce pour Paffirmative, tout en invitant la
ccmmission A presser autant que possible son travail.

Mr. Al. Florescu insiste, «pour que la commission fixe d'avance
un terme.»

Mr. G. Illagheru dépose sur le bureau de l'Assemblée l'observa-
tion suivante:

«Je ferai observer, a propos du procès-verbal de la séance pré-
cédente, que Popinion de Son Altesse le Prince Stirbei, relative au
Hattichérif de 1834, n'est pas assez fondée pour con firmer notre au-
tonomie, attendu que cet acte ne fait mention du Traité de 1460,
quoiqu'il contienne les dispositions du dit Traité ; mais ces dispositions
semblent plutôt être, dans l'acte en question, une concession de la
Sublime Porte. Il est done évident, qu'il ne serait ni prudent ni po-
litique de parler de pareils actes ; indépendamment de ceux des
temps anciens, il y en a de bien plus importants, tels que par exemple
ceux de 1856, 18 Février. Je propose (sic) donc, que cette observa-
tion soit passée dans le procès-verbal d'aujourd'hui.»

G. M agheru.

Mr. C. Aricescu se lève et dit, «qu'il est possible que S. A. le
Prince Stirbei possède l'original même du Hattichérif en question et
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,que la copie, que possède Mr. Magheru, ne soit pas exacte. 11 est
done d'avis, que la commission invite S. A. le Prince .Stirbei à lui
communiquer le dit original, au cas qu'il se trouve en sa possession.»

A 2 h.1/2 de l'après-midi la séance est levée.

11. Procès-verbal No. 8.Séance du 25 Octobre 1857.

Cejourd'hui, Vendredi, 25 Octobre 1857, 11 h. V, du matin,
la VIII-ème séance de l'Assemblée ad-hoc est ouverte, sous la pré-
sidence de Son Eminence le Métropolitain.

Mr. C. A. Kretzulescu procède à rapped nominal : Quatre vingt-
guatorze membres sont présents, six membres sont absents, dont deux
en congé et l'un démissionnaire.

Mr. Ch. Turnavitu, l'un des Secrétaires, donne lecture de la dé-
mission de S. A. le Prince Stirbei, adressée au President de l'Asem-
blée. Le Prince exprime ses regrets de ne pouvoir suivre jusqu'à la
tin les travaux de l'Assemblée, l'état de sa santé exigeant un vo
yap a l'étranger.

Mr. Ch. Turnavitu donne ensuite lecture du procès-verbal de la
VII-ème séance.

Mr. Ch. Voinescu prétend, «que le procès-verbal n'est pas com-
plet; qu'ultérieurement à ce qu'avait dit Mr. Rosetti relativement
da censure, il avait demandé la parole, à quoi il lui a été répondu que
la séance était levee »

Mr. N. Plevianu observe, «que puisque Mr. Voinescu lui-même
avoue que le séance était levee lorsqu'il a demandé la parole, il ne
dui est plus possible de réclamer contre le procès-verbal.»

Le procès-verbal est adopté.
Mr. Ch. Turnavitu annonce, «que le President, conformément au

(lésir exprimé par l'Assemblée dans la séance précédente, a fait une
adresse au Gouvernement, concernant la publicité des débats de l'As-
,semblée.»

Il donne lecture de cette adresse, ainsi que de la réponse du
.Secrétariat d'htat.

Mr. Démètre Brdtianu, montant à la tribune, annonce, «qu'il est
.chargé par la commission de donner lecture de l'a c te qui d v e-
loppe l es quatre points fondamentaux acclamés par l'Assem-
blée dans la séance précédente. L'orateur attribue le retard de ce tra-
vail aux difficultés éprouvées par la commission pour se procurer
des documents nécessaires.»
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Mr. Ch. Voinescu demande, ((Si les débats auront lieu au fur et At
mesure de la lecture.»

On convient qu'il sera donné d'abord lecture de l'acte entier et
qu'ensuite, si le temps le permet, on soumettra cet acte aux délibéra-
tions.

Après ces explications, un profond silence se fait dans l'Assem-
blée et Mr. D. Bratianu donne lecture du Mémorandum; il est écouté-
sans interruption.

La lecture terminée, Mr. Nicolas Golescu «consulte l'Assemblée,
aux fins de savoir si elle est d'avis de procéder aujourd'hui même-
a la discussion, ou de la renvoyer à une autre séance.»

L'Assemblée renvoie la discussion A Lundi, 28 Octobre.
Mr. C. A. Rosetti monte A la tribune et donne lecture d'une Adresse-

a l'Assemblée ad-hoc de Moldavie, dont la rédaction avait été confiée-
au bureau par l'Assemblée.

Mr. C. A. Kretzulescu «consulte l'Assemblée touchant l'approbation
de l'adresse.»

Quelques membres se prononcent pour l'affirmative.
Sur ces entrefaites, Mr. Al. G. Golescu se lève et dit, «que

quant A lui, non seulement il ne l'approuve pap, mais qu'il la trouve-
inopportune et dangereuse. En conséquence, il demande qu'on nomme
une commission chargé° de rectifier cet acte; il ajoute en ()titre.
que, si sa proposition n'est pas adoptée, il aime mieux donner sa
démission que de souscrire a un pareil acte, et il croit que la mi-
norité, qui n'approuvera pas cet acte, donnera plutôt sa démission que
d'en assumer la responsabilité.»

Mr. G. Illagheru dit, «que lui aussi est d'avis qu'on modifie l'adresse-
lue par Mr. Rosetti; mais il ne trouve pas convenable de rendre l'As-
semblée entière responsable d'un acte, que l'Assemblée n'a ni reconnu,
ni approuvé.»

Mr. N. Golescu «consulte l'Assemblée sur la propcsition de Mr.
Al. G. Golescu, de soumettre a l'examen d'une commission l'adresse
en question.»

Mr. J. Ipceanu opine, «pour que copie de cette adresse soit com-
muniquée aux membres de l'Assemblée, afin qu'ils puissent la lire-
plus attentivement et la mieux discuter.»

Mr. C. A. Kretzulescu réplique, «qu'en vertu du Règlement, tout
travail doit kre soumis en premier lieu a l'examen d'une commission,
dont le rapport est communiqué aux députés, et puis le travail est
soumis aux débats de la Chambre; c'est de même qu'on doit procéder
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clans cette circonstance. 11 consulte ensuite la Chambre sur le nombre
des membres, qui devront composer la commission.»

L'Assemblée se prononce, par assis et levé, pour le nombre 9.
La séance est suspendue pour une demi-heure, pour écrire

les bulletins.
On procède a l'appel nominal pour le vote, mais Mr. Jean Bratianu

interrompt l'appel et dit avoir demandé la parole. La parole lui est
accordée. Il monte A la tribune et dit, «que l'incident provoqué par
.Mr. AL G. Golescu ne peut rester sans réponse. Nous sommes tous
habitués, dit-il, A des coups rudement frappés; seulement, jusqu'à pré-
sent, ils partaient d'une main étrangère; aujourd'hui, c'est un frère qui
nous les porte. La cause serait compromise, si la division s'introdui-
sait parmi nous. 11 est d'opinion, que tous les actes de l'Assemblée
soient pesés, étudiés, discutés, et il approuve que l'adresse soit dis-
cutée d'abord dans le sein d'une commission et ensuite dans l'As-
semblée ; toutefois, le discours de Mr. Golescu était intempestif; il
espère done que l'honorable membre viendra rétracter sos paroles, sans
quoi il y aurait grand danger que chacun Vint porter plainte, avec
des paroles pleines d'amertume,contre la majorité. Il conviendrait, ajoute
l'orateur, de garder de la mesure dans nos actions et dans nos pa-
roles, car un seul mot imprudent peut compromettre la cause.»

Mr. G. .Magheru fait observer, «que la faute d'un seul membre
ne peut mettre la cause en danger.»

Mr. Al. G. Golescu, montant A la tribune, demande, «que ce qui
a été dit, ne soit pas inséré dans le proces-verbal, car de la sorte
il se sent plus de liberté pour exprimer l'impression sous laquelle
il a parlé. Nous sommes tous, dit-il, d'accord sur les principes,
quoique nous puissions différer sur la forme. Plusieurs croient ser-
vir la patrie avec des paroles emphatiques et des idées qui leur

. semblent belles et bonnes, mais que d'autres se permettent de trouver
dangereuses; il est triste de voir la majorité disposée constamment
en faveur des discours les plus exaltés». (A ces mots, il se produit
dans la Chambre un mouvement de désapprobation.) Mr. Al. G. Golescu,
reprenant, dit : «Ce n'est nullement repréhensible que d'avoir le cceur
chaud, lorsqu'il s'agit des intérêts du pays; mais pour arriver au
but qu'on se propose, il faut des têtes assez calmes pour prêter
leur attention A ce qui se fait ou se dit au nom de l'Assemblée
entière. Parmi les membres de cette Assemblée, plusieurs viennent
ici avec un parti pris, d'avance stirs qu'ils auront la majorité ; c'est
ainsi, dit il, qu'on a approuvé un acte, congu d'une manière qu'il
croit nuisible; or, voyant la minorité, qui n'était pas de cette opi-
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nion, sur le point de participer, au méme degré que la majorité,
A la responsabilité de cet acte, il n'a pu s'empêcher de signaler le
danger et d'offrir sa démission en cas d'insuccès. S'il s'est laiss&
emporter au-delà des bornes de la convenance, c'est pour avoir vu
ceux-là même, qui sont d'avis de faire discuter tous les actes dans
des réunions préparatoires, agir différemment a propos de cette adresse,
et il s'est cru fondé a présumer une espèce de surprise, en voyant,
nonobstant cela, plusieurs membres se lever et approuver; voyant
en outre que l'Assemblée se tait et interprétant son silence comme
une approbation, il a considéré l'acte comme accept& II exprime ses
regrets pour les paroles échappées 6. son emportement, sous l'impression
de ce qui précède.»

Mr. Ch. Turnavitu dit, «que tous les membres de l'Assemblée ont
un passé, qui les recommande A. la confiance de la plupart et même
de la nation. Il observe, que la discussion provient d'un malentendu.
On a cru que l'Adresse aux Moldaves émanait directement du bureau
de l'Assemblée, tandis que cette adresse a été faite par ordre de l'Assem-
blée, ainsi qu'il est constaté au procès-verbal No. 6. Le bureau, pour
mieux satisfaire l'Assemblée, n'a point voulu expédier le dit acte, sans
l'avoir soumis A la discussion et a la décision de l'Assemblée. Par con-
séquent, Mr. Al. G. Golescu aurait pu faire la proposition d'envoyer cette
adresse A, une commission, sans employer le mot de s urp ri se, car
quelle surprise et quel danger pourrait-il résulter d'une sympathie
aux Moldaves? L'orateur se réjouit de voir Mr. Golescu regretter des
expressions, qu'explique un emportement issu d'un malentendu, et
par conséquent il espère voir continuer au sein de l'Assemblée la
confiance et les sentiments fraternels, qui ont jusqu'à ce jour présidé
a tous ses travaux »

A la suite de ce discours, on procède au vote. Sont élus mem-
bres de la commission : MM. Jean Cantacuzène, avec 77 voix ; Al. G.
Golescu, 69; Gr. Ioranu, 63; C. Aricescu, 41; J. BrAtianu, 40; J. Ro-
setti, 39; N. Rucdreanu, 36; C. A. Kretzulescu, 31; Al. Florescu, 31.

Mr. Démètre Ghica se lève et dit : «Malgré le désir dont nous
sommes tous animés de retrancher de rhistoire de l'Assemblée ad-hoc
l'incident provoqué par Mr. Al. G. Golescu, je pense néanmoins que
nous ne pourrons nous empécher de le reproduire dans le Moniteur
et dans le procès-verbal.»

Mr. Jean Brettianu ajoute, «que l'Assemblée n'étant pas constituée
en comité secret, le dit incident doit être reproduit dans le procès-
verbal.»

L'Assemblée adopte.
Le Prince D. Ghica ajoute, «qu'il y aurait inconvénient que les
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personnes qui occupent la tribune diplomatique fissent des rapports
A MM. les Commissaires sur un incident, qui ne figurerait pas dans
le procès-verbal.»

Mr. Jean BrcItianu, montant A la tribune, demande, «que le mot: s ur-
prise, employé par Mr. Al. G. Golescu dans son discours, soit rectifié.
II est reconnu, dit-il, que dans la séance dans laquelle les quatre
points ont été votés, l'Assemblée a chargé le bureau de faire une
adresse de remerctments a la Commission internationale et une autre
A l'Assemblée ad-hoc de Moldavie. Le bureau était en droit d'expé-
dier cette adresse, puisque le Règlement confie au bureau la repré-
sentation extérieure de l'Assemblée. Cependant, il n'a pas voulu le
faire sans consulter l'Assemblée. Par conséquent, il n'y a pas eu de
surprise. Il proteste contre ce terme.»

Le Prince Démètre Ghica observe, «que Mr. Golescu n'étant pas
présent, il ne convient pas de discuter un mot b. lui, sur lequel il
pourrait donner des explications.»

Mr. Jean BrcItianu répond, «qu'il croit nécessaire de protester, car
hors de la Chambre on ignorera l'absence de Mr. Golescu.»

Mr. N. Ruccireanu demande la parole et dit de sa place, «que la com-
mission chargée de la rédaction du Mémorandum qui développe les
quatre points a regu plusieurs projets; entre autres un projet de Mr.
Al. Petrescu; mais qu'on n'en a pas donné lecture. Il demande par
conséquent qu'on donne lecture de tous ces projets, afin que l'Assem-
blée puisse être mieux éclairée.»

Mr. C. A. Kretzulescu répond, au nom de la commission, «qu'il y
a eu en réalité plusieurs projets, mais qu'on en a, comme de raison,
adopté un comme base de discussion, tout en prenant aux autres
ce que la commission a cru nécessaire.»

Mr. Chr. Tell ajoute: «Puisque nous avons nommé une commis-
sion pour rédiger un acte, il faut que nous lui accordions notre con-
fiance. Si nous acceptions la proposition de Mr. RucAreanu, il ne
serait plus nécessaire de nommer des commissions; chacun émettrait
son opinion et l'Assemblée déciderait. Il demande donc, qu'on ne
donne lecture d'aucun acte, si ce n'est de celui que la commission
a adopté.»

Mr. Ch. Yoinescu dit, «que si on adoptait la proposition .de Mr.
Tell, il n'y aurait plus nécessité A ce qu'un acte émané d'une com-
mission filt soumis A l'approbation ou '6, la désapprobation de la
Chambre. Il demande donc, que tous les projets soient lus dans le
sein de l'Assemblée, car il se pourrait que l'Assemblée préferât l'idée
d'un membre 6. celle de la majorité de la commission. Il termine
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en disant, que plus il y aurait d'actes soumis aux choix de l'Assemblée,
plus elle sera h. même de discuter avec maturité.»

Mr. Jean Brätianu dit, «que chaque membre a le droit de proposer
son projet comme amendement.»

Mr. B. Gdnescu dit, «qu'approuver l'opinion de Mr. Voinescu serait
abolir un principe suivi partout où il y a des Assemblées délibéra-
tives, et par conséquent il adhère A l'opinion de Mr. J. BrAtianu.»

Mr. Marc Duilie «ne prétend pas qu'on donne lecture de tous les
projets dans le sein de l'Assemblée, mais il demande que le rapporteur
de la commission mentionne dans son rapport tous ceux, qui auraient
communiqué A la commission des projets ou des documents.»

Mr. J. Ipceanu dit, «qu'il est inutile qu'on mentionne les noms de
ceux, qui ont communiqué des pareils actes.»

Mr. Ch. Turnavitu lit une lettre de Mr. J. SlAviteseu, par laquelle
il demande un prolongement de congé, motivé sur des raisons de
santé. Accordé.

Mr. N. Golescu «consulte l'Assemblée au sujet de l'élection d'un
nouveau député des grands propriétaires du district de Dolj, en rem-
placement du Prince Stirbei, démissionnaire.»

Mr. J. lpeeanu «propose de reconnoitre comme député le candidat,
qui aura réuni le plus de votes après le démissionnaire, lors des
premières élections.»

Mr. Al. Florescu observe, «que cela ne se pratique nulle part et
que par conséquent le Gouvernement soit invité A faire procéder A
une nouvele élection.»

L'Assemblée adopte.
La séance est levée A 4 heures. La prochaine réunion est fixée A

Lundi, 28 Octobre, A 10 heures du matin.

12. Procès-verbal No. 9.Séance du 28 Octobre 1857.
Cejourd'hui, Lundi, 28 Octobre 1857, A midi, la IX-ème séance

de l'Assemblée ad-hoc est ouverte dans la salle de ses séances, sous
la présidence de Son Em. le Métropolitain.

Quatre-vingt-deux membres répondent A l'appel nominal, huit
membres absents.

Mr. Ch. Turnavitu donne lecture du procès-verbal de la VIII-ème
séance.

Durant cette lecture, il est successivement interrompu par MM.
Al. G. Golescu, C. A. Kretzulescu et D. Ghica, qui demandent des rec-
tifications dans la reproduction de leurs discours.

On fait les rectifications demandées et le procès-verbal est adopté.



Indépendamment de la rectification introduite dans son discours,
Mr. Al. G. Golescu demande, «qu'il soit ajouté dans le procès-verbal,
qu'il a interprété comme signe d'approbation le silence de l'Assemblée
it la suite de la lecture de l'Adresse aux Moldaves.»

Mr. a A. Rosetti réplique, «que l'observation de Mr. Golescu n'est
qu'une réflexion faite aujourd'hui et que les Secrétaires ne peuvent
reproduire que ce qui se dit.»

Mr. Gr. Filipescu demande, «ce que signifie le comité préparatoire
mentionné par Mr. Al. G. Golescu dans la séance précédente; dans le
Règlement de l'Assemblée il n'est nullement question de pareils
comités.»

Mr. Al. G. Golescu répond, «qu'il n'a point parlé de comités, mais
seulement de reunions préparatoires, reunions qui, n'étant pas prévues
par le Règlement, sont purement facultatives et se composent de
tous les deputes, qui désirent s'éclairer d'avance sur les questions
qui font l'objet des travaux de l'Assemblée.»

Mr. Ch. Turnavitu ajoute, «que tous les deputes sont libres de se
réunir en particulier, afin d'arrater leur conviction sur ce qu'ils sont
appelés a decider dans la séance prochaine.»

Mr. Jean Bratianu demande, «si Mr. Golescu a l'intention de revenir
sur l'incident de la séance précédente, car dans ce cas il prendrait,
dit-il, la liberté de presenter une observation sur l'impression de
Mr. Golescu.»

Mr. Al. G. Golescu dit, «qu'il croit l'incident suffisamment expliqué
clans le procès-verbal.»

Mr. Jean Brätianu ajoute «vouloir simplement faire remarquer, qu'il
cie s'est pas écoulé un long intervalle entre la lecture de l'adresse
clestinée A l'Assemblée. ad-hoc de Moldavie et l'apbstrophe de Mr.
Golescu.»

Mr. Ch. Turnavitu anonce de la tribune, «que l'ordre du jour porte
la discussion du budget de l'Assemblée.»

Mr. J. Ipceanu prétend, «clue l'ordre du jour porte la discussion
du Memorandum qui développe les quatre points.»

Mr. Pierre Cerndtescu dit, «que la commission chargée de déve-
lopper les quatre points, considérant que plusieurs membres de l'As-
semblée ne se sont pas encore forme une opinion precise; considé-
rant en outre que plusieurs personnes donnent A quelques idées
comprises dans cet acte une interpretation opposée au sens qu'ont
voulu leur donner les membres de la commission; et considérant
surtout, que du sage patriotisme, qui doit presider A la rédaction de
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cet acte, dépend la réalisation du voeu national, elle l'a chargé de
demander un ajournement de trois jours.»

Mr. Jean Briltianu ajoute, «que ce n'est pas seulement la commis-
sion qui désire cet ajournement, mais aussi la majorité de l'Assemblée.».

L'Assemblée adopte.
Mr. Ch. Voinescu dit, «que pour arriver à être tous d'accord, des.

réunions préparatoires, aussi fréquentes que possible, seraient indispen-
sables pendant ces trois jours, et il propose pour lieu de réunion le
local de l'Assemblée, avec interdiction de l'entrée au public.»

Mr. Jean, Br et tianu observe, «qu'en séance oficielle on peut demander
seulement que l'Assemblée se constitue en comité secret ; mais qu'on
ne peut s'occuper des réunions préparatoires, purement facultatives.
Par conséquent, la proposition de Mr. Voinescu ne peut avoir
qu'après la clôture de la séance.»

Mr. Al. Florescu dit, «que la rédaction du Mémorandum, confiée
A une commission issue de l'Assemblée, est par conséquent un acte
légal accompli du consentement de l'Assemblée entière. Il demande,
au cas qu'on rédigeAt un nouvel acte, lequel des deux actes serait
soumis A la discussion.»

Mr. C. A. Kretzulescu déclare, «ne pas co mprendre le sens des
paroles de Mr. Florescu. Il ajoute, que l'ajournement a été réclam&
pour quo l'Assemblée pût s'éclairer sur cet acte.»

Mr. Jean Brettianu dit, «qu'il trouve fort sage la proposition de Mr_
Lapati, à savoir que ceux qui auraient des amendements A proposer
les communiquent d'abord A la réunion préparatoire. La discussion
sera libre, car les discours n'auront pas un caractère officiel, ils.

n'auront pas de pi:lids auprès des Puissances étrangères. Toutefois,
ceci n'enlève point la liberté à ceux qui voudront proposer des
amendements dans le sein de l'Assemblée.»

Mr. Al. Florescu réplique, «que PAssemblée ne peut prendre
considération que l'acte émané de la commission nommée par elle..
Tout amendement devra être déposé sur le bureau et soumis a ux
débats de l'Assemblée.»

Mr. C. A. Kretzulescu désapprouve l'avis de Mr. J. BrAtianu. «Les
réunions préparatoires sont des réunions privées, formées par les
diverses fractions de l'Assemblée générale, et n'ont aucun caractère
officiel. L'Assemblée n'a demandé l'ajournement qu'aux fins de s'éclairer
et de réfléchir. Et d'ailleurs, on proposera au sein de l'Assemblée
toutes les améliorations, qui paraitront nécessaires.»

Mr. Jean Br eitianu rappelle, «qu'il a le premier protesté contre l'at-
tribution d'un caractère officiel aux réunions préparatoires.»
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S. A. le Prince Georges Bibescu dit, «que la reunion secrète ou
préparatoire ne peut introduire des changements dans le rapport de
la commission.»

Mr. C. A. Kretzulescu observe, «qu'on est dejà tombé d'accord
sur le but des reunions préparatoires, purement destinées a un éclair-
cissement réciproque et a la preparation d'utiles amendements.»

Mr. J. Rosetti dit, «qu'il est bien entendu que l'Assemblée aura
la faculté d'adopter ou de rejeter les changements proposes.»

Mr. J. Ipceanu veut prendre la parole, mais on lui fait observer
que la discussion est terminée.

Mr. Ch. Turnavitu donne lecture de la démission du Prince
Gregoire Ghica de ses fonctions de Questeur de l'Assemblée.

Mr. C. A. Kretzulescu annonce, «qu'il y a plusieurs questions qui
n'ont pas été résolues dans les séances précédentes; entre autres la
demande de Mr. Rucareanu, de savoir pourquoi il n'y a eu d'élus
que cent membres, tandis que d'après l'acte constitutif de l'Assemblée
il aurait dô y avoir cent deux.»

Mr. N. RuccIreanu répète sa demande.
Plusieurs membres prennent simultanément la parole.
Mr. Ch. Turnavitu «prie MM. les deputes, de vouloir bien s'inscrire

pour prendre la parole a tour de rôle, car autrement il n'y aurait
pas moyen, dit-il, de faire un exposé exact des débats de l'Assemblée.
Il ajoute, gull est chargé par Son Em. le Métropolitain d'annoncer it
l'Assemblée, que dans la séance prochaine il sera donne lecture de
tous les documents relatifs à la non-election des deux deputes en
question.»

Après quoi, Mr. Ch. Turnavitu donne lecture du budget des de-
penses de l'Assemblée.

Mr. J. Ottetelefanu observe, «que les honoraires de 400 piastres
pour les copistes sont trop considérables, tandis que dans les autres
Ministères il n'est payé que de 150 a 200 piastres.»

Mr. Ch. Turnavitu réplique, «que le travail de la chancellerie de
l'Assemblée est plus important; qu'ici il faut des hommes doués de
plus d'intelligence, tandis que beaucoup d'autres copistes sont em-
ployes plutôt comme des machines. Cela cependant ne veut pas
dire que la condition de ces derniers ne soit assez triste et ne doive
être améliorée.»

A ces mots, il se fait un mouvement de désapprobation dans la salle.
Mr. Ch. Turnavitu ajoute, «que comme membre de l'Assemblée, il

est libre d'exprimer son opinion.»
Mr. C. A. Rosetti observe, «que d'ailleurs les emplois sont provi-
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soires ici et que personne ne quitterait ses occupations particulières,
s'il n'éta it bien rétribué.»

Mr. J. Ottetelesanu est d'avis, «que la chancellerie francaise est
superflue ; que le travail, qui doit 'are fait en langue franoise, pour-
rait être envoyé au Secrétariat d'Etat ; que d'ailleurs, dans le budget
de l'Etat, il ne se trouve pas de paragraphe consacré aux dépenses
fie l'Assemblée.»

Le Prince D. Ghica réplique, «qu'on a bien dépensé des millions
pour les étrangers, et, ajoute-t-il, si des sommes aussi insignifiantes,
destinées aux besoms du pays, nous étaient refusées, nous saurions
les trouver dans nos bourses.»

A ces mots, l'Assemblée donne des marques d'assentiment.
Mr. J. Ipceanu dit, «que le Gouvernement ne peut disposer que

des sommes prévues par le Règlement Organique.»
Mr. Ch. Voinescu demande, «si Mr. Ipceanu parle comme repré-

sentant du Gouvernement.»
Mouvement d'hilarité.
Mr. C. A. Kretzulescu propose, «que conformément 6, l'art. 6 du

Règlement de l'Assemblée, on procède 6. la nomination d'une com-
mission permanente pour le contr6le des dépenses de l'Assemblée.»

L'A ssemblée adopte.
On consulte l'Assemblée sur le nombre des membres qui dev-

ront composer la commission. L'Assemblée se décide par assis et
levé pour le nombre 5.

On procède au vote. Sont élus membres de la commission per-
manente de contr6le : MM. le Prince D. Ghica avec 67 voix ; D.
Grigorescu, 44; Brezoianu, 44.

Mr. Al. Florescu demande ensuite, «si on ne procèdera dans la
même séance a l'élection d'un Questeur.»

On lui répond, que cette élection aura lieu b. la séance prochaine,
si l'on 6. le temps.

A 2 h. 1/2 la séance est levée. La séance suivante est fixée a
Vendredi, 1-er Novembre, A 10 heures du matin.

13. Procès-verbal No. 10. Séance du 1-er Novembre 1857.

No. 1981. Le Vendredi, 1-er Novembre 1857, 6, 11 h. 1/2, la X-ème séance de
Proc-verb. 10. l'Assemblée ad-hoc est ouverte dans la salle de ses séances, sous

1857 la présidence de Son Em. le Métropolitain.
1-er Novembre. Quatre-vingt-sept membres répondent A l'appel nominal, dix mem-

bres sont absents, dont l'un en congé. Six membres motivent leur
absence par des raisons de santé.
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Apr.& l'appel nominal, les deputes absents A la séance précé-
dente donnent des explications sur leur absence.

Mr. Ch. Turnavitu donne-lecture du procès-verbal.
Mr. C. A. Rosetti interrompt cette lecture, pour faire observer «que

Mr. P. Cernätescu a réclamé l'ajournement de la discussion du Memo-
randum comme membre de la commission, non en qualité de membre
de l'Assemblée et au nom de la majorité.»

S. A. le Prince Bibescu demande, «comment on a pu connaitre la
volonté de la majorité, puisqu'il n'en avait pas été question.»

Mr. Pierre CerncItescu, se trouvant interpellé, «pretend avoir agi au
nom de la commission et avec l'autorisation de Mr. Kretzulescu.»

Mr. Al. Petrescu demande, «qu'il soit constaté que la proposition
ne venait que de la part de MM. Cern'atescu et Kretzulescu.»

Mr. C. A. Kretzulescu fait observer, «qu'il ne s'agit que de savoir
si les paroles de Mr. CernAtescu ont été reproduites avec fidélité dans
le procès-verbal, et point d'autre chose.»

Mr. Pierre Cernatescu répète encore une fois, «qu'il a fait la pro-
position au nom de la commission, avec la conviction qu'elle serait
bien aceueillie.»

Mr. B. Gdnescu observe, «qu'il n'est pas nécessaire de dire ce qui
s'est passé au sein de la commission, mais de faire connaitre le ré-
sultat de ses travaux.»

L'Assemblée decide, que l'expression en question ne sera pas
modifiée.

On continue la lecture du procès-verbal.
Mr. Al. Florescu, «A propos de ses paroles, par lesquelles il de-

mande, au cas qu'on rédigeat un nouvel acte, lequel des deux actes
serait soumis A la discussion, explique que cette observation a été
provoquée par le mof de modification du Memorandum, prononcé par
un des membres de l'Assemblée.»

Le Prince Bibescu demande, «qu'on rectifie ses paroles. Il a voulu
tout simplement dire, que les séances secretes sont superflues, attendu
que dans ces séances on ne peut faire de modification, une fois que
la commission a publié son rapport.»

Après quelques débats sur cet incident, il est decide que le procès-
verbal de la séance précédente sera maintenu tel quel, attendu que c'est
ainsi que les orateurs, qui ont pris part a la discussion précitée, ont
compris les paroles de Son Altesse; mais que les explications de Son
Altesse seront insérées dans le procès-verbal de ce jour.

Mr. J. Ipceanu, «A propos de la reproduction de ses paroles, dit
s'étre exprimé de la manière qui suit: Les emplois qu'on propose
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sont nouvellement créés, et comme il ne sont pas prévus dans l'état
général des fonctionnaires publics, il y a lieu A statuer; mais il est
d'avis, en attendant, qu'il est nécessaire de préciser, conjointement avec
le Gouvernement, sur quels fonds seront prélevés les honoraires des
employés de l'Assemblée.»

Mr. Ch. Turnavitu soutient, «que Mr. J. Ipceanu s'est exprimé
d'une manière conforme A la teneur du procès--verbal.»

Mr. J. lpceanu dit «avoir répliqué A Mr. Voinescu, qui lui de-
mandait s'il parlait comme représentant du Gouvernement, que comme
membre de l'Assemblée il avait le droit d'exprimer son opinion per-
sonnelle »

Après les rectifications sus-indiquées, le procès-verbal est dopté.
Mr. C. A. Kretzulescu annonce, «que l'ordre du jour porte les que-

stions suivantes : L'Adresse A l'Assemblée de Moldavio, la discussion du
Mémorandum, les explications relatives A la demande faite par Mr.
Ruareanu et enfin l'élection d'un Questeur. Et il consulte l'Assemblée
sur l'ordre de discussion de ces questions.»

L'Assemblée donne la priorité au Mémorandurn.
Son Em. l'Eaque de Buzai demande, «si on accepters d'autres

Mémorandums.»
Mr. D. Brtitianu, en qualité de raporteur de la commission, lit un

discours, dans lequel il expose les principes adoptés par la commission
dans ses travaux. Il consulte ensuite PAssemblée aux fins de savoir,
si elle est d'avis de donner d'abord une lecture générale du Mémo-
randum et ensuite d'en soumettre successivement les paragraphes
aux débats.

L'Assemblée vote, par assis et levé, la discussion immédiate
après la lecture de chaque paragraphe.

Mr. D. Bralianu commence la lecture.
A la place des paroles suivantes de l'introduction: «Nous, mem-

bres de PAssemblée ad-hoc de la Roumanie, en vertu des droits de
notre nation et conformément au Traité de Paris, lequel invite, etc.»,
Mr. D. Grigorescu propose Pamendement suivant: «L'Assemblée ad-hoc
de la Roumanie, conformément au Traité de Paris, lequel, en vertu
des droits de notre nation, invite, etc.»

Mr. Al. G. Golescu dit vouloir faire une observation A propos du
texte et en même temps A propos de l'amendement proposé ! «Il ne
s'agit pas ici de nos droits, mais des arguments en vertu desquels
nous parlons. Nous sommes Assemblée ad-hoc en vertu du Traité
de Paris ; nous parlerons de nos droits en temps et lieu. Je pro-
pose par conséquent l'amendement suivant: «L'Assemblée ad-hoc
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«de la Roumanie, convoquée en vertu du Traité de Paris pour ex-
,«primer les vceux des Roumains sur la reorganisation de leur pays,
-«dans la séance du 9 (21) Octobre, etc.» Maintenir le texte de l'adresse,
-c'est commettre une inexactitude. Le Traité de Paris nous a convoqués
parce qu'on a senti le besoin de connaitre les vceux du pays. Il
pense que, pour être dans la voie de la légalité et pour respecter
toute l'exactitude qu'on est en droit d'exiger de cette Assemblée,
iil faut se borner aux paroles de son amendement.»

Mr. Gr. loranu réplique, «que l'autonomie des Principautes et leurs
droits ne découlent pas du Traité de Paris, mais des anciens Trait&
du pays. Le Traité de Paris n'a pas détruit les rapports de droit et
de devoir entre la Roumanie et l'Empire Ottoman; bien plutôt les
-a-t-il reconnus et affermis. Le Traité de Paris, en appelant les Rou-
mains a exprimer leurs vceux, leur a reconnu par le fait ce droit.
II accepte par consequent l'amendement de Mr. Grigorescu.»

Mr. C. A. Rosetti dit, «qu'on pourrait croire, h. entendre les pa-
roles de Mr. Golescu, que l'Assemblée a été convoquée uniquement
en suite du besoin qu'avaient les étrangers de connaitre nos vceux,
et non pas aussi en vertu de nos droits. Le Premier-Ministre Ahi-Pacha
et le Comte Buol n'ont pas dit dans le Congrès de Paris que les Rou-
mains n'ont pas le droit de s'unir ; ils ont prétendu que les Rou-
mains ne veulent pas l'Union et par consequent ils ont demandé que
les Roumains fussent mis en mesure de dire ce qu'ils veulent. Dans
le méme Congrès, ont été pareillement débattues les questions rela-
tives A d'autres provinces (car la Roumanie et la Moldavie sont des
Principautés), et le Congrès n'y a envoyé personne pour les consulter,
se bornant A. prononcer selon sa sagesse. Apres de nombreuses an-
nées de souffrances, depourvus que nous étions de toute force A
l'extérieur, notre faiblesse interdisait l'exercice de nos droits ; mais ces
droits existaient virtuellement, de même que la force existe en germe
dans l'enfant ; notre droit n'a jamais été perdu. Apples aujourd'hui par
des. Empires A dire ce que nous voulons, il est de notre devoir de
constater ce que nous sommes. Les Puissances étrangères pourraient
ne pas nous écouter ; certes, la force est de leur côté. Nous ne pou-
vons que leur manifester ce que nous sommes, que leur prouver quo
nous connaissons nos droits, qu'il y avait une main qui étouffait
notre voix, que le Traité de Paris a écarté cette main, et
qu'aujourd'hui la voix que nous faisons entendre est bien la nôtre.
Par consequent, je maintiens l'article tel que l'a formulé la com-
mission.»
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Mr. Al. G. Golescu répond : «Mr. Rosetti a émis, dans ce gull a
dit, quelques inexactitudes. Je n'ai point nié nos droits ; au con-
traire, je les ai affirmés. J'ai dit qu'il faut avouer que la porte légale,.
par laquelle nous entrons en matière, n'est autre que le Traité de
Paris. Je n'ai pas dit que le Congrès a nié nos droits, ou qu'il nous.
a convoqués sans connattre ces droits. Lorsque le tour viendra de
développer nos droits d'autonomie, je démontrerai aussi qu'ils ne
découlent pas du Traité de Paris. Le Congrès a pu nous convoquer
par la nécessité de connaitre nos vceux, sans pour cela contester
nos droits ab antiquo.»

Mr. C. A. Rosetti veut prendre la parole. On l'interrompt, en lui
faisant observer qu'il viole le Règlement. 11 insiste pour que la pa-
role lui soit maintenue, voulant, dit-il, répondre a une question per-
sonnelle. Il dit «avoir exactement copié les paroles de Mr. Golescu, telles.
qu'il les a prononcées et sans les modifier en rien; il en appelle au
témoignage de l'Assemblée.»

I#a discussion terminée, on soumet les amendements au vote.
L'Assemblée rejette l'amendement de Mr. Golescu. L'amendement de
Mr. Grigorescu est adopté.

Mr. Ch. Voinescu propose, «de remplacer ces mots: des quatre
vceux par ceux-ci : des vceux.»

L'Assemblée adopte.
Il demande en outre, «qu'à la suite des mots: la g ar a nti e de

l'autonomie et de nos droits internationaux, stipulés
dans l es Capitulations de ces pays avec la Sublime Porte,
ilsoit ajouté: ainsi que la neutralité du territoire moldo-
r o urna in, car cela serait conforme au texte que l'Assemblée a signé
le 9 (21) Octobre.»

L'Assemblée adopte.
La lecture continue.
Lorsqu'on arrive A cette phrase: «Que l'Assemblée représentative

soit constituée sur des bases larges etc. etc.», Mr. Chr. Tell demande,
«ce que l'on entend par ces mots: d es bases large s, qui r ep r 6-
sentent les intérêts généraux?»

Mr. D. Breitianu répond, «que l'on entend par la les intérêts de
tous les Roumains.»

Mr. Chr. Tell: «Du peuple roumain tout entier, sans distinction
de classe?»

Mr. Gr. Serurie demande, ((Si dans les expressions: in té rêt s gén é-
r a ux, sont compris aussi les intérêts du peuple roumain tout entier,
c'est-à-dire selon les classements du Firman, a savoir: les intérêts
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du clergé, des grands propriétaires, des petits propriétaires, des ha-
bitants des villes et des paysans ?»

Mr. D.Breitianu réplique, «que tous les Roumains sont représentés.»
Mr. J. Voinescu remarque, «que Mr. Serurie aurait dt1 l'aire sa

demande lors de la signature des quatre points.»
Mr. C. A. Rosetti fait observer, «que les points ont été votes en

principe seulement et que tout membre a le droit de demander ou
de donner des explications.»

Le Prince Bibescu «approuve les paroles de Mr. Rosetti. Il dit
avoir, lui aussi, voté en principe seulement les quatre points, mais
qu'il se réserve le droit d'observation relativement au quatrième
point.»

Mr. G. Lupescu monte à la tribune et donne lecture d'un amen-
dement motivé, demandant que les paysans aient le droit d'envoyer
leurs députés à l'Assemblée représentative.

Mr. J. Ipceanu fait observer, «que Mr. Lupescu avait déjà proposé
son amendement dans les réunions préparatoires, où il lui a été ex-
pliqué que l'Assemblée ad-hoc, ne pouvant pas, dans les circonstances
actuelles, entrer dans des questions de réformes intérieures, il devait
réserver sa proposition pour une autre occasion.»

Mr. Michel Marghiloman dit, «ne pas connaitre d'autre Assemblée,
dont les décisions soient obligatoires, si ce n'est l'AsseMblée ad-hoc.»

Mr. C. A. Kretzulescu réplique, «que les décisions des réunions pré-
paratoires ne peuvent point devenir un engagement formel pour ceux
qui y auraient pris part.»

Le Prince D. Ghica fait observer, «qu'elles sont au moins un en-
gagement moral. D'ailleurs, ajoute-t-il, il y a là une violation du 116-
glement, attendu que le Règlement porte que tout amendement doit
Atre aussi court que possible. Mr. J. Ipceanu a par consequent bien
fait de rappeler, que plusieurs s'écartent des engagements pris dans
les réunions préparatoires. Si les paroles de l'honorable préopinant n'ont
pas force de loi, elles ont au moins une force morale.»

Mr. C. A. Rosetti répond, «que la forme a été respectée, puisqu'à
sa fin l'amendement est très court; le commencement n'a été qu'un
développement de l'amendement.»

Le Prince D. Ghica: «II ne faut pas nous écarter de l'ordre du
jour ; nous nous sommes réunis aujourd'hui pour discuter le Mé-
morandum. Si chacun de nous monte à la tribune pour exposer ses
griefs, nous n'en finirons plus.»

Mr. Jean Rosetti est d'avis, «que l'amendement en question a
plutôt l'air d'une pétition a, l'adresse des hautes Puissances, afin qu'el-
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les prennent en considération les souffrances de la classe des paysans.
Or, cela est superflu, aujourd'hui que leurs représentants sont ici.»

Le Prince G. Bibescu fait observer, «que jusqu'en ce moment, on
n'est pas entré dans le sujet du rapport; qu'il serait bien que l'As-
semblée passât outre, car autrement il se produirait une foule d'amen-
dements relatifs aux quatre points votés le 9 Octobre.»

On reprend la lecture du Mémorandum.
Mr. C. Aricescu propose, «de substituer aux mots : A uj our d ' h ui,

co mm e r eprésent ants libres etc., 6, la page 2,1igne 5, l'amende-
ment suivant: «Aujourd'hui, comme représentants libres du peuple rou-
«main, qui n'avons d'autre mobile que la conscience de notre devoir et
«qui n'aspirons qu'à la défense des droits de la nation roumaine, nous
«sentons etc.»

Mr. C. A. Kretzulescu est d'avis, «que l'amendement de Mr. Ari-
cescu est une amélioration.»

Mr. Al. G. Golescu «demande la permission, comme membre de
la coMmission, de donner son avis sur cette adresse et d'appeler l'at-
tention sur ce qu'il y trouve de bon ou de mauvais. II dit, que d'abord
la forme ne lui en a pas parue convenable, parce qu'il y a trop de
phrases pompeuses, qui ne sont point 6, leur place dans la bouche
d'une Assemblée politique. Il propose donc, de supprimer la page
deuxième tout entière et les premières lignes de la troisième. Ensuite,
il analyse plusieurs mots et expressions, qui lui paraissent superflus,
et il propose comme amendement la suppression dont il a parlé plus
haut.»

Mr. Al. Pelrescu «combat Mr. Al. G. Golescu, en soutenant que tout
acte doit comprendre un argument, un but, une forme. Cet acte, dit-il,
a une forme littéraire; y faire les suppressions proposées, ce serait
en altérer la contexture. Il ne croit pas superflu de mettre un peu
de sentiment dans l'exposé des vceux de la nation; les phrases pré-
liminaires servent A disposer favorablement le lecteur A l'égard de
ce qui suit. 11 engage, par conséquent, l'Assemblée 6, repousser tout
amendement de nature 6, affaiblir la force des expressions.»

Mr. Al. G. Golescu réplique, «que comme membre de la com-
mission, il est en droit d'attaquer un acte qu'il n'a pas approuvé et
d'inviter l'Assemblée 6, prononcer entre lui et la majorité de la com-
mission. Comme membre de l'Assemblée, poursuit-il, je vous conjure
de croire, que le sentiment qui me fait parler est celui-ci: Nos de-
mandes seront d'autant mieux fondées, qu'elles seront approuvées par
un plus grand nombre des nôtres. Or done, si vous adoptez des
phrases qui ne plaisent pas A, tous, vous compromettez la facilité
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d'obtenir nos droits; ces phrases, fussent-elles tout-a-fait du gollt de
guelques-uns, et même de celui de la majorité, je crois qu'il serait
mieux d'introduire les modifications proposées, aux fins seulement de
contenter les esprits de ceux qui ne s'accordent pas avec la majorité.
'Si l'on votait le Mémorandum avec très peu de modifications, une
minorité considérable ne le signerait pas, ou le signerait sous toutes
réserves, et au lieu de présenter a l'Europe un acte imposant et signé
par la plus grande partie de l'Assetnblée, par l'unanimité, s'il était
possible, nous aurions un Mémorandum signé peut-être par une petite
majorité.»

Mr. D. Grigorescu réplique, «que tout membre doit parler en son
propre nom, et non en celui de la minorité, qui est inconnue dans
l'Assemblée.»

Mr. C. A. Rosetti dit, «ne pouvoir comprendre silt' quoi s'appuie
l'opinion de Mr. Golescu, a savoir que l'Assemblée adoptera un acte
Tédigé dans un style froid et sec, plutôt qu'un acte écrit avec un peu
de sensibilit8.»

Mr. D. Br'dtianu fait observer, «que l'acte dans son ensemble a été
-signé par tous les membres de la commission.»

Mr. Al. Florescu dit, «avoir combattu la forme de la manière la
plus énergique. Ne pouvant tomber d'accord sur la rédaction, il s'est
iru dans l'alternative, ou de donner sa démission, ou de se réserver
le droit de combattre au sein de l'Assemblée ce qui lui a semblé
trop fort et peu convenable. 11 s'est arrété A ce dernier parti. L'As-
-semblée jugera, s'il a bien ou mal agi.»

Mr. Al. Petrescu dit, ((que, de plusieurs projets qui ont été pré-
-sentés, un seul a été pris pour base de la discussion, et qu'après de
longs débats, il a été adopté et signé par tous les membres de la
.commission. Il s'étonne par conséquent de voir un membre de cette
commission combattre cet acted)

Mr. C. A. Eretzulescu fait connattre, «qu'on a adopté pour principe,
dans le sein de la commission, que la minorité se conforme aux dé-
cisions de la majorité, tout en réservant A chaque membre le droit
de faire ses propositions dans l'Assemblée. Cette décision est cons-
tatée dans le procès-verbal de la commission.»

Mr. Al. Petrescu soutient, «que les débats, qui ont eu lieu au-
jourd'hui, ne se sont pas produits dans le sein de la commission.»

Mr. Al. G. Golesm dit, «que relativement A la question person-
nelle, introduite dans les débats par Mr. Petrescu, touchant le droit
d'attaquer cet acte, il s'en réfère a ce que vient de dire Mr. Kretzulescu;
mais que quant A la déclaration de Mr. Petrescu, a savoir que ces
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débats n'ont pas eu lieu au sein de la commission, il répond que
cela n'est pas exact. Dans le procès-verbal de la commission., il n'est
nullement question de tous les débats relatifs A cet acte ; c'est
pourquoi il s'est meme refuse aujourd'hui it le signer.»

Mr. J. Otteteleqanu dit, «qu'il y a deux amendementa: l'un pro-
pose par Mr. C. Aricescu et l'autre par Mr. Al. G. Golescu. Il propose de
les soumettre au vote, sans quoi la discussion sera interminable.»

L'Assemblée rejette l'amendement de Mr. Golescu. Elle adopte
celui de Mr. Aricescu.

Mr. C. A. Rosetti consulte l'Assemblée, «si elle veut que la séance-
soit suspendue pour quelques instants.»

L'Assemblée insiste pour la continuation des débats.
Mr. Ch. Y oinescu, «à propos de la phrase: c omme représentants.

libres, fait observer qu'il est bien entendu que nous sommes libres.
et propose d'y substituer les mots suivants: comme re pr ésentant s.
du peuple roumain.»

Mr. C. A. Rosetti réplique, «que le mot: libres se trouve dans.
l'amendement de Mr. Aricescu, qui a été adopté.»

On continue la lecture.
Le Prince Bibeseu propose, «qu'après la lecture de chaque pa--

ragraphe, on consulte l'Assemblée, pour savoir si elle l'adopte ou non.»
On recommence la lecture.
Mr. J. Ottetelepnu «voudrait supprimer l'expression: com me les.

fils d'Isra61.»
Mr.. Ch. Turnavitu appuie cette expression. «Il trouve, dit-il, qu'elle

se lie it ce qui suit.»
-Mr. B. Getnescu propose, «ou la suppression du passage qui com-

mence par le mots: Oui, nous avons tous la conscience etc.,
et finit par: constitue leur premier voeu national, ou l'a-
mendement qui suit: Oui, nous avons tous la conscience de nos droits;
«l'Europe elle-même a reconnu nos droits incontestables, et ce n'est
«que parce que les Roumains n'ont pas eu leurs représentants dans
«le Congrès de Paris, que les hautes Puissances décidèrent, dans
«leur sagesse, de consulter le peuple moldo-roumain sur ses droits
«et sur ses vceux. C'est donc A nous, les représentants de ce pays,
«qu'il appartient de declarer et de prouver ici d'une manière formelle
«les droits de la nation roumaine, dont la garantie, demandée par
«tout Roumain, constitue son premier VCell national.» Il declare, que
rintroduction lui a paru longue et fatigante et, comme il croit que la
phrase dont il demande la suppression n'est qu'une repetition de ce
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iqui précède, il est d'avis que de cette manière l'introduction serait
raccourcie sans inconvénient.»

Mr. C. Wileanu propose l'amendement suivant: «La suppression
du passage commençant par les mots: Et si a uj o u rd'hui jusqu'aux
mots: comme c on s eil, etc. et A la place de ce passage la substi-
tution, après le mot: n a u fr a g e, des expressions suivantes: «Ils ont
,«Onétré même dans la conscience des étrangers, l'Europe entière
«affirme leur existence.» On laissera intact le passage commençant
par: Comme conseil de famille et finissant par: des Prin-
ci paut é s. Puis, le passage commençant par: Oui, l'Europe et finis-
:sant par: ex pri m ent le u rs v ce ux sera remplacé par les paroles sui-
Nantes: «En vertu de quoi, les Puissances ont décidé par le Congrès de
«Paris de consulter la nation sur ses besoins etc.»

Mr. El. Lapati propose, «comme amendement, de substituer, A
1a place de la phrase: No us n'avons pas eu de représentants
,dans le Congrès de Paris, la phrase qui suit: Cependant
les Roumains, n'ayant pas euleurs représentants dans
le Congrès de Paris, ont été invités A exprimer leurs
v oa u x, etc.»

On soumet au vote les trois amendements proposés: les amen-
dements G'Anescu et VAleanu sont rejetés. Celui de Mr. Lapati est
adopté.

Mr. Ch. Voinescu propose, «de mettre, A la place du mot: de vo ir,
page 4, ligne 20, le mot: mi ssio n.» Repoussé.

Mr. B. Geinescu propose, «de supprimer la phrase (page 5, ligne 6),
oir l'on compare un individu avec un peuple, parce qu'il ne voit pas
la nécessité de cette comparaison.»

L'Assemblée rejette cet amendement.
Mr. B. Ganescu propose, «de remplacer plus bas: de s a p ers on-

inalité par: de son existence politique.»
Mr. D. Bratianu «soutient l'expression du texte.»
L'Asemblée n'accepte pas la modification proposée par Mr. Gänescu.
A la page 6, ligne 11, Mr. C. Argintoianu propose l'amendement

suivant: «Leur garantissent le droit de conclure des Traités, même le
«droit de guerre et de paix.» Et A la page 6, ligne 9, «la suppression
des mots: et oil.»

L'Assemblée adopte.
Mr. Et. Burchi demande, «ce que c'est que les annexes dont il

est question.»
Mr. D. BrcItianu répond, «que les annexes contiendront les actes

qui constatent notre autonomie et qu'elles seront imprirnées A part.»
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No. 1981. Le Prince Bibescu opine, «de donner lecture des annexes A l'As-
Proc.-verb.10. semblée et de les soumetre A l'approbation de l'Assemblée.»

1857
1-er Novembre. Mr. D. Breitianu répond, «qu'il en sera fait ainsi.»

A la page 6, ligne 19, Mr. C. Aricescu propose «la suppression
du mot: très». Adopté.

A la page 7, ligne 2, Mr. C. Valeanu propose «de substituer
A la phrase commengant par: Par con sé quent etc., /a phrase qui
suit: «Par conséquent, en vertu de leur souveraineté, toutes les re-
«lations internationales des Roumains ne peuvent être réglées que par
«des Conventions directement conclues entre les Principautés et d'au-
«tres Etats.»

L'Assemblée adopte l'amendement VAleanu.
A la page 8, ligne 9, Mr. C. Aricescu propose, «de substituer A

l'expression : mal appliquée s, le mot: in exactes.» Adopté.
A la mélne page, ligne 19, A partir des mots: intéresse la

Sublime Porte, jusqu'à l'expression: notre souveraineté,
Mr. C. Aricescu propose, «de substituer le texte ainsi amendé: «inté-
«resse la Sublime Porte non moins que nous, car sur elles seules se
«fonde le droit de la Sublime Porte d'exiger de nous un tribut, tandis
«que, si même il y avait possibilité de les nier, etc.»

L'Assemblée adopte cet amendement.
Mr. C. Aricescu propose en outre, «de remplacer plus bas les mots:

la nier par les mots: la c onteste r.» Approuvé.
A la page 9, ligne 5, Mr. N. Lahovari propose, «de mettre, A la

place des mots: dans ses Traités avec la Turquie, la Russie
reconnait, la phrase suivante: Dans les Traités conclus
entre la Turquie et la Russie, il est reconnu.» Adopté.

Au bas de la même'page, Mr. C. VcIleanu propose, «de substituer,
A la phrase suivante: Qu'il ne leur est pas mémepermis de
mettre le pied sur le sol des Principautés, l'amendement
suivant: Qu'il ne leur est pas mama permis de passer, etc.»

L'Assemblée adopte.
L'heure étant avancée, la séance est levée A 3 h. 1/2 de l'après-

midi. La continuation des débats est renvoyée A Samedi, 2 Novembre,
A 11 heures.
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14. Procès-verbal No. 11 Séance du 2 Novembre 1857.

Cejourd'hui, 2 Novembre 1857, à 11 h. V, du matin, la XI-ètne
séance de l'Assemblée ad-hoc est ouverte dans la salle de ses séances,
sous la présidence de Son Em. le Métropolitain.

Quatre-vingt-neuf membres répondent A rappel nominal, dix sont
absents, dont six pour cause de maladie et un par congé.

Avant de donner lecture du procès-verbal, Mr. Ch. Turnavitu croit
de son devoir de declarer, «que les débats de la veille ayant Re longs,
il peut s'étre glissé dans le procès-verbal quelques inexactitudes; il
prie par consequent les orateurs de bien vouloir les rectifier.»

On donne lecture du procès-verbal.
Mr. Al. G. Golescu interrompt cette lecture, «pour demander rec-

tification de son amendement b. propos de la première phrase du Me-
morandum.»

La rectification demandée a lieu.
Le Prince D. Ghica insiste, «pour qu'il soit constaté dans le pro-

cès-verbal la désapprobation générale relativemnnt au style de ra-
mendement Lupescu. Pour ce qui me regarde, dit le Prince Ghica,
j'ai été vivement peiné des paroles et de la manière dont s'est ex-
prime Mr. Lupescu et je crois que beaucoup de membres ont partagé
mon sentiment. Nous nous étions réunis hier pour déliberer sur les
quatre points, et non pour nous jeter des brAmes réciproques.»

Mr. C. A. Rosetti réplique, «qu'il est d'avis de ne passer dans
le procès-verbal que ce qui s'est dit dans l'Assemblée, car on ne
peut connaitre les impressions de chacun.»

Le Prince D. Ghica «tient A. constater dans le proces-verbal re-
motion, qu'il a éprouvée lorsque Mr. Lupescu a motive un amende-
ment, qui pouvait être interprété comme un pretexte d'attaque.»

Mr. C. A. Rosetti dit, ((clue cette explication figurera dans le pro-
cès-verbal de ce jour.»

Le Prince D. Ghica insiste, «pour qu'elle soit insérée dans le pro-
cès-verbal de la X-ème séance, attendu qu'il a dit ces paroles.»

Mr. Ch. Turnavitu «nie avoir rien entendu de pareil.»
Le Prince D. Ghica soutient, «qu'il s'est exprimé d'une manière

assez énergique, pour que toute l'Assemblée pilt témoigner de sa de-
sapprobation touchant le style de cet amendement.»

Mr. Jean Rosetti declare, «avoir dit aussi que cet amendement
a plutôt l'air d'une petition A l'adresse des hautes Puissances et
destinée A leur faire prendre en consideration les souffrances de la
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classe des paysans, chose superflue, aujourd'hui qu'elle a ses repré-
sentants dans l'Assemblée.»

On reprend la lecture du procès-verbal.
MM. Al. G. Golescu et B. Geineseu «demandent chacun la rectifi-

cation d'un mot.» Cette rectification a lieu immédiatement.
Mr. C. Argintoianu remarque, «qu'il a été adopté de supprimer les

mots: e t o fi, A la page 6, ligne 9, et que cela n'a pas été mentionné
dans le procès-verbal.»

Mr. N. Lah.ovari remarque de méme, «que son amendment a la
page 9, ligne 4, a été formulé de la manière qui suit: «En effet, dans
«les Traités conclus entre la Turquie et la Russie il est reconnu aux
«Principautés, etc.»

Mr. C. Veileanu observe, «que son amendement portait: p as
même permis de passer, au lieu de: pas même permis
de foule r, etc.»

Ces rectifications ont lieu et on reprend la lecture du procès-
verbal.

Cette lecture terminée, Mr. Al. G. Golescu demande la parole pour
une observation personnelle et déclare, «que dans le procès-verbal, on
a commis une très grande inexactitude. Le bureau de l'Assemblée,
dit-il, m'a fait dire ce que je n'ai pas dit; il a défiguré mes expres-
sions, en ne rapportant pas tout ce que j'ai dit. Je demande la con-
frontation des notes de Messieurs les sténographes. Je vais répéter
mes paroles mot pour mot. J'ai conjuré l'Assemblée d'adopter dans
l'adresse en question une forme plus facilement acceptable par la
grande majorité de l'Assemblée, car notre but est de faciliter l'adop-
tion de l'adresse, et non de l'entraver ; c'est de nous présenter de-
vant l'Europe avec une adresse sign& par le plus grand nombre, par
l'unanimité même, s'il était possible. En ces termes, ma proposition
a un autre sens; dans les termes qu'on m'attribue, j'ai l'air de parler
au nom d'une minorité. Je proteste contre une pareille infidélité. Le
bureau de cette Assemblée ne porte pas assez d'attention a la rédac-
tion des procès-verbaux ; c'est ainsi que les discours des députés se
trouvent défigurés. Le bureau, silr d'une majorité disposée a main-
tenir ses comptes-rendus, commet de la sorte une injustice a l'égard
de ceux, qui ne jouissent pas de la confiance de la majorité. Je pense
que la loyauté est le premier devoir dans les rapports d'homme b.
homme, A plus forte raison dans ceux de majorité A minorité.»

Mr. C. A. Kretzulescu déclare, «que le discours de Mr. Golescu
est une accusation gratuite contre le bureau de l'Assemblée. Les
procès-verbaux, dit-il, sont lus publiquement; toutes les fois qu'il s'est
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produit une observation ou qu'une modification a été demandée, on
y a toujours fait droit. Je ne comprends done pas que Mr. Golescu,
au lieu de présenter ses observations en moment opportun, vienne
maintenant diriger une accusation contre le bureau. Ceci est une in-
convenance et je proteste, au nom du bureau, que nous ayons
jamais fait appel au vote de la majorité. Le préopinant semble in-
sinuer que le bureau manque A la loyauté, de complicité aye° la ma-
jorité. Je crois, au contraire, qu'un esprit d'indulgence n'a cessé de
présider a nos travaux, car plus d'une fois nous avons accept& dans
les procès-verbaux des rectifications, qui n'étaient pas tout-A-fait con-
formes A ce qui avait été dit dans la séance qui précédait. Quant b.
la confrontation des notes, exigée par Mr. Golescu, nous l'acceptons.
Le préopinant n'a pas demandé une rectification, lorsqu'il était i
propos de la réclamer; il y songe maintenant, pour y trouver une
arme contre notre bonne foi. Les hommes sont sujets A erreur; nous
ne prétendons pas en être exempts. Ainsi, toutes les fois qu'on
nous en a signalées, nous nous sommes empressés de les rectifier.»

Mr. Ch. Turnavitu dit, «qu'avant de donner lecture du procès-
verbal, il s'est fait un devoir de rappeler le peu de temps qui a
été accord& pour sa rédaction et gull a prié Messieurs les députés
de faire eux-mêmes leurs rectifications, car il n'était pas possible de
rédiger avec exactitude un travail si volumineux.»

Mr. Jean Byeitianu dit, «que, quoiqu'il ait l'honneur de se trouver
toujours d'accord avec la majorité, il lui est arrivé de voir dans les
procès-verbaux ses discours tellement tronqués, que leur sens en était
défiguré; mais que cependant il a cru devoir se résigner. Ces omis-
sions sont la conséquence des conditions dans lesquelles se trouve
le bureau, dépourvu de sténographes. Nous croyons que Mr. Al. G. Go-
lescu fait perdre son temps A l'Assemblée pour des questions per-
sonnelles. Il conviendrait de s'occuper davantage du bien de la patrie,
dont la cause est aujourd'hui en jeu.»

Mr. C. A. Rosetti veut parler.
L'Assemblée demande l'ordre du jour.
Mr. Al. G. Goleseu demande, «si la confrontation aura lieu.»
Mr. C. A. Rosetti répond, «qu'elle aura lieu; mais il insiste pour

déclarer la possibilité, dans le procès-verbal, d'erreurs, qui n'impli-
(pent pas mauvaise foi.»

Mr. C. A. Kretzuleseu ajoute, «que les observations de Mr. Al. G.
Golescu ne sauraient atteindre la bonne foi du bureau. Le préopinant
aurait pu parler de la sorte, si le bureau s'était opposé a toute rec-
tification. Il demande done, que l'Assemblée se prononce A cet égard,
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afin qu'en cas affirmatif de déloyauté, les Secrétaires soient mis en
demeure de se retirer.»

Mr. El. Lapati remarque, «gull ne saurait y avoir déloyauté, dès
qu'il a été déclaré a la tribune que la rectification demandée par'
Mr. Al. G. Golescu est acceptée.»

Mr. C. A. Rosetti déclare, «que les Secrétaires ne peuvent plus
continuer leurs fonctions et qu'ils donnent leur démission.»

A ces mots, les Secrétaires quittent leurs places. Tumulte dans
l'Assemblée.

Mr. Jean Bratianu «prie Son Em. le Métropolitain d'en appeler au
vote, aux fins de savoir, non pas si la Chambre affirme la loyauté du
bureau, car ce serait une inconvenance, mais si elle approuve les
paroles de Mr, Al. G. Golescu.»

Son Em,. le Métropolitain remarque, «qu'il serait plus convenable
de continuer la lecture.»

Le tumulte augmente: «Aux voix! Aux voix !»
Mr. C. Beaulescu dit : «Nous sommes venus ici pour travailler, et

non pour nous disputer.»
Mr. Pierre Cernettescu propose, «que Mr. Al. G. Golescu rectifie

son expression.»
«Je rectifie mes paroles, dit Mr. Al. G. Golescu, de la manière qui

suit : Si le bureau soutient les paroles, qu'il a fait passer comme
miennes, je persiste A déclarer que c'est là un manque de loyauté.»

Bruits tumulteux de tous les côtés.
Mr. El. Lapati déclare, «que le Président demande, si l'Assemblée

consent ou non A mettre aux voix la proposition de Mr. Al. G. Golescu.»
Une foule de voix : «Au vote !»
Mr. Chr. Tell demande b. Mr. Lapati, «comment il sait que telle

est la volonté de Son Eminence.»
Son Ent. le Métropolitain fait observer, «que le Règlement dit que

le Président doit consulter l'Assemblée pour toute chose. Son opi.
nion est de continuer la lecture, sans soulever de prétention ; que si,
cependant, l'Assemblée insiste, il soit décidé ce qu'il convient.»

Mr. Jean Bratianu dit, «que, a propos des paroles de Son Emi-
nence, Mr. Al. G. Golescu devait venir rétracter ses expressions ; s'it
ne le fait pas, il demande qu'on aille aux voix.»

Mr. Al. G. Golescu assure, «que son opinion a été, que si le texte
n'était pas rectifié, il était en droit de considérer la chose comme une
déloyauté de la part du bureau ; ce qui ne veut pas dire que ses
paroles ont été dénaturées dans une intention déloyale.»
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Mr. Jean Brdtianu «demande A Mr. G olescu, s'il rétracte ses pa-
roles.»

Mr. Al. G. Golescu répond, «qu'il les a retractées.»
Le Prince Bibescu, s'adressant au President, dit: «Tres Saint Pere,

je pense qu'il faudrait inviter MM. les Secrétaires A reprendre leurs
places, car toute satisfaction leur a été rendue.»

MM. les Secrétaires reprennent leurs places. Le silence s'établit
et Mr. Etienne Golescu annonce, «que Mr. N. RucAreanu est inscrit
pour parler en faveur d'un amendement qu'il a A proposer.»

Mr. IV .Rucareanu dit, «qu'animé de respect et de confiance
envers les membres qui ont rédigé l'adresse, il vient toutefois pro-
poser un amendement, qu'il a voulu deposer déjà sur le bureau dans
la séance précédente, mais qui a été repoussé. Son amendement n'a
pas pour but de combattre le projet de la commission, ni de pro-
voquer des discordes et du scandale. 11 a surtout pour objet de con-
tirmer, de constater, notre autonomie et les droits qui en émanent.
Sans beaucoup différer du Memorandum, la môme matière est trai-
tee différemment. Il termine, en disant qu'il a la confiance que les
membres de l'Assemblée ne se départiront pas des véritables devoirs
pour lesquels ils sont convoqués. Et puisqu'il a, dit-il, la vue très
basse, il prie l'Assemblée de permettre A Mr. Duilie de donner
lecture de son amendement.»

Mr. D. Bratianu fait observer, «que l'amendement de Mr. Rua.
reanu est, il lui semble, plus long que le Memorandum et qu'il serait
plus opportun d'en donner lecture apres la fin des (lasts.»

Mr. _Marc Duilie répond, «que le Règlement de l'Assemblée porte
qu'un amendement doit être lu aussitôt propose.»

Mr. Chr. Tell fait observer, «que puisqu'il s'agit d'un amendement,
il importe de savoir avant tout ce que signifie au juste un amendement.
J'ai tire la definition de ce mot, ajoute-t-il, du dictionnaire politique
de la France. Il lit la definition : «Amendement signifie changement,
«modification, substitution d'un sens A un autre, le remplacement
«d'un mot par un autre.» Par consequent, poursuit-il, on ne peut pas
substituer A un projet entier un autre projet, et j'opine contre la
proposition de Mr. Rucareanu.»

Mr. IV. Rucareanu réplique, «que personne ne s'est engage ici A.
agir conformément aux explications contenues dans un dictionnaire
frangais ou de toute autre nation. Son amendement est un changement
de l'adresse A partir de la page 1 jusqu'A la page 19. II demande
par consequent, qu'il en soit donne lecture et il est certain que l'As-
semblée approuvera.»
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Mr. .1. Ottetelevinu objecte, «que le projet a été adopté jusqu'A la
page 8, et que par conséquent, conformément au Règlement, l'As-
semblée ne peut plus revenir sur ce qui a été fait.»

Mr. Marc Duilie donne lecture de l'art. 51 du Règlement, rela-
tif aux amendements.

Mr. D. Brätianu fait observer, «que Mr. RucAreanu aurait di. dire
en quoi consiste son amendement et désigner les passages qu'il veut
modifier, avant qu'il ait été donné lecture du projet présenté par la
commission. Il pouvait être accepté alors comme un amendement,
tandis que maintenant on ne peut pas lui attribuer cette qualification.
Que si, cependant, le préopinant voulait le présenter comme un
contre-projet, il pourra le faire, lorsqu'il s'agira de voter le projet

,
en bloc.»

Mr. N. Ruceireanu réplique, «qu'il a déjà communiqué son projet
dans la séance de Vendredi passé et qu'il n'a pas été accepté. Il
insiste pour qu'il en soit donné lecture.»

Après quelques autres explications relatives A cet incident, Mr.
N. Ruceireanu «consent A remettre A la fin de la séance la lecture de
son projet.»

Mr. D. Breitianu reprend la lecture du Mémorandum au point
où on s'est arrété dans la séance précédente.

A la page 10, ligne 18, Mr. G. Magheru propose, «de substituer
au mot: Elisabeth, celui de: la Reine Elisabeth.»

L'Assemblée adopte.
Mr. N. Lahovari propose, «qu'on ajoute aux arguments qui prou-

vent la souveraineté des Roumains la formule des actes princiers
qui suit: Nous, par la grace de Dieu, Souverain Régnant de
toute la Roumanie:»

L'Assemblée adopte.
A la page 11, ligne 1, Mr. J. Otetteleqanu propose, «de supprimer

le mot: indirecte».
Après quelques explications pro et contra, l'Assemblée adopte la

suppression des mots: directo et indirecte.
A la page 11, ligne 15, Mr. El. Lapati propose, «de substituer, A la

place du texte commençant par: A insi, le Pr in c e Grégoire Ghica
a protesté et finissant par: en 1 8 5 6, l'amendement qui suit: Ainsi
qu'il est reconnu et ainsi que l'histoire elle-méme le
prouve.»

L'Assemblée adopte.
Mr. Ch. Voineseu propose, «d'ajouter, A la suite de l'amendement

Lapati, les paroles suivantes: Et si quelque Gouvernement du
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pays remettait A la Sublime Porte ou A toute autre Puis-
sance un acte, par lequel il serait, en quoi que ce soit, porté
atteinte aux droits de notre autonomie, nous pensons que,
conformément aux lois de tout Gouvernement représen-
tatif, cet acte ne saurait avoir aucune valeur,puisqu'il ne
serait pas émané de la nation par le moyen de ses repré-
sentants, mais qu'il serait uniquement RI au vouloir ar-
bitraire du Chef de ce Gouvernement.»

Mr. J. Ottetelemzu «demande des explications A propos de cet
amendement.»

Mr. eh. Voinescu répond, «que puisqu'il a &a, précédemment ques-
tion du régime phanariote, il veut démontrer que ce régime n'a pas
été légal. Pour être conséquents, si durant ce regime on avait donné
A la Turquie un acte de nature A, détruire notre autonomie, un pa-
reil acte, privé du consentement de l'Assemblée générale, ne peut
avoir de force.))

Mr. Pierre Cernatescu fait observer, «que ce que propose Mr. Voi-
nescu n'est q'une répétition de ce qui a été dit précédemment.»

Mr. Ch. Voinescu réplique, «que tout ce qui peut mieux expliquer
notre droit d'autonomie n'est pas inutile. ll ajoute, qu'il ne se rap-
porte pas seulement au régime phanariote.»

Mr. J. Ottetelefanu déclare, «ne pas connaitre de pareils actes ;
s'il existait des actes secrets, ces actes ne peuvent en rien nous en-
gager.»

Mr. Jean Bratianu «partage l'opinion de Mr. Voinescu et demande,
qu'il soit précisé que les seuls actes, sur lesquels les Roumains se sont
toujours fondés, sont les Traités conclus avec Bajazet et Mahomet.
Tous les autres ont été faits dans des conditions et sous des formes
illégales. Par malheur, il s'est trouvé mame parmi les Roumains des
Princes, qui sont venus monter sur le trône avec l'appui des forces
étrangères. Il propose par conséquent, de supprimer tout le passage
relatif aux Phanariotes et de généraliser, en présentant les deux
actes précités, que la Porte reconnait elle-mame, comma la base uni-
que de notre droit public international.»

Mr. Ch. Voinescu «renonce A son amendement.»
On adopte celui de Mr. Jean BrAtianu, formulé comme suit:
((Si, A. la suite des quatre Capitulations conclues entre les Sultans

Bajazet I, Mahomet H, Bajazet H. Soliman II et les Princes moldo-
roumains, Capitulations reconnues d'une manière officielle et solen-
nelle, tant par la Sublime Porte, que par la nation rournaine, il se
trouvait d'autres actes remis A la Sublime Porte dans des conditions
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qu'il serait impossible de considérer et d'accepter comme légales,
de pareils actes ne peuvent ni engager les Roumains ni diminuer
leurs droits, consacrés dans les Capitulations susmentionnées.»

Mr. G. Magheru est d'avis, «que l'on ne supprime pas ce qui re-
garde les Phanariotes.»

Mr. Chr. Tell propose, «de mentionner aussi les Trait& des Mol-
(laves.»

Mr. J. Ottetelepnu dit, ague l'adresse se fait de la part des Rou-
mains.»

Mr. Al. Florescu ajoute, «que tout le temps que nous ne parlons
que de nos droits, nous ne pouvons invoquer que les deux Traités.»

Mr. Chr. Tell fait observer, «qu'il est question des deux Princi-
pautés.»

Mr. Al. Florescu déclare, «que si cela est, il ne s'y oppose pas.»
L'Assemblée décide, qu'il soit fait aussi mention des deux Trait&

de Moldavie.
On poursuit la lecture.
A la page 11, ligne 27, Mr. J. Otteteleqanu propose, «de substituer

aux mots: bien définie ceux de: par une ligne de démarcation
bien tranchée.»

Après l'échange de quelques paroles pro et contra, Mr. J. Ottete-
lefanu déclare, «ne point persister dans sa proposition», et on continue
la lecture.

Mr. N. Lahovari propose, A la même page, «de supprimer le mot:
inta cte, car, clit-il, nous n'avons pas jusqu'A present réclamé contre
les atteintes.»

Cet amendement est rejeté.
Aprés la lecture du passage relatif A l'autonoinie, Mr. Al. Flo-

rescu dit, «qu'il serait A. propos' maintenant de donner lecture de l'a-
mendement de Mr. RucAreanu, parce que, d'après ce qu'il a dit, son
amendement porte spécialement sur la question de l'autonomie, et
si l'on trouvait dans cet amendement des arguments plus solides, de
les adopter.»

Mr. C. Aricescu dit, «que le Mémorandum de Mr. RucAreanu n'a pas
seulement trait A l'autononlie, mais encore A, tous les points; il ajoute,
qu'il a été déjà décidé qu'il n'en sera donné lecture qu'A la fin.»

A la page 12, ligne 4, Mr. G. Magheru propose «la suppression
des mots: ou pour mieux dire son autre partie d'elle-même.»

Le Prince G. Ghica propose, «qu'on ajoute aux arguments énu-
mérés A la page 12, pour démontrer l'assimilation qui existe entre
nous et les Moldaves, celui aussi de la religion.»
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Le prétre Basile avait déjà déposé sur le bureau un amendement
semblable.

L'Assemblée adopte.
Mr. C. Filipescu propose, «de substituer, au bas de la méme page,

en place du mot: décupleront, celui de: augmenteront.» Adopté.
A la page 14, ligne 19, Mr. B. Ganescu propose, «de substituer,

-au passage commengant par: D e consulter etc., l'amendement sui-
vant: De consulter les populations de ces pays, reconnais-
sant ainsi le droit des Moldo-Roumains de se prononcer
eux-mêmes sur leurs intérks.»

L'Assemblée adopte.
A la page 13, ligne 11, Mr. C. Robescu propose, «de remplacer

le mot: menagante par: nuisible.»
L'Assemblée rejette.
Mr. C. Filipescu propose, «de supprimer le mot: seulement

l'avant-dernière ligne de la même page.» Adopté.
A la page 13, ligne 21, Mr. D. Grigorescu propose «la suppression

de la phrase: d'un jugement sain.» Adopté.
On reprend la lecture.
A la page 16, ligne 5, Mr. C. Aricescu propose, «à la place du texte

commengant par: Serait méconnu et finissant par: se briserait,
l'amendement suivant: Ne pourrait se soutenir longtemps contre
la volonté générale et inébranlable des Roumains.»

Mr. B. G-anesca propose, «de supprimer le mot: longtemps dans
l'amendement Aricescu.»

L'Assemblée adopte l'amendement tel que l'avait formulé son
auteur.

A la "même page, le Prince D. Ghica propose, «d'ajouter, après
(es mots: appartenant à une dynastie européenne, l'amende-
ment suivant: «Les hautes Puissances garantes, dans leur sagesse
«et dans leur sollieitude pour les Principautés, peuvent facilement
«comprendre par la, qu'en refusant un Prince étranger, les calamités
«ou les souffrances, où nous sommes plongés depuis des siècles,
«non seulement ne cesseraient pas, mais augmenteraient avec un
«Prince indigène.»

L'Assemblée adopte.
Mr. B. Geinescu propose, «de remplacer, au bas de la même page,

le mot: pris par: élu.»
Mr. Gr. loranu propose en outre, «de faire la même substitution

partout oft il est question du Prince étranger.»
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L'Assemblée adopte.
Mr. Al. Floreseu trouve, «que le passage relatif au Prince &ran-

ger est si explicite, comme si nous étions certains que l'Europe nous
l'accordera. Il ajoute, que les Moldaves, employant le mot de renon-
cia t ion, notre silence pourrait passer pour un consentement A renon-
cer A notre droit antique d'élire les Souverains. Il propose, en con-
séquence, l'amendement suivant : ((Si cependant les hautes Puissances,.
«entravées par des circonstances, se refusaient A ce désir, les Rou-
«mains conserveront la libre faculté d'élire leur Souverain dans leur
«propre sein, conformément aux droits qu'ils se sont réservés par
deurs Capitulations.»

Mr. Pierre CerncIteseu «combat Mr. Florescu, en disant que, si nous
demandons une reconnaissance formelle de notre autonomie et de nos
Traités, toute crainte A cet égard est illusoire.»

Mr. Ch. Voineseu objecte, «que puisque nous sommes appelés a
exprimer nos vceux, si on n'y satisfait pas, nous nous réservons les
droits qui découlent des anciens Traités.»

Mr. Gr. loranu dit, «qu'il ne taut pas oublier que nous sommes
les mandataires de la nation, que la nation nous a envoyés ici pour
soutenir les quatre points et que, si les Puissances étrangères nous
refusaient le Prince étranger, nous ne pouvons rien faire sans en
appeler .6. nos commettants.»

Mr Al. Floreseu dit, «que tout amendement, s'il n'est pas nuisible,
doit être soumis au vote de l'Assemblée.»

Après l'échange de plusieurs paroles pro et contra, l'amende-
ment de Mr. Florescu est soumis au vote et rejeté.

On reprend la lecture.
Mr. N. Lahovari propose, «qu'on ne conserve que la première

partie, A savoir: Les précédents sont en leur faveur et jusqu'A:
plusieurs Souverains moldo-roumains, afin, dit-il, d'être en
conformité avec les Moldaves, qui se servent de cet argument.»

Mr. El. Lapati propose, comme amendement, «la suppression, A,
la page 16, ligne 16, du passage commengant par: L es pr é cé den ts
etc. jusqu'au : Prin c e ét r ange r» (ligne 24).

Cet amendement provoque une longue discussion, A laquelle
prennent part MM. C. A. Sretzulescu, qui soutient, «que jamais le principe
de l'hérédité au trône n'a existé chez nous»; P. Cernateseu, J. Bra-
tianu, C. Ariceseu, qui remarque, «que l'hérédité n'a pas existé en prin-
cipe, mais de fait; que plus d'une fois les fils des Souverains ont
succédé A leur pères, élus qu'ils étaient par le pays, par reconnais-
sance pour le patriotisme de leurs pères»; B. Gäneseu, qui « cite l'e-
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xemple des Bassarabes et celui d'Etienne-le-Grand de Moldavie, den-
nant des conseils A, son fils Bogdan sur la manière de gouverner.»

Mr. Ch. Voinescu «cite, comme preuve contre l'hérédité, le Traité
conclu entre Bogdan et la Porte, dans lequel il est dit que les Mol-
(laves se réservent le droit d'élire leurs Princes.))

Après une longue discussion, on procède aux voix et l'Assemblée
adopte la suppression proposée par Mr. Lapati.

A la page 19, ligne 4, 'Mr. P. Cerncitescu propose, «de remplacer:
en droit par: basé sur le droit historique.»

L'Assemblée rejette.
Mr. B. Geinescu, propose, «d'ajouter au bas de la page 18, au mot:

Assemblée les mots: générale sur des bases électorales
assez larges, et au haut de la page 19, de remplacer le mot de:
satisfaire par le mot: reconnaitront.»

L'Assemblée.adopte ces modifications.
Mr. G. Lupescu declare, «avoir déposé sur le bureau un amen-

dement, qu'on n'a pas encore pris en considération.»
Mr. C. A. Kretzulescu donne lecture de l'amendement Lupescu,

formulé ainsi qu'Il suit: .

«Un Gouvernement constitutionnel, avec une seule Assemblée
«générale large, composée de représentants pris dans toutes les posi-
«tions sociales du pays et qui aient droit do représenter tous les
«griefs et les besoins du peuple roumairi entier.»

Le Prince G. Ghica demande, «ce que l'on entend ici par: p o s i-
tion s sociale s; est-ce les professions, ou bien les classes?»

On lui répond, que c'est les classes.
Mr. Chr. Tell «combat cet amendernent et appuie la rédaction de

la commission.» .

MM. B. Geinescu et J. lpceanu «le combattent 6, leur tour.))
Mr. Al. Petrescu «soutient l'amendement Lupescu. Il démontre, que

par là il ne viole aucun devoir parfait ou imparfait; attendu que,
soit dans le sein de la commission, dont il a le devoir de soutenir
le travail, soit en particulier, il a été d'avis de donner une meilleure
rédaction A l'art. 4.»

Mr. G. Lupescu formule ensuite son idée de la manière qui suit:
«Gouvernement représentatif, et conformément a nos anciennes cou-
tumes, une seule Assemblée générale, composée de toutes les classes
de la société, de manière A représenter les intérêts généraux du peuple
roumain, sans cependant qu'il y ait pour cela vote universel. De
cette manière, conclut l'honorable membre, on pourrait formuler l'idée
même de notre Assemblée. Car il ressort de la rédaction actuelle du
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4-ème point, que l'Assemblée générale sera compose de représentants
élus dans toutes les classes qui sont les elements de la nation.»

Mr. C. A. Kretzulescu répond, «qu'avant d'aborder la discussion
de l'amendement Lupescu, il faut savoir quel principe nous adoptons:
Nous abstiendrons-nous d'entrer présentement dans les questions in-
térieures et nous borner pour le moment aux questions extérieures;
ou bien, commettant la méme faute que nos frères les Moldaves,
nous lancerons-nous dans les questions intérieures? Si nous conser-
vons dans le Memorandum l'expression large du programme, nous
pourrions obtenir les signatures d'une grande majorité. Plus tard,
nous serons libres d'entrer dans les questions d'intérieur, soit immé-
diatement, comme ont fait les Moldaves, soit, ce qui vaudrait mieux,
après que les hautes Puissances auront pris une resolution relative-
ment à nos désirs, comme il est dit dans le programme. Or, si
nous nous livrons des A present A la discussion de ce point, nous allons
nous trouver en plein dans une question d'intérieur, celle de la
base électorale. Dans ce cas, d'autres amendements so produiront A
côté de celui-ci et, quelque decision que l'on prenne, elle sera hors
d'état de satisfaire toutes les opinions contraires, et nous perdrons
ainsi tout espoir d'obtenir une majorité considerable en faveur du Me-
morandum.»'

Mr. Gr. foranu réplique, «qu'il n s'agit pas d'entrer dans des
questions d'intérieur ; il s'agit tout simplement de savoir, ce que l'on
entend par les paroles précitées.»

Mr. Jean Breitianu, montant A. la tribune, dit : «Plusieurs se persua-
dent que Mr. Lupescu et ses collègues les paysans ont été poussés
par quelques-uns d'entre nous A proposer cet amendement; ceux-lA
se trompent. Si quelques-uns d'entre nous ont été assez heureux
pour s'attirer la confiance de leurs collègues les deputes paysans,
Dieu nous est témoin (et nous en appelons à l'Assemblée entière,
ainsi qu'à eux) qu'ils n'ont jamais entendu de notre bouche des pa-
roles de discorde. Au contraire, toutes les fois qu'ils sont venus A
nous, nous leur avons toujours conseille de préférer les griefs du
pays A leurs griefs particuliers. Les premiers, nous nous sommes
opposes dans P.Assemblée A toute recrimination, car nous savions que
tous ont souffert, grandg et petits, et que ceux-là même qui se trou-
vaient places sur le trône princier, s'ils avaient du cceur, avaient
beaucoup plus souffrir que les paysans. Connaissant tout ce que
notre position a de délicat vis-à-vis de l'Europe, nous n'avons rien
négligé pour dissiper toute inquietude. La proposition d'un pareil
amendement A Mr. Lupescu eut été une fourberie, car chacun de
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nous ayant recu une education plus soignee qu'un simple -paysan,
la nécessité de contrefaire son style conduisait A une ruse indigne.
Nous n'avons pas repoussé l'amendement Lupescu dans les reuni-
ons preparatoires, parce que les laboureurs ont toujours été complè-
tement isolés des autres classes. Cornme nous avons cherché A conser-
ver jusqu'au bout leur confiance, nous n'avons pas repousse un amen-
dement dicté par la méfiance. Si nous nous étions trouvés, vous
ou moi, dans leur position, nous aurions senti comme eux. Lors-
qu'on a nommé la commission de redaction du Memorandum, il
s'est produit dans lea reunions préparatoires une lutte vive, dont
il a transpire quelque chose au dehors. Les paysans se sont
persuades que nous allions decider sur les questions vitales du
pays et qu'ils &client condamnés A ignorer tout ce (fui se fera,
puisqu'ils étaient exclus de la commission. Nous avons essayé de les
convaincre que ce n'était qu'un projet, mais voyant que nous ne
pouvions détruire leurs soupcons, nous avons conjure la commission
de consentir A ce qu'un paysan ou deux assistassent A ses travaux,
afin d'éviter par IA qu'ils devinssent la proie des malveillants; mais
lorsque nous leur avons fait cette proposition, ils se sont tenus pour
satisfaits et n'ont pas voulu user de oe droit de presence. Si d'autres
ou moi ne les avons pas comhattus A l'egard de l'amendement, c'est
pour ne point leur inspirer de soupcon. Je viens cependant aujourd'hui
les conjurer d'avoir de la confiance en nous, dans la justice qui com-
mence, dans l'avenir du pays. Donnez cette preuve de désintéresse-
ment, sacrifiez vos griefs personnels sur l'autel de la patrie, afin que
nous puissions demain signer ensemble, d'un accord unanime, le Me-
morandum qui cléveloppe les quatre points.»

L'Assemblée donne des marques d'approbation.
Mr. C. A. Rosetti «demande A Mr. Lupescu, s'il veut retirer son

amendement.»
Mr. G. Lupescu: «Il faut demander cela A plusieurs, car je n'ai pas

signé seul l'amendernent.»
MM. J. Roatq, Marin Parcalabescu, J. Roibu et Tica loan «retirent

l'amendement.»
Mr. G. Lupescu: «Puisque j'ai propose cet amendement, je le

soutiens.»
Mr J. Roo te declare, «que puisque Mr. C. A. Kretzulescu assure

qu'il s'agit d'une question d'intérieur et que, si par l'art. 4 du pro-
grarnme et du Memorandum l'Assemblée entière entend que les
paysans aussi prendront part aux futures Assemblées générales, tous
retirent l'amendement.»
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Mr. D. Grigoreseu est d'avis, «qu'il ne faut pas prendre en consi-
dération cet amendement dans le Mémorandum, mais qu'il faut le
faire A une autre époque, attendu que les habitants des villes se
trouvent dans la même catégorie que les paysans.»

On met aux voix l'amendement Lupescu, lequel est rejeté par
l'Assemblée.

Mr. C. A. Kretzuleseu «communique A la Chambre la demande
en congé de MM. TAtAranu et Iancovescu, motivée quant au premier
par un procès et quant au second par la maladie d'un membre de
de sa famille.»

L'Assemblée refuse le congé, attendu que tous les membres de
l'Assemblée doivent Atre présents A la signature du Mémorandum.

Mr. Jean Bratianu propose, «que le bureau invite le Gouvernement
A ajourner les procès, que pourraient avoir les députés, jusqu'à la
terminaison de leurs travaux.»

L'Assemblée approuve.
La séance est levée A 4 heures de l'après-midi. La séance pro-

chaine est renvoyée A Lundi, 4 Novembre, 10 heures du n-ratin.

15. Procès-verbal No. 12.Séance du 4 Novembre 1857-

Cejourd'hui, Lundi, 4 Novembre de ran 1857, A midi, la XII-ème
séance de l'Assemblée ad-hoc est ouverte dans la salle de ses séances,
sous la présidence de Son Em. le Métropolitain.

Quatre-vingt-neuf membres répondent à l'appel nominal, dix sont
absents, dont six pour cause de maladie ; les trois autres arrivent
après l'appel.

Mr. Chr. Tell dit, «avoir appris que Mr. R.Aducanu Ioan a
quitté la ville; il demande s'il a demandé la permission.»

Mr. Ch. Turnavitu répond, «que le bureau ignore le départ de
Mr. RAducanu loan.»

Mr. Chr. Tell demande, «qu'on donne lecture de la partie da
Règlement, qui concern° les absences sans permission.»

Mr. Ch. Turnavitu donne lecture du procès-verbal de la séance.
XI-ème.

Mr. G. Magheru demande, «gull soit consigné au procès-verbal
qui c'est lui qui a proposé de dire: la Reine Elisabeth, au lieu:
d'Elisabeth.4

Mr. _Nicolas Lahovari «demande l'insertion de quelques paro'es
de lui.»



253

Mr. D. Breitianu demande, «qu'on rectifie le mot : passion de
son discours et le remplacer par le mot: g.r i e fs.»

On fait les rectifications demandées.
Mr. Al. Petrescu demande, «que son discours soit inséré en

entier dans le procès-verbal.»
Mr. C. A. Rosetti répond, «que dans le procès-verbal il n'est in-

séré qu'un sommaire des débats; un discours ne peut donc figurer
en entier dans le procès-verbal, que dans le cas oil l'Assernblée vo-
terait cela en signe d'honneur.»

Mr. Al. Petrescu demande, «que le scns de son discours soit rec-
tifié, attendu qu'il n'est pas reproduit d'une manière exacte.»

Les rectifications demandées ayant eu lieu, le procès-verbal est
adopté.

Après quoi Mr. C. A. Rosetti explique A l'Assemblée, «que d'après le
Règlement, le procès-verbal ne peut contenir que la substance des
débats, tandis que les discours seront reproduits en entier dans le
Moniteur.. Il ajoute que, si dans la séance précédente on a adhéré 1.1
la proposition de Mr. Al. G. Golescu, ce précédent ne fera plus règle
b. l'avenir. Il soutient que le procès-verbal de la séance précédente
a reproduit avec fidélité, en substance, les paroles de Mr. Al. G. Golescu
et il demande a l'Assemblée, si elle vent s'en assurer.»

L'Assemblée refuse de revenir sur cet incident.
Mr. Gr. Ioranu dit, «avoir, dans la séance précédente, pris un amen-

dement pour un autre et commis par la une erreur de vote; c'est pour
quoi il demande A faire ses observations ]à-dessus.»

Mr. IV. Lahovari répond, «que l'Assemblée a voté cet amende-
ment.»

Mr. C. A. Kretzulescu «consulte l'Assemble aux fins de savoir, si
elle veut &outer Mr.. Ioranu.»

L'Assemblée s'oppose.
Mr. Gr. . Ioranu remarque, «que le Règlement ne prévoit pas le

cas de rectification exigible, lorsqu'une erreur s'est produite.»
Mr. Al. Petrescu «appuie Mr. Ioranu.»
Le Prince Bibescu dit, «que ce serait une illégalité que de

revenir sur une chose décidée par l'Assemblée.»
Mr. Gr. loranu répond, «que si cela est, il se réserve le droit de

parler après la lecture du Mémorandum.»
Mr. C. A. Kretzulescu donne lecture de l'ordre du jour.
Mr. Jean Rosetti monte b. la tribune et lit un discours, «par

lequel il désapprouve tant la forme que le fond de l'acte de la com-
mission et il propose qu'on renvoie le Mémorandum a un nouvel

No. 1981.
Proc.-verb. 12.

1857
4 Novembre.



No. 1981.
Proc,verb.12.

1857.
4 Mnrenabre.

254

examen au sein de la commission, qui tâchera de rédiger un acte
plus convenable quant à la forme et plus complet quant au fond,
répondant mieux enfin au caractère que doit avoir un pareil acte.»

Mr. A. Kretzulescu «demande à Mr. J. Rosetti, ce qu'il a voulu
entendre par:- d'un e nnrn ière a b-s o l-u e, en parlant des quatre
points?»

Mr. J. Rosetti répond, «que: ab so 1 u e veut dire: e n p ri ncip e.»
La lecture du discours de Mr. J. Rosetti terminée, Mr. J. Ottetelepna

fait observer, «que si l'on adopte la proposition du préopinant,
faudra revenir en arrière et perdre un temps considérable, et cela
inutilement, les bases étant les mêmes.»

Le 11, ince Démètre Ghica fait observer, «que les convenances
exigent que tous ceux qui parlent se tiennent debout.»

Mr. B. Geinescu dit, «qu'un discours comme celui de Mr. J. Ro-
setti, qui touch° it l'ensemble du Mémorandum, n'aurait pas da
être écouté et ne peut 'Mr° mis en discussion qu'après la lecture
complète du Mémorandum. Alors seulement pourront prendre la pa-
role ceux,, qui voudront parler pour ou contre cet acte.»

Mr. Michel Marghiloman fait observer, «que ce que propose Mr.
J. Rosetti n'est pas un amendement, c'est une nouvelle proposition; et
d'après le Règlement, elle doit être soutenue par dix-neuf membres.»

Mr. Al. Petrescu propose, «de mettre en discussion la proposition
de Mr. J. Rosetti et de constater au procès-verbal son rejet ou son
adoption.»

Le Prince Bibescu «est d'avis de passer a. l'ordre du jour. Le
discours de Mr. J. Rosetti, ajoute-t-il, await pu avoir lieu après la
discussion de l'acte.»

On reprend la lecture du Mémorandum à rendroit oa on s'est
arrêté à la dernière séance.

Mr. B. Ganescu fait observer, «qu'on a décidé dans la dernière
séance de remplacer partout le mot : pris par celui de: é 1 u.»

Le Prince Grégoire Ghica croit, «que cela a le même sens.»
Mr. C. A. Kretzulescu répond, «qu'il est entendu que: Prince

étr anger signifie: 61 u.»
On reprend la lecture.
A la page 19, ligne 18, Mr. N. Lahovari propose, «a la place de:

La nation roumaine n'a pas d'autres vceux à exprimer,
l'amendement qui suit: Tels so nt les vceux que la nation r ou-
maine expose aux hautes Puissances contractantes.»

Mr. Gr. Serurie fait observer, «que ce que propose Mr. Laho-
vari est contenu aussi dans le texte.»
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Mr. N. Lahovari réplique, «qu'il n'a pas voulu dire que nous No. 1981.

n'avions pas d'autres vceux.» Proc.-verb. 12.

Après l'échange d'autres paroles pro et contra, l'amendement 1857
4 Novembre.

de Mr. Lahovari est rejeté.
A propos de la même phrase, Mr. Al. Florescu propose l'amende,

ment suivant: «Tels sont les vceux principaux, que la
nation roumaine exprime aujourd'hui en face des
hautes Puissances, car ils comprennent etc.»

Mr. J. Ipceanu propose aussi l'amendement qui suit : «L a nation
roumaine ne pense plus qu'à exprimer ces désirs.»

Après l'échange de quelques paroles pro et contra, l'Assemblée
rejette ces deux amendements.

Mr. Eugène Predescu propose, «A la fin du paragraphe (page 19,
ligne 25), d'ajouter ce qui suit: Ils sont si ét ro it em e nt liés
les uns aux autres, que, si on lui refusait un de ces
vceux, la nation roumaine ne pourrait pas atteindre
A la prospérité, A laquelle elle aspire.»

Mr. G. Magheru proteste contre cet amendement. «Son opinion est
que les quatre points sont bien rédigés dans le texte du Mémoran-
dum, tandis qu'il pourrait ressortir de l'amendement proposé, que
si l'on ne satisfait pas A l'un de ces vceux, nous renoncerions aussi
aux autres.»

Mr. C. A. Kretzulescu «trouve l'amendement Predescu dangereux
et il déclare adhérer A l'opinion de Mr. Magheru.»

Mr. Chr. Tell fait observer, «que la mission de l'Assemblée con-
siste A exposer les quatre vceux simultanément, sans manifester de
préférence pour aucun. 11 soutient par conséquent l'amendement Pre-
descu.»

On procède aux .voix et il est adopté par l'Assemblée.
Mr. N. Lahovari propose, «d'ajouter, A la page 19, ligne 25, entre

le second et troisième paragraphes, comme amendement, la phrase
qui suit: «Surtout, ainsi qu'il est généralement connu, toutes les fois
«que les Principautés ont procédé A l'élaboration ou i la réforme de
«leur législation, quoique politiquement séparées, elles y ont toujours
«travaillé dans une entente commune des corps qui en étaient char-
«gés. C'est ainsi qu'on a agi lors de la promulgation du Code des lois
«et lors de rintroduction de la langue roumaine dans les affaires de
«l'Etat, sous les Princes Mathieu Bassarabe et Basile Lupu. C'est ainsi
«qu'on a agi A l'occasion de la réforme administrative et judiciaire,
«opérée dans les deux Principautés sous le Prince Constantin Maurocor-
udato. Le Règlement Organique des deux Principautés fut rédigé en
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«1830 par une commission moldo-roumaine unique, réunie à Buca-
«rest. Les Assemblées extraordinaires, convoquées en 1832 pour l'exa-
«men de ce Règlement, ont procédé à leurs travaux par une entente
«fréquente el réciproque. L'article 371 du Règlement de la Roumanie et
«les articles 425 et 426 de celui de la Moldavie sont suffisamment ex-
«plicites sur cette question. Ce principe a été aussi reconnu par le pro-
«tocole des Conférences de Constantinople du 11 Février 1856; en effet,
«il propose quo le travail de la réorganisation des Principautés soit
«également confié A une commission mixte, composée de Roumains
«et de Moldaves. Par conséquent, si les Principautés séparées ont tra-
« vaillé de concert A l'élaboration et A la réforme de leurs lois, A plus
«forte raison, aujourd'hui que la population des deux pays s'est pro-
«noncée en faveur de l'Union des Principautés en un seul Etat, serait-il
«d'une nécessité indispensable que les bases de notre future organi-
«sation soient posées dans une entente intime des deux Assemblées
«ad-hoc. Si cependant ces bases étaient discutées par chaque Assem-
«blée A part, malgr6 toute l'identité des intérêts des deux pays, il
«serait facile, vu l'isolement des Assemblées, que la différence du point
«de vue efit pour résultat une différence dans la manière de poser
«ces bases de réorganisation.»

Mr. h. Voinescu fait observer, «que l'amendement Lahovari s'é-
carte de l'ordre du jour.»

Mr. . A. Kretzulescu veut le mettre au vote.
Plusieurs membres font entendre, que cet amendement n'arrive

pas A sa place.
Mr. N. Lahovari «consent A remettre le vote it un moment plus

opportun.»
On reprend la lecture.
Mr. Ch. Voinescu propose, «de supprimer le texte A partir de la

ligne 26, page 19, jusqu'A la ligne 18, page 22. Mr. Ch. Voinescu
motive son amendement sur ce que la commission, qui n'a été nommée
que pour développer seulement les quatre points votés le 9 Octobre,
expose cependant deux questions nouvelles, dont elle n'a pas été
cbargée, à savoir : 1. La faculté de se faire représenter au Congrès
de Paris; 2. L'abstention dans les questions d'organisation intérieure.
11 prie done l'Assemblée de voter sa proposition, sans entrer dans de
longues discussions.»

Mr. Al. Petrescu répond, «que développer des idées, c'est les en-
tourer de toutes les earanties possibles, afin de les faire triompher.
Envoyer des représentants au Congrès de Paris, ce serait faciliter
davantage le succès de nos voeux. Quant à l'abstention dans toute



question intérieure, la commission, devant pénétrer l'esprit de l'As-
semblee et cette Assemblée étant purement consultative et ayant la
mission seulement d'exprimer les vceux de la nation, conformément
A la volonté des commettants, a été poussée à conclure en faveur
des deux dispositions contenues dans le Memorandum.»

L'Assemblée rejette l'amendement Voinescu.
A la page 20,1igne 5, Mr. Viisoranu propose l'amendement suivant:

C'est seulement alors que les Assemblées ad-hoc, se réunissant en
«une seule Assemblée, en vertu des droits du pays, pourront se declarer
en Assemblée extraordinaire et voteront la loi électorale pour l'élection

«d'une Assemblée constituante, ainsi que les bases de la future Consti-
«tution. Apres quoi, cette Constituante, se réunissant immédiatement, éla-
«borers la Constitution et les lois organiques. La Constitution une fois
«garantie par les hautes Puissances et acceptée par le Prince désigné
«pour 'Ate le Souverain de la Roumanie, le Prince monte sur le trône,
«promulgue la Constitution et convoque l'Assemblée legislative ordi-
«dinaire. Après quoi, le Prince, conjointement avec l'Assemblée légis-
«lative, convoquera, etc.»

L'Assemblée adopte cet amendement.
Mr. C. Meant& propose, «de supprimer le mot de : terrible.))
L'Assemblée adopte.
A la page 20, ligne 27, Mr. J. Ionaru propose l'amendement

suivant: «ST nous fallait, nous, membres de l'Assemblée ad-hoc, entrer
«maintenant dans l'examen des questions de legislation intérieure, nous
«entreprendrions une ceuvre, dont nous n'avons pas la competence et
«qui serait contraire au mandat, que nons avons regu de nos com-
omettants, attendu que le pays nous a élus pour exprimer aux hautes
«Puissances seulement les vceux formulés par lui-même relativement
4cA, sa reorganisation politique. Alors même que nous aurions cette
«competence, aborder de pareils travaux serait maintenant s'exposer
«A une impossibilité, car presque toutes les questions de legislation
«intérieure veulent une solution conforme A la future organisation po-
«litique des Principautes. D'ailleurs, est-il possible d'examiner et de
orésoudre en deux trois mois, etc.»

Mr. Ch. V oinescu «proteste contre l'amendement Ionascu, parce
qu'il a, dit-il, la competence de procéder à d'autres travaux, et c'est
pour éviter un pareil conflit qu'il a propose l'amendement cite plus

Mr. N. Lahovari dit, acl'être decide, par le même motif, A proposer
l'acloption de l'argument des Moldaves.»
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Mr. Ch. Voinescu ajoute, «que, soumit-on au vote l'amendement
Ionascu et filt-il seul de son avis, il persisterait A se déclarer com-
pétent.»

Mr. Al. Petrescu «combat Mr. Ch. Voinescu. Après avoir demontré
que Mr. Voinescu croit, que c'est faire la Constitution du pays que
d'entrer dans les questions d'intérieur, l'orateur donne une définition
de ce que Pon doit entendre par Constitution du pays et conclut
que nous n'avons ni le pouvoir, ni l'autorisation, ni surtout la capacité
d'entrer dans des questions d'intérieur.»

Après l'échange de quelques paroles pro et contra, on rejette
l'amendement Ionascu.

A la page 21, Mr. Gr. Serurie propose «la suppression des paroles
suivantes: et il n'a point cherchédansleshommes de son
choix des connaissances et des capacités indispensa-
bles A l'analyse des lois et A l'initiation des réformes,
et de modifier de la sorte ce qui suit: «Et eussions-nous cette
«compétence, aborder de pareils travaux serait maintenant s'exposer A
«deux grands obstacles: un inconvénient et une impossibilité ; un in-
«convénient, car nous toucherions A des questions délicates, A des in-
«térêts divers, sans pouvoir leur donner une solution ou une satis-
«faction etc.»

Mr. C. A. Kretzulescu déclare, «que la commission appuie cet
amendement.»

L'Assemblée adopte.
Mr. C. Veileanu propose, «au bas de la page 20, de rernplacer:

certainement par: espère».
La commission propose: «n ous osons croir e.»
L'Assemblée adopte cette dernière version.
A la page 21, ligne 18, Mr. Al. Petcleanu propose, «de supprimer

les paroles: vu surtout l'état d'anxiété, dans lequel se
trouvent aujourd'hui les esprits etc.»

L'Assemblée rejette.
Mr. C. Aricescu propose, «de remplacer les mots: des années

d'études par: un temps assez long.)) Adopté.
Mr. C. Aricescu propose en outre, «de supprimer, A la page 23,

ligne 6, laphrase: avec quelques chances de succès.» Adopté.
Mr. N. Lahovari propose, («le supprimer les dates A la page 23,

ligne 5 et 6.»
A le même page, ligne 18, Mr. N. Pacleanu propose, «de supprimer

la phrase qui suit: qu'elle n'aura rien fait, qu'ellenefera
rien,qu'il n'y aura en Orient que confusion et trou-



bles, et de la remplacer p' j'ja ce qu'elle a fait, que
tout ce qu'elle fera,ne sera rien de stable et qu'il ne
pourra y avoir en Orient une paix complète tout le
temps que, etc.»

Mr. C. Väleanu propose, «de remplacer les mots: resserr er le s
liens par: raffermir les liens.»

L'Assemblée adopte l'amendement de Mr. Phcleanu et rejette
celui de Mr. VAleanu.

Mr. Robescu propose, «de supprimer les paroles suivantes: q u e
,même en 1821 et 1848, alors qu'ils auraient pu tenter
avec quelques chances de succès de briser les liens
qui les rattachent à la Sublime Porte.»

Mr. J. Ottetelqanu «est aussi d'avis, de ne plus rappeler ces époques.»
Mr. Ch. Turnavitu «prend la défense de ces époques, car, dit-il,

elles prouvent en notre faveur et témoignent de notre fidélité
l'Empire Ottoman. En 1821, lorsque d'autres peuples attentaient aux
intérks de cet Empire, les Roumains ne se sont pas laissé entrainer

leur donner la main; tout au contraire, ils sont restés fidèles
leurs relations antérieures. Aussi la Porte, reconnaissant à cette épo-
que la loyauté des Roumains, a-t-elle, jusqu'A un certain point, ap-
prouvé leur mouvement, en renversant les Princes phanariotes, qui
étaient nuisibles A la Turquie comme aux Roumains, et en réinté-
grant ceux-ci dans le droit d'avoir des Princes indigènes. Quant
l'époque de 1848, alors que les autres peuples allaient loin avec leurs
aspirations, les Roumains, dit l'orateur, se sont montrés pleins de de-
vouement envers la Sublime Porte. Par conséquent, l'année 1848 ne
saurait être reprochée aux Roumains, car ils n'ont pas fait cause com-
mune avec d'autres peuples, dont les projets différaient des leurs;
ils ont simplement revendiqué leurs droits, ils ont invoqué le respect
de leurs Traités, car ils ont toujours compris que, tant qu'ils resteront
attachés à l'Empire Ottoman, sous l'égide de leurs Traités, de leurs
droits, ils seront forts, tandis qu'isolés, ils s'affaibliront.»

Mr. N. Lahovari présume, «que tous ne partagent pas l'avis de
Mr. Turnavitu et il demande la mise aux voix de son amendement.»

Mr. N. Pdcleanu opine, «de mettre plutôt aux voix eelui de Mr.
Robescu.»

Mr. J. Ottetelepnu «trouve mauvais de rappeler des époques d'il-
légalité.»

Mr. G. Illagheru réplique, «que ces époques ne sont pas des épo-
ques d'ilégalité ; illégaux, pouvait dire Mr. Ottetele§anu, ont été, les
mouvements organisés par ceux qui voulaient renverser le système
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de leurs Gouvernements légitimes, tandis que nous, nous n'avons fait
que revendiquer le respect dii A nos droits et A nos anciennes in-
stitutions, violées jusqu'A présent, et maintenir nos anciennes rela-
tions avec la Sublime Porte.»

Mr. J. Ottetelefanu répond, «que nous n'avions pas le droit de
prendre les armes pour demander quelque chose d'illégal.»

Mr. G. Magheru: «Les Roumains ne se sont pas levés armes en
mains ; ils ont protesté, tout en se maintenant dans les limites du
respect.»

L'Assemblée demande l'ordre du jour.
Mr. Jean, Breitianu dit: «Nous ne sommes pas appelés A juger la

légitimité de certains faits. L'idée du Mémorandum est, qu'alors même
que nous eussions oublié, comme le prétend Mr. Ottetele§anu, tous
nos devoirs A l'égard des autres, toujours est-il que nous n'avons
pas oublié nos dévoirs envers la Sublime Porte.»

On met aux vois les amendements Robescu et Lahovari ; tous
les deux sont rejetés.

A la page 23, Mr. G. Magheru propose, «de dire: méme, A la place
de: bien plus».

L'Assemblée rejette.
La discussion du Mémorandum étant terminée, Mr. Gr. loranu

se leve et dit, «que lors de l'amendement proposé par le Prince D.
Ghica, il a cru voter pour un amendement formulé de la manière
suivante: Les calamités qui pesaient sur le pays ne cesse-
raient pas sans un Prince étranger.»

Le Prince D. Ghica repond, «que son amendement a été lu A
la tribune et qu'il a été voté affirmativement; ce serait un écart, que
de revenir sur ce que l'on a décidé.»

Mr. Gr. Ioranu: «Que l'Assemblée prononce.»
Le Prince D. Ghica dit, «avoir communiqué son amendement A

ses collègues dans les réunions préparatoires; cet amendement a été
entendu dans cette enceinte. ll ajoute que, par conséquent, personne
ne peut arguer de surprise.»

Mr. Ch. Turnavitu ajoute, «que lui aussi West trompé comme
Mr. Ioranu sur cet amendement, et il déclare que, sous la forme
adoptée, il l'a toujours combattu, même dans des réunions privées;
que, par conséquent, il croit que l'amendement a été proposé tel que
l'a formulé Mr. Ioranu et qu'A la tribune il n'en a été donné lecture
qu'aujourd'hui et pas alors.»

Mr. G. Magheru «partage la méme opinion.»
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Le Prince D. Ghica «s'élève contre de pareilles contestations, de
nature, dit-il, A mettre en doute le résultat des discussions.»

Mr. Gr. Ioranu «veut seulement constater, dit-il, que quant A lui
il a commis une erreur, en votant l'amendement en question.»

Mr. Marc Duilie monte A la tribune et donne lecture d'un contre-
projet développant les quatre points, proposé en qualité d'amendement
par Mr. N. Rudreanu dans la séance précédente.

La lecture terminée, Mr. C. A. Kretzulescu propose, «de mettre aux
voix ce contre-projet ; et ajoute-il, s'il est adopté, de le renvoyer A une
commission, qui fasse son raport 1A-dessus, attendu qu'il diffère même
sur le fond de celui de la commission.»

Son Em. l'Eveque de Buzei dit, «que si cela. est adopté, d'autres
membres ont aussi déposé sur le bureau un projet, sous forme d'a-
mendement, et ils exigeront qu'on en donne aussi lecture.»

Mr. IV. Ruceíreanu demande, «qu'on accorde A l'Assemblée quel-
ques heures, si c'est n'est quelves jours, pour réfléchir sur son
amendement.»

Mr. J. Ipceanu dit, «que pour qu'on puisse réfléchir sur cet amen-
dement, il faudrait en tirer préalablement des copies ou l'imprimer,
ce qui occasionnerait perte de temps.»

Plusieurs voix s'écrient: «Aux voix.»
On soumet au vote l'amendement Rucheanu: l'Assemblée rejette.
Mr. Marc Duilie demande, «que cet amendement soit inséré tel

quel dans le procès-verbal et dans le Monzteur.»
Mr. C. A. Kretzulescu repond, «qu'il ne pourra pas figurer dans le

procès-verbal, mais qu'il sera reproduit dans le Moniteur.»
La séance est levée A 4 h. 1/2. La séance suivante est fixée A

Mercredi, 6 Novembre, A 10 heures du matin.

16. Procès-verbal No. 13.Séance du 6 Novembre 1857.

Cejourd'hui, Mercredi, 6 Novembre 1857, A midi, la XIII-ème séance
de l'Assemblée ad-hoc est ouverte dans la salle des séances, sous la
présidence de Sol Em. l'ArchevAque Métropolitain.

Quatre-vingt-onze membres répondent A l'appel nominal, fait par
Mr. Ch. Turnavitu; d'autres arrivent bientôt après; cinq sont absents
pour cause de maladie.

Mr. C. A. Rosetti donne lecture du procès-verbal de la séance
XII-ème.

Mr. N. Pdcleanu fait observer, «que l'amendement qu'il a propos
A la page 23 du Mémoranduna avait été accepté.»
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No. 1981. Mr. J. Ottetelefanu fait également observer, «que co gull a dit
Proc.-verb. 13. n'a pas été exactement reproduit.»

1857 Rectification est immédiatement faite sur sa dictée.
6 Novembre.

Mr. N. .Rucareanu fait observer, «qu'après la lecture de l'amen-
dement proposé par lui, il avait annoncé avoir A faire quelques ob-
servations relatives au droit d'élection des Princes, mais que l'Assem-
blée lui a refusé la parole.»

A la suite de ces observations, le procès-verbal est aprouvé.
Mr. C. A. Kretzulescu «annonce l'ordre du jour, qui porte la lec-

ture du Mémorandum.»
Mr. D. Bratianu donne lecture de cet acte, tel qu'il a été mo-

difié dans les dernières séances. Il s'interrompt seulement ppur dire
que, si l'Assemblée le désire, la commission ne s'oppose pas A la
suppression des dates 1821 et 1848.

Mr. Ch. Voinescu dit, «avoir observé que souvent Mr. D. BrAtianu
parle au nom de la commission, lorsque quelques-uns des membres
de cette commission ont proposé des amendements A l'acte en que-
stion.»

Mr. D. Bratianu répond, «'que cela ne regarde pas Mr. Ch. Voi-
nescu, mais bien les membres de la commission; eux seuls sont en
droit de réclamer.»

Le Prince D. Ghica observe aussi, «que les membres de la com-
mission étant tous présents, n'ont pas besoin de l'organe de Mr.
Ch. Voinescu pour protester toutes les fois qu'on parle en leur nom.»

Mr. C. A. Kretzulescu demande, «qu'on termine d'abord la lecture
du Mémorandum et qu'on mette ensuite aux voix la suppression des
dates.»

La lecture du Mémorandum est reprise.
Cette lecture terminée, Mr. C. A. Kretzulescu demande, «gull soit

donné lecture des annexes.»
Mr. Al. Petrescu, montant A la tribune, dit, «que les actes com-

posant les annexes sont les suivants : les quatre Trait& conclus en-
tre les Moldo-Roumains et la Sublime-Porte,le Traité de -commerce
conclu entre Pierre, Prince de Moldavie, et Elisabeth, Reine d'Angle-
terre,le Traité conclu entre Mircea, Prince de Roumanie, et Sigismond,
Roi de Hongrie, tiré d'Engel (Histoire ancienne de la Roumanie,
Vol. I, pag. 159),le renouvellement du Traité de paix entre Etienne
VI et Sigismond I, tiré du Code diplomatique de Pologne de
Dogiel, vol. I, pag. 610,le Traité entre Basile Lupu avec Chmielniski,
Hetman des Cosaques, en l'an 1650, tiré de Vaillant,le Traité d'alliance
entre la Russie et le Moldavie en 1711, tiré de Colson,la Convention
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cl'extradition réciproque entre l'Autriche et la Roumanie, 1842-1843,
la Convention pour l'union douanière entre la Moldavie et la Rou-
manie de 1845, les deux dernières d'après les originaux qui exis_
tent. Mr. Petrescu ajoute, que ces actes étant fort longs, la lecture
en occuperait toute la séance ; il serait d'opinion, par conséquent, que
chacun des membres en pi-it plutôt connaissance, lorsqu'ils seront
imprimés.»

L'Assemblée adopte.
Mr. Jean Breitianu dit, «qu'avant de procéder à un vote qui, carac-

térisé par une union fraternelle entre nous tous, nous recomman-
derait aux yeux de l'Europe, la commission invite la majorité à faire
un nouveau sacrifice dans un esprit de concorde et à consentir à la
suppression de la phrase de la page 4, qui commence par les mots:
qu 'en un j our, etc., ainsi que des dates 1821 et 1848 de la page 23.»

Mr. Plesoianu «propose de faire remonter la suppression de la
page 4 aux mots: et auj o urd ' hui inclusivement.»

Mr. C. A. Kretzulescu met aux voix la proposition de Mr. Ple-
§oianu.

L'Assemblée l'adopte.
Mr. J. Ipceanu propose, «de s.upprimer également la comparaison

avec les fils d'Israël.»
.Mr. Jean Brdtianu demande, «si la Bible est aussi de nature à com-

promettre notre cause?»
La proposition de Mr. Ipceanu est mise aux voix et rejetée.
Mr. Jean Bratianu propose, «de mettre, à la place des dates de la

page 23, les paroles suivantes: Même lorsque les circonstances
paraissaient aux Roumains favorables pour rompre etc.»

L'Assemblée approuve.
Mr. Ch. Voinescu «prie Son En. la Métropolitain de faire donner

lecture d'une proposition qu'il vient de présenter.»
Mr. J. Ottetelesanu demande, «si c'est une proposition, ou bien un

amendement.»
Mr. Ch. Voinescu répond, «que c'est une proposition.»
Mr. C. A. Rosetti dit, «que d'après l'art. 25 du Règlement, une

proposition doit être appuyée par 19 membres.»
Mr. Ch. Voinescu demande, «qu'il soit do' ué lecture de sa propo-

sition, car il est sar qu'elle sera appuyée par plus de 19 membres.»
Le Prince D. Ghica dit, «que cet article du Règlement a été

fait en vue de prévenir l'interromption d'un travail qui est b. l'ordre
du jour au caprice d'un seul membre; aussi est-il exigé qu'une pro-
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No. 1981. position soit apuyée par 19 membres, qui devraient en avoir con-
Proo.-yerb.13. naissance avant qu'il en soit donné lecture séance tenante.»

1857 Pour couper court A toute discussion, Mr. C. A. Rosetti donne6 Novembre.
lecture de l'art. 25 du Règlement.

Mr. Ch. Voinescu insiste, «pour que lecture soit donnée de sa mo-
.tion, en s'appuyant sur l'art. 25.»

Il est combattu par MM. C. A. Rosetti, C. A. Kretzulescu, Et. Burchi
et le Prince D. Ghica et finalement par le Prince G. Bibescu, qui dit.
«que nous avons un Règlement et que nous devons l'observer.»

A la demande de Mr. C. A. Sretzulescu, s'il y a 19 membres qui ap-
puient la motion de Mr. Voinescu, presque personne ne se leve. Par
consequent, la motion en question n'est pas lue.

Mr. Al. G. Golescu dit, «que dans les Assemblées de tous les pays,
il est d'usage qu'avant qu'un projet soit accepté, avant gull soit
amend() et voté, il soit discuté d'abord en bloc, puis paragraphe
par paragraphe, et enfin mis aux voix dans son ensemble. Il de-
mande done, qu'il lui soit permis de faire quelques observations
sur l'ensemble du projet, avant qu'on aille aux voix. 11 rappelle
d'abord ce qui s'est dejà passé depuis l'ouverture de la discu-
tion du Mémorandum ; comma quoi il a proposé deux amende-
ments au commencement de la discussion et que personne ne s'est levé
pour les soutenir, tandis que dans les assemblées préparatoires
ils étaient soutenus pour un assez grand nombre de membres.
Cela l'a découragé de proposer d'autres amendements, mais il s'est
réservé le droit de combattre Facto A la fin de la discussion. II
n'a pas voulu substituer un autre Mémorandum, celui-ci pouvant
parfaitement bien kre amendé. Malheureusement, la plupart des mem-
bres sont venus avec le parti pris de ne soutenir que les amende-
ments admis au sein des assemblées préparatoires. Il vient mainte-
nant dire comment ce projet pourrait kre amendé. Dès le commen-
cement de la discussion, il a conjure la majorité de faire des sacrifices
A la minorité, afin de parvenir A présenter A l'Europe un acte signé
A l'unanimité, s'il était possible. Malbeureusement, il n'en a pas été
fait ainsi, et plusieurs amendements sont passés inappergus ; plusieurs
membres ont déclaré avoir voté pour des amendements qui leur
étaient inconnus. (Marques de dénégation.) Il vient maintenant faire
une proposition, dont l'acceptation sera une preuve de plus de notre
fraternité avec les Moldaves, de la priorité que nous accordons aux
intérks de la patrie sur les intérêts personnels. Puisque nous ne
sommes arrivés A une forme de rédactión qui satisfasse une grande
partie de l'Assemblée, puisqu'il est bien de donner aux Moldaves
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une preuve de fraternité et de faire voir A l'Europe que nous met-
tons l'Union non seulement dans nos paroles, mais aussi dans nos
actes, comma acte de remerchnent aux Moldeves pour leur bonne
conduite, puisqu'ils ont plus de mérite dans le vote des 4 points, ayant
eu A lutter contre de plus grandes difficultés, il propose la substi-
tution du document vote par l'Assemblée moldave au projet de la
commission. Ce serait IA la plus belle adresse de remerciment, qui
pourrait être faite de notre part aux Moldaves. 11 est persuade que,
si l'Assemblée était invitee, 'par appe/ nominal, A voter le Memo-
randum des Moldaves, aucun membre ne s'y refuserait.»

Mr. D. Ghica «combat la proposition de Mr. Golescu. Il com-
prendrait, dit-il, les paroles du préopinant, si l'Assemblée &It procédé
avec légéreté dans la discussion du Memorandum ; mais il ne les
comprend pas après plus de 20 jours de miire discussion. La com-
mission a fait toutes les concessions possibles, pour r6concilier les
opinions ; il est impossible, cependant, qu'un acte de la nature de celui
qui est en question soit du gait de tout le monde. Prolonger encore
les débats serait une faute dangereuse. Que cette minorité, qui au-
jourd'hui fait cette opposition, comprenne bien, que par /A elle donne
prétexte aux ennemis de l'accuser de s-ètre reserve ce moyen pour
attenuer la force du vceu du 9 Octobre. 11 conjure tous les mem-
bres, au nom de la patrie, de se depouiller de toute rivalité personnelle
et, par un vote unanime, de montrer A. l'Europe, dans cette occasion,
comme nous l'avons fait au 9 Octobre, que les Roumains savent tout
sacrifier a l'intérêt de la patrie.» (Marques d'approbation dans la tri-
bune publique.)

Mr. Michel Marghiloman, l'un des Questeurs, «s'adressant au public,
lui rappelle que toute manifestation lui est interdite.

Son Em. le Métro. politain consulte l'Assemblée, «si elle veut pro-
ceder au vote du Memorandum, qu'on vient de lire.»

Mr. Ch. Voinescu «demande le vote par appel nominal.»
Mr. D. Breitianu, «de la part de Son Em. le Métropolitain, in-

vite ceux, qui sont pour la clôture des débats sur le projet du Me-
morandum, A se lever.»

Mr. G. lliagheru «s'oppose au vote par appel nominal et demande
également le vote par assis et levé.»

Presque toute PAssemblée se lève.
Mr. Grégoire Ghica dit, «gull n'approuve pas la forme du Memo-

randum, mais qu'il vote pour, en preuve de patriotisme.»
Mr. D. Breitianu demande A l'Assemblée, «si elle desire aussi le

vote par appel nominal.»

No. 1981.
Proo.-verb. 13.

1857
6 Novembre.



No 1981.
Proc.-verb. 13.

1867.
6 Novembre.

266

MM. Ch. V oinescu et Chr. Tell «demandent l'appel nominal.»
La majorité de PAssemblée s'y oppose.
Son Em. le Prési,dent «soumet de nouveau le Mémorandum au

vote par assis et levé.»
Un forte majorité se lève.
Mr. Ch. Voinescu «demande de nouveau le vote par appel nominal.»
Il est combattu par MM. Plerianu et le Prince Bibescu, qui sou-

tiennent, «que cela est impossible, dès qu'il y a eu un vote par assis
et levé.»

Mr. Jean Br'ätianu dit: «Puisque, depuis l'ouverture de l'Assemblée,
nous sommes entrés dans la voie des sacrifices, que cette nouvelle
satisfaction soit donnée A ceux qui la demandent, afin que l'Europe
connaisse quel a été l'esprit qui anime cette Assemblée, si calomniée.»

Mr. C. A. Kretzulescu «est de l'avis de Mr. BrAtianu, mais il croit
que le Règlement doit être observé, c'est-à-dire que l'appel nominal
n'ait lieu que sur la demande de 15 membres.»

On demande si 15 membres réclament l'appel nominal; 15 mem-
bres ne se lèvent pas.

Mr. C. A. Kretzulescu dit, «qu'il reste a consulter l'Assemblée, pour
savoir si elle veut que le Mémorandum soit signé par tous les membres.»

Un grand nombre de membres répondent, («lull ne doit être signé
que par le bureau.»

Mr. Jean Breitianu propose, «afin gull ne reste aucune doute sur
la force de la majorité qui a accepté le Mémorandum. qu'il soit fait
un contre-épreuve; que le nom de ceux qui le rejettent soit inscrit
dans le procès-verbal.»

Le Prince Bibescu déclare, «qu'il a été des premiers a se déclarer
en principe pour les quatre points, que cet acte ne fait que déve-
lopper. Quoiqu'il soit hors de doute que l'acte a été voté A une ma-
jorité formidable, il n'est pas cependant moins d'avis qu'on fasse la
contre-épreuve, pour constater le nombre de ceux qui ont voté
contre.»

Le Prince D. Ghica dit également, «que les mots: forte m a-
j orité et faible minorité ont une valeur élastique et que, par
conséquent, il se range a l'avis de. Mr. J. BrAtianu.»

Mr. C. A. Kretzulescu «invite ceux qui rejettent le Mémorandum a
se lever.»

Là-dessus, Mr. Al. G. Golescu déclare «désapprouver la ré-
daction de l'acte»; Mr. Duilie, «que l'amendement présenté par lui, con-
jointement avec Mr. Rucgreanu, ayant été rejeté, il rejette le Mémo-
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randum A partir de la page 1 jusqu'A la page 19, mais qu'il accepte
ce qui suit.»

A une nouvelle invitation faite par Mr. C. A Kretzulescu,
que ceux qui rejettent le Mémorandum se lèvent, se Myatt Mr. J.
_Rosetti, disant «qu'il doit être conséquent au discours qu'il a lu»
MM. Etienne Burchi, Al. G. Golescu et Voinescu, disant «qu'ils ne désap-
prouvent que la rédaction»; MM. N. Ruca'reanu et M. Duilie déclarant,
«qu'ils rejettent tout ce qui est compris entre les pages 1 et 19, mais
gulls acceptent le reste» ; Mr. J. Ottete7 efanu, sans motiver son vote.

La séance est suspendue pour une demi-heure.
A la reprise de la séance, Mr. Jean Bratianu dit, «qu'après un vote

gui restera A jamais dans nos annales, il est d'avis que l'Assemblée se
sépare sous une impression si favorable et qu'elle ne procède pas A
kl'autres travaux.»

Le Président consulte l'Assemblée, qui aprouve.
Mr. Al. G. Golescu dit, «que puisque ses efforts pour modifier la

rédaction de l'acte en question sont restés infructueux, il croit de
-son devoir, en un jour si beau, de ne pas se séparer de ses collègues,
-et demande qu'il soit inscrit au procès-verbal gull a adhéré lui aussi
A l'acte en question.»

Mr. Ch. Y oinescu fait la même déclaration. (Marques d'appro-
lation.)

Mr. Jean Breitianu dit, «que dans le cours de la discussion s'étant
servi du mot: calomni e, il veut s'expliquer, et déclare, qu'il n'a fait al-
lusion A aucun de ses collègues, mais qu'il a voulu parler des ca-
lomnies du dehors.»

Mr. Al. Petrescu dit, «qu'il sent de son devoir de constater que
les Roumains ont donné aujourd'hui une grande preuve de patrio-
tisme et que cela dóit faire espérer dans l'avenir.»

Mr. Ch. Turnavitu annonce, «que Mr. Georges CArjeti demande
un congé de 20 jours, ayant regu la nouvelle qu'un membre de sa
famille est gravement malade.»

11 est décidé que cette question sera remise A la fin de la
séance de Lundi, 11 de ce mois.

La séance est levée A 3 h. 1/2 de l'après-midi. La séance prochaine
est fixée A Samedi, 9 Novembre.
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17. Acte qui développe le vote de l'Assemblée ad-hoc
du 9 (21) du mois d'Octobre 1857.

No. 1981. L'Assemblée ad-hoc de la Roumanie, conformément au Traité
1857 de Paris, lequel, en vertu des droits de notre nation, invite les Rou-

6 Novembre. .mains a' exprimer leurs vceux relativement la réorganisation de
leur pays, dans la séance du 9 (21) Octobre de cette année a voté en,
principe, à l'unanimité, les vceux essentiels de la nation roumaine,
savoir: la Garantie de notre autonomie et de nos droits internatio-
naux, stipulés dans les Capitulations de ce pays avec la Sublime Porte,
ainsi que la neutralité du territoire moldo-roumain ; l'Union des Prin-
cipautés de Moldavie et de Roumanie en un seul Etat; un Souverain
(Prince) étranger, avec l'hérédité du trône, élu dans l'une des dy-
nasties régnantes en Europe; un Gouvernement constitutionnel, avec-
une seule Assemblée représentative, assise sur des bases assez larges
pour représenter les intérêts généraux de la population roumaine.
Aujourd'hui, nous, membres de cette Assemblée, comme représentants
libres du peuple roumain, qui n'avons d'autre mGbile que la con-
science de notre devoir et la défense des droits de la nation rou-
maine, nous sentons le besoin, nous avons le droit, nous avons le-
devoir de motiver et de développer ce vote mémorable, décla
rant et démontrant, par un acte solennel, devant les hommes et
devant Dieu, que nous sommes tous bien convaincus des mag-
nanimes et sages intentions des hautes Puissances garantes ; que
tous nous avons la conscience de nos antiques, non prescrits et im-
prescriptibles droits ; que l'expression de nos vceux, formulés par la
nation entière, est lévitime, lévale, et que, en demandant la réin-
tégration dans l'entier exercice des droits de leur pays, les Roumains
respectent les droits des autres Etats, ceux de l'Empire Ottoman
spécialement ; que le vote que nou venons développer aujour-
d'hui n'a pas été, n'est pas le cri spontané d'une impression pas-
sagère, mais le résultat des réflexions et d'une expérience de plusieurs
siècles de luttes et de souffrances; que les voeux votés par nous
sont le Credo politique, que la nation a toujours récité dans l'in-
timité de .son cceur et qu'elle a prononcé à voix haute plus d'une
fois, toutes les fois qu'il lui fut permis de parler librement; que ces
vceux primordiaux contiennent et résument tous les vceux du peuple
roumain et que leur réalisation seule peut garantir son avenir; qu'elles.
sont les conditions sin e qua non de notre vie politique, de notre
existence nationale.
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Méme aux plus mauvais jours de leur histoire, les Roumains
n'ont jamais perdu la confiance en eux-mêmes et en la justice du
monde civilisé. Etre ignorés de l'Europe fut toujours lour plus vive
peine. Aujourd'hui que, par la volonté de Dieu, sept des plus puis-
sants et des plus éclairés Monarques du monde jettent leurs regards
sur le peuple roumain et lui demandent de leur faire connaitre ses
vceux légitimes, pour les satistaire, le peuple roumain, par l'organe
de ses mandataires, les met sous les yeux de Leurs Majestés, avec la
sainteté d'une confession et avec la plus entière confiance; avec la
même confiance, il attend leur décret.

0 ui, nous avons tous la conscience de nos droits et nous y
tenons aussi fermement que les fils d'Isra61 A leurs Ecritures. Nous
ne voudrions A aucun prix y rien retrancher; ils sont notre corps et
notre Ame; pour eux des centaines de générations ont versé leur
sang ; seuls ils nous ont soutenus dans notre long naufrage. Et com-
ment nous, les Roumains, n'aurions-nous pas la conscience de nos
droits, alors que ces droits ont aujourd'hui pénétré même dans la
conscience des étrangers ? lorsque l'Europe entière affirme leur exis-
tance? Et si nos droits n'existaient pas, comment l'idée en serait-elle
venue A ceux qui réclament en leur faveur le respect qui leur est
clii? Comme conseil de famille, comme conseil suprême de l'Europe,
les hautes Puissances ont le droit et le devoir de reconnaitre et de
soutenir les droits, que possèdent les divers Etats qui composent la
grande famine européenne; et de mame qu'elles ont reconuu, dé-
fendu et garanti les droits de la Turquie, de même elles reconnais-
sent, défendent et garantissent maintenant les droits des Principautés.
Oui, l'Europe a reconnu nos droits; cependant les Roumains, n'ayant
pas eu leurs représentants dans le Congrès de Paris, ont été invités
a exprimer leurs vCeux, A. faire connaitre leurs droits et leurs besoins.
C'est done A. nous, les représentants du peuple roumain, qu'il ap-
partient de déclarer et de prouver ici les droits de la Roumanie, dont
la garantie, demandée par les Roumains, constitue leur premier vceu
national.

Dans un peuple, comme dans un individu, on distingue la
personne, pour ainsi dire, civile, qui lui donne le droit d'exister et
de se développer comme individualité A part, comme nation, et la
personne politique, qui lui donne le droit de figurer comme corps
politique, comme Etat parmi les Etats reconnus souverains par le
droit des gens. Les actes de la nationalité roumaine sont inscrits dans
chaque page de l'histoire des dix-huit derniers siècles ; dans la lutte
contre les barbares, dans les luttes du christianisme, de même
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que dans les temps modernes, A toutes les époques mémorables, le
peuple roumain s'est manifesté, s'est affirmé, a lutté, a laissé rem-
preinte ineffagable de sa personnalité; et dans les archives de la di-
plomatie, dès le moyen-Age, une foule d'actes diplomatiques, une
foule de Traités (voir l'annexe ci-jointe) des Souverains des Principau
tés moldo-roumaines avec les Sultans ottomans et avec d'autres
Souverains constatent l'existence des Principautés comme Etats plei-
nement souverains.

Les Capitulations ou Traités des années 1393, 1460, 1511, 1529,
conclues entre les Souverains mo/do-roumains Mircea I, Vlad V,
Bogdan, Petru Rare, et les Sultans Bajazet I. Mahomet II, Bajazet
II et Soliman II, reconnaissent la Moldavie et la Roumania comme
Etats independants, leur reconnaissent un territoire A part, tout-A-fait
distinet de l'Empire Ottoman, leur garantissent le droit d'a utono-
m i e, c'est-A-dire la faculté de faire elles-mêmes toutes les lois de
droit privé et de droit public; leur garantissent le droit d'élire, comme
ils l'entendent, leurs Princes Régnants, que les Sultans sont tenus de
reconnaitre sans opposition; leur garantissent le droit de conclure des
Traités, le droit méme de paix et de guerre, et sans qu'ils aient A rendre
compte de leurs actes A la Sublime Porte; leurs garantissent, en un
mot, tous le droits de souveraineté intérieure et exterieure. Les mêmes
Capitulations stipulent, de la part des Sultans, l'obligation de défendre les
Principautes, toutes les fois qu'elles leur demanderaient secours, obliga-
tion qui malheureusement a été peu efficace; et de la part des Principau-
tés, l'obligation, toujours exactement remplie, de donner aux Sultans,
en échange de la protection promise, une somme annuelle d'argent, A
savoir: la Roumanie dix mille ducats, A titre de tribut, et la Mol-
davie quatre mille, A titre de don. Ces conventions synallagmatiques
des Souverains roumains avec les Sultans démontrent jusqu'à l'évi-
dence la complète souveraineté des Principautés et sont en même
temps une preuve, que les Principautés n'ont traité avec la Sublime
Porte et n'ont demandé sa protection qu'afin de mieux garantir cette
souveraineté. Par consequent, en raison de leur souveraineté, toutes
les relations internationales des Roumains ne peuvent être réglées
que par des conventions directement conclues entre les Principautés
et d'autres Etats.

Qu'il nous soit permis ici d'observer, que les publicistes, qui
ont classé les Etats roumains parmi les Etats demi-souverains, n'ont
pas eu une parfaite connaissance des Trait& des Principautés avec
la Sublime Porte; car l'Etat qui s'oblige A un simple tribut, comme com-
pensation surtout d'une protection, d'un secours promis, n'aliène en
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rien pour cela sa souveraineté. Les Doges de Venise, les Empereurs
d'Allemagne même, n'ont-ils pas payé tribut aux Sultans ? Les Empe-
reurs romains n'ont-ils pas payé de même tribut aux Rois de la
Dacie ? Cessaient-ils pour cela d'être Souverains ? «En effet, dit Vattel,
«quoique le tribut payé A une Puissance étiangère diminue en quelque
«sorte la dignité de l'Etat tributaire, étant un aveu de sa faiblesse,
«néanmoins il lui laisse sa souveraineté dans toute sa plénitude.» Si
d'ailleurs on veut bien prendre en considération leurs dates, les Trai-
t& d'alliance et de protection entre les Sultans et les Dues rou-
mains ne sont pas absolument une preuve de la faiblesse de ces
derniers; car si les Roumains, en guerre alors avec plusieurs peu.
ples, ont senti le besoin de s'assurer du c6te des Ottomans, les Otto-
mans aussi ont eu nécessairement un intérêt a gagner l'amitié d'un
peuple, qu'ils n'avaient pu réduire alors même qu'ils se trouvaient a
rapogée de leur puissance. Maintenant, il est inutile de rappeler les
expressions des Hattichérifs relatifs aux Principautés et de tous les
papiers émanés de la chancellerie de Constantinople, expressions
inexactes lorsqu'elles sont A l'adresse des Etats souverains. Elles pro-
viennent uniquement de l'habitude, qu'ont les chancelleries de l'Orient
d'employer un style fleuri et majestueux.

L'existence des Capitulations turco-roumaines citées par la Su-
blime Porte et, A une époque plus récente, dans le Traité d'Andrino-
ple et dans les Conférences des années dernières de Vienne et de
Constantinople, intéresse la Sublime Porte non moins que nous; car sur
elles seules se fonde la droit de la Sublime Porte d'exiger de nous un
tribut, tandis que, si même il y avait possibilité de nier ces Capitulations,
nous pourrions prouver nos droits, notre souveraineté. Quant A l'authen-
ticité du texte des Capitulations, qui se trouve reproduit dans l'an-
nexe ci-jointe, si on . essayait de la contester, nous répondrions que
ce texte existe en grande partie dans les Hattichérifs mêmes de la
Sublime Porte; et d'ailleurs, quelle qu'ait été la véritable forme et
l'exacte teneur des originaux, il est évident que cette forme et cette
teneur reconnaissent aux Principautés un territoire A elles propre et
une souveraineté absolue, ainsi que le prouvent plusieurs actes diploma-
tiques et une foule de faits postérieurs a ces Capitulations. Et en effet,
dans les Traités conclus entre la Turquie et la Russie, il est reconnu aux
Principautés un territoire propre, tout-A-fait distinct de celui de la
Turquie. La Porte reconnalt la même chose même dans les dernières
Conférences de Paris, en demandant que le Delta du Danube soit
annexé au territoire de l'Empire ét non au territoire de la Moldavie,
et dans sa circulaire de Juillet 1856, dans laquelle il est dit que
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l'Europe n'a pas reconnu jusqu'à présent les Principautés comme partie
intégrante de l'Empire Ottoman. Le Traité de Paris reconnait de même
en principe et garantit la neutralité du territoire de ces Principautés;
et s'il était nécessaire d'insister sur ce point, nous ajouterions que
les Ottomans ne peuvenf avoir en Moldo-Roumanie ni mosquées, ni
propriétés, et qu'il ne leur est pas mème permis de passer sur le
sol des Principautés, sans une autorisation spéciale et pour un terme
très restreint des Gouvernements roumains.

D'autre part, les Principautés, ultérieurement même A leurs
Capitulations avec la Sublime Porte, ont eu, comme Etats pleinement
souverains, des représentants permanents A. Constantinople et ont
échangé avec d'autres Etats des Ambassadeurs chargés de missions
spéciales, comme il était d'usage dans ces temps-là. Plus d'une fois
elles ont fait la guerre et la paix avec leurs voisins. Elles ont conclu
plusieurs Traités et Conventions politiqueas et de commerce tant entre
elles qu'avec les Khans des Tartares, avec les Princes d'Ardialie, avec
les Rois de Hongrie, avec les Rois de Pologne, les Empereurs d'Alle-
magne et, en des temps plus modernes, même avec trois des Puis-
sances garantes: elles ont conclu avec l'Angleterre un Traité de com-
merce en 1588, avec la Russie des Traités d'alliance en 1710 et 1711,
avec l'Autriche plusieurs conventions, dont la dernière est la Conven-
tion d'extradition réciproque de Pannée 1843; et la Sublime Porte,
non seulement n'a pas réclamé contre ces actes de souveraineté ex-
térieure des Moldo-Rournains, mais nous voyons qu'en 1588 elle-même
recommande l'Ambassadeur de la Reine Elisabeth au Souverain de la
Moldavie. Dans le texte original du Traité turco-russe de Koutchuc-
KaMardgi de Pannée 1774, les Souverains de la Moldavie et de la
Roumanie sont appelés «Sovrani de due Principati». Tous les actes
princiers dans les Principautés commencent par la formule des Sou-
verains: Nous, par la grace de Dieu, Souverain Régnant de
tout e etc.; et les symboles de notre indépendance nationale, la tête de
taureau et l'aigle roumain, avec leurs couronnes et avec tous les in-
signes de la souveraineté, n'ont pas cessé un seul instant de figurer
sur les drapeaux de la Moldo-Roumanie.

En même temps, les Principautés ont exercé leur autonomie,
tous les droits de souveraineté intérieure et, jusque dans ces der-
nières années, la Sublime Porte n'a jamais pris aucune part A l'éla-
boration, A la sanction ou A la promulgation de leurs lois de droit
public et privé. Si b. la suite des quatre Capitulations conclues entre
les Sultans Bajazet I, Mahomet II, Bajazet II, Soliman II et les
Princes moldo-roumains, Capitulations reconnues d'une manière offi-
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cielle et solennelle, tant par la Sublime Porte que par la nation rou-
maine, il se trouvait d'autres actes remis à la Sublime Porte, dans
des conditions qu'il serait impossible de considérer et d'accepter comma
légales, de pareils actes ne peuvent ni engager les Roumains, ni di-
minuer leurs droits, consacres dans les Capitulations susmentionnées.
Les Principautés, eertes, ont été plus souvent opprimées, oppressées,
frappées dans leurs intérêts et dans leurs droits les plus sacrés ; ce-
pendant, de pareilles usurpations, de pareilles violations, ne consti-
tuent pas un droit, en faveur de ceux qui les ont exercées, mais un
argument de plus en faveur de la demande des Roumains d'une
garantie plus efficace dans l'avenir de leurs droits. Nous ajoutons
que, alors même que la force étouffait leur voix, les. Roumains ont
trouvé dans la conscience de leurs droits le courage de protester et
d'affirmer ces droits, au prix même de leur martyre, ainsi qu'il est
reconnu et ainsi que l'histoire elle-même le prouve. Nous confions
done a la sagesse des hautes Puissances nos droits souverains in-
tacts, dans toute leur intégrité, et au nom de la justice interna-
tionale et de la paix de l'Orient, nous leur demandons de les re-
connaitre d'une manière formelle, bien définie, et de les placer sous
l'égide de leur garantie collective.

Maintenant, en vertu de ces droits et afin de nous assurer un
avenir pacifique et heureux, nous venons exprimer le vif désir de
la Roumanie d'être unie en un seul Etat avec la Moldavie, sa sceur;
nous le faisons avec d'autant plus de confiance d'être écoutés, que
c'est a l'occasion de la question de l'Union que les hautes Puissances
ont decide de consulter les vceux des Principautés moldo-roumaines.
Le monde entier sait aujourd'hui, que les efforts incessants des ha-
bitants des deux Principautés ont eu pour but de regagner leur unite
nationale; qu'ils onf été, qu'ils sont un seul peuple, homogène, iden-
tique; qu'ils ont les mêmes origines, le même nom, la même langue,
la même .religion, la rnême civilisation, les mêmes institutions, lois,
coutumes, mceurs, aptitudes, intéréts; les mêmes périls A conjurer,
les mêmes besoins a satisfaire, les mêmes joies, apprehensions, espé-
rances, souvenirs, aspirations, pensées, instincts ; la même destinée,
la même mission, le même génie, la même Ame; que tout réclame,
que les petites differences mêmes qui existent entre eux réclament leur
Union, tandis qu'ils n'y a pas un intérêt légitime, pas une raison serieuse
qui la combatte; qu'unis en un seul Etat, les revenus et la force de
l'Etat roumain augmenteront, tandis que les dépenses diminueront ;
que par l'Union ils seront en état de défendre leur sol, de développer
leurs ressources morales et matérielles, de satisfaire tous leurs vceux

(Acts ei documente. VI. 2) 1 8

No. 1981.
1857

6 Novembre.



No. 1981.
1857

6 Novembre.

274

légitimes, de donner ressor au genie roumain et d'acquérir de la
sorte cette paix des Ames, sans laquelle ils ne pourront jamais &re
ce que les intérêts de l'Europe et les intérets de leur conservation
exigent qu'ils soient.

Et les Roumains seuls ignoreraient ce que le monde entier con-
nait ! Ils seraient les seuls A ne pas sentir ce qu'il y a au fond de
leur cceur! Nous pensons done, qu'il est inutile de persister A dé-
montrer que l'Union des Principautés est avantageuse, nécessaire, et
que le vceu unanime des Roumains est de la voir le plus tôt pos-
sible réalisée en fait, ainsi qu'elle est réalisée dans leur pensée et
dans leurs cceurs. «L'union fait la force)) est une maxime, et la force
produite par l'Union des Principautés moldo-roumaines, indispensable
pour leur existence, n'est menagante pour personne. Aussi, tous les
Roumains, et même les étrangers doués d'un jugement impartial, 4
toutes les époques, ont-ils desire et se sont-ils efforcés de réaliser
l'Union de ces Principautés. Plusieurs Princes de la Moldavie et de
la Roumanie, Mircea I, Etienne-le-Grand, Michel-le-Brave ont réussi
A réaliser pour un temps très eourt la grande pensée nationale ; ils
ont réussi A être les Souverains des deux Principautés. Du temps
des différentes occupations russes, la Russie a toujours senti le be-
soin de concentrer le Gouvernement des deux Principautés dans les
mains d'un seul homme; les Règlements Organiques de 1830, approuvés
par la Sublime Porte, consacrent chacun un article A la demonstration
de la nécessité d'unir les P-rincipautés en un seul Etat. En 1834, le désir
de l'Union était predominant dans les Principautés, ainsi que le prouve
la lettre de Mr. Bois-le-Comte, publiée par le «Moniteur Français» du
18 Septembre de l'année dernière. Au temps de la dernière guerre,
un memorandum du Cabinet frangais, présenté aux Conferences de
Vienne, constate que l'Union des Principautés moldo-roumaines est
une nécessité et demande sa realisation; enfin, au Congrès de Paris,
la France, l'Angleterre, la Russie, la Prusse, la Sardaigne veulent
l'Union de ces Principautés et l'Union aurait été des lors proclamée,
sans l'observation faite par les représentants de l'Autriche, que les
habitants des Principautés n'avaient point été consultés au sujet de
l'Union ; en consequence de quoi, les sept Puissances décidèrent de
consulter en premier lieu los populations de ces pays. Maintenant
done, que tous nous répondons d'un accord unanime que l'Union est
le vceu le plus ardent de notre nation, les Roumains sont en droit
de croire que dans le futur Congrès les représentants des grandes
Puissances sanctionneront 6. l'unanimité l'Union des Principautés, telle
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qu'elle a été acclamée dans les Assemblées ad-hoc de la Moldavie
et de la Roumanie.

La question de l'Union des Principautés en un seul Etat présente,
comme corolaire inseparable, la question du Chef du nouvel Etat ;
et prenant surtout en consideration le système gouvernemental re-
gnant aujourd'hui en Europe, le principe de l'hérédité du trône de
la Roumanie apparait comme le seul capable d'assurer au nouvel
établissement politique toutes les garanties de stabilité, de prospé-
rite et de force, que se proposent ses fondateurs. Pour que le Prince
Regnant puisse prévenir les jalousies et les rivalités, que ferait naitre
nécessairement au sein de la Roumanie un simple citoyen roumain
appelé au trône du nouvel Etat; pour qu'il ne soit pas soupgonné
d'avoir contracté des engagements antérieurs, d'avoir des preferences
pour tel ou tel parti, pour telle ou telle famille ou personne ; pour
qu'il puisse inspirer une confiance entière A ses sujets, en leur don-
nant toutes les garanties d'impartialité et d'indépendance, garanties
qu'un Souverain indigene serait incapable d'offrir; pour que, grace
aux liens du sang, il puisse faciliter l'introduction de la Roumanie
dans la grande faMille des Etats européens et mieux lui assurer
leur appui; pour qu'il puisse jouir au dedans et au dehors de l'au-
torité, du prestige qui conviennent A un Souverain, et particulière-
ment A un fondateur de dynastic ; pour toutes ces raisons, il est
nécessaire que le Prince Regnant de la Roumanie soit élu dans une
des families souveraines de l'Europe ; et cette nécessité est impé-
rieuse, absolue, car, il faut l'avouer, le regime des gouvernants in-
digenes est tellement compromis en Moldo-Roumanie, qu'aujourd'hui
un Souverain élu parmi les indigenes, fat-il un homme de genie et
eat-il les vertus d'un saint, ne pourrait se soutenir longtemps contre
l'unanime et ferme désir des Roumains d'avoir un Souverain ap-
partenant A une dynastie européenne. Les hautes Puissances ga-
rantes, dans leur sagesse et dans leur sollicitude pour les Princi-
pautés, peuvent dono facilement comprendre, qu'en nous refusant un
Prince étranger, les calamités et les souffrances, où nous sommes
plongés depuis des siècl.es, non seulement ne cesseraient pas, mais
augmenteraient avec un Prince indigene.

Le droit des Roumains d'élire, en vertu des Capiulations, leur
Prince Regnant la où ils voudraient et de le declarer héréditaire,
non moins que l'intérét qu'ils ont de le faire dans les circonstances
présentes, sont incontestables. Les Roumains done expriment un
vceu légitime et légal, un vceu senti de tous et que l'Europe certes
accomplira, en demandant a avoir a la tête de l'Etat roumain un
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Souverain héréditaire, élu dans une des familles régnantes en Eu-
rope. Et lorsqu'ils ajoutent leur désir, que les heritiers du trene, nés
en Roumanie, soient élevés dans la religion du pays, ils donnent uni-
quement par la une preuve de tout le prix qu'ils attachent h. ce
qu'il y ait une identité de sentiments, de croyance metne, entre le
peuple roumain et ses Princes. S'ils nous était permis de designer
nous-mêmes notre futur Prince, les Cabinets s'éviteraient une charge
qui peut leur presenter quelques difficultés, et de plus, le nouveau
Souverain puiserait une force incontestable dans l'appel que lui fe-
rait la Roumanie entière. Les grandes Puissances jugeant qu'elles
sont plus compétentes de choisir le Prince qui convient a la Rou-
manie, nous avons des ii present la ferme confiance que leur sa-
gesse saura élire dans une des familles souveraines (qui ne puisse
inspirer aucune prevention aux Roumains et a leurs bienfaiteurs) un
Prince done des qualités nécessaires A la fondation d'une dynastie et
A l'organisation d'un nouvel Etat; et nous sommes persuades aussi,
que l'élu du Congrès européen sera acclamé, sera aocueilli par les
Roumains avec la confiance et l'amour qu'ils auraient pour leur
propre élu.

A la veille de l'organisation des Etats, a la veille de la fonda-
tion des dynasties, la plus grande, la première preoccupation des peu-
ples est la forme du Gouvernement ; car c'est d'elle que dependent
surtout leur prospérité, leur force. De même, dans les circonstances
actuelles, nous, les Roumains, nous avons (VI aussi nous préoceuper
sérieusement de la forme de notre futur Gouvernement.

En cherchant done dans notre histoire, dans nos institutions,
dans nos lois, dans nos coutumes, nous avons trouvé que la forme
representative a toujours été la forme du Gouvernement des pays
roumains. En meme temps, nous avons interrogé les Etats de second
ordre, que nous avons pris pour modèles, et nous nous sommes
convaincus que c'est du Gouvernement représentatif qu'ils tirent leur
rapide prosperité et que c'est encore A lui que leurs Souverains doi-
vent en grande partie la merveilleuse puissance, dont ils disposent
pour créer le bien-etre de leurs sujets. C'est pourquoi, nous, Rou-
mains, nous nous sommes tous prononcés pour la forme represen-
tative, forme prefer& et adoptée aujourd'hui par l'Europe presque
entière. Cependant, quelle que soit la beauté des modèles que pre-
sentent ces Etats, nous ne saurions les imiter sans tenir compte de
nos propres traditions et des conditions spéciales 6 la société rou-
maine ; car nous avons trop de réformes nécessaires a introduire
dans nos lois, pour chercher encore A violenter nos anciennes cou-
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times pour l'unique plaisir d'innover, d'imiter. En vérit6, de tout
temps, nous voyons une seule Assemblée représentative dans les Prin-
cipautés, car jamais les Roumains n'ont éprouvé le besoin ni possédé
les éléments constitutifs d'un Sénat ; aujourd'hui d'ailleurs, ces éléments
leur manquent plus que dans les temps passés. Voilà ce qui nous
a portés, nous, Roumains, A exprimer, sans distinction de classes, le
vceu unanfine d'un Gouvernement constitutionnel représentatif, avec
une seule Assemblée, assise sur des bases assez larges pour repré-
senter les intérêts généraux de la population roumaine. Nous espé-
rons, avec une pleine confiance, que les hautes Puissances garantes
trouveront aussi ce vceu national fondé en raison et en droit et
qu'elles le reconnaitront, aussi bien que les trois autres vceux primor-
diaux du peuple roumain.

Ainsi, Garantie des droits des Principautés, stipulés dans leurs
Capitulations avec la Sublime Porte, et de la neutralité de leur ter-
ritoire, reconnue en principe, Union des deux Principautés en un
seul Etat, Prince héréditaire, élu dans une des familles souveraines
de l'Europe, Gouvernement constitutionnel, avec une seule Assem-
blée représentative: tels sont tous les voeux de la Roumanie, votés
A, l'unanimité par nous, ses représentants, et développés dans le pré-
sent acte.

La nation roumaine n'a pas d'autres.vceux a exprimer, car ceux-
ci comprennent toutes les bases de l'organisation politique dont elle
a le besoin et la possibilité de demander la reconnaissance et la ga-
rantie A l'Europe et parce que c'est de leur reconnaissance et garan-
tie que dépendent toutes les réformes politiques et sociales, que ré-
clame la législation intérieure de la Roumanie.

Ils sont si étroitement liés les uns aux autres, que si un seul ve-
nait A manquer, la nation roumaine ne pourrait atteindre à la pros-
périté a laquelle elle aspire.

Il nous reste maintenant A prier encore les hautes Puissances
garantes, nos bienfaitrices, de permettre que les Principautés aient
aussi leurs répresentants, avec voix consultative, dans le Congrès qui
décidera de leur destinée.

Nous prenons en mame temps la liberté d'exprimer la vive
impatience, avec laquelle la Roumanie attend que les hautes Puis-
sances garantes, consaerant ses vceux, veuillent la tirer au plutôt de
la crise, dans laquelle elle gémit encore aujourd'hui. C'est alors
seulement que les Assemblées ad-hoc, se réunissant en une seule
Assemblée, pourront, en vertu des droits du pays, se déclarer en
Assemblée extraordinaire et voter la loi électorale pour l'élection
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d'une Assemblée constituante, ainsi que les bases de la future Consti-
tution. Après quoi, cette Constituante,. se réunissant immédiatement,
fera la Constitution et les lois organiques. La Constitution une fois
garantie par les hautes Puissances et acceptée par le Prince élu
pour ôtre le Souverain de la Roumanie, le Prince désigné monte sur
la trône, promulgue la Constitution et convoque l'Assemblée ordi-
naire législative. Ensuite de quoi, le Prince, conjointement avec l'As-
semblée législative, interrogera, avec une religieuse sollicitude, les
souffrances des populations; examinera A loisir, avec elle, les be-
soins et les ressources du pays; et tous deux, Prince et Assemblée,
clans la plénitude de leur souveraineté, procèderont graduellement
aux réformes innombrables, réclamées par l'état des choses en Rou-
manie.

Telle paraft être la marche naturelle, dictée et par la force des
choses et par la raison, et qui se trouve déjà arrêtée, nous osons
le croire, sans doute, dans la sage pensée des hautes Puissances
s'il fallait, nous, membres de l'Assemblée ad-hoc, entrer maintenant
dans l'examen des questions de législation intérieure, nous entre-
prendrions une ceuvre pour laquelle nous n'avons pas la compétence
voulue; et fussions-nous compétents d'ailleurs, aborder maintenant
de pareils travaux serait s'exposer A rencontrer deux obstacles: un in-
convénient et une impossibilité; un inconvénient, car nous touche-
rions A, des questions déliCates, A des intérêts divers, sans être en
mesure de leur donner une solution ou d'y satisfaire en quoi que
ce soit; une impossibilité, car presque toutes les questions de légi-
slation intérieure exigent telle ou telle solution, selon la future or-
ganisation politique des Principautés.

Ces obstacles insurmontables n'existeraient pas, qu'il serait en-
core impossible, vu surtout l'état d'impatience dans lequel se trou-
vent ici les esprits, d'examiner et de résoudre, dans deux ou trois
.mois, toutes les questions administratives, judiciaires, économiques :
,question de l'église, et du clergé, question de la force armée, que-
stion financière, question de la régularisation des intérêts ruraux et
mille autres questions de la même gravité, qui toutes réclament des
réformes. La solution d'une seule de ces questions exige de longues
études et une série d'expériences, dans les pays même qui, places
dans des conditions normales, possèdent en abondance tous les ma-
tériaux indispensables a l'élaboration de pareils travaux. Dans les
conditions où se trouvent aujourd'hui l'Assemblée ad-hoc et ce pays,
tout travail relatif aux questions intérieures serait une ceuvre pré-
cipitée, défectueuse. Un pareil travail ne servirait qu'à nous discré-
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diter aux yeux de la nation et aux yeux de l'Europe. Il induirait
en erreur les hautes Puissances, au lieu de les éclairer sur les maux
intérieurs dont les Principautés souffrent et sur les remèdes dont
elles ont besoin. Nos maux proviennent moins de l'imperfection des
lois, que de leur inapplication, et les meilleures lois continueraient
A être stériles, si nous n'avions avant tout des droits bien définis,
respectés, et un Gouvernement honnête, fort, stable. Quant A la re-
vision des Statuts organiques, d'est d'un commun accord que nous
sentons le besoin d'introduire des réformes dans la legislation ac-
tuelle. Toutefois, on ne peut les opérer avant d'être en position de
procéder a loisir a ce travail, sur les bases les plus solides. C'est
pourquoi nous attendons avec tant d'impatience le futur Congrès eu-
ropéen, impatience d'autant plus vive, que nous sommes fondés en
droit de présumer qu'il donnera satisfaction A nos voeux légitimes.

La sollicitude, avec laquelle l'Europe s'applique, depuis deux
ans, A étudier /es droits et les voeux des Roumains, est pour eux
une garantie que ses sympathies leur sont déja acquises. Aujourd'hui,
l'Europe sait que jamais les Roumains n'ont rien entrepris ni rien
tenté contre la Turquie; qu'alors même que les circonstances leur
paraissaient favorables pour briser les liens qui les rattachent a la Su-
blime Porte, ils ont cherché, tout au contraire, A les resserrer davantage.
L'Europe sait que le respect de leurs droits bien définis servira désor-
mais a établir, avec plus d'efficacité, des rapports de bonne intelligence
entre eux et l'Empire Ottoman et que, par conséquent, leur force,
loin d'être un danger, sera une force de plus pour la Sublime Porte,
non moins qu'une garantie de tranquillité et de paix en Orient pour
les autres Puissances. L'Europe sait aujourd'hui, au prix de sacrifices
incalculables, que tout ce qu'elle a fait, que tout ce qu'elle fera, ne
sera pas une ceuvie stable et qu'il ne saurait se fonder en Orient
de tranquillité complète, tant qu'elle ne définira, qu'elle ne recon-
naItra, qu'elle ne garantira pas les droits des Principautés; tant qu'elle
ne fera des Principautés, aujourd'hui sujet de disputes et champ de
bataille, un Etat roumain, qui serve, en quelque sorte, de tampon,
destiné a prévenir les chocs entre les Empires qu'il sépare ; tant
qu'elle refusera de batir, aux bouches du Danube, un robuste édifice
politique et national ; qu'elle n'élèvera avec les vceux, les droits et
les vertus des Roumains une pyramide, qui soit le phare de la ci-

vilisation occidentale en Orient et qui, telle que la Belgique et la
Suisse, entourée de tous côtés par l'océan de la neutralité, ne puisse
ni recevoir du dehors des étincelles incendiaires, ni en faire jaillir
de son sein sur les autres Etats.

No. 1981.
1857

6 Novembre.



No. 1981.
1857

6 Novembre.

280

Nous le répétons en terminant, nous, Roumains, nous sommes
profondément pénétrés des magnanimes et sages intentions des hautes
Puissances garantes et notre confiance n'est égalée que par notre
impatience de recevoir, de leurs mains, le baptême de notre nouvelle
existence politique. Qu'elles se hâtent dono de couronner leur grande
ceuvre de creation, présentant a l'admiration du monde l'Etat rou-
main comme un fait accompli, et que leur gloire soit éternelle, comme
ce sera notre reconnaissance!

Ce Memorandum a été vote et adopté 6. l'unanimité, moins six
voix, par l'Assemblée ad-hoc de Roumania dans sa seance du 6 (18)
Novembre de l'année 1857.

Le President de l'Assemblée, Nifon, Métropolitain de la Hongro-
Valachie.

Le Vice-President, N. Golescu.
Les Secrétaires: C. A. Kretzulescu, D. Bra ti anu, Ch.

Turnavitu, Et. Golescu, C. A. Rosetti-

Annexes au Memorandum explicatif des quatre points. (1).

Chatti-Houmajum du Sultan Bajazet I-er, surnommé T1-
derim, A. Mircea I-er, Prince de Valachie,del'an 1393
de J.-C. (2)

Art. I. Par Notre grande clémence, Nous consentons que la Prin-
cipauté nouvellement soumise par Notre force invincible se gouverne
d'après ses propres lois et que le Prince de Valachie ait le droit de
faire la guerre et la paix et celui de vie et de mort sur ses sujets.

Art. II. Tous les chrétiens qui, ayant embrassé la religion de Ma-
hornet, passeraient ensuite des contrées soumises a Notre puissance
en Valachie et y deviendraient de nouveau chrétiens, ne pourront
kre nullement réclamés et attaqués.

Art. III. Tous ceux des Valaques, qui iraient dans quelque partie de
Nos possessions, seront exempts du karatcsh et de toute autre capitation.

Art. IV. Les Princes chrétiens seront élus par le Metropolitain et
les boyards.

Art. V. Mais 6, cause de cette haute clémence et parce que Nous.

Le texte de ces annexes ne figure pas dans l'édition française des de-
bats du Divan ad-hoc de Roumaine. Nous l'avons tiré de la brochure intitulée
Acte de PAssemblée ad-hoc et annexes explicatifs de guatre points 9121 ,Octobre 1857,
Bucarest 1858.

laTop(ch vilç 7rearht Auyia; ;zap& Atovuoiou (DunsIvoo, Vienne 1819, III,
p. 369.
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avons inscrit ce Prince raya dans la liste de Nos autres sujets, il No. 1981.

sera aussi, celui-ci, tenu de payer par an, A Notre trésor impérial, 1857

trois mine piastres rouges du pays ou cinq cents piastres d'argent 6 Novembre.

de Notre monnaie.
Donné A Nicopolis, en 795 du mois de Rebiul-Ewel ou en 1393

et inscrit dans les Archives Impériales.

Traité entre Mircea I-er, Prince de Valachie, et Sigis-
mond, Roi de Hongrie, conclu en 1395. (1)

No us, Mircea, Vavod de Romanie, Duc de niggras et Ban de
Severin, savoir faisons a tous ceux qui ce présent chrysobulle ver-
ront ou qui en olfiront parler, que le Sérénissime Seigneur Sigis-
mond, le très illustre Roi de Hongrie, de Dalmatie etc., Margrave de
Brandebourg, ayant, depuis que Nous lui sommes connu, agi A Notre
égard d'une manière très amicale et étant toujours venu au-devant
de Nous avec une bienveillance toute particulière, Nous tendant une
main secourable, prenant Notre parti contre les Turcs et agissant
sans relâche de concert avec Nous avec une véritable affection; que,
en considération de ces faits, Nous, de Notre plein gré et par un
sentiment spontané de Notre libéralité, sans nulle contrainte ou sé-
duction, sous Notre serment et, selon toute convenance, sous celui de
Nos boyards, Nous avons promis et promettons au dit Roi d'observer
dans toute leur intégrité les stipulations qui suivent, savoir:

Art. 1. Toutes les fois que, dans l'avenir, le dit Roi marchera
en personne contre les Tures ou contre leurs alliés, Nous Nous obli-
geons de Notre côté A marcher contre eux, également en personne.
Toutes les fois que, au lieu de marcher en personne, il se bor-
nera 6. envoyer ses troupes, Nous, également, Nous serons dispensé
de marcher en personne, et serons obligé simplement A envoyer
Nos troupes et Nos gens pour se joindre A l'armée du Roi. Toutes
les fois que, dans ses expéditions, conduites ou non par le Roi en
personne, ses troupes et ses gens auront besoin de traverser le ter-
ritoire sous Notre domination et Notre gouvernemcnt, Nous Nous obli-
geons, non seulement A leur en laisser le passage libre et tranquille,
par terre ou par eau, par monts, par vaux ou par plaines, mais A les
garantir en mame temps de tout danger et a leur fournir, argent
cumptant, les provisions nécessaires, aux prix qui seront convenus

(1) G. qincai, Chronic,a RomAnilor, etc. Ia0 1853 54, d'après Johannn
Christian v. Engel, Geschichte der Moldau und Walachey, I, p. 159.



No 1981.
1857

6 Novembre.

982

de gre A gré le tout, tant dans leur marche en avant, que pendant
leur séjour dans le pays et dans leur retraite.

Art. 2. Toutes les fois que, dans les expeditions a la téte de
ses troupes et de ses gens, se rendant, avec l'aide de Dieu, de n'im-
porte quelle manière, maitre de villes, de provinces, de côteaux, de
forteresses, de montagnes, de lacs ou de quelqu'autre espèce de
lieux que ce soit, le Roi voudra y séjo. urner avec son armée, Nous
Nous obligeons, Nous, Nos gens et toutes Nos troupes; h. y rester avec
le dit Roi, aussi logtemps qu'il y restera.

Art. 3. Si le dit Roi se retire, y laissant simplement son armée,
Nous aussi, Nous Nous retirerons, y laissant également la Nôtre,
afin que l'armée du Roi soit en état de faire face A l'ennemi, ainsi
que de garder et de défendre tout ce que, avec l'aide de Dieu, il
aura pu conquérir, capturer, prendre ou acquérir dans les dits pays.

Art. 4. S'il arrive que les forces de l'ennemi soient telles que
Nous suffisions seul A. leur tenir tête, Nous Nous obligeons, en l'ab-
sence du Roi, de rester en personne avec Notre armée et Nos gens,
prêts à marcher au secours des gens et des troupes du Roi, A, com-
battre A leurs côtés et a les soutenir contre tous, dans la garde et
la defense de ce que le dit Roi aura conquis, capture, pris ou
acquis.

Art. 5. Nous Nous engageons, en outre, a fournir et A, envoyer,
de la part de Notre Seigneurie au dit Roi, aux troupes et aux gens
A la tete desquels il pourra se trouver ou qu'iI pourra expédier, des
provisions suffisantes, comme il a été dit plus haut, en temps op-
portun, aux prix usités et argent comptant, toutes les fois que et
partout où besoin sera, pour la conservation, la defense, la prise ou
la conquête de tout lieu ou pays que ce soit.

Art. 6. Toutes les fois que le dit Roi marchera en personne
ou enverra son armée et ses gens vers les pays susmentionnés ou
vers tout autre pays voisin que ce soit sur la rive droite du Da-
nube, mais non dans les pays sur la rive gauche du fleuve, soumis
A Notre domination, Nous Nous obligeons à envoyer au dit Roi, A
ses gens et a ses troupes, toujours et partout, comme il a été dit
plus haut, des provisions, A des prix qui seront convenus de gré 6.
gré, en temps opportun et en la quantité qui sera possible.

Art. 7. Si, par quelque décret de la Prpvidence divine, qui dirige
tout, il arrive que des soldats et des gens du dit Roi, atteints de
maladies ou blesses, se trouvent dans l'impossibilité de continuer leur
marche et sont obliges de rester et d'attendre sur Notre territoire,
il leur sera permis d'y rester et y resteront A leur loisir, libres et
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tranquilles, garantis de tout péril, de toute 'vexation et de toute re-
.striction; leurs personnes, leurs avoirs et leurs biens seront exempts
.de toute taxe, les Conventions conclues antérieurement entre le
Seigneur Roi et Nous, relativement a ce qui précède, continuant d'être
en vigueur, comme il en est fait témoignage par le présent. Pour
plus haute sanction de ce que Nous avons voulu conserver intact,
Nous avons donné au dit Roi le présent acte, scellé de Notre petit
-sceau, n'ayant pas avec Nous le grand; lui promettant de lui donner
en dchange un autre de même forme, scellé de Notre grand sceau.

Donné 6, Brasov (Kronstadt de Transylvanie) le deuxième Dimanche
.clu carême de l'an du Seigneur 1395.

7raité conclu en 1460 à Andrinople, entre Vlad V,
Prince de Valachie, et le Sultan Mahomet II. (1)

Le Sultan consent et s'engage, pour lui-même et pour ses
successeurs, A proteger la Valachie et A la défendre contre tout ennemi,
:sans exiger autre chuse que la suprématie sur la souveraineté de
.cette Principauté, dont les Voévodes seront tenus de payer A la Su-
blime Porte un tribut de dix mile piastres.

La Sublime Porte ne s'ingérera en rien dans l'administration
locale de la dite Principauté et il ne sera permis b. aucun Turc de
venir en Valachie sans un motif ostensible.

Chaque année, un officier de la Porte se rendra en Valachie
_pour recevoir le tribut et sera accompagné a son retour par un officier
.du Voévode jusqu'à Giurgévo sur le Danube, où Pon comptera de
nouveau la somme remise et l'on en donnera un second recu; et
losqu'elle aura été transportée de l'autre côté du Danube, la Valachie
ne sera plus responsable, quelqu'accident qui puisse arriver.

Les Voêvodes continueront d'être élus par l'Archevêque Métro-
politain, les Evêques et les boyards, et l'élection sera reconnue par
la Porte.

La nation valaque continuera de jouir du libre exercice de
ses propres lois et les Voévodes auront le droit de vie et de mort sur
leurs sujets, comme celui de faire la paix ou la guerre, sans être
soumis, pour aucun de ses actes, A aucune espèce de responsabilité
envers la Sublime Porte.

Tous le chrétiens, qui, ayant une fois embrassé la foi musul-

(1) W. *Wilkinson, Tableau historique de Ia Moldavie et de la Vala chie, Paris
1821, p. 18.
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No. 1981. mane, se rendraient en Valachie et reviendraient à la religion chré-
1867 tienne, ne pourront kre réclamés par aucune autorité ottomane.

Les sujets valaques, qui auraient occasion d'aller dans quel-
que partie que ce soit des possessions ottomanes, ne pourront kre
fore& à payer le karatsch ou la taxe de capitation, It laquelle sont.
soumis tous les autres rayas.

Si quelque Turc a un procès en Valachie avec un sujet de
ce pays, sa cause sera entendue et jugée par le Divan valaque, con-
formément aux lois locales.

Tous les marchands turcs, se rendant dans cette Principauté
pour y acheter ou vendre des marchandises, devront faire connattre-
aux autorités locales le temps qu'ils doivent y séjourner et devront.
partir lorsque ce temps sera expiré.

Aucun Turc n'est autorisé à emmener avec lui un ou plu-
sieurs domestiques natifs de Valachie, de quelque sexe que ce soit,
et aueune mosquée turque n'existera jamais dans aucune partie du)

territoire valaque.
La Sublime Porte promet de ne jamais délivrer un Firman

A. la requke d'un sujet valaque pour ses affaires en Valachie, de
quelque nature qu'elles puissent kre, et de ne jamais s'arroger le,
droit d'appeler à Constantinople, ou dans aucune autre partie des.
possessions turques, un sujet valaque, sous .quelque prétexte que ce
puisse kre.

(Ce Traité fut signé en 1460.)

Traité conclu en 1511 entre Bogdan V, Prince de Mol-
davie, et le Sultan Sélim I. (1)

Art. I. La Porte reconnait la Moldavie pays libre et non conquis.
Art. II. La religion chrétienne professée en Moldavie ne sera

jamais opprimée ni troublée et la nation roumaine jouira en pleine-
liberté de ses églises, comme par le passé.

Art. III. La Porte s'engage à défendre la Moldavie contre touto
aggression éventuelle et h. la maintenir dans l'état dans lequel elle
se trouvait avant, sans lui causer le moindre préjudice et sans qu'elle
tolère que son territoire soit entamé ou qu'il y soit fait le moindre
empikement.

Art. IV. La Moldavie sera gouvernée selon ses propres lois, sans

(1) B. Bogresco, La Roumanie apres le Traité de Paris du 30 Mars 1856,
Paris 1856, p. 17.
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que la Porte puisse s'ingérer en aucuns manière dans son admini-
stration.

Art. V. Les Princes de la Moldavie seront à vie, élus par la
nation et confirmés par la Porte.

Art. VI. L'autorité des Princes s'étendra sur tout le territoire
moldave; ils pourront entretenir, à leurs frais, une force armée de
vingt mille hommes de troupes indigènes ou étrangères.

Art. VII. Les Moldaves pourront acheter et entretenir à Con-
stantinople une maison pour la résidence de leur représentant. Ils
pourront y avoir également une église.

Art. VIII. Les Turcs ne pourront posséder ni acheter du ter-
rain en Moldavie; ils ne poarront non plus y élever des mosquées
ou s'y établir en aucune manière quo ce soit.

Art. IX. En signe de soumission, le Prince, conjointement avec
la nation, aura soin d'envoyer annuellement à la Porte, par deux
boyards moldaves, 4.000 ducats tures (ou 11.000 piastres), 40 faucons
et 40 juments, le tout à titre de présent.

Art. X. En cas d'armement pour la guerre, le Prince de Mol-
davie joindra à l'armée turque le contingent qui lui sera demandé.

Traité d'alliance conclu en 1518, entre Etienne V,
Prince do Moldavie, et Sigismond 1-er, Roi de Po-
logne: renouvellement d'un Traité antérieur. (1)

Au nom du Seigneur, Amen. Pour mémoire éternelle, Nous, Si-
gismoncl, par la grace de Dieu, Grand-Duc de Lithuanie etc., savoir
faisons à tous et à chacun qui ce présent liront ou odiront lire, que
le glorieux Seigneur Etienne, Prince de Moldavie, Notre véritable et
affectionné ami, Noui ayant, après son élévation au trône de son
père, feu le glorieux Prince Bogdan, proposé, par son envoyé le
noble Lucas Cinas surnommé Cumienik, de renouveller et de raf-
fermir les Traités et Conventions, que Nous avons antérieurement con-
clus avec son père, le dit feu Prince Bogdan ; Nous, reconnaissant
qu'il est avantageux au plus puissant Seigneur, comme a tout un
chacun, de mettre ses intérêts en sécurité et d'être en paix avec ses
voisins, et surtout A, Nous deux, afin que nous puissions résister aux
ennemis des nations chrétiennes, qui grandissent de jour en jour, Nous
avons juge convenable de les renouveler et de les raffermir; aussi

(1) G. ,»:ncai, op. cit., d'après Dogiel, Codex diplomaticus regni Poloniae,
Vienne 1758, I, p. 610.
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les renouvelons et les raffermissons-nous par les présents actes..
Nous donc, Roi Sigismond, voulons et insistons avoir éternellement
paix et alliance avec le dit glorieux Prince Etienne, avec Pierre, son
frère, et avec la Moldavie, et promettons sur Notre parole royale,
pour Nous et Nos successeurs, pour Nos conseillers ecclésiastiques et
laïques et pour tous les sujets de Nos Etats, que Nous maintiendrons
éternellement inaltérable cette paix avec le glorieux Prince Etienne,
avec Pierre, son frère, avec leurs enfants, avec les enfants de leurs
enfants, avec leurs descendants, avec les boyards et avec tous les
sujets de leur Etat, la Moldavie, et que Notre Royaume, Nos Etats,
Nos conseillers et tous Nos sujets l'observeront.

Le Prince Etienne et Pierre, son frère, doivent être sùrs doré-
navant de pouvoir régner en leur Etat, la Moldavie, sans nul obstacle
de Notre part, de celle de Nos enfants et de Nos descendants ou de
celle des sujets de Notre Royaume et de Nos Etats. Nous promettons,
en outre, pour Nous et Nos successeurs, de venir en aide, par Nos
conseils et par tous Nos moyens, au Prince Etienne, A son frère Pierre
et A leur Etat, la Moldavie, et de les défundre par Nos armes et par
Nos gens contre tous leurs ennemis. Le Prince Etienne, son frère
Pierre et leurs successeurs. Nous aideront également de leurs con-
seils et de tous leurs moyens, Nous et Nos successeurs, contre les
Tartares et autres ennemis a Nous, et Nous prêteront le secours de
leurs armes et de leurs gens.

Nous promettons de plus, conjointement avec Nos conseillers, au
Prince Etienne, A son frère Pierre, a leurs enfants, aux enfants de
leurs enfants, A leurs boyards, A leur sujets et A leur Etat, la Mol-
davie, d'être éternellement les amis de leurs amis et les ennemis de
leurs ennemis; de leur côté, le Prince Etienne, son frère Pierre,
leurs enfants, les enfants de leurs enfants, avec leurs sujets de la
Moldavie, seront aussi et devrons être éternellement les amis de
Nos amis et les ennemis de Nos ennemis; que Nous n'accueillerons au-
cun ennemi du Prince Etienne et de son frère Pierre, qui, assumant
le titre de Prince de Mohlavie, viendrait chez Nous ou chez les su-
jets de Notre Royaume et de Notre Etat, et que bien loin de soutenir
et d'appuyer un tel, secrètement ou ouvertement, au préjudice du
Prince Etienne de son frère Pierre, de leurs successeurs et des su-
jets de leur Etat, la Moldavie, Nous ne lui accorderons ni asile ni
subsistance dans Nos Etats ni chez Nos sujets, mais que Nous ordon-
nerons qu'il s'éloigne de tout lieu de Nos Etats et de chez tout
sujet A Nous, où il se trouverait, et qu'il soit chassé de Nos Etats,
afin qu'il n'y reste un seul instant. Le Prince Etienne et son frère
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Pierre n'accueilleront non plus ni accorderont asile ou subsistance
en Moldavie ou chez leurs sujets a aucun ennemi A Nous, qui, as-
sumant le titre de Prince de Russie ou de Podolie, viendrait chez eux
ou chez quelqu'un de leurs sujets de Moldavie; mais bien loin d'ap-
puyer et de soutenir un tel, soit secrètement soit ouvertement, a
Notre préjudice et a celui de Nos successeurs, de Nos sujets, de Notre
Royaume et de Nos Etats, jis lui ordonneront de s'éloigner de quel-
que lieu de la Moldavie et de chez n'importe lequel de leurs su-
jets, oil il se trouverait, et le feront chasser de la Moldavie, afin qu'il
n'y reste un seul instant.

Dans le cas oil quelque boyard ou sujet du Prince Etienne se ré-
fugierait chez Nous, dans Nos Etats ou chez Nos sujets, il lui sera
permis de demander grace et pardon au Seigneur Prince Etienne, soit
directement, soit par Notre médiation; et s'il les obtient, il pourra
retourner chez son Seigneur le Prince Etienne, librement et en toute
sécurité; si non, Nous cesserons de l'entretenir chez Nous ou chez
Nos sujets ou dans Nos Etats, soit secrètement soit ouvertement.
De même, s'il arrive que quelque noble, serf ou sujet A Nous,
se réfugie chez le Prince Etienne, chez son frère Pierre, ou chez
n'importe lequel de leurs sujets de Moldavie, il lui sera permis de
Nous demander grace et pardon, soit directement, soit par la mé-
diation du dit Prince Etienne; et s'il les obtient, il pourra retourner
ches Nous, dans Notre Royaume et dans Nos Etats, librement et en
toute sécurité; si non, le Prince Etienne et son frère Pierre cesseront
de l'entretenir chez eux ou chez leurs sujets en Moldavie, soit secrè-
tement soit ouvertement.

Nous promettons encore A Notre ami le Prince Etienne, que, s'il
arrivait qu'il plilt A Dieu, ce dont Dieu garde, que lui et son frère
Pierre soient obligés, 'par la force de quelqu'ennemi auquel ils ne
pourraient résister, de fuir de leur pays dans Notre Royaume de Po-
logne ou dans Nos autres Etats, alors Nos Etats leur seront ouverts
a eux, A leurs épouses, A leurs mères, a leurs sceurs et a leurs en-
fants, a toute leur famille et leur race, ainsi qu'à leurs boyards, avec
les épouses, les enfants, les sujets et les trésors de ceux-ci et avec
tous les biens qu'ils emporteront ; qu'il leur sera perrnis de venir chez
Nous, dans Nos Etats, dans Nos forteresses, dans Nos villes et d'y
rester en liberté et en sécurité partout où bon leur semblera ; et
dans un tel cas, Nous aurons et maintiendrons en Notre grace et en
Notre bienveillance le Prince Etienne, son frère Pierre, leur m'ère,
leurs épouses et leurs enfants, ainsi que leurs boyards, avec les épouses
et les enfants de ceux-ci ; que pendant leur séjour dans Nos Etats,
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Es seront libres de travailler au recouvrement de leur pays la Mol-
davie ; que lorsqu'ils voudront rentreprendre, Nous, Roi Sigismond,
leur aiderons de toutes Nos forces et de toute Notre puissance à re-
couvrir leur pays la Moldavie et A en rentrer en possesion ; enfin que,
lorsque, le Seigneur Dieu aidant, ils auront recouvré leur pays, les
frontières de Nos Etats leur seront ouvertes et il sera libre A Nos
amis le Prince Etienne et son frère Pierre d'en sortir pour retourner
en leur pays la Moldavie, en toute sécurité et sans aucun obstacle
ou préjudice, avec leur mère, leurs épouses, leurs sceurs et toute
leur famine, ainsi qu'avec tous leurs boyards, les épouses, les enfants,
les trésors et tous les biens de eeux-ci.

Nous promettons également au Prince Etienne, A son frère Pierre,
ii. leurs fils et A la Muldavie, de ne jamais leur faire dommage ou
obstacle, ni de Nous mettre en hostilité avec eux, en fait ou en con-
seil, ouvertement ou secrètement ; et losque Nous soupgonnerons, en
quelque lieu et de la part de quelque personne que ce soit, des pro-
jets de leur nuire ou de leur porter préjudice, d'en donner avis au
Prince Etienne, a son frère Pierre, A leurs enfants et A la Moldavie.
Le Prince Etienne, son frère Pierre, leurs enfants et les enfants de
leurs enfants ne devront de même porter aucun dommage ou pré-
judice, soit a Nous, soit a, Nos Etats, ni se mettre en hostilité contre
Nous, ni en fait ni en conseil, ni secrètement ni ouvertement, et s'ils
soupconnent chez Nos ennemis des projets de Nous nuire, ce sera au
Prince Etienne et A son frère Pierre eux-mêmes A Nous en prévenir.

Indépendamment de cela, dans le cas oil il Nous plaira, avec le Sé-
rénissime Prince Louis, Roi de Hongrie, de Bohême, etc., Notre bien-aimé
neveu, de faire la guerre, comme Nous en avons le désir, A l'Empereur
des Turcs et A son Empire, ce sera Nous-mêmes en personnes qui mar-
cherons ca ette guerre avec toutes les forces. Notre Sérénissime neveu le
Prince Louis Roi lui-même se rendra alors en Bessarabie et en Vala-
chie et y passera le Danube. Nous aussi Nous entrerons sur le terri-
toire de l'Empereur des Turcs, et A cet effet, Nous concertant avec le Sé-
rénissime Seigneur Roi Louis, Notre neveu bien-aimé, avec le haut Prince
Etienne et avec son frère Pierre, suivrons la route et passerons le
Danube .par les points qui seront jugés préférables, comme plus
avantageux. Alors, le Prince Etienne lui-même en personne, avec tout
son pays, la Moldavie, devra marcher avec Nous contre le dit Empe-
reur des Turcs, A moins que, se trouvant gravement malade, il ne
soit dans l'impossibilité de marcher en personne avec Nous ; auquel
cas, il lui faudra envoyer avec Nous son frère Pierre avec toutes ses
forces.
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En attendant cependant que Nous entreprenions cette guerre
contre l'Empereur des Tures, Nous, Roi Sigismond, conjointement avec
Notre neveu, le Sérénissime Seigneur Louis, défendrons le Prince Etienne
et son frère Pierre, ainsi que leur pays, la Moldavie, contre l'Empe-
reur des Turcs et leur prêterons secours contre lui. Le Prince Etienne
et son frère Pierre, de leur côté, nous avertiront le plus tôt possible,
Nous et le dit Sérénissime, Notre neveu Roi Louis, de tout ce qu'ils
apprendront de nouveau relativement aux Tares; et loin de prêter A
ceux-ci soit conseil soit secours contre Nous, leur seront, au contraire,
aussi hostiles qu'ils le pourront.

S'il arrivait cependant que le Prince Etienne et son frère Pierre
fussent contraints, par la force de l'Empereur des Turcs et de son
armée, A leur peeler secours contre Nos Etats et qu'eux, ne pouvant
leur résister, devinssent les auxiliaires des Turcs contre Notre Royaume,
qu'alors même cette paix et cette alliance ne soient pas rompues, en
tent qu'il sera prouvé qu'ils y ont été contraints.

Il sera libre et silr aux négociants moldaves, sujets du Prince
Etienne, de venir trafiquer dans Nos Etats, en acquittant les droits
d'entrée et en ayant soin de passer par les douanes anciennes. II sera
également libre A Nos négociants et A Nos sujets d'aller trafiquer en
Moldavie, en acquittant les droits d'entrée et en ayant soin de passer
par les douanes anciennes.

Le redressement des torts et des préjudices, que pourront se
faire mutuellement Nos sujets respectifs sur la frontière, est confié,
pour Notre part, A Nos capitaines de Kamenetz et de Galicie; de sorte
que, lorsque quelque tort ou préjudice sera commis par quelqu'un de
Nos sujets envers un Moldave, celui-ci aura A en demander réparation
aux capitaines de Kamenetz et de Galicie, et ces capitaines auront
l'autorité nécessaire pour faire justice aux sujets du Prince Etienne
de Moldavie, contre quelque sujet A Nous que ce soit, ayant Dieu
devant leurs yeux. De méme, si quelque tort ou préjudice est commis
par quelque Moldave envers quelqu'un de Nos sujets, celui-ci aura
A réelamer réparation aux capitaines de Hotin et CernAutT, qui
seront autorisés par leur Seigneur le Prince Etienne A faire justice
contre qui que se soit, ayant Dieu devant leurs yeux. Lorsque ce-
pendant il s'agira de quelqu'affaire plus grave ou de quelque conflit
entre Nos capitaines et ceux du Prince Etienne, Nous en informerons
de Notre côté le Prince Etienne, qui Nous en informera aussi du sien;
et alors Nous enverrons, l'un et l'autre, Nos délégués et conseillers,
qui, réunis ensemble, informeront de l'affaire et feront justice. Dans
tous les cas cependant, les torts et les préjudices, que pourront se

(Acte iti Documente. VI. 2.) 19
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causer mutuellement Nos sujets respectifs, ne devront aucunement
altérer, encore moins rompre, cette alliance et cette paix. Quant aux
commissions chargées du redressement des griefs ci-dessus, elles se
réuniront dans les lieux usités par le passé.

Nous done, Sigismond, Roi de Pologne, Grand-Duc de Lithua-
nie, etc. promettons sur Notre parole royale, avec tous Nos Arche-
Vèques et EvAgues, avec Nos conseillers ecclésiastiques et laques,
avec tous les sujets de Notre Royaume et de Nos Etats, A Notre ami
le glorieux Seigneur Etienne, Prince de Moldavie, A son frère Pierre,
A leurs fils, aux enfants de leurs fils, A tous leurs successeurs et A.
tous leurs sujets, que Nous maintiendrons fermement, remplirons et
conserverons intact tout ce qui a été stipulé plus haut. En foi et
témoignage de ciuoi, Nous donnons ces présentes, confirmées de No-
tre sceau.

Donné A Cracovie dans la Dike du Royaume, le Mercredi après
le troisième Dimanche du carême, en l'année du Seigneur 1518,
douzième de Notre règne, étant présents les très honorables et les
honorables en Jésus-Christ les pères Seigneurs Jean Archevêque
de Gnesne, etc. etc.

Tr aité c onclu en 1520 entre Radu d'Afumatzi, Prince de
Valachie, et Jean Zapolia, Prince de Transylvanie, au
sujet de la délimitation des frontières entre c es deux.
Principautés. (1)

Par la grace de Dieu, Nous, Seigneur chrétien Bassarabe Va-
vode et Souverain de toute la Hongro-Valachie, gendre du grand et
bon Vavode le défunt Bassarabe, savoir faisons que Nous Nous
sommes entendu avec Notre frére Jean, Roi d'Ardialie, au sujet des
frontières des deux pays A partir du Plgu des montagnes de la terre
roumaine et des montagnes du Placton d'Ardialie, et qu'à ce sujet
Nous avons contracté paix et fraternité entre Nous, sous serment.

C'est pourqui Jean a choisi, d'entr'e ses nobles, Hatzeg, qu'il a
envoyé clans les montagnes aux frontières. Et d'abord Pont accom-
pagné les Comtes Janos et Rindo-Lasco, puis Saracin Frentz de
Reshcatov, Mouzna, Fresta, Petru et Simostea Bitshov de Macesci,
puis Stanciu de Macesdi et Ian de Sakite. C'est pourquoi Notre Sei-
gneurie a également choisi des boyards de la terre roumaine, A sa-
voir le Ban Stanciu, le Spathar Neagu, avec son frère Radu, le

(1) TotivotiaXii, clatopia Tiiq BXuxícic, Vienne 1806, p. 177.
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Postelnic Stanciu de Crasna, le Logothète Radu de Berescl, le
Postelnic Albu, avec son fils Stoica, le Postelnic Dan de Roma-
natl, le Logothète Socol du Pleu et le Postelnic Bran de Polo-
vracl. Ces envoyés des Nos Seigneuries, s'étant réunis au Champ
du Jiul A MArisor et ayant tenu conseil, ont décidé et arrêté qu'il
ne serait plus dorénavant entre ces deux pays ni querelles, ni guer-
res, ni brigandages, ni pillage, ni rapines, mais pai,x et fraternité,
et que quiconque, soit d'Ardialie soit de la terre roumaine, s'avise-
rait de renouveler les querelles, le brigandage, le rapt et l'enléve-
ment, payerait son crime de sa tête.

Et quiconque d'un des deux pays trouvera son débiteur dans
l'autre pays se fera rendre justice d'après les lois, par jugement. Pour
ce et pour les troupeaux trouvés dans les montagnes ou autres
lieux, n'importe où, il sera perçu un droit légal, selon la justice et
l'usage. Et dorénavant, en aucune manière, il ne sera plus ni que-
relles ni procès.

C'est pourquoi la délimitation des frontières des deux pays a été
réglée comme il suit: l'Olto jusqu'à Rasova, tant du côté de l'Ardialie
que du côté de la terre roumaine qui se trouve entre les montagnes de
la Roumanie et celles d'Ardialie, savoir A l'est celles où la Fratova coule
et se jette dans l'Olto, et A l'ouest celles oil le Prudov et l'Av ad se
jettent dans l'Olto, en se réunissant au Vad, au-dessus de CAnenT, et de
là, A la source du V a d; puis de poteau de Neagu au gué du Mont
Noir, et de là, par le sommet jusqu'au roc Blanc; de IA toujours par le
sommet jusqu'au sommet du mont P e tr u; de /A, toujours par le
sommet,, jusqu'au côteau du Ban, et du coteau, toujours par le sommet,
jusqu'aux monts dits Embouchure du Va d; de 1A, jusqu'aux
monts Sigeu; de IA jusqu'aux monts S chir o a t a, D r ags an, P a I-
tono d, Sur et u, gr-ands et petits Gal b enl, tous monts aboutis-
sant au L Ap usnesc u, et de ces monts jusqu'A ceux dits Ma n i-
dol' I. Ces monts aboutissent A la rivière du S a s et 16, suivent jus-
qu'aux monts dits gr and lac d' Ardialie; de 1à jusqu'aux monts
dits branche de S curte a et au mont S curt e a. De ces monts,
les frontières vont au mont B r a n, par les monts Ned ej i a, L e o n di e,
M orar, Zacneol et Fontila; ces monts se rencontrent au deu-
xième affluent du S as. La frontière vient A Gieter et de lA passe
par le sommet, toujours par le sommet des hautes montagnes du
grand Ola n, et de ce sommet, toujours par le sommet, jusqu'au mont
du petit Olan; de ceux-ci, toujours par le sommet du mont dit
branche du Mixichi et du mont Cupen; et de IA, toujours par
le sommet des monts du R o i, Babe, Zo voni t, Bogd an e t u, V r a-
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§ c a, V r a § cal etu et le Pic méchant ; de là, la frontière va tou-
iours par le sommet jusqu'aux monts Prilap de Pierre et Vizigia;
et de là, toujours par le sommet, des monts St ri tii jusqu'à la rivière
Alba.

Ainsi les dits envoyés du Roi Jean, d'accord avec les boyards de
Notre Seigneurie, ont redresses cette frontière, posé les limites et sé-
paré les monts roumains des monts ardialiens, selon toute conve-
nance et toute justice; et tant pour confirmer et légaliser cet acte,
que pour Ster tout prétexte de querelles A l'avenir, Notre Seigneurie
a pris 6. témoin le jupan Preda, Grand Ban de Craiova, le jupan Ca-
Iota, Grand Vornic, le jupan Arbat, Grand Logothète, le jupan Démètre,
Grand Vestiar le jupan Radu, Grand Spathar, le jupan DraghicI,
Grand Echanson, et Ha0t, Grand Ecuyer, et Zitian, Grand Fournisseur,
et Badica, Grand Secrétaire, et l'Ispravnic Arbat, Grand Logothète.

Et moi, Logothète Bogdan, j'ai écrit ce Traité au siège de la
ville de Tirgovi§te, ce mois de Juillet 1520.

Traité conclu en 1529 entre Pierre Rare§, Prince de
Moldavie, et le Sultan So/iman II le Magnifique. (1)

Art. I. Le Sultan reconnait que la Moldavie a, de son plein gré
et sans résistance, promis obéissance 4 l'Empire Ottoman.

Art. II. La nation moldave jouira, comme par le passé, de toute
liberté, sans que la Porte Ottomane puisse y mettre obstacle. Les
lois, les coutumes, les usages, les droits et les prérogatives de ce
pays seront éternellement inviolables.

Art. III. Les Princes exerceront en toute liberté leur domination
sur tout le pays, comme par le passé, sans que la Porte ait 6, s'y
ingérer en aucune manière, soit directe, soit indirecte.

Art. IV. La Porte n'interviendra dans aucun litige ou différend
entre particuliers, et ce ne sera qu'au Prince, avec son Assemblée,
A. rendre justice, la Porte, dans aucun cas et en aucune manière, ne
pouvant y mettre obstacle.

Art. V. Les frontières de la Moldavie seront maintenues intactes
dans toute leur étendue.

Art. VI. L'exercice du culte musulman est interdit sur le ter-
ritoire moldave.

Art. VII. Aucun musulman ne pourra, A titre de propriétaire,
posséder en Moldavie, soit terrain, soit maison soit boutique ; il ne

(1) B. Bogresco, op. cit., p. 18.
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pourra non plus séjourner dans le pays, pour des intérêts de com-
merce, que pendant un laps de temps, pour lequel il aura reçu une
autorisation du Prince.

Art. VIII. Le commerce de la Moldavie sera ouvert à toutes les
nations commergantes. Les Turcs neammoins auront la preference
sur toute autre nation dans l'achat des produits du pays, pour lequel
achat ils conclueront des marches de gré à gré dans les ports de

d'Ismail et de Chilia, sans pouvoir penetrer dans l'intérieur
du pays que sur une autorisation du Prince.

Art. IX. Le titre d 'E tat i nd p e nd ant sera conserve A la
Moldavie et sera reproduit dans tous les actes, que la Porte Otto-
mane adressera au Prince.

Art. X. Les Turcs, que la Porte enverra porteurs de papiers
adressés au Prince, ne passeront pas le Danube; ils s'arrêteront sur
la rive opposée du fleuve et remettront les dépAches à l'administra-
teur de GalaV, qui les expédiera au Prince et transmettra également
aux messagers de la Sublime Porte les reponses de celui-ci.

Art. XI. Les Princes de la nation moldave seront élus par les
différents états de la population du pays. L'élection sera reconnue
par la Porte, sans que celle-ci puisse, dans un tel cas, intervenir
pour nommer des Princes, soulever la moindre difficulté, ou opposer
le moindre obstacle.

Art. XII. Le pays sera défendu par la Porte Ottomane, dans
toute circonstance où la nation moldave réclamera son appui et son
secours.

Art. XIII. En échange de tous ces avantages, la nation moldave
ne donnera A la Porte Ottomane qu'un present annuel de 4.000
ducats.

En 1539 Sigismond I-er, Roi de Pologne confirme A
Etienne VII, Prince de Moldavie, le Traité conclu
Pannée précédente avec Pierre Rares, aux condi-
tions suivantes: (1)

Que toutes les clauses des Traités de paix conclus entre les
Sérénissimes Seigneurs et Rois de Pologne, Vladislas, Notre oncle, et
Casimir, Notre oncle, et Casimir, Notre Ore, d'une part, et les Voévo-
des Etienne et Bogdan de Moldavie, d'autre part, seront maintenues ;

(1) G. incai, op. cit., d'après Dogiel, Codex diplomaticus regni Poloniae,
Vienne 1758, I, p. 617.
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No. 1981. Que les prisonniers de guerre seront rendus et que leurs biens
1857 leur seront restitués;

6 Novembre. Que les Roumains ne pourront s'établir sur les terres royales
au-delà du Dniester, sans l'assentiment de Nos capitaines ou des
seigneurs locaux;

Que les Vavodes n'utiliseront les moulins construits sur Nos
terres, qu'autant qu'il plaira A Nous et a Nos successeurs ;

Que les assemblées pour la direction des affaires se tiendront
selon l'ancien usage ;

Que les malfaiteurs, les perturbateurs, les voleurs seront punis
selon la loi ;

Que les vagabonds n'auront du refuge, mais seront rendus aux
lieux d'où ils auront fui;

Que la Pocutie sera désormais, comme toujours, Notre propriété
et celle de Nos successeurs ;

Que tout ce qui a été convenu relativement A la distribution
de la justice aux frontières sera maintenu de part et d'autre; que
sur Nos t err e s, les juges seront les capitaines de Kamenetz et en
Moldavie les capitaines de Hotin ou de CernAuV; ils jugeront selon
qu'il est écrit dans les chrysobulles antérieurs;

Que le commerce sera libre A tous commergants des deux parties;
Que l'on ne voyagera que sur les anciennes routes ; qu'il ne

sera point établi de nouvelles frontières entre le Royaume de Po-
logne et la Moldavie;

Que tout ce qui est convenu entre la Pologne et la Moldavie
sera également observé de part et d'autre.

Le Duc Pierre ayant juré avec ses boyads d'observer lui et ses
successeurs les conditions susdites;

Nous, qui avons horreur de voir couler le sang chrétien, Nous
accordons au Duc P-ierre la paix qu'il a tant désirée et confirmons
tout ce qui a été arrêté entre lui et le Comte Jean de Tarnov ; et
puisqu'il est malheureusement arrivé qu'il a été remplacé par Son
Altesse le Seigneur Due Etienne et que ce dernier Nous a lui-
même demandé la paix, mil par Nos sentiments pour ceux qui avec
Nous s'inclinent devant le Crucifié, Nous agréons et promettons par
serment, pour Nous et Nos successeurs, de maintenir la paix avec le
haut seigneur Etienne Duc et avec ses successeurs.

En foi de quoi Nous cachetons et scellons de Notre sceau le
présent diplôme.

Donné A Cracovie, le 20 Février 1539.
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Acte par lequel Pierre VII, Prince de Moldavie, accorde
au marchands anglais la liberté de :commerce dans sa
Principauté. (1)
Pierre, par la grace de Dieu, Prince de Valachie et de Mol-

davie, signifions par les rprésentes A tous et A chacun auxquels il
importe ou importera, que d'accord avec le Magnifique Seigneur Guil-
laume Hareborne, interprète de la Sérénissime et Toute-Puissante
Reine, la Reine Elisabeth, par la grace de Dieu Reine d'Angleterre,
de France et d'Irlande, auprès du Sérénissime et Tout-Puissant Em-
pereur des Turcs, Nous avons fait l'arrangement suivant: Il sera libre
A tous marchands sujets de Sa Sérénité de demeurer, d'échanger,
d'acheter, de vendre, d'importer et bien plus de fabriquer dans Notre
province toute marchandise nécessaire A la vie sociale, sans restric-
tion ni prohibition aucune de la part de qui que ce soit, sauf ce-
pendant le droit intégral de Notre douane, qui est le 3 p.0/0 de toutes
choses. Ce que nous voulons garantir par Notre arrangement. En té-
moignage de quoi, Nous avons apposé Notre sceau.

Fait en Notre earnp, le 27 Aofit de l'an du Seigneur 1588.

Traité conclu en 1650 entre Basile Lupu,Prince de Mol-
davie, et Chmielniski, Hetman des Cosaques de l'U-
kranie. (2)

Art. I. Le Prince de Moldavie conservera son Etat, la Moldavie,
clans toute la plénitude de san droit, comme par le passé.

Art. II. Le fils de Chmielniski sera gendre du Prince de Moldavie.
Art. III. ll sera compté aux Tartares et aux Cosaques soixante

mille piastres.
Art. IV. La Moldavie ne prêtera aucun secours A la Pologne.
(Par suite de ce Traité, Timothée, fils du Hetman, épousa la fille

cadette du Prince Basile, fiancée déjà A Sigismond, fils de Georges
Rakoczy.)

Traité d'alliance entre la Russie et la Moldavie, fait A
Jassi le mois de Juln 1711. (3)
Art. 1. La Moldavie contiendra tout le territoire compris entre

Haciclugt, ed. de 1599, II, p. 290.
A. Valiant, Actes diplomatiques constatant l'autonomie politique de la

Roumanie, Paris 1857, p. 40.
Félix Colson, De l'état présent et de l'avenir des Principautés de Mol-

davie et de Valachie, Paris 1839, p. 279.
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le Dniester et le Budjac. Toutes les forteresses situées sur la rive
gauche du Pruth appartiendront, comme de droit, A la Moldavie.

Art. 2. La Moldavie ne payera aucun tribut A la Russia.
Art. 3. Le Prince s'oblige A tenir dix mille soldats, dont la solde

sera payée par S. M. l'Empereur.
La Russie ne pourra jamais se mêler dans les affaires du

pays et il ne sera permis A aucun Russe de se marier ou d'ache-
ter des terres et des propriétés en Moldavie.

Le titre du Prince sera: Altesse Sérénissime, Prince et seul
Maitre (sin gur S täpAn it or) de la Moldavie, allié de la Russie.

(Signé par Pierre I-er et Démètre Cantemir.)

Convention concernant la réciprocité A observer dans
l'extradition des déserteurs et des vagabonds, entre
la Valachie et la Transylvanie. (1)

A compter du jour de la publication de l'arrangement actuel,
il existera entre la Grande-Principauté de Transylvanie, appartenant
aux Etats de Sa Majesté Impériale et Royale Apostolique, d'une part,
et la Principauté de Valachie, de l'autre, une extradition mutuelle
des déserteurs et des individus désignés comme vagabonds au VI
article du présent arrangement.

Toutes les autorités civiles et militaires de l'intérieur et aux
frontières des provinces mentionnées recevront les ordres les plus
précis, de veiller avec la plus scrupuleuse attention A ce qu'aucun
déserteur, ou aucun individu désigné comme vagabond dans le
présent arrangement, ne dépasse la frontière et ne trouve asile ou
protection, soit dans la Grande-Principauté de Transylvanie, soit
dans la Principauté de Valachie.

En conséquence, tous les individus militaires, appartenant A
l'infanterie, A la cavalerie, A, Partillerie, aux troupes de frontière, am
train, ou A toute autre branche militaire quelconque des troupes im-
périales et royales et de la milice valaque, de même que tous les
domestiques des officiers, qui seraient découverts sur les territoires
respectifs, ou qui s'y rendraient après la publication de cet arrange-
ment, sans kre munis de passeports en bonne et due forme, de-
vront être arrêtés, sans exception, sur le champ, et délivrés, avec leurs
armes, chevaux, vêtements, équipements militaires ou tout autre objet,

(1) Le texte original, en français et en valaque, conservé dans l'Archive de
l'Etat.
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qu'on trouverait sur leur personne, ou qu'ils pourraient avoir em-
mené avec eux lors de leur désertion et qu'ils auraient recelé ail-
leurs ; laquelle extradition aura lieu quand même ces individus ne
seraient pas spécialement réclamés. Dans le cas qu'un pareil indi-
vidu eíit précédemment déserté les troupes d'un autre Souverain où
d'un autre Etat, ce déserteur :ne sera pas moins délivré au corps
dans lequel il aurait servi en dernier lieu et qu'il aurait déserté.

A part les déserteurs des troupes impériales et royales et
ceux de la milice valaque, tous les sujets mOles des deux parties
contractantes, n'appartenant pas A une branche militaire, qui seraient
surpris sur la frontière sans passeport ou sans autre document va-
lable, devront être considérés comme vagabonds et seront, comme
tels, repoussés de la frontière respective.

Si, malgré cette mesure de précaution, un déserteur parve-
nait A s'introduire furtivement sur le territoire étranger ou A sur-
prendre la vigilance des autorités moyennant un déguisement ou en
produisant de faux passeports, il sera néanmoins rendu et délivré,
aussitôt qu'il aura été reconnu comme déserteur ou dès qu'il sera
réclamé par 1e8 autorités de la partie contractante respective, quand
même le déserteur se trouverait déjà établi dans une ville, un vil-
lage, ou autre endroit quelconque du territoire étranger.

De méme, tous les individus n'appartenant pas aux troupes
impériales et royales ou A la milice valaque, qui s'introduiraient
sans passeport ou sans autre document valable dans le territoire de
l'autre partie, ou bien qui s'y seraient rendus munis de passeports
en règle, mais qui, après l'échéance du terme de ces passeports, rô-
deraient dans le pays sans domicile fixe, sans état et sans aveu,
seront considérés comme vagabonds et devront être délivrés sans ré-
clamation préalable..

En général, de pareils individus ne seront réclamés par les au-
torités autrichiennes, qu'en cas qu'ils seraient encore tenus dans leur
patrie A la conscription militaire (ber Gaffenpfri*).

Seront cependant exempts de cette réclamation les individus sans
passeports, qui se seraient mariés, ou se seraient établis sur une
fertile, ou bien qui auraient entrepris l'exercice d'un métier dans le
territoire étranger ; de plus, les individus, dont les passeports se trou-
veraient kà échus, mais qui, encore pendant la durée du terme de
leurs passeports, se seraient you& dans le territoire étranger A l'agri-
culture (comme cela était déjà en usage A l'égard de ces derniers
individus jusqu'à présent) ou A une autre branche d'industrie, soit
pour leur propre compte, soit pour celui d'un maitre, au service du-
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quel ils seraient entrés. L'extradition de pareils individus n'aura point
lieu, quand même on les réclamerait; mais ils ne seront point par lA
exempts des effets des lois existant dans leur patrie au sujet de l'é-
migration.

Seront pareillement exempts de cette extradition les déser_
teurs et vagabonds qui, en passant la frontière, retourneraient sur
le territoire du pays d'où ils seraient natifs, vu que les parties con-
tractantes ne se tiennent pas obligées de restituer leurs propres sujets,
lors même que ceux-ci se seraient rendus coupables de désertion.

Les sujets de l'une des parties contractantes, qui A 1'6-
poque de la publication du, présent arrangement se trouveraient déjà
effectivement admis au service militaire de l'autre partie, auront le
libre choix, soit de retourner dans leur patrie, soit de continuer A
rester dans le service militaire où ils se trouveraient.

Tout soldat, qui sera obligé de prendre sa détermination de
l'une des manières indiquées ci-dessus, devra donner sa déclaration
A ce sujet dans l'espace de six mois, A compter du jour de la pu-
blication du présent arrangement. S'il se décidait A retourner dans
sa patrie, il sera licencié sans délai ou objection quelconque et pourra
librement rentrer dans ses foyers, sans pouvoir être inquiété de quelque
manière que ce soit, A cause de son éloignement ou tame de sa
désertion, si elle avait eu lieu. (Cependant, on n'entend pas comprendre
dans cette impunité d'autres délits, qui pourraient avoir été commis,
A part la désertion.) Mais s'il déclarait au contraire, de son propre
mouvement, vouloir rester au service militaire de l'autre partie, cette
déclaration ne pourra point motiver dans sa patrie la confiscation de
son bien ou toute autre procédure judiciaire quelconque.

Seront exclus de ce dernier bienfait ceux, qui, après s'être rendus
coupables de désertion, n'auraient pas fait usage du pardon qui leur
est accordé ici, afin de pouvoir librement retourner dans leur patrie.

Mais comme cette concession du libre choix ne concerne que
les sujets des parties contractantes, qui, A l'époque de la publication
du présent arrangement, se trouveront déjà effectivement au service
militaire étranger, les déserteurs des troupes impériales et royales
et de la milice valaque, qui ne seront point dans ce cas, s'étant éva-
dés sur le territoire de l'autre partie respective avant la publication
de cet arrangement, en y demeurant sous d'autres relations quel-
conques, devront être restitués aussitôt qu'on les réclamera.

Cette dernière stipulation ne sera d'ailleurs pas applicable A
d'autres sujets, qui n'appartiennent point aux troupes impériales et
royales et A la milice valaque et se set.' aient rendus sur l'autre ter-
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ritoire avant la publication de la présente Convention, excepté que
leur délivrance serait spontanément offerte et acceptée dans des cas
particuliers, ou qu'ils seraient des criminels qui, d'après les Trait&
en vigueur, doivent Atres livrés.

IX. Quant A rentretien des déserteurs, parmi lesquels on compte
aussi les domestiques des officiers, il sera fixé ce qui suit :

A compter du jour, où un déserteur aura été reconnu et ar-
rêté, jusqu'au jour de son extradition effective, il sera stipulé et bo-
nifié pour un tel une paye de quatre kreuzers en argent de
convention ou dix-huit paras par jour; de plus, pour une ration
de pain, deux kreuz ers en monnaie de convention ou neuf
paras, ce qui fait ensemble six kreuzers en monnaie de conven-
tion on vingt-sept paras par jour.

La ration journalière d'un cheval, consistant en six livr es
cl'avoine et dix li vr es de foin, poids autrichien, ou deux o c as
deux cent soixante-huit drames d'avoine et quatre ocas
cent quatre-vingt-dix drames de foin, poids valaque, sera éva-
luée et bonifiée moyennant six kreuz ers argent de convention ou
vingt-sept paras.

La durée de l'entretien d'un déserteur, 6, bonifier depuis le jour
de son arrestation jusqu'A celui de son extradition, ne pourra ja-
mais (le cas de maladie excepté) dépasser le terme d'un mois; ce
terme ne pourra non plus 6tre dépassé dans l'entretien d'un cheval.

X. En cas de maladie d'un déserteur après son arrestation, la
bonification pour son traitement A l'helpital a été fixée d'un commun
accord a neuf kreuzers argent de convention ou quarante
paras et demie par jour, y compris les 6 kreuzers argent de
-convention ou vingt-sept paras, stipulés dans l'article précédent
pour la paye ainsi que la ration de pain journalière d'un déserteur.

XI. Une gratification en argent (taglia) de huit florins en
monnaie de convention ou cinquante-qu'atre piastres, sera en
outre accordée réciproquement A celui qui livrera un déserteur A
pied; cette gratification sera de douze florins argent de conven-
tion ou de quatre vingt-et-une piastres pour un déserteur de la
cavalerie avec son cheval; bien entendu que les frais de surveillance
-et de transport, occasionnés A Findividu qui aurait saisi le déserteur,
-depuis l'endroit de l'arrestation jusqu'à celui de la livraison A la plus
voisine autorité militaire ou civile autrichienne ou valaque, se trouvent
-compris dans la susdite somme, de sorte qu'une autre bonification
quelconque, pour frais de la surveillance et de transport, ne pourra
avoir lieu.
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A part les frais d'entretien et la gratification en argent (taglia),.
il ne pourra sous aucun prétexte kre demandé d'autre bonification
quelconque, et s'il arrivait qu'un déserteur eût été reçu par erreur
dans les troupes d'une des parties tenues A son extradition, ce dé-
serteur n'en sera pas moins restitué, avec les vêtements indispensa-
bles, sans qu'aucune bonification ou indemnité quelconque puisse Ate-
réclamée.

Dans le cas où des doutes s'élèveraient sur l'exactitude des
faits indiqués lors de la réclamatiori d'un déserteur, ces doutes ne-
pourront point servir de prétexte A refuser son extradition ; mais afin
d'éviter toute méprise A ce sujet, il sera dressé un proces-verbal par
l'autorité militaire ou civile, qui sera expédie en même temps que
le déserteur, et une copie de ce procès-verbal sera transmise A l'au-
torité compétente supérieure de la province dans laquelle le déser-
tour aura été saisi.

Des dettes ou d'autres obligations, contractées par un déserteur,
ne donneront pas le droit do refuser son extradition.

D'ailleurs, il ne saurait être adressé de reclamation pour le paye-
ment de pareilles dettes au Gouvernement auquel ce déserteur serait
restitué ; mais en revanche, on reserve aux créanciers, que pourrait
avoir un déserteur, le droit de faire valoir leurs réclamations contre
lui-même, si toutefois il avait une fortune particulière.

Si un déserteur avait commis, après son evasion, dans le
pays où il s'est réfugié, un crime, ou qu'il s'y fût rendu complice
de quelque faute, il ne sera pas moins restitué, après l'enquête et
avec les actes de procès respectifs, A l'autorité A, laquelle il appartient.
Cette autorité, après avoir reçu communication de tous les actes, le
fera punir d'après les lois de son propre pays, ainsi que cela a été
observe de tout temps, et portera le jugement rendu A la connais-
sance du lieu où le délit a ét6 commis.

La bonification des frais d'entretien, désignés aux articles
IX et X, puis celle de la gratification en argent (taglia), stipulée dans
l'article XI, auront lieu tout de suite et sans la moindre difficulté, au
moment et A l'endroit même de la reception du déserteur et des
chevaux, après que le fait de desertion Aura été ailment constaté, et
l'autorité, qui fera l'extradition, aura A remettre quittance du montant
de la bonification qui lui sera compté.

Dans le cas que l'entier montant de cette bonification ne pourrait
être determine de suite, le déserteur n'en sera pas moins restitué sur
le champ, et on payera, en attendant, de suite la partie déjà liquide
du montant de la bonification.
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ll ne sera bonifié ni frais d'entretien ni gratification (taglia)
tour un individu, qui, n'étant pas soldat et ne se trouvant point muni
d'un passeport en règle, aurait été saisi et restitué en conformité de
l'article VI.

Dans le but d'assurer l'observation exacte et régulière des
engagements pris pour l'extradition réciproque des déserteurs et des
vagabonds, il a été jugó convenable de déterminer de part et d'autre
certains points sur la frontière, où cette extradition aura lieu exclusi-
vement et où seront expressément établis des comrnissaires civils et
militaires, pour y recevoir les déserteurs et les vagabonds et pour
liquider et payer les frais d'entretien, ainsi que la gratification en
argent, au moment de la réception, qui devront être bonifiés pour les
déserteurs.

Comme points où l'extradition des déserteurs et des vagabonds
autrichiens aura lieu, sont destinés,pour la Grande-Principauté de
Transylvanie, les quarantaines Tömös, Törgbourg, Boita-Tour-Rouge
et Vulcan,pour la Principauté de Valachie, les endroits suivants,
situés vis-à-vis, savoir: Câmpina, Câmpulung, Välenr, Cânen1 et Tirg-
sorul.

Dans le cas, où l'une ou l'autre des parties contractantes au-
Talent le dessein de faire quelque changement à l'égard de yes points
d'extradition, ce changement ne pourra avoir lieu que de commun
accord et avec le consentement de l'autre partie.

Tout détachement, qui serait envoyé à la poursuite d'un
déserteur, devra faire halte sur la frontière. Si ce dernier a été effec-
tivement arrêté à l'endroit indiqué par la partie d'où il est déserté
et s'il n'a pas été livré par un sujet du territoire étranger, la ré-
compense en argent. (taglia) n'aura pas lieu.

Le Commandant militaire ou l'autorité civile, d'où l'extra-
dition du déserteur ou du vagabond doit être effectuée, sera tenu de
prévenir l'autorité militaire ou civile étrangère de la délivrance d'un
tel individu. Après s'être entendu au sujet du jour et de l'heure d'ex-
tradition, les déserteurs ou vagabonds seront transportés par un dé-
tachement de troupes jusqu'au point déterminé sur la frontière, où
le détachement des troupes de l'autre partie se trouvera à la méme
heure et recevra ces déserteurs contre un certificat détaillé. Cette ex-
tradition n'aura cependant lieu qu'après avoir constaté, autant que
possible, que les individus arrêtés, et nommément ceux qui se se-
raient présentés de leur propre mouvement pour être restitués, ont
réellement la qualification de déserteurs ou de vagabonds et qu'ils
ne sont pas peût-être des criminels étrangers, qui, pour se soustraire
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A la punition qu'ils auraient encourue dans leur propre patrie, vou-
draient se faire passer pour sujets de l'autre partie.

Le Commandant du poste militaire ou l'autorité civile, faisant
l'extradition d'un déserteur, est tenu de donner une quittance en règle
du payement des frais à bonifier pour le déserteur, conformément à
l'article XIII.

Tout officier des deux parties contractantes, qui se per-
mettrait, soit par des moyens astucieux soit par force, d'induire AI
la desertion ou d'enrôler un individu appartenant au service mili-
taire de l'autre partie, devra kre puni sévèrement.

Sera puni très sévèrement tout officier, qui contribuerait A
receler un déserteur étranger, qui protégerait son evasion, ou qui, à cet
effet, le ferait transporter plus loin dans Pintérieur du pays. Tout
autre individu, qui se rendrait coupable des transgressions mention-
]] ées dans le present article et dans le precedent, sera soumis A la
même punition sévère, contre laquelle les habitants des provinces
respectives pourront se garantir en ne pas donnant asile A des in-
dividus sans aveu.

Le Gouvernement valaque s'engage, en outre, particulièrement,
A transmettre, comme cela aura également lieu au sujet des déser-
teurs valaques dans toutes les provinoes autrichiennes contigu8s, les
ordres les plus précis aux OtcArmuitorl, de même qu'à toutes les
autres autorités civiles et militaires, A cet effet, et de veiller avec toute
rigueur A ce qu'aucun déserteur ou aucun vagabond autrichien ne
soit regu dans la milice valaque et que, de plus, les désertours ne
soient admis A aucun service. ou emploi public ou particulier et
soient tout aussi peu regus dans quelque ferme sur le territoire de la
Principauté, caches ou retenus, sous quelque prétexte que ce soft,
mais qu'au contraire, tout déserteur autrichien ou tout individu dé-
signé comme vagabond A Particle VI, aussitôt gull aura été reconnu
comme tel, ou après avoir été réclamé par les autorités autrichien-
nes, soit restitué sur le champ, après l'enquête préalable, que le De-
partement de l'Interieur est tenu de faire, pour constater si l'individu
en question est propre A être Eyre conformément A cette Convention,
lequel individu devra, dans tous les cas, aussitôt après avoir été re-
clamé, Atre mis en état d'arrestation jusqu'à ce que les circonstances,
qui le concernent, soient dûment constatées, afin d'obvier par cette
mesure A tout recèlement arbitraire de sa personne.

Il est sévèrement défendu, A tous les sujets de deux parties
contractantes, d'acheter d'un déserteur, soit des Vétements des parties
de l'équipement, des chevaux, des armes, ou tout autre objet pareil.
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Tous ces effets doivent Ate saisis partout où on les trouvera
et où on les reconnattra comme effets d'un soldat déserté après la
publication de la présente Convention, comme objets volés, et resti-
tués A la partie dont /e déserteur s'est évadé.

Les effets appartenant au Gouvernement et apportés par le
déserteur devront être restitués, quand même le déserteur serait natif
du pays dans lequel il s'est réfugié et, d'après l'article VII, n'ose
être restitué lui-même.

Celui, qui aurait acheté de pareils objets, ne pourra prétendre
A aucune indemnité, et si les mêmes effets ne pouvaient plus être
retrouvés, l'acheteur serait tenu A en restituer la valeur en bonne
monnaie courante et devra être de plus, dans tous les cas, assujeti
A une punition, pour avoir transgressé la présente défense.

XXI. Le présent arrangement sera promulgué par les parties
contractantes en même temps et cela le premier (treize) Janvier mille
huit cents quarante-trois, avec la plus grande publicité possible, dans
les provinces respectives, afin d'être exécuté avec la plus stricte pone-
tualité, et sera considéré comme dilment conclu et valable, A partir
du jour de cette promulgation, pour un terme indéfini d'au moins
trois ans consécutifs, mais avec une prolongation tacite jusqu'A une
révocation expresse, que les deux parties contractantes s'engagent b.
faire une année d'avance.

Le Secrétariat d'Etat de la Principauté de Valachie :

En vertu de la ratification émanée par l'Office de Son Altesse
Sérénissime le Prince Régnant, en date du 13 Octobre mille huit cents
quarante-deux, No. 770, sur la présente Convention, le soussigné, Se-
crétaire d'Etat, la confirme par ordre de son Altesse, en y apposant
le sceau princier.

Le Secrétaire d'Etat, Co n st an t in S o u tz o.
No. 2.162. Bucarest, ce 14 Octobre 1842.

Ratifié au nom et par autorisation de Sa Majesté l'Empereur
d'Autriche, Roi Apostolique et Grand-Due de Transylvanie etc., etc.,
etc., par nous, son conseiller intime, Chevalier de l'ordre militaire de
Marie Thérèse et de plusieurs autres ordres de Souverains étrangers,
Lieutenant-Général, Colonel propriétaire du 3- ème régiment de che-
vaux-/égers et Commandant-Général dans la Grande-Principauté de
Transylvanie.

Hermanstadt, ce 27 Novembre 1842.
Le Baron de Bernhardt.
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Convention entre la Principauté de Moldavie et celle
de Valachie, conclue A Jassi, le 8 Juillet de l'an
1 8 3 5. (1)

Le très haut Prince Régnant de Moldavie et le très haut Prince
Régnant de Valachie, inspirés par le désir de consolider et de resserrer
le liens de bonne harmonie, heureusenaent existants entre leurs deux
Gouvernements, ont jugé convenable de régler, par une Convention
basée sur les Règlements Organiques, différents intérks réciproques
entre ces deux Principautés et de pourvoir A quelques besoins indis-
pensables des habitants limitrophes de ]'une et de l'autre Principauté
Une commission fut nommée A cette fin en Pannée 1832 par les
Gouvernements respectifs des deux Principautés, laquelle, réunie A
Focsanl, régla en 18 protocoles plusieurs de ces questions. Plu-
siers des points réglés ayant cependant été subséquemment désap-
prouvés par les deux Gouvernements, une Tongue correspondance s'en
est suivie et a retardé jusqu'A ce jour la conclusion de la Convention.
Pour parvenir enfin A ce résultat désiré, les deux hauts Princes ont
jugé convenable de charger: le très haut Prince de Moldavie, Son Altesse
le Beyzadé Nicolas Soutzo, Secrétaire d'Etat de la Moldavie, Chevalier
de l'ordre de Sainte Anne de 2-èrne classe et de l'ordre chtoman
du Nischani-Eftihar, et le très-haut Prince de Valachie, l'honorable
Seigneur, Président de la Cour d'appel de commerce, Grand Postelnic
et Chevalier de l'ordre de Saint Vladimir de 4 &lie classe et de l'ordre cle
Sainte Anne de 3-éme classe, Constantin Soutzo, de traiter entre eux
des points en contestation; et ceux-ci y sont enfin parvenus par deux pro-
tocoles supplémentaires, sous No. 19 et 20. A la suite de quoi, pour dres-
ser et signer l'acte de Convention, afin qu'il puisse ensuite être rati-
fié par les très hauts Princes et avoir autorité légale, le très haut
Prince Régnant de Moldavie a chargé, pour la Moldavie, Phonorable
Seigneur, Grand Logothète de PIntérieur, Chevalier des ordres de Saint
Stanislas de 2-érne classe, de Sainte Anne de 2-ètne classe, ainsi que de
l'ordre ottoman du Nischani-Eftihar, Alexandre Ghica, l'honorable Seig-
neur, Grand Vestiar et Chevalier, Nicolas Canta, et l'honorable et illustre
Beyzadé Nicolas Soutzo, Secrétaire d'Etat et Chevalier de l'ordre de Sainte
Anne de 2-6me class° et de l'ordre ottoman du Nischani-Eftihar, et le très
haut Prince Régnant de Valachie, Phonorable Seigneur, Président de
la Cour d'appel de commerce, Grand Postelnic et Chevalier des or-

(1) Le texte original, en valaque, conservé dans les Archives de l'Etat.
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dres de Saint Vladimir de 4-ème classe et de Sainte Anne de 3-ème
classe, Constantin Soutzo. Les susdits Seigneurs, étant en tout point
tombés d'accord entre eux, ont arrêté et signé la présente Convention,
dont les articles suivent:

Art. 1. Les habitants contribuables des villages et des villes,
aussi bien que les Tzigans eselaves, soit de l'Etat, soit des monas-
itéres, ou des particuliers de l'une des Principautés, qui auront émi-
gré dans l'autre, seront rendus et ceux qui leur auront donné asile
seront condamnés, en guise de chAtiment, A payer le double de la
capitation des fugitifs libres ou esclaves, objets de leur protection,
les Gouvernements respectifs des deux Etats s'obligeant réciproque-
ment A donner les ordres nécessaires aux administrations locales pour
saisir ces fugitifs, les expédier A la frontière sous bonne escorte et
les faire remettre A l'administration du district frontière de la Prin-
cipauté A laquelle ils appartiennent, ainsi qu-e pour prêter leur aide
4 ceux qui viendraient A la poursuite de tels fugitifs, afin qu'ils puis-
sent les reprendre, conforméinent A ce que a été dit plus haut.

Les fils des contribuables de l'une des Principautés, qui se se-
raient mariés dans l'autre, loin d'être inscrits dans les rôles des con-
tribuables de cette dernière, seront égaletnent rendus A la première.
Les Tzigans esclaves appartenant A l'une des Principautés, qui, le jour
des ratifications du présent acte, se trouveront réfugiés dans l'autre,
ne pourront plus être réclamés par leurs anciens maitres ou par
l'Etat respectif et resteront en la possession définitive de ceux qui
les posséderont le dit jour; le tout conformément au protocole du 8
Décembre de l'an 1832, sous No. 2

Art. 2. Ceux des habitants de l'une des Principautés, qui
pour leurs intérêts particuliers auront besoin de se rendre provisoi-
rement dans l'autre, seront obligés A se munir d'un passeport de
leur Gouvernement; alors leur caractère de boyards titrés, nobles,
négociants ou simples contribuables, désigné dans les passeports,
leur sera reconnu par le Gouvernement de la Principauté dans
laquelle ils se rendent. Ceux-là, sans être soumis A aucune charge
personnelle envers ce dernier Etat, obtiendront de la pat du Gou-
vernement toute la protection des lois en vigueur, auxquelles, de
leur côté, ils seront obligés de se conformer pendant toute la
durée de leur séjour dans cette Principauté. Les habitants de l'une
des Principautés, qui acquerront des biens immeubles dans l'autre,
acquerront en méme temps, A l'égal des indigènes, tous les droits
et bénéfices qui sont attachés A la propriété; ils seront en même
temps, A l'égal des indigènes, assujettis A toutes les charges éta-

(Acte vi Documente. VI. I.) 20
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blies par les lois sur la propriété ; ils n'y jouiront pas cepen-
dant du droit de voter dans les elections ni de celui d'éligibilité, vu
que, n'y &ant pas naturalises, ils n'y peuvent pas jouir des droits po-
litiques; le tout, conformément au protocole du 8 Décembre de l'an
1832, sous No. 3.

Art. 3. Puisqu'il est naturel que les malfaiteurs, les criminels
d'Etat, les déserteurs et les débiteurs insolvables, passent d'une Prin-
cipaute dans l'autre, sans passeports de leurs Gouvernements, les ad-
ministrations des deux Principautés recevront des instructions de
saisir toutes personnes étrangères qui seront trouvées sans passeport
et de les envoyer A leur propre Grouvernement, afin que ( elui-ci,.
sitôt qu'il aura acquis la conviction que ce sont des fugitifs de la
Principauté voisine, les envoie, sous bonne escorte, au Gouvernement
de celle-ci, eux, aussi bien que les objets qui seront trouvés en leur
possession ou confiés A la garde d'autres personnes. Il en sera fait
ainsi, non seulement en suite do réclamations faites A cet effet, mais
encore chaque Gouvernement aura soin de faire saisir par les admi-
nistrations et de rendre au Gouvernement de la Principauté limitrophe
des fugitifs de cette espece. Dans le cas où des individus de cette sorte
réussiraient A se munir de passeports sous un nom emprunté, ou
même, étant sujets de quelque Puissance étrangère, de passeports de
leur Consulats respectifs, alors, soit en suite de découverte sponta-
née faite par la police même, soit en suite de reclamation nomina-
tive faite par la Principauté voisine, ces individus seront saisis et
envoy& au Gouvernement de la Principauté d'où ils se seront evades,
sans aucun égard aux passeports, et dans le cas particulier oft de
semblables individus seraient pourvus de passeports de quelque Puis-
sance étrangère, le Gouvernement de la Principauté où ils seront
découverts aura A concerter ses mesures avec le Consulat, sous la
protection duquel le délinquant se trouvera place par son passeport.
Dans le cas où, pour ne pas pe,rdre la trace dos malfaiteurs A la pour-
suite desquels ello se pourra trouver, la police d'une, Principauté
serait obligee de passer sur le territoire de l'autre, il lui sera loisible
de le faire, A condition qu'elle en informe en même temps l'autorité,
administration ou sous-administration et Commandant des garde-fron-
tières de cette dernière Principauté, qui sera la plus A proximité ; mais
une fois pris, soit par la police qui s'est mise la première A leur
poursuite, soit par les efforts combines de celles des deux Princi-
pautés, les malfaiteurs, avec tous les objets qui seront trouvés en
leur possession, seront remis A l'administration du district sur le ter-
ritoire duquel ils auront été pris, sauf ensuite A être réclamés par
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le Gouvernement de l'autre Prineipauté; le tout, conformément au
protocole du 8 Décembre de l'an 1832, sous No. 4.

Art. 4. Les habitants des villages-frontières d'une Principauté
passeront toujours librement sur le territoire de l'autre pour vaguer
A leurs travaux agricoles. Exempts de l'obligation de se pourvoir de
passeports, comme ceux prévus par l'art. 2 de cette Convention, il

leur suffira de se munir de billets des autorités communales de leurs
villages respectifs. Ces billets seront une garantie suffisante aux pro-
priétaires fonciers, avec lesquels ils pourront se trouver dans le cas
de conclure des contrats, et une protection efficace envers les per-
cepteurs cl'impôts de la Principauté, sur le territoire de laquelle ils
peuvent 6tre appelés par leurs besoins agrinoles, ainsi qu'envers les
collecteurs des revenus communaux des villages de cette Principauté,
daps lesquels ils pourront se trouver dans le cas de sejourner pro-
visoirement. Quelques-unes des autorités-frontières de la Moldavie,
contrairement aux règles de bon voisinage et A toute convenance,
avaient coutume par le passé d'assujettir A des payements de taxes,
A leur passage dans cette Principauté, les journaliers de la Petite-Va-
lachie. En vertu dorm du protocole sous Nr. 3, base sur l'art. 427
du Règlement de la Moldavie et de l'art. 372 du Règlement de la
Valachie, les sujets de l'une des Principautés, se rendant dans l'autre,
ne pourront plus être assujettis au payement de la capitation, ni d'au-
cun autre impôt personnel, pendant leur séjour provisoire dans cette
dernière Principauté, comme les journaliers de la Petite-Valachie Pé-
taient jusqu'A ce jour. Lorsque, cependant, quelques-uns des habi-
tants limitrophes voudront passer de leurs productions d'une Princi-
pauté dans l'autre, ils ne pourront le faire que par les bureaux de
douane et les points de passage formellement établis comme points
d'exportation et d'importation, par le protocol° du 28 Juin de l'an
1835, sous Nr. 19, base sur l'art. 164, § V du Règlement Organique
de la Moldavie et sur l'art. 159 du Règlement Organique de la
Valachie.

Art. 5. Les habitants d'une Principauté, qui voudront mener
pare dans l'autre leurs troupeaux de bestiaux, boeufs, vaches,
chevaux, brebis et chèvres, seront obligés de se munir de billets
(Waffles, rev'étus du seing et du sceau de l'administration du district
et indiquant le nombre, l'espèce et la race des bestiaux men& aux
pAturages. Le maltre du troupeau présentera le dit billet au Com-
mandant du poste, au préposé de la douane et A celui du Gouverne-
ment. Le troupeau se trouvant tel qu'il est décrit dans le billet, celui-
ci recevra au verso un visa numéroté et rev6tu du sceau du bureau
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de la localité; en l'exhibant, le maitre du troupeau pourra faire tra-
verser la frontière à ses bestiaux, sans payement de quelque droit ou
taxe, soit au Gouvernement, soit envers qui que ce soit, sauf le prix
du pâturage convenu avec le propriétaire du lieu. Chaque troupeau
sera cependant tenu de sortir par le même point de la frontière par
où il est entre; et si, dénombrement fait, le troupeau se trouve exac-
tement dans l'état constaté dans le billet lors de l'entrée, il sera
exempt de tout droit ; si, au contraire, il s'y trouve une difference,
soit en plus soit en moins, il sera payé pour cette difference,
dans le premier cas le droit légal d'exportation pour le nombre de
têtes de Mail en plus, ce nombre étant censé avoir été acheté
dans le pays durant le temps du pacage, dans le second, le
droit d'entrée pour le nombre de tetes de bétail en moins, -- ce
nombre étant censé avoir été vendu dans le pays pendant le
méme temps. Comme cependant, conforménent A l'art. 164 du Rè-
glement de Moldavie et à l'art. 159 de celui de Valachie, la vente
en nombre considérable de bestiaux de l'une de ces Principautés dans
l'autre est prohibée, lorsque le nombre de bestiaux en déficit sera
tel puisse donner lieu A soupgonner de fraude le maitre du
troupeau, le Gouvernement de la Principauté, dans laquelle cet acte
dérogatoire aux articles ci-dessus mentionnés aura été commis, sera
en droit de saisir en contrebande un nombre de bestiaux égal à celui
en déficit. Seront toutefois exempts de tout droit les bestiaux morts
au pâturage et ceux en surplus provenant de naissances pendant ce
temps, les maitres des troupeaux étant tenus, dans le premier cas,
de presenter aux fonctionnaires préposés A la frontier° les peaux des
bestiaux morts, lesquelles peaux devront appartenir A des bestiaux
de l'espèce et de la race spécifiées dans le billet d'entrée, et, dans
le second, d'exhiber des certificats de naissance, signés par le pro-
priétaire du pAturage ou par son délégué et legalises par la sous-
administration du lieu. Seront soumises aux mêmes règlements, toutes
espèces de bestiaux qui passent d'une Principauté dans l'autre pour
hiberner, ceux-1A aussi jouissant de la même exemption, tant à leur
entrée en automne, qu'à leur sortie au printemps. Si quelques-uns
des propriétaires veulent tuer leurs bestiaux dans les abattoirs de la
Principauté où ils sont venus paitre, le suif qui en proviendra restera
dans cette dernière Principauté et y sera soumis aux dispositions
spéciales, que le Gouvernement pourra adopter relativement à cette
matière ; la graisse d'os, la viande salée et les peaux pourront étre
exportées, après avoir acquitté le droit de sortie, vu que les bestiaux,
une fois tués, sont censés transformés en marchandise. Dans le cas
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où le billet d'entrée aura été perdu, l'inscription au registre A la
frontière, lors de l'entrée des bestiaux dans la Principauté, tiendra
lieu de ce billet, pour constater le droit d'exemption A la sortie. Les
bestiaux d'une Principauté, qui auront été introduits et établis dans
l'autre pour la propagation de la race, seront considérés comme in-
digenes et seront soumis aux lois, qui seront établies relativement A
l'importation des bestiaux dans cette derniere Principauté. Les sujets
de l'une de ces Principautés, qui, ayant des terres A ferme dens l'autre,
importeront des bestiaux destines au labourage et autres sembables
services sur ces terres, après l'expiration d'une année A partir de
l'époque de leur importation, payeront également pour ces bestiaux
les droits d'importation de bestiaux dans cette dernière Principauté.
Dans la cas où des individus, contrevenant A ces règles, essayeraient
d'introduire de l'une de ces Principautés dans l'autre des bestiaux
par quelque point de la frontière autre que les quatre principaux
mentionnés A l'art. 18 et A l'insu des préposés du Gouvernement et
de la douane, leurs bestiaux seront saisis et les lois concernant la
contrebande leur seront appliquées. Si cependant une telle fraude
n'est decouverte qu'après complete consommation de l'acte, alors re-
clamation sera pottée au Gouvernement de la Principauté A laquelle
appartiendra le coupable, afin qu'il soit immédiatement contraint
A payer le prix des bestiaux frauduleusement exporté, conforinément
aux lois concernant la contrebande et selon qu'il a été amplement
statue dans le protocole du 12 Décembre de l'an 1832, sous No. 5.

Art. 6. Les bouchers des villes de Focsara, GalaV, Odobesci,
VArtiscoiul et NAmoloasa seront libres, en en donnant avis aux con-
seils municipaux des villes et aux administrations des districts limi-
trophes, d'acheter annuellement, pour Pusage des boucheries des dites
villes, dans la Principauté limitrophe, jusqu'A 850 tétes de gros et
16.000 têtes de petit bétail, en acquittant les droits de sortie, établis
tant pour l'une que pour l'autre catégorie dans la Principaute oil
l'achat aura eté fait, en les faisant passer par les points de la frontière
établis comme points d'importation et d'exportation et en observant
les règles prescrites A cet égard par le protocole de 27 Décembre
de l'an 1832, sous No. 8. Il ne pourra pas cependant être acheté,
comme pour boucheries, de grosses brebis ou des chèvres.

Art. 7. La volaille, le gibier, la viande de boucherie, les chan
delles, le pain, le beurre frais, les ceufs, le lait, toutes sortes de le-
gumes verts ou secs, les chariots charges de foin vert ou sec, les
chariots charges de bois A braler venant au marché, le bois de char-
pente, y compris les planches de sapin importées soit par les habitants
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de la Principauté dont ils sont la production, soit par ceux de la Princi-
pauté où ils sont importés, pour leur propre usage cependant et non
pour le commerce; les pieux, les rejetons servant A la confection des
haies, les échelles, les cerceaux ouvrés ou bruts, les tonneaux et les
cuves, soit assembles soit en douves, les sceaux les entonnoirs et toute
autre espèce de tonnellerie, pourront passer d'une Principauté dans
l'autre, libres de tout droit; il n'en sera pas de méme cependant des
lièvres non écorchés, des renards, des loups et des ours. Les habi-
tants de toute condition d'une Principauté pourront acheter dans
l'autre et en exporter pour leur propre usage, libres de tout droit,
depuis une jusqu'A =panto ocas de legumes, tels que haricots,
pois, pois secs, lentilles et fèves, atinsi que des fruits frais ou secs ;
au-delA de cette quantité cependant, ils acquitteront les droits de
douane. Le poisson frais ou sale, en quantités qui évidemment ne
déppassent pas celles suffisantes A une fainille, passeront d'une Prin-
cipauté dans l'autre, évalement libres de tout droit de douane.

Art. 8. Les habitants d'une Principaute pourront acheter dans
l'autre, les jours de marché, et importer chez eux, libres du droit
de douane, de la farine de froment du mais, de la farine de maYs,
jusqu'A 60 ocas par famine de toute condition; la corporation en-
tière de la partie de la ville appartenant A une Principauté pourra
acheter clans l'autre, les jours de marché, et en exporter, libres de tout
droit de douane, jusqu'A 500 ocas de farine de froment; conform&
ment au protocole du 29 Décembre de l'an 1832, sous No. 8.

Art. 9. Les habitants d'une Principauté pourront acheter de
l'orge apporté au marché de l'autre Principauté et l'exporter, libres
de tout droit, jusqu'A concurence: le boyard d'une kila, le negociant
d'une demi-kila et l'habitant ordinaire d'une mesure de 24 ocas.

Art. 10. 11 sera libre aux habitants des frontières de l'une des
Principautés d'acheter, pour leur propre usage domestique et non
pour le commerce ou pour les engraisser dans l'autre Principauté, et
d'en exporter, en acquittant les droits d'exportation légalement établis
dans cette dernière, un ou deux boeufs d'attelage, un ou deux che-
N aux de trait, ou une vache A lait avec son veau Age d'un, de deux
ou de trois ans L'exéeution des articles 6, 7, 8, 9 et 10 ci-dessus
aura lieu conformément au protocole du 27 Décembre de l'an 1832,
sous No. 8.

Art. 11. Les marchandises en transit sent libres de passer d'une
Principauté dans l'autre, sans que les agents de la douane soit de
l'une soit de l'autre, puissent obliger au payement du droit, les cha-
riots qui les transportent et qui scnt obliges, par les sinuosités de
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la route qui longe la frontière, A. passer sur le territoire tantôt de
l'une, tantôt de l'autre de ces Principautés. 11 n'en sera pas de même
eependant relativement aux produits du sol des Principautés, non
plus qu'aux bestiaux, aux suifs et au sel: ceux-là ne pourront ja-
mais, à titre de transit, passer d'une Principauté dans l'autre, con-
formément au protocole du 29 Décembre de l'an 1832, sous No. 9.

Art. 12. La navigation du Siret sera dorénavant libre sur tout
son cours, les habitants de l'une et de l'antre Principauté pouvant,
sans payement de péage quelconque, transporter sur cette rivière
leurs marchandises, productions flottables, tant en la remontant qu'en
la descendant. On ne pourra cependant abuser de cette liberté,
pour porter prejudice aux intéréts particuliers de chacune des Prin-
eipautés, par l'introduction de l'une dans l'autre de ces produits, dont
l'entrée et la sortie, m'ème à titre de transit, a été nominativement
prohibée par le protocole du 29 Décembre de l'an 1832, sous No.
9. Ceci conformément au protocole de la même date, sous No. 10.

Art. 13. Tout habitant d'une Principauté, qui ira moudre son
grain dans l'autre sera oblige, a son depart du village, de se munir d'un
billet des autorités communales, constatant l'espèce et la quantité de
arain chargé; ce billet, présenté aux préposés de l'administration et
de la douane, au point de la frontière par lequel il passera, recevra
au verso leurs visas, constatant également la quantité de Me pour
lequel il est bon. Le porteur, à son retour du moulin, est tenu de
passer par le même point de la frontière et alors, si la quantité de
farine correspond à celle du grain designee dans le billet, moins 2/,0
pour nourriture, déchet, frais de mouture, etc., -- elle passera libre de
tout droit de douane ou de quelqu'autre denomination que ce soit.
Si, cependant, la difference se trouve être au-dessous ou au-dessus
de celle prévue plus haut, ceci donnant à entendre: dans le premier
cas, qu'il a été vendu; dans le second, qu'il a été acheté de la mar-
chandise dans la Principauté dont il retourne, alors, si l'exportation
des céréales est libre, le fraudeur sera soumis simplement au paye-
ment du double du droit de sortie pour la quantité en plus ; si, au
contraire, l'exportation est prohibée, il sera passible des peines pre-
vues par les lois relatives b. la contrebande. Lorsque, par un certi-
ficat du meunier, il pourra être établi que les frais de mouture ont
été acquittés en argent, alors il ne sera défalqué que/1, 101 au lieu de
hp, de la quantité de grain primitive. Le tout, conformément au pro-

tocole du 30 Déc,embre 1832, sous No. 11.
Art. 14. Les habitants d'une Principauté, qui se livrent à la fa-

brication des lainaves, tels que draps, serges, feutres etc., et qui ont
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besoin de faire fouler leurs &ones aux moulins de l'autre, pourront
les introduire dans celle-ci et les en sortir, sans nul payement de
droits. Ils seront tenus seulement A les passer par les points auto-
rises de la frontière et qui se trouvent pourvus des employes né-
cessaires de l'administration et de la douane; IA, le nombre des pieces
sera constaté et enregistré et le jour de la sortie note; et A. leur
retour, si le nombre des pieces se trouve le même, il pourront
rentrer librement et exemptes de tout droit; si le nombre a subi une
variation, il sera acquitté le droit de sortie pour la difference en
moins et le droit d'entrée pour la difference en plus. Le tout, con-
formément au protocole du 30 Décembre de l'an 1832, sous No. 12.

Art. 15. Les objets d'habillement et autres 6. l'usage des per-
sonnes ou des ménages, que les habitants limitrophes d'une Prin-
cipaute achèteront aux marches de l'autre, passeront la frontière li-
bres de tous droits, conformément au protocole du 30 Décembre
de l'an 1832 sous No. 12.

Art. 16. Les bestiaux des villages des deux Principautés, éta-
blis ab-antiquo sur la frontière et qui sont nominativement de-
signés dans le protocole du 14 Janvier de l'an 1833, sous No. 13,
sont libres de passer journellement de sur le territoire d'une Prin-
cipauté pattre sur celui de l'autre et rentrer. Afin cependant qu'il
ne soit pas abuse de cette faculté, pour introduir parmi ceux-ci et
exporter en contrebande des bestiaux, qui autrement auraient payé
les droits, les autorités communales et les pâtres respectifs des dits
villages seront rendus responsables d'une telle fraude et s'ils n'en
faisaient immédiatement declaration au bureau de douane de la Prin-
cipauté dont ces derniers bestiaux seraient la provenance. Les au-
torités communales seront également tenues de notifier aux prépusés
da la douane et de l'administration de la Principauté limitrophe tout
achat de bestiaux effectué par les habitants de leur village sur le
territoire de cette dernière Principauté. En cas de contravention, dans
l'un comme dans l'autre cas, ces officiers communaux seront con-
damn& au double de la pénalité affectée aux contrebandiers, comme
coupables d'infraction aux lois, et les bestiaux ainsi écoulés seront
réclamés par l'administration de cette dernière Principauté, pour être
confisqués à son profit. Dans le cas oft des bestiaux d'autres villages,
soit voisins, soit plus éloignés, confondus avec ceux des villages sus-
mentionnés, iraient aussi paitre sur le territoire de la Principauté li-
mitrophe et qu'il serait prouvé que ces bestiaux n'étaient nullement
destines au commerce et que leur presence parmi les autres était
due a un simple hasard et nullement A quelque intention de contre-
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bande, le propriétaire, s'il les réclaine dans le délai de deux jours, les
reprendra libres de tout droit et de toute pénalité ; mais lorsqu'il y
aura soupgon fondé d'intention de contrebande, alors ces bestiaux
seront places sous séquestre, en attendant qu'une commission mixte,
composée de délégués de l'une et de l'autre Principautés, fasse une
enquête sur l'affaire et, si celle-ci constate l'existence de fraude, il
sera fait application des mesures prescrites par le protocole du 14
Janvier de l'an 1833, sous No. 13.

Art. 17. La partie moldave de la ville de Focsani est obli-
gee, par un ehrysobule du feu Prince Alexandre Moruzi, pour prix
de l'eau qu'elle amène d'une source sur le territoire valaque pour
alimenter ses propres fontaines, d'affecter six mesures de l'eau de
son reservoir aux fontaines de la partie valaque de cette ville. Comme
cependant l'aqueduc entre OdobescI et FocsanI se trouve détériore
par vétusté etc., gull ne peut plus retenir et porter jusqu'au reser-
voir de Focsarif toute l'eau qu'il regoit à la source, il a été de-
cide que, provisoirement et en attendant que la restauration de cet
aqueduc, entrepris aux frais des habitants de la partie moldave de
la ville, soit achevée, celle-ci ne fournirait à la partie valaque que
quatre mesures seulement, sauf à ce que, Pete prochain, lorsque ces
travaux seront aclievés, Paqueduc pouvant de nouveau porter dans
le reservoir de Focsani en son entier l'eau recueillie à la source,
la partie valaque de la ville rentre dans la jouissance de son droit
A six mesures d'eau accordées par le chrysobule.

Aussi longtemps done que cete eau sera prise sur le territoire
valaque, la partie moldave de la ville sera obligee de fournir 6. la
partie valaque ces six mesures d'eau, en hiver comme en été, les
habitants de cette dernière étant toutefois obliges de la prendre au
reservoir et de la conduire à leurs frais aux différentes fontaines de
leur partie de la ville; et ce ne sera que lorsque, cet aqueduc étant
clétruit, le reservoir de Focsansi restera à sec, que la fourniture de
ces six mesures d'eau pourra aussi cesser.

Art. 18. Quatre points de la frontière sont reconnus comme
bureaux pour l'exportation et pour l'importation; là seront établis
les fonctionnaires nécessaires, nommés tant par le Gouvernement que
par la ferme des douanes, et c'est par la seulement que pourront
être exportées et importées toutes espèces de marchandises; ce sont:
Vartescoiul, en face d'Odobesd, vis-à-vis de tuileries, sur le chemin
dit d'Odobescr; Focsanr, sur la frontière, ancien bureau; Nämoloasa,
près de la frontière, en face de la laiterie de Nicoleseu; et Vädenl,
au pont de ce lieu. Cinq autre points, savoir: Slobozia, PAnticesa,
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en face de C41imanesci de Moldavie, RisipiV, en face de Rtistoaca,
TuguetI, entre HuHurl et Malurile, Corbi, en face de Blehani, et
MaximenT, en face de Maximedf, seront destines aux communications
de tous les jours entre les habitants; confiés b. la charge de simples
piquets de garde-frontières, ces points pourront servir au passage des
marchandises exemptes de douane, mais jamais a celui des mar-
chandises, troupeaux de bestiaux et autres objets sujets aux droits
d'exportation ou d'importation; et celui qui, contrairement aux lois
et A l'insu des fonctionnaires que cela concerne, essayera de passer
entre les neuf points ci-dessub mentionnés de la marchandise ou
tout autre objet que ce soit, prohibés ou sujets A examen, sera pas-
sible des lois concernant la contrebande; ces lois étant appliquées
selon le protocole du 20 Janvier de l'an 1833, sous No. 16.

Art. 19. Le kila de chaque Principauté conservera la capacité
établie qui lui est propre: celle de Moldavie de deux cents quarante
ocas, celle de Valachie de quatre cents ocas; ceci sans prejudice aux
dispositions d'autres protomles, dans lesquels la kila de quatre cents
ocas est expréssement indiqué; conformément au protocole du 20
Janvier de l'an 1833, sous No. 17.

Art. 20. La présente Convention sera reproduite par l'impression
en un nombre suffisant d'exemplaires et rép-andue dans les deux
Principautés par leurs Gouvernements respectifs et, pendant l'espace
de deux années, A. partir du jour de cette publication et b. des inter-
valles de trois mois, deux inspecteurs, dont chaeun nommé par le
Gouvernement de chacune des deux Principautés, se réuniront b.
FocsanT et de là pareourront toute l'étendue de la frontière, pour
s'enquérir aux différents bureaux et points de passage si les stipu-
lations de la présente Convention sont fidèlement observées par les
secrétaires des administrations, les préposés du Gouvernement et de
la douane et autres fonctionaires A qui il appartient, conformément
au protocole du 20 Janvier de l'an 1833, sous No. 18.

Art. 21. Les habitants d'une Principauté, qui auront fait des
récoltes ou fauché du foin sur le territoire de l'autre, pourront,
après avoir acquitté les climes ou autres redevances convenues avec
les propriétaires du sol, transporter chez eux, en tout ou en partie,
leur foin et leur récolte, celle-ci soit en grain soit en gerbes, et
les maYs, soit en épis soit dans ses feuilles, libres de tout droit ou
taxe. 11 sera donc publié dans toute l'étendue des deux Principautés
que les propriétaires fonciers, leurs intendants ou leurs fermiers,
soient obliges, lorsqu'ils inscrivent dans leurs livres la dime des ré-
coltes faites sur leurs terres par des habitants de la Principauté li-
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mitrophe, que ceux-ci voudront emporter chez eux, aient A leur
délivrer des billets indiquant le nom du cultivateur, le village et la
Principauté d'où il est, le nom de la terre d'où il importe la reeolte,
la nature et la quantité de celle-ci, d'après la dime qu'il aura acquitté,
savoir : tant de kilas ou de meules de froment ou de mars dans
ses feuilles, ou de mars en épis effeuillés, telle quantité de foin, etc.,
ainsi que le nombre des chariots et le nombre des bestiaux d'attelage
capables d'en opérer le transport. Afin d'épargner A toutes les parties
la perte de temps et de travail nécessaires au mesurage des denrées
de cette nature, il sera reconnu comme maximum de charge: cinq
cents ocas de grain pour un chariot attelé de deux bceufs et mille
deux cents ocas pour un chariot A quatre ou A six boeufs; une meule
et demie de gerbes pour un chariot A deux bceufs et de deux et
demie A trois meules pour un chariot A quatre ou A six bceufs; de
huit A dix boisseaux, de ceux A dix dans une grande kila, de nags
en épis effeuilles, pour un chariot A deux bceufs, et vingt A vingt-
cinq boisseaux du méme, ou vingt boisseaux trigs dans ses feuilles,
pour un chariot A quatre ou six bceufs. Sous presentation du billet
ci-clessus, le cultivateur pourra passer, par les bureaux et points
de passage reconnus, sa recolte, sans mesurage, si, dans l'estima-
tion faite d'après les bases fixées plus haut, la quantité corres-
pond A celle indiquée dans le billet; et ce billet sera retenu par les
préposés du Gouvernement, conformément aux instructions qu'ils re-
cevront de celui-ci. Dans le cas où quelques-uns de ces cultivateurs
ne pourront pas emporter en un seul transport toute la récolte in-
diquée dans le billet, il leur sera libre de le faire en un plus grand
nombre de transports; les préposés A la frontière ayant soin, chaque
fois, de noter sur le billet la quantité passée cette fois, et lorsque le
passage de toute la quantité indiquée dans le billet aura eu lieu, le
billet sera retenu, afin qu'il ne puisse pas servir ensuite A couvrir
quelque fraude. Lorsque les officiers civils et militaires et les em-
ployes de la douane préposes aux frontières soupgonneront, par le
nombre des chariots portant la récolte et par celui des bestiaux at-
telés, une difference entre la quantité chargée et celle indiquée dans
le billet et par consequent une intention de fraude de part du cut-
tivateur, les chariots et leur charge seront retenus, en attendant que,
rapport en ayant été fait A l'administration, une commission mixte,
et ceci sans délai, ait fait une enquête sur l'affaire; et si le soupgon
se realise, le cultivateur sera passible de lois concernant la contre-
bande, sinon il sera immédiatement libre de passer la frontière avec
sa récolte. Les fonctionnaires et ofnciers ci-dessus seront en droit de
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s'enquérir, si, A la faveur de cette faculté qui leur est accordée, les
propriétaires d'une Principauté s'avisent de vendre frauduleusement
A des habitants de la Principauté limitrophe de leurs productions;
en pareil cas, lorsqu'ils auront des indices suffisants de l'existence de
semblables fraudes, ils en informeront l'administration du district, en
indiquant nominativement le vendeur et l'acheteur coupables ; et si,
dans l'enquête faite par l'administration, le premier est convaincu
d'avoir clélivré un billet frauduleux, il sera condamné, pour la quan-
tité de denrées objet de la fraude, aux peines réservées aux contre-
bandiers. Les fonctionnaires susmentionnés se garderont bien, de
l'autre côté, de porter légèrement ou par passion des accusations
non fondées, sous peine d'encourir le chAtiment qu'aurait subi l'ac-
cusé, s'il était convaincu.

En outre, comme il est d'habitude que des habitants d'une
Principauté s'engagent en qualité de gardes-champêtres ou entre-
prennent de battre le blé avec leurs chevaux sur des terres dans.
la Principauté limitrophe, et qu'ils recoivent leurs salaires en pro-
ductions de plusieurs espèces, il sera permis A ceux-lA d'emporter ces
productions chez eux, libres de tout droit ou taxe, sur presentation
de billets comme ceux mentionnés plus haut et A raison de deux
kilas de graines de toute espèce par batteur et de trois kilas par
garde-champôtre; mais pour le surplus, ils devront payer tous les
droits et taxes établis; conformément au protocole du 28 Juin de l'an
1835, sous No. 19.

Art. 22. Les personnes demeurant dans une Principauté et
ayant des propriétés dans l'autre pourront transporter chez eux, li-
bres de tout impôt ou taxe A la frontière, jusqu'A douze kilas de
400 ocas maYs ou farine de mais, six kilas froment ou farine de froment,
douze kilas orge et dix chariots de foin, mesure de neuf stingènes,
chaque fois ; le tout cependant production de leurs propres terres et
non ache* et en cas que le contraire serait prouvé, le délinquant
sera condamné aux peines prévues par les lois de contrebande. Ces
personnes pourront également transporter chez elles de sur leurs terres,
pour les besoins de leurs ménages, libres de tout droit A la frontière :
de la volaille, des legumes, du lait, du beurre frais, du poisson
frais ; conformément au protocole du 28 Juin de l'an 1835, sous
No. 19.

Art. 23. Les habitants d'une Principaute, ayant des terres A
ferme sur l'autre, seront tenus d'acquitter les droits d'exportation a
la frontière pour toute production des dites terres, qu'ils voudront
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transporter chez eux. Sont, cependant, encore exempts de droits au
bénefice de ces derniers: la volaille, les ceufs, le lait, le beurre frais,
le poisson frais, les légumes et fruits frais ou secs en petites quan-
tités. Dans le cas où ceux qui sont visés par les articles 6, 7 et
8. contrevenant A ces dispositions, essayeraient de passer des objets
probibés par des points de la frontière autres que ceux autorisés et
en cachette des officiers civils et militaires et des employés de la
douane, s'ils sont pris flagrant délit, les objets seront saisis et eux-
mêmes punis d'après les lois concernant la contrebande; mais si le
&lit n'est découvert qu'après coup, réclamation sera faite au Gou-
vernement de la Principauté A laquelle appartiendra le délinquant,
afin qu'il le soumette, d'après les lois concernant la contrebande, au
payement du prix des objets frauduleusement exportés, conformément
au protocole du 28 Juin de l'an 1835, sous No 19.

Art. 24. L'eau-de-vie indigène ne pourra être introduite d'une
Principauté dans l'autre, ni pour la consommation intéricure ni en
transit; mais le vin d'une Principauté pourra passer en transit sur le
territoire de l'autre, exempt du droit de douane. Lorsqu'en cas de disette,
une Principauté aura besoin d'importer de l'autre des productions de
cette nature, les deux Gouvernements s'entendront entre eux, pour
convenir de la quantité de cette production que, eu égard A l'étendue
du besoin, une Principauté sera obligée d'introduire de l'autre, et alors
l'exportation de cette quantité sera libre, sur payernent du droit de
douane ou autre taxe établie par ce Gouvernement pour des produc-
tions de cette nature; le tout, conformément au protocole du 6 Juillet
de l'an 1385, sous No. 20.

Art. 25. La présente Convention sera en vigueur pour le terme
de sept ans, A dater. du jour des ratifications. Si son application dé-
montre la nécessité d'en modifier quelqu'article avant l'expiration
de ce terme, les deux Gouvernements s'entendront entre eux, et s'ils
tombent d'accord sur la modification exigée, elle sera faite; dans le
cas contraire, non. Les deux Gouvernements, également &lairds, par
l'expérience faite de cette Convention, pendant e laps de temps,
sur les véritables intérêts des deux pays, a cet égard, pourront, A
l'expiration du terme de sept ans, en conclure une autre plus com-
plète.

Art. 26. Les ratifications de cette Convention seront dchangées b.
Jassi, dans le (Iasi de douze jours ou plus tôt, si faire se pourra En
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foi de quoi, nous, soussignés, en vertu des pouvoirs dont nous som-
mes fondés, avons s'grie cette Convention et y avons appose nos sceaux.

Fait A Jassi, le 8 Juillet de l'an 1835.
Alexandre Cali mach, Grand Logothète.
Le Grand Vestiar.
Nicolas Soutzo.
Constantin Soutzo.
No. 1.554, le 8 Juillet de l'an 1835.
Le Secrétaire des tras aux du Conseil, Le Caminar Procope

Florescu.

Acte explicatif de l'art. 11 de la Convention con.clue
entre la Principauté de Moldavie et celle de Vala-
chie le 15 Juillet de l'an 1835.

Afin de prévenir 6 l'avenir toute équivoque sur le sens ou me-
sinterprétation du texte de l'article 11, Son Altesse le Prince Regnant
de Moldavie et Son Altesse le Prince Regnant de Valachie sont con-
venus de declarer, que co 11-ème art. de la Conventign est base sur
l'art. 164 du Règlement Organique de la Moldavie et sur l'art. 159
de celui de la Valachie et gull ne pourra être interprété que d'une
manière conforme aux articles 164 et 159 précités des Règlements
respectifs des deux Principautés et portant:

Art. 164 du Règlement Organique de la Moldavie: «L'introduc-
tion des produits, de quelque nature que ce soit, sera entièrement
prohibee, si elle peut nuire au commerce des Principautés. Telle serait
celle des troupeaux de bestiaux A vendre aux foires ou au-delà
des frontières des Etats limitrophes et celle des céréales de Valachie
pour charger au port de Galati.»

Art. 159 du Règlement Organique de la Valachie: «Les objets,
dont l'introduction serait nuisible au commerce de l'une des deux
Principautés, tels que les troupeaux de bestiaux merles A, vendre aux
foires ou autrement, dans le pays ou au-del& des frontières des
Etats limitrophes, les grains, le sel, le suif de la Moldavie, A trans-
porter A Braila ou aux autres ports de la Valachie, seront complè-
tement prohibés.»

Afin done que cet acte explicatif ait autorité, comme s'il faisait
partie du texte même de la Convention confirmé par Leurs Altesses
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les Princes des deux Principautés, nous, délegués de Leurs Altesses,
l'avons signé et y avons apposé nos sceaux.

A Jassi, le 20 Septembre de l'an du salut 1835. No. 1555.
Alexandre Calimach, Grand Logothète.
Le Grand Vestiar.
Nicolas Soutzo.
Constantin Soutzo.
Nous, Michel Grégoire Stourdza, par la grâce de Dieu Prince

Régnant de Moldavie.

La présente Convention, consistant en 26 articles, conclue entre
la Principauté de Moldavie et celle de Valachie, par les commissaires
délégués ici à Jassi, et portée a Notre connaissance par le Conseil
Administratif, aussi bien que l'acte explicatif du onzième article, sont
ratifiés par Nous et ordonnons qu'ils soient promulgués, afin de
ponctuelle exécution.

Michel Grégoire Stourdza, Prince.
Le Grand Pos telnic.

Le 20 Septembre de l'an 1835.
Nr. 526. Jassi.

18. Procès-verbal No. 14.Séance du 9 Novembre 1857.

Quatre-vingt-douze membres répondent h. l'appel nominal, buit sont
absents, dont six pour des raisons de sauté et deux pour des motifs
ignorés.

Mr. Ch. Turnavitu donne lecture du procès-verbal.
Mr J. Ottetelesanu interrompt cette lecture, pour «réclamer sa

mention parmi ceux qui n'ont pas adopté le Mémorandum.»
Après cette rectification, le procès-verbal est approuvé.
Mr. C. A. Rosetti donne lecture d'une adresse érnanée de Mr.

N. Golescu, Vice-Président de l'Assemblée, par laquelle il exprime
ses regrets de n'avoir pu prendre part au vote du 6 Novembre, re-
tenu qu'il était par la maladie, et demande que son adhésion soit
consignée.

Mr. a A. Kretzulescu annonce, «que l'ordre du jour porte l'adresse
A, l'Assemblée de Moldavie, l'élection d'un Questeur et autres com-
munications.»
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Mr. Al. Florescu, en qualité de rapporteur de la commission
chargée de la rédaction de l'adresse aux MoMayes, lit son rapport.

Mr. C. Arieescu donne lecture de l'adresse modifiée.
Mr. C. A. Kretzuleseu demande, «si quelqu'un désire prendre la pa-

role relativement A Padresse.» Plusieurs déclarent approuver l'adresse.
Mr. Gr. Ioranu dit, «que le rapporteur de la commission n'a

pas fait connaltre que, sur les neuf membres qui composaient la
commission, deux ont été d'avis de conserver la première adresse, sous
réserve de quelques modifications nartielles ; il invite l'Assemblée a
prendre connaissance de la première adresse, ainsi modifiée.»

Mr. Al. Florescu répond, «que le travail de la commision a été
fait dans un esprit de conciliation; il a done cru convenable, afin
d'éviter de nouvelles discussions, d'omettre l'opinion personnelle de
chaque membre.»

Le Prince D. Ghica propose, «de soumettre l'adresse aux voix.»
Mr. Jean Breitianu insiste, «pour gull soit donné lecture de l'adresse

modifiée par la minorité de la commission, afin que PAssemblée soit
A. même de chosir entre les deux.»

Mr. J. Ottetelesanu «appuie l'opinion de Mr. J. Bratianu.»
Mr. C. A. Kretzuleseu la combat.
Après un échange de paroles pro et contra entre plusieurs dé-

putés, Mr. C. A. Kretzulescu «consulte l'Assemblée aux fins de savoir,
si elle veut entendre lecture de l'adresse modifiée par la minorité de
la commission.»

L'Assemblée se prononce pour la négative.
On met ensuite aux voix l'adresse modifiée par la majorité de

la commission. Cette adrese est adoptée.
L'incident, soulevé a l'occasion de l'adresse précitée, terminé, Mr.

Ch. Turnavitu monte b. la tribune et lit les actes et la correspon-
dance, qui a eu lieu entre le Secrétariat d'Etat, Son Em. le Métropo-
litains et les égumènes des monastères dédiés, relatifs au refus de
ces derniers d'envoyer deux députés A PAssemblée.

Mr. /V. Rueeireanu fait une proposition formulée comme suit :
«Attendu que les égurnènes des monastères régis par les étrangers
dans le pays ont réfusé d'eux-mêmes leur représentation dans PAs-
semblée, il ressort de leurs refus la négation directe d'un droit que
jamais ils n'ont eu; le Firman émané en vertu du Traité de Paris n'in-
vite d'ailleurs que les indigènes A. l'exercice de ce droit. 11 serait
done bien que l'Assemblée, prenant acte de ce fait, eflt soin de cons-
tater que les pères en question n'ont refusé que l'exercice d'un droit,
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auquel, en quake d'étrangers, ils ne sauraient prétendre et qu'ils
n'ont jamais eu dans le passé.»

Mr. G. Magheru appuie la proposition de Mr. N. Rucäreanu, en
disant, «que cette question est une question d'intérieur et qu'il n'ap-
partient pas A cette Assemble° de s'en occuper; cela revient de droit
a la future Assemblée legislative.»

Mr. Chr. Tell dit, «qu'il n'est pas de la competence d'une As-
semblée consultative d'entrer dans de pareilles questions et qu'il faut
se borner, quant a present, aux communications qui ont été faites.»

Mr. Jean Bratianu dit, «qu'en eftet, l'on ne saurait entrer dans le
fond de la question; il faut seulement constater la cause de l'absenee
des deux deputes des monastères (let:lies et prendre acte de leur de-
claration, car elle peut un jour être utile. Il ajoute, qu'après avoir
été affligé dans le principe de voir donner A des étrangers le droit
de prendre part A l'Assemblée, il se réjouit maintenant de leur re-
fus. Des actes dont il vient d'être donne lecture, il tire deux con-
sequences, qui doivent rester comme des precedents pour la solution
de cette question: si le égumènes n'ont pas voulu prendre part 6.
l'élection, parce qu'ils pensent, ainsi que nous, que nos ancêtres ont
decide d'assigner aux monastères situés b. l'étranger une partie seu-
lement des revenus des propriétés qu'ils leur ont dédiées, dans ce
cas les egumenès n'ont pas eu le droit de s'immiscer dans les
affaires du pays; mais que si les égumènes croient être propriétaires
des biens qu'ils régissent dans le pays, ils ont declare eux-mêmes,
par un acte sollennel, qu'ils son étrangers, et les étrangers n'ont
pas le droit, d'après nos lois, d'avoir des propriétés dans le pays; par
consequent, il prend acte de leur declaration, it savoir qu'ils sont
propriétaires dans le pays contre les droits du pays et que le pays
est en droit de les expropier. II demande done, que cela soit con-
state dans le procès-verbal, pour servir tôt ou tard, lorsque cette
question sera abordée, et il demande que sa proposition soit mise
aux voix.»

Mr. Chr. Tell dit, «que tous donnent leur approbation aux paroles
de Mr. J. Brätianu, mais qu'on ne peut soumettre au vote sa propo-
sition, car il n'est pas de la competence de l'Assemblée d'aborder
des questions pareilles.»

Mr. Al. Florescu «approuve ridée de Mr. J. Brätianu, en ce qu'elle
a trait A la plenitude de l'exercice de nos droits autonomes. La ma-
tière que l'on traite, la question des égumènes des monastères de-
dies, dit Mr. Florescu, est une matière excessivement delicate, très
importante, A, laquelle il faut apporter toute l'attention possible, tout
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No. 1891. en procédant sur un terrain légal. J'approuve l'idée de Mr. J. Brd-
Proc.-verb. 14. tianu, car je ne pourrais jamais admettre que les monastères dédiés

1857 forment chez nous un Etat dans l'Etat Il est donc fondé A dire, que
9 Novembre.

le pays peut se prononcer sur les mesures qui ont trait A, ces éta-
blissements. Prenons en considération le Firman même de la Sublime
Porte, fait avec l'approbation des hautes Puissances garantes, et nous y
verrons, dans la clause relative aux monastères dédiés, que les supé-
rieurs de ces établissements sont rang& dans la catégorie des classes
qui composent la population de ce pays, que leurs intérêts sont con-
fondus a vec les intérêts généraux de la nation. Le Firman leur ac-
corde, en conséquence, le droit de prendre part avec nous A tous
les travaux que nous sommes appelés A élaborer dans notre Assem-
blée actuelle,preuve que ces monastères n'ont été ni ne peuvent
Atre considérés comme propriétés étrangères. De ce point de vue,
la Sublime Porte et les hautes Puissances garantes n'ont fait que sou-
mettre ces monastères A l'action pure et directe de notre autonomie
intérieure. Ce qu'il serait done légal et prudent de faire, ce serait,
non de contester aux monastères dédiés le droit de s'assimiler A.
ceux qui ne le sont pas, sous le rapport des institutions auxquelles
ils auront A, se conformer dans l'avenir, mais de constater, que les
supérieurs de ces monastères, qui jusqu'à ce jour n'ont fait qu'abuser
de la piété de nos aleux, se sont écartés du sens du Firman et même
de l'intention de ces Roumains qui furent les fondateurs de ces
établissements, qu'ils se sont opposés A un principe de légalité, avec
le dessein constamment poursuivi de former un corps politique dis-
tinct, un Etat dans l'Etat. En vertu done de nos droits d'autonomie,
je dis que les futures Assemblées législatives de la nation roumaine
pourront prendre toute disposition qu'elles croiront, relativement A
ces monastères, sans qu'il reste aux supérieurs, qui les administrent
actuellement, aucune voie de litige, auctune raison de résistance.»

Mr. C. A. Kretzulescu annonce, «qu'il va donner lecture d'un acte
émanant de Son Em. l'Evéque de Rimnic.»

Plusieurs membres demandent, qu'il soit mis fin A la discussion
co mmencée.

Mr. C A. Kretzulescu répond, «qu'il s'agit seulement de constater
la cause de l'abstention des députés des monastères dédiés et qu'il
n'est besoin ni de prendre acte de leur renonciation A un droit que
leur avait été accordé sans raison, ni de combattre la prétention qu'ils
ont de so considérer comme propriétaires.»

Après l'échange de quelques paroles pro et contra, on consulte
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l'Assemblée, aux fins de savoir si elle se croit suffisamment éclair& No. 1891.

A l'égard de cette question. Proc -verb. 14.

L'Assemblée se prononce pour l'affirmative. 1857
9 Novembre.

On met ensuite aux voix et on décide, que la proposition de
Mr. N. Rudireanu figurera dans le procès-verbal, telle qu'elle a été for_
mulée plus haut.

Mr. Ch. Turnavitu annonce, «qu'il a A faire communication A l'As-
semblée de plusieurs papiers. Il commence par donner lecture d'une
adresse, par laquelle le Prince Bibescu motive son refus de -voter
l'acte qui développe les quatre points. Il annonce ensuite, que Mr-
Solomon demande un congé pour cause de maladie; ainsi que Mr.
Rucareanu, qui appuie sa demande par un certificat de médecin; que
MM. Tell, Plesoianu, Brosteanu, Cotescu, Grégoire Marghiloman, le
Protopope Constantin Protonotariu, Jean Demetriu, Iancovescu, le
Protopope C. Economu, demandent un congé de 30 jours pour af-
faires pressantes. Mr. G. Carjeti revient sur sa demande en congé,
faite dans la séance précédente, motivée par une grave maladie
de son épouse; il ajoute, qu'en cas de refus, il serait obligé de don-
ner sa démission. Mr. G. Magheru demande la permission d'aller
voir sa famine, gull n'a pas vue depuis quatre ans, et il ajoute que
ses affaires le retiendront probablement jusqu'à de que le Congrès
de Paris ait prononcé sur les vceux des Roumains. Mr. Ch. Turna..
vitu communique A. l'Assemblée la démission de Mr. C. A. Roseti
de ses fonctions de Secrétaire, démission motivée par ses occupations
de négociant et de publiciste.»

La séance est suspendue pour une demi-heure.
A la réouverture de la séance, Mr. Ch. Turnavitu rappelle, «que

l'Assemblée a décidé depuis longtemps de faire une adresse de re-
merciments a Mr. Alexandrescu, peintre. Il consulte l'Assemblée,
aux fins de savoir si elle est d'avis de nommer une commission
pour cela.»

L'Assemblée décide, que le bureau se charge de cette adresse.
Mr. Démètre Breitianu, «vu les nombreuses demandes en congé,

fait une proposition d'urgence de proroger l'Assemblée pour un
mois et il ajoute, qu'il faudrait nommer une commision chargée d'e-
xaminer cette question et de faire un rapport A la séance suivante.»

On met aux -voix cette proposition, qui est adoptée par l'As-
semblée.

On consulte l'Assemblée sur le nombre de membres, qui de-
vront composer cette commission. L'Assemblée se prononce pour le
nombre 5.
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Le scrutin donne les noms suivants: MM. Grégoire
50 voix; Jean Cantacuzène, 48; Démètre BrAtianu, 46;
zulescu, 43; Démètre Ghica, 35.

La séance est levée A 4 heures de l'après-midi. La
vante est fixée A Lundi, 11 Novembre.

loranu, avec
C. A. Kret-

séance sui-

19. Pr ocès-verb al No. 15. Séance du 11 Novembre 1857.

Cejourd'hui, 11 Novembre 1857, A midi, la XV-ème séance de
l'Assemblée ad-hoc est ouverte dans la salle de ses séances, sous la
présidence de Son Em. le Métropolitain.

Quatre-vingt-huit membres répondent A l'appel nominal, onze
sont absents.

Mr. Ch. Turnavitu donne lecture du procès-verbal de la séance
précédente.

Mr. Al. Florescu demande, «qu'il soit ajouté une phrase A ce qu'il
a dit relativement au refus des égumènes des monastères décliés
de prendre part aux élections.»

Sa demande satisfaite, le procès-verbal est approuvé.
Mr. . A. Kretzulescu annonce en outre, «que l'ordre du jour

porte aussi l'élection d'un Secrétaire et d'un Questeur. Mais avant de
procéder A l'élection, il donne lecture d'une adresse de la commission
internationale au Président de l'Assemblée, congue en ces termes:

«Monseigneur,

«La Commission internationale vient d'être informée que le Di-
«van de la Valachie, après avoir discuté le document dont il est que-
«stion aux procès-verbaux de ses dernières séances, a délibéré hier
«sur l'opportunité d'une prorogation.

«La Commission se fait un devoir d'observer A Votre Eminence,
«qu'en vertu de l'article 33 du Traité du 30 Mars et selon la teneur
«du Firman de convocation, il incombe encore au Divan de procéder
«A la revision des Statuts et Inglements en vigueur.

«Comme, d'autre part, les instructions, dont la Commission est
«munie par le Congrès de Paris, lui enjoignent de s'éclairer par des
«questions subsidiaires sur les matières A traiter, le Divan est invité
«A communiquer d'abord et sans délai le document ci-dessus men-
«tionné A la Commission internationale, qui peut se trouver dans le
«cas d'user de la faculté dont elle est investie.»

Mr. J. Ottetelganu est d'avis, «qu'il faut envoyer A la Commission
le document qu'elle demande, le plus tôt possible.»
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On lui répond que la chancellerie s'en occupe. No. 1891.

Mr. C. A. .Kretzulescu fait observer, «qu'on délibérera sur l'adresse Proc.-verb. 15.
1857

b. la Commission internationale, lorsqu'on fera le rapport de la com- Novembre.
mission chargée de la question de prorogation. Il est d'avis, qu'il
faudrait confier aussi cette adresse A l'examen de la même com-
mission.»

L'Assemblée approuk e.
Mr. Al. Florescu est d'avis, «gull serait opportun que la commis-

sion fixe un terme.»
Mr. C. A. Kretzulescu répond, «que la commission a besoin d'une

étude plus approfondie.»
On procède ensuite à l'élection d'un Secrétaire et d'un Questeur.
Est élu Secrétaire Mr. J. Cantacuzène, avec 49 voix ; et Mr.

Christian Policroniade, Questeur, avec 48 voix.
II se produit plusieurs demandes en congé.
Mr gin Tell est d'avis, «qu'il ne faut accorder des congés

qu'aux malades.»
Mr. Jean Breitianu dit, «que la question pro voquée dans la sé-

ance de ce jour par l'adresse de la haute Commission internationale
étant fort délicate, il est d'avis qu'on n'accorde point de congés,
avant que l'Assemblée ait fait une réponse à l'adresse susdite.»

Mr. G. Magheru est d'avis, «qu'on pourrait établir une exception
en faveur de ceux qui sont malades.»

Plusieurs membres prennent la parole simultanément.
Mr Jean Breitianu propose, «d'ajourner la question des congés

après que la commission aura fait son rapport.»
Mr. G. Magheru présume, «que l'absence de quelques membres

n'entravera pas les travaux de l'Assernblée.»
Mr. C. A. Kretzulescu, «aun, 'lit-il, de mettre un terme à cette

discussion, propose de donner lecture successivement de toutes les
demandes en congé, pour constater quels sont ceux qui les retirent
et quels sont ceux qui les maintiennent.»

Le prêtre Basile Catechites «retire sa demande.»
Mr. J. Demetriu «persiste et demande un congé illitnité.»
Mr. C. A. Kretzulescu soumet cette demande au vote de la Cham-

bre, qui la refuse. Et attendu que Mr. Demetriu déclare dans sa de-
mande en congé, que si on lui refuse la permission, il donnera sa
démission, la Chambre décide que, si ce membre persiste dans sa
résolution, méme après le vote du refus, il devra donner sa démis-
sion dans la séance suivante.

Mr. Ch. Votnescu rappelle, à cette occasion, à l'Assemblée, «que
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Mr. Slhvitescu est absent depuis longtemps, et il est d'avis qu'il se-
rait bien de lui demander, si cela a été un moyen indirect de
s'éloigner pour un temps indéterminé, et au cas qu'il aurait l'intention
de ne plus prendre part aux travaux de l'Assemblée, d'élire un au-
tre depute à sa place.»

MM. J. Ionaseu, St. Cesianu et J. Rtiducanu «retirent leurs de-
mandes.»

On accorde un congé de 15 jours A, Mr. C. Cotescu, au Pro-
topope Constantin Economu, à Mr. Rucareanu et à Mr. J. Demetriu,
qui avait fini par se contenter de ce terme.

Mr. Ch. Voineseu propose, «de demander au Gouvernement de
fournir les chevaux pour l'aller et le retour à ceux qui n'ont pas
les moyens d'y pourvoir.»

Mr. G. Mayhem& répond, «que cela a eu lieu as le principe, sans
que l'Assemblée en ait fait la demande.»

Mr. Jean Brectianu, «afin, dit-il, que ceux qui ont élu les dépu-
tés puissent avoir connaissanee de leurs travaux et attendu que chez
nous il n'y a point de moyens étendus de publicité, propose de
faire imprimer en un seul corps les procès-verbaux, ainsi que les
autres travaux de l'Assemblée, tirés à 10.000 exemplaires, pour les
expédier à toutes les chancelleries des villages et des villes, de même
qu'à toutes les autorités.»

Mr, Chr. Tell propose, «d'en envoyer de mArne en Moldavie.»
Mr. Gr. Serurie propose, «de faire imprimer dans la même bro-

chure les travaux de l'Assemblée de Moldavie.»
Mr. C. A. Kretzuleseu est d'avis, «de nommer une commission

chargée d'exatniner cette proposition et de faire un rapport là-dessus.»
Mr. Jean Bratianu réplique, «que sa proposition est tellement simple

et naturelle, qu'elle n'a besoin d'aucune étude, d'aucune délibération.
Le bureau de l'Assemblée aurait &I le faire clès le commencement.
Il persiste conséquemment à soumettre sa proposition aux voix, sans
envoi préalable 5, une commission.»

Mr. Ch. Turnavitu appuie la proposition de Mr. J. Brätianu, «par-
ce que, dit-il, c'est un devoir que de porter à la connaissance de la
nation les travaux de l'Assemblée avec tous les détails, tels qu'ils
sont publiés dans le Moniteur, afin que la nation soit édifiée sur la
concluite de ses élus au sein de l'Assemblée.»

MM. G. Mayhem et Al. Florescu sont d'avis, «qu'il serait mieux,
en attendant l'impression de ces brochures, de tirer le Moniteur
un plus grand nombre d'exemplaires et de l'envoyer dans les villages
et les villes »
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Mr. Chr. Tell dit: «Je le répète, les feuilles du Moniteur peuvent
s'égarer, tandis qu'on peut mieux conserver une brochure.»

Son Ent le Métropolitain dit, «que conformément au Règlement,
la proposition aurait d6 etre appuyée par 19 membres.»

Mr. Al. G. Golescu ajoute, «que le Règlement dit autre chose
encore.»

Mr. Etienne Golescu donne lecture de l'article 26 du Règlement,
ainsi concu : «Toute proposition soutenue par 19 membres doit être
envoyée A l'examen d'une commission.»

Mr. Al. Petrescu est d'avis, «qu'une proposition simple, dont la so-
lution peut etre décidée au sein de l'Assemblée, n'a pas besoin de
l'examen d'une commission.»

Mr. Déntètre Brcitianu annonce, «que le President met aux voix, aux
fins de savoir s'il faut adopter la proposition de Mr. J. Brätianu.»

L'Assemblée adopte.
Mr. Al. G. Golescu fait observer, «qu'on ne peut mettre aux voix

une violation du Règlement.»
Mr. Al Petrescu réplique, «que Mr. Golescu s'en tient A la lettre de

la loi, tandis qu'il se préoccupe, lui, de Pesprit de la loi. Une com-
mission est superflue, lorsqu'il s'agit d'une proposition qu'il suffit
d'énoncer pour la résoudre. 11 ne s'agit ici de rien autre, que de
communiquer A nos électeurs ce que nous avons fait.»

Mr. C. A. Kretzulescu pense, «qu'une commission est nécessaire,
afin d'examiner quels sont les actes qui doivent être livrés A la publicité,
le chiffre des exemplaires, et quelles sont les autorités auxquelles on
doit les distribuer.»

Mr. Jean Brdtianu pense, «que le bureau est A même de faire ce
travail. Mais, ajoute-t-il, s'il déclarait ne pouvoir disposer du temps
nécessaire, qu'on nomme alors une commission pour la mise A exé-
cution de cette idée.»

Mr. Démètre Ghi,ca dit, «qu'on pourrait envoyer la proposition de
Mr. J. BrAtianu A une des commissions existantes. Il ajoute qu'il devrait
y avoir une commission permanente pour de pareils travaux.»

Mr. B. Getnescu croit, «que la publicité du Moniteur est suffisante
et gull est nécessaire de distribuer le Moniteur dans les villages, si
on ne l'a pas encore fait.»

Mr. Etienne Burchi pense, «que s'il s'agit de faire connaftre aux
électeurs les travaux de l'Assemblée, le Moniteur suffit; mais que, s'il
s'agit de les conserver, l'idée de Mr. J. BrA'tianu est préférable.»

Mr. C. A. Kretzulescu est d'opinion, «de réunir en une brochure
les travaux de l'Assemblée jusqu'A ce jour et de tirer, quant A l'avenir,
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le Moniteur A un plus grand nombre d'exemplaires, afin de le dis-
tribuer aussi dans les villages.»

Mr. Jean Brdtianu dit, «que puisqu'il s'est présenté une foule de
propositions postérieurement A la sienna et attendu que la sienne a
la priorité, il propose de la soumettre au vote de l'Assemblée, afin
de savoir si elle l'approuve, sans la faire passer par une commission.»,

On la met aux voix et elle est acioptée.
Mr. Etienne Golescu fait observer, «que le bureau est pour le mo-

ment tellement occupé, qu'il ne peut s'engager A faire exécuter immé-
diatement cette disposition; il ne pourra s'en occuper que dans quelque
temps.»

Mr. Jean Breitianu propose, «de nommer une commission exécu-
five, puisque le bureau n'a pas le temps de s'en occuper.»

L'Assemblée approuve.
Mr. Al. Florescu propose, «que cette commission fasse A l'Assem-

blée un rapport concernant les dépenses qu'occasionnera l'impression
de cette brochure.»

Mr. Jean Bratianu fait observer, «qu'il y a une commission per-
manente chargée des dépenses.»

Mr. Al. Florescu dit, «que la commission permanente doit avoir
une base pour l'approbation des dépenses.»

Mr. Chr. Tell fait observer, «que les Questeurs sont chargés de
toutes les dépenses de l'Assemblée, lesquelles sont examinées par la
commission permanente.»

L'Assemblée procède A l'élection de la commission exécutive pour
la publication des travaux de l'Assemblée. .-3ont élus: MM. C. Aricescu,
avec 52 voix; J. Ionasou, 48; J. Brezoianu, 36.

La séance est levée A 4 h. II, de l'après-midi.

20. Pr ocès-verbal No. 16.Séance du 18 Novembre 1857.

Cejourd'hui, Lundi, 18 Novembre 1857, à midi, la XVI-ème séance
de l'Assemblée ad-hoc est ouverte dans la salle de ses séances, sous
la présidence de Son Em. le Métropolitain.

Dix-huit membres ne répondent pas A l'appel nominal, dont
six en congé, quatre malades, l'un démissionnaire et six pour des
motifs ignorés.

Avant de donner lecture du procès-verbal, Mr. Ch. Turnavitu lit la
démission du Prince Bibescu de ses fonctions de membre de l'As-
semblée, démission motivée par des intérêts de famille, qui l'appellent
A l'étranger.
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11 lit ensuite le procès-verbal, qui est approuvé.
Mr. C. A. Kretzulescu annonce, «que l'ordre du jour porte le rap-

port de la commission chargée d'examiner, s'il y a lieu a urgence
pour la prorogation de la Chambre.»

Mr. Démètre Bratianu, rapporteur de la commission, lit son rap-
port, qui, nonobstant l'approbation par la commission des motifs de
la proposition, conclut néanmoins A la non-prorogation immediate de
l'Assemblée, dans l'espoir que les hautes Puissances ne tarderont pas
A prendre en consideration les vceux des Roumains.

Le President consulte l'Assemblée touchant l'avis de la com-
mission.

L'Assemblée approuve.
Mr. C. A. Kretzulescu donne lecture de la proposition urgente qui

suit, presentee par Mr. D. Ghica et signée par 29 autres membres :

«Proposition urgente.

«L'Assemblée ad-hoc de la Roumanie, pour les motifs exprimés
dans le Memorandum du 6 (18) Novembre, exprime le vceu du pays de
ne pas procéder pour le moment e d'autres travaux et d'attendre
que les hautes Puissances garantes se prononcent préalablement sur
les vceux votes par cette Assemblée le 9 (21) Octobre.»

Mr. J. Ottetelesanu dit, «que le rapport de la commission une
fois adopté, il est entendu qu'il a été decide de ne pas entrer dans
des questions d'intérieur.»

Mr. C. A. Kretzulescu: «Le Règlement porte que, si une proposi-
tion urgente soutenue par 30 membres est adoptée par l'Assemblée,
elle doit être envoyée A, une commission.»

Le Prince Démèire Ghica explique, «que sa proposition differ() de
la première : La première contenait la prorogation de l'Assemblée,
tandis que sa proposition consiste a ne pas entrer dans des questions
d'intérieur avant que ron ait une réponse au vote du 9 (21) Octobre.»

Mr. J. Ottetelesanu soutient, «que le rapport de la commission ne
dit pas autre chose.»

Mr. Gr. Marghiloman «démontre la difference, qui existe entre les
deux propositions.»

Mr. Démètre Bratianu ajoute, «que la proposition de Mr. D. Ghica
vient corroborer l'opinion de la commission.»

Mr. Ch. Turnavitu communique A l'Assemblée la note de la Com-
misSion internationale adressée au President de cette Assemblée et
conQue comme suit:
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«La Commission internationale vient de prendre connaissance
«du Memorandum, que Votre Eminence a bien voulu me communi-
«quer hier.

«Son attention a été d'abord attirée par le passage, oft le Divan
«se declare incompetent A traiter des questions d'administration inté-
«rieure. en alléguant les motifs d'une telle resolution.

«Sans entrer dans l'appréciation du point de vue où se place le
«Divan, la Commission croit de son devoir de se référer particulière-
«ment au contenu de la lettre que j'ai eu l'honneur de vous adresser
«le 22 (10) de ce mois et d'observer A Votre Eminence, qu'en vertu des
«stipulations du Traité du 30 Mars, la Conference ne doit se réunir A
«Paris qu'après que les Divans auront achevé leur ache.

«Je viens done, au nom de la Commission internationale, prier
«Votre Eminence de vouloir bien me declarer, si le Divan valaque
«persiste dans sa resolution et s'il croit avoir rempli son mandat, en
«énoncant les vceux généraux consignés dans le dit Memorandum.

«Je saisis cette occasion pour réitérer A Votre Eminence l'as-
«surance de ma très haute consideration.»

Bucarest, 28 (16) Novembre 1857. Rich th ofen.

Mr. C. A. Kretzuleseu est d'avis, «d'envoyer la note de la Commis-
sion internationale au sein de la commission chargée d'examiner la
proposition de Mr. D. Ghica.»

Mr. Jean Breitianu, montant A la tribune, lit le discours suivant
qui, d'après la motion de Mr. Serurie, adoptée par la majorité de
l'Assemblée, doit être inséré en entier dans le procès-verbal:

Discours de Mr. Jean BrAtianu.
«Messieurs,

«Deux principes ont guide cette Assemblée des son ouverture:
maintenir intacts les droits de nos ancêtres et respecter le Traité de
Paris. Les droits des Principautés sont profondément graves dans les
cceurs de tous les Roumains. Ils sont le flambeau de notre conscience
et n'ont pu égarer notre marche.

«11 n'en fut pas de même pour le Traité du 30 Mars. Elaboré
en dehors de notre concours, ils nous fallut l'étudier, ce que nous
II:Ines avec une grande application et mame avec une active sollici-
tude, car il nous promet une restauration, ou plutòt une reparation.
Nous étudiames en même temps les protocoles des séances du Con-
grès, dans lesquelles on a élaboré ce Traité, protocoles qui sont les
commentaires de cet acte.
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«Dans cette étude, nous nous sommes attachés avant tout a sai-
sir l'intention du Congrès de Paris relativement A la question des
Principautés et nous nous sommes convaincus, que cette intention
a été de tirer ces deux pays roumains d'un provisoire fatal pour
eux et nuisible A l'Europe.

«Or, nos droits et la volonté du Congrès de nous assurer une
position stable, de nous introduire dans la société européenne, voilà
les flambeauX qui nous ont éclairés durant tout le cours de nos tra-
vaux. Le protocole signé le 9 (21) Octobre et le Mémoranclum voté
le 6 (18) Novembre sont les résultats de ces travaux.

«Vous vous le rappelez, Messieurs, combien filmes-nous heureux
pendant tout ce temps ! En remplissant avec sainteté la mission, qui
nous avait été confiée par la nation, nous erfunes répondre aussi A
la volonté du Congrès de Paris, car il ne nous est pas un seul in-
stant venu A la pensée que les Puissances garantes pussent chercher
it bénéficier au détriment de nos droits.

«Nous nous bercions dans cette douce croyance, lorsque est
venue nous réveiller l'adresse de la haute Commision en date du
22 (10) Novembre, par laquelle on nous laisse entendre que nous n'a-
vons compris qu'à moitié le Traité de Paris. Une nouvelle adresse
vient aujourd'hui nous assurer que la haute Commission désire nous
transporter sur un autre terrain, que celui sur lequel s'est placée la
nation en vertu de ses droits, terrain que nous avions accepté, cro-
,yant ainsi nous conformer au Traité de Paris.

«Pour bien comprendre la tristesse qui s'est emparée de nos
AMOS h. la réception des adresses de la haute Commission, il faut se
rappeler ce qu'est pour nous la haute Commission.

«Après tant de ,siècles, l'Europe entend enfin notre voix, elle se
rappelle qu'il y a un peuple qui pourrait être un élémene de force
et de prospérité pour elle, si les droits de ses ancatres étaient res-
pectés, et elle declare par acte solennel que ce peuple, ainsi que ses
droits, est mis sous son égide.

«Les Puissances qui s'engagèrent ainsi, ne se bornant pas a cette
déclaration, envoyèrent leurs représentants étudier l'esprit, les dispo-
sitions de ces pays, et examiner quelles sont les conditions politiques
indispensables pour les établir, les affermir et leur assurer la tran-
quillité et la prospérité au moyen de leur propre force et non pas
seulement au moyen de la protection étrangère.

«Ainsi done notre sort dépend des rapports que feront Leurs
Excellences les Commissaires; en eux se concentrèrent done nos es-
pérances, nous vimes en eux les 'Ares de notre patrie. Le pays en-
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tier se transforma pour eux en un berceau de fleurs et les bénédie-
tions de cinq millions de Roumains furent la musique, qui les endormit
le soir et les réveilla le matin.

«A ce spectacle, les ennemis de la belle Roumanie furent comme
foudroyés et n'espérèrent plus que dans les intrigues, qu'ils se pro-
posaient de tramer, et que dans les pièges, qu'ils devaient tendre dans
l'ombre. Battus dans les élections, ils s'efforcèrent, A la convocation
de l'Assemblée, d'allumer un feu, destiné A nous étouffer. Toutefois,
ils s'y épuisèrent vainement, car plus leurs efforts pour nous diviser
étaient actifs, plus ils s'évertuèrent à semer parmi nous la haine qui de-
vait donner naissance à l'anarchie, plus les Roumains de toutes les
classes se reconnurent frères, se donnèrent tous la main et se mon-
trèrent A la face de l'Europe comme ne formant qu'une seule famine
digne de tout l'intérêt du monde civilisé.

«Perdant cet espoir et voyant que la nation roumaine, par ses
représentants, gagnait de jour en jour la confiance el la sympathie
de l'Europe, ils imaginèrent une nouvelle tactique, consistant à insi-
nuer que, si l'Assemblée ad-hoc se décidait à n'entrer dans les débats
des travaux d'intérieur qu'après que les Puissances garantes auraient
satisfait les vceux des Roumains, elle ne le faisait que par un sen-
timent d'hostilité A l'égard des hautes Puissances et dans l'unique
dessein de fouler aux pieds le Traité de Paris, en nourrissant secrète-
ment des intentions révolutionnaires.

«Cette nouvelle position, que nous font les ennemis de notre
cause nationale, est dangereuse de deux manières. Si nous entrions
dans les questions d'intérieur, ignorant encore notre position politique,
nous agirions dans les ténèbres, nous nous égarerions, nous aurions
le vertige, nous arriverions à ne plus nous entendre entre nous et
nous leui fournirions, de la sorte, l'occasion tant désirée de venir
nous tirer de l' ét our disse me nt et d'établir le bon or dre parmi
nous.

((Si nous n'entrions pas, nous compromettrions la cause, disent-
ces Messieurs, en nous mettant en conflit avec la volonté de la haute
Commission et en opposition avec les stipulatons du Traité de Paris.

«Examinons done maintenant, Messieurs, si le respect de notre
droit d'autonomie et l'intéiêt de rester jusqu'A la fin unis nous
mettraient réellement en conflit avea les hautes Puissances et en op-
position avec le Traité de Paris.

«Tout le monde sait, que le but des diplomates qui ont élaboré
ce Traité a été de mettre fin aux conflits occasionnés par cette guerre,
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dont le thatre était encore fumant alors, et de donner A, l'édifice
oriental des bases assez larges pour le consolider.

«Les Principautés, par leur situation géographique, par l'esprit
de leur population d'origine occidentale, par la valeur déployée dans
le passé et par leurs aspirations actuelles, occupent une place impor-
tante en Orient. Elles doivent conséquemment préoccuper d'autant
plus, qu'elles ont Até de longue date une pomme de discorde pour
les trois Empires limitrophes.

«Le Congrès de Paris trouvait les Principautés roumaines dans
une position exceptionnelle; elles n'étaient ni provinces turques, ni
autrichiennes, ni russes. Elles n'étaient cependant pas indépendantes,
mais envahies et lésées dans leurs droits, tantôt par les uns, tantôt
par les autres. Les Puissances occidentales, qui au début de la guerre
avaient déclaré qu'elles ne feraient point la conquête d'aucun pays
pour leur propre compte, ne pouvaient a plus forte raison conquérir
pour le compte des autres; elles ne pouvaient par conséquent déclarer
les Principautés possession de l'un de ces Empires limitrophes. Elles
ne pouvaient non plus les laisser exposées A. la répétition des enva-
hissements, qui ont donné lieu a une série de guerres et d'insurrections.

«Les intentions du CongrèN qui ressortent principalement des
protocoles, furent done d'assurer les droits des Principautés et de
leur fournir tous les moyens possibles de consolidation. Quelques-
unes des Puissances contractantes, persuadées par nos réclamations,
ont cru que ces conditions de consolidation seraient l'Union des Prin-
cipautés en un seul Etat et la cessation d.0 régime des Vavodes.
Toutes ne partagèrent cependant pas la même opinion et plusieurs pré-
tendirent, que cette Union serait contraire A la volonté des popula-
tions. Cette contestation détermina le Congrès de Paris A nous con-
sulter directement.

«Voila, Messieurs, l'idée mère de la convocation de ces Assem-
blées ad-hoc.

«Mais pourquoi, me dira-t-on, le Traité de Paris ne parle-t-il pas
d'Union et ne fait-il mention que de la revision des lois et Statuts,
paraissant s'arroger par là la Tdission d'une Assemblée législative
roumaine ?

«Ma conviction est, Messieurs, que c'est parce que le Congrès
n'ignorait pas, qu'en vertu de son autorité omnipotente, il n'avait qu'à
interroger les Roumains au sujet de l'Union, pour que, dans le cas
affirmatif, l'Union devienne immédiatement leur volonté. Le Congrès
donc, avec l'esprit d'équité qui le caractérisa et dans sa haute sa-
gesse, a voulu sans doute garantir dans toute son intégrité la libre
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expression de la volonté des Roumains, en évitant de so prononcer
lui-même A cet égard.

«Je ne puis, Messieurs, expliquer autrement l'art. 23, car toute
autre interprétation serait un aveu que cet article se trouve en con-
tradiction avec lui-même,. attendu que dans sa première partie il nous
assure une legislation indépendante. Et ce qui serait cependant en-
core plus grave, e'est qu'il aurait des dispositions contraires A celles
contenues dans les articles qui précèdent. En effet, Part. 22 sti-
pule que nous jouissons des privilèges et immunités dont nous som-
mes en possession ; l'article 21 déclare que les immunités des Prin-
cipautés sont des droits. Or, quels sont ces droits, si ce n'est ceux
qui sont stipulés dans nos Capitulations aveo la Sublime Porte et
qui nous assurent une entière souveraineté? Nous n'en connaissons
point d'autres ; car ceux, qui sont mentionnés par la Russie dans ses
traités avec la Turquie, sont acquis en vertu de ces traités. J'ajou-
terai qu'il ne peut être question dans le Traité de Paris des droits
qui sont stipulés dans les traités russes, car ces derniers étaient
annulés A l'époque du Congrès de Paris, et si bien annulés que,
lorsqu'il s'agit de fixer la position de la Servie vis A-vis de la Sublime
Porte, le Traité de Paris fut forcé de se référer aux hatts impériaux,
et non aux traités russes, qui avaient donné lieu A ces hatts.

«En effet, si le Traité de Paris ne parle pas de nos Capitula-
tions, comme il parle des hafts qui concernent la Servie, la cause en
est cependant que nos Capitulations, constatées par la Russie dans
ses traités, avouées par la Turquie A différentes reprises et même dans
le protocol() de Constantinople du 11 Février 1856, reconnues par le
Moniteur du Gouvernement frangais de 1855, se trouvent depuis long-
temps dans le domaine européen; tandis que les hatts, qui règlent,
qui reconnaissent, qui créent les droits de la Servie, sont obtenus et
reeonnus par la Russie seulement.

«VoilA comment les Roumains comprirent le Traité de Paris, et
ils ne pouvaient le comprendre autrement, car dans ce dernier cas
ce traité, se trouvant en contradiction avec lui-même, aurait violé
les mêmes droits qu'il nous garantit d'autre part, et les Roumains
auraient légitimé cette violation, s'ils l'avaient acceptée comme base
de leurs travaux.

«Je viens de dire avec intention, que c'est ainsi que les Rou-
mains ont compris le Traité de Paris ; car le programme national, qui
inspire mes paroles, et le mandat imposé aux députés, de ne point
entrer dans les travaux d'intérieur avant d'obtenir les quatre points,
étaient rédigés et étaient devenus comme une religion nationale, bien
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avant la rentrée dans le pays de nous autres émigrés, A qui l'on at-
tribue charitablement les idées les plus subversives.

((Si ccpendant nous avons apprécié do la sorte notre situation,
la haute Commission, comme nous venons de le voir, parait ne pas
l'envisager du méme point de vue, puisqu'elle nous pose la question
de savoir, si nous voulons entrer dans les travaux d'intérieur, ou si
nous croyons notre mission terminée. Quant à moi, Messieurs, je
crois qu'il conviendrait de prier la haute Commission, avec tout le
respect que nous lui devons, de vouloir bien nous dire, quel est l'Etat,
sur les questions d'intérieur duquel elle désire que nous manifestions
notre opinion? Estce les Principautés-Unies sous un Chef hérédi-
taire et étranger, jouissant de toute l'indépendance que nous assurent
nos Capitulations et avec un Gouvernement représentatif ? ou bien est-ce
cette Principauté A part, avec les droits violés, avec le régime des
Vo8vodes et avec rien de sfur pour le lendemain?

«Qui de nous, Messieurs, ne voit pas que, sans cette réponse,
nous est impossible de faire un seul pas en avant ? En effet, autre
sera la force publique en un cas et autre dans l'autre cas. Des né-
cessités publiques différentes exigeront des systèmes financiers dif-
férents, et des systèmes financiers différents exigeront des systèmes
économiques différents et vice-versa.

«Un Etat fort, par exemple, avec un forme de Gouvernement
stable, inspirerait tout de suite A l'Europe la confiance voulue pour
un credit profitable; et grA,ce au crédit, nous pourrions combiner un
système financier conforme A ceux des autres Etats européens, sys-
tèmes qui sont la gloire de la société moderne et le bien-être des
pays qui ont été à même de les adopter. Bien au contraire, s'il s'a-
gissait d'un Etat comme celui de la Roumanie d'aujourd'hui, où Pon
ne peut fonder aucune institution financière, où l'on ne peut pas
même faire une chaussée, là nous ne pourrions pas créer un système
financier, car il s'appuyerait comme aujourd'hui sur des impositions
levées sur les propriétés foncières ou sur les personnes pour faire
face aux nécessités de tous les jours du Gouvernement.

«Passons A un autre exemple, à l'armée ; et je demande si les
Roumains seraient prêts à faire le méme sacrifice, lorsqu'il s'agirait
d'un pays qui leur procure les moyens du bien-être intérieur et qui
leur crée à l'extérieur une position digne, qug s'il s'agissait d'un
pays où ils ne peuvent s'attendre qu'à la misère et qui A l'intérieur
leur ferait une position humiliante, un pays enfin °A l'armée ne ser-
virait qu'A parader autour d'un Vavode arrogant et despote à Pint&
rieur et rampant A l'extérieur ?

No. 1981.
Proc,verb.16.

1857
18 Novembre.



336

No. 1981. «Non seulement en ce qui concerne l'armée, mais en général,
Proc.-verb. 16. Messieurs, croyez-vous qu'en faveur d'un Vo8vode né dans des con-

1857 ditions de corruption et de subalternité vis-à-vis des &rangers, d'un
18 Novembre.

Vavode qui serait le jouet des intrigues à Pintérieur et la proie des
menaces de l'extérieur, nous serions dispusés à délier nos bourses
a vec confiance? N'en serrerions-nous pas plutôt les cordons aussi
stricteinent que possible, afin de ne lâcher absolument que ce que
nous ne pourrions retenir ?

«Avec quelle confiance au contraire, avec quel empressement, nous
viderions nos bourses dans les caisses d'un Etat stable et puissant,
d'un Gouvernement placé dans des conditions de probité et dlono-
rabilité ! Dans ce cas, en effet, ses caisses seraient réellement la caisse
générale, la caisse du pays.

«Je ne finirais pas, Messieurs, si je voulais énumérer toutes les
difficultés, toutes les impossibilités qui nous empécheraient de re-
viser les lois et Statuts, ainsi qu'il est dit dans une partie de Part.
23 du Traité de Paris, avant de connaitre l'Etat pour 1equel seraient
destinés ces lois et ces Statuts.

«Ainsi done, notre détermination de ne pas entrer dans les ques-
tions d'intérieur, avant de savoir de quel Etat il s'agit, est une dé-
termination môrie, fondée sur la raison, mue par la force des choses
et non par notre volonté, par notre caprice.

«Maintenant, deux mots, Messieurs, à Padresse de ceux qui pré-
tendent que, si nous ne voulons entrer dans les questions d'intérieur,
la cause en est attribuable à un esprit de révolte contre les Puissances
garantes et aux projets hostiles que nous méditons en secret, à les
entendre, contra la sécurité des Etats voisins et contre l'ordre pu-
blique européen.

«Qui aurait jamais pu croire, qu'en présence de la modération,
de la prudence, de la sagesse et de la confiance illimitée manife-
stées par le peuple roumain depuis qu'on lui a reconnu le droit de
s'affirmer, il se trouverait des hommes capables de le calomnier avec
tant d'audace I Comment, sept Puissances de premier ordre nous pro-
mettent la réalisation des deux raves, qui ont charmés notre enfance
et pour la réalisation desquels nous avons prodigué toutes les puis-
sances de notre jeunesse, et nous, au lieu de chercher, par le sa-
crifice même de mitre vie, à coopérer à leur ceuvre, à la restaura-
tion de la Roumanie, nous viendrions y mettre obstacle, nous nous
ferions méme leurs ennemis, alors qu'elles se disposent à étre les bien-
faitrices de notre patrie!

«Imaginons cependant, pour un moment, que quelques uns d'entre
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nous, dominés par des théories particulières, fussent tentés de re- No. 1981.

pousser la coopération, la protection des Monarques qui nous ont dit Proc.-verb. 16.
1857de placer notre confiance en eux. Dans quel espoir le feraient-ils, je 18 Novembre.

vous le demande ? De quel côté chercherions-nous notre appui, où
sont done en force les éléments révolutionnaires dont nous pourrions
attendre aide et secours contre ces sept Puissances, qui disposent au-
jourd'hui du sort de l'Europe ? Vous le voyez, Messieurs, autant d'ab-
surdités que de suppositions ! .

«J'espère qu'après ce que je viens de dire, il ne peut être un
doute pour personne, que si notre situation paraît difficile, épineuse,
embrouillée même, elle devient cependant, après un court examen,
claire et aussi simple que légale.

«Ayons done l'espoir, Messieurs, que la haute Commission, qui
se trouve dans les lieux, s'identifiera avec la vérité et qu'elle la plai-
dera par devant le Congrès et par devant l'Europe, avec l'autorité
dont elle est investie, et qu'elle méritera, jusqu'à la fin, les bénédic-
Eons du pays entier.

«Quant A déclarer que notre mission est terminée, je vous rap-
pelle, Messieurs, que la nation nous a envoyés ici pour obtenir la
réintégration de nos antiques droits, l'Union de ces Principautés sous
un Chef héréditaire élu dans une famille régnante en Occident et un
Gouvernement représentatif. Lorsque nous les aurons obtenus, la na-
tion dira si notre mission est terminée.»

Après la lecture de ce discours, Mr. C. A. Kretzuleseu consulte
l'Assemblée sur le nombre des membres, qíli devront composer la
commission.

L'Assemblée se prononce pour le nombre 5.
Le dépouillement du vote donne le résultat suivant: Mr. C. A.

Kretzulescu, avec 58 voix; Son Em. l'Evêque de Buz-éti, 56; Mr. J.
Cantacuzène, 47; Mr. Al. G. Goleseu, 45; Mr. D. Ghica, 41.

Mr. Al. Petreseu propose, «que tout membre de l'Assemblée, qui
croira fournir des renseignements A l'Assemblée, ait la faculté de le
faire et que la commission soit tenue de les mentionner dans son
rapport, de les passer d'une manière sommaire dans le procès-verbal
et en entier dans le Moniteur.»

Mr. C. A. Kretzuleseu réplique, «que la commission doit être libre
de prendre en considération ou de rejeter les renseignements com-
muniqués; que cependant les membres, dont les renseignements ont
été écartés, sont libres de les faire et de les soutenir au sein de l'As-
semblée lors de la lecture du rapport.»

Mr. Al. Petrescu «insiste sur sa proposition.»
(Acte ei Documente. VI. 2.) 22
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Mr. N. Plepianu soutient l'opinion de Mr. Kretzulescu, et la pro-
position de Mr. Al. Petrescu est rejetée.

Mr. Ch. Turnavitu annonce, «qu'il y a quatre membres', qui, pour
des motifs fort graves, demandent la permission d'aller chez eux. Ce
sont le Protopope Constantin Protonariu pour affection de poitrine,
Mr. Jean Iancovescu pour maladie de son épouse, MM. LAceanu et
Bro§teanu.»

Aprés l'échange de quelques paroles pro et contra, l'Assem-
blée leur accorde le congé demandé.

Son Em. le Métropolitain annonce à l'Assemblée, «que la commis-
sion demande un délai indéterminé pour finir son travail.»

Mr. Al. Florescu s'y oppose el demande, «que l'on fixe un terrne.»
Mr. C. A. Kretzulescu combat Mr. Al. Florescu, et l'Assemblée

consent A, un ajournement illimité.
La séance est levée A 3 heures de l'après-midi.

21. Procès-verbal No. 17. Séance du 25 Novembre 1857.

No. 1981. Cejourd'hui, Lundi, 25 Novernbre 1857, A une demi-heure del'après-
Proc-verb. 17. midi, la XVII-ème séance de l'Assemblée ad-hoc est ouverte dans la salle

1857 de ses séances, sous la présidence de Son Eminence le Métropolitain.
25 Novembre. Onze membres manquent à l'appel nominal, dont dix en congé.

Mr. Chr. Tell demande, «s'il y a des cléputés, qui aient manqué
deux séances consécutives sans motif connu.»

Mr. Ch. Turnavitu répond, «que personne n'a manqué deux fois
dans une semaine» et, montant A la tribune, il donne lecture du procès-
verbal de la XVI-ème séance, qui est adopté. Mr. Turnavitu consulte
l'Assemblée, aux fins de savoir à quelles mesures elle s'arrête rela-
tivement au Prince Bibescu, qui a démissionné. L'Assemblée est d'avis
qu'on élira un autre député A la place du démissionnaire. Mr. Tur-
navitu annonce, «que l'ordre du jour porte le rapport de la commis-
sion saisie de la proposition urgente de Mr. Démètre Ghica.»

Mr. Démètre Ghica monte A la tribune et donne lecture du rap-
port de la commission.

Rapport de la commission d'urgence.

«Messieurs,

«La commission, saisie de l'examen de la proposition qui vous
a été présentée dans la séance du 18 (30) No vembre, ainsi que de la
note de Son Excellence le Président de la haute Commission inter-
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nationale du 16 (28) Novembre, s'étant constituée et ayant terminé No. 1981.

son travail, m'a chargé de communiquer son rapport A l'Assemblée. Proc.-verb. 17.
1857Messieurs, depuis que le pays a eu connaissance du Traité de Paris

25 Novembre.
du 18 (30) Mars, après avoir m6rement réfléchi sur les vceux que les
hautes Puissances l'appelaient A. exprimer relativement à sa Mini-
tive organisation, ayant en vue son autonomie et ses intérêts, il a
formulé ces vceux et, plein de confiance clans les bienveillantes in-
tentions des hautes Puissances, il les a confiés aux députés qu'il a
élus, afin qu'ils les expriment au sein de l'Assemblée en réponse A
la demande des hautes Puissances. L'Assemblée a voté ces vceux a
l'unanimité dans la séance du 9 (21) Octobre et elle les a développés
dans son Mémorandum voté le 6 (18) Novembre. Il résulte de ces
faits, que cette Assemblée, appelée A. représenter la volonté du pays,
ne peut, après les vceux qu'elle a exprimés et qui sont relatifs A la
revision de la partie politique et générale de nos Statuts et Règle-
ments, en exprimer d'autres relatifs A. des détails d'organisation admi-
nistrative et de réformes législatives. Un travail semblable, le pays
pourra Paccomplir par l'exercice régulier de son droit de législation.

«D'ailleurs, si même PAssemblée, ne tenant pas compte de ces
considérations, voulait entreprendre un pareil travail, la nature même
des vceux exprimés et les circonstances dans lesquelles elle se trouve
s'y opposeraient, ainsi que son Mémorandum, auquel la commission
se rapporte pour cela, l'explique suffisamment.

«Mais quant A ce qui regarde les bases de notre future Consti-
tution et la loi électorale pour une Constituante qui élabore cette
Constitution, l'Assemblée s'est réservé dans son Mémorandum de les
élaborer, s'il lui était permis, après que le Congrès de Paris aura
prononcé sur les vceux exprimés. La commission propose done au
vote de l'Assemblée les conclusions suivantes:

L'Assemblée déclare ne plus avoir 5. exprimer aujourd'hui d'au-
tres vceux.

L'Assemblée se réserve, s'il lui était permis, après que le
Congrès de Paris se sera prononcé sur les vceux exprimés par les Rou-
mains, de poser les bases de leur future Constitution et de faire la
loi électorale pour la Constituante qui élaborera cette Constitution.

L'Assemblée invite Son Em. le President it communiquer
A la 'naute Commission européenne ce vote, ainsi que ses motifs.»

Mr. C. A. Kretzulescu, en qualité de membre de la commission,
«déclare ne pas être solidaire de tout le travail de cette commission.
Il a &V) d'accord quant au principe, mais non cependant quant A la
rédaction. La commission a eu deux -aches A remplir: 1. Examiner la
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proposition urgente faite par Mr. Démètre Chica; 2. Répondre a la
note de la Commission internationale. Il a été d'avis, quant A la pre-
mière, de recommander A l'Assemblée l'adoption de cette proposition,
par ce motif que l'Assemblée a termine le travail, qu'elle pouvait
accomplir avant une decision prise par le Congrès de Paris relati-
vement aux vceux votes le 9 (21) Octobre, et qu'il ne lui reste plus
maintenant, conformément A son mandat, qu'à poser les bases d'une
Constitution et de voter une loi électorale pour une Constituante qui
élabore cette Constitution, en démontrant toutefois que ce travail se-.
rait subordonné A de certaines conditions, qui seront faites par le
Congrès. Dans le rapport de la commission, il n'a pas été question
de cette proposition et personne ne peut savoir si elle a été adoptée
ou non. Quant a la seconde tache de la commission, il a été d'avis
qu'on fit dans le rapport une réponse categorique a toutes les ques-
tions, qui ont éte touchées dans la note de la haute Commission eu-
ropéenne, telles que celle de la competence, celle de l'accomplisse-
ment du mandat, et au lieu de cela, l'on n'a donne qu'une réponse
evasive, comme si Pon craignait de procéder categoriquement. Il
était donc d'avis de démontrer, que, conformément A son mandat,
l'Assemblée n'a pas de competence dans la question de la revision des
Statuts et Règlements en vigueur, mais qu'elle a la competence de re-
pondre, une fois interrogée par la haute Commission, quels sont les
maux qui découlent de la separation des Principautés, de l'amovi-
bilite du Chef d'Etat, et de repondre en un mot aux questions ayant
trait aux quatre points.»

Mr. C. Butculescu, montant a la tribune, lit un discours, dans lequel
il trace le tableau des maux provenus des invasions étrangères et de
Péroisme, avec lequel nos ancêtres ont défendu la nationalite rou-
maine. Il arrive ensuite a la position qui nous a 446 faite par le
Traité de Paris. 11 démontre comment PAssemblée ne s'est point écartée
de l'esprit du Traité et, exposant quelle est b. son avis la mission
de l'Assemblée, il termine, en proposant l'amendement suivant au rap-
port de la commission:

«Les membres du Divan ad-hoc, ayant accompli une partie de
leur mission, ont manifesté leurs vceux A l'unanimité dans la séance
du 9 (21) Octobre, en même temps qu'ils ont développe dans leur
Memorandum tous les points qui y sont compris. Le Memorandum
ayant été communiqué dejà a la haute Commission européenne, ce
n'est qu'après que les hautes Puissances garantes voudront bien re-
connaitre et garantir les quatre points manifest& par la nation rou-
maine entière, que nous devrons nous occuper de l'organisation in-
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térieure, en vertu du droit de rautonomie ; alors, procédant aux ré-
formes intérieures de l'Etat roumain, nous poserons les bases de la
future Constitution, en faisant la loi électorale pour une Assemblée
constituante appelée i compléter cette Constitution.»

Mr. E. Lapati monte a la tribune et lit un discours, par lequel
il démontre, que les vceux du peuple roumain ont été suffisamment
développés dans le Mémorandum du 6 (18) Novembre et que la mis-
sion de l'Assemblée est terminée. Procéder '6. la revision des Statuts
intérieurs serait une violation de l'autonomie. Lorsque les Puissances
fixeront l'état politique des Principautés, les Roumains sauront alors,
d'accord avec les Moldaves, montrer qu'ils sont dignes de la bienveil-
lance et de la confiance de l'Europe. Trouvant done les conclusibns
de la commission conformes a notre droit d'autonomie, il termine en
engageant l'Assemblée A adopter et a voter A. l'unanimité le rap-
port de la commission.

Mr. Gr. Ioranu succède A Mr. Lapati A la tribune et il dit, «que,
pour répondre a la question de savoir s'il faut ou non procéder a
des questions d'organisation intérieure, on doit prendre en considéra-
tion les anciens traités conclus par nos ancêtres avec la Sublime Porte,
le mandat de nos électeurs, le Traité de Paris et la possibilité ou im-
possibilité de procéder A des questions d'intérieur. En déterminant
nos relations avec la Sublime Porte, l'orateur s'attache a prouver qu'en
vertu des anciennes stipulations, les Roumains ont conservé le droit
absolu cl'administration libre et d'indépendance gouvernementale. Il
démontre ensuite, qu'en entrant dans des questions d'intérieur, nous
violerions un droit consacré par le sang des générations passées. Il
arrive au second point et il fait voir, que telle est aussi rimmuable
volonté des électeurs. Le Traité de Paris ayant reconnu notre droit
de législation et d'administration indépendante, c'est respecter ce traité
que de ne pas entrer dans la revision de nos lois, avant de nous
constituer en vertu du droit d'autonomie reconnu par lui. Enfin, dit-il,
laissant de côté toutes ces considérations, encore serait-il de toute im-
possibilité de procéder A des questions de réformes intérieures, par
la raison qu'on ne pourrait effectuer aucun travail avant de connate
son point de départ, et le point de départ de notre réorganisation
intérieure est la garantie de l'autonomie, l'Union des Principautés, le
Souverain &ranger et un Gouvernement constitutionnel. Il conclut, par
conséquent, qu'il n'est ni convenable ni possible d'entrer dans des
questions dintérieur, parce que ce serait violer le mandat et fouler
aux pieds l'esprit de l'art. 25 du Traité de Paris ; en un mot, on ne
saurait entrer dans des questions d'intérieur avant le règlement préa-

No. 1981.
Proc.-verb. 17.

1867
25 NOvernbre.



342

No. 1981. lable de l'état politique intérieur.» (L'Assemblée donne des marques
Proc.-verb. 17. d'approbation.)

1857
26 Novembre. Mr. D. Ghica monte A la tribune et combat Mr. C. A. Kretzulescu

relativement A son assertion, que le rapport de la commission n'est
pas assez categorique. «11 expose les principes, qui ont conduit la ma-
jorité de la commission. Il rappelle, qu'à la suite de la Guerre d'O-
rient, les Puissances contractantes, désireuses d'assurer notre sort,
ont decide d'examiner quels sont les voeux de la nation. C'est alors
que les Roumains ont eu des reunions pour s'éclairer et étudier les
questions, sur lesquelles ils étaient appelés A répondre, et tous ils
ont adopté les quatre points, ne voulant pas aliéner le droit d'auto-
nomie des Roumains. Personne n'a voulu entrer dans d'autres ques-
tions que dans celles-ci, pour ne pas se fourvoyer et pour être con-
séquents. La commission s'est attachée religieusement au programme
vote A l'unanimité et au Memorandum adopté par l'Assemblée en-
tière ; saisie de l'examen d'une proposition urgente et de l'adresse de
Ja haute Commission européenne, elle a répondu d'une manière suf-
fisamment catégorique, en exposant les motifs bases sur le droit d'au-
tonomie et sur l'impossibilité d'action avant de connaitre le sort des
vceux exprimés le 9 Octobre. L'orateur lit de nouveau le rapport de
la commission et il termine, en disant que le défaut de ce rapport
n'est pas de ne pas être assez categorique, et que, malgré toutes les
instances de la commission pour assurer A son rapport l'assentiment
de Mr. Kretzulescu, elle n'a pas pu y parvenir et qu'il lui a, d'ail-
leurs, été impossible de voir dans les arguments de Mr. Kretzulescu
autre chose qu'une porte ouverte aux question d'intérieur.»

Mr. Al. Petrescu monte A la tribune et dit, «qué puisque la com-
mission a été ehargée d'examiner la proposition urgente de ne point
entrer dans des questions d'intérieur et de prendre en consideration
l'adresso de la Commission internationale, il fallait qu'elle précisAt les
motifs qui en détournent l'Assemblée et qu'elle repondit A, la demande
de la Commission internationale. Il y a, il est vrai, dans le rapport
de la commission, des conclusions qui correspondent plus ou moins
A l'esprit de l'Assemblée, mais elles ne s'expliquent pas assez. Il est dit
dans l'adresse de la Commission internationale, que l'Assemblée ait
A declarer. si elle persiste sur ce qu'elle a formulé dans le Memo-
randum et si elle croit avoir rempli son mandat en agissant de la
sorte. On aurait dill répondre A cela d'une manière formelle et cat&
gorique, car en y répondant d'une manière indécise, il peut s'en-
suivre de nouvelles adresses de la part de la haute Commission in
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de la commission, l'amendement suivant:
«1, L'Assemblée agit dans son intérêt et est dans son

se bornant A ce qu'elle a formulé dans le Memorandum ;
«2. L'Assemblée ne croit pas avoir rempli son mandat, avant que

le Congrès ait statue sur les quatre points.
«L'orateur fait eette proposition, ajoute-t-il, paree que, malgré tout

le droit qu'ont les Roumains de faire leurs institutions A Pinterieur,
droit reconnu par plusieurs articles du Traité de Paris, il voit comme
une espèce de persistance de la part de quelques-uns A entrer dans
des questions d'intérieur. Répondre d'une manière entièrement nega-
tive, n'est pas un moyen de se justifier. Il désirerait, par consequent,
que la réponse adressée A la haute Commission soit precise et cat&
gorique, qu'elle prouve que Pceuvre des Roumains a été conforme
au Traité de Paris et qu'il y a impossibilite matérielle de marcher
en avant.»

Mr. Al. G. Golescu, montant A la tribune, combat en premier lieu
la proposition de Mr. Petrescu et le motif avoué par ce dernier, A
savoir qu'il n'est pas de l'intérêt de l'Assemblée d'entrer dans des
questions d'intérieur. «La Commission n'est pas venue sur les lieux,
dit l'orateur, pour voir quel est Pintérêt de l'Assemblée, mais pour
executer le Traité de Paris. Lorsque nous avons développe dans le
Memorandum les quatre points, nous avons tAché de remplir l'obli-
gation que nous a imposée le pays, tout en étant en conformité avec
le caractère légal de cette Assemblée. Que pourrons-nous repondre
A cette question faite par la haute Commission, si ce n'est que nous
avons rempli notre mission, en rappelant seulement que nous nous
sommes reserve par le Memorandum le droit de faire une loi élec-
torale pour la future Constituante ? Quelques membres ont objecté,
qu'après une telle réponse, la Commission européenne peut dissoudre
l'Assemblée. Si la haute Commission a de pareilles instructions, elle
leur donnera suite, quell° que soit la tournure de notre réponse. Par
consequent, cette crainte ne signifie rien et elle me parait de nature
A nous amener par une voie détournée aux questions d'intérieur.
L'orateur démontre que cela résulte et du discours de Mr. Butcu-
lescu, qui pretend que nous n'avons rempli notre mission qu'A moitié,
et des discours de Mr. Kretzulescu, par lesquels il conclut que nous
serions prats A répondre aux questions posées par la haute Commis-
sion, A savoir quels sont les maux qui découlent de la separation
etc. Nous n'y avons pas été provoqués jusqu'A, present et il serait
&range d'aller nous-mames au-devant d'une pareille question. Mr.
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Kretzulescu ajoute, en outre, que la mission de l'Assemblée n'est pas
terminée, tant que le Congrès de Paris n'a pas statue sur les quatre
points. Mais nous n'ignorons pas que le Congrès de Paris ne se réu-
nira pas avant que la haute Commission ait fait son rapport. C'est
pourquoi il faut répondre, en exposant les motifs qui nous détournent
d'exprimer présentement d'autres vceux, et l'orateur ne voit se pro-
duire dans le cours des débats d'autre argument nouveau pour deve-
loper ces motifs que celui de Mr. Ioranu, a savoir que l'on violerait
le Traité de Paris en procédant A des questions d'intérieur; mais il
serait inconvenant de se servir d'un pareil argument, attendu que la
haute Commission doit connaitre le Traité de Paris. L'orateur termine,
en demontrant que le Traité de Paris n'est pas violé, si l'on se borne
A l'expression des quatre vceux généraux et si l'on reserve A l'Assem-
blée le droit de faire une loi électorale avec l'assentiment des hautes
Puissances. Car quoique cela ne soit pas dans les attributions de
l'Assemblée, ce serait neamoins le seul moyen pratique d'entrer par
la porte de notre autonomie.»

Mr. Jean, Bratianu monte A la tribune et dit «vouIoir combattre le
préopinant sur deux points: 1. La these soutenue par Mr. Golescu,
comme quoi cette Assemblée n'a pas d'autre mission que d'exprimer
des voeux sur les quatre points, ainsi qu'ils ont été formulés par la
nation. L'orateur ne partage pas cette opinion, attendu que le peuple
roumain, qui les a élus, les a amen& A réglise et leur a fait jurer
du moins les deputes d'Arges ont rempli cette formalité de ne pas
se borner A manifester des vceux, mais d'user de tous les moyens, que
fournit la force morale, pour obtenir la realisation de ces vceux; par
consequent, la mission de l'Assemblée ne sera remplie que lorsque le
Congrès se sera prononce A cet égard. 2. Mr. Golescu a avoué que
nous n'avons pas le droit de poser les bases de la Constitution et
de faire la loi électorale, si le haut Congrès s'y oppose. Malgré
tout le respect que rai pour le Congrès, il y a cependant une chose
plus sacrée pour moi ; c'est le sang de nos ancêtres et les droits
qu'il nous ont légués; par consequent, nous ne sommes pas tenus
de demander au Congrès la permission d'exercer notre autonomie.
Nous demandons au Congrès PUnion et un Prince souverain &ran-
ger, pane que cela touche A l'ordre du droit public et A l'équi-
libre europeén. Nous soumettons A la haute sagesse du Congrès le
vceu de la nation d'avoir un Gouvernement représentatif, parce que,
bien que ce v(Bu soit du ressort de notre autonomie, il touche ce-
pendant jusqu'à un certain point A l'intérêt public européen; et nous
le faisons avec d'autant plus d'empressement, que nous devons de la
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Paris. Ce Traité renferme diverses dispositions qui violent nos droits;
toutefois, le Congres de Paris pouvait ignorer nos droits, tandis que
nous les connaissons, nous. Prenons dans le Traité de Paris ce qui est
conforme A nos droits et non ce qiii les affaiblit. Mr. Golescu a ajouté,
entre autres choses, que quelques-uns d'entre nous sont préoccupés de
ceci que, en declarant avoir terminé notre mission, nous fournirions
A la haute Commission un prétexte de dissoudre l'Assemblée; tan-
dis que, dit-il, la haute Commission n'a pas besoin d'un pareil pré-
texte. Je partage moi aussi cette opinion. Nous n'avons certes pas la
force de resister A la haute Commission; mais ne lui fournissons pas
du moins, pour le faire, des raisons tirées de notre assentiment pre-
sume, en declarant d'une manière catégorique que notre mission est
terminée. Cette mission sera terminée, lorsque nos vceux seront admis
ou lorsqu'on dissoudra l'Assemblée contre son assentiment. Mr. J.
Br6,tianu poursuit, en disant qu'il interprète l'idée de Mr. Kretzulescu
comme suit: l'honorable membre a voulu, sans doute, mettre la haute
Commission A même de nous fournir l'occasion de tracer un tableau
du triste état fait A ces pays par l'absence des conditions politiques
contenues dans les quatre vceux, tableau qui, certes, toucherait les
hautes Puissances au point de les amener 6, satisfaire nos vceux. Je
croyais que la commission prendrait en consideration les observa-
tions que j'ai faites dans les trois reunions préparatoires et que nous
éviterions ainsi la triste nécessité de combattre le travail d'une com-
mission, dont plusieurs membres ont nos sympathies. L'orateur ter-
mine, en combattant le rapport de la commission, attendu que, s'il
n'a pas trouvé des arguments nouveaux, il aurait dil répéter du moins
ce qui est contenu dans le Memorandum avec plus de force et d'é-
nergie, afin de convaincre les intelligences les plus rebelles et de
démontrer A l'Europe que notre vie nationale se développe de plus
en plus, loin de s'amoindrir. Car, poursuit l'orateur, quel est l'intérêt
de l'Europe ? C'est de constituer de nous (sic) une force, qui répondra
A ses vceux et A ses intérêts. Démontrons done, par l'énergie de notre
vie nationale, que les assertions de nos ennemis ne sont pas vraies
et qu'il y a chez nous tous les elements pour constituer un Etat fort:
elements qui, s'ils n'étaient pas constitues et s'ils étaient laisses dans
l'état anormal actuel, continueraient A être, selon les expressions que
vous avez retranchées du Memorandum, des elements de désordre
et de trouble pour l'Europe. Plaidée ainsi, notre cause aura plus de
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force dont notre cause a besoin, car le travail de la commission pro-
duirait une triste impression, si on lui attribuait le caractère d'une
réponse faite au nom d'une nation, et il propose que le nouveau tra-
vail soit fait sur les bases suivantes:

«L'Assemblée ad-hoc, en vertu de l'autonomie de ce pays et
pour les motifs exposés dans son Mémorandum, déclare ne pouvoir
procéder aujourd'hui a des travaux relatifs a des questions d'intérieur,
avant que le Congrès de Paris ait fixé la position politique de ces
pays.

«L'Assemblée déclare en outre se réserver la faculté de faire
en temps opportun la loi électorale pour la future Constituante et de
poser les bases de la nouvelle Constitution.»

Mr. Démètre Ghica, montant A la tribune, réplique, «qu'il voit avec
beaucoup de peine la déception que Mr. Bratianu dit avoir eue a propos
des personnes qui ont composé la commission en question. 11 est
d'opinion, qu'on ne peut discuter le droit de parler avec dignité a
une nation, si petite qu'elle soit; c'est pourquoi il s'est indigné, lorsque,
a l'occasion de la rédaction du Mémorandum, il nous a été conseillé,
par une adresse, de rédiger cet acte dans un langage plus humble.
Il saura, poursuit-il, prouver en toute occasion que, comme Roumain,
il sait avoir de la dignité. Toutefois, un rapport n'est pas un acte di-
plomatique : les cabinets seuls font de la diplomatie, une nation ar-
gumente et conclut; voila ce qui a été fait dans le rapport. La vé-
ritable différence autre Mr. Bratianu et nous, dit l'orateur, consiste en
ce que l'honorable membre a pr'été serment A l'église de maintenir
par tous les moyens les quatre points, et pour cela il voudrait per-pétuer.l'Assemblée, afin de forcer l'Europe a l'écouter. Quant A moi,
je crois qu'il faudrait reconnoitre la bienveillance de l'Europe, qui a
pris d'elle-même la décision d'envoyer une commission pour recueillir
nos voeux. Je ne pense pas, que l'Europe ait soutenu une guerre
aussi glorieuse, pour en couronner le résultat par la lacération de
notre droit d'autonomie. Si done l'Europe n'a pas changé sa décision
bienveillante pour nous, je ne vois pas la nécessité de tenir ici une
arène ouverte de luttes. Le parti, qui aujourd'hui attaque le rapport,
se plaint sans raison qu'il n'est pas assez énergique, attendu que j'ai
entre mes mains celui qui m'a été communiqué par Mr. D. Bratianu
et qui est beaucoup plus froid.»

Mr. D. Brdtianu fait observer, «que cette remarque lui parait une
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indiscrétion, d'autant plus qu'il n'a été qu'un simple greffier, qu'il
n'a écrit que ce que Mr. D. Ghica lui avait demandé.»

Mr. D. Ghica réplique, «que Mr. Démètre BrAtianu a travaillé 24
heures A ce projet et que ce projet ne diffère de celui de la com-
mission qu'autant qu'il n'est pas aussi concluant.»

Mr. D. Breitianu répète, «qu'en tenant la plume, il n'a fait que se
.conformer aux désirs de Mr. Dr. Ghica et que, par conséquent, pour
le public, l'auteur de l'écrit en question est Mr. Démètre Ghica.»

Mr. Jean Bratianu dit, «que Mr. D. Ghica doit répondre A lui et non
pas A son frère ; il le prie, par conséquent, de ne pas confondre en
aucun cas les deux personnalités.»

Mr. D. Ghica dit, «que les deux frères lui ont fait de l'opposition
-dans la réunion préparatoire, gulls ont été tous les deux de la mgme
.opinion et qu'iIs lui ont inspiré le soupçon, qu'ils voulaient ménager
une porte pour entrer dans des questions d'intérieur. L'orateur ter-
mine, en disant qu'il y aurait de l'ingratitude, voir même un crime, A
-sunposer que sept Puissances viennent déchirer l'autonomie d'un pays,
.dont elles ont déclaré garantir les droits.»

Mr. C. A. Kretzulescu demande la parole pour une question per-
:sonnelle.

Mr. D. Ghica observe, «qu'il faut d'abord clôre la question, avant
.de passer A des questions personnelles.»

Mr. Chr. Tell propose de consulter l'Assemblée, qui se prononce
pour l'affirmative.

Mr. C. A. Kretzulescu prend la parole et dit, «que MM. D. Ghica
et Al. G. Golescu lui ont prêté l'arrière-pensée d'amener l'Assemblée A
entrer dans des questions d'intérieur. Pour prouver, que telle n'a pas
été son intention, Mr: Kretzulescu lit le passage suivant de son projet,
qui a fourni l'occasion A une pareille accusation: «II y a, Messieurs,
«une question, A laquelle l'Assemblée serait, avec compétence, en droit
«et en devoir de répondre; ce serait en cas que la haute Commission
«internationale désirit connaitre quels sont les maux qui découlent
«de la séparation des Principautés et de l'amovibilité du pouvoir
«exécutif, ainsi que de la faiblesse de l'Etat et de l'ingérence étrangère,
«conséquences fatales pour ces principes. Les informations, que la
«haute Commission internationale et le Congrès de Paris puiseraient
«dans ce tableau, seraient, conjointement A celles qu'elle a pu re-
«cueillir dans le Mémorandum, un moyen de renclre évident aux
«yeux de l'Europe combien sont fondés les vceux, exprimés par la na-
«tion par le canal de ses mandataires.» Mr. Kretzulescu poursuit, en
tlisant que personne ne peut voir dans ces paroles une intention
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d'entrer dans des questions d'intérieur. Mais, à supposer même qu'il
y efft moyen, est-ce que cela ne pourrait pas être attribué à une
erreur? On a commis d'autres scandales et personne n'a attaque les
erreurs ou provoqué ces scandales. Le premier, il se voit accuse de
nourrir une arrière-pensée, tandis que depuis un an il a contribué
avec perseverance à familiariser tout le pays avec un programme,
qui est le plus puissant obstacle 6. entrer dans des question d'intérieur.
Il proteste done, à la face de Dieu et des hommes, contre une pareille
accusation, contre une pareille calomnie.»

Mr. D. Ghica fait observer, «que l'orateur pourrait du moins em-
ployer des expressions plus parlementaires et ne pas se servir du
mot calomnie.»

Mr. C. A. Kretzulescu declare «rétracter le terme fourni par l'indi-
gnation, que devait naturellement exciter l'injustice qui lui est faite,
11 ajoute que, conformément à son mandat, l'Assemblée est obligee.
non seulement de declarer et de voter les quatre points, mais en-
core de les soutenir par tous les moyens. Pour les soutenir, nous
avons vote le Memorandum. Mais c'est seulement avant-hier soir
dit l'orateur, qu'en réfléchissant mieux, j'ai trouvé que dans le Me-
morandum nous soutenons les quatre points du point de vue seu-
lement du droit et du sentiment, mais quant aux rnaux qui découlent
de l'état des closes et auquels nous voudrions mettre un terme, nous
ne faisons qu'y toucher. Or, quel meilleur moyen de soutenir les
vceux que nous avons exprimés, que celui de presenter à l'Europe
le tableau des maux qui résultent do cet état de choses ? Voilà la
raison, qui m'a fait croire qu'il serait bien de répondre à une ques-
tion de la nature des celles dont j'ai parlé plus haut, au cas qu'elle
nous filt posée. Et voilà pourquoi on m'accuse de méditer secrete-
ment de pousser l'Assemblée dans les questions d'intérieur et de
compromettre par là nécessairement les vceux que nous avons ex-
primes! Je termine done, en protestant de nouveau contre cette accu-
sation.»

Plusieurs membres disent, «qu'il ne peut pas être soupeonné.»
Mr. J. Ottetelefanu: «Ainsi done, il n'y a aucun malentendu. Nous

sommes tous d'avis de ne point entrer dans des questions d'intérieur,
et Mr. Kretzulescu lui-même, que je croyais, je l'avoue, vouloir entrer
dans les questions intérieures.»

Après l'échange de quelques paroles à propos de cet incident,
on va aux voix, afin de savoir s'il y a quelqu'un parmi les membres,
qui soit d'avis d'entrer dans des questions d'intérieur.

Mr. C. A. Kretzulescu formule le vote ainsi que suit : «Que ceux qui
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sont d'avis de ne pas entrer dans des questions d'intérieur, avant
que le Congrès de Paris ait statué sur nos voeux, se lèvent.»

L'Assemblée approuve le vote ainsi formulé et déclare A. Puna-
nimité, ne pas vouloir entrer dans des questions d'intérieur.

Mr. Jean Breitianu donne lecture des bases formulées dans son
discours conime amendement aux conclusions du rapport de la commis-
sion, afin de les soumettre aux voix, en ajoutant que Mr. D. Brätianu
se rallie a son amendement.

Mr. Al. G. Golescu fait observer, «que l'amendement de Mr. Bra-
tianu ne répond pas A la question posée par la Commission interna-
tionale et qu'il peut amener un conflit entre l'Assemblée et la haute
Commission.»

Mr. D. Ghica ajoute, «que l'amendement donne le droit a l'Assem-
blée de faire plus tard des lois.»

Mr. Jean Brätianu s'oppose a cette interprétation.
Mr. Butculescu déclare «ne pas avoir retiré son amendement et il

demande qu'il soit mis aux voix.»
On met d'abord aux voix l'amendement de Mr. J. Brätianu, qui

est rejeté, et ensuite celui de Mr. Butculescu, qui a le même sort.
On met ensuite aux voix le rapport de la commission et, ne pouvant

constater de quel côté se trouve la majorité, on vote par appel no-
minal. Le scrutin donne 39 voix pour et 37 contre; par conséquent,
le rapport passe avec majorité de 2 voix.

A 5 heures de l'après-midi, la séance est levée. La séance suivante
est ajournée A Mercredi, 27 Novembre.

22. Proeès-verbal No. 18.Séance du 29 Nov embr e 1857.

Cejourd'hui, Vendredi, 29 Novembre 1857, A une demi-heure après
midi, la XVIII-ème séance de l'Assemblée ad-hoc s'ouvre dans la
salle ordinaire des séances, sous la présidence de son Eminence l'Ar-
chevêque Métropolitain.

Quatre-vingts membres répondent a l'appel nominal, dix-huit sont
absents, dont onze en congé, cinq malades et deux sans motif connu.

Mr. Ch. Turnavitu donne lecture du procès-verbal de la XVII-ème
séance.

Mr. Etienne Burchi demande, «qu'à l'endroit où il est dit que: 1 ' A s-
semblée donne des signes d'approbation, il soit dit: une
partie de l'Assemblée.»

Mr. Al. G. Golescu exige, «que dans le discours de Mr. Ioranu
les mots: Nous ne nous conformons pas au Traité de Pa-
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ri s soient remplacés par les mots : Nous violons le Tr aité de
Pa ri s.»

Mr. Gr. loranu dit, «qu'il se rappelle s'être exprimé comme
dans le procès-verbal ; mais qu'il ne s'oppose pas a la modification
demandée par Mr. Golescu, vu que le sens est le même.»

Mr. C. A. Kretzulescu demande, «que le vote sur la résolution de
l'Assemblée de ne pas entrer dans des questions intérieures soit
inscrit dans le procès-verbal, tel qu'il l'a formulé lui-même.»

Lorsque Mr. Ch. Turnavitu veut donner lecture des noms des dé-
putés qui ont voté pour et de ceux qui ont voté contre le rapport de la
commission, Mr. Démètre Ghica s'y oppose, en disant, «que le vote
par appel nominal a eu lieu uniquement pour constater de quel côté
était la majorité.»

Mr. C. A. Sretzulescu dit, «que dans tous les pays, lorsqu'il y a un
vote par appel nominal, on inscrit nominalement dans le procès-verbal
comment chacun a voté.»

Mr. J. Ottetelefanu dit, «que ceci pourrait donner lieu 6. des con-
testations, vu qu'on n'a pas pris note des noms au fur et a mesure
qu'on votait.»

Mr. Ch. Turnavitu dit, «que dans ce moment, reprenant son droit
de député, il déclare avoir voté eontre le rapport de la commission,
qu'il croit ne pas kre conforme au vceu de la nation. N'ayant pas
mint de le faire, il ne rougit pas de I'avouer aujourd'hui et il veut
que son vote soit constaté dans le procès-verbal, afin que la nation
voie s'il a agi ou non dans son intérét. Il ne veut pas que son nom
soit confondu avec ceux des 39, parce que, dans sa conviction, il
croit devoir A. la nation un compte exact de ses votes touchant ses
intérêts. D. pense que ce désir peut être partagé par tous les députés.»

Mr. j. _Rosetti répond, «que ceci peut être fait pour Mr. Turnavitu,
vu que la il n'y a que de l'égoYsme. La question est viclée, dit-il, si
le Règlement est observé, et on ne peut rien ajouter.»

Mr. Ch. Turnavitu réplique, «que ce n'est pas de l'égoYsme, mais un
devoir sacré de l'homme honnête et principalement du député, qui,
comme mandataire, doit a la hation un compt net de ses actes. Il
ne comprend pas cette peur, qu'ont quelques-uns de voir leurs noms
inscrits dans le procès-verbal, puisqu'il présume que chacun a voté
selon sa conscience, et il désire répéter les noms, afin que chacun des
députés entende le sien.»

Mr. Al. Petreseu dit, «que selon le Règlement, tout ce qui se fait
dans l'Assemblée doit être inscrit dans le procès-verbal. II y a eu un
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vote par appel nominal; les noms, par conséquent, doivent être in- No. 1981.

scrits dans le procès-verbal.» Proc.-verb. 18.

Mr. D. Ghica demande a expliquer A l'Assemblée la question sou- 1867
29 Novembre.

levée par Mr. Kretzulescu. «C'est peut-kre la faute du bureau, si les
noms des députés qui ont voté pour on contre n'ont pas été inscrits;
c'était le devoir des Secrétaires de le faire avec fidelité ; c'est pour
cela qu'il y a des tachygraphes. L'appel nominal a eu lieu, afin qu'il
n'y ait pas de doute sur la majorité, et non pour reproduire les noms.
Il trouve inconvenant de remettre aujourd'hui en question, par des
moyens indirects, ce qui a déjà été voté, et il proteste au nom de
la majorité, qui a voté pour son rapport, si, comma on essaie de le
faire, on met en question, par un moyen détourné, le vote de la séance
précédente.»

Mr. Gr. Ioranu déclare, «que personne ne peut l'empêcher de dé-
clarer avoir voté contre.»

Mr. Jean Brätianu fait observer, «qu'il est dans la tradition de
toutes les Assemblées que le vote par appel nominal soit publié.»

Mr. D. Ghica, interrompt, en disant, «qu'il ne s'y oppose pas et
que, qui plus est, il désire que les noms soient publiés dans le .Mo-
niteur, parce qu'il souhaite que tout le pays connaisse comment il a
voté.»

Mr. Jean BrcItianu, reprenant, dit, «qu'il s'inquiète fort peu du but
de ce vote ; mais qu'il répète que tout vote par appel nominal doit être
publié. Chacun vient avec la conviction que son opinion est favo-
rable a la cause nationale. Chacun done sent le besoin, que tout le
monde sache s'il a voté pour ou contre. Quant A l'appréhension que
quelqu'un contestera son vote, il ne croit personne capable de se
rétracter; chacun a eu et garde sa conviction.»

Mr. P. Cernatescu. dit, «que l'opposition faite A la publication des
noms implique, de la part de ceux qui la font, un doute sur la lo-
yauté des députés.»

Mr. J. Ottetelesanu dit, «que matériellement il est impossible de
constater dans quel sens a voté chacun, puisqu'on n'inscrivait pas le
nom de chaque membre A mesure qu'il votait, mais qu'on s'est borné
A marquer par un trait s'il votait pour ou contre.»

Mr. C. A. Kretzulescu dit, «que tout ce qui se passe dans l'Assemblée
doit être inscrit dans le procès-verbal ; que si le nom de chacun n'a
pas été noté, c'est par suite de sa négligence a lui ; que pour cela
il est prk A donner sa démission comme Secrétaire, mais que le sens
dans lequel chum a voté doit kre constaté.»

Mr. Al. G. Golescu demande, «s'il est vrai, comme l'a dit Mr. Otte-
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te/esanu, que les noms des votants p'ont pas été notés au fur et A
mesure? (II lui est répondu affirmativement de la part du bureau.)
Alors, reprend l'orateur, il y a impossibilité matérielle que le bureau
même sache qui a voté pour et qui contre. De quelle manière s'est
pris le bureau, pour apprendre qui a voté pour et qui contre ?» (II se
fait du tumulte. Plusieurs orateurs prennent la parole A la fois.)

Le President, après avoir rétabli le silence, dit : «II a été voté
deux fois par assis et levé. Le dénombrement ayant été fait par le
BeYzadé Démètre Ghica, Mr. Kretzulescu a dit que le résultat du vote
est douteux et que c'est au bureau A le constater ; il a été lui-môme
faire le dénombrement. Puis, voulant s'assurer mieux, il a demandé le
vote par appel nominal. Pendant ce dernier vote, plusieurs députés
restaient de côté pour prendre note ; l'énumération des votes a donne
une majorité de 39 voix et une minorité de 37. Il y a eu déjà plu-
sieurs votes, et on s'est contenté de celui par assis et levé ; c'est
pour cela que la discussion d'aujourd'hui est chose suspecte.»

Mr. Chr. Tell dit, «que CQUX, qui veulent que le monde connaisse
de quelle manière ils ont voté, peuvent déclarer leurs noms lorsqu'ils
seront insérés dans le .Moniteur ; mais qu'ici, dans l'Assemblée, il ne
peut pas en être donné lecture. Je ne vois pas, de la part de ceux
qui insistent, qu'une tendance, ou à fournir occasion A querelle, ou

faire aboutir à un second vote.»
Mr. C. A. Kretzuleseu dit, «qu'il n'y a pas la moindre tendance A

l'annulation du vote, vu qu'il est constaté qu'il y a eu une majorité
de 39 voix et une minorité de 37. Pour mettre cependant un terme
cette discussion, il accepte lui aussi que les noms soient inscrits dans
le Moniteur. Ici, Mr. C. A. Kretzulescu invite Mr. Focsäneanu, l'un des
tachygraphes, à donner lecture de ses notes, afin d'assurer l'Assem-
blée, que le vote pour ne pas entrer dans les questions intérieures
a été formulé comme il l'a réclamé.»

Rectification est faite, conformément aux notes de Mr. Foc-
säneanu.

Mr. B. Geineseu «rappelle aoir dit, dans la séance précédente, qu'il
est superflu de mettre aux voix une question déjà votée par l'As-
semblée, car nous confirmerions par IA les doutes de la haute Com-
mission sur notre fermeté dans ce que nous avons une fois résolu.»

Mr. Etienne Burehi «demande A examiner le procès-verbal, parce
que, dit-il, il voit que dans le discours de Mr. J. BrAtianu il est dit, d'une
manière générale, que tous les députés du district d'Arges out été
conduits par leurs électeurs à l'église pour prêter serment.»

Mr. Ch. Turnavitu constate, «que Mr. Burchi n'y est pas compris,
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d'autant plus que Mr. Burchi ne se trouvait pas alors sur les lieux.
Puisque done il le demande, il sera constaté dans le procès-verbal
que Mr. Burchi est exclu du nombre de ceux qui ont juré.»

Mr. Jean Bratianu demande, «qu'il soit constaté que Mr. Burchi
ne se trouvait pas alors dans le district.»

Mr. Et. Burchi dit: «Pas exclu, vu que, dit-il, lui aussi est un des
députés de ce district et sait n'avoir pas été conduit A Péglise, ni
juré; ce que, du reste, il n'aurait pas fait. Il n'a pas non plus signé
d'engagement, vu que, lorsqu'il stagit de Pintérêt public, cet enga-
gement existe dans son cceur et dans son A,me, garanti par la con-
science de remplir son devoir ; et, sans engagement signé, il reste A
la volonté des électeurs d'apprécier une intention. Il demande donc, que
cette rectification soit faite dans le procès-verbal.))

Les rectifications demandées &ant faltes, le procès-verbal est ap-
prouvé.

Le Président fait connaitre qu'il faut penser A la vérification
de l'acte d'élection de Mr. C. Haralamb, élu en remplacement du
Prince S. tirbei. L'Assemblée décide que la vérification soit faite par
le bureau.

Mr. J. Ionafeu, s'approchant de la tribune, donne lecture d'un dis-
cours, par lequel «il exprime de la reconnaissance envers les hautes
Puissances garantes, pour avoir ouvert la voie aux Roumains et leur
avoir donné la possibilité d'exprimer leurs vceux, ainsi qu'envers MM.
les Commissaires, qui, il Pespère, ont recueilli a vec impartialité les
informations les plus exactes touchant les souffrances et les besoins
de la nation. Il explique ensuite comment PAssemblée, dans tous
ses travaux, s'est conformée au Traité de Paris. Elle a exprimé, dit-il,
des vceux touchant les questions politiques et elle a fait la revision
des Statuts, autant qu'elle pouvait le faire sans léser son propre droit
d'autonomie. 11 énumère, pour preuve, les articles du Règlement re_
visés : ceux concernant l'Union des Principautés, le Chef de l'Etat,
les Assemblées ordinaires et extraordinaires de la nation.»

Mr. Gr.. Serurie monte A la tribune et, après avoir dit qu'il vient
avec le désir de voir l'harmonie régner dans l'Assemblée, il donne
lecture d'un discours, par lequel il tA,che de démontrer «que, toutes
les fois que le calme des déliberations de l'Assemblée a été troublé,
cela a été uniquement A cause de la non-observation du Règlement.
Un semblable malentendu, dit l'orateur, a eu lieu A Poccasion des
débats sur le rapport de la commission. Non seulement la majorité
de la commission n'a pas accepté plusieurs modifications au rapport,
proposées dans les réunions préparatoires, mais elle a de plus pré-
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a été un peu vive, parce que le Règlement n'a pas été observe. Con-
formément A l'article 29 de ce Règlement, le rapport de la com-
mission une fois lu, les débats devaient commencer dans la séance
suivante, et non pas dans la même séance. Grâce A ces circonstances,
dit l'orateur : 1. le vote sur un principe s'est fait d'une manière et
celui sur les arguments de ce principe d'une autre manière ; 2. plu-
sieurs amendements ont été laissés inobservés, sans même être mis
aux voix ; 3. les votes ont eu lieu d'une manière inexacte ; l'énu-
mération des voix s'est faite par quelques-uns des membres et non
par les Secrétaires ; 4. le vote définitif par appel nominal a eu lieu
fort tard, lorsque plusieurs membres s'étaient retirés. Pour ces rai-
sons, dit-il, le resultat n'est pas la veritable expression du vceu de
l'Assemblée et il est content de voir qu'il a été désapprouvé des le
principe. Il termine, en invitant l'Assemblée b. observer le Règlement,
Son Eminence l'ArchevAque a rappeler A l'ordre les orateurs qui
s'emportent et MM. les Secrétaires A aider Son Eminence a observer
le Règlement, et il demande qu'un vote interdise les cris et les pro-
testations.»

Mr. P. Cernatescu monte 6. la tribune et declare «avoir une opi-
nion, qu'il na pu faire connaitre dans la séance précedente, attendu
que la parole lui a été refusée, mais qu'il vient exprimer aujourd'hui,
pour remplir un devoir dicté par la conscience. La parole, dit l'ora-
teur, m'a été refusée contre toute attente, comma si j'avais voulu
attaquer le principe de l'autonomie, ce palladiun de notre souve-
raineté. L'orateur n'ignore pas, ajoute-t-il, tout le respect a aux
droits politiques, parce qu'il sait au prix de quels sacrifices on les
acquiert. Il n'ignore pas combien il en a cotIté au vieux Mircea pour
se decider A se reconnoitre tributaire de la Sublime Porte, lui qui avait
fait sentir aux Ottomans la force et la valeur des Roumains et qui
s'intitulait Souverain de plusieurs pays et lieux ; sa grande Arne a
naturellement ressenti une certaine humiliation, mais son patriotisme,
son désir d'assurer l'avenir et l'existence du peuple roumain, l'ont
decide a conclure ce traité, dans lequel notre autonomie et notre sou-
veraineté ont été entièrement sauvegardées. Mais le motif le plus puis-
sant a été la politique imprévoyante et aveugle des Etats chrétiens
limitrophes, politique qui a cause leur clisparition du nombre des
Etats. Mon idée, dit l'orateur, je l'ai formulée ainsi : L'Assemblée ad-
hoc, afin de pouvoir apporter un argument plus fort en faveur des
quatre VO3UX, de démontrer qu'ils sont sentis et non jugés A priori,
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devait A mon avis montrer A la haute Commission internationale la
clésorganisation des pouvoirs publics et que la cause de cet état pro-
vient de la séparation de ces pays, du manque d'un Gouvernement
fort, stable, morale, honnête. VoilA l'unique moyen, je crois, d'éviter
le juste blAme de la postérité. Mr. CernAtescu termine, en protes-
tant contre la hAte de la discussion et du vote de la séance passée.»

Mr. Chr. Tell, montant A la tribune, dit, «qu'il est habitué A res-
pecter l'opinion de chacun et qu'il estime l'homme qui a le courage
de ses convictions ; qu'au contraire, celui qui pense d'une manière
et parle et agit différemment, celui-16, commet une faute grave et po-
litique. Mr. CernAtescu dit, qu'il n'aurait pas voulu entrer dans des
questions intérieures, mais qu'il aurait voulu exposer A la haute Com-
mission internationale la grande désorganisation du pays. Par IA, n'au-
rions-nous pas, dit-il, ouvert la porte d'entrée aux questions intérieures?
La nation a formulé un programme, qui a été discuté et propagé par
des comités et qui a été généralement accepté. Quand elle nous a
envoyés ici, dit l'orateur, la nation nous a indiqué comment nous
étions obligés d'agir ; avant d'entrer dans l'Assemblée, nous nous som-
mes consultés sur ks meilleurs moyens de soutenir les intérêts de
la nation; et sur le point de savoir, si nous devions entrer dans des
questions intérieures, plusieurs ont repondu positivement non, d'au-
tres ont répondu d'une manière équivoque. II y 'a eu, dit-il, des pro-
positions faites dans les réunions privées, par MM. Kretzulescu et
Voinescu, en vue d'examiner les instructions que les députés ont re-
gues de leurs électeurs. Il a pensé, dès le principe, qu'il est bien
d'agir ouvertement ; mais voyant la grande insistance A inspecter les
instructions, il a conçu des soupgons et il a dit : les instructions des
électeurs ce sont les députés, qu'ils agissent bien ou mal ; c'est aux
électeurs qu'ils ont A rendre compte. Il a fait alors une proposition
et, en s'adressant à tous, il a demandé s'ils veulent ou non entrer
dans des questions intérieures ?»

Mr. C. A. Kretzulescu, interrompant l'orateur, lui dit «de nommer
ceux qui veulent entrer dans les questions intérieures.»

Mr. Chr. Tell, reprenant, dit, «qu'il a nommé lui, Mr. Kretzulescu.
Il a vu, dit-il, que quelques-uns parlent d'une manière et pensent
d'une autre et il a fait dans les réunions préparatoires la proposi-
tion, qu'il demande la permission de lire.»

Mr. C. A. Kretzuleseu dit, «qu'il est maintenant question de voter
quelques modifications au rapport.»

Mr. Chr. Tell, continuant, dit, «qu'il a proposé que tous ceux qui
ne sont pas d'avis d'entrer dans des questions intérieures signent une
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déclaration, que l'orateur exhibe ; plusieurs ont signé. Mr. Kretzulescu,
qui a soulevé cette question dans l'Assemblée, s'est refusé A signer,
disant qu'il se réservait la faculté d'entrer dans les questions inté-
rieures quand il le trouverait convenable.»

Mr. C. A. Kretzulescu prétend «n'avoir pas répondu ainsi.»
Mr. Chr. Tell réplique, «qu'il lui semble que, lorsque Mr. Kretzu-

lescu a pris Dieu et les hommes A témoin qu'll ne voulait pas entrer
dans des questions intérieures, quand il a dit avoir été calomnié,
quand il a dit que, le programme en main, depuis un an, il le pro-
pageait par tout le pays, n'a pas agi conformément A ses paroles
dans les réunions préparatoires. Il a, dit-il, depuis longtemps pris
l'habitude d'estimer Mr. Kretzulescu, il a eu beaucoup de confiance
en lui et il s'estimerait fort heureux, si Mr. Kretzulescu pouvait lui
faire comprendre que lui (Mr. Tell) s'est trompé. Mr. Kretzulescu, comme
homme politique, occupe une haute position dans la société. Plus la
position qu'on occupe est élevée, plus les opinions doivent être con-
flues, parce que ces opinions sont un étendard suivi par la foule; c'est
pour cela que les hommes doivent bien connaître l'étendard qu'il
suivent. L'honnêteté convient A chaque individu, mais surtout A
l'homme politique. Depuis que lui, Mr. Tell, s'est présenté sur la
scène politique, il n'a eu en vue aucun intérêt personnel, mais uni-
quement l'intérêt du pays ; lorsqu'il a vu une classe de la société parler
selon l'intérêt du pays, il a dit qu'elle parlait bien ; lorsqu'il a vu
une autre classe, qui s'arroge le droit de réformer le pays, parler
mal, il le lui a dit sans crainte. Lorsqu'il est question de l'intérêt
du pays, il ne voit pas de classes dans la société. Il accepte le bien
de quelque côté qu'il vienne; c'est pour cela qu'il n'a voulu se lier
A personne, afin d'être toujours maître de son opinion; il n'a jamais
voulu engager sa conscience, il a voulu être libre et exprimer son
opinion librement. Dans cette Assemblée, il y a deux partis bien
marqués : l'un qui veut le progrès et qui est accusé d'aller trop loin,
un autre qui desire la conservation et qui est accuse d'être trop
conservateur. Malgré cela, depuis que l'Assemblée est réunie ici, on
n'a eu aucune occasion de manifester son opinion politique. Ici il
n'y a pas eu de majorité ou de minorité ; il n'y a eu qu'unanimité,
parce qu'il s'est agi de soutenir les quatre points, sur lesquels tous
sont unanimes. Tous les ont acceptés ; il n'y a pas eu divergence
d'opinion que dans leur développement. Lors donc qu'il est question de
travailler pour les quatre points, il ne voit pas, dit-il, pourquoi ce
ne seraient que les hommes d'une certaine couleur qui prendraient
part au travail, et non pas aussi ceux de l'autre, surtout lorsque les



357

journaux étrangers, qui sont hostiles à la cause, soutiennent que
les conservateurs sont remorqués par les autres; pour donner un dé-
menti forme' 6, ces journaux et faire voir qu'ici il n'y a pas de ma-
jorité et de minorité, il a proposé d'introduire dans la commission
des conservateurs. L'Assemblée a eu la bonté de l'écouter et elle a
nommé une commission de l'autre couleur. On a vu quel début s'en
est suivi. Si la discussion avait eu un caractère régulier, personne
n'aurait été aeons& Mais tout a prouvé, que le rapport de la com-
mission a été combattu, non paree qu'il ne plaisait pas, mais parce

n'était pas l'ouvrage d'une certaine coterie. Lui, il va là où voit
le bien, il évite l'endroit où il voit le mal. Il rend raison A l'ennemi,
lorsqu'il parle bien ; lorsque son ami parle mal, il lui dit qu'il est
dans l'erreur. Il a tenu à donner ces explications pour certains mem-
bres. Il y a longtemps qu'il ne fait plus partie d'aucune société, d'au-
cune faction, qu'il n'a aucun engagement envers personne, qu'il col-
labore avec tous ceux qui veulent mener le pays au bonheur, et non
au précip ice.»

Mr. C. A. Kretzulescu dit, «qu'il voit aujourd'hui son honnketé poli-
tique mise en question. Il est superflu, dit-il, d'y répondre par des
protestations. Il est facile 6. chacun de soutenir que lui-même est honnke
homme et qu'un autre ne l'est pas. Il laisse à chacun à le juger
d'après son passé. Dans une réunion préparatoire, à l'hôtel Concordia,
la question, autant qu'il se rappelle, lui a été posée d'une manière
absolue; il a répondu, qu'il pouvait s'engager à ne pas demander
d'entrer dans les questions intérieures aussi longtemps que les cir-
constances actuelles se maintiendraient, mais qu'il no voudrait pro-
mettre de ne pas le faire, lorsque l'intérêt du pays l'exigerait. Est-ce
un crime d'aborder les questions intérieures en temps convenable ?
C'est un crime aujourd'hui, parce que nous compromettrions par là
l'intérk du pays. Mais lorsque l'intérêt du pays l'exigera, ce ne sera
plus un crime. On a entendu de plusieurs parts dire qu'il méditait
d'entrer dans les questions intérieures. MM. Robescu et Väleanu l'ont
entendu.»

MM. Robescu et Veileanu répondent, «que ce n'est pas exact.»
Mr. D. Ghica, se levant, dit: «Vous avez oublié de nommer un

de ceux qui vous soupeonnent d'avoir voulu entrer dans les questions
intérieures. Celui-là c'est moi.»

Mr. C. A. Kretzulescu, reprenant, dit, «que ce qui peut avoir donné
lieu it ce soupeon, ce ne peut-être que le projet de rapport qU'il a pré-
senté lui-méme à la commission. Il demande, au nom de la justice,
qu'il lui soit permis d'en donner lecture; cette pièce, fera voir, dit-il,
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No. 1981. tent aux membres de l'Assemblée, que, par sa publication dans le
Proo.-verb. 18. Moniteur, a tout le pays, s'il a cherché à engager l'Assemblée dans

1857 les questions intérieures. Il donne lecture de son projet de rapport.29 Novembre.
L'orateur termine, en recommandant de mettre terme a une discus-
sion, qui a gagné tant d'aigreur ; de faire par la voie des journaux
tout commentaire, qu'on jugera à propos de faire subir à cette pike.»

Mr. D. Ghica, montant à la tribune, dit, «qu'il ne suivra pas l'exemple
de Mr. Serurie, qui, sous prétexte d'inviter à la conciliation, a dressé
une accusation en forme des travaux de l'Assemblée et de ceux de
la commission. Il vient, au nom de la commission, proposer quelques
légères modifications à son rapport, qui a été mal interprété par une
partie de l'Assemblée. Mais auparavant, il croit de son devoir de
prouver, que l'auteur de la proposition d'urgence, aussi bien que
la commission, dans tous ses travaux, non seulement n'a pas perdu
de vue le droit de l'autonomie du pays, mais que c'est ce droit sur-
tout qui a été le motif principal, pour lequel l'Assemblée est aujourd'hui
dans l'impossibilité d'aborder les questions intérieureg. Il propose
qu'au mot: législation soit sUbstitué celui: d'autonomie. Le para-
graphe, où il est dit: s'i 1 1 u i est p ermi s, etc. a été interprété comme
impliquant une mise en doute par la commission du droit du pays
de se donner des lois. Cette expression ne se rapporte qu'au Divan
a d- ho c, qui n'est appelé qu'à exprimer des vceux, et non à légiférer.
Il consent néanmoins à ce que cette phrase soit supprimée et pro-
pose qu'il y soit dit: L'Assemblée, en vertu de l'autonomie du
pays, se réserve, après que le Congrès de Paris etc.»

Mr. Gregoire Marghiloman propose de dire: «L 'Ass em b 1 ée se
réserve le droit.»

Mr. Demètre Ghica dit, «que, pour se réserver un droit, il faut
d'abord l'avoir. L'Assemblée ad-hoc ne l'a pas ; elle doit le demander.
Nous ne sommes pas une Assemblée législative, dit l'orateur, mais
consultative. Si l'Assemblée accepte cette modification, dit-il, et si,
par là, les autres députés adhèrent au travail de la commission, il
croit que ce sera là le moyen pour que l'Assemblée se montre dans
cette occasion animée du m'éme esprit de conciliation, que -lors du
vote du Mémorandum. Il conjure l'Assemblée de ne pas délaisser,
pour des considérations personnelles, la question pour laquelle le
pays l'a appelée.»

Mr. C. A. Rosetti «engage Mr. D. Ghica à faire attention au pronom:
n o u s; car toutes les fois qu'il a des louanges a adresser, Mr. D.
Ghica dit: n o u s, et lorsqu'il s'agit d'accuser, il dit: v o u s.»



Mr. D. Ghica répond, « sprit de Mr. Rosetti n'est
pas A sa place dans cette Asse

Plusieurs voix demandent l'ordre du jour.
Mr. D. Ghica dit, «que c'est les modifications proposées par le

commission A quelques-unes des expressions de son rapport qui
sont A l'ordre du jour. Comme la commission chargée de la redac-
tion du Memorandum s'est servi de l'organe puissant de Mr. Br'A-
tianu, pour proposer des modifications, afin de satisfaire tout le monde,
lui aussi s'adresse A la majorité et lui demande, si elle lui permet
de supprimer deux expressions, qui pourraient donner lieu A de fausses
interpretations, quoique le rapport soit vote et, par consequent, soit
un fait accompli.»

Plusieurs membres répondent, «qu'ils acceptent.»
Mr. E. Lapati dit, «que, quant A lui, comme faisant partie de la ma-

jorité qui a accepté le rapport, il opine que la modification proposée
ne soit mise aux voix que lorsque la minorité aura declare, qu'à
cette condition elle adhérera au vote de la majorité.»

Mr. Jean Brc1tianu, «demande A Mr. D. Ghica, si sa proposition ne
s'adresse qu'A la majorité qui a vote le rapport, ou bien si elle s'a-
dresse A l'Assemblée entière.»

Mr. D. Ghica répond, «qu'il s'adresse A l'Assemblée entière, dans
laquelle, bien entendu, la majorité decide. Il ne comprend pas comment
Mr. J. BrAtianu, qui, le premier, a donne un si bel exemple A l'oc-
casion du vote du Memorandum, comprend aujourd'hui si difficilement.»

Mr. Jean BrtItianu demande, «si c'est le principe de modifier l'a-
dresse qui sera mise aux voix, ou bien les modifications elles-mêmes;
car dans le dernier cas, il faut que l'Assemblée en discute le mérite
et voie si elles sont acceptables,»

Mr. J. Ottetelepn u dit, «que le rapport est vote par la majorité
et qu'il ne doit pas être discuté. Il est evident que ceux, qui cher-
chent A renouveler la discussion, désirent faire tomber le rapport.»

Mr. Démètre Ghica «prie Son Eminence de mettre aux voix, si
l'Assemblée accepte ou non les modifications proposées par la com-
mission.»

Mr. E. Lapati demande, «que la majorité ne se pron once que lorsque
la minorité aura accepté le rapport modifié.»

Mr. Etienne Golescu dit, «que lui, ayant vote pour le rapport, l'ac-
cepte encore mieux avec les modifications proposées et croit qu'il est
bien de le mettre aux voix, persuade qu'il est qu'un grand nombre
de ceux, qui on vote contre, l'accepteront ainsi modifié.»

No. 1981.
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No. 1981. Mr. Gr. Marghiloman demande, «qu'il soit dit: le dr oit de la n a-
Proc.-verb. 18. ti 0 n, et alors, dit-il, on l'acceptera.»

1857
29 Novembre. Mr. D. Ghica «déclare accepter l'addition de ces mots.»

Mr. Jean Brdtianu dit, «que la question est de décider, si la loi élee-
torale pour la prochaine Constituante sera faite par l'étranger ou par
la nation en vertu de son autonomie.»

_Mr. D. Ghica répond, «que ce sera naturellement par la nation. II
donne alors lecture de second paragraphe de la conclusion du rapport,
modifié comme suit: «L'Assernblée, en vertu de l'autonomie du pays,
«se réserve le droit, lorsque le Congrès de Paris aura consenti aux
«vceux des Roumains, de poser les bases de la future Constitution
«et de faire la loi électorale pour la Constituante, qui aura A élaborer
«cette Constitution.»

Mr. Etienne Golescu met aux voix la modification proposée par
D. Ghica au nom de la commission.

L'Assemblée entière, sauf Mr. C. A. Kretzulescu, accepte.
Mr. J. Breitianu demande, «qu'il soit constaté dans le procès-verbal

que le 2-ème paragraphe de conclusion du rapport a été accepté A
l'unanimité, moins une voix.»

Mr. Ch. Turnavitu dit, «qu'à l'ordre du jour se trouve l'examen
des comptes de la commission permanente, chargée de l'examen des
dépenses de l'Assemblée.»

Mr. B. Gdnescu va A la tribune et commence la lecture d'un dis-
cours, qui est interrompu, comma en dehors de l'ordre du jour.

Son Eminence l'Archev6que demande, «que, vu l'heure avancée,
l'examen des comptes soit renvoyé a la séance prochaine.»

Mr. Al. G. Golescu dit, «que la haute Commission européenne a
fait a l'Assemblée trois communications, auxquelles il n'a encore été
donné aucune réponse ; il invite done le bureau A envoyer, le plus t6t
possible, le rapport voté dans la séance précédante, quand même il
serait impossible d'envoyer en même temps la procès-verbal de cette
séance.»

La séance est levée a 4 heures de l'après-midi; la séance pro-
chaine est fixée a Lundi, 2 Décembre, a 11 heures du matin.

23. Procès-verbal No. 19.Séance du 2 Décembre 1857.
No. 1981. Cejourd'hui Lundi, 2 Décembre, A. 1 h. 1/2 de l'après-midi, la

Proc.-verb. 19.
XIX-ème séance de l'Assemblée ad-hoc est ouverte dans la salle de ses1857

2 Décembre. séances, sous la présidence de Son Em. le Métropolitain.
Dix-huit membres ne répondent pas A l'appel nominal, dont onze
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en congé, quatre malades et trois absents pour des motifs ignores. No. 1981.

Mr. Turnavitu donne lecture du procès-verbal. Proc.-verb. 19.
1857MM. Al. G. Golescu, Chr. Tell, Gr. Marghiloman, J. Breitianu,

2 Décembre.
Et. Burchi, P. Cerneitescu, G-r. Serurie, Al. Petrescu, J. ipcianu, Démètre
Ghica dirigent plusieurs réclamations contre le procès-verbal.

On y introduit les rectifications demandées sous la dictée même des
réclamants.

On approuve ensuite le procès-verbal.
Mr. C. Aricescu «prie le bureau de faire insérer dans le Moniteur

l'adresse aux Moldaves lue par Mr. C. A. Rosetti dans la séance
du 25 Octobre.»

Mr. Et. Burchi «prie Mr. Turnavitu de lire encore une fois le se-
cond paragraphe du rapport de la commission »

Mr. Ch. Turnavitu lit le paragraphe en question.
Mr. Et. Burchi «demande à y inserer l'expression: dro it de la na-

tion, qui a été acceptée sur la proposition de Mr. Gr. Marghiloman.»
Mr. Brezoianu réplique, «qu'à la vérité Mr. Marghiloman a pioposé

de dire: se reserve le droit, au lieu de: se reserve, et qu'invité
par quelques membres à préciter quel dr o it, il a répondu: le droit
que possède la nation. Que, par consequent, ji n'a pas été dans la
pensée de Mr. Marghiloman d'ajouter d'autres qualifications au mot
droit, ce qui ressort d'ailleurs de la formule même, telle qu'il en a
été donne lecture par Mr. Turnavitu.»

Mr. Al. Florescu dit, «que nous ne sommes pas ici par notre vo-
lonté ; le droit d'autonomie n'appartient pas au Divan, mais à la
nation. Le Divan n'aurait pu faire des lois qu'à condition d'un mandat
de la part de la nation; mais n'ayant pas actuellement un pareil
mandat, il ne saurait par consequent arguer du droit corrélatif.»

Mr. Gr. Marghilom,an «affirme avoir dit: le droit de la nation;
on devait donc insérer cette expression dans le rapport en question.»

Mr. Chr. Tell fait observer, «qu'on ne peut pas agir autrement,
puisque Mr. Marghiloman soutient avoir dit: le droit de la nation.»

Mr. Gr. Serurie replique, «que Pon a vote ce qui suit: L'As.
semblée, en vertu de l'autonomie du pays, se reserve le
droit, etc.»

Mr. J. Ipcianu: «Pourquoi voulez-vous changer ce qui s'est dit entre
MM. Démètre Ghica et Marghiloman, puisque Mr. Ghica lui-môme
a adhere à l'expression: droit de la nati on ?»

Mr. Jean Breitianu: «Mr. Florescu a dit, qu'il appartient à la nation
et non A l'Assemblée de faire la loi électorale; defendons plutôt
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No. 1981. l'autonomie du pays contre les étrangers, au lieu de la protéger
Proc.-verb. 19. contre l'Assemblée.»

1857 Mr. Démètre Ghica demande, «A qui s'adresse Mr. J. BrAtianu.»
2 Décembre.

Ce dernier répond, «qu'il s'adresse A MM. Florescu et Burchi.»
Mr. Al. Florescu «comprendrait l'interpellation de Mr. Batianu, s'il

avait contesté A l'Assemblée ou A la nation le droit d'autonomie. Il
dit être un de ceux, qui ont défendu avec le plus de zèle les droits
des anckres. Mais plusieurs, ajoute l'orateur, sont prodigues de bel-
les paroles et veulent se dresser un piédestal de popularité.»

Mr. Jean Bratianu «invite Mr. Florescu A laisser de côté les per-
sonnalités et A parler sur la question.»

Mr. Al. Florescu, revenant A la question, dit, «que le Divan n'a
pas la compétence que veut lui attribuer Mr. J. Brkianu; le Divan
est convoqué en vertu du Traité de Paris, et non en vertu du droit
de la nation de faire des lois. Nous n'aurons cette compétence que
lorsque la nation prendra Pinitiative, au lieu des &rangers. Notre
missi.on est aujourd'hui circonscrite A la simple expression des voeux
relatifs aux quatre points adoptés le 9 Octobre. Nous ne sommes pas
une Assemblée législative; nous sommes une Assemblée consultative.
On a suffisamment développé dans les séances précédentes l'atteinte.
que porterait A Pautonomie l'immixtion en d'autres questions. II y
aurait eu, d'ailleurs, un très grand inconvénient A faire le tableau de
la désorganisation intérieure, car ce serait fournir aux étrangers le
droit d'intervenir dans les questions d'intérieur, droit qu'il n'ont pas
eu depuis six cents ans que nous existons comme nation. VoilA
pourquoi on a nommé une commmission pour répondre A la note de
la haute Commission internationale. La commission a fait son rap-
port, la majorite l'a approuvé ; mais on a tenté le lendemain de dé-
faire ce qui avait été fait. L'orateur termine, en demandant de faire
constater dans le procès-verbal qu'il considère comme une illégalité
et comme une infraction au Règlement de revenir sur ce qui a été
fait, en faveur de la minorité.»

Mr. Etienne Burchi dit, «que lui non plus n'a pas eu Pintention de
parler contre l'autonomie de la nation ou contre PAssemblée, dont il
fait partie. Il a cru seulement convenable de dire: le droit de la
n a ti on, attendu que PAssemblée a voté cette expression.v

Mr. Al. G. Golescu, montant A la tribune, dit, «que Mr. C. A. Kre-
tzulescu, lui, qui a demandé l'insertion de son projet dans le Moniteur, a
oublié de dire que le projet lu dans l'Assemblée est modifié et n'est
pas celui qu'il a montré A la commission. Le projet primitif était
beaucoup plus long et comprenait une partie, qui a été complète-
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ment retranchée et qui a été justement la cause, qui a décidé la
commission de ne pas le prendre en considération. 11 faudrait done
que Mr. Kretzulescu publiat son rapport dans le Moniteur, tel qu'il
l'a lu au sein de la commission. Mr. Kretzulescu a déclaré, au sein
de la commission, approuver la déclaration de la commission, en di-
sant qu'il espérait que toute l'Assemblée y adhérerait; par consé-
quent, il accordait en principe que l'Assemblée a terminé sa mission
et qu'elle se réserve seulement le droit de faire la loi électorale, en
cas de permission; seulement, ji ne trouvait pas les motifs assez forts.
Il n'y avait que trois motifs, et dans le cours de la discussion il ne
s'en est produit de nouveau que celui de Mr. Ioranu, qu'on n'a pas jugé

propos de présenter à la haute Commission. On a vu que Mr-
Kretzulescu, qui avait adhéré au rapport de la commission, a été le
seul qui se soit opposé à l'adopter, même aprés que la majorité, dans
-un esprit de conciliation, y a introduit les modifications réclamées
par la minorité. On est en droit de s'en étonner, d'autant plus que,
si nous nous trouvons aujourd'hui dans une position critique, cela
est du fait de Mr. Kretzulescu, qui, ainsi qu'il l'a avoué lui-même,
-a propagé pendant un an le programme, lequel porte que l'Assem-
blée ad-hoc, après que le Congrès aura admis les quatre points, po-
sera les bases de la future Constitution et élaborera la loi électorale,
comme si l'Assemblée pouvait alors trouver d'elle-même une corn-
pétence légale pour cela. Mr. CernAtescu a déclaré lui-même, que ce
serait un acte de patriotisme que de montrer à la haute Commission
-européenne l'état actuel du pays; une pareille opinion n'est pas un
crime, mais il croit, lui, que c'est un moyen indirect d'entrer dans
-des questions d'intérieur. 11 indique ensuite les causes, qui font re-
-clouter a la nation, rournaine d'entrer actuellement dains des ques-
tions d'intérieur; c'est qu'elle a vu dans le Traité de Paris une vio-
lation de l'autonomie du pays. A la suite du Traité d'Ackerman, une
commission, composée de Roumains, a été chargée de faire un Règle-
ment. Quoique ce Règlement a pu être plus défectueux que celui qui
est en vigueur, il était cependant le fait du pays. Et le Traité d'An-
drinople, tout en nous dotant d'un Règlement meilleur, commit ce-
pendant la faute de donner Aux étrangers une trop grande latitude
de se méler dans les réformes d'intérieur; c'est pourquoi plusieurs
patriotes se sont crus en droit de protester contre le Règlement.
Vient ensuite le Traité de Paris, qui promet encore plus que celui
d'Andrinople, mais qui viole plus que ce dernier notre autonomie.
Le Règlement en vigueur a été élaboré, à la suite du Traité d'An-
drinople, par une commission composée moitié de Roumains et moitié
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de personnes nommées par les autorités russes, et a été soumis en-
suite A l'approbation d'une Assemblée générale extraordinaire. La na-
tion voit maintenant que le Traité de Paris envoie une Commission
européenne pour prendre des renseignements et faire son rapport au
Congrès, lequel Congrès fera la Constitution, qui sera pr.omulguée par
un Hatti-Houmaioum. Par ce Traité il est donne, par consequent, une
plus grande influence aux étrangers dans les affaires du pays; les
apprehensions du pays étaient done légitimes. Le vote, tel que l'a
formule Mr. Kretzulescu dans la séance précédente, n'a pas été con-
forme au désir de la nation. Cette Assemblée a été élue sous con-
dition de ne jamais procéder A des réformes intérieures, afin de ne
pas ouvrir aux étrangers la voie de l'immixtion dans les affaires.
d'intérieur. Ayant contracté cette obligation, nous ne pouvons nous.
livrer A un travail, qui exposerait aux hautes Puissances l'état actuel
du pays. L'acte, dont Mr. Tell a fait mention dans la séance précé-
dente et dont il ne lui a pas été permis de donner lecture, consta-
tait que presque tous étaient d'avis de ne manifester autre chose qu&
les quatre points. La proposition en question avait pour but de re-
gler la position critique, qui nous a été faite par le programme pa-
triotique patronné par Mr. Kretzulescu, afin de ne nous occuper que
des quatre points, a ttendu que, comme Assemblée consultative, nous
n'avons ni le droit ni le devoir de faire des lois. L'opinion de Mr. Tell
doit démontrer aux hautes Puissances, que la nation n'avait pas
d'autre désir que de faire la loi électorale, opinion A laquelle se sont.
rallies et qu'on signée plusieurs de ceux qui ont vote contre le rap-
port de la commission. L'orateur entre ensuite dans le développement
du droit, qui résulte du Traité de Paris en faveur des Puissance&
garantes. Attendu que ces Puissances, qui nous ont promis la ga-
rantie de notre vie nationale, ont aussi une grande responsabilité, ne
pouvant garantir un état de choses qui donnerait lieu A des trou-
bles ou qui faciliterait l'ingérence des voisins, de lA découle le droit
des étrangers de prendre une part quelcon que A la revision de
nos institutions nationales. Quelle peut être cette part? Les haute&
Puissances ont compris qu'il y a beaucoup de griefs, qui exigent un
redressement; elles ont vu une revolution, qui prouve la nécessité de
ce redressement ; elles ont vu qu'il existe un nation déchue, et il
n'est point de nation déchue qui n'ait de grands abus. Qui mettra
un terme A ces abus ? Ceux qui ont été les victimes ? Mais ceux4A
seront naturellement inspires par la méfiance, par la haine, par l'envie.
Ceux qui ont profité de l'injustice ? Les Puissances garantes avaient
certes le droit de suspecter la bienveillance et le sincérité de ces
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derniers, dans une ceuvre qui doit être conforme A la justice. Elles No. 1981.

ont vu une poignée de patriotes réclamant en 1848 un pareil redres- Proc.-verb. 19,

sement, mais peut-être n'offrant pas une garantie suffisante de la mo- 1867
2 Déoembre.

dération, qu'on est en droit d'exiger d'un parti véritablement patriote,
car jamais les tendances exagérées n'ont fondé rien de stable. D'ail-
leurs, il faut ajouter a cela les calomnies d'une presse étrangère sou-
tenant que nous ne sommes pas capables de nous donner nous na6mes
des lois. Les Puissances garantes ont donc mint que nous ne par-
vinssions pas b. concilier tous les intérêts. Cette crainte et ses con-
sequences sont très naturelles. Elles ne peuvent, cependant, s'empê-
cher de prendre en considération l'opinion manifestée par le parti
national, a savoir que le pays est assez mûr pour opérer les réformes
nécessaires. On peut avancer cela, sans blesser les Puissances ga-
rantes; nous disons done que le droit et l'intérk de la nation ne lui
permettent pas de suivre la voie ouverte par le Traité d'Andrinople;
qu'elle se réserve le droit de faire elle-même la Constitution, qui sera
le pacte de réconciliation. Les Puissances garantes peuvent se ré-
server un droit d'observation; rien de plus. Pour ces motifs, la na-
tion a décidé de ne pas aborder. les questions d'administration inté-
rieure; pour ces mêmes motifs, nous avons déclaré au sein de la
commission avoir accompli notre mandat. La nation a été consultée
sur les vceux relatifs a sa definitive organisation et elle a répondu:
tout ce que nous pouvons faire par nous-mêmes, nous n'avons pas
la nécessité de le demander aux étrangers. Aussi a-t-elle 6, résumer
ses désirs dans les quatre points: L'autonomie, car, quoique nous
Ta possédions, nous désirons qu'elle soit garantie par l'Europe,--
le Gouvernement constitutionnel, que nous avons aussi et dont la ga-
rantie nous est pareillement nécessaire. Deux nouvelles demandes ont
été formulées: celle de l'Union et celle du Prince étranger. Toute
l'agitation dans le pays s'est concentrée sur ces deux points. S'ils
nous sont accordés par les Puissances garantes, tout le reste en dé-
coule; s'ils ne le sont pas, rien de bon ne peut être fait dans le pays.
Le Traité même de Paris dit que les vceux du pays seront pris en
consideration. La nation a dit: ces quatre points sont notre existence
nationale ; que l'Europe ne se persuade pas avoir fait quelque chose
pour le pays, si elle ne nous octroie ces pate points; en cas de
refus, l'Europe n'aura rien fait, le Traité de Paris sera comme filet
xécuté. L'orateur termine, en s'excusant d'avoir pris la parole en de-
hors de l'ordre du jour; il était, dit-il, de son devoir de le faire, pour
répondre A. Mr. Tell, qui l'a accusé d'avoir changé de couleur. 11 a
voulu démontrer, que la véritable modération peut n'être pas dénuée
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No 1281. d'énergie; qu'on peut avoir une forte sympathie pour le progrès et
Proc.-verb. 19. désirer tout le bien possible pour sa patrie, tout en étant modéré

1857 dans ses allures. L'énergie consiste, non dans un verbiage pompeux,
2 Décembre. mais bien dans quelques sobres paroles dites A propos.»

Mr. C. A. Kretzulescu reconnait, «que dans sa réponse au discours
de Mr. Tell, dans la séance précédente, il a eu tort de dire, d'une
manière générale, que ce serait un crime que d'entrer dans les ques-
tions intérieures. 11 a été injuste, par 1A, envers nos frères les Mol-
daves. 11 se rétracte et déclare ne considérer cela comme un crime
que pour l'Assemblée roumaine, car elle violerait par IA son mandat.
Il est redevable de cette réflexion A Mr. Cernatescu. Répondant au
discours de Mr, Al. G. Golescu, il dit que, quant A son projet de rap-
port, il l'a lu dans toutes les trois dernières séances de la commis-
sion, toujours modifié dans l'intervalle de l'une A l'autre, par suite
des observations qui lui étaient faites par les autres membres. Ainsi,
c'est sur une observation de Mr. Cantacuzène, A savoir que la phrase
finale pourrait servir d'occasion A des questions de la part de la Com-
mission internationale, observation A laquelle il répondit que, dans
ce cas, il n'en a sans doute pas bien rendu sa pensée; c'est A la
suite d'une telle observation, dit-il, qu'il a complètement modifié ce
paragraphe, pour le rendre tel qu'il se trouve aujourd'hui. Devant
l'Assemblée, il a lu ce projet tel qu'il l'a lu dans la dernière séance
de la commission, celle de Vendredi soir; il y a seulement ajouté
le paragraphe où il est dit que la Divan pourrait répondre A la Com-
mission internationale, si elle l'interrogeait sur la nature des maux
qui proviennent de la séparation des Principautés etc., et la phrase
qui a précisément servi de motif A l'accusation portée dans la séance
de Lundi dernier. II a, A la vérité, accepté en principe les conclusions
de la majorité, mais il n'en a pas toutefois approuvé la rédaction.
Nonobstant sa promesse de la favoriser de son vote, ayant compris
plus tard que par lA il manquerait A son mandat, il s'est VII obligé
de voter contre. n n'est pas, dit-il, assez profond politique, pour dé-
couvrir ces voies détournées, qui pourraient, contre son gré, induire
l'Assemblée dans les questions intérieures. Il n'a eu en vue que la
fidélité au mandat regu de ses électeurs. Il pense que le mandat, tel
qu'il se déduit du programme que tous les membres ont signé, im-
tiose A. l'Assemblée la charge, A la suite d'une décision prise par le
Congrès de Paris relativement aux quatre points, de se transformer
en Assemblée extraordinaire, en vertu de l'autonomie du pays, de
poser les bases de la future Constitution et de faire la loi électorale
pour une Constituante. Il croit qu'il était du devoir de l'Assemblée
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de sauvegarder ce devoir; et selon lui, il ne pouvait are sauvegardé
efficacement, que par la déclaration de l'Assemblée a l'Europe du
mandat spécial assigné par le pays, et nullement par la déclaration
d'un droit réservé par elle-même. Il n'a pas entendu, dans la séance
précédente, que Mr. Tell ait dit que lui, Mr. Kretzulescu, et Mr. Voi-
nescu ont demandé a examiner les mandats des députés; il ne s'est
appergu de cette remarque qu'à l'ocasion de la lecture du procès-
verbal de cette séance. Sans savoir comment un tel acte pourrait
"ètre la preuve de quelque culpabilité, il croit devoir dire, qu'à cet
égard Mr. Tell est induit en erreur par son souvenir. Il ne se rap-
pelle pas avoir jamais demandé A. inspecter les mandats et sur ce
point il se réfère au souvenir des députés présents aux réunions
préparatoires, lorsqu'on y a agité cette question. Il se rappelle au
contraire que c'est Mr. Golescu, qui opinait bien de se communiquer
mutuellement le contenu des mandats. L'orateur s'acIresse A Mr. Go-
lescu, pour lui demander si cela n'est pas exact.»

Mr. Al. G. Golescu répond affirmativement.
Mr. C. A. Kretzulescu ajoute, «qu'alors aussi il n'a pas été question

de savoir, si les mandats permettaicnt de toucher aux questions in-
térieures avant une décision prise par le Congrès de Paris; on vou-
lait seulement constater le nombre de ces mandats, qui défendent
aux députés de toucher à ces questions, même après une décision
prise par le Congrès.»

Mr. J. Ottetelefanu demande l'ordre du jour.
Mr. D. Ghica dit, «qu'il ne suffit pas d'avoir des palais et de la

fortune, il faut en même temps pouvoir conserver son honneur in-
tact; aussi ne doit-on refuser a personne le droit de défense en cas
d'accusation. Puisque la question est vidée, il croit devoir A l'Assemblée
quelques éclaircissements sur certaines circonstances, qui ne sont pas
suffisamment connues d'elle. Dans la séance précédente, Mr. C. A. Kre-
tzulescu a prononcé le mot de: c al o mni e, qu'il a rétracté ensuite.
Il veut prouver que Mr. Kretzulescu n'a pas été calomnié, lorsqu'on
ra soupconné de vouloir arriver aux questions intérieures. A cet effet,
il ajoutera, a ce qui est déjà connu A l'Assemblée, que voyant Mr.
Kretzulescu se séparer de la majorité de la commission, il lui a
promis d'accepter son projet, pourvu que Mr. Kretzulescu lui pro-
met-tat de son côté que, dans le cas où la haute Commissioq, pro-
voquée par les conclusions de ce projet, adresserait une nouvelle
note a l'Assemblée, lui, Mr. Kretzulescu, s'abstiendrait d'entrer dans
les questions intérieures, et que Mr. Kretzulescu déclara ne pas
pouvoir prendre un semblable engagement. L'orateur ajoute avoir
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encore à relever le mot: indiser étio n, prononcé par Mr. D. Brä-
tianu. Mr. Démètre Bratianu, poussé par le désir manifesté dans
l'Assemblee de la part de plusieurs autres deputes, lui envoya un
projet de rapport; lorsque lui, Mr. D. Ghiea, vit Mr. J. Bratianu l'ac-
cuser de manquer de cceur et de ne pas plaider avec assez dh cha-
leur la cause du pays, il voulut soumettre les faits à l'appréciation
de l'Assemblée et lui faire voir que le défaut du rapport de la co-
mmission était, non d'être rédigé mollement, mais de différer dans les
conclusions. Des que cet rapport n'était pas un secret,et du moins
Mr. Démètre Brätianu ne pouvait le considérer comme tel, vu qu'il
en avait lui-même parlé dans plusieurs reunions préparatoires,il ne
voit pas d'indiscrétion à l'avoir voulu lire dans l'Assernblée, surtout

la suite de la proposition de Mr. Petrescu, portant que la com-
mission fasse mention dans les procès--ererbaux de ses séances de
tous les projets, qui lui auraient été présentés.»

Mr. Démètre Bregianu dit, «que la proposition de Mr. Petrescu avait
pour objet de faire mentionner ceux qui fourniraient des renseigne-
ments b. la commission, tandis que le projet dont il est question fut
rédigé par lui, Mr. D. Brätianu, d'après les idées de Mr. Ghica.»

Mr. D. Ghica répond, «que la preuve que Mr. D. Bratianu est
l'auteur responsable de ce projet, au lieu de n'être qu'un simple se-
°retake, c'est que les conclusions different entièrement de celles du
rapport de la commission et que lui, Mr. D. Ghica, a demandé
Mr. D. Brätianu, en presence d'autres personnes, des explications sur
quelques passages, dont il ne comprend pas le sens même aujourd'hui.»

Mr. Jean Brätianu, montant à la tribune, dit, «que, depuis l'ouverture
de la session, il s'est fait une loi de ne pas répondre à des attaques
personnelles. Pour entrer done dans la question, il dit que le sujet de
cette discussion, qui dure depuis plusieurs jours, est celui-ci : qui fera
la loi électorale pour la Constituante ? C'est une question fort im-
portante, parce qu'elle implique celle de l'autonomie du pays. Plu-
sieurs prétendent que l'autonomie n'a jamais été violée; elle l'a mal-
heureusement été à plusieurs reprises. Mr. Al. G. Golescu a rappelé
dans son discours p/usieurs violations et même la plus grave a été
commise récemment.»

Mr. J. Ottetelefanu demande: «Laquelle ?»
M. Jean Brätianu répond : «La Convention de Balta-Liman, contre

laquelle vous n'avez pas protesté.»
Mr. Al. Florescu demande: «Qui n'a pas protesté?»
Mr. Jean Bratianu réplique: «C'est nous qui n'avons pas protesté ;

vous, l'avez-vous fait? Il dit, en continuant, que Mr. Al. G. Golescu a
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que les appréhensions du pays. Mais ni Mr. Golescu, ni personne 2 Dél:e5m7br e .
autre, jusqu'à ce jour, n'a indiqué le moyen de sortir de cette im-
passe. Mr. Al. G. Golescu a dit, que l'Assemblée a été convoquée par
un acte qui n'émane pas de la volonté de la nation, mais de celle de
l'étranger, et il a conclu que l'Assemblée ne peut pas avoir une autre
mission, une autre autorité, que celles qui lui sont conférées par cet
acte. Il y a des circonstances fatales, dans lesquelles on se suicide
par la logique. Mr. Al. G. Golescu dit que, quoique le Traité de Paris
nous promette une réparation, la nation cependant, jalouse de son
autonomie, a déclaré kre mgre pour se faire elle-méme ses réformes
intérieures. En effet, la nation n'a rien oublié de ce qui pourrait ga-
rantir son autonomie et, dans sa prévoyance, elle a chargé ses man-
dataires de faire la loi électorale, afin d'entrer ainsi dans l'exercice
légal de son droit d'autonomie. Le Congrès de Paris a trouvé le pays
dans un état anormal, sans aucun corps constitué qui émane de la
volonté nationale et avec des autorités qui ne jouissent pas de la
confiance des Roumains. Alors même qu'il était possible de restituer
immédiatement au pays l'exercice de son autonomie, les hautes Puis-
sances ont préféré faire elles-mêmes la loi électorale. Quelques bon-
nes qu'aient été leurs intentions, il n'est pas moins vrai que notre
autonomie a été violée. C'était une nécessité, et la nation l'a subie.
11 faut voir s'il est possible aujourd'hui d'éviter la même nécessité
aux Puissances garantes. Je n'ai pas, dit l'orateur, la prétention d'être
législateur; je ne connais pas non plus les capacités de chacun de
vous, pour dire que, si ce n'est pas nous qui posons les bases de
la Constitution, la nation est perdue. Tout ce que je veux, c'est que
l'autonomie ne soit plus violée, que la loi électorale n'émane plus
de l'étranger, mais de nous. La différence qu'il y a entre nous et
MM. Burchi et Florescu c'est qu'eux reconnaissent ce droit a la na-
tion, mais non pas en même temps A. cette Assemblée. Nous, nous
le reconnaissons aussi a l'Assemblée, qui le tient de la nation. La
nation nous l'a conféré ; mais la nation ne nous refit pas donné,
qu'il était de notre dévoir de nous l'arroger, et la nation seule eut
pu nous le contester. Si ce n'est pas nous qui ferons la loi élec-
torale, je demande qui la fera ? Quel est le corps constitué qui peut
représenter la nation mieux que nous? Quelle qu'ait été la mission
que les Puissances garantes nous aient donnée, c'est une nécessité
absolue pour nous de faire la loi électorale; c'est en même temps
un droit, que la nation nous a accord& C'est pour cela que n i us

(Acte iiii Memento. VI. 2.) 24
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ce droit, en cédant A une nécessité absolue; que si nous renoncions
A faire la loi éleetorale, nous sacrifierions de nouveau l'autonomie
du pays. Je crois que nous devons épuiser tous les moyens pour
sortir de l'impasse, dans laquelle nous nous trouvons. Et n'oublions
pas un seul instant que, si nous ne remplissons pas cette mission,
nous commettrons un crime envers la nation.»

Mr. Démètre Bratianu fait connaitre, «qu'A l'ordre du jour se trou-
vent: 1. Les comptes des dépenses de l'Assemblée; 2. L'élection d'un
Questeur en remplacement de Mr. Tell, demissionnaire; 3. Plusieurs
demandes de congé.»

Mr. Al. Petrescu monte à la tribune et donne lecture d'une mo-
tion d'urgence, souscrite par 30 membres et congue en ces termes :

«Proposition urgente.

«Maintenant que, par notre vote de la séance précédente, nous
avons exprimé le vceu du pays que eette Assemblée ne procède
pas pour le moment à d'autres travaux, j'ai l'honneur de proposer

l'Assemblée de clôre la première série de ses travaux par une
adresse aux hautes Puissances garantes, dans laquelle nous expri-
merons la vive reconnaissance du pays pour les decisions prises A

son égard jusqu'A, ce jour, ainsi que sa complete confiance que la
sollicitude des hautes Puissances ne l'abandonnera pas avant que la
nouvelle existence politique, qui lui a été promise, lui soit assurée.»

Mr. Jean Rosetti dit «ne voir dans cette proposition qu'un pré-
texte pour prolonger les travaux de l'Assemblée.»

Mr. Nicolas Lahovari dit, «qu'à l'occasion de Memorandum, l'As-
semblée a dejà exprimé des remerciments aux hautes Puissanees;
depuis lors, nous n'en avons rien qui puisse motiver un nouveau re-
merciment.»

Mr. Chr. Tell dit, «que conformément au Règlement, toute motion
d'urgence appuyée par 30 membres doit être soumise à l'examen
d'une commission.»

Mr. Al. Florescu dit, «que l'Assemblée ne peut qu'observer le
Règlement, mais qu'il faut mettre les choses au clair, pour savoir
quand on cessera de faire ces motions. La commission chargée de
prendre en consideration la note de la haute Commission interna-
tionale a declare que les travaux de l'Assemblée étaient terminés, en
attendant que le Congres de Paris prenne une decision A regard des
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sion qu'une occasion de dissensions et de luttes personnelles. Il fait Proc.-verb. 19.
done, A son tour, la motion d'urgence, qu'à la suite de celle de Mr. 2

Petrescu, aucune autre ne soit prise en considération.»
Le Président demande s'il y a 30 membres qui appuient la mo-

tion de Mr. Al. Florescu. Plus de 30 membres se lèvent et il est
décidé, que la proposition soit envoyée A une commission.

Mr. Chr. Tell demande, «que Mr. Al. Florescu formule sa motion.»
Mr. Al. Florescu la formule comme suit :

«Proposition urgente.

«En suite du vote de l'Assemblée dans la XVII-ème séance et en
conséquence du malentendu provoqué par la motion d'urgence de
Mr. Petrescu, le soussigné a l'honneur de soumettre A l'approbation
de l'Assemblée la motion suivante :

«L'Assemblée ad-hoc déclare cesser de prendre en'considération,
dans l'avenir, toute motion faite par quelqu'un de ses membres et
suspendre tout travail et toute discussion, jusqu'A ce que le haut
Congrès européen ait pris une décision relativement aux vceux ex-
primés le 9 (21) Octobre.»

Mr. Grégoire Ghica interpelle le bureau, pour savoir «s'il a expédié
la réponse A la haute Commission européenne.»

Mr. Ch. Turnavitu répond, «que non, vu que dans la séance d'au-
jourd'hui m'eme il a été fait une modification au rapport de la com-
mission.»

Mr. Chr. Tell demande, ((Si effectivement le rapport voté par l'As-
semblée a été modifié.»

Mr. Ch. Turnavitu rappelle, «qu'il y a &is ajouté un: q ue.»
Il est procédé A l'élection d'une commission chargée de l'examen

de la motion d'urgence de Mr. Petrescu. Sont élus : MM. Alexandre
Golescu, Alexandre Florescu, Démètre Ghica, Eugène Predescu, chacun
A 41 voix, et Chr. Tell A 40 voix.

La séance suivante est fixée A Mercredi, 4 Décembre, A 11 heures
du matin.

24. Procès-verbal No. 20.Séance du 7 Décembre 1857.

Cejourd'hui, Samedi, 7 Décembre 1857, A midi, la XX-ème séance
de l'Assemblée ad-hoc est ouverte dans la salle de ses séances, sous
la Vice-Présidence de Mr. Nicolas Golescu.

1857
Décembre.
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Dix-neuf membres ne répondent pas A l'appel nominal, dont
onze en congé, cinq absents pour raison de santé et trois pour des
motifs ignorés.

Mr. P. Cernittescu annonce, «qu'il a été chargé par Mr. Miculescu
d'instruire l'Assemblée de son départ sans autorisation, réclamé par
une dépêche télégraphique, qui lui annonce la maladie mortelle de
son épouse.»

Mr. Etienne Golescu donne lecture du. procès-verbal de la séance
précédente.

Mr. Chr. Tell exige une rectification, qui est immédiatement faite.
Mr. Al. Florescu «interpelle le bureau touchant les motifs qui ont

fait ajourner la séance b. Samedi, alors qu'elle a été fixée a Mercredi.»
MM. Etienne Golescu et Ch. Turnavitu «expliquent cela par la pro-

longation excessive de la séance précédente, dont il a été impossible
de terminer le procès-verbal.»

Mr. Ch. Turnavitu annonce, «que Pordre du jour porte : 1. Le rap-
port de la commission sur la vérification de l'acte d'élection de Mr.
C. Haralamb; 2. Le rapport de la commission sur la proposition ur-
gente; 3. La démission de Mr. Chr. Tell de ses fonctions de Questeur
et l'élection d'un autre Questeur A. sa place; 4. La lecture de l'adresse
envoyée par les Moldaves; 5. La communication de message de la
haute Commission internationale du 4 (16) Décembre; 6. La propo-
sition urgente faite par Mr. Al. Florescu.»

Mr. Démètre Bra tianu donne lecture du rapport du bureau, qui
valide l'élection de Mr. C. Haralamb, ayant été faite selon toutes
les formes.

Mr. C. klaralamb monte A la tribune et «exprime la satisfaction
qu'il éprouve de faire partie de la représentation nationale roumaine.
11 déclare se rallier au vote émis A l'unanimité par l'Assemblée le
9 (21) Octobre et développe tout le bien qui résultera pour le pays des
quatre vceux. L'orateur exprime ses espérances, fondées sur les
droits incontestables et imprescriptibles du peuple roumain, ainsi
que sur le principe de justice qui gouverne le monde politique
Il démontre, que le temps des conquêtes brutales est passé, que seul
le progrès dirige la marche de l'humanité; c'est pourquoi les Gou-
vernements modernes, convaincus que la grande famille européenne
ne peut kre complètement tranquille tant que l'un de ses membres
souffre a cause de sa mauvaise organisation, ont décidé d'employer
leur intervention morale. Après avoir démontré que tel a été le
principe admis par le Congrès de Paris, que les hautes Puissances
qui ont pris l'initiative ne peuvent faire autrement que de sanctionner
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la volonté de la nation roumaine, il termine en s'écriant : Vive la
Roumanie avec les quatre voeux nationaux réalisés.»

Mr. Chr. Tell, en qualité de rapporteur de la commission saisie
de la proposition urgente faite par Mr. Al. Petrescu dans la séance
précédente, donne lecture du rapport, qui conclut A l'unanimité au
rejet de cette proposition.

Mr. Al. Petrescu demande A l'Assemblée, ((Si l'on procédera A la
discussion du rapport séance tenante, ou bien si, conformément A
l'art. 29 du Règlenaent, cette discussion sera portée A l'ordre du jour
de la séance suivante.»

Mr. Etienne Burchi lit les articles 28 et 29, explique l'esprit de
ces articles et opine contre l'ajournement de la discussion.

Mr. Al. G. Golescu dit, «que la commission a rempli son devoir,
en envoyant le rapport imprimé chez Messieurs les députés.»

Mr. P. Cernalescu «déclare n'avoir regu ce rapport qu'une demi-
heure avant l'ouverture de la séance.»

Mr. Al. G. Golescu réplique, «que le rapport a été envoyé depuis
deux jours au bureau pour être distribué.»

Mr. Al. Petrescu «insiste pour l'ajournement de la discussion du
rapport.»

La motion est cléfendue par Mr. P. Cerncltescu et combattue par
MM. Burchi, Lapati et Otetelesanu.

Après l'échange de plusieurs paroles pro et contra, l'Assemblée
se decide pour la discussion immediate.

Mr. Al. Petrescu, en montant A la tribune, dit, «qu'il ne vient
pas défendre sa proposition ; elle se défend par elle-même, d'après
la loi naturelle qui impose la reconnaissance envers ceux qui nous
veulent du bien. Cette proposition a été faite en premier lieu par
1V1r. D. Brätianu, qui y a renoncé dans la crainte qu'elle no fat
pas admise, et c'est après, dit l'orateur, gull se l'est appropriée, non
dans l'espoir d'être plus heureux que Mr. D. Brätianu, mais seule-
ment pour remplir un devoir de conscience. L'orateur combat les
arguments employés par la commission pour rejeter la proposition,
en s'attachant A démontrer que ce ne sont pas des arguments. Il
rappelle ensuite, qu'à la vérité il avait été décidé dans la séance du
9 (21) Octobre de faire une adresse de remerciment aux Puissances
garantes, mais que cette proposition fut très habilement écartée, le
bureau ayant fait une courte adresse de remercimenc. 11 est d'avis
que nous ne pouvons pas de la sorte nous acquitter moralement
envers les hautes Puissances pour tout ce qu'elles ont fait pour nous,
car il croit qu'il est du devoir de l'Assemblée d'envoyer une adresse
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spéciale aux hautes Puissances, par l'intermédiaire de la haute Com-
mission. 11 termine, en disant que, si on rejette sa proposition par la
raison qu'une pareille proposition a déjà été faite, il est d'avis, lui,
qu'une raison de cette nature devrait suffire a la faire adopter.»

Mr. C. Aricescu demande, «ce que la commission entend par :
idée-mère et idée-conséquence?»

Mr. Chr. Tell répond, «que l'Assemblée a déjà vote des remercl-
ments aux hautes Puissances; mais que celui qui a congu cette idée
et celui qui l'a proposée avaient un autre but: celui d'organiser une
souscription nationale pour un délégué chargé de plaider la cause
auprès du Congrès de Paris. Celui qui a conçu l'idée se proposait
intérieurement cette mission, mais pour réussir A la remphr, grâce
a une souscription nationale et du consentement de l'Assemblée, il
lui fallait un moyen: ce moyen était que l'on fit des remercIments
directs aux Souverains ; or, ces remerciments, signés par l'Assemblée
entière, il ne convenait pas de les envoyer par la Porte ; il fallait
que quelqu'un les portAt, et ce quelqu'un c'était celui qui a congu
ridée-conséquence.»-

Mr. C. A. Rosetti combat Mr Tell en disant, «que depuis quelque
temps on a contracté l'habitude de ne pas s'arrêter seulement aux
faits, mais encore de discuter les intentions. La mission de la com-
mission consistait seulement b. dire, si la proposition est bonne ou
non. Quant A lui, il désirerait, il l'avoue, qu'on envoyat non seule-
ment une personne, mais plusieurs auprès du Congrès; et quel est
d'ailleurs celui qui pourrait ne pas dé-sirer que la nation roumaine
filt représentée au Congrès ? Il appuie, par consequent, la proposition
de Mr. Al. Petrescu. L'Assemblée, en vérité, a dejà voté des remer-
ciments, mais cela a été fait d'une manière indirecte. Les Puissances
ont commencé une guerre, ont versé du sang, ont prodigué de l'ar-
gent et, comme compensation, elles se sont contentées d'exiger la
réintégration des droits de la nation roumaine. Nous devons plus spé-
cialement de la reconnaissance a la France, A l'Empereur Napoléon,
qui a fait pour la nation roumaine plus que tout autre Roumain.»
(A ces mots il se produit une explosion d'applaudissements.)

Le Vice-Président rappelle A l'Assemblée, «que le Règlement s'op-
pose a de pareilles manifestations.»

Mr. C. A. Rosetti poursuit en disant, «qu'il désirerait que la na-
tion roumaine ne perdit pas ce don de la reconaissance, qu'elle pos-
sède depuis les temps les plus reculés; que d'ailleurs il y a encore
un autre intérêt: nos droits ne sont pas suffisamment défendus. Ils
ont été longtemps violés; ils ont été, il seront encore combattus et
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niés, parce que le monde ne les connalt pas encore bien. Ainsi
done, de même que dans le Memorandum nous avons défendu nos
droits et exprimé incidemment notre gratitude envers les Puissances,
de même remercions maintenant directement aux Puissances et ajou-
tons par cette occasion quelques mots relatifs A nos droits. L'orateur
demande, que l'on envoie directement une adresse aux autres nations,
car c'est de la sorte qu'une nation s'adresse A une autre. Par ce
moyen, le monde nous connaitra mieux et personne ne dira que nous
n'avons pas fait ce que nous devions faire.»

Mr. P. Cernatescu veut prendre la parole, pour combattre le rapport
de la commission.

Mr. Chr. Tell fait observer, «que conformement au Règlement,
Mr. CernAtescu ne peut plus prendre la parole, attendu que deux
orateurs ont parlé en faveur de la proposition.»

Mr. D. G-hica dit, «qu'il est un de ceux qui ont signé la proposition
de :Mr. BrAtianu; il ignorait A cette époque l'opinion d'une partie
de l'Assemblée. Mais aujourd'hui, convaincu qu'il est que quelques-
uns veulent se ménager une porte ouverte pour procéder A des ques-
tions d'intérieur, il prie l'Assemblée de prendre en consideration le
rapport de la commission, attendu que faire, sous le prétexte de re-
merciments, un tableau de notre état, ce serait un moyen indirect
d'entrer dans des questions d'intérieur. Ceux qui appuient le rapport
ne peuvent pas kre accuses de manquer de gratitude envers les Sou-
verains et il ne s'attendait pas A ce que Mr. Rosetti formulerait de
pareilles accusations; d'ailleurs, il y a dans le Memorandum assez
de marques de nos sentiments de reconnaissance envers les Puis-
sances garantes. L'orateur termine, en disant qu'il a parlé avec des
personnages politiques, qui lui ont assure qu'il serait intempestif d'a-
dresser d'une manière directe des remerciments aux Puissances.»

Mr. le Vice-Président met aux voix le rapport de la commission.
Mr. C. Aricescu propose de voter par appel nominal. B. est appuyé

par 15 menbres, conformément au Règlement.
Mr. C, A. .Rosetti propose de formuler le vote de la manière qui

suit: «Que chacun declare, s'il veut oui ou non voter des remerciments
aux Puissances garantes.»

Des contestations s'élèvent contre cette formule. Apr.& l'échange
de plusieurs paroles pro et contra, on va aux voix aux fins de sa-
voir si le rapport de la commission est adopté ou rejeté. On vote par
appel nominal et le rapport est adopté par 41 voix contre 38.

Mr. Ch. Turnavitu donne lecture du message de la Commission
internationale:
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«Monseigneur,

«La Commission internationale vient de prendre connaissance de
la lettre, que Votre Eminence m'a fait l'honneur de m'adresser sous
la date de 15 (3) de ce mois.

«La Commission a déjà informé Votre Eminence par son mes-
sage du 22 (10) Novembre dernier, qu'en vertu de l'article 28 du Traité
de 30 Mars 1856 et selon la teneur du Firman de convocation, il
incombait encore au Divan de procéder a la revision des Statuts
et Règlements en vigueusr.

«Par son message de 28 (16) du mois passe, elle a observe, qu'en
vertu des stipulations du susdit Traité, la Conference ne devait se
réunir a Paris qu'apres que les Divans auraient achevé leur tâche.

«La Commission croit done avoir rempli son devoir, en éclairant
le Divan de Valachie sur la marche qu'il avait A suivre. Mais comme
cette Assemblée vient de declarer ne plus avoir A exprimer d'autres
vceux que ceux deep, ernis, la Commission considère cette declara-
tion comme definitive et s'abstient par consequent des questions,
que sans cela elle aurait été dans le cas d'adresser au Divan.

«Je saisis cette occasion, pour renouveler a Votre Eminence l'as-
surance de ma très haute consideration.»

(Signé:) Talleyrand.
Bucarest, 16 (4) Décembre 1857.

Mr. Al. G. Golescu, montant A. la tribune, prononce le discours
suivant, lequel, d'après la proposition de Mr. Voinescu, adoptée A,
l'unanimité, est passé tel quel dans le procès-verbal:

«Messieurs,

«Après la communication qu'on vient de lire, il faut avouer que
la position où nous sommes arrives est bien définie et assez deli-
cate. La Commission internationale declare, qu'elle n'a pas trouvé
dans le Divan la facilité, 6. laquelle elle s'attendait, pour procéder
A, la revision des Statuts en vigueur. Malgré tout notre respect et
le bon vouloir dont chacun de nous est animé pour aller au-devant
des désirs de la haute Commission européenne, nous avons pensé,
en face du droit de la nation, que nous ne pouvions lui fournir la fa-
cilité qu'elle était en droit d'attendre de nous. Le conflit est evident.
Je viens donner quelques explications, pour excuser l'Assemblée et
la nation roumaine. Je pose done cette question: la voie dans la-
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quelle est entrée cette Assemblée est-elle digne de blAme ou
d'éloge? Ensuite, la crainte de la nation est-elle fondée ou non?
Voila ce qu'il faut éclaircir, afin de fermer la bouche A nos accusa-
teurs, pour répondre A une presse étrangère qui s'évertue A rem-
plir l'Europe des calomnies les plus odieuses contre la nation et
contre, notre Assemblée. Je dis, au contraire, que notre conduite est
digne de tout éloge, et cela peut être prouvé en peu de mots.
La haute Commission européenne s'est rendue parmi nous pour
écouter tous les griefs des différentes classes de la nation roumaine.
La nation, craignant de compromettre son autonomie, en foumis-
sant aux étrangers le moyen de s'immiscer dans l'élaboration des
lois, s'est bornée à exprimer les quatre vceux généraux. Quel
fait plus louable, Messieurs, que de voir les classes souffrantes, qui
avaient beaucoup des griefs, dire A l'Europe, par leur conduite:
Nous avons des griefs, mais l'intérêt national ne nous permet pas
de les exposer maintenant ; nous sommes convaincus qu'il y sera
fait droit par nos compatriotes en temps opportun. Je crois qu'il
serait difficile de trouver dans l'Europe civilisée une nation, oil les
classes souffrantes donnent des preuves d'une plus grande abnéga-
don. Et en même temps, quant au parti progressiste, c'est-A-dire au
parti qui, quoique jouissant de certains privilèges, désire capendant
des réformes dans le pays, quelle plus grande preuve de patriotisme
pourait-il donner, que de comprimer, pour ainsi dire, la vive impa-
tience de voir enfin se réaliser les príncipes et les doctrines, pour
lesquels il a lutté jusqu'à présent? Quelle chose plus naturelle que
de répondre, les uns et les autres, aux étrangers, qui venaient leur
dire: Nous sommes venus pour redresser vos grief; que de ré-
pondre, dis-je: Voilà les maux dont nous avons 'souffert, voila les
idées pour lesquelles nous avons lutté? Cette persistance à ne pas
répondre nous parait une grande et belle chose. Nous a vons vu dans
d'autres pays des partis politiques attendre des étrangers la réali-
sation des désirs, qu'ils ne pouvaient satisfaire par leur propre force.
Par conséquent, et les classes souffrantes, qui n'ont pas rev une édu-
cation politique complète, et les classes qui ont lutté pour la con-
gate de quelques doctrines, et les uns et les autres, ont fait abné-
gation, les premières de leurs griefs, les dernières du vif désir de
mettre leur idées à exécution. Quelle plus grande preuve de patrio-
tisme, de foi dans l'avenir, les classes souffrantes pouvaient-elles
donner, ainsi que nous, qui avons lutté pour obtenir une améliora-
lion quelconque? Par IA l'Assemblée a mieux fermé les bouches
des calomniateurs étrangers, que si nous venons A la tribune leur
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répondre a vec amertume; elle y a répondu par la . plus noble con-
duite, qu'une Assemblée nationale puisse avoir.

«Permettez-moi, Messieurs, de revenir sur ce qui a été dit dans
la séance précédente, pour justifier les craintes de la nation que son
droit d'autonornie ne soit violé. J'ajouterai peu de mots a ce qui
a été dit. En 1848 il y eu une révolution dans le pays. La partie
de cette Assemblée qui a pris part a la révolution l'a fait, j'en suis
bien convaincu, par patriotisme avant tout, c'est-à-dire que l'intérêt
politique a été le vrai qui nous a dirigés. Le véritable motif a été
le suivant: le pays, a tort ou a raison, croyait que son autonomie
était violée, que l'immixtion d'une Puissance étrangère l'opprimait
et étouffait sa voix. Voila quel a été le seul motif efficace de la
révolution. Je ne veux pas dire que beaucoup de soufrances n'y
aient contribué, mais les souffrances qui se manifestent d'en bas
ne sont en état de produire que des troubles ou des révoltes. Une
révolution a lieu alors seulement que l'idée foudroyante de l'éman-
cipation vient des classes haut placées. Et en verité, la nation se
sentait restreinte et opprimée par une main étrangère dans l'exer-
cice de ses droits les mieux définis. Quel a été l'élan de nos sen-
timents en 1848? La nation réclamait les droits qui découlent des
Traités, se fondant en méme temps sur une meilleure entente avec
la Sublime Porte. Elle fit ceci, non uniquement de son propre mou-
vement, mais A l'instigation et par les conseils de l'Europe, du moins
de l'Europe occidentale. L'Europe occidentale paraissait jalouse de
la préponderance de la Russie sur les rives du bas Danube. On
nous a toujours dit: Lorsque vous donnerez des preuves que vous
pouvez conserver des liaisons étroites avec la Sublime Porte et
demander en même temps des droits nationaux en vertu de ces
liens, l'Europe sympathisera avec; vous et vous octroiera vos de-
mandes. Cela veut dire que nous avions de fortes espérances en 1848
que la Sublime Porte apprécierait les sentiments qui nous appro.
chaient de la Puissance suzeraine, pour mieux consolider des liai-
sons qui sont dans l'intérêt de la Sublime Porte autant que dans
le nôtre. Toute la nation sentait ceci plus ou moins. Voyons main-
tenant comment il a été répondu a Pattente de la nation. Je ne
veux pas parler du Traité de Balta-Liman, parce que la Sublime
Porte a allégué que les circonstances l'ont obligée de le conclure.
Mais après la Guerre cl'Orient, lorsque de semblables circonstances
n'existaient plus, lorsque l'Europe occidentale demandait A la Sublime
Porte et que celle-ci accordait gracieusement de nouvelles libertés
A tous ses sujets, subjugués par la force du sabre, ces pays-ci qu'ont-
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ils reçu de l'initiative de la Sublime Porte? Nous avons été l'objet
de quelques actes, qui ne peuvent nous inspirer la moindre con-
fiance. Le dernier acte, qui a circulé dans les journaux, c'est que la
Sublime Porte ne reconnait pas nos Capitulations et qu'elle affiche
des prétentions A, des droits de souveraineté sur les Principautés.
Qu'ont fait les Puissances garantes en faveur de cette nation, en
présence de prétentions si exagérées ? Une seule Puissance les a
contestées; jusqu'A ce jour, la Russie seule a protesté. Elle seule a
déclaré ne pas pouvoir reconnaitre cette négation des Capitulations,
non plus que la prétention de substituer un droit de souveraineté
A celui de suzeraineté. Je suis persuadé que les Puissances occi-
dentales ne pourront pas ne pas désapprouver ces prétentions exa-
gérées et que leur langage sera conforme A celui de la Russie,
quand le temps viendra. Mais le pays n'a encore vu de leur part
aucune réfutation de l'acte émané de la Chancellerie de Constanti-
nople et il était en droit de se méfier. Le Traité de Paris a sti-
pulé qu'une commission, composée de délégués des Etats riverains
du Danube, se réunisse A Vienne, pour dresser un règlement de
la navigation de ce fleuve. Quelles ont été les prétentions de la
Sublime Porte? Elle ne veut pas même reconnaitre aux Principautés
le droit d'avoir une voix A elles, lorsque cette voix n'est pas en
tout point conforme A l'avis du Commissaire ottoman. Elle ne vcut
pas même leur reconnaitre le droit d'avoir chacune une copie ra-
tifiée de la Convention définitive : ce qui leur est (WI, en conséquence
de leur droit d'avoir leurs propres représentants au sein de la Com-
mission danubienne. Je laisse de côté l'étrangeté de la prétention
de la Sublime Porte d'avoir quatre voix, au lieu d'une, dans le sein
de la Commission. -Le pays est en droit de demander, comment ont
lui conteste aujourd'hui un droit, qui lui était reconnu par la Porte
et par l'Autriche il y a maintenant vingt ans. En 1538 l'Empire
d'Autriche a proposé aux Moldo-Roumains de conclure une con-
vention spéciale pour des intérêts particuliers A l'Autriche et aux
Principautés. Les négociations A ce sujet entre l'Autriche et la Rou-
manie ont duré 3 ans. Le Cabinet de Vienne n'a pas eu recours
A l'intervention de la Turquie; il s'est adressé .1irectement au pays.
Il lui a reconnu par conséquent l'autonomie et les droits interna-
tionaux: droits naturels en ce qui touche aux intérêts particuliers
de la nation et limit& uniquement par la condition de ne pas re-
lAcher nos liens avec la Sublime Porte. Comment donc la nation
ne verrait-elle pas avec méfiance l'état présent des choses, lorsque
ces mêmes Puissances qui, il y a vingt ans, lui reconnaissaient ces
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droits, veulent les lui contester aujourd'hui ? Qu'il me soit permis
d'ajouter que, dans l'affaire de la Commission danubienne, le Gou-
vernement de la Valachie a fait ce qu'il était obligé de faire en sa
qualité de Gouvernement national. Après l'affaire de la Commission
des Etats riverains, une antra occasion de violation de notre auto-
nomie se présente. Une convention concernant une ligne télégra-
phique vient d'être conclue entre l'Empire d'Autriche et la Turquie.
Quoique cette convention concerne aussi les Principautés, nos au-
torités n'ont été nullement consultées. Qui plus est, on a dispos&
de notre matériel, de notre argent, sans que nous soyons consultés,
et les dispositions de la convention ont été communiquées par le
chef du service télégraphique à Vienne à notre Ministre de Pint&
rieur. La nation peut-elle regarder ceci autrement que comme une
violation de ses droits ? Lorsque l'armée autrichieune occupait les-
Principautés, le Cabinet autrichien demanda lui-même à notre Gou-
vernement s'il voulait conclure une convention pour une ligne té-
légraphique, conforme à celle qui existe entre l'Empire d'Autriche
et les autres Etats de l'Allemagne. Notre Gouvernement répondit
par son adhésion. Comment done l'Autriche vient-ello aujourd'bui
annuler ce qu'elle-même a trouvé convenable de faire dans les Prin-
cipautés, il y a déjà deux ans? Comment vient-elle aujourd'hui dis-
poser de notre argent et nous imposer le devoir de transporter
gratis les dépêches étrangères ? N'avons-nous pas encouru des frais
avec notre télégraphe et ne devrions-nous pas nous défrayer? N'a-
vons-nous pas aussi le droit de fixer nos taxes et nos tarifs? Après
une semblable violation, la nation n'est-elle pas en droit de craindre
qu'un de ces jours une autre convention ne vienne à notre insta
régler le passage en transit par les Principautés des lettres et même
des marchandises étrangères ? Faut-il que nos bourses et que nous
ne reeevions aucune indemnité? (sic) La nation ne peut pas prévoir
quelle sera la limite 6, ces violations de ses droits. Je ne parle pas-
des droits historiques ou naturels; je ne parle que des droits posi-
tifs, droits que nous a reconnus le Cabinet autrichien même dans
les dernières années, lorsque lui-même a eu recours à leur exercice,
droits que personne ne nous a contestés et qui, 6, la suite du Traité
d'Andrinople, ont été reconnus par les hautes Puissances, puisqu'à
la suite de ce Traité les Puissances occidentales ont conclu avec
la Sublime Porte des Traités de commerce, qui n'ont pas été obli-
gatoires pour les Principautés. Ces Puissances ont reconnu que les
tarifs établis entre elles et la Sublime Porte ne peuvent pas être
appliqués dans les Principautés, et en effet ils n'ont pas été appli-
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qués. Et voici qu'aujourd'hui il se conclut des conventions, par les-
quelles on dispose de ce qui nous appartient, sans notre consente-
ment. Des droits jusqu'A ce jour incontestables sont aujourd'hui
mis en question. Comment done la nation ne se méfierait-elle pas ?
Comment ne craindrait-elle pas que, plus on nous prodigue des
promesses, plus nos droits seront, peut-être, violés ? Rien done de
plus naturel que l'obligation imposée par la nation A ses manda-
taires, d'exposer à l'Europe que ses droits sont violés. Tous ce que
nous pouvons faire, c'est de protester par notre inaction; c'est ainsi
du moins que j'entends mon devoir. Les ennemis de notre cause
nationale viennent cependant nous demander, comment nos frères
de Moldavie ont entendu la chose d'une manière et nous d'une
autre ? Ceci ne prouve-t-il pas une grande diversité d'opinions et
cl'intérêts entre les deux rives de Milcov ? A ceci nous pouvons ré-
pondre: Nous sommes persuadés que, si les Moldaves n'ont pas suivi
la voie qu'ils devaient suivre, c'est que leur Assemblée n'était pas,
comme la nôtre, restreinte par de fortes obligations. Nous avons
eu toute la liberté pendant une année de nous èclairer et de dis-
cuter les intérêts de la nation et la manière la plus propre de
défendre ses droits dans les circonstances où nous nous trouvions,
tandis que la main de fer d'un CaYmacam grec pesait sur nos frères
les Moldaves.»

Mr. Jean Briitianic monte A la tribune et dit, «que l'unanimité,
avec laquelle a été décidé l'insertion du discours entier de Mr. AL
Golescu dans le procès-verbal, prouve qu'il a constaté des verités
senties de tout le monde : c'est-A-dire la nécessité de défendre les
droits que nous ont légués nos aYeux et d'y être vigilents. Lorsque
nous formions la majorité, dit Mr. BrAtianu, toute la responsabilité
pesait sur nous. Aujourd'hui la majorité est déplacée ; elle a passé
au parti conservateur, comme l'a dit Mr. Tell.»

Mr. Chr. Tell interompt, pour constater, «qu'il a dit que, lorsqu'il
s'agit' de l'intérêt de la nation, il n'y a pas de majorité et de mino-
rité, mais unanimité.»

Mr. Jean Breitianu dit, en reprenant son discours, «que la majo-
rit6 est déplacée. Tant que son parti a eu la majorité, sa conduite
a été telle que Dieu la conseillait; aujourd'hui, ceux qui ont la ma-
jorité doivent songer que la nation et le monde ont les yeux fixés
sur eux. Mr. Al, G. Golescu dit, qu'il ne sufflt pas d'exprimer des vceux
et d'avoir des droits garants; qu'il est de plus nécessaire de veiller
nuit et jour à ce que ces droits ne soient pas viorés. Quoique de
cceur il partage complètement les idées dt Mr. Golescu, il repousse
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cependant la conclusion de son discours, vu qu'il ne comprend pas
comment l'on resterait les bras croisés, lorsque les droits de la nation
seraient foul& aux pieds. La mission du parti conservateur, qui a
joui des privilèges, qui par sa position et par ses lumières peut con-
templer les choses d'un point de vue élevé, c'est de veiller A la con-
servation des droits politiques et de l'honneur de la nation.»

Mr. Chr. Tell s'adresse aux conservateurs et dit, «que Mr. Jean
BrAtianu vient de leur faire une leçon sur la manière de défendre
les intérêts du pays. 11 est persuadé aussi qu'il est du devoir de
tous de défendre la cause par tous les moyens légaux. Lorsque
cependant toute l'Europe est monarchique, qu'on ne cherche pas A
plaider la cause républicaine; ce serait de même une faute que de
plaider la cause A la manière monarchique, si l'Europe était répu-
blicaine. Il pense que l'on doit marcher dans la voie suivie par toute
l'Europe.» (Une partie de l'Assemblée donne des signes de désappro-
bation).

Mr. Athanase Constantin monte A la tribune et donne lecture du
discours suivant, que, con-formément A sa demande, il est décidé d'in-
sérer en son entier dans le procès-verbal :

«Comme Roumains, qui avons sacrifié et devons et sommes prêts
A sacrifier tout intérêt qui nous est particulier A la conservation, dans
leur intégpité, des droits sacrés de notre pays, tels qu'ils nous ont été
légués par nos aYeux; comme représentants fidèles et dévoués de nos
électeurs et comme citoyens paysans, qui désirons de toute notre
Ame la paix, la tranquillité, la bonne entente, l'union et le bonheur
général de toutes les clases des Roumains, nous venons maintenant,
pleins de confiance, déposer dans le sein de cette honorable Assem-
blée l'expression de nos souffrances cruelles et de notre constance
inébranlable, dans lesquelles se trouve aujourd'hui notre chère et
malheureuse patrie. A la vérité, Messieurs, il est inutile de vous
énumérer la longue série d'horribles souffrances qui nous ont tortu-
rés et nous torturent encore, nous autres, paysans roumains labou-
reurs, vos plus véritables frères; car nous croyons que vos cceurs,
pleins de sentiments humains et roumains, les connaissent tout aussi
bien que nous et qu'ils ne seront pas froids pour ceux, en faveur
de qui ils ont donnA des preuves évidentes de vouloir Atre chauds.
Maintenant cependant, après que nous avons voté les voeux politiques
fondamentaux du pays et l'acte qui les développe, avec vous, com,.-ne
vous, et A la suite de la réponse, que nous avons faite avec vous
aux deux notes de la haute Commission internationale, nous croyons
de notre devoir le plus impérieux, conformément au mandat que nous
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ont imposé nos électeurs et pour kre en paix avec notre conscience,
de rappeler ce qui suit, A la face du saint autel de notre patrie.

«Que quant au droit de l'autonomie du pays, le paysan laboureur
roumain y participe naturellement, de méme que tout Roumain. Que
le Règlement Organique, en vigueur dans le pays, qui nous a écrasés
et nous écrase d'une manière mortelle, Règlement que le Traité
de Paris même a décidé de modifier, n'a pas été élaboré it notre
su, ni de notre consentement, h. nous autres paysans. Nous ne
Pavans pas approuvé, bien au contraire nous l'avons repoussé, au
péril même de notre vie, et nous n'avons placé la tête sous le joug
bien lourd qu'i/ nous a imposé que lorsque, sur plusieurs points du
pays, nous avons été décimés par la mitraille et les baionnet-
tes ! . . . Que toutes les lois, qui ont été faites depuis l'établissement
du Réglement Organique, ont été faites en dehors de nous et A notre
détriment ! Que nous voyons avec une profonde douleur, que plus
le pays s'arnéliore par notre labeur et notre sueur, plus notre sort,
6, nous autres paysans, devient déplorable et insupportable ! Qu'au-
jourd'hui il est reconnu, non seulement des Roumains, mais du monde
entier, combien ce pays est mal organisé et combien le peuple y est
opprimé ! Que nous avons été appelés dans cette honorable As-
semblée parce que sept Empereurs, en vertu de l'autonomie du pays,
ont trouvé nécessaire de faire dans le pays de nouveaux établisse-
ments, lesquels, basés sur la justice, soient A l'avantage de tous les
Roumains et de nature A fortifier la patrie; que nous, les paysans
laboureurs roumains, avons souffert et souffrons d'une manière de
plus en plus douloureuse de l'injustice des lois et des établissements
qui régissent aujourd'hui notre pays. Que si nous n'avons pas ouvert
la bouche pour exposer l'oppression mortelle qui pèse sur nous, op-
pression qui est en même temps la plaie du pays, la cause en est
que nous avons refoulé au fond de nos cceurs le souvenir de toutes
les souffrances de notre classe, pour ne considérer présentement
que les souffrances du pays entier. Que personne cependant ne songe
a interpréter notre silence comme une preuve, que nous sommes con-
tents de notre état intérieur actuel. Que nous nous préoccupons
avant tout, avec une inépuisable sollicitude, comme vous tous, de la
&Anse de l'autonomie de notre Patrie commune. Que si nous autres,
paysans roumains, nous avons voté de ne pas procéder tt l'examen
des affaires de l'intérieur du pays et si nous persistons dans cette
résolution, ce n'est ni par ignorance de ce que nous faisons, ni par
crainte de perdre quelqu'avantage, mais bien par le vif désir de
ne pas léser nous-mêmes l'autonomie de notre pays. Que nous, pay-
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No. 1981. sans roumains, nous nous arrêtons ici, en attendant la décision du
Proc.-verb. 20. haut Congrès de Paris sur les quatre vceux politiques du pays, votés

1857 par cette honorable Assemblée le 9 (21) Octobre et qui contiennent
7 Décembre.

la vie future des Roumains. Que nous, les paysans laboureurs rou-
mains, comme la partie la plus nombreuse d'un pays autonome,
nous avons le droit incontesté de prendre part aux futures Assemblées
qui élaboreront la Constitution du pays et les lois d'intérieur. Que
par conséquent, nous autres, paysans roumains, nous nous réservons
le droit de faire connaitre, dans l'Assemblée qui élaborera les loisin-
térieures du pays, toutes les charges qui nous ont été imposées par les
lois en vigueur et d'exposer les redressements nécessaires, afin de
fonder le bonheur et une véritable paix dans ce pays, et enfin,
que si notre place, A nous autres, paysans laboureurs roumains, nous
était ravie dans la future Assemblée, nous protestons d'avance a
faisons connaitre par cet acte que toutes les lois qui seront faites
sans notre concours seront considérées par le pays comme injustes
et oppressives et ne seront reconnues par nous que comme un pro-
duit de la force, tel que- l'a été le Règlement Organique. Nous de-
mandons done avec insistance, au nom de la justice, que notre pro-
fession de foi soit insérée dans le procès-verbal de la séance de
ce jour.»

(Signés:)Tänase Constantin, Tic loan, Jean Roates,.
Théodose Mungescu, Nicolas Mazilu, Marin
Pärcäläbescu, Stoica Cojocaru, Stan Panaft,
Stroe Ivascu, Mircea Mäläeru, Iene Cojo-
caru, Ivan Roibu, Stancu Stänic5, Constantin
Moglan, Stamate Rudärescu, Preda Cernat.

Mr. Démètre Ghica monte A la tribune pour combattre Mr. J.
Brätianu. (cIl dit que l'honorable membre ferait rnieux, ;Ai lieu de
donner des conseils a la classe qu'il lui plait d'appeler la classe des
privilégiés, de s'adresser a ceux avec qui il se trouve en relations
continuelles et sur lesquels il a un si grand ascendent. Il aurait
mieux fait de dissuader les paysans de venir prononcer un discours,
qui semble dire aux étrangers : Venez faire nos lois, car les aristo-
crates ne veulent pas nous faire justice. Ce serait une grande
injustice que d'accuser la haute classe de vouloir étouffer la voix
des laboureurs, par la raison que l'aristocratie, dans les circonstances
actuelles, a de nouveau regardé comme un devoir sacré de con-
server le droit d'autonomie des Roumains. Et si Mr. J. BrAtianu a
avancé dans un de ses discours, que les Voivodes roumains n'ont



été que des despotes et des tyrans, on a cité d'autre part dans le
Mémorandum, A la réclaction duquel il a concouru, les noms de deux
VoYvodes qui payèrent de leur tête la défense des droits des Rou-
mains.»

Mr. Jean Brelfianu dit : «Messieurs, applaudissez !»
Mr. Démètre (Mica réplique, «que toutes les fois qu'il s'est vu

obligé de prendre la parole, cela n'a pas été dans le but d'être ap-
plaudi, mais au contraire pour dire des vérités déplaisantes à quel-
ques-uns. L'orateur répète, que la seule préoccupation des proprié-
takes a été de conserver intacts nos droits sacrés d'autonomie, et
non d'étouffer, comme le prétendent peut-être quelques-uns, la voix
des paysans. 11 attend au contraire avec la plus vive impatience le
règlement définitif tdes droits de la propriété et des devoirs des pay-
sans, une ligne délinitive de démarcation des droits réciproques, la
disposition une fois pour toutes d'un moyen que quelques-uns ex-
ploitent avec perfidie, en soutenant que la propriété est un rapt. L'o-
rateur, qu'on interrompt A ces mots, dit: Je n'ai nommé personne;
ne me provoquez pas, je pourrais nommer. 11 continue ensuite, en
disant qu'il désire que la bonne entente soit rétablie et il croit qu'il
n'y a pas de propriétaire au cceur si dur, qu'il ne désire l'améliora-
tion du sort du paysan, en ce qui regarde surtout l'extinction des
abus et autres; faut enfin défendre aujourd'hui l'autonomie du
pays et ne régler nos comptes qu'après.))

Mr. P. Cerndteseu, montant A la tribune, «s'attache à montrer les
fAcheuses conséquences des attaques personnelles ; il trouve que Mr.
Tell a agi avec peu de réflexion, en portant une accusation contre
Mr. Kretzulescu.»

Mr. Chr. Tell demande, ((Si Mr. CernAtescu parle en qualité de
fondé du iouvoir de Mr. Kretzulescu.»

Mr. P. Cernaleseu répond, «qu'il ne veut qu'exprimer son opinion.»
(L'orateur est invité A se conformer A l'ordre du jour.) Avant de quiter
la tribune, il dit, «qu'il veut seulement constater la cause de l'ab-
sence de Mr. Kretzulescu et non revenir sur ce qui s'est passé. J'ai
parlé ensuite, dit l'orateur, des malheureuses expressions de répub-
blicains et monarchistes, dont s'est servi Mr. Tell. Cette distinction
n'existe pas chez nous, puibque tous nous avons demandé un Sou-
verain &ranger fort et puissant, et qu'on peut trouver du patrio-
tisme dans le parti progressiste, de même qu'il peut y avoir pro-
grès sous tous les Gouvernements. L'orateur félicite ensuite Mr.
Golescu d'avoir par son discours donné une meilleure direction A
l'Assemblée et il termine, en disant qu'il désire voir disparaitre de
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No. 1981. notre milieu les expressions par ti conserv at eur et parti progres-
Proe.-verb. 20. siste et ne voir qu'un seul parti national et patriotique.»

1857 Mr. Barbu Gdnescu déclare, «qu'il désapprouve, comme la plu-
7 Décembre.

part, l'expression de Mr. J. Brätianu, A savoir: qu'il y a A peine
quelques jours nous avions 14 majorité, sans faire connaitre qui
sont ces nous, et: aujourd'hui la majarité vous appartient, sans
nommer qui sont ces vous. Il clésapprouve également l'expression: us er,
attendu qu'il n'y a que les objets dont on puisse user, tandis qu'on
ne peut user, qu'on n'a pas usó de la majorité. La majorité de cette
Assemblée a été toujours pour les bons principes, pour les idées
saines.»

Mr. Chr. Tell rappelle, «que dans la séance du 9 (21) Octobre,
l'Assemblée a décidé de faire frapper une médaille commémorative
du vote unanime des quatre points. Il a prié Mr. C. A. Rosetti d'é-
crire 6, Paris pour cela; or, Mr. Rosetti vient de recevoir la réponse,
que le coin cofite 4.000 francs et 1 fr. 50 c. pour chaque pièce. Il
propose donc d'adresser au Gouvernement la demande des fonds des
tinés au payement de bette médaille et, dans le cas a. le Gouverne-
ment s'y refuserait, d'y pourvoir au moyen d'une cotisation de Mes-
sieurs les députés.»

L'Assemblée approuve cette proposition.
Mr. D. Breitianu fait la proposition urgente suivante, signée par

30 membres:
«Attendu que je crois que tous les députés habitants des dis-

tricts éprouvent le besoin d'aller visitor leurs familles, A l'occasion
surtout des fêtes de la Noel, et attendu qu'il est d'usage que les
Assemblées représentatives des autres pays prennent leurs vacances
6, l'occasion de ces fêtes, j'ai l'honneur de proposer a notre Assemblée
de se déclarer en vacances A partir du 10 du mois courant jusqu'au
3 Janvier 1858.»

«Mr. D. BrAtianu prie l'Assemblée de renvoyer A l'examen d'une
méme commission et sa proposition et celle de Mr. Florescu.»

L'Assemblée approuve On procède aux voix et sont élus mem-
bres de la commission: MM. Gr. Marghiloman, avec 39 voix, P. Cer-
nAtescu, 39; Gr. Serurie, 39; Culoglu, 38; C. Haralamb, 37; Mr. D.
Ghica, ayant réuni le même nombre de voix que Mr. Haralamb, se
désiste en faveur de ce dernier, ne voulant pas donner lieu A un
nouveau ballottage.

A 5 heures de l'après-midi la séance est levée. La séance sui-
vante est fixée au Mardi, 10 Décembre.
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25. Procès-verbal No. 21. Séance du 10 Décembre 1857.

Cejourd'hui, Mardi, 10 Décembre 1857, A midi, la XXI-ème seance
da l'Assemblée ad hoe est ouverte dans la salle de ses séances, sous
la présidence de Son Em. le Métropolitain.

Dix-huit membres n'ont pas répondu A l'appel nominal, dont
dix en congé, cinq malades et trois pour des motifs ignorés.

Mr. Etienne Golescu donne lecture du procès-verbal de la séance
précedente.

Mr. Al. G. Golescu «demande A la Chambre la permisson d'ajouter
au discours, qu'il a prononcé dans la séance précédente, un argument,
qu'il avait perdu de vue.»

Après l'échange de quelques paroles pour et contre, il est décidé
que Mr. Golescu donne des explications après la lecture du procès-verbal.

Mr. Jean Brtitianu «soutient n'avoir pas dit: qu an d nous usions
de la majorité, mais qu'il s'est exprimé comme suit: Lorsque nous
formions la majorité, nous faisions usage de notre vote...»

Mr. Chr. Tell, le Prince Démètre Ghica et Mr. B. Geinescu le corn-
battent et ils soutinneent, «que Mr. BrAtianu s'est exprimé ainsi qu'il
est rapporté dans le procès-verbal.»

II est cependant décidé de faire insérer dans le procès-verbal
de ce jour que l'idée de Mr. Jean BrAtianu n'a pas été de prétendre:
qu'ils usaient de la majorité, mais que: lorqu'ils formaient
la majorité, ils faisaient usage de leur vote comme Dieu
les inspirait.

Mr. Al. Petrescu demande, «qu'il soit mentionné dans le procès-
verbal que l'Assemblée a donné des marques de désapprobation
après le discours de Mr. Tell.»

Mr. Chr. Tell réplique, «que Mr. Petrescu a raison, attendu qu'une
partie de l'Assemblée l'a désapprouvé. Mr. Tell conteste cette alléga-
tion (sic) et dit que, si l'on veut savoir le nombre de ceux qui .ont donné
des marques de désapprobation, il faut aller aux voix.»

Mr. P. Cerneitescu dit, «que c'est la fraction, qui a cru que l'on
faisait allusion A elle, qui a donné des marques de désapprobation.»

Mr. Démètre Ghica dit, «que dans ce cas, il faudrait mentionner
qu'une autre fraction a donné des marques d'approbation.»

Après l'échange de plusieurs conversations pour et contre, Mr.
Chr. Tell dit «que, puisqu'il s'agit de lui, il soit mentionné dans le
procès-verbal qu'une partie de l'Assemblée a donné des marques de
désapprobation».
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Mr. P. Cernatescu demande, «qu'il soit fait une rectification» et il
va au bureau la faire lui-même.

Mr. Jean Bralianu fait de même une réclamation et on introcluit
le rectification.

La lecture du procès-verbal terminée, Mr. Al. G. Golescu monte A
la tribune et lit lo passage, qu'il désire voir ajouter A, son discours:
«Il donne des explications A quelques-uns, qui lui ont fait des obser-
vations, à savoir qu'il ne veut pas dire que notre autonomie a été
violée par la France, qui nous a donné, au contraire, les preuves
les plus évidentes de sa sympathie, mais que la France, en voulant
faire a la Sublime Porte une concession qu'elle tenait du pays, a
occa.sionné, sans le savoir, une nouvelle violation de notre droit d'au-
tonomie. Cette violation est très grave, cdr jamais même la Porte
n'a toléré que ses sujets musulmans aient sur le territoire des Prin-
cipautés des biens-fonds, ni des rentes provenant de biens-fonds, ni au-
cune entreprise, pas même provisoire. Nous voyons maintenant qu'on
établit sur notre territoire une administration télégraphique, chose
qui lèse nos intérêts nationaux, et que par conséquent il croit d'une
grande nécessité d'ajouter aussi cet argument et de constater dans le
procès-verbal de ce jour, qu'il a été introduit après.»

L'Assemblée approuve qu'on ajoute cet argument.
Le procès-verbal est ensuite approuvé.
Mr. Ch. Turnavitu annonce, «que l'ordre du jour porte : 1. Le

rapport de la commission permanente pour la vérification des comp-
tes; 2. Le rapport de la commission sur les propositions urgentes
de MM. Al. Florescu et D. Brätianu; 3. L'adresse des Moldaves;
4. La démission de Mr. Tell de ses fonctions de Questeur et de Mr.
Brezoianu de membre de la commission chargée de faire exécuter
le vote émis dans la XV-eme séance.»

Mr. Nicolas Golescu annonce, «que Mr. Magheru a demandé la pa-
role déjà dans la dernière séance, pour excuser son absence aux deux
dernières séances.»

Mr. Chr. Tell dit, «qu'il aurait dil le faire immédiatement après
l'appel nominal.»

Une partie de l'Assemblée se prononce pour que Mr. Magheru
lise son discours, l'autre partie s'y oppose.

Mr. G. Magheru, s'adressant à Mr. Tell, lui demande «comment il
s'est arrogé le droit, que seul ne peut avoir, de didacteur ou de Pré-
sident de l'Assemblée, pour l'empêcher de parler». Interrompu par
Mr. Ottetele§anu, Mr. Magheru dit: «Nous avons une loi faite par nous-
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mêmes et nous devons la respecter, afin que ceux qui nous regar- No. 1981.

dent et qui nous ont envoyés ici nous respectent aussi.» Proc.-verb. 21.

On va aux voix, aux fins de savoir si Pon accordera la parole 1857.
10 Décernbre.

A Mr. Magheru.
La majorité s'étant prononcé pour, Mr. G. Magheru monte 6, la tri-

bune et dit «vouloir justifier son absence, afin de se conformer d'une part
aux art. 74 et 85 du Règlement et parce que, d'une autre part, son ab-
sence a été mal interprétée. Il dit qu'il est parti sur les trois heures
de la XVII-ème séance, forcé qu'il a été par une maladie, 6. laquelle
ont aussi contribué les débats du jour. Pour répondre a tous ceux
qui ont fait des suppositions de toute sorte sur son absence, il dit
qu'il est habitué, dès sa jeunesse, A exprimer librement sa pensée et
a affronter quelque chose de plus que des procès-verbaux. Il rap-
pelle que les travaux principaux sont terminés et qu'il y a eu una-
nimité là-dessus. Quant A la division qu'un membre de l'Assemblée
a établie dans la XVIII-ème séance, A savoir qu'il y a deux couleurs
dans l'Assemblée, des progressistes et des conservateurs, il dit que
cela a lieu dans tous les parlements et il n'aurait pas été étonnant
de voir aussi chez nous des couleurs différentes, alors qu'il se serait
agi de déhattre des questions de pr.incipes législatifs; que ces couIeurs
cependant ont été indiquées chez nous pour la première fois par le
membre en question, sans que ce membre ait accusé la sienne. Il
demande ensuite, si ce membre a dit qu'il travaille avec tous ceux
qui veulent réduire le pays au précipice ? Si l'on n'a pas interprété
cette phrase, il. prie l'Assemblée de le faire, afin que le membre en
question déclare s'il y a de pareils hommes parmi nous et les
nomme, ou que, si telle n'a pas été son intention, qu'il le dise, car sans
cela l'Assemblée resterait peut-être suspecte aux yeux de ses com-
mettants. 11 dit ensuite l'impression douloureuse, qu'il a ressentie,
A voir dans la même séance un de ses collègues faire un appel b. l'im-
partialité du public, afin de repousser le soupcon d'avoir été d'une
autre opinion. Il déclare en méme temps ne pouvoir comprendre les
fréquentes conjurations, que prononcent quelques membres. Il exhorte
done l'Assemblée A cesser d'exercer ses talents oratoires de cette
manière Notre cause n'a pas pour le moment besoin de nouveaux
appuis verbaux; la justice est son soutien et l'Europe, qui assiste
A nos débats par l'intermédiaire de ses délégués, voit notre état et
sait ce que nous attendons. L'orateur termine, en déclarant que lors-
que le temps viendra d'exercer le droit que l'on s'est réservé, après
que le Congrès se sera réuni, il viendra de nouveau A la tribune pour
remplir son devoir.»
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No. 1981. Mr. J. Otteteleqanu fait observer, «que Mr. Magheru parle de cho-
Proc.-verb. 21. ses qui se sont passées pendant son absence. est Ceci une violation

1857 du Règlement; nous ne pouvons plus revenir sur ce qui a été fait.»
10 Décembre.

Mr. G. Magheru répond, «qu'il ignore l'existence de lois, qui impo-
seraient le silence a un membre de l'Assemblée désireux d'exprimer
son opinion sur ce qui s'est passé de bon ou de mauvais pendant
son absence.»

Mr. Grégoire Marghiloman, rapporteur, donne lecture du rapport
de la commission sur les deux propositions d'urgence:

«Messieurs,

«Vous avez nommé une commission, chargée d'examiner les mo-
tions d'urgence de Mr. Démètre BrAtianu et de Mr. Alexandre Flo-
rescu. Cette dernière tend A faire arrêter par l'Assemblée, qu'il ne
soit plus fait ni pris en consideration de propositions et que l'Assem-
Née cesse de siege; en attendant que le Congrès de Paris ait de-
cide du sort de notre 'pays. Cette commission, dont j'ai l'honneur
d'être le rapporteur, a taché de découvrir le motif de la proposition
de Mr. Al. Florescu, aussi bien que- les consequences que son
adoption par l'Assemblée entrainerait pour l'Assemblée elle-même et
pour le pays. Messieurs, la seule cause légitime, la seule a laquelle
il nous soit permis d'attribuer la proposition de Mr. Al. Florescu,
c'est l'appréhension, ressentie par quelques deputes, qu'une partie de
l'Assemblée ne soit disposée a entrer dans la revision .de ses Statuts
et A opérer des réformes intérieures, avant même que la decision
du Congrès de Paris soit connue. En prenant pour point de depart
cette hypothèse, seule capable d'excuser la proposition de Mr. Flo-
rescu, nous nous sommes demandé comment sa preoccupation n'a pu
être dissipée par toutes les assurances, qui ont été données, et surtout
par le vote unanime de cette Assemblée, portant qu'elle n'entrera
dans les questions interieures que pour poser les bases de la future
Constitution et pour faire la loi électorale, et que ces travaux mames,
elles ne les fera qu'après que le sort politiquc des deux Principautés
aura été decide. Avant don° toute autre consideration, la commission
s'est demandé, elle vous demande a vous-mêmes, si Mr. Florescu, en
exigeant de l'Assemblée de nouveaux gages d'abstention dans les ques-
tions intérieures, ne trahit pas une certaine defiance d'elle. En \Teri*
Messieurs, cette Assemble° a declare a l'Europe, par son Mémoran-
:lam, l'impossibilité où elle est d'entrer dans les questions intérieures,
avant de connaitre la decision du Congrès de Paris; elle a declare
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plus tard, dans sa réponse A la haute Commission internationale, No. 1981.

qu'elle persiste dans la résolution prise dans son Mémorandum; et Proc.-verb. 12.
pour confirmer cette résolution d'une manière plus catégorique et 1857

10
Décembre.

plus solennelle, elle l'a votée encore une fois A Punanimité: ce qui,
cette fois, était un engagement pris envers la nation. Ainsi done,
Messieurs, aujourd'hui que l'Assemblée se trouve moralement enga-
gée envers le monde et envers la nation, d'une manière si nette et
par trois votes, qu'elle n'entrera pas dans les questions intérieures,
1VIr. Florescu vient nous demander une nouvelle garantie, une ga-
rantie matérielle. Réfléchissez, Messieurs, au discrédit que nous jet-
terions sur la représentation nationale et sur tous ses travaux, si
nous consentions A sanctionner par notre propre vote le peu de con-
fiance de Mr. Florescu en la fermet6 de nos résolutions. Aurions-
nous par hasard besoin, Messieurs, de nous fermer nous-mêmes la
bouche, pour &re sfirs de ne pas contredire aujourd'hui ce que nous
avons dit hier ? Ceci, nous Pespérons, Messieurs, suffira A nous dé-
voiler les conséquences, que les adversaires de notre cause pour-
raient tirer d'une telle résolution. Et d'ailleurs, Messieurs, comment
pourrions-nous nous fermer nous-mêmes la bouche et renoncer A
tout moyen de défense dans la cause que la nation nous a confiée,
lorsque ses adversaires, nombreux et puissants, ont toutes les faci-
lités de la parole et de l'action, pendant Pintervalle qui nous sépare
du Congrès de Paris? Croyons-nous, Messieurs, avoir si bien con-
vaincu le monde de la nécessité de nos demandes et que l'Europe
entière soit tellement pénétrée de la légitimité de nos droits, pour
que la bouche de nos adversaires soit seen& et leur audace abattue?
Sommes-nous parfaitement convaincus, qu'il est temps d'aller nous
reposer sur nos lauriers? Aurions-nous la hardiesse de retourner
dans les districts, de déclarer A nos commettants que la cause de
la nation est gagnée, qu'elle n'est plus exposée A aucun danger et
qu'elle n'avait plus besoin de notre snrveillanee et de notre soutien?
Et quand bien même nous oserions dormer de pareilles assurances,
les journaux de l'Europe ne viennent-ils pas tous les jours renouve-
ler A satiété des attaques, qui se répètent dans toutes sortes de pu-
blications, et les actes officiels ne tendent-ils pas A contester jusqu'A
l'existence de nos droits politiques ? D'ailleurs, avons-nous besoin do
citer les journaux, lorsque les protestations de Mr. Al. G. Golescu, émi-
ses avant-hier et constatées dans le procès-verbal qui, d'après notre
vote, reproduira son discours, sont allées dire partout que les coups,
port& présentement par l'Autriche et la Turquie A nos antiques droits,
sont plus audacieux que jamais? Eh quoi! Messieurs, nous choisirions
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No. 1981. justement ce temps critique, solennel, eminent, pour nous baillonner
Proc.-verb. 21. nous-mêmes et croiser nos bras de gaité de cceur ? Si, A present

1857
10 Décembre m-ême que l'organe officiel du pays est en permanence, prêt A re-

pondre A toute attaque, les ennemis de la patrie ne lui épargnent
par leurs coups, combien leur acharnement serait-il accru, alors que
cette unique sentinelle déserterait son poste ! Messieurs, cette Assem-
blée ne ferait-elle pas un triste usage de la souveraineté du pays,
A peine revendiquée, si elle se tuait elle-même? Non, Messieurs, ne
croyons pas faire un acte serieux avec notre souveraineté, si, en nous
imposant A nous-mêmes l'interdiction de toute nouvelle proposition,
nous en faisons resulter la clôture de l'Assemblée. Car alors les
Puissances garantes seraient forcées de violer notre autonomie, de
même qu'elles se sont crues obligees de l'écarter, lorsqu'elles ont
décrété la loi électorale par Firman. Veillons jour et nuit, Messieurs,
avec le courage civique que nous commandent les circonstances,
afin de pouvoir transmettre cette souveraineté intacte A l'Assemblée
qui developpera les bases de la Constitution du nouvel Etat roumain.
Déclarons solennellement que tout acte émanant du dehors, qui por-
terait atteinte A nos affaires d'intérieur, sera considéré comme une
violation de notre autonomie, et une violation d'autant plus grave que,
cette fois, elle n'aurait pas le caractère de la nécessité. Déclarons
plus particulièrement, Messieurs, qu'une loi électorale, qui serait faite
et décrétée ailleurs que dans le sein de l'Assemblée, qui seule re-
présente la souveraineté nationale, serait une laceration de nos droits
et ne pourrait avoir aucune légalité dans le pays. Telle est, Mes-
sieurs, l'opinion de la commission, qui vous invite A repousser la
proposition de Mr. Alex. Florescu.

«La commission a examine aussi la proposition de Mr. Démètre
BrAtianu, par laquelle il demande que cette Assemblée se declare en
vacances A l'occasion des fêtes de Noël jusqu'au 3 Janvier. La com-
mission n'a pu trouver aucun motif de s'opposer A cette proposition,
parce qu'elle correspond au désir general de cette Assemblée. La com-
mission conclut A ce que cette Assemblée se declare en vacances
jusqu'au 20 Janvier (v. st.), époque A laquelle nous espérons une
réponse du Congrès de Paris; mais que, d'ici 1A, en cas de circon-
stances réclamant notre reunion, le bureau soit chargé de nous con-
voquer sur le champ.»

Mr. Ch. V oinescu demande, «que le rapport soit lu tel gull a été
imprime.»

Mr. Grégoire Marghiloman dit, «que la commission a retranche la
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phrase: sans ri en préj u ger p our lui, afin qu'il ne Soit pas interprété No. 1981.
que la commission a eu l'intention de faire une allusion.» Proc.-verb. 21.

Mr. P. Cerneitescu «propose, de la part de la commission, 1a rec- 1857
10 Décembre.

tification suivante, A savoir de remplacer les dernières lignes du se-
cond paragraphe de la deuxième page par les expressions qui sui-
vent: «Que tout acte qui toucherait A nos affaires d'intérieur, en ayant
«pour but la violation de notre autonomie, soit considére comme
«une illegalité sans motif.»

Mr. Ch. Turnavitu annonce, «que Mr. Tell a demandé A presenter
un amendement »

Mr. Chr. Tell fait observer, «gull s'est fait inscrire pour combattre
le rapport comme second orateur.»

Mr. Alex. Flore9e11, montant a la tribune, dit, «qu'il a été fait deux
propositions: l'une par lui, l'autre par Mr. Démètre Bratianu. 11. rap-
pelle la teneur de chaque proposition. Il demande ensuite pourquoi
l'une de ces propositions, donne lieu 6, une feuille entière d'impression,
tandis que l'autre a trois lignes seuletnent? Ne serait-il pas en droit
de soupconner que la commission a mis une intention cachée dans
ce qu'elle a dit? qu'elle a voulu penétrer dans les replis les plus
secrets de sa conscience ? qu'elle a prétendu dire 6, l'Assemblée ce
qu'il a pensé ou plutôt ce qu'il n'a jamais eu l'intention de penser?
Examinant ensuite les arguments invoques par la commission, l'o-
rateur dit qu'elle est dans l'erreur, lorsqu'elle *pretend que sa pro-
position a pour tendance de fournir des armes aux ennemis ou d'en-
lever A, l'Assemblée le droit, que la volonté de la nation lui a re-
connu. Ceux qui le connaissent personnellement n'ignorent pas quels
sont ses sentiments et ne peuvent lui attribuer de pareilles inten-
tions. Arrivant au - considérant du rapport de la commission, qui
dit que «la seule cause qui a dicté sa proposition a été la crainte
«qu'une partie de l'Assemblée ne Alt disposée 6 procéder 6, des re-
«formes intérieures etc. etc.», l'orateur ajoute, que de pareils argu-
ments auraient été très puissants, si chacun ne se rappelait et ses pa-
roles et ce qui s'est passé dans l'Assemblée. Donnant ensuite lecture
des paragraphes qui suivent dans le rapport, l'orateur ajoute, que
leur contenu est en contradiction flagrante avec les tendances de
quelques-uns des membres de l'Assemblée : personne ne peut venir
combattre ces tendances, si une fois on a donne une réponse defi-
nitive 6, la haute Commission. 11 se borne seulement a répondre, que
cela n'est pas une hypothèse, selon l'expression de la commission,
mais une certitude. Qui que ce soit peut s'en convaincre, en se rap-
pelant la proposition de Mr. Petrescu 6. la séance précédente, sur la-
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No. 1981. quelle il ne revient plus, attendu qu'on en a suffisamment parlé.,
Proc.-verb. 21. Quant au projet, que la commission lui attribue, de demander a l'As-

1857
10 Décembre.

semblée une garantie matérielle, Porateur repousse une pareille im-
putation ; il déclare qu'il n'a jamais confondu les actes de l'Assem-
blée avec les tendances de quelques membres. Les actes de l'As-
semblée sont inviolables; jamais elle n'agit d'une manière blamable.
Dignes de blame sont ceux qui veulent, par des moyens indirects,
0-ter ce qui a été fait par elle. La commission a done agi en dehors
de son droit, en scrutant ses tendances et ses idées; c'est pourquoi il
se croit aussi en droit de scruter les idées des autres. L'orateur dit
qu'il ne soupgonne pas l'Assemblée ; elle a rempli son devoir, mais
elle outrepasserait son droit, si par un vote elle s'appropriait le droit
de se constituer en permanence. Il déclare done, puisqu'il est question
de garantie, qu'il l'exige de ceux qui veulent personnifier en eux l'As-
semblée. Il établit la différence, qui existe entre sa proposition et
celle de Mr. Bratianu; celle de Mr. Bratianu a pour but une proro-
gation jusqu'au 3 Janvier, tandis que la sienne a pour but une pro-
rogation indéfinie et la dessation de tout travail jusqu'à Parrivée d'une
décision du Congrès européen. 11 explique les circonstances, dans
lesquelles il a fait sa proposition : c'est en voyant le tumulte et le
désordre provoqués par la proposition de Mr. Al. Petrescu,ce qui
aurait pu avoir des résultáts facheux et compromettre PAssemblée
aux yeux du public et des étrangers,qu'il a, pour rétablir l'ordre,
appuyé la motion d'envoyer au sein d'une commission la proposition
de Mr. Petrescu, vu qu'elle était signée par 30 membres ; il a fait
ensuite sa proposition, qui est aujourd'hui en discussion, parce qu'il
voyait les tendances de quelques-uns, qui voulaient, après l'adop-
tion des principes généraux d'utilité publique, s'occuper de person-
nalités, semer la scission, la discorde et le scandale. Tel a été le
but de sa proposition ; la tendance de ceux qui la combattent est
de constituer l'Assemblée en permanence. Le rapport de la com-
mission recommande encore de se trouver prêts pour toute éventua-
HO et trouve étrange que, justement aujourd'hui que, les étrangers
nous calomnient, nous allions nous reposer sur nos lauriers? Mais
est-ce se reposer sur ses lauriers, que d'attendre la confirmation par
l'Europe d'un légitime désir, après Paccomplissement d'un noble de-
voir? Vorateur critique ensuite la comparaison, qu'on fait entre l'As-
semblée et une sentinelle entrée en activité de service, lorsqu'elle
est appelée par la force des choses; et ce n'est pas pour servir le but
et les idées d'un chacun que nous nous constituerons en permanence
et nous dirons que nous sommes une sentinelle. Puisque le motif
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de la proposition a été falsifié d'une manière si blamable, il pré-
tendra, luí aussi, que la déclaration de l'Assemblée en permanence
a pour but de servir pour prétexte, dans un cas donné, aux provo-
cateurs de la permanence de venir dire: La patrie est en danger,
allons la sauver. (I1 se produit du bruit d'un côté de l'Assemblée.)
Mr. Florescu poursuit, en disant qu'on a souvent parlé de ceux qui
ont donné leur tête pour leur patrie ; si les circonstances l'exigeaient,
on verra toujours des hommes de la classe appelée privilégiée se
mettre en avant. Mais alors seulement qu'il y aura nécessité, et non
point alors que quelques-uns voudraient provoquer la constitution
de l'Assemblée en comité de salut public. L'Assemblée a terminé
sa mission consultative et toute tendance A se constituer en perma-
nence change son caractère, en fait une Assemblée constituante.
Il rappelle que l'Assemblée a une fois pour toutes déclaré, que seu-
lement après l'admission des quatre vceux du peuple roumain elle pro-
céderait A rélaboration de la loi électorale, s'il nous était permis.»

Une voix s'écrie: «L'expression: s ' il nous était p ermis a été
retranchée.»

Mr. Al. Florescu, pour répondre A. cette interpellation, dit, «que
lui ne la rentranche pas, attendu qu'il voit des Etats beaucoup plus
importants que le nôtre, qui ont accepté l'arbitre de l'Europe, et il
rappelle les difficult& qu'on a soulevées, lorsqu'il s'est agi d'intro-
duke la Prusse dans le Congrès. L'autonomie, continue l'orateur,
nous est chère, mais il convient de la défendre de manière que
l'Europe la reconnaisse, ainsi qu'elle l'a promis. Prouvons, par nos
actes et pas nos paroles, que nous voulons en faire un bon usage.
Dans. beaucoup de circonstances nous avons perdu de vue ce prin-
cipe. L'orateur termine, en démontrant que sa proposition ne con-
tient rien de plus que celle de Mr. D. Brätianu : l'une demande une
prorogation indéfinie; selon l'opinion de Mr. Bratianu, la décision du
Congrès aura lieu en Janvier; mais selon son opinion A lui, on ne
peut rien préciser a cet égard.»

Mr. P. Cernatescu monte a le tribune et répond a Mr. Florescu,
d'abord sur ce que cet orateur a dit que la commission aurait at-
tribué un caractère malveillant a sa proposition. «Il ne veut pas, dit-
il, s'exprimer dans les termes employés par Mr. Florescu, tels que
b lam abl e s et autres allusions assez dures, qu'il laisse A rappréciation
de l'Assemblée; mais il combattra seulement ce qui est essentiel. Mr.
Florescu, poursuit rorateur, se révolte contre l'injustice de la com-
mission, qui lui a attribué de inauvaises intentions, et petit A petit il
avoue lui-méme que la commission en a eu le droit ; il constate par
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consequent cette contradiction. La preuve que la commission n'a pas
eu de mauvaises intentions, c'est qu'elle avait mis la phrase : S ans
rien préjuger sur lui. La commission a fait seulement une hypo-
these et, tirant des deductions, elle n'a montré que les mauvais ré-
sultats qui découleraient pour l'Assemblée, et cela a été seulement
un raisonnement. Il n'a pas l'honneur de bien connaltre Mr. Florescu,
mais il estime toute personne inconnue, conformément a un devoir
moral de la société. Quant A, la difference, que la commission a vuo
entre la proposition de Mr. Florescu et celle de Mr. Batianu, elle
peut être saisie par tout lecteur. Il résulterait de la proposition de
Mr. Florescu, que nous devrions nous imposer un silence absolu,
.ce qui aurait un facheux résultat pour l'Assemblée, car elle se dis-
soudrait elle-même. Si l'Assemblée, après avoir rempli sa mission
consultative, s'était déjà dissoute, Mr. Al. G. Golescu n'aurait pu éle-
ver sa voix dans la séance précédente, pour énumérer les violations
de notre autonomie. Cette Assemblée resume en elle la souveraineté
de la nation; or done, ajoute-t-il, tout le temps que nous avons la
faculté do nous réunir, il Taut discuter, mcmtrer nos sentiments. Nous
assumerions une grave responsabilité, si nous négligions tout ce qui
pourrait porter atteinte A la souveraineté du pays. L'orateur ter-
mine, en disant que l'exemple de la Prusse, cite par Mr. Florescu, n'a
aucun rapport avec le nètré. L'Europe n'est pas all& en Prusse pro-
poser quoi que ce soit qui ait trait 6. ses intérêts cl'intérieur ; tandis
que nous sommes aujourd'hui réunis pour développer et soutenir de
de toute la force morale notre droit.»

Mr. Chr. Tell «declare venir combattre le rapport de la commis-
sion, tant dans la forme que dans le fond. Il rappelle, que le pro-
gramme national contient deux parties : la première a été remplie,
A savoir exprimer les quatre vceux ; la seconde partie, 6, savoir
faire la loi électorale et poser les bases de la Constitution, ne peut
être remplie avant que les Puissances n'aient statue. II en résulte
done tout naturellement, que l'Assemblée se proroge jusqu'à cette
époque. Il combat la forme du rapport, car elle semble laisser en-
tendre que l'Assemblée est souveraine. Il le combat, en outre, par
ce qu'il invite les Roumains a ne pas rester /es bras croisés, mais
6. répondre aux attaques des journaux et autres. L'orateur ne croit
pas que la mission de l'Assemblée consiste A soutenir la lutte avec
les journaux ou avec ceux qui attaquent la cause. Il croit que la
forme de ce rapport est de nature A, donner mauvaise opinion de
l'Assemblée. Nous demandons aux Puissances la garantie d'un Gou-
vernement constitutionnel; il importe done de donner des preuves
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de maturité; or, ce rapport ne saurait nous servir de recommanda-
tion. C'est comme si nous disions: Nous sommes Assemblée souveraine,
nous restons ici comme une sentinelle A son poste, nous nous te-
nons prêts A répondre A toute attaque. En agissant de la sorte, dit-
il, nous nous écarterions et du programme et de la &termination
prise dans le Memorandum. En outre, il croit qu'il s'est glissé une
erreur dans le rapport, A l'endroit où il est dit que l'Assemblée a
declare, dans le Memorandum, qu'elle ne peut entrer dans des que-
stions d'intérieur, avant de voir la decision du Congres de Paris.
Ceci donnerall A entendre, qu'une fois qu'elle aura pris connais-
sance de la réponse du Congrès, l'Assemblée procédera A des ques-
tions d'intérieur. 11 propose, par consequent, ramendement suivant
A la commission et, si elle ne l'accepte pas, il le propose A l'Asem-
blée: «La commission, prenant en consideration la proposition urgente de
«Mr. Al Florescu, de ne pas faire de nouvelles propositions; con-
«sidérant la marche que s'est track cette Assemblée, depuis le com-
omencement de ses travaux jusqu'A ce jour, est d'avis d'approuver
«cette proposition. Prenant ensuite On consideration la proposition ur-
«gente faite par Mr. D. BrAtianu, de proroger l'Assemblée jusqu'au
«3 Janvier prochain, la commission est d'avis de proroger l'Assern-
«blée jusqu'à ce que l'occasion lui soit fournie d'élaborer la loi
«électorale et de poser les bases d'une Constitution, ainsi que nous
«l'avons declare dans le Memorandum qui développe les quatre points.»
A la suite de quoi, on reprendra la phrase du rapport de la commis-
sion, commengant par les mots: «déclarons, Messieurs, etc». Mr. Tell
termine, en disant que la difference, qui existe entre son amendement
et les conclusions de la commission, consiste en ce que celle-ci fixe
un terme, tandis que l'autre dit d'attendre une réponse. Il demande
ce que fera l'Assemblée le 20 Janvier, si les hautes Puissances
ne nous fournissent pas l'occasion jusqu'A, cette époque de faire la
loi électorale ? Il croit que ce serait faire preuve de plus de maturité,
que d'accepter les conclusions qu'il a proposées.»

Mr. Jean, Bratianu veut prendre la parole. 11 rencontre de l'opposi-
tion de la part de quelques membres, qui soutiennent que, conformé-
ment au Règlement, ne peuvent prendre la parole que l'auteur de la
proposition et un orateur.

Mr. Démètre Breitianu qui, comme auteur de la proposition, a
le droit de parler, declare «qu'il cede la parole A Mr. Jean BrAtianu.»

MM. Ottetelefanu, Jean Rosetti, Burchi et autres disent, «que le
Règlement ne permet pas A l'auteur de la proposition dq ceder la
parole A un autre.»
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No. 1981. Mr. J. lonaqcu dit «que, si le Réglement ne prévoit pas que l'auteur
Proc.-verb. 21. de la proposition soit en droit de céder la parole A un autre orateur,
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attendu que l'auteur n'a que la préférence.»
Mr. Jean Bra'tianu dit, «que la parole lui est refusée, parce que

quelques-uns des membres ont dit des vérités qui ne lui plaisent pas
et parce que lui de son c6té en sait qui ne leur plaisent pas.»

Après l'échange de quelques paroles pro et contra, Mr. J. Bratianu
déclare, «que de Tame qu'il n'a pas répondu A toutes les calomnies,
qu'il a de tout temps fait des sacrifices, il renonce cette fois encore
A la parole. Chacun votera comme Dieu l'inspirera.»

Mr. Chr. Tell propose, «de mettre son amendement aux voix par
appel nominal, parce qu'il est soutenu par 15 membres.»

On procède A l'appel nominal, pour voter en même temps le
rapport et l'amendement. Sur quatre-vingt membres présents, 42
votent pour le rapport de la commission et 38 pour l'amendement
de Mr. Tell. Par conséquent, le rapport de la commission est adopté
avec 4 voix de majorité.

Plusieurs membres déclarant avoir terminé leur mandat, annon-
cent leur intention de ne plus venir.

Son Eminence le Président «les invite A venir entendre seulement
lecture du procès verbal.»

La séance est levee A 5 heures de l'après-midi. Le séance est
ajournée A Jeucli, 12 Décembre, A 11 heures du matin, pour donner
seulement lecture du procès-verbal.
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1. Protocolul No. 1. $edina, din 30 (18) Maiti 1857.

Presents
Pour l'Autriche, Mr. Li ehm an de Pal mero de, etc.
Pour la France, Mr. le Baron de Talleyrand, etc.
Pour la Grande Bretagne, Sir Henry Bulwer, etc.
Pour la Prusse, Mr. le Baron de Richthofen, etc.
Pour la Russie, Mr. de 13 asily, etc.
Pour la Sardaigne, Mr. le Chevalier Benzi, etc.
Pour la Turquie, Safvet Effendi, etc.
MM. les Plénipotentiaires de l'Autriche, de la France, de la Grande

Bretagne, de la Prusse, de la Russie, de la Sardaigne et de la Tur-
quie se sont réunis aujourd'hui en conference chez le Commissaire
britannique Sir Henry Bulwer, qui a pris la parole pour proposer
de se constituer en Commission, seIon la teneur de l'instruction
annexée au protocole No. 22 du Congrès de Paris (1).

(1) Cf. Vol. Il, pag. 1067.
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Après avoir rempli les formalités requises, lecture a été donnée
de la dite instruction.

Et A la.question de Mr. le Commisaire britanique, si cette instruc-
tion doit être considérée comme complètement obligatoire pour tous,
Messieurs les Commissaires ont répondu affirmativement, se désistant
de tout droit de se prévaloir des instru ctions particulières A chacun
d'eux, qui seraient en désaccord avec l'instruction générale du Congrès.

Mr. le Commissaire de Russie «a propose d'adopter, pour le rè-
glement des points relatifs A la constitution intér ieure et A la discip-
line de la Commission, le vote A la majorité des voix.»

Ces points, A la demande de Mr. le Co mmissaire d'Autriche,
ont été determines ainsi qu'il suit

La manière de voter dans les questions oil le principe de
la majorité aura été admis.

La Présidence de la Commission.
Le choix de l'organe selon la teneur de l'instruction générale.
L'organisation du Secretariat.
L'ordre des questions dans les délibérations de la Commission.
Le lieu des séances.
La tenue du protocole.
Le cas d'absence d'un des Commissaires.

Sur le premier de ces points, la Commission decide A l'unanimité
d'adopter pour le vote l'ordre alphabétique.

Abordant le deuxième point, on a soulevé la question, s'il y a
lieu de nommer un President en permanence ou bien d'établir l'al-
ternat de la Présidence. La question été mise aux voix.

Mr. de Liehmann a vote pour un President permanent;
Mr. le Baron de Talleyrand pour l'alternat ;
Sir Henry Bulwer pour la permanence;
Mr. le Baron de Richthofen pour l'alternat;
Mr. de Basily pour l'alternat;
Air. de Benzi pour l'alternat;
Safvet Effendi pour l'alternat.
Par consequent, la Commission adopte le mode de l'alternat

pour l'exercice de la Présidence.
Tous les Commissaires prient Safvet Effendi d'accepter la Pre-

sidence, pour la première période, qui sera ultérieurement fixée; après
quoi, décidera le sort entre les six membres restants, et ainsi de suite
jusqu'A ce que tous aient exercé A tour de rèle la Présidence.

Le terme de la Présidence est fixé unanimement A un mois.
Passant A l'examen du troisième point, la Commission adopte A
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l'unanimité la proposition de Mr. le Baron de Talleyrand, que le Pre-
sident soit également désigné pour organe de la Commission dans
8es rapports, tant avec les Presidents des Divans, qu'avec les Gou-
vernements des Principautés.

La Commission aborde le quatrième point, celui du Secretariat.
Sir Henry Bulwer observe, «gull est A. désirer d'avoir aupres de la

Commission un Secrétaire permanent, qui serait chargé de la tenub du
protocole.» Tous les Commissaires reconnaissent que ce principe se-
rait le meilleur; mais, vu la difficulté de trouver pour le moment
une personne apte a remplir ces importantes fonctions et après avoir
discuté différentes combinaisons, la Commission adopte la combinai-
son suivante, proposée également par Mr. le Commissaire britanni-
que : 11 sera choisi un Secrétaire de la Commission, mais A titre
provisoire, et pour les débuts parmi les Secrétaires attachés A. Mes-
sieurs les Cominissaires. Le terme de son mandat sera fixé A une
prochaine séance. Le Président en fonctions aura la faculté de lui
adjoindre un de ses Secrétaires.

A regard du cinquième point, celui de l'ordre consécutif des
questions qui seront traitées par la Commission dans chacune des
seances ou dans la même séance, la Commission adopte, pour prin-
cipe, que chacun des membres aura le droit de réclamer l'urgence
et que le President, dans ce cas, mettra aux voix la question m'eme
de l'urgence.

Le lieu des séances, qui forme l'objet du sixième point, est fixé
sans discussion chez le President en fonctions. La tenue du proto-
tocule, dont il question au septième point, sera confié, selon la déci-
sion unanime de MM. les Commissaires, au Secrétaire, qui aura A
contresigner chaque protocole, sous l'obligation du secret absolu. Quant
aux documents et autres papiers, qu'un des Commissairesjugerait a pro-
pos de soumettre b. la Commission pour être deposes dans les archives,
ces papiers seraient présentés au President séance tenante et en
marge on inscrirait le nom de celui qui les aurait présentés et la
date. 11 en sera également fait mention dans le protocole. Les ar-
chives seront confiées au Secrétaire, sous la surveillance du President.

On aborde enfin le huitième point, celui . du cas d'absence d'un
de MM. les Commissaires. La Commission, après un court débat, de-
cide, qu'à l'exception d'un cas de maladie, aucun de ses membres ne
pourra s'absenter, si ce n'est du consentement unanime de la Com:
mission, et dans ce cas, comme aussi dans celui de maladie, l'absent
aura le droit de déléguer son vote A un de ses eollègues.

Après l'adoption des resolutions qui precedent, la Commission a
(Acte li Documente. VI. 2.) 26
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exprimé le désir que son Président actuel, Safvet Effendi, fasse com-
munication aux deux CaTmacams de Valachie et de Moldavie, que la
Présidence lui a été déférée d'aujourd'hui jusqu'au dernier jour de
Juin No. 8 et d'en faire également son rapport A la Sublime
Porte.

Fait A Bucarest, le 18 (30) Mai 1857.

(Signés:) Liehmann, Talleyrand, Henry
Bulwer, Baron de Richthofen,
C. Basily, Benzi, E. Safvet.

2. Protocolul No..2. Sedinta din 2 Iunie (21 Mai) 1857.

Présents: Le Commissaire d'Autriche, de France, de la Grande
Bretagne, de Prusse, de Russie, de Sardaigne, de Turquie (Président).

Le protocole de la séance précédente est lu et approuvé.
La Commission s'occupe ensuite du choix d'un Secrétaire. Om

tombe d'accord sur Mr. de Katte, Secrétaire de Légation de S. M. le
Roi de Prusse, auquer on décide de confier la rédaction des pro-
tocoles.

Dans la délibération it laquelle la Commission procède, Mr. le.
Baron de Richthofen appelle d'abord rattention de ses collègues sur les
affaires de Moldavie, en posant la question suivante:

«Les interprétations, qui seront données au Firman de convoca-
tion par une entente entre la Commission et le Gouvernement va-
laque, seront-elles également applicables b. la Moldavie?»

Mr. le Commissaire de Prusse «adresse cette question 6, la Com-
mission, parce que, lors du séjour de quelques-uns de MM. les Com-
missaires A. Jassy, il y eut entre eux quelque désaccord b. cet égard.»

Mr. le Baron de Talleyrand demando, «si Safvet Effendi a rev. de
Constantinople une réponse aux observations faites par le CaYmacam
de Valachie et par la Commission sur la manière de procéder A rexé-
cution du Firman.»

Sir Henry Bulwer «propose d'établir une distinction entre ces
deux questions.»

La Commission adhère.
On passe aux communications, que Safvet Effendi déclare avoir

reçues de la sublime Porte. Mr. le Commissaire ottoman produit une
dépéche télégraphique en date du 31 Mai, dont suit le texte:

«Comme la Sublime Porte espère, qu'à l'heure qu'il est les doutes
soulevés en. Valachie ont été résolus par une entente confidentielle
entre le CaYmacam et la Commission, vous Ales invité it porter A la
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connaissance du Camacam de Moldavie les termes de cette solution,
afin que le Firman soit appliqué aussi exactement que possible,
sauf les cas exceptionnels, qui seraient particuliers A la Moldavie.»

Mr. de Basily fait l'observation, «que le texte de la dépêche prouve
l'existence d'une dépêche antérieure relative au méme sujet, dépêche
dont la Commission n'a pas Re prévenue.»

Safvet Effendi produit alors une seconde dépêche, en date du 1-er
Mai No. 8 -- dont également suit le texte:

«Comme la Commission européenne est d'accord au sujet des
éclaircissements demandés sur certains points du Firman de con-
vocation des Divans ad-ho c, la Sublime Porte, de concert avec les
Représentants des Puissances contractantes, Were cette affaire A la
Commission.»

Mr. de Liehmann fait remarquer, «que d'apres les renseignements
qui, A cette époque, 1-er Mai, lui étaient parvenus de Constan-
tinople, une entente n'avait pas eu lieu.»

MM. de Basily et de Richthofen répliquent, «que d'après les ren-
seignements officiels, qui leur ont été adressés de Constantinople et
dont les dates concordent entierement avec celle de la dép6che du
1-er Mai de Safvet Effendi, le droit d'interpréter le Firman est dé-
volu A la Commission.»

Mr. le Commissaire d'Autriche declare, «que Mr. le Baron de Pro-
kesch lui écrit dans les termes les plus explicites, qu'à cette époque
une entente n'avait pas encore eu lieu et que, par consequent, il-
Mr. de Liehmannn'aurait pas pu prendre part 6, une discussion sur
l'interpretation du Firman.»

La question ayant été adressée A Safvet Effendi par plusieurs
Commissaires, de iavoir pourquoi il n'a pas donne A la Commission
connaissance de la dite dépêche en date du 1-er Mai, Mr. le Corn-
missaire ottoman repond, «qu'aussitôt apres la reception de cette piece,
il avait demandé A Mr. de Liehmann, si celuici avait recu de Con-
stantinople des communications portant que le droit d'interpréter le
Firman a été dévolu A la Commission, et que, par suite d'une reponse
negative A, Mr. le Commissaire d'Autriche, il n'a pas cru de son de-
voir de porter la dite dépeche A la connaissance de tous ses collè-
gues, convaincu, comme il l'était, que MM. ses collegues ne voudraient
pas y donner suite, tant qu'ils n'auraient pas recu de la part de leurs
Representants des communications analogues.»

MM. les Commissaires de France, de la Grande Bretagne, de Prusse,
de Russie et de Sardaigne relevent, «que la dépêche précitée en date
du 1-er Mai n'ayant été communiquée b. la Commission que dans
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la présente séance, les Commissaires jusqu'à ce jour n'ont pas été A
mame de se prévaloir du droit, qui, d'après la teneur de ce docu-
ment, leur a été conféré.»

Sir Henry Bulwer demande A Safvet Effendi, «si, considérant les
renseignements qui lui sont parvenus de la part de la S. P., il peut
déclarer que la Commission est autorisée A s'entendre confidentiel-
lement avec le CaYmacam de Valachie sur les questions qui ont été
référées a Constantinople.»

Mr. le Commissaire ottoman ayant répondu afirmativement et Mr.
de Liehmann ayant déclaré de son côté, «gull se trouvait, A l'heure
qu'il est, muni de l'information nécessaire de Constantinople et, qu'en
conséquence, il se croyait a présent en mesure de déliberer sur ce
sujet», la Commission procède A. l'examen des observations sur les dif-
ficultés survenues dans la mise a exécution du Firman de convo-
cation, observations qui ont été présentées aux Commissaires par le
Caimacam de Valachie.

Sur la proposition de Sir Henry Bulwer, les Commissaires ar-
rêtent d'inviter le CaYmacam de Valachie A, communiquer d'abord A
la Commission ses opinions précises sur la manière de résoudre les
questions qui ont été soulevées par S. A., et Pon approuve qu'à
cette fin la lettre suivante soit adressée au Chef du Gouvernement va-
laque:

«Les observations, que V. A. a bien voulu nous communiquer
sur quelques difficultés dans la mise A exécution du Firman de con-
vocation, ont été soumises 6. la S. P., ainsi qu'à MM. les Représen-
tants des Puissances garantes, conformément A l'avis unanime de
MM. les Commissaires.

«Par suite d'un accord entre la S. P. et MM. les Représentants
il a été résolu que ces questions doivent être référées A une en-
tente confidentielle entre la Commission et V. A. Je viens done
vous prier, mon Prince, au nom de la Commission, de vouloir bien
nous communiquer au plus tôt l'opinion précise de V. A. sur la
manière de résoudre chacune des questions qui ont fait l'objet de
Sa précédente communication, indépendamment des avis qui sont
énoncés dans la dite communication. (Signé) E. Safv e t.»

La séance est levée et la discussion sur les affaires de Mol-
davie, auxquelles, comme il a été inentionné plus haut, Mr. le Baron
de Richthofen avait appelé l'attention de la Commission, est ren-
voyée a la prochaine réunion.
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3. Pro to colul N. 3. ,S edin4 din 3 Junie (22 Maitt) 1857. No. 1892.
Prot. No. 3.

Présents: Le Commissaire d'Autriche, de France, de la Grande 1857
3 Ernie.Bretagne, de Prusse, de Russie, de Sardaigne, de Turquie (Président).

Le protocole de la séance précédente est lu et approuvé.
La Commission, ainsi qu'elle l'avait résolu, passe A. la discussion

des affaires de Moldavie.
On pose d'abord la question sur la nature des rapports entre

les CaImacams et la Commission, et dans la discussion soulevée sur cet
objet par Mr. de Liehmann, Sir Henry Bulwer a cru de son devoir
de citer quelques explications, qui, A. l'occasion de la dernière réu-
nion des Ministres de la Porte avec les Représentants et les Com-
missaires, ont été échangées et qui étaient de nature A jeter de la
lumfere sur la position des Commissaires vis-à-vis des Gouverne-
ments des Principautés. Tous le s Commissaires qui ont assisté A cette
séance ayant confirmé l'exactitude des citations faites par Sir Henry
Bulwer, on tombe d'accord que, bien que les Cemacams, sous le
rapport de l'exécution du Firman, ne soient responsables que vis-A-vis
de la Sublime Porte, la Commission se déclare compétente d'adresser,
par l'organe de son Président, aux deux CaYmacams, soit verbalement
soit par correspondance, des observations confidentielles ayant trait
au susdit sujet. Il est entendu que, par ce procédé, la Commission
ne prétend exercer aucun acte d'autorité, mais seulement un pouvoir
moral, qui prend la forme de conseil oh d'avis. De plus, il est in-
dispensable que la rédaction des lettres, que la Commission adressera
A cet égard aux Camacams, soit préalablement adoptée par tous les
Commissaires.

Mr. de Liehmann, demande, «s'il est convenu que les CaYmacams
ne sont pas obligés A suivre les avis de la Commission.»

Les autres Commissaires ayant répondu, que les phrases précé-
dentes expriment que la Commission ne prétend exercer aucun acte
d'autorité, MM. les Commissaires sont unanimes A penser que les
CaYmacams sont libres de suivre ou non les avis ou les conseils que
la Cornmmission leur adressera, mais qu'ils resteront toujours sous
la responsabilité de ne pas avoir tenu compte de l'opinion de la
Commission.

La Commission reprend la discussion sur les affaires de Moldavie.
Mr. de Basily croit de son devoir d'observer, «que la situation

de la Moldavie est celle-ci: Il y a dans le pays deux partis, l'un pour
l'Union, rautre contre l'Union des deux Principautés. Le Gouvernement
intéritnaire de Moldavie s'est mis ouvertement A la tête de ce der-
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nier parti et vent, par tous les moyens en sor i pouvoir, influencer
les prochaines elections dans ce sens. Il veut hâter les elections, pour
se soustraire A tout contrôle. Le Divan, qui aurait été convoqué sous
de tels auspices, ne serait pas l'expression des voeux du pays, mais
l'instrument de l'autorité qui le convoque. L'attitude, le langage et
les procédés du Prince Vogoridès sont diamétralement opposes à l'ar-
ticle 24 du Traité du 30 Mars, A l'esprit qui a preside aux proto-
coles du Congrès de Paris et au sens du Firman de convocation.
Mr. le Commissaire de Russie les considère comme attentatoires
aux droits, que le Congrès a garantis A la nation moldave, et, en con-
sequence, Mr. de Basily declare, qu'à son avis, il ne serait pas con-
forme A, la dignité du Congrès, dont la Commission &mile, d'avoir
traiter avec un Divan qui aurait été convoqué sous de tels auspices.»

Mr. le Baron de Talleyrand «adhere complètement A la declaration
de Mr. de Basily et ajoute, qu'il ne saurait avoir aucune confiance
dans le Gouvernement actuel de Moldavie. Des faits récents de par-
tialité évidente, les destitutions systematiques, les promotions illé-
gales faites en vue des. elections dans la milice et dans la boyarie,
les declarations renouvelées du Caimacam prouvent suffisamment
Mr. le Commissaire de France, qu'il y a parti pris de ne rien chan-
ger à un système déloyal, qui ne tend, depuis la premier jour de
son existence, qu'à fausser la representation nationale.»

Mr. le Baron de Richthofen «adhere, de son côté, aux declarations
de MM. de Basily et de Talleyrand. Il ajoute enòore que, lorsqu'il
a parlé au Cemacam de Moldavie de son penchant pour le parti
anti-unioniste, le Prince Vogoridès a justifié sa conduite, en alléguant
que, pour rétablir l'équilibre, il devait contrebalancer l'influence de
la France et en relevant que, comme il en a reçu Pavis le plus pré.
cis, la Turquie, l'Autriche et l'Angleterre sont décidées à combattre
l'Union. Le Cgmacam, soutient Mr. de Richthofen, croit de son de-
voir de preserver le pays des dangers, pouvant résulter d'une agita-
tion, qu'il considère comme d'autant plus fAcheuse que le but que
l'on s'efforce d'atteindreattendu qu'il est condamné d'avancelui
parait irrealisable. Mr. le Commissaire de Prusse fait aussi remarquer,
que le Chef du Gouvernement moldave ne s'est pas borne à tenir
ce langage dans des conversations confidentielles qu'il a eues avec
lui, mais qu'il est de notoriété publique que le Prince Vogoridès s'est
enoncé dans le môme sens envers tout le monde. Le Baron de Richt-
hofen, sans vouloir entrer dans la discussion de savoir si le CaY-

macam est dans le vrai ou non, croit que, l'état de choses étant tel
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qu'il est, on n'arrivera pas a une expression libre des vceux des
populations relativement a l'organisation future des Principautés.»

Mr. le Commissaire de Sardaigne «adhère complètement aux dé-
clarations faites par MM. les Commissaires de Russie, de France et
de Prusse et il expose que, par suite de ce qu'il a vu et constaté
personnellement sur le système d'intimidation et d'illégalité suivi par
l'administration moldave relativement aux élections et sur la pres-
sion et l'action exercées par les Agents de certaines Puissances sur
le Cemacam et sur son Gouvernement, il a également la ferme con-
viction qu'il ne serait pas conforme à la dignité des Puissances re-
présentées dans la Commission d'avoir A traiter avec un Divan con-
voqué sous de tels auspices.»

Vu l'heure avancée, la discussion ultérieure sur ce sujet est ren-
voyée A la prochaine séance.

(Suivent les signatures des Commissaires.)

4. Protocolul No. 4.Sedinta din 7 Iunie (26 Maiii) 1857.

Présents : Le Commissaire, d'Autriche, de France, de la Grande
Bretagne, de Prusse, de Russie, de Sardaigne, d?, Turquie (Président).

Le protocole de la séance précédente est lu et approuvé.
La Commission reprend la discussion sur les affaires de Moldavie.
Sir Henry Bulwer, «ayant écouté avec attention les déclarations

des autres Commissaires, se voit dans la nécessité de déclarer qu'il
trouve que, dans l'intérk de la Commission, aussi bien que dans celui
des Principautés, on ne devrait pas se faire un jugement trop prompt,
ni exprimer une critique trop sévère.

«Des passions égoYstes, tant à Bucarest qu'à Jassy, s'efforcent dans
ce moment A faire Prévaloir leurs intérêts privés ou A satisfaire leurs
vengeances particulières par le moyen de la Commission. Sir Henry
Bulwer a été A. même de constater, que des faits racontés A l'égard
de quelques-uns de ses propres collègues, de la manière la plus pré-
cise et avec toute l'apparence de l'authenticité, étaient entièrement
dénués de fondement. Comment ne pas croire que de pareilles his-
toires sont inventées par des individus et des partis rivaux les uns
contre les autres? Ainsi, croire sans réserve A ce qu'on nous raconte
dans ce pays, ce, serait .arriver d'avance á la conclusion que tous les
individus un peu marquants, que tous les partis qui se disputent le
pouvoir, sont incapables, malhonnêtes, rompus dans tous les artifices,
accoutumés A toutes les fraudes qui rendent les hommes indignes
des Assemblées législatives et des fonctions publiques. A quoi done
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pourrait servir une Commission? Il ne faut pas, au surplus, oublier
que les Commissaires, par les opinions divergentes de leurs Gouver-
nement respectifs, sont trop exposés A être mis presque exclusive-
ment en rapport avec des partis divers et des ennemis personnels.
Nulle situation n'exige plus d'hésitation, plus de scrupules, plus de
retenue, avant d'adopter un langage decide ou de s'arrêter A des opi-
nions concluantes. D'ailleurs, ou ne doit pas s'imaginer que, dans ce
pays, plus que dans tout autre, il serait possible d'établir ou de main-
tenir un règlement, qui sauvegarderait entièrement les elections de
l'influence du Gouvernement et de l'esprit de parti. Ce qui s'est tou-
jours passé dans les pays les plus civilises, qui ont eu le plus Tex-
périence, doit se produire et a un plus haut degre dans des contrées
privées d'expérience et qui ne font qu'aborder la civilisation. On
parle justement de l'impartialité ; mais il faut se rappeler que les
Gouvernements mêmes qui ont signé le Traité de Paris et leurs
Agents sont plus tenus que qui que ce soit A faire preuve d'im-
partialité. Or, pourrait-on mettre la main sur la conscience et de-
clarer que, soit tous ces Gouvernements, soit tous leurs Agents, aient
été parfaitement impartiaux? Et si non, devraient-ils, eux, les Com-
missaires, se prononcer sans quelques menagements h. regard des
Camacams, soit de Moldavie soit de Valachie, dans le cas où ceux-ci
n'auraient pas fait preuve de toute l'impartialité desirable? Sir Henry
Bulwer pense, en outre, que tout en faisant une juste attention i ce
que les Divans soient regulièrement élus, on exagère un peu le rôle
des dits Divans et, par là, la portée même de la question en litige.
Que sont en effet les Divans ? Loin d'être des juges qui doivent
tout decider, ils ne sont pour les Commissaires que des temoins
amenés sur la scene afin d'éclairer la Commission. Et comment doit-
on apprécier tout témoignage? Selon sa réalité, selon sa valeur in-
trinsèque. Des Divans conduits par la volonté seule de la Porte, des
Divans egarés par des influences étrangères, perdront cette autorité
morale, qui est le seul guide des consciences. Ce serait un malheur,
un malheur qu'on devrait chercher sans doute de prévenir, mais un
malheur dont l'étendue est limitée par sa cause même. La Commis-
sion donc n'a pas besoin de trop se presser ni trop s'inquiéter. Qu'elle
repousse des insinuations vagues ; qu'elle écoute des rapports, quand.
ils sont appuyés par des faits; qu'elle examine de tels rapports sans
la determination préalable de les rejeter, mais plus disposee toute-
fois A les croire exagérés qu'exacts ; car telle est la nature des rap-
ports qu'on devrait attendre. Qu'elle tolère de certains abus, insépa-
rabies de la situation ; qu'elle cherche les moyens les plus pra-
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tiques, afin de faire cesser d'autres abus plus criants. Qu'elle ne
désespère enfin de rien, quand même ses efforts bien intentionnés
ne réussissent pas ; car on n'est qu'au commencement d'un grand
travail, et tout n'est pas perdu avant que tout ne soit finí. Sir H.
Bulwer termine ses observations, en disant que, si la Commission
voulait savoir son opinion franche et sans réserve sur le Gouver-
nement de la Moldavie, il ne croit pas ce Gouvernement aussi bla-
mable qu'on le représente; mais il ne le croit pas tout-A-fait sans
blame. Le Prince Vogoridès lui paraît avoir commis la même erreur.
dans laquelle quelques-uns des Commissaires sont un peu disposés
a tomber dans le moment actuel. Ce Prince s'est laissé peut-estre trop
facilement effrayer par certaines circonstances, comme on peut main-
tenant s'effrayer trop facilement par d'autres. Il ne faut pas attendre
que tout a coup un Age d'or puisse arriver dans les Principautés et
qu'un pays, qui a toujours été travaillé par des partís, cesse soudai-
nement de l'atre. Il y a des partís en Valachie, il y en a en Mol-
davie. Le CaYmacam de ce dernier pays, selon ses propres paroles,
a cru voir une combinaison formidable entre un parti qui est opposé
au sien et une grande Puissance étrangère. Il a reçu des informa-
tions. 11 a peut-être exagéré la nature des faits et s'est cru justifié
de se ,servir jusqu'a l'extrême, pour sa propre clause et celle de
ses amis et de la Sublime Porte, de tous les pouvoirs légitimes, que
sa position lui accorde. Mais dans de telles situations et avec de
tels sentiments, on passe facilement, et quelquefois même sans le
savoir, du légitime a l'illégitime, se trompant sur les vraies limites,
que la modération et la justice doivent imposer a toute autorité.
Devraít-on toutefois permettre la durée de cet état de choses, justi-
flant les fautes de celui-ci par les fautes de celui-là? Tel n'est pas
l'avis de Sir Henry Bulwer. Le Gouvernement ottoman, il lui semble,
a donné ici un bon exemple. Ce Gouvernement a rappelé les Cal:-

Macams a l'ordre. La Commission sait l'avis, que ce Gouvernement a
émis et que chaque CaYmacam devait recevoir pour sa gouverne. De
plus, le Gouvernement ottoman ne s'est pas arr'été la; il a déclaré
que le Firman devrait être interprété en Moldavie comme en Vala-
chie, quand les circonstances locales ne créent point de différences.
Ce que la Sublime Porte a fait d'une manière aussi juste que mo-
dérée, Sir Henry Bulwer veut que la Commission le fasse aussi. Il
désire, en effet, que la Commission prévienne les CaYmacams qu'elle
veille sur leurs démarches ; que, quoiqu'elle ne sont pas revétue
d'une autorité matérielle pour les restreindre, elle a une autorité
morale, qui peut les condamner et les flétrir. En outre, aussitôt

No. 1982.
Prot. No. 4

1857
7 lunie.



No. 1982.
Prot. No. 4.

1857
7 lunie.

410

qu'elle aura fixé l'interprétation, qui devrait être donnée au Firman
en Valachie, d'accord avec la CaYmacam de cette Principauté, elle
aura pour devoir d'en informer le CaYmacam de Moldavie, en se ré-
férant aux ordres du 31 Mai, ordres qu'on pourrait, en attendant, prier
S. Ex. Safvet Effendi de lui faire parvenir. Ainsi, elle relèvera sa
propre autorité, que le Camacam de Moldavie a voulu, dit-on, disputer,
sans blesser ou abaisser la sienne, tandis que la Sublime Porte, dont
la Commission suivra la conduite et imitera le langage, ne saurait
voir dans cette démarche qu'un égal respect pour elle et pour l'équité.
Si la Commission est, en somme, de son avis, Sir Henry Bulwer
l'invite A formuler les paroles qui pourraient le mieux exprimer sa
pensée.»

Après avoir écouté les réflexions de Mr. le Commissaire britan-
nique, Mr. le Baron de Talleyrand dit, «que ne voulant pas entrer,
quant A présent, dans la discussion des opinions de son collègue, il
se borne A maintenir purement et simplement le fond et la forme
de sa précédente déclaration. Bien que convaincu de s'être suffisam-
ment éclairé sur l'authenticité des faits, qui ont servi de base A ses
appréciations, il motivera toutefois par une nouvelle considération
les termes sévères, dont il s'est scrvi en qualifiant les actes du GouJ
vernement moldave. Je suis d'autant plus fondé, ajoute-t-il, A blâmer
hautement le CaTmacam de Moldavie, que j'ai rev 6, plusieurs re-
prises de Safvet Effendi les assurances les plus positives, qu'aucun
ordre, aucun avis secret de la S. P. n'avait jamais encouragé le
Prince Vogoridès A sortir de la ligne de conduite impartiale recom-
manclée par le Congrès de Paris. La responsabilité des actes du Ca-
macam lui appartient done toute entière.»

Sur l'invitation de Mr. le Commissaire de France, Safret Effendi
«déclare positivement et distinctement, qu'à côté des ordres officiels
ostensibles, que la S. P. a adressés au CaTmacam de Moldavie, aucun
avis ne lui a été envoyé par Elle.»

Mr. le Baron de Talleyrand «demande l'insertion au protocole de
cette déclaration réitérée de Safvet Effendi.»

Se référant a la déclaration de Sir Henry Bulwer, Mr. de Basily
fait observer, «que la dépêche télégraphique en date du 31 Mai n. s,
laquelle est mentionnée au protocole No. 2, devrait être au plus
tôt communiquée par la Commission au CaYmacam de Moldavie.»

Ensuite on tombe d'accord sur la rédaction de lalettre, qui sera
adressée au Chef du Gouvernement moldave et qui se trouve an-
nexée au présent protocole.

En discutant la teneur de la lettre annexée, la Commission est
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unanime à reconnaltre que les listes électorales en Moldavie ne peu-
vent étre considérées comma valablement dressées, qu'après que le
résultat de l'entente, dont parle la dite lettre, aura été communiqué
-au Prince Vogoridès et, qu'en consequence, il sera du devoir de ce
dernier de ne compter le terme des 30 jours accordés par le Firman
aux réclamations, que du moment où les listes rectifiées seront
publiées.»

Se référant à l'opinion émise par Sir Henry Bulwer, Mr. le Baron
de Richthofen s'énonce dans le sens suivant: «Sir Henry Bulwer a de-
mandé aux Commissaires qui étaient A Jassy, où se trouvait aussi
un délégué de Mr. le Commissaire de la Grande Bretagne, s'ils peuvent
dire en bonne conscience que leurs Gouvernements eux-mêmes ont
toujours observe cette stricte impartialité, à laquelle ils reprochent
au Prince Vogoridès d'avoir manqué. Mr. le Commissaire anglais,
continue Mr. de Richthofen, nous laisse ignorer les explications, que
par suite de sa propre demande il pourrait étre appelé A donner
lui-méme sur le langage tenu A Jassy par son délégué. Toutefois,
le Baron de Ricbthofen n'insiste pas pour qu'une réponse soit donnée

ce sujet. Il se borne A répondre pour son Gouvernement et pour
lui-même A la demande de Sir H Bulwer, de la manière la plus
positive et la plus nette, que ni le Gouvernement de S. M. le Roi
de Prusse, ni son Commissaire, ni ses Agents, ne se sont .jamais pro-
nonces dans un sens, qui pourrait laisser entrevoir un parti pris de
la part du Gouvernement Royal. Le Commissaire de Prusse, s'il avait
oublié un seul instant cette impartialité, qu'avant tout son Gouverne-
ment lui a imposée, aurait manqué au premier de ses devoirs;
repousse done de la manière la plus formelle une insinuation de cette
nature. Son Gouvernement ne veut que la stricte et consciente ob-
servation d'un traite qu'il a signé, et c'est ce point de vue qui deter-
mine l'action et le langage du Commissaire de Prusse. A Jassy, il a
vu de ses propres yeux, et c'est justement par cette raison qu'il main-
tient et ne retranche pas un seul mot de tout ce gull a dit dans
le protocole antérieur sur l'état de choses en Moldavie. Outre cette
consideration, qu'il n'a pu s'empêcher de mettre en avant, le Com-
missaire de Prusse rappelle, que l'instruction générale donnée aux
Comrnissaires et faisant partie intégrante du Traité de Paris a établi
le principe: «que les Commissaires ne doivent apporter à leurs travaux
«aucun système précongu». Il parait done evident A Mr. le Commissaire
de Prusse, qu'une action quelconque exercée dans les Principautés
au nom d'une des Puissances siernataires du dit traité et de nature
A se trouver en contradiction avec le principe ci-dessus &once est

No. 1982.
Prot. No. 4.

1857

7 Iunie.



No. 1982.
Prot. No. 4.

1857
7 Ionia.

412

eontraire A l'esprit du Traité du 30 Mars. Se fondant sur cette opi-
nion, Mr. le Commissaire de Prusse demande l'avis de ses collègues:
1. Sur le principe même; 2. Sur l'opportunité de la communication
de ce principe aux deux CaYmacams. Mr. le Baron de Richthofen troit
d'autant plus devoir insister sur sa demande, qu'il est d'avis que le
principe qu'il vient de relever est préjudiciel et qu'il décide de la
marche et de la vitalité de la Commission.»

Mr. le Commissaire de Russie «s'associe pleinement A la déclaration
de Mr. le Baron de Richthofen et déclare, sur sa conscience,puisqu'on
fait un appel aux consciences,que son attitude, comme cello des autres
Agents de Russie, sont à l'abri de tout reproche de partialité. Mais
il ne croit pas opportun de faire une déclaration quelconque au sujet
d'autrui. Pour ce qui est des observations faites par Mr. le Com-
missaire de la Grande Bretagne, Mr. de Basily, tout en partageant la
même théorie sur le peu de valeur des Divans dans le cas où les
élections auraient été faites irrégulièrement, maintient dans son in-
tégrité les convictions, qu'il a exprimées sur la conduite du Cm:ma-
cam de Moldavie. En présence des prescriptions du Firman, en pré-
sence de la Commission internationale, il ne trouve guère justifiable
la conduite du Prince Vogoridès par telle ou telle autre influence
du dehors et se réserve de relever, au point de vue même de Sir
Henry Bulwer, le danger gull y aurait de laisser aller les choses leur
train actuel.»

Safvet Effendi fait remarquer, «qu'en qualité de Commissaire de
la S. P., ii peut déclarer aussi de sa part, qu'en suivant strictement
les ordres de son Gouvernement, il s'est constamment abstenu, pen-
dant son séjour en Moldavie, de se prononcer ouvertement ni en
faveur ni contre une opinion; et que cette reserve n'avait d'autre
but que celui de ne pas encourager un parti contre un autre, ce
que la S. P. a voulu éviter jusqu'à présent. Pourtant, il croit devoir
ajouter que la Commission fera bien d'écarter pour le moment la
discussion d'une question aussi délicate que celle quivient d'être
soulevée, question qui ne manquerait pas de donner lie. u A, des dé-
bats très graves.»

Sir H. Bulwer, en réponse à ses collègues de Prusse, de Russie
et de Turquie, observe, «qu'il n'a parlé d'aucun Gouvernement ni
d'aucun Commissaire en particulier et qu'il ne s'adresse pas A la
conscience de tel ou tel Commissaire, mais A la conscience générale
de la Commission. Chaque Commissaire soutiendra, sans doute, que
son Gouvernement et ses Agents ont été parfaits, mais le Commis-
saire de la Grande Bretagne doute qu'il y ait un Commissaire qui dise
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que tous les autres Gouvernements et tous leurs Agents se trouvent
dans le même cas. En conséquence, son argument reste intact. D'ail-
leurs, ses observations n'étaient que des réflexions, par lesquelles il
no veut "compromettre personne, mais qu'il a jugées nécessaires, afin
de motiver la démarche qu'il a proposée et qui a été adoptée par
la Commission. D'autre part, Sir Henry Bulwer s'associe au prin-
cipe énoncé par Mr. le Commissaire de Prusse, sur lequel il croit
déjà avoir appelé l'attention de ses collègues.»

Avant que la Commission discute ropinion émise par Mr. le
Baron de Richthofen, Mr. le Commissaire d'Autriche lui communique,
«qu'il est parvenu A sa connaissance que plusieurs suppliques et
réclamations se préparent pour être remises A la Commission. Quoi-
que Mr. de Liehmann ne doute nullement que, vu la disposition
aussi claire et précise du Congrès de Paris, annexée au 22-ème
protocole (1), laquelle n'attribue A la Commission qu'un caractère pure-
ment consultatif et lui interdit de la manière la plus .explicite tout
acte d'autorit6 ou d'ingérence, MM. ses collègues n'hésitent pas, le
cas échéant, A se ranger de son avis, qu'aucune de ces pétitions ou
réclamations ne pourra être regue par la Commission, il croft cepen-
dent, pour prévenir tout malentendu, devoir proposer:

Que la Commission adopte dès A présent, comme principe,
qu'elle n'est autorisée A recevoir, ni directement ni par l'entremise
d'un de ses membres, aucune pétition ou réclamation, de telle nature
ou de qui que ce soit; et

Qu'elle désire que le public en soit prévenu par l'entremise
des Gouvernements de Valachie et de Moldavie.»

La discussion ultérieure sur les sujets, auxquels rattention de
la Commission a été appelée, est renvoyée A la prochaine séance.

(Suivent les signatures des Commissaires.)

Anexcl.

Adresa cAtre Caimacamul Principatulul Moldovef.
Par suite d'une délibération qui vient d'avoir lieu dans le sein

de la Commission internationale, dont j'ai eu l'honneur de vous an-
noncer par ma précédente dépêche la constitution définitive, je m'em-
presse de vous faire part de rordre qui m'a été adressé par la S. P.
A la date du 31 Mai No. 8. pour votre gouverne.

Quant au resultat de l'entente entre la Commission et le Cal-

(1) Cf. Vol. II, pag. 1067.
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macam de Valaehie au sujet des doutes soulevés dans l'application
du Firman, je ne manquerai pas de vous en faire part sous peu. Si
cette entente n'a pas pu s'effectuer jusqu'ici, c'est que la Commission
n'a regu que tout récemment les pouvoirs nécessaires pour y pro-
céder.

A la même date, le COmacam de Valachie a reçu l'ordre de la
S. P. de veiller b. la stricte et loyale exécution du Firman de convo-
cation. La Commission a lieu de croire que V. E. aura reçu le même
ordre pour sa gouverne.

Bucarest, le 6 Juin 1857.

(Signé:) E. Safve t.

5. Protocolul No. 5.Sedinta din 8 Iunie (27 Maid) 1857.
Présents: Le Commissaire d'Autriche, de France, de la Grande

Bretagne, de prusse, de Russie, de Sardaigne, de Turquie (Président).
Le protocole de la séance précédente est lu et approuvé.
Safvet Effendi annonce, «qu'il vient de recevoir du CaYmacam de

Valachie la réponse A la lettre, qui lui a été adress.ée par la Com-
mission en date du 3 courant et qui se trouve consignée au proto-
cole No. 2.»

La Commission reprend la discussion sur les affaires de Molda vie.
Mr. le Commissaire de Turguie s'énonce de la manière suivante:
«D'après l'esprit du Traité de Paris et la teneur des protocoles,

aucune influence ne devait étre exercée ni en faveur ni contre une
opinion.

«La population des deux Principautés de Valache et de Moldavie
devait être laissée A elle-même, pour exprimer spontanément des
vceux sur l'organisation du pays. A son arrivée 6. Bucarest, Safvet
Effendi a trouvé un parti organisé, s'arrogeant le droit de diriger
les esprits dans un sens exclusif, et des comités établis pour favori-
ser par tous les moyens possibles la propagation des idées de l'Union
des deux Principautés.

«Quant au parti conservateur, celui-ci, sous le coup de l'impres-
sion des événements qui se passèrent en 1848 et voyant se déployer
les mêmes éléments et à la tête du mouvement les mêmes indivi-
dus qui ont amené cet état de choses, craignant pour leurs personnes,
leurs biens, leur honneur, et d'un autre côté croyant voir une cer-
taine tendance se manifester de la part du Gouvernement local en
faveur de l'opinion du dit parti, Mr. le Commissaire ottoman l'a
trouvé dans une inaction complète, A tel point que, placé sous la
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pression de l'action morale qu'exerce le parti de l'Union, il ose A peine
formuler ouvertement son opinion et se trouve obligé de se renfermer
par crainte dans un langage réservé. Safvet Effendi a constaté ce fait
par le langage que ce parti tenait A quelques-uns de ses collègues,
langage tout différent de celui dont il s'était servi dans ses conversa-
tions avec Mr. le Commissaire de Turquie.

«Le parti de l'Union, encouragé d'un còté par les dispositions ma-
nifestes de quelques grandes Puissances de l'Europe en faveur de
son opinion et s'appuyant de l'autre sur la sympathie de la presse
européenne, exerce une influence considérable sur les esprits et en
impose au parti contraire.

«Safvet Effendi croit, que ses collègues conviendront avec lui que
l'influence morale exercée par des sociétés de telle nature, au moyen
de la publicité et de la propagande, ne peut pas être combattue par
la force active et la pression. Les révolutions qui éclatèrent dans dif-
férentes parties de l'Europe en 1848, surtout dans des pays où le
Gouvernement, s'appuyant sur sa force et comptant sur la vigilance
et l'activité de sa police, ne pouvait nullement se douter qu'un mou-
vement populaire le renverserait le lendemain et détruirait tout d'un
coup ce qui était établi, ces bouleversements sociaux viennent A l'ap-
pui de ce que Safvet Effendi a l'honneur d'avancer.

«Quant A ce qui se passe en Moldavie, Mr. le Commissaire de Tur-
quie a trouvé A son arrivée A Jassy le même état de choses qu'à
Bucarest, avec cette différence que l'influence morale combinée, qui
s'exerce dans ce pays, était beaucoup plus grande et les opinions,
malgré la pression qu'on attribue au Gouvernement local d'exercer
sur les esprits, exprimées avec plus de violence qu'en Valachie, sans
etre pour cela molestées.

«Quel changement pourrait produire sur les idées arrêtées d'un
individu les menaces ou intimidations d'un employé au Gouverne-
ment, si elles ne sont suivies d'aucun effet; et dans le cas où un
individu changerait son opinion devant la menace ou la subornation,
ne pourrait-on pas dire alors que cette opinion n'a pas été le ré-
sultat de la conviction intime, mais bien celui d'un simple entral-
nement? N'est-il pas vrai aussi que la persécution, au lieu d'étouffer
les idées, ne contribue qu'A les propager et A les affirmer?

((Si l'on parle de quelques arrestations faites dans ce but, Safvet
Effendi n'en connait qu'une seule; le reste a cu des motifs diffé-
rents, et cette seule arrestation pour cause d'opinion a été opérée
pendant l'administration de l'ex-Ministre Catargi; et encore pourrait-
on la justifier, en ce sens qu'elle avait été motivée par le colportage
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dans les campagnes de programmes imprimés, fait par deux indivi-.
dus, tandis que ces gens, dans leurs pétitions adressées A quelques-
uns des collègues de Safvet Effendi, ont totalement omis le fait du
colportage et n'ont basé le motif de leur arrestation que sur leur
opinion politique.

«Néanmoins, pendant toute la durée de son séjour A Jassy, Mr. le
Commissaire ottoman n'a pas cessé un instant d'attirer l'attention du
CaYmacam et de ses Ministres sur l'exécution fidèle et impartiale du
Firman impérial de convocation et il recevait d'eux l'assurance po-
sitive que les dispositions du dit Firman seront strictement observées
et fidèlement exécutées.

«S'il y a des intérêts lésés, des personnes exclues dans les élec-
tions, 30 jours sont accordés par le Firman pour les réclamations
qui pourront avoir lieu. Par conséquent, Safvet Effendi ne peut, pour
le moment, se ranger de l'avis de ses collègues de France, de Prusse,
de Russie et de Sardaigne, A l'égard de ce qui se passe en Moldavie,
et il ne croit pas que ses collègues soient en état et même en droit
de juger et de concramner sur de simples informations un Divan so-
lennellement convoqué et légalement constitué d'après les prescrip-
tions du Firman impérial, sans que les faits et accusations avancés
soient vérifiés et constatés d'un commun accord.»

Mr. le Commissaire d' Autriche «partage et appuie l'opinion de
Safvet Effendi, en alléguant qu'il s'est trouvé en Moldavie simultané-
ment avec MM. ses collègues de France, de Prusse et de Sardaigne,
et bien que pendant ce temps il ait été en relations avec un très
grand nombre d'habitants de ce pays et de toutes les classes, il peut
cependant dire en conscience qu'aucune plainte ne lui est parvenue
contre le Gouvernement moldave.

«11 n'ignorait A la vérité pas qu'il y avait en Moldavie des mécon-
tents; mais dans quel pays du monde n'y en a-t-il pas ? Faut-il s'é-
tonner qu'en Moldavie, qui se trouve profondément minée par l'esprit
de parti, il y en ait?

«Aucun acte du Gouvernement moldave cependant n'est parvenu
A la connaissance de Mr. de Liehmann, qui serait de nature A jus-
tifier les accusations que MM. ses collègues de France, de Prusse,
de Russie et de Sardaigne ont cru devoir énoncer contre le Gou-
vernement, fait qui prouve A l'évidence que les informations qui leur
sont parvenues concernant le susdit Gouvernement ne leur étaient
fournies que par un parti.

«Ce fait A lui seul suffit, selon l'avis de Mr. de Liehmann, pour
constater que les accusations mentionnées reposent sur une base



très peu solide, parce que personne n'ignore 6. quelle exagération les
partis, surtout dans ce pays-ci, ont l'habitude de se livrer et it quels
moyens ils n'hésitent pas A avoir recours.

«Mr. le Commissaire d'Autriche croit, par conséquent, ne pouvoir
nullement s'associer A l'avis de MM. ses collègues de France, de Prusse,
de Russie et de Sardaigne, qu'un Divan, pour lequel les élections se
feraient sous les auspices du Gouvernement actuel de Moldavie,
n'offrirait pas les garanties requises pour remplir le but de son in-
stitution.»

La discussion sur les affaires du Moldavie étant terminée, Mr.
de Basily «demande l'urgence pour l'admission par la Commission d'une
adresse du Métropolitain de Moldavia relative aux élections.»

Mr. de Liehmann «s'oppose A cette demande.»
Sir Henry Bultver demande, «que la Commission s'occupe avant

tout de la réponse du Caimacam de Valachie, dont Safvet Effendi,
au commencement de la séance, a annoncé la réception. Le Comis-
saire britannique allègue, que le pays attend impatiemment la clôture
et la publication des listes électorales.»

Safvet Effendi «se range de l'avis de Sir H. Bulwer.»
Après d'autres observations faites par tous les Commissaires, on

décide, sur la demande de Mr. de Liehmann, de discuter d'abord le
principe concernant la non-admission des pétitions, plaintes ou récla-
mations par la Commission, que Mr. le Commissaire d'Autriche a
mis en avant dans la derniére séance.

Mr. de Liehmann expose, «qu'en admettant des pétitions, plaintes
ou réclamations, la Commission changerait entièrement son caractère
pritnitif et se transformerait, en opposition manifeste aux dispositions
du Traité de Paris. et de l'instruction du Congrès, qui lui interdit de
la manière la plus explicite tout acte d'autorité ou d'ingérence, en
une espèce de tribunal.

«Par une telle admission, selon l'avis de Mr. le Commissaire d'Au-
triche, l'autorité des Camacams, que la Commission est en devoir
d'étayer et de soutenir, serait profondément sapée, l'esprit de parti
nourri, les mécontents et les factieux encouragés et les Commissaires
qui accueilleraient ces plaintes, pétitions ou réclamations, pour les sou-
mettre A. la clélibération de la Commission, deviendraient, même sans
le vouloir, des chefs de parti. Des désordres de tout genre menagant
(sic) la tranquillité publique de la manière la plus grave, et des trou-
bles même en seraient la conséquence naturelle. Mr. le Liehmann croit,
par conséquent, devoir s'opposer de la manière la plus énergique A

27
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l'admission de toute petition, plainte ou reclamation, de telle nature
et de qui que ce soit.»

Safvet Effendi «partage l'opinion de Mr. le Commissaire d'Autriche.»
Mr. de Basily demande, «en quoi, si la proposition de Mr. de

Liehmann est admise, doivent consister les rapports de la Commission
avec les fonctionnaires et avec les individus, selon le sens de l'in-
struction du Congrès. Il y aurait acte d'autorité ou d'ingérence, si la
Commission procédait à des enquétes formelles ou bien à des de-
mandes péremptoires, par suite des plaintes qui lui auraient été por-
tees par des fonctionnaires ou par des individus. Mais les ordres du
Congrès ne limitent point les investigations de la Commission inter-
nationale aux seuls rapports à établir avec les Divans ; loin de là,
dit Mr. le Commissaire de Russie, il nous est prescrit de nous en-
tourer de toutes les lumières, de toutes les informations, qui nous
permettent d'asseoir un jugement impartial sur, l'état du pays. C'est
ainsi et procédant sans aucun système préconçu, sans parti pris
pour ou contre tel ou tel autre principe, que, pour ma part, j'ai ac-
quis la conviction, en6ncée dans une des séances précédentes, quant
à l'irrégularité des prockles du CaTmacam moldave. J'en ai demandé
l'insertion au protocole, parce qu'il y avait lieu de prévoir des plain
tes nombreuses et fondées, dont la Commission aurait été comblée
à l'époque des elections. Certes, je ne veux point les provoquer, en
les pressentant. Mon désir d'écarter tout ce qui peut contribuer à
aigrir la situation est tel, que j'aurais plutôt renoncé à tenir ce lan-
gage, qui est dans mon droit, si je pouvais soupçonner que mes
paroles fussent ébruitées hors de cette enceinte. lei, la franchise
est mon droit et elle est le premier de mes devoirs.

«Mr. de Basily prie la Commission de corroborer la port& de la
proposition de Mr. le Commissaire d'Autriche avec les observations
de Mr. le Commissaire britannique, quant à la valeur que la Com-
mission pourra attribuer aux Divans. L'une des propositions de Mr.
de Liehmann implique le refus de la Commission de prendre con-
naisance de tout grief, ne serait-ce que pour son information, et
l'autre veut même qu'il soit défendu par voie officielle, ou méme
par les journaux, de s'adresser à la Commission. Il ne resterait, par
consequent, que les futurs Divans comme unique source d'informa-
tions pour l'accomplissement du mandat de la Commission. Les ap-
prehensions de Sir Henry Bulwer, que Mr. de Basily partage entiè-
rement, dans le cas d'irrégularité dans les elections, condamneraient
d'avance la valeur morale des Divans et leur credit aux yeux de la
Commission, aussi bien que devant les Cours qui auront a regler le
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sort de ce pays. Ce serait done condamner d'avance la tache si noble
de la Commission et la declarer impuissante A s'en acquitter. Mon
avis, continue Mr. de Basily, serait, au contraire, de nous appliquer
consciencieusement A accueillir les plaintes qui nous seraient adres-
sees, d'en apprécier la valeur A titre d'information, nous réservant
de faire usage de notre influence morale auprès du Gouvernement
des Principautés, dans les cas seuls qui nous paraitraient mériter notTe
intervention officieuse et secrete, mame afin que les elections se fas-
sent de manière A constituer des Divans plus dignes de notre con-
fiance et du mandat qui leur incombe.

«Mr. le Commissaire de Russie appelle aussi l'attention de la Com-
mission sur un antra danger, qui pourrait être provoqué par le
projet de Mr. le Commissaire d'Autriche de fermer par voie officielle
l'accès de la Commission A toute plainte, A toute information.

«On ne saurait méconnaître le degré de confiance, que l'attente
et l'arrivée de la Commission ont inspire au pays. L'accueil, que MM.
les Commissaires ont trouvé ici, le leur prouve. Cette confiance a été,
comme elle l'est encore, une des principales garanties de la tranquil-
Rté dont le pays jouit. Ne serait-il pas A craindre qu'une declaration
comme celle qui est proposée par Mr. de Liehmann, en exaspérant
les partis qui travaillent la société, ne les pousse A des extrémités
compromettantes pour le repos du pays et ne provoque aussi des
prétextes d'occupation militaire ? Mr. de Basily, en terminant, pose
la question si, dans le cas où des faits ultérieurs viendraient A con-
stater la partialité du Gouvernement intérimaire de Moldavie par
rapport aux mesures électorales, si, dans ce cas, MM. les Commissaires
de Turquie et d'Autriche partageraient ses scrupules.»

Mr. de Liehmann répond, «que pour l'avenir il se reserve les de-
terminations que les circonstances demanderaient.»

Safvet Effendi «émet le mame avis.»
Mr. de Talleyrand fait remarquer, «que d'après le sens et l'esprit

du Traité de Paris, le public avait tout lieu de supposer qu'il avait
le droit de s'adresser A la Commission. Comment connaltrions-nous,
demande-t-il, les abus de l'état de °hoses actuel, si nous n'écoutions
pas ceux qui en souffrent?»

Mr. le Commissaire d' Autriche declare, «que tenant compte du
sentiment de ses collègues de Russie et de France et pour donner
preuve de l'esprit conciliant qui l'anime, il serait prat A se désister
de la seconde partie do sa proposition, concernant la publication par
voie officielle, mais qu'il ne peut pas ceder sur le principe »

Sir Henry Buliver propose, «que l'on accepte des papiers, quel
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qu'en soit le titre, lesquels la Commission juge propres b. l'éclairer
sur l'état du pays, pourvu qu'on informe les personnes qui com-
muniquent ces papiers, qu'ils ne sont regus qu'à titre d'information
et que la Commission ne pent exercer aucun acte d'autorité ou d'in-
gérence en contradicticn formelle avec le but de sa mission.»

Mr. le Commissaire d' Autriche réplique, «qu'à son avis, ce n'est
certes pas de la part des plaignants ou réclamants, qui, plus ou moins,
sont toujours des mécontents, qu'on puisse apprendre la vérité et
recueillir des notions dignes de quelque confiance et propres à
fournir des lumières b. la Commission.

«Quel usage pratique d'ailleurs, continue Mr. de Liehmann, pour-
'ra-t-elle faire des plaintes, pétitions ou réclamations qui lui seraient
soumises, aussi longtemps qu'elle n'a pas le droit de vérifier les
faits, qui sont allégués dans le but unique d'obtenir le redressement
des griefs, soit vrais soit prétendus; et ces droits pourtant la Com-
mission ne saurait nullement se les attribuer.»

Les Commissaires de France, de Prusse, de Bussie et de Sar-
daigne «se prononcent pour la proposition de Sir Henry Bulwer. lis
n'entendent admettre que des papiers, qui auraient été jugés propres
4 éclairer les Commissaires. Il n'y a nulle question d'ériger la Com-
mission en tribunal, de vérifier, de constater et de redresser des
griefs quelconques; autrement, demande Mr. de Basily, comment la
Commission entend-elle s'éclairer? Ne serait-ce que pour apprécier
les circonstances, dans lesquelles elle croirait devoir exercer la cen-
sure, comme le principe en a été unanimement admis par la Com-
mission?»

Sir Henry Bulwer relève, «que par sa proposition, on ne fait qu'ac-
cepter les informations que, d'après rinstruction générale, on ne
saurait refuser, tout en faisant les réserves que cette instruction
impose.»

Mr. le Commissaire d' Autriche «réserve la décision sur la pro-
position de Sir Henry Bulwer b. sa haute Cour.»

Saf vet Effendi, de son côté, «apprécie les éclaircissements portés
dans cette discussion par MM. ses collègues, mais il prend la que-
stion ad referendum.»

Pour mieux préciser la manière dont on se propose de procéder
A l'égard des papiers qui seront adressés A, la Commission, on tombe
d'accord, c'est-à-dire Mr. de Liehmann et Safvet Effendi sous la ré-
serve précitée, sur la formule ci-annexée d'accuser réception.

Apr& ces débats sur la proposition ci-dessus de Mr. de Liehmann,
Mr. de Basily demande, «s'il est en droit de présenter une adresse, que
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le Métropolitain de Moldavie lui a fait parvenir pour être remise A. No. 1982.

la Commission.» Prot. No. 6.
1867La question étant mise aux voix, MM. les Commissaires de France, 8 Iunie.

de la Grande Bretagne, de Prusse, de Russie et de Sardaigne votent
pour la remise et la lecture Clu dit document, afin de pouvoir juger
si, par sa teneur, il est de nature a être admis.

MM. les Commissaires d' Autriehe et de Turquie «ne consentent
qu'à la remise et réservent la décision contraire A leurs hautes Cours.»

Ainsi, Mr. de Basily remet h. la Commission radresse précitée.
(No. 1.)

D'après le même principe, Mr. de Talleyrand remet de son
côté 7 pikes (No. 2 A 8), qu'un grand nombre d'habitants de la Mot.'
davie, et parmi eux les personnes les plus notables de cette Princi-
pauté, lui ont fait parvenir, en le priant de les soumettre A la Com-
mission.

Safvet Effendi soumet encore A la Commission la lettre du Caï-
macam de Valachie (No. 9), dont il a annoncé la réception au com-
mencement de la séance. La note, qui se trouve annexée 6 cette
pike, contient les opinions précises de son Altesse sur la manière
de résoudre les questions, qui se sont soulevées dans la mise A exé-
cution du Firman de convocation.

Anexa.

Formula rgspunsulta cAtre petiOonar'f.

Monsieur,

J'ai regu le document, que vous venez de m'adresser ; mais ce
papier n'est regu par moi qu'à titre d'information, puisque la Com-
mission, tout en désirant s'entourer de tout ce qui peut éclairer son
jugement sur l'état du pays, doit se prémunir contre tout acte d'au-
torité ou d'ingérence, en contradiction formelle avec le but de sa
mission et son caractère consultatif.

6. Protocolul No. 6 Sedintele din 11 Iunie (30 Maiii). 13 (1),
15 (3), 16 (4) §i 17 (5) Iunie 1857.

Présents: Le Commissaire d'Autriche, de France, de la Grande
Bretagne, de Prusse, de Russie, de Sardaigne, de Turquie (Président).

Dans la séance du 11 Juin (30 Mai) le protocole de la séance
du 8 Juin (27 Mai) est lu et approuvé.
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Ensuite lecture est donnée de la /ettre et de son annexe (No. 9),
que le Caimacam de Valachie a adressées A la Commission et que
Safvet Effendi lui a soumises dans la dernière séance.

Avant que la Commission procède A un examen détaillé des
différentes questions soulevées par le brouvernement valaque, Mr. le
Commissaire d' Autriche fait la motion suivante:

«Comme il ne pent certes pas entrer dans la pensée de la Com-
mission d'amender le Firman de convocation, c'est-A-dire de le rendre
meilleur qu'il ne l'est, mais que sa tAche ne peut être une autre que
celle de le rendre, par le moyen d'une entente avec le CaYmacarn, exé-
cutable, il s'ensuit que toute disposition du Firman, dont le sens
littéral ne présente pas une impossibilité absolue d'exécution, se
trouve en dehors de cette entente.»

Le Commissaire d'Autriche propose. par conséquent, «qu'avant de
procéder A la discussion des propositions du CaYmacam, la Commis-
sion adopte le principe ci-dessus énoncé et qu'elle statue: qu'avant
de passer A la délibération sur une des propositions du Calmacam,
la Commission se prons once sur la question préalable, si la dispo-
sition du Firman, A laquelle cette proposition se réfère, présente ou
non une impossibilité absolue à être mise à exécution, selon le sens
littéral du texte du Firman.»

Sir Henry Bulwer observe, «que la discussion de ce principe
pourrait entrainer une grande perte de temps sans nécessité pratique,
en éloignant la Commission de l'objet principal de sa délibération.
Mr. le Commissaire de la Grande Bretagne propose, par conséquent,
de réserver cette discussion pour le cas où l'examen du principe mis
en avant par Mr. de Liehmann serait provoqué par les observations
du CaYmacam.»

La Commission, après avoir adhéré A la proposition de Sir Henry
Bulwer, passe aux observations du Chef du Gouvernement valaque.

Sur la proposition de Mr. de Liehmann, la Commission, jugeant
A propos de se procurer les éclaircissements désirables sur certaines
questions, décide de prier le Président d'inviter MM. Arsaki et
Georges Ghica A, se présenter A la Commission dans la séance du
13 (1) Juin.

Les dits Messieurs ayant fourni des renseignements, la Commission
a consacré les séances du 13 (1), 15 (3), 16 (4) et 17 (5) Juin b. l'examen
et A la discussion détaillés de chacune des propositions du Calma-
cam de Valachie. Le résultat de ce travail se trouve consigné dans
les contre-observations annexées sous forme de mémoire et desti-
nées à être communiquées aux deux Calmacams.



Avant que la séance du 17 Juin soit levee, Mr. le Baron de Richt-
hofen soumet à la Commission les numéros 1 et 2 du Buletin of-
ficiel de Moldavie en date du 30 et 31 Mai (v. s.)Nos. 10 et 11 et
fait remarquer, «qu'il résulte de l'une et de l'autre de ces deux pieces
que le Calinacam de Moldavie a officiellement publié la liste électo-
rale du clergé et celle des grands propriétaires. Mr. le Commissaire
de Prusse constate ainsi, que le Prince Vogorides a procédé aux ope-
rations électorales, sans avoir attendu la solution des doutes soulevés
par le Cemacam de Valachie sur l'interprétation du Firman de con-
vocation, et relève que cet acte du Chef du Gouvernement moldave
est en contradiction évidente avec les dispositions de la dépêche té-
légraphique consignee au protocole No 2, laquelle la S. P. avait
adressée en date du 31 Mai n. s. A Safvet Effendi et que celui-ci,
comme la lettre annexée au protocole No. 4 en fournit la preuve,
avait communiquée au CaYmacam de Moldavie pour sa gouverne.»

(Suivent les signatures des Commissaires.)

Anexei.

Memoriti privitor la interpretarea Firmanulul de convocare
a Divanurilor ad-hoc.

Pour ce qui concerne le 1-er point, les prêtres, le texte du
Firman dit, art. 1.er :

«Et les prêtres, remplissant A un titre quelconque les fonctions
de leur ministère dans le chef-lieu de chaque Evêché, se réuniront
sur la convocation de leurs Evéques diocésains, pour nommer éga-
lement parmi eux un depute au Divan par diocese.»

Par consequent, la Commission pense que les fonctionnaires ec-
clésiastiques au siège de la Métropole et de chaque Evéché et les
cures des paroisses de la ville chef-lieu de l'Evêehé, à l'exception
de ceux exclus par des raisons canoniques, sont de droit electeurs,
mais que les protopopes (archiprêtres) et les proestoti (aides des ar-
chipr6tres), qui exercent leurs fonctions dans le diocese, sans resider
dans le chef-lieu, ne peuvent par jouir du druit d'électeurs.

Cependant la Commission fait observer, qu'il reste A savoir si
les fonctionnaires ecclésiastiques au siege de la Métropole et les cures
de paroisse de la ville chef-lieu du diocese sont les seuls prêtres au
chef-lieu auxquels se rapportent les termes du Firman ci-dessus men-
tonnes, question qui peut être résolue par une entente entre le
Camacam et le Métropolitain.
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Quant A la seconde question, relative au domicile, la Commission
partage ravis du Camacam.

A regard des Grands Boyards (3-ème question), qui ne sont pas
astreints A la condition du domicile, la Commission pense que tout
Grand Boyard, possesseur de la propriété requise selon le Firman dans
un district, peut être élu dans tout district dont les électeurs vou-
draient bien le nommer pour leur représentant.

Pour ce qui concerne le 4-ème pointles biens dotauxla Com-
mission, considérant les dispositions du chap. 16 § 10 de la section
3 du Code civil et considerant qu'en Valachie les biens dotaux ont
de tout temps confére aux maris les droits politiques attachés a la
propriété, adhere A l'avis émis par le CaYmacam.

Se référant aux explications presentees par le Chef du Gouver-
nement valaque au sujet du 5-ème pointc'est-A-dire les preuves de
l'étendue des terres, la Commission est convaincue de rimpossibilité
d'appliquer littéralement le Firman en Valachie pour ce qui concerne
la determination de l'étendue des terres. Elle approuve done ridée
du Cemacam, de paivenir au même résultat par les moyens les plus
pratiques et les mieux appropriés aux circonstances locales, et quant
au choix de ces moyens, la Commission le reserve au Gouverne-
ment valaque, comme A rautorité la plus compétente.

A regard du 6-ème point,le maximum de 99 faltches,la Com-
mission observe que, selon les termes du Firman, les propriétaires non-
Boyards ou fils de Boyards, possédant plus de 99 faltches de terre,
seraient exclus de la representation nationale. Mais vu les raisons pre-
sentees par le Directeur du Secretariat d'Etat sur rimpossibilité de
fixer le maximum selon le Firman et vu qu'il parait improbable que
le Firman ait voulu exclure de la representation les propriétaires
non-Boyards ou fils de Boyards possédant au-delA du maximum pre-
cise, tandis qu'il accorde ce droit A ceux dont la possesion n'atteint
pas le dit maximum, elle adhere A rinterprétation proposée par le
CaYmacam.

Quant A la representation de la petite propriété, la Commission
fait remarquer que l'introduction des Boyards dans la classe des pe-
tits propriétaires ne serait pas en harmonie avec une representation
par classes, attendu que les intérêts des differentes classes peuvent
ate sous quelques points en lutte..Mais comme l'opinion du Cal:ma-
cam paratt conforme au sens littéral de la phrase du Firman (art. 3):
utous los propriétaires, sous quelque denomination que ce soit», la
Commission adhère A cette opinion.

Quant au 7-ème point, relatif aux portions de terres non continues,
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sises clans le mérne district, la Commission partage l'opinion du Cal-
macam.

Pour ce qui concerne le 8-ème point, qui se rapporte au passage
du Firman : «Ils y éliront A la majorité des voix deux députés au
Divan parmi ceux d'entre eux qui justifieront de la possession, libre
de toute charge hypothécaire, d'un immeuble de 200 faltches au
moins ou l'équivalent en pogones de terres exploitées et en rapport»,
la Commission est d'avis que la prescription, qui oblige les éligibles
A présenter une déclaration de dégrèvement, comme elle dépend en-
tièrement de l'arbitraire du créancier, pourrait donner lieu A des abus
ou A des difficultés dans l'exécution, le créancier pouvant se trouver
hors du pays ou bien refusant le dégrèvement pour une somme in-
signiflante d'une propriété de grande valeur. En principe, une pro-
priété, dont la valeur réelle, après avoir couvert la dette hypothé-
caire, offrirait un excédant correspondant A la proprieté exigée par
/es prescriptions du Firman, devrait accorder le droit d'éligibilité.
Tout en reconnaissant que l'application pratique de ce priocipe offre
des difficultés, la Commission est d'avis, d'après les informations
qu'elle a été dans le cas de recueillir, qu'un des moyens A adopter
serait celui d'estimer la valeur de la terre d'après son revenu. Cette
opération servirait en même temps, selon la localité, A déterminer
approximativement I'étendue de la terre. Quant A l'évaluation, on pour-
rait se conformer au principe généralement admis dans les estima-
tions judiciaires, qui établit la valeur d'une terre sur le taux de 5010
de revenu. La Commission espère qu'il sera d'autant plus facile, dans
le cas actuel, d'arriver ainsi A un résultat satisfaisant, que les travaux
préparatoires doivent être déjà faits dans les administrations, par suite
de la publication .du Ministère de l'Intérieur en date du 21 Mars
dernier, laquelle prescrivait, entre autres, de spécifier, autant que faire
se pourra, le revenu constaté par les taxes des chaussées et le paye-
ment des redevances A l'Etat ou bien par un contrat de bail.

En ce qui touche le 9-ème point les professeurs d'Etat, la
Commission se range de l'avis du CaYmacam.

Pour ce qui concerne le 10-ème point les avocats, les termes
du Firman exigent un diplôme régulier. Mais de tels diplômes n'exis-
tant pas dans le pays, il est indispensable d'aviser A un autre moyen
propre A réaliser l'idée du Firman. Toutefois, le projet du CaIma-
cam parait de nature A rendre nécessaires des explications, car il
semble A la Commission que, d'après ce projet, le Département de
la Justice pourrait donner le caractère d'avocat A tout individu, qui
aurait plaidé, soit sa. propre "use, soit par procuration une cause
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quelconque. Or, le Règlement Organique, art. 129, fait une distinction
entre les avocats reconnus et les personnes qui, sans être avocats,
plaident parfois devant les tribunaux. ll spécifie clairement le pro-
cédé, par lequel on doit devenir avocat reconnu. La loi de l'année
1836, qui a été adoptée par l'Assemblée générale de la méme année,
établit aussi ce principe. Par conséquent, la Commission, étant ob-
ligée b. se renfermer aussi strictement que possible dans le sens
précis du Firman, est d'avis que le Département de la Justice ne
doit délivrer de certificat d'électeur dans la catégorie des avocats qu'à
ceux qui ont exercé depuis trois ans au moins la profession d'avocat,
selon les prescriptions du Règlement Organique et de la loi du pays.

Quant au 11-ème point les commergants, le Firman accorde les
droits d'électeur aux négociants patentés des trois classes inscrits
sur les dernières listes préparées pour l'élection des municipalités.
La Commission, d'après les informations qu'elle a été dans le cas
de recueillir, observe qu'il n'y a point de liste pour les électeurs de
la municirklité, qui sont choisis par les députés des quartiers, les-
quels, A leur tour, sont élus d'après une loi spéciale. L'élection ayant
ainsi lieu A deux degrés, le Cemacam propose de substituer aux élec-
teurs des municipalités les électeurs des députés des quartiers. Ce
mode, quelqu'imparfait qu'il soit, parait cependant le plus pratique
pour tourner la difficult& Il est vrai que, pour être inscrit comme
électeur des députés des quartiers, il faut être prepriétaire; mais
comme le cens électoral dans cette catégorie est extrêmement mo-
dique, il est présumable, selon les moeurs du pays, que le plus
grand nombre des patentés indiqués par le Firman est en méme temps
propriétaire. Il ne resterait qn'une seule remarque A faire, au sujet
de Page; on est électeur de quartier à rage de 25 ans. Il faudra,
par conséquent, éliminer de ces listes ceux qui Wont pas Page de
trente ans, requis par le Firman.

7. Protocolul No. 7. Sedinta din 20 (8) Iunie 1857.

No. 1982. Présents : Le Commissaire d'Autriche, de France, de la Grande Bre-
Prot. No. 7. tagne, de Prusse, de Russie, de Sardaigne, de Turquie (President).

1857
20 Iunie. Le protocole No. 6 des séances du 11 Juin (30 Mai), 13 (1), 15

(3), 16 (4) et 17 (5) Juin est lu et approuvé.
Mr. le Baron de Richthofen ayant appelé l'attention de ses col-

lègues sur le principe, qu'il a mis en avant dans la séance du 7 Juin
et qui se trouve esposé au protocole No. 4, principe auquel se sont
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déjà associés MM. les Commissaires de la Grande Bretagne et de la
Russie, la Commission passe A la discussion de ce sujet.

Mr. le- Baron de .Richthofen, de son côté, «croit avoir lieu d'inviter
ses collègues à exprimer aux Gouvernements, dont émane l'instruction
générale annexée au 22-ème protocole des Conferences de Paris, l'es-
poir que nulle action isolément exercée dans les Principautés et con-
traire A l'esprit de cette instruction ne viendra entraver les travaux
imposes A la Commission en vertu de la commune entente établie
par la dite instruction.»

MM. les Commissaires de France et de Sardaigne «s'associent au
principe mis avant par Mr. le Baron de Richthofen, en se rendant
l'invitation qu'il a adressée A la Commission. Ils se réservent pour-
tant de se prononcer sur ce que la Commission aura A faire en cas
qu'une action isolée vienne à être constatée.»

Mr. de Liehmann declare, «qu'il n'est muni d'aucun pouvoir pour
cntrer en deliberation sur l'objet de la proposition de Mr. le Baron de
Richthofen, objet qu'il considère comme tout-A-fait en dehors de
la competence de la Commission, clairement circonstrite par l'instruc-
tion du Congrès de Paris. Il croit, par consequent, devoir entièrement
abandonner à sa haute Cour de prendre à regard de la proposition
ci-dessus telle determination qu'Elle jugera A propos.»

Sir Henry Bulwer «s'est dejà prononcé contre toute action isolée
de la part des Commissaires et, ne voyant aucun inconvenient pra-
tique A ce que la Commission érnette un simple espoir, qui se rap-
porte à la possibilité de remplir honnêtement la tache qui lui a été
con fiée, il s'associe à l'expression de l'espoir tel qu'il a été, énoncé
par Mr. le Baron de Richthofen.»

Safeet Effendi expose, «qu'il a déjà signalé les principes qui gui-
dent sa propre conduite, ainsi que celle de son Gouvernement, et
que, s'il s'agit de declarer qu'il espère que nul Gouvernement n'a-
gira en contradiction avec la bonne foi du sien, qui a pour principe
de suivre les instructions du Congrès de Paris, il s'associe entière-
ment A une telle declaration.»

Mr. le Commissaire de Rassie, as'étant déjà associé au principe
mis en avant par Mr. le Baron de Richthofen, croit qu'il serait d'au-
tant plus opportun de constater dans le present protocole l'espoir
qu'aucun des organes des Gouvernements, qui ont pris part au Congrès
de Paris, ne contreviendra aux principes imposes par le Congrès, que
déjà, en plus d'une occasion, on a voulu justifier une conduite con-
traire aux prescriptions du Firman par des considerations de politique
étrangère et par des influences du dehors. Mr. de Basily fait aussi
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observer que, vu d'une part les graves inconvénients d'une action
qui viendrait A se produire dans les Principautés mêmes au nom de
l'une des Puissances représentées dans la Commission et qui serait
en opposition directe à la double base de l'entente commune, base
qui est l'instruction du Congrès et le Firman, et d'autre part eu égard
aux difficultés de la situation qui en résulterait pour la Commission
elle-même, la compétence de celle-ci se bornerait A signaler les faits,
A en constater la portée à l'égard de l'ceuvre qui est confiée A la
Commission et A y appeler l'attention des Cours. Mr. le Commissaire
de Russie n'entend nullement provoquer dans ce cas une discussion
et moins encore une appréciation des faits, qui pourraient se présenter
et dont, en effet, l'appréciation ultérieure ne lui parait pas du res-
sort de la Commission. Mais, dans tous les cas, il croit qu'on ne peut
pas opposer l'incompétence à l'expression de l'espoir de la Commis-
sion qu'aucune action au nom des Puissances signataires du Trait&
de Paris ne viendra contrecarrer sur les lieux mémes l'ceuvre de la
Commission, telle qu'elle est déterminée par le dit Traité.»

(Suivent les signatures des Commissaires).

8. Protocolul No. 8.Sedinta din 24 (12) Iunie 1857.

Présents: Le Commissaire d'Autriche, de France, de la Grande
Bretagne, de Prusse, de Russie, de Sardaigne, de Turquie (Président).

Le protocole de la séance précédente est lu et approuvé.
Safvet Effendi soumet à la Commission une lettre du CaYmacam

de Valachie. (No. 2.)
Lecture ayant été donnée de cette pièce, la Commission arrète

d'adresser, par l'organe de son Président, au Chef du Gouvernement
valaque, la lettre responsive qui se trouve annexée au présent pro-
tocole.

Ensuite, Sir Henry Bulwer présente des papiers qui lui ont été
remis à l'adresse de la Commission par l'éditeur du journal Con-
cordia, Mr. Kretzulescu, et qui ont trait A des restrictions imposées
par la censure.

Mr. le Commisqaire britannique demande, ((Si la Commission est
d'avis que des papiers de cette nature soient regus et examinéepar
elle.»

Mr. de Basily observe, «que toutes les fois que le Commissaire
qui présente des papiers déclare qu'ils ont directement ou indirec-
tement trait aux questions qui sont du ressort de la Commission, et
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notamment à la question électorale, la Commission doit en prendre
connaissance, pour pouvoir en apprécier la valeur.»

MM. les Commissaires de France, de la Grande Bretagne, de Prusse
et de Sardaigne «adhèrent b. l'avis énoncé par Mr:de Basily.»

MM. les Commissaires d'Autriche et de Turguie déclarent, «que ne
se trouvant pas encore en possession d'ordres de leurs Cours 6 ce
sujet, ils ne peuvent pas prendre part a la discussion.»

On ajourne la question, tout en relevant les inconvénients de
ce retard.

Faisant suite A, sa communication consignée A la fin du protocole
No. 6, Mr. le Commissaire de Prusse soumet a la Commission les
Bulletins officiels. Nos. 3, 4 et 5 de Moldavie, en date du 1-er, 2 et
4 Juin -- v. s. (Nos. 12, 14 et 15), lesquels contiennent les listes
électorales des petits propriétaires des villes et des communes.

Mr. le Baron de Richthofen rappelle A MM. ses collègues, «que
la Commission, en discutant la teneur de la lettre qui devait être
adressée au Prince Vogoridès et qui se trouve annexée au protocole
No. 4, était unanime A reconnaitre: «que les listes électorales en
«Moldavie ne peuvent être considérées comme valablement dressées
«qu'après que le résultat de l'entente, dont parle la dite lettre, aura été
«communiqué au CaYmacam de Moldavie et, qu'en conséquence, il
«sera du devoir de co dernier de ne compter le terme des 30 jours,
«accord& par le Firman aux réclamations, que du moment où les
«listes rectifiées seront publiées.»

«Mr. le Commissaire de Prusse soumet également A, la Commission
le No. 43 de la Gazette officiele du Gouvernement moldave, en date
du 3 Juin v. s. (No. 16) par lequel le comité examinateur A
Jassy porte A. la connaissance du public, qu'il vient d'être institué
pour recevoir les réclamations, qui se présenteraient dans le terme
des 30 jours, a compter de la publication des listes électorales.

«Mr. le Co.mmissaire de Prusse ne peut pas se persuader, que la
Commission, en reconnaissant le principe ci-dessus énoncé, ait en-
tendu se borner A l'enregistrer dans ses protocoles. Il croit, au con-
traire, que la Commission, en précisant le devoir du Cgmacam de
Moldavie A. cet egard, s'est imposée l'obligation de ne pas lui laisser
ignorer ce devoir.

«Par conséquent, Mr. le Baron de Richthofen pense, que la Com-
mission, A, moins de vouloir déroger A sa dignité par une indiffé-
rence inopportune, ne pourrait se dispenser d'informer sans délai le
Prince Vogoridès de cet avis unanimement reconnu par elle.

«Mr. le Commissaire de Prusse invite done la Commission 6. adresser
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Prot. No. 8. l'information que comportent les circonstances.»

1867
'24 Iunie. &fret Effendi ayant déclaré, «qu'il a déjà écrit au CaYmacam de

Moldavie dans le sens du passage du protocole No. 4, que vient de
citer Mr. le Baron de Richthofen», la séance est levée.

(Suivent les signatures des Commissaires).

Anexa.

Adresa Comisiunil cAtre Caimacamul Moldovel

Au CaYmacam de. Moldavia.

Mon Prince,

La Commission apprécie A juste titre les expressions, dont V. A.
a bien voulu se servir A, l'égard des observations qu'Elle a provoquées
de la part de la Commission.

Pour ce qui concerne la question, que V. A. vient:de présenter
de nouveau A la Commission, je suis chargé de Lui annoncer qu'il
parait A mes collègues et A moi que l'interprétation la plus conforme
A l'esprit du Firman est celle ,qui se trouve énoncée dans la seconde
alternative de la lettre que V. A. m'a fait l'honneur de m'adresser en
date du 22 (10) Juin 1857.

(Signé:) Safvet Effendi.

9.Protocolul No. 9.Sedinele din 2 Iulie (20 Iunie) si 3
Tulle (21 Iunie) 1857.
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Présents : Le Commissaire d'Autriche, de France, de la Grande
Bretagne, de Prusse, de Russie, de Sardaigne, de Turquie.

Le protocole de la séance précédente est lu et approuvé.
Le terme fixé pour la Présidence de Safvet Effendi dans la séance

du 30 (18) Mai étant échu, la Commission, conformément A la réso-
lution prise A la même date, procède A la désignation d'un nouveau
Président par la voie du sort. Ce dernier étant tombé sur Mr. de
Liehmann, celui-ci présidera A la Commission d'aujourd'hui jusqu'au
1-er Aoat (20 Juillet).

MM. les Commissaires offrent A Safvet Effendi leurs remerciments,
pour la manière dont il a conduit leurs travaux pendant le mois
passé.
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Sir H. Bulwer soumet A la Commission les papiers qu'il a déjà
présentés dans la dernière séance. (No. 19 et 20.)

Mr. le Baron de Richthofen, de son côté, soumet A la Commission
une réclamation de Mr. RAducan Rosetti contre son exclusion des
listes électorales. (No. 21.)

Ensuite, Mr. de Basily réclame pour la 3-ème fois, et de nouveau
A titre de simple information; d'urgence, la lecture d'une adresse en-
voy& A la Commission par le Métropolitain de Moldavie. «C'est A
la conférence du 8 Juin (27 Mai), dit Mr. le Commissaire de Russie,
que j'ai eu rhonneur de la soumettre A la Commission. Je regrette
que nous ayons laissé s'écouler près d'un mois, sans prendre con-
naissance de cet important document. Dans cet intervalle, les choses
se sont aggravées en Moldavie et j'ai la conviction que les compli-
cations que je signale ne se seraient pas présentées, si nous avions
pris A temps connaissance de ce document. Je déclare l'avoir lu avec
attention; il a trait A des questions qui doivent nous préoccuper; il
émane du Chef de l'Eglise moldave, qui doit non seulement présider
le Divan, mais aussi, comme chef diocésain, procéder A la convoca-
tion d'une clase d'électeurs.»

Mr. le Comrnissaire d' Autriche déclare, «que relativement A la
question de l'admission des plaintes, pétitions et réclamations, il vient
d'être autorisé par sa haute Cour A adhérer A la proposition, que Sir
H. Bulwer a faite A cet égard dans la séance du 8 Juin (27 Mai) et
qui se trouve consignée au protocole No. 5, A la condition expresse,
toutefois, que les réserves et restrictions, dont, en vertu du même
protocole, la Commission elle-même a jugé nécessaire d'entourer l'ad-
mission dont il s'agit, soient religieusement et strictement maintenues.»

Saf vet Effendi annonce, «que la S. P. l'a également autorisé A accéder
A la proposition faite par ses collègues au sujet de l'admission et de
la lecture, dans la Commission, de papiers, A condition pourtant que
les réserves y relatives faites par Sir H. Bulwer soient exactement
maintenues.»

Après cette déclaration, Mr. le Commissaire de Turquie dépose sur
la table de la Commission les papiers (No. 17 et 18), qui lui ont été
adressés pour être remis A la Commission.

L'urgence réclamée par Mr. de Basily ayant été votée, lecture
est donnée de l'adresse du Métropolitain de Moldavie. (No. 1.)

La lecture terminée, Mr. de Liehrnann observe, «qu'il faut avant
tout le temps matériel, pour que chacun des Commissaires puisse
prenclre connaissance exacte du contenu de l'adresse.»

Mr. de Basily, en répliquant, «fait valoir la question de la perte
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du temps et demande A Safvet Effendi s'il a déjà reçu du CaYmacam
de Moldavie une réponse A la lettre, par laquelle il lui a annoncé
que le terme des 30 jours accordés aux réclamations ne devait dater
que de la publication des listes rectifiées.»

Mr. le Commissaire de Turquie ayant répondu négativement,
Mr. de Basily continue, «qu'il a observé que bien que les séances de
la Commission soient fréquentes et qu'elles durent 5 A 6 heures, ses
travaux n'avancent pas aussi vite que l'aurait exigé la pression exercée
en Moldavie pour composer un Divan, A l'égard duquel plusieurs
Commissaires ont déjà émis un voté de défiance, Divan qui se forme
contrairement aux bases adoptées par la Commission et avec lequel,
par conséquent, la Commission ne pourra pas se mettre en rapport.
Se référant aux divers protocoles des séances précédentes, Mr. le
Commissaire de Russie relève que cette lenteur est due, entre autres,
A la faculté exercée par chacun des Commissaires de frapper d'in,
compétence des motions soutenues par la majorité. MM. les Commis-
saires d'Autriche et de Turquie ne se sont point contentés de prendre
certaines questions ad r efer en dum, mais, de plus, ils ont arrêté for-
cément les travaux de la Commission, en déclarant qu'ils ne pou-
vaient point assister aux séances où l'on aurait traité ces questions. Il
s'agissait, cependant, de questions principielles, telles que l'admission
des documents et l'action isolément exercée au nom des Puissances
en contradiction avec les principes posés par le Congrès. A l'occa-
sion de la première déclaration d'incompétence, trois semaines se
sont passées sans que la C'ommission pia prendre lecture des documents
relatifs aux élections ; quant A la seconde, elle continue A mettre
obstacle A l'émission d'un vceu, qui paraft de nature A attirer l'attention
des Cours sur certaines irrégularités qui compliquent la situation.
Nous savons, entre autres, ajoute Mr. de Basily, qu'à l'époque même
où une partie de la Commission se trouvait A Jassy et où trois d'entre
nous insistaient pour que le Gouvernement moldave ajournAt la pu-
blication des instructions électorales jusqu'A l'entente A établir en Va-
lachie, précaution qui a été bientôt après ordonnée d'un commun
accord entre la S. P. et les Représentants, nous savons tous que
l'Agent consulaire d'une des Puissances garantes, empiétant sur le
terrain de la Commission, insistait de son côté auprès du Prince Vo-
goridès sur la publication immédiate des instructions électorales,
qui étaient toutes confectionnées et méme imprimées A cette épo-
que. Jo me borne A signaler ce fait. Je n'ai point A l'apprécier.
Mon abstention est motivée par une déclaration au protocolo No. 4.
Mais puisqu'on nous dit incompétents A émettre méme un vceu



pour que de telles influences ne viennent plus entraver notre oeuvre
et puisque, en principe, les influences du dehors, patentes ou occultes,
ne doivent pas même atténuer la conduite des Calmacams et puis-
que l'irrégularité des procédés du Prince Vogoridès est constatée et
que, d'autre part, il est de notre devoir d'user de notre influence
morale pour la loyale execution du Firman, je demande l'avis de
la Commission, s'il n'est pas aussi de notre devoir d'adresser une
censure au CaImacam de Moldavie pour la publication intempestive
des listes électorales, tout en lui réservant la spontanéité de la recti-
fication de ces listes, afin de sauvergarder sa dignité aux yeux de
ses administrés. Sinon, dit en se résumant Mr. de Basily, le Calma-
cam de Moldavie s'expose A compromettre la dignité et l'autorité qui
lui sont confiées par la S. P.»

La Commission arrête de ne s'occuper de la proposition de Mr.
le Commisaire de Russie, qu'après avoir pris connaissance des autres
paplers qui lui ont été soumis.

Lecture est donnée du document No. 17, qui renferme une pro-
testation d'un grand nombre de Moldaves contre les mesures élec-
torales du Prince Vogoridès, ainsi que des pieces No. 2 et 3, qui se
rapportent all m'eme sujet.

La Commission, discutant ensuite la motion de Mr. de Basily
et celui-ci insistant pour qu'on ne perde point de temps, vu que les
elections en Moldavie doivent se faire le 12 Juillet (30 Juin), Sir
Hehry Bttlwer «propose de recourir A Constantinople, pour determiner
le sens précis de la dépêche télégraphique en date du 31 Mai (n. s.)
consignee au protocole 2.»

Cette dernière motion ayant provoqué une longue discussion,
dans laquelle MM. les Commissaires n'ont pas pu s'entendre, et vu
l'heure avancée, la discussion ultérieure est renvoyée A la prochaine
séance.

(Suivent les signatures des Commissaires.)

10. 'Prctocolul No. 10. *.edinta din 4 Iulie (22 Iunie) 1857.

Presents: Le Commissaire d'Autriche (President), de France, de
la Grande Bretagne, de Prusse, de Russie, de Sardaigne, de Turquie.

Le protocole de la séance précédente est lu et approuvé.
Mr. le Baron de Richthofen ayant demandé, si Safvet Effendi

pouvait presenter la lettre adressée par lui au CaYmacam de Mol-
davie et dont Mr. le Commissaire ottoman avait parlé dans la seance
du 24 (12) Juin, Safvet Effendi produit cette lettre, ainsi que la ré-
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ponse qu'hier il avait declare n'avoir pas encore regue et qu'à present
il declare avoir regue dans la soirée d'hier aprèS la séance, par Mr.
Rado, employe moldave, arrive A Bucarest avant-hier, le 2 Jolliet (20
Juin).

MM. les Commissaires de France, de Prusse, de Russie et de
Sardaigne relèvent, «que la lettre de Safvet Effendi est datée du 18
(6) Juin, la réponse du 27 (15), et que cette reponse a mis huit jours
pour venir de Jassy A Bucarest. Quant à la terieur même de la lettre
de Safvet Effendi, ils trouvent qu'elle est conditionnelle, au lieu
d'enoncer le texte memo du passage du protoeole No. 4, qui n'est
nullement conditionnel, car il y est dit en termes précis:

«La Commission est unanimeà reconnaitre, que les listes élec-
«torales en Moldavie ne peuvent être considérees comme valablement
«dressées, qu'après que le résultat de l'entente entre la Commission et le
«CaYmacam de Valacbie aura été communiqué au Prince Vogoridès,
«et, qu'en consequence, il sera du devoir de ce dernier de ne compter
«le terme des 30 jours, accordé par le Firman aux réclamations, que
«du moment oil les -listes rectifiées seront publiées.»

«Les dits Commissaires constatent de plus, qu'A l'exhibition de
la lettre de Safvet Effendi, laquelle n'a pas pu être communiquée
la conference du 2 Juillet (20 Juin), MM. les Commissaires d'Autriche
et de la Grande Bretagne déclarent setils en avoir eu connaissance
depuis quelques jours.»

Mr. de Liehmann fait observer, «que toute la discussion parait
rouler sur la question préalable, si le Prince Vogoridès est oblige-
ou non d'appliquer en Moldavie les solutions données aux doutes
soulevés par le CaYmacam de Valachie, parce que, si cette obligation
n'était pas imposée au Prince Vogoridès, il n'avait non plus celle
de rectifier les listes et, par consequent, des listes rectifiées n'exis-
taient pas.

«Pour prouver que le CaRnacam de Moldavie n'avait point l'obli-
gation ci-dessus énoncée, Mr. le Commissaire d'Autriche declare que,
conformément A une communication de l'Internonce imperial, il a
été expressément arrêté, dans la Conference qui a eu lieu A Constan-
tinopole le 30 Mai entre les Représentants des Puissances signataires
du Traité de Paris, que la communic,ation au CaTmacam de Moldavie
de la solution des doutes soulevés par celui de ,Valachie à regard
de l'exécution du Firman de convocation ne devait nullement im-
poser au premier l'obligation d'appliquer la dite solution en Moldavie,
et qu'il n'a été non plus dans l'intention de la Conference d'entraver,
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de quelque manière que ce soit, l'execution du dit Firman en Mol-
davie par la communication ci-dessus énoncée.»

Mr. le Conzmissaire de France, en se référant A. la dépêche du
31 Alai, observe, «que d'après les informations qui lui sont parvenues
de Constantinople, il tient le Cemacam pour moralement engage b.

prendre en consideration les interpretations données au Firman par
la Commission, puisque le Prince Vogoridès a été place sous la
responsabilité éventuelle de n'avoir point mis b. execution le Firman
aussi exactement qu'il était possible de le faire dans l'une et l'autre
Principauté. Pourquoi la Conference aurait-elle engage la Commission

communiquer au Cemacam de Moldavie le résultat de ses travaux,
si cette communication ne devait avoir aucun résultat sur sa conduite?»

Mr. le Baron de Richthofen fait remarquer, «qu'une interpretation
isolée de la dépêche du 31 Mai, n'importe de qui elle émane, n'a
pas d'autorité pour lui et qu'il ne peut reconnaitre comme obliga-
toire pour la Commission qu'une interpretation Elwin& par tous les
Représentants, de concert avec la Sublime Porte.»

D'autre part, MM. les Commissaires de Russie, de Sardaigne, de
Prusse et de France, relevent, «que tout ce que Mr. de Liehmann al-
lègue relativement à la dépêche du 31 Mai se rapporte à un prin-
cipe qui sera discuté ultérieurement, tandis que leurs observations se
bornent, pour le moment, au seul procédé de Mr. le Commissaire
ottoman, en sa qualité de President.»

Sir Henry Bulwer pense, «que le point pratique et important est
sans doute celui de determiner quel est le sens précis de la dépache
du 31 Mai. Mais ne voulant pas laisser les observations de ses col-
lègues de France, de Prusse, de Russie et de Sardaigne sur la con-
duite de Safvet Effendi sans réponse, il doit faire remarquer que,
quand le protocole, auquel on fait allusion, &ail rédige, on n'a pas
chargé Safvet Effendi de le communiquer au Cemacam de Moldavie.
Ce n'était que bien plus tard que Mr. le Baron de Richthofen a
soulevé la question, si la substance du dit protocole devait kre
communiquée Q11 non au Prince Vogoridès. Et ce fut alors, et sans
decision aucune de la part de la Commission, que Safvet Effendi a
declare qu'il s'était dejà adressé au CaYmacam de Moldavie à ce sujet.
C'était dans ce moment que la Commission aurait dû demander quelle
était la lettre écrite par Safvet Efendi, et la Commission entière est
aussi responsable que Safvet Effendi de toute faute que cette lettre
áit pu contenir. Mais cette lettre explique exactement la conduite,
que le Cahnacam de Moldavie aurait à tenir dans le cas où les listes
électorales devraient être rectifiées. Or, le protocole était fondé sur
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riclée que le CaYmacam de Molda-vie devait rectifier les listes, si la
Commission, conjointement avec celui de Valachie, arrivait A une so-
lution de certaines questions relatives au Firman et que les circon-
stances locales permissent une solution identique de ces questions dans
les Principautés. Dans ce cas, il y aurait raison, selon la Commission,
de rectifier les listes en Moldavie par l'application des principes adoptés
en Valachie ; mais s'il n'y avait pas de tel cas, si la Commission
n'arrivait pas, conjointement avec le Prince Ghica, A une solution des
questions dont il s'agit et si ces questions ne permettaient pas une
solution identique dans les deux Principautés, alors le Prince Vogo-
ridès n'efit pas été appele A rectifier ses propres listes. La rectifica-
tion était done conditionnelle ; et ainsi, la lettre de Safvet Effendi
ne parait pas A Sir H. Bulwer en contradiction- avec l'esprit du pro-
tocole No. 4 et l'état de choses qui en était la base. Par consequent,
Sir Henry Bulwer ayant toujours eu occasion de rendre justice au
désir de Safvet Effendi de se faire Forgane fidèle des idées de la
Commission, ne pent -pas s'associer maintenant A une critique, qui a
dans son caractère quelque chose de blessant pour Mr. le Commis-
saire ottoman. Sir H. Bulwer ajoute encore, que Safvet Effendi lui
ayant montré la lettre en question, quelque temps après qu'elle avait
été écrite, il n'a alors même rien vu dans cette pièce, qui efit pu lui
fair° croire que Mr. le Commissaire ottoman avait mal interprété les
idées de la Commission.»

Mr. le Commissaire de Prusse réplique, «qu'il ne se considère nul-
lement solidaire des lettres que Safvet Effendi emit sans que Mr. le
Baron de Richthofen en ait cotmaissance. S'il n'a pas réclamé de
suite l'exhibition de la lettre, c'était parce que la réponse de Safvet
Effendi fut catégorique et affirmative. Mr. le Commissaire de Prusse
n'a jamais pu supposer, que la lettre adressée par Safvet Effendi au
Prince Vogoridès 'Alt kre conditionnelle. Jusqu'A, ce jour-ci, il ne fut
pas en droit de manifester une méfizince.»

MM. les Commissaires de France, de Rassie et de Sardaigne «s'as-
socient A, ravis émis par Mr. Baron de Richthofen», 4 Mr. de Basily
declare, en outre, «gull repousse toute solidarité pour la Commission,
en ajoutant que, si Von pouvait admettre une solidarité, elle ne serait
qu'à la charge de celui qui aurait eu connaissance du fait A temps
pour rempêcher.»

Safvet Effendi, en réponse aux observations de MM. ses coil&
gues, declare, «qu'en communiquant spontanément au CaYmacam dè
Moldavie l'avis de la Commission, il a cru donner une preuve de son
empressement A faire connaitre la chose A qui de ,droit et que, par
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consequent, le procédé est parfaitement correct; il conclut, en repous-
sant tout reproche A cet égard.»

En abordant la demande d'urgence faite par Mr. de Basily dans
la dernière séance, Sir Henry Bulwer fait observer, «que vu les deux
declarations différentes presentees par MM. les Commissaires d'Au-
triche et de France sur l'intention de la dépêche du 31 Mai, il
trouve de plus en plus urgent de fixer le sens précis de la dite dé-
pêche, en recourant A Constantinople. Après cette observation, Sir
Henry Bulwer formule un projet de communication A adresser aux
Représentants et A la Porte. Ce projet, après une longue discussion
engagée sur sa redaction, est présenté A la Commission dans la forme
suivante:

«La Commission, pour sa gouverne, a besoin de savoir si, d'après
«la dépêche du 31 Mai, la Conference a voulu signifier au Prince
«Vogorides que les interpretations arrêtées par la Commission d'ac-
«cord avec le CaYmacam de Valachie devaient gtre adoptées en Mol-
«davie, dans le cas d'une identité de circonstances locales; ou bien
((Si l'entente, selon le (lit ordre, devait seulement être communiquée
«au Prince Vogoridès, sans prétendre par cela influencer en rien sa
«conduite. Une réponse immediate et par le télégraphe est d'autant
«plus desirable, que des interpretations divergentes sont parvenues
«de Constantinople A quelques-uns des Commissaires, que des plaintes
«nombreuses arrivent de Moldavie et que les elections y sont fixées
«au 12 Juillet (30 Juin).»

Mr. de Basily, «ayant émis l'avis, que la marche suivie par la
Commission jusqu'A present est une consequence de la motion pre-
sentee par Mr. le Commissaire britannique A la séance du 7 Juin (26
Mai), demande la lecture de cette motion.»

Lecture ayant eté donnée, Mr. le Cominissaire de Russie continue:
«J'ai demandé cette lecture, parce que, tout en declarant que

j'adhère moi-même en quclque sorte aux theories de Sir Henry
Bulwer, je me suis reserve de relever le danger qu'il y aurait A
nous resigner aux consequences de ces theories.

«Mr. le Commissaire de Russie partage l'opinion de Sir Henry
Bulwer sur le devoir qui incombe A la Commission de moderer son
action et de se tenir en garde en presence des calomnies et des exa-
gerations, dunt les partis sont disposes A se servir les uns contre
les autres, en vue d'intérêts personnels. Mais il ne peut pas partager
la theorie emise par Mr. le Commisaire britannique sur le peu de valeur,
que la Commission puisse accorder aux Divans comme organes des
vceux du pays. Mr. de Basily s'abstient de relever certaines observa-
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No. 1982. tions de Sir Henry Bulwer, qui induiraient A l'impuissance oil se
Prot. No. 10. trouve le pays de se faire représenter par une Assemblée capable

1857 d'exprimer ses vceux et ses besoins. Ce serait, A son avis, émettre4 Iulie.
un doute sur la possibilité d'exécuter scrupuleusement une clause
du Traité de Paris. 11 fait remarquer, que le principe de l'élection
n'est pas nouveau dans les Principautés. Il devait y avoir plus de
passions et plus d'intérks personnels en jeu, A l'époque où ils s'a-
gissait d'élections princières, que lorsqu'il s'agit ('une simple Zmis-
sions de vceux, dont l'appréciation est réservée aux Puissances. La
question soulevée par Mr. le Commissaire britannique n'est pas du
ressort de la Commission, dont le mandat se borne A constater les
vceux du pays. Mais précisément parce que son mandat se borne
A ceci, elle doit apprécier la valeur des Assemblées qui sont appelées
A en servir d'expression. Nous avons été, continue Mr. de Basily,
témoins, durant six longs mois, des efforts combinés de la S. P. et
des Représentants des Puissances garantes pour la rédaction du Fir-
man constitutif des Assemblées. Le Firman, approuvé par les Puis-
sances, devient une émanation du Traité. Nos Cours sont directe-
ment intéressées A ce que ce document ne soit point faussé dans
son exécution. C'est pour cela que la Oommission s'est &Aar& com-
pétente A censurer les Camacams en cas d'abus dans l'application
des dispositions électorales. La censure implique des réserves A
l'égard 41e la légitimité de. s Divans. La censure de la Conimission ne
peut point demeurer inefficace. C'est pour cette raison, ajoute Mr. de
13 asily, que j'ai cru de mon devoir de soumettre A' la Commission
que la dignité du Congrès dont nous émanons serait compromise, si
nous étions réduits A exécuter notre mandat auprès d'un Divan con-
voqué avec partialité. Des démarches confidentielles et même se-
crètes de la Commission suffiraient, A l'heure qu'il est, pour Maker
le Prince Vogoriclès; et sa propre position et sa dignité de Chef du
Gouvernement provisoire seraient sauvegardées par notre sollicitude,
tandis qu'une constatation tardive, comme celle qui serait la cons&
quence de la théorie de Sir Henry Bulwer, compromettrait sérieu-
sement celui des Cgmacams qui aurait été convaincu, par les faits
et par les résultats, d'avoir mis en présence de la Commission un
Divan entaché d'illégitimité. Je me résume ainsi: Plus nous tardons,
plus nous accumulons de dangers pour la Commission méme. Je
signale ce danger comme Pouvant même amener scission dans la
Commission. Or, je décline toutc responsabilité et m'en réfère A
ma déclaration du 3 Juin (22 Mai). Dès lors, je signalais le danger,
qui se présente aujourd'hui. La lumière devait se faire par la lecture
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des documents. Nous en connaissons tous l'existence. Mr. de Lieh-
Mann en a parlé as la séance du 7 Juin (26 Mai), pour les frapper
préventivement d'interdiction. A la séance du 8 Juin (27 Mai) il a pris
la question ád referendum et ce ne fut qu'à la séance du 2 Juillet
(20 Juin) qu'il a annoncé e consentement de sa *Cour à la leCture.
Au Congrès de Paris, toutes les fois qu'un des Représentants réfé-
rait à sa Cour, et il s'agissait de questions bien autrement graves et
les distances étaient bien plus grandes, la réponse arrivait le lende-
main ou le surlendemain. Je regrette la perte dti temps. Ce temps,
que nous avons perdu, n'a pas été perdu par le Prince Vogo-
rides. II a MI6 la publication des listes électorales, et à l'heure qu'il
est, il ne reste plus qu'une semaine jusqu'aux élections en Moldavie.
Je ne reconnais pas au Prince Vogoridès le droit de réunir une Assem-
blée quelconque, n'ayant des prescriptions stipulées par les Repré-
sentants et la S. P., par le Firman de convocation, n'en ayant que le
nombre voulu des membres, et de nous dire alors: Messieurs, voici
la cléputation moldave; accomplissez votre mandat. Car l'interpréta-
tion faite par Mr. de Liehmann des ordres de la Porte ne tient
rien moins qu'à eette combinaison. Emanons-nous du Congrès ? Avons-
nous à sauvergarder les droits stipulés par le Traité en faveur des
Moldo-Valaques d'émetfre leurs vbeux et leurs besoins; ou bien som-
mesnous les coMparses d'une comédie? Telle est la question. Si
l'heure qu'il est, au lieu de faire une démarche qui serait de nature

arrAter le mal sur les lieux, on propose un nouveau recours
Constantinople, j'y vois avec un profond regret la continuation de
la tactique, que j'ai signalée plus haut et idont le but est de laisser
passer encore ces huit jours et de laisser faire les élections, pour op-
poser des faits accornplis a l'accomplissement de notre mandat et
pour réduire les quatre Commissaires, qui ont exprimé leur inten-
tion de ne point entrer en rapport avec le Divan convoqué de la
manière qui a ,été signalée, pour les réduire, dis-je, à la nécessité
d'un' protat public. Nous avons évité- tout éclat. Airune démarche
n'a été faite par nous, qui pourrait compromettre l'autorité du Prince
V'ogoridès. Nous avions l'assurance, sur la parole de Safvet Effendi,
quo le CaImacam de Moldavie éiait prévenu de l'avis de la Commis-
sion', qué le terme fixé par le Firman daterait de la publiéation des
listes électorales rectifiées et nous espérions, par conséquent, que
tout se passerait sans éclat. Avant-hier, nous avons appris que le
Prince Vogoridès n'a pas même aecusé réception de la lettre
Safvet Effendi relative a cet objet. Mr. le Commissaire ottoman n'a
communiqué à la Commission qu'aujourd'hui la minute de sa
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propre lettre, &rite pburtant par suite d'une décision prise en
commun. Hier, on est venu contester la valeur du fait préalable
même, du terme des 30 jours et de l'opinion arrêtée A l'unanimité
par la Commission sur le sens de l'ordre rédigé par suite de la
Conférence tenue A Constantinople le 30 Mai. C'est done un moyen
de laisser passer ces huit jours et de nous mettre bientôt dans la
nécessité d'une démarche solennelle. J'ai dô soumettre ces faits dans
leur ensemble A l'appréciation de MM. les Commissaires, pour faire
retomber sur qui de droit la responsabilité de la situation qui nous
est faite. J'ai la conviction qu'il est temps encore, en faisant valoir
notre influence morale, comme nous nous y sommes engagés, et en
faisant usage au besoin du droit de censure, selon la teneur du
protocole No. 3, de prévenir les complications que je signale itéra-
tivement et sur lesquelles, d'accord avec MM. les Commissaires de
France, de Prusse et de Sardaigne, j'ai appelé l'attention de la Com-
mission il y a un mois. Je me désisterais de ma proposition de cen-
sure, si la Commission adopte une autre combinaison, de nature k
remédier aux dangers que j'ai signalés, en agissant sans retard au-
près du Cgmacam de Moldavie. Mais s'il s'agit d'un recours, je pro-
pose d'en faire simultanément A Constantinople et aux Cabinets. Si
nous ne tombons pas d'accord sur les termes de la réclaction, que
chacun fasse son. recours selon ses convictions. Mais dens ce eas, la
Commission devrait suspendre ses séances, en attendantles décisions
supérieures. La différence des vues respective,s entre nous touche les
principes. Nos délibérations mêmes contribuent A compliquer la si-
tuation, tant que cette divergence de príncipes existe.»

MM. les Commissaires de France, de Prusse et de Sardaigne
«s'associent A cet exposé de motifs et A la proposition de Mr. de Basily,
soit de faire usage ,de la censure, soit de trouver une combinaison
de nature A agir auprès du CaYmacam de Moldavie.»

Mr. de Liehmann expose, «que les informations, qu'il a recues de
Constantinople et qu'il vient de soumettre A. la Commission, sont si
explicites et si nettes que, pour sa part, il n'a nulleme.nt besoin de
recourir de nouveau 5, la Conférence. Cependant, si MM. ses coil&
gues sont unanimes à reconnaitre l'A-propos d'une question A adresser
aux Représentants et A la S. P., il n'entend pas s'opposer A une
telle démarehe.»

MM. les Commissaires de France, de Prusse et de Sardaigne
déclarent, «qu'ils ne peuvent accéder A la proposition de Sir Henry
Bulwer, qu'à la condition que la question A adresser A Constantinople,
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telle qu'elle se trouve ci-dessus rédigée, soit en même temps com-
muniquée au Cal:Inseam de Moldavie.»

Mr. de Basily observe, «que la communication pure et simple
ne serait pas assez éfficace.»

Mr. le Baron de Talleyrand ayant insisté de nouveau sur la
communication pure et simple au CaYmacam de Moldavia, Safvet
Effendi, de son côté, «accède a la proposition de son collègue de
France» et Mr. de Liehmann, qui s'est opposé d'abord A la commu-
nication au Prince Vogoridès, «se désistant d'objection ultérieure, se
range a la fin de l'avis de Mr. le Commissaire de Turquie.»

Sir Henry Bulwer «adhère également A la communication simul-
tanée au Prince Vogoridès, demandée par MM. les Commissaires de
France, de Prusse et de Sardaigne.»

Mr. de Basily, «tout en insistant sur l'insertion dans la commu-
nication au Camacarn de Moldavie que, s'il fait faire les élections
sans attendre les ordres sollicités de Constantinople par la Commis-
sion, il en serait moralement responsable, accède toutefois A ce
qu'une question, telle qu'elle est formulée plus haut, soit adressée A.
la Conférence de Constantinople et communiquée en même temps
au Prince Vogoridès.»

La Commission étant ainsi tombée d'accord sur les communica-
tions simultanées A faire A Constantinople et A Jassy, cette dernière
communication par l'intermédiaire de son Président, la séance
est levée.

(Suivent les signatures des Commissaires.)

11.Protocolul No. 11. Sedinele din 10 Iulie (28 Iunie)
si 13 (1) Iulie 1857.

Présents : Le Commissaire d'Autriche (Président), de France, de
la Grande Bretagne, de Prusse, de Russie, de Sardaigne, de Turquie.

La protocole de la séance précedente est lu et approuvé.
La Commission procècle A l'examen des pièces, qui unt été lues

dans les séances des 2 Juillet (20 Juin) et 3 Juillet (21 Juin).
Mr. de Liehmann expose, «que jusqu'à l'heure qu'il est, quatre

pétitions ont été soumises a la Commission, contenant toutes des
plaintes contre le Gouvernement actuel de la Moldavie et relatives
aux élections pour le Divan ad-hoc; et nommément:

Une pétition du Métropolitain de Moldavie en date du 19
Mai 1857;

Une pétition signée par plusieurs membres du clergé mol-
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No. 1982. dave et par beaucoup d'autres habitants de cette Principauté, portant
Prot. No. 11. la date du 20 Juin 1857.

185'i
10-13 Iul. «3. Une petition signée par un certain nombre d'habitants de

cette Principauté, date du 22 Avril (9 IVIai) 1857; et enfin
«4. Une petition du Logothète Ráducan Rosetti, datée de Bacátt,

8 (20 Juin) 1857.
«La première de ces petitions, continue Mr. de Liehmann, a

nécessairement attirer mon attention toute particulière, par le fait
qu'elle provenait du Chef de l'Eglise de Moldavie et qui, en même
temps, est appelé à exercer les fonctions importantes de President
du Divan ad-hoc it convoquer dans cette Principaute. Mr. le Com-
missaire d'Autriche a done soumis cette petition à un examen ap-
profondi et il en releve, que ce sont des vues opposées sur trois
questions qui ont provoqué la scission, on ne peut plus regrettable,
qui s'est manifest& en dernier lieu entre le Métropolitain et le Chet
du Gouvernement moldave. Ces trois questions sons les suivantes:

Le Métropolitain pretend que les moines, c'est-à-dire les mem-
bres du clergé regulier, même quand ils ne sont pas supérieurs aux
administrateurs des monastères, ont le droit de participer aux elections
pour le Divan ad-hoc, tandis que le Gouvernement moldave conteste
ce droit aux membres du clergé rézulier qui ne sont point supérieurs
ou administrateurs.

Le Métropolitain soutient que le directeur et les professeurs
du Séminaire établi à Socola, bourgade sise à peu près à une
lieue de distance de Jassy, peuvent prendre part aux elections, tandis
que le Gouvernement moldave croit ne devoir point les admettre
l'exercice de ce droit; et

03. Le Métropolitain est d'avis que c'est à lui de dresser et, à ce
qu'il parait aussi, de publier les listes électorales du clergé, tandis
que le Gouvernement moldave croit que ces attributions reviennent,
au moins en partie, à lui.

«Relativement à la representation du clerge dans les Divans ad-hoc,
allegue Mr. de Liehmann, le Firman de convocation contient les dis-
position ci-après:

«Outre le Métropolitain et les Eveques de la province, qui seront
«de droit membres du Divan, les supérieurs ou administrateurs des
«monastères propriétaires de biens non-dédiés choisiront separément
«deux deputes clercs et indigenes, c'est-à-dire quatre en tout, et les
«prêtres, remplissant à un titre quelconque les fonctions de leur mi-
«nistère dans le chef-lieu de chaque Eveché, se réuniront sur la



443

«convocation de leur Eveque diocésain pour nommer également parmi
«eux un depute au Divan par diocese.»

«Ces dispositions ne laissent, selon l'avis de Mr. le Comrnissaire
d'Autriche, aucun doute 1A-dessus, que:

«ce ne soit que par l'entremise des supérieurs ou administrateurs
des monastères que le clergé régulier (monastique) est appelé
exercer les droit électoraux ; et que:

«ce ne soient que les prètres ne faisant point partie du clergé
régulier, resident dans le chef-lieu du diocese, c'est-A-dire, dans le
cas dont il s'agit, dans la ville de Jassy, qui peuvent être admis
l'exerciee du dit droit, et nullernent ceux qui resident dans toute
autre localité du diocese de Jassy. -

«Mr. le Commissaire d'Autriche croit, en consequence, quoiqu'A
son profond regret, devoir émettre l'avis que, concernant les deux
premières questions mentionnées ci-dessus, l'opinion du Métropolitain
de Moldavie parait etre en contradiction manifeste avec les disposi-
tions, aussi claires que précises, du Firman de convocation y relatives.

«Quant à la 3-ème question, Mr. de Liehmann declare ne pas étre
A memo d'émettre un avis positif, vu que le Firman ne fait auoune
mention spéciale des listes électorales du clergé et ne charge qu'en
termes généraux les Gouvernements des Principautés de la confec-
tion et de la publication de ces listes ; et vu que les dernières
phrases du Firman citées plus haut n'ont évidemment trait qu'A la
convocation des électeurs pour procéder aux elections clans la classe
des nrêtres, qui préalablement auront été inscrits dans les listes en ques-
tion. Mr. de Liehmann croit enfin, concernant la petition du Metro-
politain' de Moldavie, devoir sienaler à la Commission une circon-
stance, qui pourrait mériter toute son attention, A savoir celle que
cette petition, aussi. bien que les petitions citées plus haut sub Nos.
2 et 3, sont évidemment &rites de la même main, circonstance qui,
vu la tendance de ces écrits et vu l'Age tres avancé du Métropolitain
et les elements qui l'entourent, parait être de nature à éveiller le
soupgon, qu'ils pourraient aussi étre rédigés par les mêmes per-
sonnes.

«Passant A la petition No. 2, 1VIr. de Liehmann fait observer,
comme aussi A la petition No. 3, qu'il ne peut énoncer que l'impres-
sion générale qu'elles ont produite sur lui, attendu qu'il n'a aucun
moyen pour verifier les faits nombreux qui y sont allégués.

«Quant à la petition No. 2, continue Mr. de Liehmann, les si-
gnatures qui s'y trouvent apposees sont divisées en trois categories
distinctes, à savoir:
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((a) En cello des inscrits dans les listes électorales, mais récla-
mant néanmoins contre la confection de ces listes et déclarant ne
vouloir point participer aux élections;

En celle des exclus des listes électorales et croyant avoir
droit d'y kre portés; enfin

Celle des ayants-droit à participer aux élections conformément
au Statut Organique et exclus par le Firman.

«Le fait A. lui seul que cette pétition est signée, non seulement
par des individus qui se croient lésés dans leurs droits, rnais bien
aussi par d'autres et en assez grand nombre, qui, pour leur compte,
n'ont aucun motif de plainte, imprime A cette pétition, selon l'opinion
de Mr. de Liehmann, un mactère tout-A-fait illégal et sous cer-
tains rapports même factieux, et cela A d'autant plus forte raison,
que la 3-6me catégorie des signataires paratt même vouloir protester
contre le Firman, en vertu duquel les individus faisant parti de cette
catégorie se trouvent exclus des élections.

«Mr. de Liehmann croit, en outre, devoir faire observer que les
sianataires de la pétition mentionnée s'arrogent le droit de se plain-
dre ct de protester contre les procédés du Gouvernernent moldave
au nom du peuple moldave, circonstance qui rappelle trop les écrits
de cette nature parus en 1848 et A d'autres époques de bouleverse-
ments et de troubles, pour avoir besoin d'etre qualifiée.

«A la pétition No. 3, en revanche, relève Mr. de Liehmann, se
trouvent annexées, comme pièces à l'appui, un grand nombre de co-
pies de lettres particulières, de correspondances officielles, de dépa-
ches télégraphiques et même de lettres d'offices échangées entre des
Evêques et des administrateurs ecclésiastiques, pièces qui, évidem-
ment, ne peuvent être tombées, si leurs copies sont exactes, que par
les moyens les plus illicites et les plus répréhensibles entre les
mains de leurs possesseurs, pikes qui, en outre, démontrent à l'évi-
dence que le parti qui, en Moldavie, se décore du titre pompeux de
national, n'a pas hésité A organiser, au détriment de la morale pu-
blique, tout un système de soustraction d'écrits.

«On ne sait pas, continue Mr. le Commissaire d'Autriche, de quoi
il faut plus s'étonner: de la dépravation des pétitionnaires dont
s'agit, ou de la hardiesse qu'ils ont eue de mettre les copies susmen-
tionnées sous les yeux de la Commission composée des clé/égués des sept
Puissances et agissant en leur nom. Mr. le Commissaire d'Autriche
croit, par conséquent, que ni la pétition No. 2, et encore moins
celle No. 3, n'est de nature A être prise en considération et il croit,
en outre, pouvoir énoncer l'espoir que, par respect pour elle-même,
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la Commission voudra decider que la dernière de ces petitions fa,
comme inadmissible, restituée aux signataires, avec des observations
qu'impliquent les circonstances.

«Relativement A la petition No. 4, Mr. le Commissaire d'Autriche
a regu la communication, d'une source qu'il croit &Ire digne de foi,
que Mr. le Logothète liAducan Rosetti a été inscrit dans les listes
d'électeurs par le comité institué A Bacati pour l'examen de sa ré-
clamation, et Mr. de Liehmann croit par consequent que cette dernière
petition n'a plus d'objet.

«A la suite de cet expose, Mr. le Commissaire d'Autriche énonce
l'avis que les pieces ci-dessus mentionnées, soumises A la Commission,
ne sont non plus de nature A pouvoir baser sur leur contenu une
censure quelconque A adresser par la Commission au CaYmacam de
Moldavie, et encore moins A justifier Popinion itérativement émise
par MM. les Commissaires de France, de Prusse, de Russie et de Sar-
daigne, que la Commission ne pourra se mettre en rapport avec un
Divan ad-hoc en Moldavie convoqué sous les auspices du Gouver-
nement actuel de cette Principauté.»

Tous les autres Commissaires se réservent de faire leurs observa-
tions sur l'exposé de Mr. de Liehmann.

Safvet Le.ffendi annonce, «gull vient d'être chargé par la S. P.
d'informer la Commission :

«Que, pour avoir le temps materiel de rétablir une entente com-
omune sur Pinterprétation de la dépeche télegraphique en date du
«31 Mai, la S. P. a cru convenable de transmettre au Camacam de
«Moldavie l'ordre d'ajourner les elections de la Principauté une hui-
«taine.»

Sir Henry Bultver observe, «que la réponse, que la Porte fait es-
perer, forme un element important dans la discussion actuelle; par
consequent, il demande s'il ne vaudrait pas mieux ajourner les pre-
sents débats.»

La Commission ayant adhere, MM. les Commissaires de France,
de Prusse et de Sardaigne déposent sur la table de la Commission
les documents Nos. 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
35, 36 et 37, qui leur ont été adresses, pour être remis A la Com
mission.

Mr. de Liehmann «rappelle A MM. ses collègues l'engagement
contracté de répondre selon la formule annexée au protocole No. 5
aux personnes, qui leur ont adressé des documents.»

Ensuite, Mr. le Baron de Talleyrand adresse A Mr. le Commis-
saire de la Grande Bretagne l'interpellation suivante:
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No. 1982. «Je prendrai la liberté de demander A Sir Henry Bulwer, s'il peut
Prot. No. 11, donner A la Commission quelques informations sur le voyage de Mr,

1857 Alison en Moldavie.
10-13 Iul. «Mr. Alison est, dit-on, un homme capable. Il remplit A Constan-

tinople d'importantes fonctions diplomatiques. Il a, de plus, été déjà
chargé d'une mission dans les Principautés il y a quinze mois. Il est
done fort naturel, dans les circonstances délicates où nous nous trou-
Nons, que le public se préoccupe de ce voyage et qu'il attache une
importance, exagérée peut-être, à rarrivée soudaine de Mr. Alison
Jassy. Quoi qu'il en soit, la Commission ayant consacré une de ses
séances A faire ressortir les entraves qu'apporterait à ses travaux une
action isolée quelconque exercée dans les Principautés au nom d'une
des Puissances garantes, la Commission, dis-je, me parait en droit
de demander A Mr le Commissaire de S. M. Britannique, s'il accepte
ou repousse la responsabilité du rôle politique, que Mr. Alison peut
etre appelé à jouer A Jassy, dans le moment où la Moldavie va pro-
ceder à ses elections.»

Mr. le Commissaire de Prusse «appuie la demande de Mr. le
Baron de Talleyrand, bien qu'il soit d'avance dispose à croire que la
presence de Mr. Alison A Jassy, comme cello d'un autre Secrétaire de
l'Ambassade anglaise, Mr. Brodie, A Bucarest, ne saurait avoir pour
but une intervention quelconque dans les affaires réservées A la Com-
mission. Le principe consigné au protocole No. 7, auquel Mr. le Com-
missaire de la Grande Bretagne s'est associe, d'accord avec tous ses
collègues, A la seule exception de Mr. le Commissaire d'Autriche, ne
laisse aaeun doute A Mr. le Baron de Richthofen, que Sir H. Bulwer
n'ait pas manqué de démontrer A son Gouvernement rutilité de ce
principe, en le declarant indispensable pour remplir honnêtement la
tache confiée A la Commission »

Sir H. Bulwer réplique ce qui suit :
«Le voyage de Mr. Alison A Jassy a eu lieu sans ma connaissance;

d'après les explications qui m'ont été données depuis, Mr. Alison a
été envoyé en Moldavie par l'Ambassadeur de S. M. Britannique
Constantinople sans qualité officielle, afin de recueillir des informa-
tions. Je n'accepte aucune responsabilité quant A la mission de Mr.
Alison, mais je n'ai nulle raison de croire qu'il puisse empiéter sur
les attributions de la Commission.

«Mr. Brodie est venu A Bucarest en voyage pour le rétablisse-
ment de sa santé.»

Après cette declaration de Sir H. Bulwer, la séance est levee.
(Suivent les signatures des Commissaires.)
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12. ProtocoluI No. 12. . edina din 22 (10) Iulie 1857.

Présents ; Le Commissaire cl'Autriche (Président), de France, de
la Grande Bretairne, de Prusse, de Russie, de Sardaigne, de Turquie.

Le protocole de la séance précédente est lu et approuvé.
Sir Henry Bulwer demande A Mr. le Président, ((Si la Commission

reviendra encore sur la motion faite par Mr. de Basily d'adresser une
uensure au CaYrnacam de Moldavie. Mr. le Commissaire de la Grande
Bretagne ajoute que, quand même la discussion sur ce sujet ne se-
rait pas reprise, il aura toujours quelques remarques à faire à régard
de quelques observations, qui se trouvent dans rexposé des motifs
de Mr. de Basily, observations auxquelles Sir Henry Bulwer a déjà
fait allusion dans la dernière séance.»

Mr. le Président ayant répondu Armativement, Mr. le Commis-
saire de la Grande Bretagne «se réserve ses remarques pour rocca-
sion à laquelle il fera sa réponse générale.»

La Commission reprend la discussion sur les observations faites
clans la dernière séance par Mr. de Liehmann au sujet des docu-
ments, qui ont été lus dans la Commission.

Mr. le fiaron de Talleyrand &net l'avis suivant :
«L'étude des papiers, que M. de Liehmann a analysés, m'a conduit

A une conclusion direetement opposée A la sienne. Je me fais un
devoir de relever les faits suivants, qui me paraissent plus particuliè-
rement dignes de rattention de mes collègues

«Einterprétation des prescriptions du Firman à régard du Sémi-
naire de Socola, telle que la comprend Mr. de Liehmann, produirait
la singulière anomalie d'exclure des élections du clergé des prkres
revatus de hautes dignités et remplissant de doubles fonctions tant
la Métropole qu'A rétablissement supérieur d'enseignement ecelésia-
stique.. Si, par analogie, le même principe était appliqué en Valachie,

Crirtea-d'Argeq par exemple, nous verrions l'Evéque prendre seul
rang: comme député de droit, tandis qu'aueun des dignitaires atta-
chés A la Métropole ne pourrait faire partie du cops électoral ecelé-
siastique. L'église, le palais épiscopal, les bAtiments habités par les
fonctionnaires métropolitains, sont en dehors de la ville ; par cons&
quent, les trois paroisses insignitiantes qu'elle renferme prendraient
seules part PUX élections, lorsque tons les prêtres exerçant des fonc-
tions diocésaines s'en trouveraient éliminés. N'ai-je pas, continue Mr.
de Talleyrand, quelque droit de m'étonner de voir en Moldavie la
lettre du Firman si pieusement respectée, lorsqu'elle exclut l'Archi-
mandrite Scriban, dont le mérite éminent et la justé popularité ne
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sauraient être contestés, et si audacieusernent violée, lorsqu'elle ouvre
le scrutin aux électeurs soupgonnés de sympathies unionistes? Le
refus d'adniission pour cause d'hypothèque et bien d'autres faits, que
je pourrais alléguer, sont IA pour en faire foi. 11 m'est impossible, en
outre, de passer sous silence que le Métropolitain se plaint avec fon-
dement des atteintes portées A ses droits archiépiscopaux et des
procédés personnels du Caimacam et de ses Ministres. En lisant les
pièces officieles annexées à la protestation du Prélat, il faut recon-
mitre pour le moins que le Chef de l'Eglise moldave, Président du
futur Divan, avait droit, sans doute, A plus d'égards. N'est-On pas
alors porté A se demander, on aura été poussé l'oubli des convenancgs
et du respect de la liberté dans des procédés, qui nelaissent pas de
traces écrites? Et la conduite tenue vis-à-vis d'un aussi haut person-
nage ne donne-t-elle pas la mesure de ce que le Gouvernement a
dû se permettre à l'égard d'individus, que leur obscurité jetait da.ns
sa dépendance ? Je tiens, ajoute Mr. le Commissaire de France, A,

constater en dernier lieu que Mr. de Liehmann n'a contesté aucun
des faits avaneés dans les deux protestations moklaves. Il s'est con
tenté de dire que la source dont elles émanaient et que l'immora.
hid des moyens employés par les signataires pour fournir des preuves
A. l'appui de leurs assertions ôtaient à ses yeux toute valeur et tout
caractère d'authenticité A de semblables informations. Puis, relevant
quO ces deux protestations et quo la plupart des pièces envoyées par
le Métropolitain étaient d'une seule et même écriture, il a établi une
sorte de solidarité entre Son. Eminence et les signataires des adresses.
Je la lui oppose A mon tour, comme justifiant hautement un parti,
qui comprend tant d'hommes honorables du blame, qu'il n'a pas craini
de jeter indistinctement sur tous ses membres. Il n'était pas besoin
de chercher cette solidarité dans la plume d'un copiste salarié ; elle
existe dans la conformité de sentiments, dans la communauté de per-
sécutions, dans l'égale réprobation que les actes du CaYmaoam ont
soulevée chez le Métropolitain et chez les signataires des deux pro-
testations.»

Ensuite, Mr. de Basily s'énonce ainsi qu'il suit:
«La Commission sait déjà, par ma déclaration au 9-ème protocole,

qu'il m'est impossible de partager l'a-vis, que Mr. le Commissaire d'Au-
triche a émis en dernier lieu A régard de l'adresse du Métropolitain
de Moldavie. Puisque Mr. de Liehmann s'est livré A une analyse
de ce document, pour arriver A une conclusion tendant A le confon-
dre avec d'autres documents, qu'il qualifie d'illégaux et de factieux;
puisque done Mr. de Liehmann implique une accusation aussi grave
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je dois A mon tour remplir un devoir bien pénible pour moi, en 01)- Prot. No. 12.
1servant que l'analyse faite par Mr. de Liehmann n'est pas complete 28572Julie.

et que les faits allégués à l'appui manquent de réalité.
«Le fait principal, cite sub No. 1 par M. le Liehmann, parait être

interprété contrairement au Firman. Cette erreur n'est point inten-
tionnelle. Mr. le Commissaire d'Autriche ignore peut-étre que, dans
l'Eglise grecque, l'administration diocésaine n'est point exercée par
des prêtres séculiers, mais bien par des ecclésiastiques réguliers qui,
cependant, n'appartiennent point aux couvents. En citant les termes
du Firman, peut-on admettre que ces ecclésiastiques soient exclus
de elections? Est-il di i; dans le Firman que les prêtres séculiers seuls,
qui occupent les fonctions paroissiales, doivent participer aux elec-
tions? Mais se serait une mesure, que je n'hésiterais nullement A
qualifier d'anarchique et de subversive A regard de tous le droits des
l'Eglise et, par consequent, je n'entends pas que le Gouvernement
ottoman y ait jamais songé.

«A l'égarcl du 2-e point des observations de Mr. de Liehmann,
je soutiens que le Seminaire d'un Eveche fait partie intégrante de
l'administration épiscopale; qu'il soit situé en degA ou au-delA de la
barrière, il n'en est pas moins une partie de l'Evêché. Ce principe
s'applique à toute l'Eglise orientale, qui n'a point d'écoles ecclesias-
tiques indépendantes de l'autorité canonique de l'Eglise. La distinc-
tion établie par le Firman en faveur des prêtres séculières résidant
clans le chef-lieu du diocese se rapporte, A mon avis, aux prêtres des
paroisses, par la raison que les cures des villages sont de droit élec-
teurs et eligibles comme les autres villageois. Le Firman accorele le
droit electoral aux professeurs de l'Etat. Peut-on admettre que le chef
de l'instruction ecclésiastique, le chef du Seminaire de la Métropole,
l'Eveque Philarète Seriban, soit exclu des elections, comme le pretend
le CaYmacam. Cependant, Mr. le Commissaire d'Autriche justifie plei-
nement cette prétention et trouve l'opinion du Métropolitain en con-
tradiction manifeste avec le Firman.

«Les doutes exprimés par Mr. le Commissaire d'Autriche relati-
vement A la reclamation du Métropolitain de dresser les listes élec-
torales du clergé de son diocese se trouvent résolus, à mon avis,
par le protocole No. 6, où la Commission a opine pour une entente
entre le chef de l'administration et le Métropolitain. En admettant même
que. cet avis de la Commission ne soit pas obligatoire pour le Ce-
macam de Moldavie et, pour ma part. je le crois obligatoire, - on
ne saurait ne pas méconnattre qu'il est obligatoire pour nous. Puisque
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le Firman respectant les privilèges de l'Eglise et la discipline inté-
rieure, qui en est un des plus essentiels, accorde aux Evêques seuls
le droit de convoquer les électeurs des diocèses, peut-on émettre un
doute quant au droit qui leur est réservé de former les listes élec-
torales du clergé ?

«Ces considérations deviennent encore plus graves, en présence
des attaques dirigées par le Prince Vogoridés contre le Chef de l'E-
glise. Et qui nous répond que l'intention de ce Chef de l'administra-
tion provisoire de la Principauté n'est pas celle de compliquer la si-
tuation, en fomentant l'insubordination clans le sein même du clergé?
Mr. le Commissaire d'Autriche ne fait aucune mention des plaintes
si amères du Métropolitain au sujet des procédés personnels du Ca-
macam A, son égard, de ses menaces de destitution, des violences
morales qu'il a voulu exercer à l'égard d'un Prélat septuagénaire, des
calomnies anonymes, mais dont la source ne parait pas douteuse, lors-
qu'on veut apprécier l'ensemble de la situation et les moyens mis en
usage pour répandre ces calomnies dans le chef-lieu mama du diocèse,
dans la ville où ce même Prélat doit exercer les fonctions éminen-
tes de Président du Divan. Malgré ma répugnance de toucher à cette
question, je suis obligé de relever l'énormité des calomnies répan-
dues sur le Métropolitain, en soumettant A. la Commission le No.
806 du Journal de Constantinople, en date du 18 Mai 1857, lequel
contient la lettre anonyme de Jassy dont le Métropolitain se plaint.
Je m'étonne que le Gouvernement ottoman puisse tolérer dans la ca-
pitale même de tels abus de presse. Une enquéte aurait découvert
l'origine de l'accusation anonyme, dont le Journal de Constantinople
devient l'instrument en Moldavie. Mais je comprends parfaitement
qu'il n'est point de la dignité du Métropolitain, comme S. Em. l'observe,
de descendre à une justification.

«Mr. de Basily demande à Safvet Effendi, si le Journal de Con-
stantinople reçoit une subvention de la Porte.»

Safvet Effendi ayant répondu qu'il ne sait rien 6, ce sujet, Mr.
le Commiqsaire de Russie observe, «qu'il tient de très bonne source
que le Journal de Constantinople regoit de la Porte une très forte
subvention.

«Revenant à l'exposé .de Mr. de Liehmann, Mr. de Basily relève
que Mr. le Commissaire d'Autriche passe sous silence les actes ar-
bitraires du Cal:macam dans des choses qui, selon le principe univer-
sellement reconnu et qui est commun à l'Eglise d'Orient, aussi bien
qu'à celle d'Occident, sont du ressort de l'autorité ecclésiastique et
qui, de plus, se trouvent parfaitement déterminées par les institutions
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politiques en vigueur dans le pays et par les lois citées dans l'adresse
du Métropolitain.

«Défenseur naturel des droits de son Eglise, ce Prélat est réduit
A invoquer les stipulations du Traité qui a garanti les droits politi-
ques de la Moldavie, droits auxquels se rattachent ceux de Parlise
de la Principauté.

«En présence d'une réclamation, également grave et par la source
d'où elle émane et par les faits qui y sont relatés, termine Mr. de
Basily, je ne puis que me ranger de Pavis de Mr. le Commissaire
de France, en déclarant que l'examen de l'adresse du Métropolitain
me conduit A une conclusion diamétralement opposée a celle de Mr.
le Commissaire d'Autriche.»

Mr. le Baron de Richthofen adhère A Popinion émise par Mr. le
Baron de Talleyrand et Mr. de Basily et ajoute ce qui suit:

«Mr. le Commissaire d'Autriche dit que les pétitions des Mol-
daves No. 2 et No. 3 n'ont pas de valeur, attendu qu'elles se basent
sur des papiers qui ont été soustraits. Mr. de Liehmann s'est dis-
pensé d'examiner la valeur intrinsèque de ces documents, par ce
qu'il les considère comtne tombés par un moyen si blamable entre
les mains des auteurs des dites petitions.

«Mr. le Commissaire de Prusse ignore complètement, si la sup-
position de Mr. le Commissaire d'Autriche est fondée; mais il par-
tage entièrement son opinion, que la soustraction de papiers est
toujours une violation regrettable de la loi morale. Cependant, Mr. de
Richthofen ne comprend pas pourquoi l'indignation de Mr. de Lieh-
mann s'est arrêtée IA. Celle du Commissaire de Prusse va beaucoup
plus loin. Il regrette, avant tout, que sous le voile du secret, qui
vient d'être levé, on puisse constater des influences occultes, des
manceuvres et des encouragements, ayant pour but de déjouer et de
fausser les dispositions du Traité de Paris et du Firman impérial,
ainsi que la recommandation d'une conduite, que le Commissaire de
Prusse est peiné de devoir considérer comme parfaitement illégale,
déloyale el, certes, sous le rapport de la moralité, non moins bla-
mable qu'une soustraction de papiers. Selon lui, la responsabilité
doit incomber surtout aux manceuvres provocatrices. Comme Mr.
de Liehmann conclut Mr. de Richthofen n'a envisagé que la
forme des pétitions No. 2 et No. 3 et n'a pas examiné leur contenu,
la conclusion A laquelle il arrive :ne lui paralt pas de nature a in-
valider la valeur de ces documents.»

MM. les Commissaires de France et de Russie «s'associent A ces
observations de Mr. le Baron de Richthofen.»
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Mr. le Commissaire de Sardaigne declare, «qu'après la réponse
faite par ses honorables collègues de France, de Prusse et de Russie
aux observations de Mr. Liehmann sur les quatre pétitions qu'il a
citées, réponse A laquelle il s'associe entièrement, il ne lui reste-
rait rien A ajouter, si Mr. le Commissaire d'Autriche n'avait pas cru
devoir lui attribuer, ainsi qu'à ses collègues précités, l'opinion que,
selon Mr. de Liehmann, ils auraient itérativement émise, A savoir:
«que la Commission ne pourra pas se mettre en rapport avec un
«Divan ad-hoc en Moldavie, convoqué sous les auspices du Gouver-
«nement actuel de cette Principauté »

«Mr. le Chevalier Benzi croit devoir faire observer a Mr, de
Liehmann, que cette opinion n'a jamais été émise ni par lui, ni par
aucun de ses collègues précités, lesquels, ainsi que Mr. le Com-
missaire de Sardaigne, ont simplement déclaré, au protocole No. 3,,
qu'ils ne croyaient pas conforme A la dignité des Puissances repré-
sentées dans la Commission d'avoir a traiter avec un Divan convoqué
sous de tels auspices. Mr. le Commisaire de Sardaigne tient d'autant
plus A relever ce fait, qu'il impliquerait de la part de Mr. Benzi et
de ses collegues une arrière-pensée de refuser d'entrer en rapports
avec tout Divan qui serait convoqué par rAdministration actuelle de
Moldavie. Mr. le Commissaire de Sardaigne, en repoussant avec force
toute insinuation qui serait de nature A changer sa -veritable pensée,
s'empresse de déclarer hautement, que la question qui s'agite dans
ce moment au sein de la Commission n'est pour lui qu'une question
de probité et de légalité, et nullement de personnes. Si l'Administra-
tion actuelle de Moldavie, ajoute Mr. le Commissaire de Sardaigne,
s'était montrée aussi partiale, aussi injuste envers ceux qui la sou-
tiennent qu'elle l'est envers ses adversaires, il aurait été le premier
A blamer ses actes et A la dénoncer a la Commission, car, il ne saurait
assez le répéter, il ne s'agit aujourd'hui que de la stricte execution
du Traité de Paris et du Firman imperial. Mr. le Commissaire de
Sardaigne ne voit done pas sur quelles bases Mr. Liehmann a pu
fonder sa déclaration, que les Commissaires de France, de Prusse,
de Russie et de Sardaigne ont émis l'opinion que la Commission ne
pourra se mettre en rapport avec un Divan ad-hoc en Moldavie
convoqué soils les auspices du Gouvernement actuel de cette Prin-
cipauté.»

MM. les Commissaires de France, de Prusse et de Russie «acihè-
rent, pour leur part, aux observations faites par Mr. le Chevalier Benzi.»

Mr. de Liehmann «se reserve de répliquer aux contre-observations
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de MM. les Commissaires de France, de Prusse, de Russie et de No. 1982.

Sardaigne.» Prot. No. 12.

Sir Henry Bitliver «ne relèvera pas les observations de F.es col- 1857
22 lulie.legues sur les documents qui ont été lus, en réservant ce qu'il a

A dire sur ce sujet pour l'occasion où il exprimera ses sentiments
sur la motion de Mr. Basily.»

Safvet Effendi, de son côté, «se réserve de se prononcer sur les
documents dont la Commission a pris connaissance »

Mr. le Baron de Richthofen ayant encore soumis à la Commis-
sion le document No. 38 et Mr. le Baron de Talleyrand ayant pré-
senté les documents Nos. 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48 et
49, la séance est levee.

(Suivent les signatures des Commissaires.)

Anexa A.

Extras din «Journal de Constantinople» de LunI, 18
Maiù 1857.

Principauté s. L'article suivant nous est adressé par un des
lecteurs de la «Presse d'Oriento, qui nous invite A le publier dans notre
feuille de ce jour. Froissé des attaques dirigées contre l'Administration
moldave, il les réfute avec une vivacité, motivée par l'injustice de ces
attaques. Voici Particle, que notre impartialité nous fait un devoir
d'accueilir. Il défend d'ailleurs les droits de la S. P.:

«Nous avons vainement tAché de nous convaincre des abus de
pouvoir, dont un ournal de la localité veut accusei le Gouvernement
moldave et dont il a pris prétexte, pour appeler contre lui la répro-
bation et la colère du public, avec une violence de langage qui ne
laisse aucun doute sur le parti qu'il représente et sur la valeur qu'il
taut, par conséquent, attacher à ses récriminations. Le refrain, qui se
retrouve au fond de toutes les accusations de ce journal contre les
organes de ce Gouvernetnent, c'est qu'ils ne sont pas des Unionistes.

«Mais, voyons, si c'est véritablement un crime que d'avoir une
opinion différente de celle dont ce journal se fait le champion et s'il
a le droit de réclamer contre les organes de la S. P. en Moldavie,
parce qu'ils osent avoir une conviction sur ce qui est de l'intérêt
du Gouvernement dont ils dépendent.

«Nous, A notre tour, nous nous adresserons aux hommes im-
partiaux, s'il y en a encore, par rapport A une question qui, dès son
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origine et déja au sein du Congrès, a échauffé les esprits; qui, de-
puis lors et malgré toutes les protestations du contraire, a été ex-
ploitée sciemment et de propos délibéré par les Gouvernements et
leurs Commissaires, non moins que par les habitants, grands et pe-
tits, dans les Principautés, et au moyen de laquelle chacun poursuit
un but particulier ou cherche a réaliser des vues, soit politiques soit
personnelles.

«La France, la première, a eu la franchise de marquer aux
yeux de l'Europe entière la position qu'elle entendait prendre dans
le débat et d'élever l'étendard auquel elle a cru devoir se vouer.
Chacun de nous a pu y voir inscrit en toutes lettres le mot : Union.
Les autres Gouvernements, sans se prononcer aussi ouvertement, ont
pris depuis une attitude, qui ne laisse aucun doute sur le parti qu'ils
favorisent, et tous, sans exception, travaillent, aussi activement que
leurs moyens le leur permettent, qui dans un sens et qui dans l'autre.

«Seule, la S. P. et ses organes dans les Principautés; comme
s'ils avaient moins d'intérêt que la Prusse et la Sardaigne A s'occu-
per de cette question., sont réduits au silence et A rinaction, en vertu
d'expressionstelles que: impartialité,, parfaite neutralité et autres
encore, que nul ne respecte, mais qui leur sont répétées j o urn el 1 e m en t
par ceux-la mêmes qui s'en moquent les premiers. Et pourtant, les
Principautés ont-elles cessé de faire partie du territoire ottoman et sont-
elles devenues le bien de l'Europe entière, a l'exclusion du Gouver-
nement qui les a possédées jusqu'a ce jour ? S. M. I. le Sultan n'est-
il plus le Suzerain de ces pays ? Ne petit. il plus avoir une volonté,
un désir, pas même une mint() A leur égard ? Et s'il en voit d'autres,
qui n'y ont pas un intérêt vital comme lui, qui n'y ont pas d'anciens
droits et d'anciens devoirs A défendre, s'il voit des étrangers entrainer
le patrimoine de sa couronne dans une direction qui doit lui paraitre
menagante pour l'avenir de son Empire, doit-il seul rester les bras
croisés et laisser un libre cours aux intrigues d'une politique habile
et aux passions populaires, qui ne s'arrêtent jamais a mi-chemin, sur-
tout lorsque leur témérité se voit applaudie et animée par la moitié
de l'Europe?

«Certes, il n'y a qu'un esprit aveuglé par ces mêmes passions
ou guidé par des tendances peu sincères envers cet Empire, qui puisse
vouloir soutenir sérieusement une thèse aussi absurde que déloyale
et infliger A la Porte et A ses fidèles organes dans les Principautés
une abdication de leur propre dignité, dont la suite serait de les
perdre complètement et pour toujours. non seulement aux yeux des
Moldo-Valaques, mais de tous les autres peuples qui composent ce
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vaste Empire. Quel dangereux exemple pour ces derniers, s'ils vo-
yaient leurs frères en Roumanie se livrer impunément et sans frein
aux exagérations les plus folles et se rire de l'autorité qu'on leur
demande, A eux, de respecter ?

«Eh bien! c'est là pourtant ce qu'on exige des organes du Gou-
vernement en Moldavie et cette pensée fait le fond de toutes ces
plaintes d'un amour-propre irrité par une resistance, selon nous, lé-
gitime, mais téméraire, illégale et indigne aux yeux de ceux qui
veulent l'Union. Une fois ce fait bien pose, chacun pourra démêler fa-
eilement le degré de confiance, que méritent les invectives dont nous
avons parlé plus haut, et les ridicules et malveillantes interpretations
données a l'incident, plus ridicule encore, de l'Albanais qui aurait été
soudoyé par l'autorité moldave, pour exciter une révolte lors de l'en-
tree du Commissaire ottoman A Jassy.

«Qu'on nous prouve que les Principautés ne peuvent pas attein -

dre dans leur separation actuelle le même degre de prosperité qu'on
leur promet au moyen de l'Union; qu'on nous prouve que leurs souf-
frances passées étaient la consequence nécessaire de leur separation
et non pas celle de la corruption, passée malheureusement de la so-
ciété moldo-valaque au sein de l'administration même, aux suites
facheuses de laquelle sont venus se joindre les tiraillements d'une
influence étrangère et les occupations reitérées tant en temps de paix
qu'en temps de guerre; qu'on nous prouve finalement qu'avec l'Union
on mettrait fin aux sympathies et aux aspirations qui ont fait pencher
les Principautés dans une direction opposée aux intérêts du Suzerain,
et nous promettons, nous aussi, de devenir Unioniste.

«Mais, jusques là, qu'on nous permette de croire que l'Union des
Principautés ne serait que le premier pas dans une voie dangereuse,
qui aboutirait ti5t ou tard A leur complete revoke contre l'autorité
ottomane et qui doit ainsi être combattue par tous les &Wes servi-
teurs de la Porte et par tous ceux qui ont le devoir de se rappeler
que les derniers traités viennent de proclamer solennellement la
nécessité de maintenir l'intégrité et indépendance de l'Empire otto-
man, avertis, co mme on l'a été, par l'expérience, que le moindre
ébranlement dans cet Etat n'a jamais manqué de remuer le globe
entier.»

M o I davi e. On nous écrit de Jassy, en date du 4 Mai:
«MM. les Commissaires, qui, 6. ce qu'on nous avait fait pressentir,

ne devaient rester qu'une quinzaine de jours dans notre ville, sont
encore tous ici. On s'y livre une guerre intestine, avec tout l'achar-
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nement proverbial de cette espèce de lutte. Tandis que les uns voient
blanc, les autres voient nécessairement noir. Tandis que les uns
veulent retarder les élections, les autres cherchent nécessairement

les hater. Le Caimacam, qui penche vers ce dernier parti et qui
a déjà préparé les publications y relatives, se trouve sous un feu croisé
d'idées non précongues; qui ont pourtant la tenacité d'intentions bien
arrêtées.

«Nous seulement permis de rester dans cette heureuse at-
titude du tiers, qui se réjouit de la lutte entre les autres! M'ais Mast
on nous travaille, on nous pousse au combat et on répand ainsi la
désunion jusqu'au fond des retraites les plus respectées, sinon les
plus respectables. Les couvents de Neamtu, qui abritent un millier
de pratres, doivent eux aussi fournir lours héros pour le cha.mp de
bataille. Ce n'est pas assez que ces vénérables religieux prêchent
l'union entre les chrétiens, il leur faudra desormais pracher l'Union
entre les Principautés. Mr. KogAlniceanu est allé, en attendant, les pr.&
parer à cette Union. Plusieurs de MM. les Commissaires le suivront en
quelques jours. 11 est pourtant un caté sérieux à cette légèreté, avec la-
quelle on se sert du mot Union, pour attiser le feu de la discorde
mame parmi le clergé. Non seulement le prêtre est-il arraché ainsi

ce repos de l'Ame qui sied A son &at, mais encore le place t-on
dans la pénible nécessité de faire violence, ou à ses convictions, ou
son devoir d'une aveugle soumission envers ses supérieurs, lorsque
son opinion est contraire à celle de ces derniers. Et si dajà le
clergé, e,omme devant être représenté aux Divans, aura A se prononcer
sur des questions politiques, au mOins serait-il plus digne de ne pas
transformer das à présent les monastères cmi conciliabules et en
clubs politiques et ouvrir aux passions de la rue ce champ réservé

d'autres inspirations. C'est 1A, la faute du Métropolitain, qui, réprouva
par la conscience publique, a cru devoir se faire le suppat d'un
parti politique, dans l'espoir d'en étre soutenu A son tour. Mais, en
agissant ainsi, il a oublié les sages préceptes de la prudence, qui au,
rait dû lui conseiller de rester sous l'ombre protectrice de l'éloigne-
merit des affaires mondaines, par lequel il pouvait peut-être échapper
pour quelque temps encore A la critique du public. Mais une fois
descendu dans l'arène et mêlé aux autres mortels de ce bas monde,
ji doit en subir les legards scrutateurs et le jugement de ses actes,
sans oser prétendre A un privilège de cette robe, dont il s'est dé-
pouillé lui-marne.

«Examinons done les faits et gestes de Monseigneur Sofronius,
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qui est venu si hardiment se placer au grand jour et qui s'agite sous
nos yeux dan g la lice des passions.

«Chacun de nous a &I se scandaliser de sa vénalité l'aug-
mentation des divorces n'est que le résultat des honteux marches,
qui se traitent en manière de courtage par le tribunal du St. Di-
castère de la Métropole. Ces divorces se concluent souvent A l'insu
même des personnes, contre lesquelles ils ont été achetés. Tel est,
par exemple, celui de Mr. le Commis Michel Stere.

«Ce qui est plus inoui peut-être, c'est le mariage de certaines
religieuses approuvé par le Métropolitain. Ainsi, ce Prélat, après avoir
accordé à Ja nonne Viscolit les permis nécessaires pour deux mariages
et deux divorces, l'a fait épouser en definitive par un de ses neveux,
Nicolas Miclescu. II est difficile de trouver à l'union dont il s'agit
d'autre explication, que la grande fortune de cette religieuse, dont
une parente jouit de la faveur intime de Monseigneur Sofronius.
Nous ajouterons, ce qui n'est un secret pour personne, que les en-
fants de cette parent° jouissent à juste titre des soins paternels du
Métropolitain.

«Pour ne pas fatiguer nos lecteurs, je ne citerai encore, en fait
d'abus de pouvoir, que la permission accordée A Mr. Basile Canta
d'épouser, après divorce, la femme de son frère.

«Tous ces faits et bien d'autres encore sont ament constatés
et consignés dans des rapports de Mr. le Prince Ghica et de feu
le CaYmacam Theodore Bals, et on n'a done nullement â s'éton-
ner s'il compromet aujourd'hui son haut ranz par l'intrigue poli-
tique, celui qui n'a pas eu honte de le prostituer par la licence.
Mais le peuple moldave, connu pour sa pike et sa veneration pour
le clergé, ne doit-il pas s'indigner de cette conduite deplorable et
refuser son respect A des prêtres, qui parcourent les rues ornés
d'une cocarde, en criant: Vive l'Union! Vive le Prince etran
g e r ! Son bon sens pourtant fait justice de ces manifestations et
en fait retomber la responsabilité sur le Métropolitain, qu'il consi-
dère comme un hérétique voulant livrer le pays A un Prince d'une
autre religion.»

Jass y, le 7 Ma i.«Le Prince Cemacam a fait acte d'indepen-
dance, en resistant A des exigences étrangères, qui voulaient lui faire
suspendre les mesures préparatoires pour les elections, afin de gagner du
temps pour travailler le pays dans le sens de l'Union. Il vient de publier
les ordonnances, dont je vous envoie ci-joint un exemplaire et qui
fixent un terme de 30 jours pour la confection des listes électorales.
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dit porteur de plaintes du Commissaire de France contre les organes
moldaves.»

Anexa B.

Instructiunl relative la aplicatiunea exacta a Firma-
nuluI imperial pentru convocarea DivanuluI ad-
hoc, publicate in «Buletinul oficial» No. 31, din

22 Aprilie.

Le Département du culte invitera S. Em. le Métropolitain:
a) A bien vouloir informer tous les égumènes des couvents re-

levant des Saints-Lieux que, conformément A, l'arrêté de l'an 1839
touchant les couvents indigènes, les uns et les autres aient A se réu-
nir dans la capitale, dans le lieu spécialement destiné aux réunions
du Divan ad-hoc, le second jour après l'échéance des 30 jours de
la publication par le Bulletin officiel de la liste des égumènes des
couvents, ayant A Mire dans leur sein deux députés clercs et indi-
gènes, c'est-A dire 4 en tout, les égumènes seuls ayant le droit de
prendre part aux élections.

h) A prévenir les prêtres de la capitale Jassy, siège de la Mé-
tropole, de se rassembler dans ce local le 3-éme jour après l'échéance
du terme de la publication par le Bulletin officiel, afin d'élire un dé-
puté dans leur sein, sans que personne d'autre qu'eux puisse pren-
dre part aux élections.

Le Département du culte fera connaitre A S. Em. l'EvAque de
HusT. et A S. Em. le Substitut de l'Evêque de Roman, qu'ils aient
A convoquer les prêtres des deux résidences épiscopales de la Mol-
davie Roman et Hui après l'échéance du terme de 30 jours
de la publication dans le Bulletin officiel de la liste des prêtres, afin
de choisir dans leur sein un député au Divan pour chacun des Evê-
chés, suivant la teneur du Firman impérial.

Le Département de l'Intérieur, qui est chargé de la publication
de toutes les listes d'élection, afin de ne point apporter de confusion
dans les opérations des élections, fera d'abord connaître par le Bul-
letin of ficiel A tous les Boyards et fils de Boyards de tolls rangs,
propriétaires de terres ou simplement propriétaircs de quelque ter-
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rain, ainsi qu'il est prévu au u Firman impérial, de même
tfu'a tous les propriétaires de maisons sises dans les villes des rési-
dences des districts et dans la capitale, gulls aient à se présenter,
dans le terme de 19 jours après la publication, par devant l'adminis-
tration locale, et les citadins par devant leurs municipalités respectives,
munis de leurs titres de propriété, afin de vérifier et de compléter
les listes qui sont élaborées; la, ils exhiberont les preuves consta-
tant leur age, leurs droits com me indigènes ou par naturalisation,
d'après les formalités prescrites au Règlement Organique, ehapitre IX,
annexe lit. X, qu'il jouissent intégralement des droits politiques et
qu'ils sont propriétaires de terres exploitées, libres dp toute hypothè-
que, conformément aux explications publiées dans le Bulletin officiel
No. 24 par le Sécretariat d'Etat, No. 1049.

De même, on fera connaitre, suivant la teneur de l'art 5. du
Firman impérial, toutes les personnes adonnées aux arts libéraux,
co mme les profeseurs des école de l'Etat, les membres de l'Aca-
démie ou des sociétés littéraires, scientifiques, reconnues par le Gou-
vernement, ainsi que les médecins et les légistes, munis de diplômes
en due forme, les ingénieurs civils indigènes ou déjà nationalisés
d'après les lois, remplissant les uns et les autres depuis 3 ans dans
Ja ville où ils sont domiciliés et où ils exercent leurs fonctions, en
s'occupant do leurs arts spéciaux, qu'ils aient à se présenter, dans le
délai fixé, par devant les municipalités, pour y être enregistrés.

Le capitale de Jassy fournira 4 députés au Divan. Les villes
de BotosanY et de FocsanI en donneront ehacun deux 'et les autres
villes et résidences chacune un.

A l'égard des habitants soumis au travail seigneurial, les la-
boureurs, on prendra pour base les rôles officiels dressés d'après le
dernier recensement; et le fisc, par Forgane du Département de
l'Intérieur, allouera à chacun de ceux qui seront élus 14 piastres
par jour, conformément à l'art. 4 du Firman.

Les listes une fois remplies et remises au Département de
l'Intérieur, celui-ei s'occupera de les faire publier par le Bulletin offi-
ciel pour le terme prescrit de 30 jours successifs et dans l'ordre
convenable, afin que les élections puissent aussi commencer im-
médiatement à l'échéance de ce terme et procéder sans interrup-
tion aucune.

Le premier jour après l'échéance des jours de la publication,
les communautés rurales procèderont à l'élection de deux délégués,
pris parmi les habitants soumis au travail seigneurial, lesquels, se
rendant d'abord au siège du Privighitor, choisiront parmi eux deux
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électeurs; ceux-ci se réuniront A la résidence du district avec les
éligibles des autres arrondissements et choisiront parmi eux leur
député au Divan, conformément A la teneur du Firman impérial; de
même, les Privighitors, suivant la liste des propriétaires d'un bien-
fonds d'une étendue de 99 faltches en maximum et de 10 faltches
en minimum, dans la limite de chaque arrondissement, les réuniront
au chef-lieu de l'arrondissement et désigneront parmi eux, à la ma-
jorité des voix, 5 électeurs. Ces délégués se transporteront au chef-
lieu du district et choisiront, de concert avec les autres délégués
des autres arrondissements et parmi les individus de leur classe, un
député au Divan, conformément au Firman impérial; bien entendu
que celui qui posséderait plus de 99 faltches entrera dans la classe
au 2-6me degré, s'il a, en outre, les autres qualités requises.

Le second jour après l'expiration du tertne de 30 jours
dater de la publication, les grands propriétaires inserits dans une
liste spéciale se réuniront dans le chef-lieu du district et procéde-
ront à l'élection des, députés, suivant le mode prescrit au point cité
plus haut.

Tous les corps appartenant A la branche médicale dans les
districts seront présidés par les Préfets, d'après les instructions et
l'ordre consacré depuis la promulgation du Règlement pour l'élec-
tion des députés des Assemblées générales. Quant à ceux qui sont
domiciliés dans les arrondissements, ils seront présidés par les Pri-
vighitors, à l'exception seulement de ceux que l'art. 5 a prévus et
qui seront présidés par le Président de la municipalité.

Comme, par le Firman impérial, toutes les classes de la so-
ciété sont appelées à émettre leurs vceux touchant la revision des
Statuts et Réglements en vigueur et comme chaque classe a it discuter
en comités spéciaux des questions qui regardent ses propres intérêts,
le Département de l'Intérieur prendra, par conséquent, soin de donner
les instructions convenables, afin de ne point provoquer de confusion
dans les élections, pour que les listes des électeurs de chaque elasse
soient bien spécifiées et que ceux qui ont A voter en vertu des dis-
positions contenues aux Nos. 2 et 3 du Firman impérial n'entrent pas
au nombre de ceux qui sont appelés à voter d'après les paragraphes
1, 2, 3 et 4 de l'art. 5; de même ces derniers n'entreront pas au
nombre de ceux compris aux Nos. 2 et 3.

Toute ingérence de la part des employés dans les opérations
électurales, lesquelles n'ont d'autre but que la stricte observation
des règles consacrées et le maintien de la tranquillité, est interdite.
Ils ne pourront, par conséquent, et sous quelque prétexte que ce
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soit, s'immiscer au vote des électeurs, lequel doit être exempt de
toute influence, ils veilleront, au contraire, à ce que les opérations
électorales se fassent avec l'impartialité prescrite par le Firman.

L'Administrateur portera surtout son attention à ce que
l'élection des communes se fasse dans l'ordre le plus parfait, que
les cultivateurs ne soient point entravés dans leurs occupations agri-
coles et surtout que le personnes étrangeres ne s'introduisent pas
parmi eux dans le but d'influencer leur esprit ou de leur insinuer
des opinions. Partout où de pareilles menées auraient lieu, le Préfet
du district en empêchera les auteurs, afin qu'ils soient restreints dans
le cercle des lois.

Chaque député de toutes les classes désignées par le Firman
impérial recevra, immédiatement après son élection, un mandat con-
staté de la part de l'Administrateur et des Secrétaires, avec lequel
se présentera au Divan, lorsque les élections seront closes et que
l'ouverture en aura été fixée.

(Signé:) Ministre de l'Intérieur, C. Catar g
15 Avril 1857.

Anexa C.

Extras din «Gazeta de Moldavia» din 30 Aprilie.

Ofisul Caimacamuliff catre Vornicul Vasilie Sturdza.

Prenant en considération Particle 8 des statuts de la Banque
nationale, dont le .privilège a été accordé le 7 (19) Mai de l'an der-
nier 1856 à MM. Nuland et C-nie et qui, d'après la teneur de la lettre
viziriale en date de Février de la présente année, a commencé ses
opérations, j'ai jugé convenable de vous choisir pour vaguer auprès
de la dite banque aux fonctions de Commissaire du Gouvernement.
En vous nommant done à ce poste par le présent Office, je vous in-
vite à vous charger d'abord des devoirs qui vous concernent, con-
formément aux dispositions de l'article 8 des statuts précités et
nommément:

Pour la surveillance et le contrôle de ses droits vis-à-vis de
la banque;

Pour vous assurer en tout temps de la présence des valeurs
qui se trouveront dans les caisses de la banque et constater si elles
sont en rapport avec les valeurs émises par elle; et
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attributions du poste que je vous confie, d'après les dispositions des
statuts susmentionnés.

Plein de confiance dans vos connaisances, ainsi que dans votre
honorable caractère, je suis par conséquent convaincu, qu'en vous
pénétrant de la délicatesse de la mission où vous étes appelé, vous
VOUS efforcerez de répondre entièrement A, rattente du Gouvernement,
par la stricte observation des devoirs qui vous sont imposés.

(Signé:) Konaki Vogoridès.

13. Protocolul No. 13.*edinta din 29 (17) Iulie 1857.

Présents: Le Commissaire d'Autriche (Président), de France, de
la Grande Bretagne,. de Prusse, de Russie, de Sardaigne, de Turquie.

Le protocole de la séance précédente est lu et approuvé.
La Commission reprend la discussion sur les documents, qui ont

été lus dans les séances des 2 et 3 Juillet (20 et 21 Juin).
Mr. le Commissaire d' Autriche expose: «Dans la dernière séance,

MM. les Commissaires de France, de Russie, de Prusse et de Sar-
daigne ont donné au protocolo des votes, en vertu desquels l'ana-
lyse des trois premières pétitions moldaves soumis A la Commission,
et dont Mr. de Liehmann avait fait l'objet de ses appréciations dans
la séance du 1 (13) courant, aurait conduit MM. ses quatre collôgues
A des conclusions directement opposées A celles de Mr. le Commis-
saire d'Autriche, et ils ont cru pouvoir . appuyer ces votes par des
argumentations, auxquelles Mr. de Liehmann se fait un devoir de
répliquer ce qui suit, et spécialement :

«1. Concernant le vote de Mr. le Baron de Talleyrand,
«Le Firman de convocation exclut dans les termes les plus précis

des élections tout ecclésiastique, qui ne réside point dans le chef-
lieu du diocèse et qui n'est ni Evêque d'un diocèse ni supérieur
d'un monastère.

«Le Firman ne fait, sous ce rapport, aucune exception pour les
ecclésiastiques revêtus d'un rang supérieur et la Commission a, dans
sa séance du 1 (13) Juin dernier (vide le mémoire annexé au pro-
tocole No. VI) reconnu elle-même A l'unanimité l'inadmissibilité de
toute exception A cet égard. En déclarant explicitement: «que les pro-
«topopes (archiprêtres) et les proestoti (aides d'archipêtres) qui exer-
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«cent leurs fonctions dans les dioceses, sans resider dans le chef-lieu,
«ne peuvent pas jouir du droit d'électeurs», la Commission a fait écarter
la proposition du Métropolitain de Valachie, tendant à faire admettre
aux elections ces ecclésiastiques d'un rang supérieur, mais qui ne
résidaient point dans le chef lieu du diocese.

«Or, continue Mr. de Liehmann, si la disposition précitée du
Firman pouvait, en effet, produire des anomalies, la Commission,
par sa declaration ci-dessus, les a reconnues comme inévitables
et il lui serait impossible, sans se mettre en contradiction avec elle-
même. de réclamer en faveur du R. P. Striban, directeur du Se-
minaire établi dans la bourgade de Socola, le droit d'être admis

participer aux elections, tandis cfu'elle a opine que ce clroit devait
être refuse A tout ecclésiastique se trouvant dans la position du R.
P. Scriban.

«Quant A ce que Mr. de Talleyrand a allégué relativement A la
residence épiscopale de Curtea-d'Arges, l'emplacement oft celle-ci se
trouve établie fait, conformément au renseignement recueilli par Mr.
de Liehmann, partie des faubourgs de la ville de Curtea-d'Arges, et il
n'existe, par consequent, aucun doute que les dignitaires de l'Evêché
qui y resident n'aient le droit de prendre part aux elections.

((Si Mr. le Commissaire d'Autriche n'a point fait mention dans
son exposé des plaintes du Métropolitain de Moldavie, qui ont trait
aux rapports personnels de ce Prélat avec le CaYrnacam et ses Mi-
nistres, il a pensé devoir s'en abstenir par le motif que des plaintes
de ce genre, quelque reuettable qu'en soit le sujet, ne paraissent
point devoir entrer dans le cerole des appreciations de la Commission.

«Mr. de Liehinann n'a contesté aucun des faits avancés dans les
deux petitions moldaves Nos. 2 et 3, parce que ce n'est point A lui,
mais bien à ceux contre qui les plaintes sont portées, de le faire.
Mais Mr. de Liehmann a cru devoir méme s'abstenir d'enoncer un ju-
ttement quelconque sur les faits allégués dans ces petitions, et cela
par le motif, énoncé dans son exposé du 1 (13) courant, que ces faits
n'ont point été verifies et que ni lui ni la Commission ne se trouvent
dans le cas de pouvoir faire procéder à leur verification. Ces plaintes ne
réposent done que sur de simples allegations des plaignants. Elles
no sont appuyées que par des documents tout-A-fait inadmissibles;
et, par consequent, les allegations dont il s'agit ne sauraient nulle-
ment servir de base, pour fonder là-dessus une opinion juste et pré-
cis° concernant les réclamations des pétitionnaires.

«Venant ensuite au dernier point touché par Mr. le Baron. de
Talleyrand, Mr. de Liehmann fait observer, qu'en attirant l'attention de la
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Commission sur le fait que la petition du Métropolitain de Moldavie,
ainsi que celles des Nos. 2 et 3, étaient écrites de la même main, il a en
même temps fait mention du grand Age de ce Prélat et des elements qui
rentourent. Pour justifier encore d'avantage la possibilitemais nulle-
ment la certitudede ce qu'il avait avancé A cet égard dans la séance
précédente, Mr. le Commissaire d'Autriche croit devoir encore relever
la circonstance que le Métropolitain de Moldavie n'éerit pas le fran-
gais et que ses parents les plus proches et les autres personnes, qui
rentourent et qui, A ce qu'on dit, exercent une grande influence sur
ce vieillard infirme et débile, figurent, presque sans exception, parmi
les signataires des petitions Nos. 2 et 3.

«2. Concernant le vote de Mr. Basily,
«Mr. le ComMissaire d'Autriche n'ignore point que, dans l'Eglise

orientale, ce ne sont que les membres du clergé régulier qui sont ap-
pelés A remplir les fonctions supérieures dans la hiérarchie cléricale;
mais il n'ignore pas non plus que, des le moment oil ils sont appeles
A ces fonctions, ils .cessent de faire partie de la famille du monastere
dont ils ont relevé jusqu'alors.

«Aussi, la difference d'opinion qui s'est manifestee entre le Me-
tropolitain de Moldavie et le Camacam au sujet du clergé régulier,
n'avait nullement trait aux dignitaires de rEglise épiscopale résidant
A. Jassy, auxquels le Gouvernement moldave ne contestait nullement
la faculté de prendre part aux elections, mais bien aux moines faisant
partie des monastères existant dans oette ville, en faveur desquels
le Métropulitain a réclame le droit d'électeurs, que le Cgmacam a at
leur refuser, vu les dispositions, aussi claires que précises, du Firman
de convocation.

«Quant au 2-e point relevé par Mr. de Basily, A savoir celui re-
latif au directeur du Séminaire de Socola, le R. P. Scriban, Mr. le
Commissaire d'Autriche se Were A ce qu'il a dit A ce sujet, en re-
pliquant A Mr. le Baron de Talleyrand.

«Quant A l'avis de Mr. de Basily, que les doutes, exprimés par Mr.
le Commissaire d'Autriche relativement A la reclamation du Metro-
politain de Moldavie de dresser les listes électorales du clergé de
son diocese, se trouvaient résolus par le protocole No. 6, où la Com-
mission a opine pour une entente entre le Chef de l'administration et
le Métropolitain de Valachie, Mr. de Liehmann releve que le pas-
sage du mémoire annexe au .protocole No. 6, sur lequel Mr, le Com-
missaire de Russie a cru pouvoir baser son opinion ci-dessus, est
textuellement le suivant :

«Cependant, la Commission fait observer qu'il reste A savoir si
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«les fonctionnaires ecclésiastiques au siege de la Métropole et les cures
«de paroisse de la ville chef-lieu du diocese sont les seuls prêtres
«au chef-lieu, auxquels se rapportent les termes du Firman ci-dessus
«mentionné,question qui peut-être résolue par une entente entre le
«Cgmacam et le Métropolitain.»

«Passage qui, cependant, n'a nullement trait aux listes électorales
du clergé et qui, par conséquent, ne parait pas justifier l'opinion de
Mr. de Basily mentionnée plus haut.

«D'ailleurs, pour qu'une entente ait lieu, il faut avant tout
qu'elle soit possible. Si, cependant, d'après la marche suivie par
le Métropolitain de Moldavie, on devait juger des intentions de ce
Prélat, on serait porté 6., croire que c'était parti pris de sa part de
susciter au Gouvernement moldave, relativement A l'exécution du Fir-
man, des dificultés et des embarras, attendu que les E vaques des deux
autres dioceses en Moldavie, b. savoir ceux de Hu§1 et de Roman,
n'ont pas partagé sous ce rapport la manière de voir du Métropoli-
tain, n'ont rien trouvé A redire contre les instructions du Gouverne-
ment moldave ayant trait aux opérations électorales dans la classe
du clergé, et qu'à cet égard une parfaite harmonie régnait entre ce
Gouvernement et les susdits deux EN/Agues.

Concernant le vote de Mr. le Baron de Richthofen,
oMr. de Liehmann, tout en exprimant sa satisfaction de rencontrer

chez son honorable collègue de Prusse les même sentiments de répro-
bation relativement A la soustraction d'écrits, ne peut cependant pas se
ranger de son avis, que, malgré la source impure d'où ces écrits
proviennent, ils devaient néanmoins faire foi.

«Mr. le Commissaire d'Autriche pense, au contraire, que eette
source devrait par elle-même frapper les écrits en question d'interdit,
et cela A d'autant plus forte raison que l'immoralité non contestée
des personnes, qui, pour se procurer les écrits dont il s'agit, se sont
servies de moyens condamnés par toutes les législations existantes,
n'est nullement de nature a exclure la possibilité qu'elles aient pu
aussi avoir faussé les copies des écrits, qu'elles ont soumis A la Com-
mission.

Concernant le vote de Mr. le Chevalier Benzi,
«Les recriminations incessantes énoncées contre le Gouvernement

du Prince Vogoriclès par MM. les Commissaires de France, de Prusse,
de Russie et de Sardaigne, et dont les protocoles de la Commission
font foi, ont da nécessairement faire penser A Mr. de Liehmann que
MM. ses collègues ci-dessus mentionnés attribuent aussi au dit Cal-
macam et A son Gouvernement les circonstances, dont il croient avoir
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des motifs de se plaindre, et c'est pour cette raison que Mr.
le Commissaire d'Autriche n'a pas héSité a declarer dans la 11-ème
séance :

«Que, selon son avis, les quatre petitions moldaves, qui for-
«maient l'objet des débats, n'étaient pits de nature a pouvoir baser sur
«elles une censure quelconque a adresser par la Commission au
«Calmacam de Moldavie, et encore moins a justifier l'opinion itéra-
«tivernent émise par MM. ses honotables collègues sus-indiqués, que
«la Commission ne pourrait pas se inettre en rapports avec un Divan
«ad-hoc en Moldavie, convoqué sous les auspices du Gouvernement
«actuel de cette Principauté.»

((Si, cependant, MM. les Commissaires de France, de Prusse, de
Russie et de Sardaigne croient pouvoir faire abstraction du Gouver-
nement moldave relativement aux circonstances dont il s'agit et
gulls fussent, par consequent, disposes A ne point attribuer ces cir-
constances au dit Gouvernement, Mr. de Liehmann n'aurait aucune
difficulté a changer la dernière phrase de sa declaration ei-dessus
en celle : «convoqué sous les auspices des circonstances actuelles.»

«A la suite de cet exposé, Mr. de Liehmann croit ne devoir rien
retracter de ce qu'il a avancé dans la 11-ème séance, A l'exception
toutefois du dernier passage de sa declaration ci-dessus, et cela
dans le cas seulement où sa supposition sus-énoncée serait fondée.»

Apres avoir écouté cet exposé de Mr. de Liehmann, MM. les
Commissaires de France, de Prusse, de Russie et de Sardaigne observent,
ague bien qu'ils aient de nombreux arguments a opposer a Mr. le
Commissaire d'Autriche, ils s'abstiennent pourtant de rentrer dans
une discussion, qui est devenue oiseuse, par suite des événements
extérieurs survenus depuis le commencement des presents débats.»

Safvet Effendi &net l'avis suivant : «Le blame dirigé contre la
conduite de l'administration du Calmacam de Moldavie n'a eu jusqu'à
ce jour pour motif que les plaintes et réclamations, qui ont été adres-
sees de différentes parties de la Principauté A la Commission.

«Or, tous ceux qui ont signe et adressé ces papiers appartiennent
en totalité A un parti, qui s'est arrog6 le droit exclusif de diriger les
esprits de la population vers son principe.

«A en juger par la teneur de ces plaintes et par l'esprit qui les
a dictées, on peut dire qu'une partie est dénuée de fondement et
l'autre est visiblement empreinte de trop d'exagération, ainsi que
Mr. de Liehmann vient de le démontrer.

«Puisque la Commission n'a pas la mission d'entendre les deux
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parties, il m'est impossible de former un jugement définitif quel- No. 1982.

conque A. l'égarcl de ces plaintes. Prot. No. 13.

«S'il y a eu certaines irrégularités, elles peuvent se présenter
291857Iulie.

ordinairement dans tous les pays dotés du système représentatif.
«Mon opinion est que, si toutes les plaintes dirigées contre le

Gouvernement moldave consistent en celles que nous avons sous
les yeux, elles ne sont pas de nature A. justifier un refus de se mettre
en rapport avec un Divan ad-hoc convoqué en Moldavie dans les
circonstances act uelles.»

Sir Henry Bulwer s'énonce ainsi qu'il suit:
«Etant le dernier A. exprimer mes opinions, tant sur la motion

de censure que le Commissaire de Russia a proposée, que sur les
documents et les faits qui out provoqué cette motion, j'essaierai de
m'expliquer aussi brièvement que possible.

«Je crains toutefois d'être moins concis que je ne voudrais l'étre,
car je n'ai rien dit jusqu'ici sur un sujet qui, 6, plusieurs reprises,
a été traité par mes collègues. Permetez-mol d'abord de relever
quelques remarques, qui me concernent personnellement et qui se
trouvent dans l'exposé des motifs de Mr. de Basily, lequel, en se réfé-
rant A mes observations insérées dans le protocole No. 4, a déclaré:
«qu'il ne peut pas partager mon opinion sur le peu de valeur, que
«la Commission devrait accorder aux Divans comme organes des
«vceux du pays», et qui plus tard observe: «qu'il s'abstient de re-
«lever certaines observations de Sir Henry Bulwer, qui induiraient A.
«l'impuissance où se trouve le pays de se faire représenter par une
«AQsemblée capable d'exprimer ses vceux et ses besoins.»

«pour tout ce qui regarde le protocole No. 4, je me réfère au
dit protocole; maislaffirme que là, il n'y a rien qui soit en contra-
diction avec ce que je déclare ici, c'est-à-dire que je considère les
Divans, qui sont véritablement les organes des vceux du pays, de
la plus grande valeur; que la valeur que j'accorderai à leurs opinions
sera proportionnelle A ma propre opinion de leur mérite intrinsèque,
et que je suis si loin de regarder ces pays comme incapables d'une
Assemblée représentative, que je base mon principal espoir de leur
avenir sur la possibilté d'une telle Assemblée sagement constituée,
mais a la constitution de laquelle je ne prétends pas arriver, soit par
des élections sans abus, soit par des partis sans exagération.

«Ce dernier aveu peut déplaire A quelques-uns de mes collègues,
car ils me blâment pour avoir envisagé la possibilité des Divans, qui
ne seraient pas une représentation parfaitement exacte des différentes
classes, qui constituent la population moldo-valaque. J'ose avouer,
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qu'en traitant cette question parmi nous, j'ai voulu la traiter d'une
manière pratique. Or, trouver des Divans exactement ce qu'ils devraient
être, et surtout ce qu'ils devraient 'are selon l'opinion de nous tous,
ne serait pas, je le crains, une chose difficile, mais impossible.

«Nous devons nécessairement nous attendre A voir dans les Divans
ad-hoc un ouvrage imparfait, et aussi nous attendre A ce que chacun
de nous puisse avoir une opinion plus ou moins prononcée sur leur
imperfection; ce sera done le degré de leur imperfection qui devra
régler notre conduite A leur égard.1

«Et comment déterminer ce degré ?
«Chacun de nos Gouvernements peut avoir son opinion particu-

lière et, pour ainsi dire, individuelle, là-dessus. Je ne le nie pas. Mais
nous, qui formons un seul corps, nous ne pouvons arriver A une
opinion conclusive sur une pareille question, que par une commune
volonté et une commune conviction.

((Si la Commision entière est d'avis, qu'un Divan quelconque ne
représente pas ce que le Congrès de Paris a entendu obtenir par un
tel Divan, alors il est, selon moi, de notre devoir de ne pas traiter
avec un pareil Divan et de tomber d'accord sur une représentation
b. faire aux Puissances que nous représentons.

«Mais si quelques membres de la Commission peuvent annuler
un Divan, s'ils peuvent seuls, et d'après leurs propres lumières et
leurs propres convictions, déclarer un Divan illégitime, en refusant
toute relation avec lui aujourd'hui, on pourrait trouver quelques
Commissaires se déclarant contre les élections de Moldavie demain,
quelques autres se déclarant contre les élections de Valachie, et ainsi
les Divans, dans les deux Principautés, pourraient facilement devenir
impossibles.

«On me dira que nul Commissaire n'agirait que selon sa con-
science ; mais moi je prétends que, quelle que soit la conscience
individuelle de quelques membres de la Commission, la conscience,
comme l'action, de la Commission ne peut être que celle de la Com-
mission tout entière. Il faut d'ailleurs espérer, qu'il sera tout aussi
probable de voir tous les membres de cette Commission s'unir contre
une injustice manifeste, que de voir quelques-uns les partisans con-
stants de ce qui est manifestement juste et quelques, autres de ce
qui est manifestement injuste.

«Je ne dis rien ici contraire A ce que j'ai toujours dit, c'est-à-dire
qu'il était de notre constant devoir de rendre les Divans, qui avaient
pour Oche de nous exprimer leurs vceux, aussi propres que possibles
A remplir cette mission. Ce devoir nous appartient, et je pense que
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nous l'avons rempli, autant que nous le permettait le pouvoir qui
nous a été accordé ; mais ce pouvoir a été bien limité. Car, quoique
la Conference d'Emirghian, tout en refusant de nous cummuniquer
les principes et les faits qui ont dicté le Firman, nous eat donne
quelques interpretations sur le texte, ces explications ne se trouvent
constatées dans aucun protocole et ne devaient pas, même confi-
dentiellement, être communiquées par nous aux Chefs des Gouver-
nements dans les Principautés, sans une demande expressément faite
de leur part. Ainsi, la seule autorité, A l'égard du Firman, qui nous
a été accordée clairement et cela après un délai de deux mois,
était celle de répondre aux questions que les Princes Cemacams pour-
raient nous adresser; et nous avons repondu d'une manière si satis-
faisante aux questions de S. A. le Prince Ghica, que tous les hommes
de tous les partis en sont contents.

«A l'égard de la censure, dont il est question touchant le Cal-
macam de Moldavie, nous n'avons pas fait plus, mais aussi pas moins
que ce que nous devions faire.

«Je crois avoir entendu dire, il est vrai, par quelqu'un de mes
collègues, que nous avons trop tardé dans notre decision sur cette
censure. Mais ne fallait-il pas lire les papiers, qui devaient guider
notre opinion, avant d'opiner? No fallait-il pas savoir ce que voulait
dire un certain ordre donne au Prince Vogoridès, avant de condamner
ce Prince pour a voir mal compris cet ordre ? Du reste, on sait que,
dans la séance du 7 Juin, j'ai declare que je ne pouvais pas regarder
le Prince Vogoridès comme exempt de tout blame. Cette declaration
fut fondée en partie sur ce qui a été dit par un de mes collegues
relativement A une conversation, qu'il avait eue lui-meme avec le
Prince A Jassy, conversation dans laquele le CaYmacam s'est avoué
comme agissant dans le sens d'un parti. Or, je ne veux pas justifier
eette declaration, parce que agir dans le sens d'un parti est contraire
A l'esprit du Traité de Paris et du Firman de la Porte. Mais, si le
Prince est coupable A cet égard, je trouve on le salt gull y a
dans sa position bien des circonstances atténuantes.

«Ce que j'ai déjà dit là-dessus ne s'est peut-kre pas entièrement
efface du souvenir de mes collègues. Je ne vois done pas la néces-
site de le répéter ici. Qu'il me suffise d'observer que, tout en sou-
tenant le principe d'impartialité, je voudrais soutenir ce principe
contre tous, et que, si on voulait censurer la partialité, il serait juste
d'étendre notre censure bien au-delA du Prince Vogoridès. Une cen-
sure formelle, en effet, contre le Prince Caimacam de Moldavie ne
peut être basée que sur trois considerations :
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A-t-il bien interprété le Firman de la Porte?
A-t-il bien exécuté le Firman, selon Pinterprétation qu'il a

donnée lui-même a ce document?
A-t-il voué l'attention due A la communication de la Porte

(lath) du 31 Mai et qui lui a été transmise par la voie de notre
Président ?

«Quant A Pinterprétation du Firman, il est évident que nous
croyons tous que son interprétation West pas la meilleure, puisque
la nôtre n'est pas la méme. Mais avons-nous le droit d'interpréter
le Firman pour le Prince Vogoridès ? Nous avons nous-mêmes reconnu
n'avoir aucun droit d'expliquer ce décret, quand nous avons référé
les doutes du Prince Ghica A la Porte et aux Représentants.

«Et pourquoi A la fin nous sonunes-nous occupés de cet ou-
vrage, si ce n'est après la décision de la Sublime Porte et des Re-
présentants ? Cette décision en premier lieu n'est tombée que sur
les questions, qui avaient surgi a l'égard de la Valachie. Et voila
tout ce qui est resSorti clairement jusqu'ici ; car pour ce qui regarde
la Moldavie, cela dépend encore de Pexplication d'une dépêche qui
n'est pas expliquée.

«Est-il raisonnable, dit-on, que le méme décret soit, dans des cas
identiques, différemment interprété dans les deux Principautés ? Ex-
cepté les cas où les causes locales et spéciales crécnt nécessairement
des applications exceptionnelles, on ne doit admettre, selon moi,
qu'une seule et unique manière d'interpréter ce décret. Mais ce que
je dis ici n'est qu'une opinion personnelle. Pour blamer le Prince
Vogoriclès sur son interprétation du Firman, il faut avoir quelque
droit, quelqu'autorité, et je ne saurais dans ce moment affirmer
qu'un teI droit, une telle autorité nous appartiennent. D'ailleurs, il
faut être juste pour tout le monde; et en étant juste, il faut avouer
que, dans une des interprétations les plus importantes, celle des hy-
pothèques, par exemple, où nous différons du Prince A l'égard des
éligibles, car je ne parla pas ici de Papplication aux électeurs
d'une clause qui ne se rapporte qu'aux éligibles, fait sur lequel je
n'ai pas de données positives, mais a l'égard de Pinterprétation de
cette clause en ce qui touche les éligibles, lui, le Prince, a suivi
le texte du Firman et nous nous en sommes écartés, d'aborcl parce
qu'on nous a donné le pouvoir de le faire, ensuite parce qu'il nous
semblait que ce texte -prétait A une injustice et enfin parce que les
avis, qui nous étaient particulièrement donnés sur la véritable inten-
tion du texte, n'étaient peut-être pas d'accord avec sa lettre.

«Mais si le Cemacam de Moldavie restait sans instructions ou ex-
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plications, si on lui signifiait gull devait interpréter le Firman comme No. 1982.

il l'entendrait et si ce derpier admettait deux interprétations et que Prot. No. 13.
1857
T

le Prince Vogoridès en alt pris celle qui était le plus en rapport
29

avec la lettre du Firman, je ne sais pas, pour ma part, comment le illie.

censurer, pour avoir fait ce que tout jurisconsulte vous dira qu'il a
dii faire dans le cas où ll s'egt trouvé.

«J'arrive ik la considération des papiers, dont nous avons tout ré-
cemment entendu la lecture et qui se rapportent A la manière dont
le Prince Vogoridès a éxecuté le Firman, d'après les interprétations gull
a données lui-même à ce document. J'ai éta en faveur de la lecture
de toutes ces pieces, car notre devoir ici est d'accueillir les informa-
tions, d'en instruire pos Gouvernements respectifs et d'agir sur le
lieu, selon les circonstances qui se présentent.

«Du reste, je i)e puis ni condamner ces documents comme de
nulle importance, ni formuler là-dessus une déclaration de censure
positive.

41 y a parmi ces pièces quelques-unes, qui méritent une sérieuse
attention, COMMQ il y en a d'autres tout-A-fait insignifiantes.

«Les plus importantes, toutefois, so'nt capables de réfutation ou
d'explication.

«Je citerai quelques-unes parmi les plus notables:
Mr. Räducan Rosetti, un Boyard fort riche et fort respectable,

nous déclare que ses droits d'être électeur, droits incontestables, lui
ont été refusés. Faudrait-il formuler une censure sur cette déclara-
tion ? D'après les informations regues par de Mr. Liebmann, les droits
de Mr. Räducan Rosetti furent plus tard reconnus

Des papiers ayant toute l'apparence de faux certificats d'élec-
tons, d'élections pi n'avaient jamais eu lieu lors de la date que por-
tent les dits certificats, nous ont été présentés. Moi-même, j'ai regu
depuis des informations, qui doivent jeter quelques doutes sur la va-
ieur de ces documents, lesquels, A ce qu'on prétend, ont été fabri-
qués afin de nuire au Gouvernement, qui n'y a eu aucune part. On
ajoute que, si les signatures des maires de village s'y trouvent ap-
posées, c'est que les maires ont été forcés par leurs propriétaires
d'apposer de pareilles signatures. Je n'affirme pas la vérité de ces
assertions, mais elles me sont parvenues.

II y a une lettre d'un Préfet, lettre frauduleusement obtenue,
mais laquelle, si elle a été véritablement &rite par ce Préfet, prouve
que des agents du Gouvernement moldave se sont évidemment écartés
du rôle qui leur a été assigné. Mais je ne puis pas me dissimuler,
qu'il y a dans cette lettre, qui nous a été communiquée en frangais?
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mais qui a &I Atre écrite en valaque, des expressions parfaitement
frangaises, qui, a ce qu'on dit, ne se trouvent nullement dans la langue
originaire.

«Dois-je done tout d'abord donner une foi absolue a cette lettre ?
«Je pourais continuer; mais tout ce que j'aurais A dire finirait par

un argument, qui ne demande pas d'autre appui que celui de cette
justice que nous reconnaissons tous.

«Nous n'avons entendu que Faccusation et nous ne pourrons pas
condamner, sans entendre aussi la defense.

«Reste un seul terr. ain, sur lequel une censure aurait pu Atre
justement fondée. La conduite, du CaYmacam de Moldavie efit (Re jus-
tement exposée a une censure, a laquelle cette censure étant ren-
fermée dans les limites convenues j'aurais donne mon humble ap-
pui, si le personnage en question avait désobéi aux ordres émanés
de la Porte, ordres formules de concert avec les Représentants et
qui lui eussent été expédies comme règle de sa conduite.

«D'après l'interprétation, que nous avons donnée ici a la dépache
du 31 Mai, nous avons tous pensé que le Prince Vogoridès était mo-
ralement oblige d'adopter nos interpretations sur certains points du
Firman, autant que les circonstances, dans les deux Principautes,
justifiaient une semblable application, si nous arrivions, conjointement
avec le Prince Ghica, A une solution de ces mêmes points.

«Or, étant arrives entre nous a la solution en question, nous au--
rions eu le droit de blamer séverement le CaYmacam de Moldavie
de n'avoir fait aucun cas de nos avis, si nous-mêmes nous eussions
bien compris le sens de la &Oche précitée. Voila pourquoi j'ai pro-
pose la demande, que nous avons adressée il y a 25 jours A Con-
stantinople. J'ai attendu une réponse a cette demande, afin de pro-
noncer une opinion decisive et d'émettre une censure en forme de
conseil, si une telle censure me paraisiait justifiée.

«Mais tout en attendant cette réponse, qu'on nous a fait espérer,
les elections ont, inopinement, commence et une decision sur ce sujet
a été prise sans nous en préyenir. Certes, cet incident doit nous
surprendre, et je ne saurais que m'étonner qu'une conference n'ait
pas eu lieu et que de cette conference il ne soit pas émané une re-
ponse, qui, en Rant l'explication de la Porte et de tons les Repré-
sentants, nous aurait retires de l'embarras, dans lequel des explications
partielles et individuelles nous ont jetés.

«Mais il faut avouer qu'une malheureuse fatalité a pesé a Con-
stantinople sur nos affaires, retardant et obscurcissant leur marche,
rnalgré le grand désir qui y a existe pour la faciliter et l'éclairer.
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«Il nous a fallu à peu près un mois pour obtenir l'autorisation de
résoudre les doutes du Prince Ghica, doutes que nous avons re-
solus cette autorisation une fois accordée en huit jours

«Encore, l'autorisation dont je parle, datée du 1-er du mois de
Mai, ne nous a été communiquée que le 2 Juin, et au moment mame
où nous avons regu l'instruction de nous entendre avec le Cemacam
de Valachie sur l'interprétation des questions gull nous a suggérées,
nous avons aussi regu une autre communication, congue dans la pré-
somption que nous avions dejà, terminé un travail, qui ne venait qu'à
cet instant même de nous être confié.

«De plus, l'explication de cette seconde communication, qui avait
pour but de régler la confection du Divan de Moldavie, communica-
tion formulée dans une conference, communication qui a dû nous
expliquer une resolution definitive de la manière la plus claire et la
plus précise, est aujourd'hui le sujet de nouveaux débats. Voilà des
fait, qui nous ont amenés à la singulière impossibilité d'apprendre des
hommes d'Etat, qui se sont mis d'accord sur la manière d'exprimer
leur pensée, qu'elle était la pensée qu'ils ont voulu exprimer I

«La politique de notre temps est une politique de grand jour.
Tout ce qui n'est pas parfaitement clair ne peut pas atre parfaite-
ment bien et, comme representant du Gouvernement de S. M. Bri-
tannique, Gouvernement dont la publicité et la franchise sont très
caracterisées, je dois être le premier à déplorer les incertitudes, que
nous n'avons pas créées et que nous ne pouvons pas vaincre.

«Mais à quoi attribuer ces ilicrtitudes, sinon à des luttes d'opi-
nions diverses, qui s'agitent autour de la Porte et qui ne peuvent que
porter des doutes dans ses conseils et de l'hésitation dans ses decisions?

«Tenons-nous, au moins, autant que possible, en dehors de pa-
reilles luttes.

«Notre situation, en effet, est particulière à cet égard et notre rôle
peut être aussi utile qu'important. Les grands Cabinets peuvent
differer quelquefois dans leurs vues, comme dans leurs inter6ts;
mais au fond, ils sont tous, ils ne peuvent être tous, qu'en faveur de
ce qui est juste et raisonnable. Car la société des Puissances euro-
péennes, étant une société comme toute autre, ne saurait dépendre
que de la justice et de la raison.

«En outre, la tendance de ces Cabinets doit être nécessairement
(quelles que soient leurs differences) toujours vers les accommode-
ments ; car dans les accommodements sont la paix et la bonne in-
telligence, que nul entre eux ne peut désirer compromettre légère-
ment. Chaque Cabinet toutefois juge une question d'après les rapport3
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de son Agent, et chaque Agent amène a cette question tous les in-
cidents qui sont attachés A son caractère personnel, a son education,
A ses passions, a son amour propre, à son habileté; et celui qui a
eu la curiosité de suivre des etudes historiques dans les archives de
plusieurs Ambassades aura vu combien les Gouvernements ont dû,
souvent se laisser fourvoyer par la différente manière, dont les Agents
les plus consciencieux et les plus éclairés ont représenté la même
chose et par l'exagération ainsi portée dans les affaires, en elles-
mêmes excessivement minimes. Cependant, il n'y a pas ici plusieurs
Agents, dont chacun est libre de prendre une route isolée. Cette Com-
mission, dans son ensemble, est l'agent de PEurope presqu'entière,
si ses membres peuvent s'élever par la franchise et la moderation a
la hauteur des devoirs qui leur sont confiés. Une fois divisés par des
rivalités politiques ou individuelles, l'un clesirant remporter un triom-
phe absolu sur l'autre, nous devenons 6. l'instant des agents ordi-
naires et merne subalternes. Mais, d'un autre côté, aussi longtemps
que nous tenons A" notre existence collective, cherchant h. concilier
nos intérêts separes avec les intéréts generaux et 6. fondre nos dif-
ferences respectives dans des resolutions communes, nous sommes
un agent extraordinaire et supérieur.

«Le choix est A nous. C'est d'après celui que je fais, que j'ose
recommander dans ce moment que la resolution que nous adoptons
soit la plus sage, la plus discrete, que les circonstances puissent
dieter, ainsi que la plus propre A, faire ressortir les points où nous
pouvons être d'accord, tout en tâchant de nous entendre sur ceux
où nous pouvons différer.

«Les idées de mes collègues peuvent éclairer mon jugement, et
avant de les connaitre, je ne veux pas émettre une opinion definitive.

«Mais il me semble que la conduite la plus pratique et la plus
propre 6. éclairer notre situation sans nous compromettre serait de
signaler, dans notre protocole, qui pourrait 'are envoyé sans délai A.
Constantinople et A, tous les Cabinetz;

Les points principaux dans le Firman, qui ont été differem-
ment interpret& dans les deux Principautés, tout en expliquant les
motifs qui nous ont guides dans notre interpretation.

Une declaration portant, qu'après avoir lu une grande quan-
tile de documents, dont l'intention a été d'inculper le Goùvernement
du Prince Vogoridès, nous sommes d'a vis que ces documents me-
ritent l'attention de nos Gouvernements respectifs, ainsi que mile
du Gouvernement de la Porte, mais que nous nous abstenons de
prononcer une opinion quelconque sur une affaire, qui ne peut que
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nous étre imparfaitement connue, vu que nous ne sommes pas dans
la position, ni de confronter des témoins, ni d'entrer pratiquement
dans des détails.

«3. Nous pouvons aussi, il me semble, représenter les difficultés,
que nous devons éprouver d'entrer en relation avec le Divan mol-
dave, avant de savoir si l'interprétation que le Cemacam Prince Vo-
goridès a donnée au Firman et A la dépêche du 31 Mai sera approuvée
par la Porte et sanctionnée par nos Représentants auprès d'Elle.

«De cette facon, je suis persuadé, nous ferons tout ce que nous
devons faire, rien au-delà, expliquant clairement l'état de la question
dans laquelle nous sommes engagés et laissant A qui de droit de
la décider.»

Quant aux observations de Sir Henry Bulwer, qui ont trait aux
actes du CaYmacam de Moldavie, Mr. le Baron de Talleyrand remar-
que, «que Mr. le Commissaire de la Grande Bretagne ne fait que main-
tenir son opinion première consignée au protocole No. 4. S'il ne croit
pas le Prince Vogoridès exempt de blAme, il le considère cependant
comme excusable sous certains rapports. Je ne puis, pour ma part,
ajoute Mr. le Commissaire de France, m'associer A cette manière de
voir. Le CaYmacam de Moldavie s'est toujours posé en chef de parti,
«se croyant autorisé A se servir jusqu'à l'extrAme, pour sa propre
«défense, pour celle de ses amis et de la S. Porte, de tons les pou-
«voirs dont il dispose.» Cette prétention est en contradiction flagrante
avec la ptmsée, qui a présidé A l'établissement des Cernacams et qui
a fait écarter les Hospodars, dans la crainte que leur prépondérance
n'entrave la liberté des populations moldo-valaques. Les Caimacams
n'ont été désignés par la Porte que pour exercer temporairement
l'autorité administrative et pour concourir, ou plutôt pour faciliter
l'instruction, A laquelle la Commission doit procéder. Ne pouvant
sortir de ce rôle modeste, sans circonscrire la liberté de mouvement
de la Commission, de son mandat, ils sont inexcusables A mes yeux,
s'ils viennent A manquer au premier de leurs devoirs. L'impartialité,
qui est une obligation pour tous, est pour eux la condition première
de leur existence; on n'allège donc en rien, selon moi, la responsa.
bilité qui pèse sur eux, en mettant en doute l'impartialité des Gou_
vernements ou de leurs Agents. Pour ma part, termine Mr. le Baron
de Talleyrand, je ne puis admettre que les actes si /égitimes, si cor-
rects de mon Gouvernement puissent servir de prétexte ou d'excuse
aux abus d'autorité du Caimacam de Moldavie. Je repousserai done
de nouveau toute justification, qui serait basée sur un semblable rai-
sonnement.»
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No. 1982. Mr. le Baron de Richthofen, de son eke, releve, «que Sir Henry
Prot. No. 13. Bulwer a reproduit la théorie de la conscience genérale de la Com-

1857 mission. En réponse, Mr. le Commissaire de Prusse observe, que cette
291 ulie. théorie ne peut pas avoir de valeur pratique, sans qu'elle repose sur

la majorité des voix. Si l'on avait voulu adopter le principe que la
majorité fit la loi, le Baron de Richthofen y aurait adhere. Mais le
cas n'étant pas ainsi, il se pourrait bien qu'un Commissaire, tout en
ayant une très bonne conscience individuelle, ne voudrait cependant
pas se charger de la conscience générale de la Commission, telle
que l'établit Sir Henry Bulwer.»

Mr. de Basily, «en se référant A l'exposé des motifs de sa mo-
tion de censure, ainsi qu'aux reserves que, lors du recours fait A
Constantinople, il a fait insérer au protocole No. 10, observe que la
continuation de la discussion actuelle n'a plus d'objet et qu'elle est
inopportune, en presence des faits accomplis. Mr. le Commissaire de
Russie retire done sa motion de censure, tout en maintenant la va-
leur des motifs qui l'avaient porté, il y a quatre semaines, et quinze
jours avant que les elections eussent commence en Moldavie, A pro-
poser A la Commission de faire usage de son droit de censure A l'é-
gard du CaYmacam de Moldavie.»

Après ces débats, Mr. le Baron de Talleyrand «réclame l'urgence
pour une communication, qu'il a A faire A la Commission.»

L'urgence ayant (Re votée, Mr. le Commissaire de France s'énonce
ainsi qu'il suit: «Les mesures préparatoires aux elections de la Mol-
davie ont motive de ma part un vote de méfiance, dans la séance
que la Commission a tenue le 3 Juin (22 Mai) dernier. J'y déclarai
qu'il ne serait pas conforme A la dignité du Congrès, dont nous elm-
nions, d'entrer en rapports avec le Divan moldave, qui allait etre con-
voqué sous de tels auspices.

«Je me Were aujourd'hui A tout ce que j'ai consigné depuis
dans les protocoles suivants, tant pour signaler les abus et les illé-
galités flagrantes qui s'accomplissaient en Moldavie, que pour engager
la Commission A rappeler le Prince Vogoridès au respect du Traité
et aux prescriptions du Firman.

«Mes efforts, ainsi que ceux de mes collegues de Prusse, de Russie
et de Sardaigne, n'ont eu aucun succès. Les elections de Moldavie
sont terminées depuis trois jours dans toute la Principauté.

«Faites par des moyens illégitimes, elles ne peuvent être con-
sidérées aujourd'hui que comme dérisoires, puisque la clause du
Traité du 30 Mars, A laquelle les populations des Principautes de-
vaient attacher le plus de valeur, n'a point été execute°
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«Sur l'ordre du Gouvernement de l'Empereur, je viens protester
formellement contre ces élections, que je déclare frappées de nullité.

«Par conséquent, je m'opposerai a tout rapport de la Commission
avec l'Assemblée qui pourra être convoquée A la suite de ces dites
élections, puisque je ne saurais reconnaitre A cette Assemblée le ca-
ractère d'un Divan ad-hoc tel que le Traité de Paris et le Firman
impérial ont voulu le constituer.»

MM. les Commissaires de Prusse, de Russie et de Sardaigne, «en
se référant A leurs déclarations antérieures, s'associent, au nom des
Cabinets respectifs, a la protestation ci-dessus de Mr. le Commissaire
de France.»

Comme le mois de Juillet, pour lequel, suivant le protocole
No. 9, la Présidence est échue A Mr. de Liehmann, touche a sa fin,
la Commission, avant que la séance d'aujourd'hui soit levée, procède
A. la désignation d'un nouveau Président par la voie du sort. Le sort
étant tombé sur Mr. le Chevalier Benzi, celui-ci pr4sidera aux tra-
vaux de la Commission pendant le mois d'Acult.

(Suivent les signatures des Commissaires.)

14 Protocolul No. 14.Sedinta din 3 August (22 Iulie) 1857.

Présents : Le Commissaire d'Autriche, de France, de la Grande
Bretagne, de Prusse, de Russie, de Sardaigne (Président), de Turquie.

Le protocole de la séance précédente est lu et approuvé.
Sur la proposition de Mr. le Chevalier Benzi, MM. les Commissaires

offrent a. Mr. de Liehmann leurs remerciments pour la manière dont
il a exercé la Présidence pendant le mois passé.

Ensuit, Mr. de, Liehnzann aréclame l'urgence pour une commu-
nication qu'il a a faire A la Commission.»

L'urgence ayant été votée, Mr. le Commissaire d' Autriehe expose:
«Dans la dernière séance de la Commission, du 29 du mois passé,

Mr. le Baron de Talleyrand a protesté contre les élections Mites en
Moldavie, qu'il considère comme frappées de nullité, et il a déclaré
eu outre qu'il s'opposera A tout rapport de la Commission avec un
Divan ad-hoc qui pourra être convoqué A la suite des dites élections.

«MM. les Commissaires de Prusse, de Russie et de Sardaigne se
sont associés A cette protestation et a la déclaration ci-dessus.

«Or, continue Mr. de Liehmann, le Traité de Paris du 30 Mars 1856
et l'instruction du Congrès de Paris, qui se trouve annexée au 22-ème
protocole, déterminent avec précision la tâche qui a été dévolue a
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la Commission et déterminent de la manière la plus explicite ses
attributions.

«Conformément A l'art. 24 du dit Traité, la tâche de cette Comis-
sion n'est une mitre que : «celle de s'enquérir de l'état actuel des
«Principautés et de proposer les bases de leur future organisation.»

«L'instruction du Congrès développe cette disposition, en statuant:
«que les questions soumises A l'étude de la Commission embrasseront
«le système administratif dans la plus complète expression.» Cette
instruction n'attribue d'ailleurs A la Commission que le caractère con-
sultatif et lui défend, de plus, expressément tout acto d'autorité ou d'in-
gérence.

«Considérant que la protestation de MM. les Commissaires ci-dessus
mentionnés sort évidemment du cercle des attributions de la Commis-
sion, clairement circonscrites par le passage de l'art. 24 du Traité
cité plus haut;

«Considérant qu'elle a évidemment trait 6, des questions, qui ne
font nullement partie du système administratif des Principautés;

«Considerant qu'elle in tervertit complètement la caractère pure-
ment consultatif de la Commission;

«Considérant enfin qu'elle est évidemment un acte d'autorité et
d'ingérence;

«Mr. Liehmann déclare, que MM. les Commissaires de France,
de Prusse, de Russie et de Sardaigne ont, en donnant au protocole
la protestation en question, agi en contradiction manifeste avec les dis-
positions précitées du Traité de Paris et les instructions du Congrès,
et cela a d'autant plus forte raison que, conformément au protocole
de la 1-ère séance de la Commission, tous les Commissaires «se sont
«désistés de tout droit de se prévaloir des instructions particulières
<( d'eux, qui seraient en désacord avec rinstruction générale
«du Congrés.»

«Mr. le Commissaire d'Autriche proteste, par conséquent, au nom
de son Gouvernement et de la manière la plus formelle, contre le
procédé susmentionné de MM. les Commissaires de:France, de Prusse,
de Russie et de Sardaigne.

«Mr. de Liehmann soumet ensuite a la Commission la Gazette
de Illoldavie No. 34, contenant la liste des élections qui y ont 60
faites dans la classe des grands propriétaires, et il ajoute que, quoi
qu'on en dise de ces élections, leur résultat pourtant ne saurait être
qualifié autrement que comme satisfaisant, attendu que la liste ci-
dessus fait foi que, sauf la classe des grands propriétaires, les per-
sonnes appartenant aux toutes premières et aux plus riches families



479

du pays ou qui, par leur mérite personnel, y ont acquis une posi-
tion élevée, forment la très grande majorité des élus et que, de même
dans les autres classes, les sommités dans chacune d'elles ont été
appelées a représenter le pays dans le Divan ad-hoc.

«Il est aussi parvenu A la connaissance de Mr. de Liehmann, que
MM. ses collègues de France, de Prusse, de Russie et de Sardaigne
ont informé les Consuls respectifs résidant A Jassy de la protestation,
ainsi que de la cléclaration ci-dessus mentionnées, contenues dans le
protocole No. 13, en chargeant ces Consuls de donner au Cernacam de
Moldavie lecture des dépêches qu'ils leur ont adressées a cet égard
et de lui en laisser copie,ordre qui a été aussi exécuté par les dits
Consuls.

«Mr. de Liehmann constate, dans cette demarche faite par MM.
ses collègues de France, de Prusse, de Russie et de Sardaigne, une
infraction flagrante aux dispositions du Traité de Paris et 6, l'instruc-
tion générale du Congrès réglant la conduite de la Commission et
des Commissaires, parce qu'en vertu des dites dispositions l'obliga-
tion de garder le secret sur tout ce qui se traite par devant la Com-
mission est imposée aux Commissaires, obligation qu'en outre tous
les Commmissaires ont contractée par parole;

«Parce que la Commission ne peut agir qu'en corps et que les
Commissaires, isolément ou par fraction, n'ont pas le droit d'entre-
tenir des relations d'office ni avec les Divans ni avec les Gouverne-
ments des Principautés ; et enfin

«Parce que la seule modalité de communication permise A la
Commission est celle par l'organe de son Président.

«Mr. de Liehmann croit, par conséquent, devoir envisager la
communication dont il s'agit, faite au Cemacam de Moldavie, comme
un acte tout-à-fait illégal et compromettant de la manière la plus
grave, tant la dignité de la Commission, que la ache qui lui a été
imposée.

air. le Commissaire d'Autriche proteste done, au nom de son Gou-
vernement et de la manière la plus formelle, contre la dite démarche
de MM. les 'Commissaires de France, de Prusse, de Russie et de
Sardaigne, en réservant A sa haute Cour de s'en prévaloir en temps
et lieu et A telle fin qu'Elle jugera a propos.»

Safvet Ebrendi «déclare vonioir Trendre les ordres de son Gou-
vernement sur ce que Mr. de Liehmann vient d'exposer.»

Sir Henry Bulwer s'énonce ainsi qu'il suit :
((Si MM. les Commissaires de France, de Prusse, de Russie et

de Sardaigne avaient protesté contre le Divan motdave en leur qua-
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lité de Commissaires, j'aurais trouvé, pour ma part, qu'ils s'étaient
arrogó un droit qui ne leur appartenait pas; mais puisqu'ils ont pro-
testé au nom de leurs Cabinets, il me semble que cet acte est une
affaire qui n'est que du domaine des Gouvernements. Par conséquent,
j'abandonne au Gouvernement de S. M. Britannique de s'entendre sur
la question qui se présente avec les Gouvernements de France, de
Prusse, de Russie et de Sardaigne, dont les Commissaires déclarent
n'avoir fait que suivre les ordres.

«A l'égard des observations de Mr. de Liehmann sur le résultat
des élections moldaves, Sir Henry Bulwer rend justice A la décla,
ration que, dans les élections des Boyards, les noms qui sont sortis
du scrutin sont parmi les plus considérables du pays. Mais vu que
la question des élections est encore pendante, il ne trouve pas A,
propos de se prononcer davantage sur le résultat qu'elles présentent.
Relativement aux expressions exactes, qui se trouvent dans les com-
munications faites par MM. les Commissaires de France, de Prusse,
de Russie et de Sardaigne à leurs Consuls, Sir Henry Bulwer est
d'avis que, pour juger cette démarche, la Commission doit kre saisie
d'une copie authentique des dites communications. Mais en principe
général, il lui semble que les Commissaires ont le droit de communi-
quer les ordres qu'ils regoivent de leurs Gouvernements aux Agents
des dits Goin ernements, si un tel droit leur est accordé par les Ca-
binets qu'ils servent, mais qu'ils n'ont pas le droit de communiquer
ce qui se passe au sein de la Commission A d'autres autorités qu'à
celles, avec lesquelles ils sont nécessairement en correspondance hors
du territoire où la Commission exerce ses fonctions.»

MM. les Commissaires des France, de Prusse, de Russie et de Sar-
daigne, «déclarent qu'ils ont protesté par ordre de leurs Cabinets
respectifs contre tes illégallités commises en Moldavie dans la con,
vocation du Divan stipulé par le Traité de Paris. La contre-protes-
tation de Mr. le Commissaire d'Autriche ne s'applique pas A l'acte
des Commissaires eux-mêmes, mais elle remonte aux ordres supérieurs
de Cabinets. En présente d'une protestation de cette nature, ajoutent
MM. les CommisFaires de France, de Prusse, de Russie et de Sardaigne,
nous nous abstenons de justifier notre procédé et de relever ce qu'il y a
d'inexact et d'erroné dans l'argumentation de Mr. de Liehmann, nous
en référant A. nos Cabinets respectifs. Mais en attendant la solution,
nous crcyons de la dignité des Gouvernements que nous représentons
de ne plus prendre part A des séances, dans ,lesquelles on a voulu
mettre en question, non plus notre conduite personnelle, mais la
rectitude des procédés de nos Cabinets respectifs.»



Mr. de Liehmann «demande à MM. les quatre Commissaires pré-
cités s'ils agissent sur les ordres de leurs Gouvernements, en décla-
rant ne pouvoir plus assister à aucune séance de la Commission
jusqu'à ce que la question en instance ait recu une solution de la
part de leurs Cabinets.»

MM. les Commissaires de France, de Prusse, de .Russie et de Sar-
daigne, répliquent «que devant une déclaration aussi positive que
la leur, ils ne se croient par tenus d'entrer dans ces explications
ultérieures.»

Se référant à la déclaration de Sir Henry Bulwer de ne pouvoir
se former un jugement sur les dépêches qui ont été adressées par
MM. les Commissaires de France, de Prusse, de Russie et de Sar-
daigne aux Consuls respectifs à Jassy, Mr. de Liehmann «demande

Safvet Effendi, s'il n'y aurait pas de difficultés à communiquer
la Commissi.on les copies de ces dépêches, qu'il a entre ses mains.»

Safvet Effendi «se déclare prêt à soumettre ces papiers à la
Commission.»

MM. les Commissaires de France, de Prusse, de Russie et de Sar-
daigne «s'y opposent, en alléguant qu'un procédé fait par ordre su-
périeur n'est pas sujet b. examen.»

Mr. de Liehmann, observe, «que ce n'est pas pour que la Com-
mission porte un jugement sur ces papiers qu'il en a réclamé la
remise, mais bien pour compléter les informations de la Commission
sur cet objet.»

MM. les Commissaires de France, de Prusse, de Russie et de Sar-
daigne «se déclarent prêts à donner, à titre d'information particu-
lière, à MM. les Commissaires d'Autriche et de la Grande Bretagne,
copie des dépêches qu'ils ont adressées à leurs Consuls respectifs.»

Sir Henry Thawr fait remarquer, «que la question qui se pré-
sente, c'est-à-dire une communication faite directement par des Com-
missaires au CaYmacam de Moldavie, concerne les droits de la Porte
et peut par conséquent être beaucoup mieux trait& par les Représen-
tants auprès de la Porte que par la Commission.»

Après ces débats, la séance est levée.
(Suivent les signatures des Commissaires.)

15. Protocolul No. 15. edir4a. din 2 Septembrie
(21 August) 1857.

Présents: Le Commissaire d'Autriche, de France, de Prusse, de
Russie, de Sardaigne.

Le mois d'Aart 1859 pour lequel (voir le protocole 13) la Pré-
(Acte i Documente. VI. 2.) 31
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sidence fut échue A. Mr. le Chevalier Benzi, s'étant écoulé, MM. les
Commissaires susmentionnés se sont réunis aujourd'hui pour pro-
céder A. la désignation d'un nouveau Président par la voie du sort.

Sir Henry Bulwer, absent par des raisons de santé, a renoncé
A, prendre part au tirage.

Mr. le Commissaire de Turquie, ne pouvant non plus assister A.
cette séance, a chargé Mr. de Liehmann de le représenter.

Le sort étant tombé sur Mr. le Commissaire de Russie, Mr. de
Basily présidera aux travaux de la Commission pendant le mois de
Septembre 1857.

Le présent protocole est lu et approuvé.
(Sign& :) Liehmann, Talleyrand, Richt-

hofen, C. Basily, Benzi.

16. Protocolul No. 16.--$edinta din 14 (2) Septembrie 1857.

Présents: Le Commissaire d'Autriche, de France, de la Grande
Bretagne, de Prusse, de Russie (Président), de Sardaigne, de Turquie.

Mr. le Commissaire ottoman ayant demandé a communiquer
A la Commission assemblée une dépêche de la S. Porte en date
du 24 Août 1857, dépêche dont il avait été déjà officieusement donné
connaissance A chacun de MM. ses collègues et dont la commu-
nication officielle avait été ajournée A cause de l'interruption des
séances de la Commission, MM. les Commissaires se sont réunis au-
jourd'hui en conférence.

Lecture est donnée de la dite dépéche, qui est annexée au présent
protocole.

La Commission est unanime A reconnaître, que l'accord étant
heureusement rétabli entre les Cabinets sur les divergences antéri-
eures, qui avaient provoqué l'interruption de ses séances, elle est A.
même de passer outre et de reprendre ses travaux.

Mr. de Basily dépose sur le bureau 4 documents, Nos. 50, 51, 52 et
53, qui lui furent présentés A l'adresse de la Commission et qui contien-
nent des plaintes contre les opérations électorales en Valachie, et il
invite MM. ses collègues A produire les pièces de la main° catégorie
qui, durant la période de l'Interruption des séances, leur ont été sou-
mises, soit A eux personnellement, soit A, l'adresse de la Commission.

Mr. le Chevalier Benzi soumet A la Commission les documents
Nos. 54 et 55.

Selon le principe précédemment établi A l'occasion des papiers
relatifs aux élections moldaves, il est convenu que les documents



susmentionnés sont à la disposition de chaque Commissaire, afin
de pouvoir en apprécier la portée et au besoin d'en prendre lecture
en séance.

Mr. le President «soulève ensuite la question de l'opportunité de
la presence de tous les membres de la Commission à Jassy, pour y
assister à l'ouverture du Divan qui doit avoir lieu incessamment,
tandis que celle du Divan valaque n'aura lieu que plus tard.»

Mr. de Basily «développe l'utilité de se mettre dès le commen_
cement en relation avec le President du Divan moldave, selon le
sens de l'instruction du Congrès, et de determiner la marche à suivre
dans les rapports de la Commission avec ce Divan.»

La Commission discute les avantages et les inconvénients d'un
voyage simultané de tous les membres ou bien d'une delegation de
la Commission à Jassy. Divers avis sont émis sur cet objet, dont la
solution est remise à une prochaine séance.

Le present protocole est lu et approuvé.

(Suivent les signatures des Commissaires.)

Anexcl.

Depesa S. Portl cb,"tre Safvet Effendi pentru anularea ale-
gerilor din Moldova.

Constantinople, le 24 Aoíit 1857.

Le Ministre des Affaires étrangères à Son Excellence Safvet Effendi

Je viens d'adresser d'ordre Imperial la dépêche télégraphique
suivante au CaYmacam de Moldavie :

«La Sublime Porte, en vertu d'une entente établie entre elle et
les six Puissances co-signataires du Traité de Paris, vous ordonne:

D'annuler les elections qui ont eu lieu dans cette province ;
De reviser les listes électorales sur la base suivante, savoir:

l'applieation des interpretations données en Valachie à quelques points
douteux du Firman electoral, dans les cas absolument identiques, sauf
les cas particuliers à la Moldavie.

De procéder aux nouvelles elections à. l'expiration des 15
jours à dater de la reception de cet ordre.»

Je prie V. E. de communiquer le contenu de ce message à la
Commission assemblée.
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17. Protocolul No. 1 7.edinta din 22(10) Septembrie 1857.

Présents: Le Commissaire d'Autriche, de France, de la Grande
Bretagne, de Prusse, de Russie (Président), de Sardaigne, de Turquie.

Reprenant la délibération qui fait l'objet du dernier protocole,
la Commission exprime l'avis que Mr. le Président actuel, ainsi que
Mr. le Commissaire de la Grande Bretagne, qui tous les deux Wont
pas encore visité la Moldavie, se rendent A Jassy, afin de s'entendre
sur les relations A établir entre la Commission et le Divan.

En conséquence, MM. les Commissaires de la Grande Bretagne et
de Russie se rendront à Jassy dans le plus bref délai.

La Commission décide, en outre, que son Secrétaire, Mr. de Katte,
accompagnera Mr. le Président.

Mr. de Basily soumet A la Commission une réclamation de Mr.
Plagino contra son exclusion des listes électorales. (No. 56.)

La Commission prend lecture des documents Nos. 19, 20, 50, 51,
53, 55 et 56, relatifs aux élections de la Valachie.

(Suivent les signatures des Commissaires.)

18. Protocolul No. 18. *edinIa din 10 Octombrie
(28 Septembrie) 1857.

Présents: Le Commissaire d'Autriche, de France, de la Grande Bre-
tagne (Président), de Prusse, de Russie, de Sardaigne, de Turquie.

Le protocole de la séance précédente est lu et approuvé.
Mr. de Basily, arrivé au terme de sa Présidence, observe «que,

comme, A son regret, les circonstances de l'époque A laquelle il est
entré dans ses fonctions ne lui ont pas permis de remplir un devoir
vis-à-vis de son prédécesseur, il propose A la Commission de voter
des remerciments A Mr. le Commissaire de Sardaigne, pour la manière
dont il avait exercé les fonctions de Président pendant le mois d'Aofit
dernier.»

Cette proposition ayant été accueillie par tous les Commissaires,
la Commission procède A la désignation d'un nouveau Président par
la voie du tirage. Le sort tombe sur Sir Henry Bulwer et, comme des
séances n'ont pas eu lieu dans la partie du mois d'Octobre qui vient
de s'écouler, on décide, sur la proposition de MM. les Barons de Tal-
leyrand et de Richthofen, que Sir Henry Bulwer présidera aux travaux
de la Commission jusqu'au 12 Novembre (31 Octobre) de cette année.

Sur la proposition de Mr. le Commissaire de la Grande Bretagne,
la Commission offre A Mr. de Basily ses remerchnents, pour la ma-
nière dont il a exercé la Présidence pendant le mois passé.
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Sir Henry Bulwer et Mr. de Basily rendent compte de la mis-
sion gulls ont eue A remplir b. Jassy, conformément au protocole
No. 17.

La Commission exprime son approbation et, sur la proposition
de Mr. le Baron de Richthofen, adresse des remerchnents A MM. les
Commissaires de la Grande Bretagne et de Russie.

Le Métropolitain de Valachie ayant exprimé le desk d'entretenir
la Commission sur les rapports A établir entre S. Em. comme Presi-
dent du Divan et le President de la Commission, Monseigneur Niphon
s'est rendu dans la salle de la conference et a communiqué un projet
de Règlement, sur lequel il a demandé l'avis de la Commission.

Sir Henry Bulwer a fait ressortir, «qu'une derogation aux dispo-
sition réglementaires du Firman de convocation pourrait seule donner
a, la Commission le droit d'intervention dans cette affaire.» Mais S. Em.
ayant insisté pour que la Commission sournit le dit projet A un
examen confidentiel et officieux, cette piece a été lue et n'a donne
lieu qu'à quelques observations, que Mr. le President s'est chargé de
communiquer au Métropolitain.

(Suivent les signatures des Commissaires.)

19. Protocolul No. 19.edinta din 14(2) Octombrie 1857.

Presents: Le Commissaire d'Autriche, de France, de la Grande
Bretagne (President), de Prusse, de Russie, de Sardaigne, de Turquie.

Le protocole de la séance precedente 6st lu et approuvé.
Mr. le President annonce, «que conformement a l'avis énonce par

la Commission dans la dernière séance, il a communiqué au Metro-
politain les observations, auxquelles le projet de Reglement présenté
par S. Em. avait donne lieu.»

Ensuite, Sir Henry Bulwer soumet b. la Commission trois papiers
(Nos. 57, 58 et 59) contenant des plaintes de quelques habitants de
la ville de Craiova contre les mesures prises par l'autorité publique
lors des dernières elections.

Ces pieces ayant été lues, la Commission decide de faire de-
mander A Mr. Georges Ghica, Directeur du Secretariat, s'il voudrait
bien lui donner, A titre d'information, des renseignements sur cette
affaire.

Le dit fonctionnaire s'étant rendu dans la salle de la conference
et s'étant expliqué sur le sujet en question, la Commission ne con-
sidère pas cornme satisfaisantes les explications données et se reserve
de recueillir de plus amples informations.
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No. 1982. Mr. de Liehmann «appelle l'attention de MM. ses collegues sur
Prot. No. 19. la circonstance, que le mandat impératif émané des comités soi-di-

14 Octomb.
1857 sant nationaux a été employe dans les deux Principautés; que ce

mandat a exercé une grande influence sur les elections et qu'il pour-
rait egalement compromettre la liberté du vote dans les Divans.»

Mr. le Commissaire de Turquie «s'associe entièrement A l'obser-
vation de Mr. de Liehmann.»

Mr. le Baron de Rieldhofen fait observer, «que l'opinion de la
Commission sur le mandat impératif est conforme à celle que MM.
les Commissaires de la Grande Bretagne et de Russie ont émise A.

ce sujet A Jassy. Cette opinion se rapporte A Pinterprétation du man-
dat, que les deputes pourraient avoir reçu de leurs électeurs. Du reste,
le mandat imperatif ne doit limiter d'aucune manière les deputes
dans l'accomplissement des devoirs, pie le Firman impériallleur impose.»

Mr. le Baron de Talleyrand «s'associe A l'observation faite par
Mr. le Commissaire de Prusse.»

Sir Henry Btilwer et Mr. de Basily répliquent, «que l'observation
de Mr. le Baron de Richthofen exprime, d'une manière qui ne peut
être qu'agréable aux Commissaires susmentionnés, l'opinion générale
de tous lours collègues sur la question soulevée par Mr. de Lie h-
rnann», et Mr. le Commissaire britannique ajoute encore, «que la con-
duite ultérieure des Divans mettra la Commission A même de se
former un jugement sur l'effet du mandat impératif.»

Safvet Effendi présente A la Commission une petition (No. 60)
de la part de 36 individus du district de Suceava, réclamant contre
l'influence exercée par le Gouvernement moldave dans les opera-
tions électorales, et nommément contre l'élection d'un certain Con-
stantin Martosan, orphelin, étant encore sous tutelle. Mr. le Commis-
saire de Turguie releve, «que parmi les signatures apposées A la pe-
tition, se trouvent aussi celles de quatre membres du comité de
revision institué par le Firman.»

Cette piece ayant été lue, la Commission, sur la proposition de
Mr. de Basily, vu la gravité des faits y relates, est d'avis que le dit
papier soit immédiatement transmis en copie au President du Divan
moldave et que S. Em. soit priée d'informer la Commission, si les faits
en question ent été soumis au Divan lors de la verification des pou-
voirs des deputes dont il y est fait mention.

Lecture est faite de l'instruction donnée A la Commission par le
Congrès de Paris.

Sur la proposition de Sir Henry Bulwer, la Commission decide
de tracer un programme des travaux auquels elle aura a se livrer
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et MM. les Commissaires déclarent vouloir présenter des projets y
relatifs dans la prochaine séance.

(Suivent les signatures des Commissaires.)

20. Protocolul No. 20.Sedinta din 21(9) Octombrie 1857.

Présents : Le Commissaire d'Autriche, de France, de la Grande
Bretagne (Président), de Prusse, de Russie, de Sardaigne, de Turquie.

Le protocole de la séance précédente est lu et approuvé.
MM. les Commissaires communiquent les projets de programme,

que, conformément A la résolution de la dernière séance, ils ont
élaborés.

Après un échange d'opinions, la Commission tombe d'accord sur
les travaux préparatoires à faire et répartit les sujets à traiter entre
s es membres.

Ensuite, Mr. le Commissaire d'A.utriche «attire l'attention de MM.
ses collègues sur le choix, que le Divan ad-hoc de Valachie a fait
de Mr. Nicolas Golescu pour remplir les fonctions de son Vice-Pré-
sident et de MM. Etienne Golescu, Démètre Bra'tianu, Constantin
Kretzulescu et Charles Turnavitu pour remplir celles de Secrétaires,
choix qui paratt A Mr. de Liehrnann très significatif et caractérisant
parfaitement, tant l'eSprit qui anime cette Assemblée, que les ten-
dances qu'elle parait vouloir poursuivre, vu que tous les individus
susmentionnés, sans exception, ont pris une part très active A la ré-
volution valaque de 1848 et que le Vice-Président et trois Seer&
taires ont été, comme auteurs et meneurs principaux de cette révo-
lution, après le rétablissement de l'ordre, même bannis de leur patrie
et n'y sont revenus que depuis peu de semaines.

«Mr. de Liehmann fait en outre observer, que presque tous les
exilés rentrés en dernier lieu en Valachie et bon nombre d'autres
partisans de la révolution de 1848, ant été élus dans le Divan, cir-
constance qui met suffisamment à nil l'esprit qui, en général, a pré-
sidé dans cette Principauté aux élections, faites, à trés peu d'excep-
tions près, sous l'influence exclusive du Comité central d'Union, sié-
geant A Bucarest et de ses succursales établies dans tous les districts.»

En réponse à l'observation de Mr. de Liehmann, MM. les Com-
missaires de France, de Prusse, de Russie et de Sardaigne font remar-
quer, «que pour juger avec impartialité les tendances du Divan,
il faut attendre que ses aises se produisent. Quant aux exilés de
1848 qui font aujourd'hui partie de l'Assemblée valaque, ces per-
sonnes sont, par ordre de la Sublime Porte, rentrées dans leur pays
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No. 1982. avec jouissance de tous les droits politiques, juste à l'époque des
Prot. No. 20. élections.»

1857.
21 Octomb.

Safvet Effendi s'énonce ainsi qu'il suit :
«Ce ne fut que sur la demande expresse du Prince CaYinacam

et sur les assurances positives, qu'il avait données, que les exilés ne
se permettront jamais de troubler en aucune fagon le repos et la
tranquillité publics, que la Sublime Porte a jugé à propos de leur
donner la permission de rentrer dans leur pays.

«Que ne dirait-on pas sur le compte du Gouvenement ottoman,
si, sur la demande et les assurances mêmes du Gouvernement va-
laque, il n'avait pas voulu accorder à ces Messieurs la faculté de
rentrer dans leurs foyers ? Ce rut moi qui ai transmis à la Porte la
lettre du Prince CaYmacam renfermant sa demande à ce sujet. Ainsi,
la responsabilité de la Porte est tout-A-fait couverte par la demande
du Gouvernement local et par la nature des circonstances, au milieu
desquelles cette demande a été formulée. Du reste, tous les exilés
qui sont revenus dans leur pays, y sont rentrés sur la garantie du
Gouvernement local.»

(Suivent les signatures des Commissaires.)

21. Protocolul No. 21.--Sedintele din 29 (17) Octombrie
si 4 Noembrie (23 Octombrie) 1857.

No. 1982. Présents : Le Commissaire d'Autriche, de France, de la Grande
Prot. No. 21. -Bretagne (Président), de Prusse, de Russie, de Sardaigne, de Turquie.

1857
29 Oct.-4 Nbr. Le protocole de la séance précédente est lu et approuvé.

Sir Henry Bulwer soumet 6. la Commission les lettres, qu'il a
échangées avec les CaYmacams et les Présidents des Divans, dans le
but de l'établissement d'un service de poste régulier entre Bucarest
et Jassy et afin que les procès-verbaux des séances, ainsi que les lik-
glements intérieurs des deux Assemblées, soient sans retard commu-
niqués à la Commission.

Le Président du Divan moldave a transmis à la Commission le
procès-verbal de la 7-ème séance et le Président du Divan valaque
celui de la 5-6me séance, sans avoir communiqué les compte-rendus
des réunions précédentes.

La Commission décide de ne prendre connaissance de ces deux
pieces, qu'après que les procès-verbaux antérieurs lui auront été sou-
mis, afin de procéder alors à une lecture suivie, selon l'ordre chro-
nologique des réunions.

Mr. le Co mmissaire d' Autriche, «en se référant à ce qu'il a al
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légué dans la 20-ème séance, concernant l'esprit qui domine le Divan ad-
hoc de Valachie et les tendances que celui-ci parait vouloir poursuivre,
signale A l'attention de MM. ses collègues le choix des personnes
que ce Divan vient de faire pour composer la commission chargée
de rédiger l'adresse, par laquelle le vote émis par ce Divan dans sa
séance du 9 (2l) Octobre et qui embrasse les quatre points du pro-
gramme soi-disant national, proclamé depuis plus de 6 mois par le
Club central de Bucarest, doit être communiqué A la Commission de
réorganisation.

«Mr. de Liehmann soumet ensuite b. la Commission la liste des
personnes, qui forment la commission du Divan susmentionnée et
fait observer que, parmi ses 9 membres, il ne s'en trouve pas moins
de 7 qui ont joué un rôle saillant dans /a révolution de 1848; que
4 parmi eux ont été, comme moteurs et meneurs principaux de cette
révolution, bannis de leur patrie et n'y sont revenus que depuis peu
de semaines; que Mr. Démètre Batianu, qui, pour son choix, a réuni
94 voix sur 100, a, après son bannissement de sa patrie, rempli,
pendant plusieurs années, les fonctions de secrétaire de Mazzini et
a signé, en sa qualité de membre du comité révolutionnaire siégeant
sous la présidence de Mazzini a Londres, avec ce dernier, ainsi qu'avec
Ledru Rollin et Rugge, plusieurs proclamations et autres écrits incen-
diaires ayant pour but avoué le bouleversement de l'Europe, et enfin
que Mr. Jean &Miamu a même subi en France une condamnation,
pour avoir entretenu une presse clandestine.

«La composition de cette commission du Divan, conclut Mr. de
Liehmann, ne peut done laisser le moindre doute sur l'esprit et les
tendances, qui présideront A la rédaction de l'adresse dont il s'agit.

«Mr. le Liehmann relève encore le fait, que le Divan ad-hoc de
Moldavia a choisi pour remplir les fonctions d'un de ses Secrétaires Mr.
d'Hurmuzaki, qui a émigré de l'Autriche il y a seulement A peu près
deux ans et demi et qui, vu les lois en vigueur en 1Moldavie con-
cernant l'indigénat, ne pouvait y é'tre naturalisé qu'après un laps da
temps de 10 ans, h. dater du jour où il y aurait pris son domicile
légal et présenté sa requAte pour obtenir la naturalisation. Mr. Hur-
muzaki n'a, par conséquent, aucun droit de siéger dans le Divan de
Moldavie, attendu que le Firman de convocation n'y admet que les
indigènes et les personnes diament naturalisées ; l'admission de Mr.
Hurmuzaki dans ce Divan formo done, certes, parmi tant d'autres,
une des infractions les plus flagrantes et les plus manifestes aux
dispositions du dit Firman.»

Mr. le Baron de Rieldho:fert «sournet A l'appréciation de ses col-
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légues que, par la déclaration circonstanciée que Mr. de Liehmann
vient de faire, la Commission sera involontairement engagée de nou-
veau dans l'ancienne voie de la longueur et de la prolixité des pro-
tocoles, laquelle n'a pas rencontré l'approbation générale. Passant
au fond de l'exposé de Mr. de Liehmann, Mr. le Commissaire de
Prusse invite à plusieurs reprises son honorable collègue d'Autriche
A ne pas provoquer la discussion sur la question des exilés.»

MM. les Commissaires de France, de Russie et de Sardaigne «eher-
chent 6., démontrer à Mr. de Liehmann rinopportunité et les in-
convénients de cette insertion itérative au protocole d'accusations for-
mulées ainsi contre le Divan à régard des députés rapatriés par un
ordre de la Puissance suzeraine avec la jouissance de tous leurs
droits politiques:»

Mr. de Basily «fait particulièrement ressortir rinconvénient de
toucher a, des questions extrêmement complexes et fort délicates.»

Mr. do Liehmann ayant insisté pour que sa déclaration fat tex-
tuellement insérée au protocole, Mr. le Commissaire de Russie expose
de son côté ce qui suit:

«Il n'est pas dans nos attributions de scruter les noms qui figu-
rent dans le bureau et dans les commissions nommées par le Divan.
Je doute aussi qu'il soit conforme 6, la dignité de la Commission
international° de scruter les antécédents des individus, qui font partie
du Divan, et d'en tirer des inductions sur les tendances de ce corps.
Nous le jugerons d'après ses actes. A nos yeux, le Divan est le 16-
gitime organe des vceux du pays. Sous ce rapport et abstraction faite
des irrégularités de formes, qui peuvent avoir été commises et qui
seront signalées en temps et lieu, sous le rapport des vceux, dis-je,
ceux qui sont déjà parvenus ä notre connaissance répondent aux ap-
préciations que nous avons pu faire des sentiments du pays, sans
égard A telle ou telle autre catégorie d'individus. On veut attribuer
ces vceux a la pression exercée par les clubs et par la démagogie.
Mais j'observe que le premier programme contenant les vceux, qui
sont aujourd'hui ceux du Divan, est sorti d'une réunion d'hotnmes
appartenant aux premières familles du pays, A une époque où les
exilés politiques n'étaient pas encore rentrés en Valachie. Ce pro-
gramme, dont je possède un exemplaire lithographié, avait plus d'ex-
tension encore que ceux qui ont été en vogue depuis. Celui-là a
été rédigé dans une réunion formée dans la maison de Mr. de Bellio,
qui n'a aucune affinité avec le parti des exilés. Je suis loin de pré-
tendre que la rentrée des exilés n'a pas jeté une certaine perturba-
tion dans les esprits. Plutôt que d'incriininer le Divan par la raison
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gull donne des suffrages aux hommes de 1848, qui se font populai-
res en proclamant les vceux de pays, j'observe que la S. Porte A ren-
voyé, ces hommes dans le pays juste à l'époque des élections. Mr.
le Commissaire ottoman a déclaré au protocole 20, que l'initiative
de la demande incombait au Calmacam de Valachie. Mais nous con-
naissons les circonstances dans lesquelles le Prince Ghica, A la suite
d'une entente préalable avec Safvet Effendi, lui a remis une lettre,
par laquelle il sollicitait le retour des exilés. Nous nous rappelons
qu'un recours a eu lieu A ce sujet à la Commission de la part de
plusieurs individus faisant partie des clubs et que la Commission a
refusé de s'en mêler. J'observe que le Prince Ghica, de son côté, a
refusé d'accepter cette supplique; mais elle fut acceptée par Mr. le
Commissaire ottoman. Le Prince Ghica n'a accueilli que la suppli-
que des parents des exilés. En tout état de cause, le CM:Inseam n'est
que le dépositaire d'une autorité qui lui est confiée par la S. Porte,
et il n'est pas équitable de le rendre personnellement responsable des
conséquences d'une mesure aussi grave que le retour des exilés juste

l'époque des élections. ll a garanti, dit-on, que ces hommes ne trou-
bleront point la paix du pays. Il ne l'ont pas troublée. Appartenait-il
au CaYmacam de garantir aussi l'effet moral de leur retour? La Com-
mission n'est point compétente d'examiner les considérations, en vue
desquelles la S. Porte a pris cette détermination. D'ailleurs, je sais
de bonne source que cette détermination avait été prise par la Porte
avec l'assentiment préalable de Mr. l'Internonce d'Autriche et que
ceux des exilés, auxquels, durant plusieurs années, l'entrée des
Etats Autrichens était fermée, sont venus dans ce pays A l'époque
des élections avec des passeports visés A Paris même par l'Ambassade
d'Autriche. Il y a donc lieu de s'étonner de la persistance de Mr.
le Commissaire d'Autriche à soulever itérativement au sein de la
Cotnmission une question, qui, A mon avis, aurait dû atre réser-
vée A ses appréciations privées, car ce n'est en réalité. qu'une accu-
sation indirecte contra la S. P., qui était seule juge de l'oppurtu-
nité du retour des exilés et de leur droit de participer aux élections
et de siéger dans le Divan. Pour ma part, je respecte trop les effets
du droit de grace, pour scruter dans le passé des hommes graciés
par S. M. le Sultan. Je fais mes réserves pour ce qui est des formes
suivies par cette Assemblée, mais ce n'est pas le moment d'en parler.
Quant à l'autre question soulevée par Mr. le Commissaire d'Autriche,
celle relative A un député moldave, Mr. Hurmuzaki, je crois inop-
portun de recommencer l'examen de la légalité des élections mol-
daves. A Jassy, j'ai regu les députés moldaves, en ma qualité de
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President et d'organe de la Commision. Je les ai félicités comme
représentants légitimes du pays et, 6, mon retour, j'ai eu le bonheur,
en rendant compte de mes actes et de mes paroles A. la Commission,
d'obtenir les suffrages unanimes de mes honorables collègues. J'ob-
serverai toutefois que, déjà. A, Jassy, Mr. le Consul-Général d'Autri-
che m'avait entretenu au sujet de Mr. Hurmuzaki et de sa qualité
de ci-devant sujet autrichien. J'ai pris des informations: par un acte
public émané sous feu le Prince Ghica, Mr. Hurmuzaki n'a pas ac-
quis la nationalité moldave, comme on serait induit 5, le croire par
l'observation de Mr. le Commissaire d'Autriche, mais il a été reconnu
comme n'ayant jamais été prive de cette nationalité. S'agit-il au-
jourd'hui d'aborder l'examen de la validité de cet acte public? Avons-
nous le droit de toucher A cette question? Ne serait-il pas plus con-
forme 5, notre mandat de nous abstenir complètement de toute question
de personnes, de nous borner A celles des principes et A, celles des
formes, en adoptant pour règle de nos séances de ne point nous pré
occuper du passé, lorsqu'il s'agit des deputes du pays? Je soumets h.
l'appréciation de MM. les Commissaires l'opportunité de l'adoption
de ce principe dans notre protocole, afin d'éviter des discussions qui
nous détournent de nos travaux et afin d'abréger les protocoles, en
réservant ces sortes d'appréciations isolées de chacun de nous au
jugement du Cabinet respectif.»

MM. les Commissaires de France et de Sardaigne «s'associent A
l'exposé de Mr. de Basily et adoptent les conclusions qui en dé-
coulent, ainsi que la proposition finale.»

Mr. le Baron de Richtlzofen, de son côté, «s'associe également 5,
l'exposé de Mr. le Commissaire de Russie et A sa proposition, en
rappelant A MM. ses collègues que, lorsque la demande pour le re-
tour de exiles fut adressée 5, la Commission, il était d'avis que celle-
ci ne devait pas s'en saisir. Mr. le Commissaire de Prusse ajoute, qu'il
n'a pas change d'opinion, lorsqu'il fut informé que les obstacles, op-
poses jusqu'alors A, la rentrée des exiles par les autorités autrichiennes,
furent levés.»

Safvet Effendi s'énonce ainsi qu'il suit:
«Je demande la permission de relever une assertion de mon ho

norable collègue de Russie, qui a dit que la demande du Cgmacam
en faveur des exiles était précédée d'une entente entre lui et moi,
tandis que le Prince CaYmacam n'avait fait que demander mon avis
A, l'égard de sa resolution cl'adresser 5, la Sublime Porte une de-
mande formelle concernant la rentrée de ces individus en Valachie.

«Quant A l'acceptation par moi d'une petition, que le CaTmacam
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aurait refuse de recevoir, suivant l'affirmation de mon collègue, elle
n'a pas été envoyée A Constantinople, parce que la demande officielle
du Prince et la garantie offerte par lui rendaient l'envoi de cette pe-
tition inutile. D'ailleurs, si vous me demandez pourquoi la Porte a
accede A cette demande du Gouvernement valaque, la raison en est
que la Sublime Porte, prenant d'un côté en consideration la demande
et la garantie du dit Gouvernement, voyant de l'autre que quelques
personnes mettent tout en oeuvre pour recueillir des signatures et
pour intérésser le pays tout entier A réclamer la faveur d'accorder
aux exiles la permission de rentrer dans leurs foyers, dans la pre-
vision que la prolongation de cet état de choses serait de nature
A produire une effervescence populaire, qui aurait pu amener une
agitation dans la Principauté, et persuadée que l'expérienee ac-
guise pendant les années de l'adversité aurait appris A ces hommes
A se conduire avec plus de prudence et de sagesse, ne voulant pas
enfin, dans son équité, tenir plus longtemps ces individus éloignés
de leur patrie, dans un moment surtout où il s'agissait de rorgani-
satioti et des réformes administratives du pays, la Porte, dis-je, a cru
devoir autoriser la rentrée des dits exiles dans leurs foyers.

«En général, ce ne sont pas les personnes, qui sont l'objet des
remarques et des obserbations. Il ne s'agit dans tout ceci que de
l'esprit dont on est animé et des tendances qui se manifestent dans
le pays.»

Mr. de Basily réplique A, Mr. le Commissaire ottoman, «qu'il a
déjà declare n'avoir point le droit d'examiner les considerations qui
ont provoqué le retour des exilés. Il suffit de constater reffet de
cette mesure.»

Mr. le Baron de Richthofen relève, «que la Cominission vient
d'apprendre de la bouche de Safvet Effendi que, selon Mr. le Com-
missaire ottoman, aucune responsabilité pour les actes des exiles ne
pourrait peser sur qui que ce soft, tant que ces Messieurs ne se per-
mettront pas de troubler l'ordre public. Mr. le Baron de Richthofen par-
tage entièrement cet avis de son honorable collègue de Turquie.»

Mr. le Commissaire d'Autriche observe A Mr de Basily, «qu'il ne
veut point discuter ni le raisonnement ni les conclusions contenues
dans l'exposé de son honorable collègue, bien qu'il puisse y faire
mainte objection fondée. Mr de Liehmann croit .devoir se borner A
relever Perrone de quelques assertions de Mr. de Basily concernant :

La rentrée de exiles valaques dans leurs foyers ;
Le programme soi-disant national embrassant les 4 points votes

par le Divan de Valachie dans la séance du 9 (21) Octobre dernier;
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No. 1982. «et 3. La naturalisation de Mr. Hurmuzaki.
Prot. No. 21. «Quant au 1-er point, Mr. de Liehmann allègue, que le premier

1857
29 Oct.-4 Nb r

et principal promoteur de la rentrée des exiles valaques dans leur
patrie a été le Club central de l'Union A Bucarest, A la tête duquel
se trouvent presque exclusivement des hommes de 1848 et qui, dès
le mois d'Avril, a organise, en cette ville et, par l'entremise de ses
succursales, dans tous les districts de la Valachie, une agitation pour
amener la rentrée des exiles, dans le but avoué de les faire prendre
part aux elections.

«Comme preuve incontestable de cette allegation, Mr. de Lieh-
mann soumet à la Commission la petition (annexe No. 2) ci-jointe
en copie, adressée au Prince CaYmacam de Valachie et mise en cir-
culation par le dit club, tant à Bucarest que dans tous les districts.
Cette petition obtint A Bucarest 677 signatures et dans les quatre
districts de Giurgiu, Craiova, Caracal et 1'ite§t1 580.

«Sans attendre le résultat de la mise en circulation de cette pe-
tition dans les autres districts et pour hfiter, autant que possible, la
rent& des exiles, le Club central de l'Union délégua de son' sein
une deputation, pour remettre la dite petition au Prince CaYmacam,
qui, cependant, ne reconnaissant point au club le droit d'intervenir
dans cette affaire, refusa de la recevoir.

«L'agitation produite dans tout le pays par les manceuvres mises
en jeu par le Club central et ses succursales a, néanmoins, A ce
qu'il parait, fortement impressionne le Prince Cemacarn, puisque,
immédiatement après cette demarche du Club central, il a intercede
auprès de la S. Porte, A l'effet qu'il fiat permis aux exiles valaques
de rentrer dans leurs foyers. Si la Cour d'Autriche a, on effet, accede

cette rentrée, ce que Mr. de Liehmann ignore complètement, une
demande A cet égard a dit lui être adressée, et alors elle n'avait
aucun droit, aucun motif de s'y opposer, attendu que ce n'est point
A elle de s'enquérir de la police en Valachie. L'Autriche s'est opposée,
A la verité, à la rentrée des exiles aussi longtemps que son armée
occupait les Principautés, et elle avait alors, certes, tout le droit de
le faire, ne pouvant pas permettre que des hommes de cette espèce
fussent mis en contact avec ses troupes; mais après avoir retire Par-
inée, l'affaire dont il s'agit ne la regardait plus.

«Aussit6t que Mr. de Liehmann a eu connaissance des efforts,
que faisait le Club central de l'Union A Bucarest pour amener la
rentrée des exiles en Valachie, il s'est prononce hautement contre
vis-à-vis des autorités du pays ; mais malheureusement sa voix ne
fut point écoutée.
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«Quant au 2-ème point, Mr. le Commissaire d'Autriche expose,
qu'après la promulgation du Firman de convocation, deux réunions ont
eu lieu, en effet, A Bucarest, dans la maison de Mr. Barbu Bellio, et
que, dans la deuxième réunion, un programme a été discuté, qui
cependant n'était que provisoire, et Mr. Bellio et les autres conser-
vateurs, voyant par 1A, quelle direction on voulait donner A ces déli-
bérations, s'en sont retirés et Mr. Bellio n'a plus permis qu'il y etlt
de reunion dans sa maison.

«Depuis, le club, dont les conservateurs n'ont plus fait partie,
s'est emparé de l'afiaire ; c'est lui qui a fait lithographier le pro-
gramme et l'a fait répandre en plusieurs milliers d'exemplaires dans
tout le pays. C'est de même le club) qui a arrêté le programme dé-
finitif soi-disant national. Pour fournir la preuve de l'exactitude de ces
allégations, Mr. de Liebmann soumet A la Commission la pike ci-
annexée (annexe No. 3), qui contient une relation detaillée de tout ce
qui s'est passé dans les deux réunions tenues dans la maison de
Mr. Bellio et, depuis, dans les premières réunions du club, pike
dont Mr. le Baron de Richthofen a donné lecture dans la séance, de
la Commission du 13 Avril 1857 et qu'il a bien voulu communiquer
A. Mr. de Liehmann.

«En s'appuyant sur le contenu de cette pike, Mr. le Commissaire
d'Autriche constate done: que c'est le Club central de l'Union A Bu-
carest qui a proclamé le programme soi-disant national et que c'est
de mème ce club qui en a arrêté la rédaction définitive.

«Quant au 3-ème point enfin, Mr. le Commissaire d'Autriche, en
soumettant A la Commission la copie ci-jointe (annexe No. 4) des
dispositions législatives en vigueur dans la Principauté de Moldavie
concernant l'indigénat, relève que Mr. Hurmuzaki a, il y a seulement
deux ans et demi A peu près, demandé et obtenu du Gouvernement
autrichien son passeport d'émigration pour la Moldavie ; qu'il n'a que
depuis adressé au Gouvernement moldave sa pétition pour obtenir
l'indigénat dans cette Principauté; qu'en vertu de la loi très précise
sus-annexée, l'indigénat ou la grande naturalisation, qui seule donne
des droits politiques, ne peut être accordée en Moldavie A un étranger
qu'apres dix ans écoulés, A dater du jour où il présente sa pétition
pour l'obtenir; que Mr. Hurmuzaki est né en Autriche et de parents
sujets autrichiens ; qu'il ne pouvait, par conséquent, d'aucune ma-
nière, s'appuyer sur d'anciens droits qu'il aurait eus sur l'indigénat
moldave; que toutes ces circonstances enfin étaient parfaitement con-
nues du Gouvernement de Moldavie, attendu qu'aux premières élec-
tions il a, malgre les plus vives réclamations de Mr. Hurmuzaki,
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catégoriquement refuse de l'inscrire sur la liste des électeurs, par la
raison que Mr. Hurmuzaki ne saurait nullement être reconnu comme
légalement naturalise.

«Mr. de Liehmann constate, par consequent, dans l'admission. de
Mr. Hurmuzaki dans le Divan ad-hoc de Moldavie, où il remplit même
les fonctions de Secrétaire, une infraction aussi flagrante que mani-
feste aux prescriptions du Firman de convocation.»

Mr. le Commissaire de Russie «s'abstient de prolonger la discus-
sion. Il se borne à observer, que ses informations sur les circonstan-
ces relatives au retour des exiles ne s'accordent point avec celles
qui sont citées par Mr. de Liehmann, et il maintient sa declaration
primitive sur l'origine du programme des quatre points.»

Sir _Henry Bitliver observe, «que si Pon (Raft appele à exprimer
une pensée à l'égard de la rentrée des exiles, la sienne serait que,
s'il n'y avait pas de raisons de justice qui devaient empêcher la ren-
tree de ces Messieurs, et que, si on n'avait pas voulu agrandir leur
importance, on aurait dû avoir permis leur retour plus tôt, car, en
prolongeant la durée de leur exil jusqu'au moment des elections,
on ne pouvait qu'augmenter leur influence sur l'esprit des électeurs.

«Quant à l'engagement pris par le Prince Cemacam à ce sujet,
cet engagement ne touchait pas la question soulevée par Mr. de
Liehmann. Le Prince n'avait pas declare que les exiles ne devien-
draient pas deputes, mais qu'ils ne troubleraient pas l'ordre, et jus-
qu'ici, il faut avouer que l'ordre n'a été ni trouble, ni même menace.

«Du reste, Sir Henry Bulwer partage entièrement l'opinion de
son collègue de Russie, qu'on devait éviter dans les protocoles toute
expression portant le caractère d'une attaque personnelle. Mais quel-
quefois les personnes désignent les principes, et on ne doit pas
croire qu'en parlant des hommes relativement à leurs opinions ou aux
faits de leur vie politique (faits dont peut-être ils tirent gloire), on
les attaque.

«Mr. de Liehmann a parlé des exiles eomme de personnes gé-
néralement considérées comma chefs du parti démocratique dans cette
Principaute et a voulu ainsi attirer l'attention de la Commission sur
la circonstance que tous ces Messieurs avaient été élevés par l'As-
semblée à des emplois de dignité et de conflance, circonstance dont
on devait conclure que l'Assemblée partageait en grande partie les
opinions de ceux qu'elle avait ainsi honorés.

«Les observations de Mr. de Liehmann ainsi comprises paraissent
Sir Henry Bulwer justes. Les exiles de 1848 étaient générale-

ment regard& dans ce pays comme les chefs du parti démooratique.



L'Assemblée, en les nommant aux postes de Vice-Président, de Sé- No. 1982.
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parlant des causes secondaires, il ne faut pas oublier une cause prin-
cipale, c'est-A-dire le Firman, qui a été de nature A composer une
Assemblée démocratique, Assemblée qui devait naturellement être
disposée A choisir des chefs en harmonie avec le principe de son origine;

«Relativement au club qui s'appelle «national» et auquel Mr. de
Liehmann a fait allusion, Sir Henry Bulwer ajoute que ce club a
joué le rôle d'un comité électoral, proclamant ses opinions et dési-
gnant les hommes qui avaient sa confiance. Or, dans les pays qu'on
juge capables d'exercer le droit d'élection sur des bases aussi popu-
laires, de pareils comités existent comme conséquence de ce droit
et, aussi longtemps que ces comités se conduisent dans les limites
de la loi et ne mettent pas en avant des doctrines que l'Etat déclare
dangereuses A l'ordre public, il faut en subir l'effet. Il n'y a qu'une
seule chose émanant du dit club qui, selon Sir Henry Bulwer, doive
peut etre plus tard occuper l'attention de la Commission: c'est le man-
dat impératif. Dans le cas où ce mandat aurait créé une Assemblée,
dont un grand nombre des membres se seraient mis dans l'impos-
sibilité de donner aux Commissaires les informations, que la Com-
mission, d'après ses instructions, devrait demander, alors le cas serait
grave et il faudrait le prendre en considération sérieuse. Mais pour
cela, on devrait d'abord atre convaincu du fait.»

Mr. le Baron de Talleyrand «se rallie aux observations faites par
Sir Henry Bulwer sur le moment où la rentrée des émigrés aurait
dfi avoir lieu, ainsi- que sur le rôle joué par les comités électoraux;
mais sans nier l'influence signalée par Mr. le Commissaire britannique
comme ayant été exercée sur les élections par la constitution même
du Firman, il croit cependant devoir relever que, si dans le Divan
valaque la presqu'unanimité des suffrages s'est portée en toute occa-
sion sur les hommes les plus marquants du parti ultra-libéral, il faut
l'attribuer bien plus aux divisions du parti conservateur qu'aux ten-
dances démocratiques de l'Assemblée.»

Mr. le Chevalier Benzi, «tout en convenant avec Sir Henry Bulwer
que les éléments dont est composé le Divan valaque sont dus A la
nature mama du Firman de convocation, croit toutefois devoir dé-
clarer qu'il ne jugera pas les personnes qui le composent par leur
conduite politique passée, mais par leurs actes présents, lesquels,
jusqu'A rheure qu'il est, ne lui paraissent mériter aucun blame.»

(Acte et Documente. VI. 2.) 32
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No. 1982. Mr. le Baron de Rielithofen, en se référant à l'exposé de Mr. de
Prot. No. 21. Liehmann, observe, «que lorsqu'en 1846, il fut Consul-Général à Iassy,
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il a déjà. connu Mr. Hurmuzaki comme homme de loi établi dans
le pays. D'autre part, Mr. le Commissaire de Prusse est d'avis que,
malgré la grande importance que les populations moldo-valaques
devaient attacher aux élections pour les Divans ad-hoc et malgré le
caractére du Firman, au sujet duquel Mr. le Baron de Richthofen par-
tage l'opinion émise par Sir Henry Bulwer, l'agitation provoquée par

élections n'a pas surpassé ce clegré d'effervescence, qui, à l'occa-
sion d'élections ordinaires, s'est toujours manifesté dans les autres
pays et qui, par conséquent, doit être considéré comme le corrol-
laire inévitable de tout systéme électif. Mr. le Baron Richthofen pense
que le Congrès de Paris, en instituant les bivans, ne s'est nune-
ment dissimulé qu'une agitation, telle qu'elle s'est produite partout
ailleurs, sera aussi provoquée dans les Principautés.»

Mr. de Basily demande itérativement, «si la Commission accepte
le principe mis en avant par lui au sujet des antécédents des per-
sonnes qui siègent dans le Divan.»

Ce principe, ainsi qu'il ressort du protocole, n'ayant pas obtenu
l'assentiment unanime de MM. les Commissaires, la Commission
passe outre.

(Suivent les signatures des Commissaires.)

Anexa A.

Lista membrilor comisiunil Divanulul ad-hoc din Muntenia
pentru redactarea Memorandultil celor 4 puncte.

MM. Démètre Brätianu,
Constant Rosetti;
Aleko Golescu;
Jean BrAtianu;
Constant Kretzulescu
Petraki Cern'ä.tescu;
Aleko Petrescu;
Eugène Predescu;
Prince Dém. Ghica.

Anexa B.

Petitiunea ClubuluI UniriI in favoarea rechemärif
exila i lo r.

Altesse Sérénissime, les soussignés ont appris avec regret que



plusieurs expatriés roumains se sont présentés A la frontière avec des
passeports turcs en règle et qu'il ne leur est pas permis d'entrer
dans leur patrie.

Nous venons prier V. A., au nom la justice, de vouloir bien
ordonner qu'il leur soit accordé un libre acces dans leur patrie. Le
caractère honorable de ces hommes est connu de tous. Depuis neuf
ans, ils supportent les amertumes de l'exil pour être restés fidèles
a leur patrie. Aujourd'hui, ils sont en droit de prendre part aux
prochaines élections, a l'égal de tout autre citoyen roumain. Pourquoi
seraient-ils déshérités eux seuls d'un droit qui est accordé A tous
leurs compatriotes. V. A. n'ignore pas que tous les proscrits de 1848,
ceux-là méme qui ont pris les armes contre leur Gouvernement, ont
pu rentrer dans leur patrie. Pourquoi ce qui a eu lieu partout ail-
leurs serait-il impossible pour une poignée de Roumains seulement?

La patrie roumaine a aujourd'hui besoin de tous ses enfants.
L'opinion publique désire la rentrée des émigrés.

Les soussignés sont convaincus que V. A. répondra avec joie
A l'attente. générale.

L'Europe entière applaudira A cet acte et V. A. aura acquis un
titre à notre reconnaissance.

Anexa C.

Dare de seamb." despre originea programuluT national.

La première réunion politique s'est tenue A Bucarest, chez Mr.
Barbu Bellio, et se composait d'une cinquantaine de personnes de
toutes les classes. La discussion a porté sur la nécessité de s'entendre
sur les vceux, que le Divan sera appelé A émettre et sur les meil-
leurs candidats A. faire triompher aux prochaines élections. Le résultat
de cette courte séance fut la formation d'un comité de 5 membres,
chargé de rédiger un projet de programme. Au bout de trois jours,
une seconde réunion, plus nombreuse que la première, mais com-
posée dans le même esprit d'équilibre et de conciliation, était appelée
(toujours chez Mr. Bellio) b. se prononcer sur le travail de ce comité.
Après une discussion assez vive, le programme fut adopté provisoi-
rement et l'on convint, avant de se séparer de nouveau, que l'on
convoquerait, trois jours après la lecture du Firman, une réunion élec-
torale nombreuse et publique, A. laquelle on soumettrait en dernier
ressort le programme en question.

Le lendemain soir, une quarantaine de personnes, qui n'avaient
pas été chez Mr. Bellio, furent invitées chez Mr. Costa-Foru, direc-
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teur général des écoles, où l'on discuta et arrêta séance tenante un
manifesto électoral. Un bureau fut ensuite nommé et l'on élut pour
Président Mr. Bosianu, directeur du Ministère de la Justice.

MM. Bosianu et Costa-Foru s'empressèrent de convoquer pour le
jour suivant le premier club ou assemblée libre. Plus de 400 per-
sonnes répondirent A cet appel et la réunion eut lieu dans la cour
de l'imprimerie de Romanow. Ces deux Messieurs ne voulurent point
permettre que l'on discutat le programme de la veille, ni qu'on leur
adressât la moindre observation A son sujet, sous prétexte qu'on en
avait assez parlé chez Mr. Costa-Foru

Les membres du bureau, qui avaient eu le temps de faire litho-
graphier ce programme par milliers, le soumirent A la signature des
assistants, dont un quart environ signa.

Le parti national, ne voulant pas laisser la direction des travaux
préparatoires pour les élections aux mains de deux hommes, dont le
passé ne leur semblait pas offrir assez de garanties et dont la position
actuelle d'employés supérieurs donnait sérieusemment a penser, se
rendit en grand nombre au second club, convoqué par eux dans la
salle Bossel. La, après une discussion longue et assez orageuse, le
programme ultra-libéral Costa-Foru-Bosianu tomba et un comité de
12 membres fut élu pour en rédiger un autre.

Mr. Bosianu déclara qu'il ne se soumettait pas a la décision de
Passemblée et se retira, avec un petit nombre de fidèles, qui raid&
rent A former un autre club. II y eut cependant quelques jours deux
clubs et autant de comités; mais la défection s'étant mise dans le
camp de Mr. Bosianu et ce dernier s'apercevant qu'il perdait tous
les jours de son crédit, se ravisa et déclara qu'il acceptait sa fusion
avec le comité des douze. Les deux comités reunis firent un dernier
programme, qui fut discuté et adopté par une réunion de 900 per-
sonnes. Les comités furent soumis a une réélection, dans laquelle
Mr. Bosianu, fortement compromis par ses relations étroites et sui-
vies avec le chef de la police, resta sur le carreau. Ce fut la le
dernier club.

Le nouveau comité ou Comité central de l'Union régularisa les
réunions et n'y admit plus que des hommes réunissant les condi-
tions exigées par le Firman. Dix jours plus tard, une centaine de
grands propriétaires fonciers demandèrent au Comité central d'ac-
cepter que quatre délégués pris dans leur sein lui fussent adjoints.
Aujourd'hui, le Comité central de l'Union se compose de 19 membr'es.

D'un autre côté, Mr. Bosianu, le directeur du Ministère de la
Justice, a trouvé le moyen de réunir une centaine de personnes, avec
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Anexa D.

DisposiOunile din Regulamentul Organic al Moldovel,
anexa X, asupra indigenatuluT.

1. Tout étranger d'un rit chrétien quelconque, venant dans ce pays
et désirant obtenir la jouissance des droits politiques attachés A l'in-
digénat, ne pourra y parvenir qu'en vertu d'un document délivré par
le Prince et basé sur une deliberation préalable de l'Assemblée gé-
nérale ordinaire. On suivra A. cet effet les règles suivantes:

2 L'étranger nouvellement arrivé, qui désirerait se faire natu-
raliser moldave, sera tenu d'adresser au Gouvernement une requéte,
dans laquelle il indiquera ses capitaux, les biens qu'il possède ailleurs
et l'état ou profession qui pourrait le rendre utile au pays.

L'Assemblée générale ordinaire sera appelée par le Prince A
examiner tous les titres et qualités de l'étranger et sera tenue de
lui en faire son rapport.

Dans le cas où, après cet examen, les preuves fournies par
l'étranger seraient reconnues valables, alors celui-ci pourra employer
ses capitaux en toute espèce d'achats de biens et tachera, par ses
travaux ou entreprises, de donner des preuves de sa capacitó et d'un
talent réellement utile au pays. En se conduisant de cette manière
pendant dix ans, a dater du jour de la présentation de sa requête,
et en observant cóntinuellement une conduite honnête, il obtiendra
le brevet de grande naturalisation dans les formes requises, sera in-
scrit au nombre des indigènes, jouira de tous les droits politiques
et sera appelé par le Prince A tous les emplois qu'il sera apte a
remplir, en commengant par les postes inférieurs, d'après la grada-
tion établie dans ce Règlement. Après avoir obtenu les droits civils,
il ne pourra jouir des droits politiques, s'il ne fournit les preuves
requises par l'art. 4. Ne pourront jouir des .droits politiques que les
chrétiens du rit ortodoxe ou ceux qui auraient embrassé cette re-
ligion. Sont exceptés de cette disposition les soldats de la milice na-
tionale.

5 Si un &ranger épouse une indigène noble et peut produire
les preuves susmentionnées, alors le terme clécennal, requis pour
la naturalisation, sera réduit A, 7 ans. Mais s'il ne possède pas les
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22. Protocolul No. 22. Sedintele din 5 Noembrie
(24 Octombrie), 7 Noembrie (26 Octombrie) si 11 Noembrie

(30 Octombrie) 1857.

No. 1982. Présents: Le Commissaire d'Autriche, de France, de la Grande
Prot. No. 22. Bretagne (Président), de Prusse, de Russie, de Sardaigne, de Turquie.

1857
11 Nb

Le protocole de la séance précédente est lu el approuvé.5 r. Lecture est donnée des procès-verbaux 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 et 9
du Divan de Moldavie,- des procès-verbaux 1, 2, 3, 4, 5, 6 et 7 du
Divan de Valachie et du Règlement intérieur de cette dernière As-
semblée,lequel est annexé au présent protocole (annexe No 1).

Au procès-verbal No. 7 du Divan da Moldavie est jointe une
adresse de remerciments, votée par le Divan de cette Principauté
aux hautes Puissances signataires du Traité de Paris (annexe No. 2).

'La Commission decide d'annexer également cette adresse au présent
protocole, pour qu'elle soit ainsi transmise aux Gouvernements res-
pectifs.

Après quoi, Safvet Effendi s'exprime dans les termes suivants
«Tout en constatantsaujourd'hui avec mes honorables collègues les

vceux émis par les Divans ad-hoc de Moldavie et de Valachie con-
cernant: l'Union de ces deux provinces sous la dénomination de: «R ou-
manie», un Prince étranger appartenant a une des familles régnantes
de l'Europe, avec le droit d'hérédité dans sa dynastie, l'autonomie,
le Gouvernement constitutionnel et la garantie collective des Puis-
sances signataires du Traité de Paris, je réserve 6 la S. Porte, A la
suite d'un ordre de mon Gouvernement, de discuter et de combat-
tre au sein du Congrès de Paris ceux des vceux susmentionnés,
qu'elle considère comme attentatoires A, ses droits incontestables et
aux vrais intérêts des dites Principautés.

«Je réclame enfin l'insertion textuelle de ma présente déclaration
au protocole de la séance d'aujourd'hui.»

Mr. le Commissaire d'Autriche déclare, («iu'il n'hésite pas A con-
stater que le principe énoncé A l'égard de l'Union politique des Prin-
cipautés, dans la réserve ci-dessus, donnée au protocole par Mr. le
Commissaire ottoman a la suite d'un ordre special de la Sublime
Porte, est en parfaite harmonie avec le point de vue auquel la Cour
Impériale d'Autriche envisage cette question.»

MM. lps Comnzissaires de France, de Prusse, de Russie et de
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Sardaigne, «considérant qu'il n'est pas de leur compétence d'approuver
ou désaprouver une déclaration faite par ordre spécial (l'une des
hautes Cours signataires du Traité du 30 Mars, se bornent 6. réserver
a leurs Cabinets dans la Conférence de Paris la discussion pleine et
entière des vceux politiques émis par les Divans de Valachie et de
Moldavie.»

Sir Henry Bulwer, «reconnaissant parfaitement que la S. Porte
garde toujours le droit de discuter et de combattre au sein du Con-
grès de parís ceux des vceux des Divans, que le Gouvernement ot-
toman considère comme attentatoires a ses droits et A ses intérêts,
ne croit pas que ce droit lui soit contesté par aucune des Puissances
signataires du Traité de Paris.»

Lecture est donnée d'un Mémorandum et de son annexe, con-
tenant des plaintes et des remontrances au sujet des dernières élec-
tions moldaves, pikes que 21 habitants de la Principauté de Moldavie
ont adresées A S. A. Aali Pacha et dont ils ont communiqué copies
A Safvet Effendi, qui, de son côté, les a soumises b, la Commis-
sion. (No, 61 et 62.)

L'époque pour laquelle, selon le protocole No. 18, la Présidence
était échue A, Sir H. Bulwer, touchant A sa fin, la Commission procède
A la désignation d'un nouveau President par la voie du tirage.

Le sort étant tombé sur Mr. Commissaire de Prusse, Mr. le Baron
de Richthofen présidera aux travaux de la Commission jusqu'au 12
Décembre (30 Novembre) de cette année.

Sur la proposition de Mr. le Baron de Richthofen, la Commis-
sion offre A Sir Henry Bulwer ses remerciments, pour la manière dont
il a rempli les Lnctions de Président pendant le mois passé.

(Suivent les signatures des Commissaires).

Anexa A.

Regulamentul interior al DivanuluI ad-hoc din
Muntenia.

(Cf. pag. 20.)

Anexa B.

Adresa de multumire cAtre PuterI votata la 7 Octobre
1857 de Divanul ad-hoc al MoldoveI.

(Cf. Vol. VI, 1, pag. 62 §i 549.)
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23. Protocolul No. 23.--S edinta din 14 (2) Noembrie 1857.

Présents: Le Commissaire d'Autriche, de France, de la Grande
Bretagne, de Prusse (Président), de Russie, de Sardaigne, de Turquie.

Le protocole de la séance précédente est lu et approuvé.
Lecture est donnée du procès-verbal No. 10 du Divan de Mol-

davie et du Règlement intérieur de cette Assemblée, lequel est an-
nexé au présent protocole.

Ensuite, Mr. de Basily s'énonce ainsi qu'il suit:
«En répondant aux observations de Mr. de Liehmann sur les ten-

dances des Divans, j'ai dit que ces Assemblées doivent être jugées
d'après leUrs actes. Nous venons de prendre connaissance de leurs
actes par la lecture des protocoles. Il y a, It mon avis, une distinc-
tion à établir entre les vceux formulés par les Divans et les for-
mes qui ont présidé à l'expression de ces vceux, comme aussi à tous
les actes des Divans, à commencer par leur organisation intérieure

«Quant aux voeux, il ne nous appartient pas d'en examiner la
portée.

«Mais je constate:
Que la substance des vceux, qui viennent de nous être com-

muniqués, tant de Valachie que de Moldavie, répond à l'appréciation,
que nous avons pu faire du sentiment général de toutes les classes
de la société; je parle du sentiment du pays, je ne parle pas de ses
besoins.

Que ces vceux, imposés par le sentiment du pays à ses man-
dataires, servent à modérer plutôt ces hommes, car, à en juger des
sentiments qui percent dans les formes adoptées par les Divans, aussi
bien que dans le langage tenu par quelques députés valaques, ces
hommes, qui demandent un Prince, sont des démocrates et des ré-
volutionnaires, ou bien ils aspirent au pouvoir et, par l'exagération
des formes, ils pensent compromettre les vceux du pays; leurs vrais
principes se manifestent en toute chose; mais le sentiment conser-
vateur du pays les force à ne point avouer ces principes.

«Il faut prendre en considération l'état moral du pays, son peu
de développement intellectuel et, avant tout, les haines qui divisent,
je ne dis pas les partis au point de vue des principes, mais les hom-
mes qui briguent le pouvoir et leurs adhérents. Il le faut, pour se
rendre compte comment les hommes de l'anarchie ont été portés aux
élections, dans un pays dont l'instinct est conservateur, et comment
ils exercent cet empire dans une Assemblée, qui, elle-méme, est en
majorité composée de conservateurs. Dans les élections, la lutte n'a



505

pas eu lieu au nom des principes. Pas un candidat dans toute la
Valachie et deux seuls en Moldavie ont désavoué le programme
contenant les quatre points. La lutte a eu lieu entre les ambitions
personnelles. Elle a donné gain de cause aux démocrates et aux ré-
volutionnaires. Le même fait se reproduit dans le scrutin du Divan
et assure la majorité aux hommes /es plus exaltés.

«Je crois que notre conscience nous impose le devoir de signaler
ce fait, qui est patent sur les lieux mêmes, pint& que de rendre le
pays tout entier solidaire de ces manifestations anarchiques, dont nous
sommes témoins. Car, je le répète, ma conviction est que le pays
est essentiellement conservateur.

«Quant aux formes, qui ont été adoptées par les deux Divans, et
surtout par celui de Valachie, je les trouve contraires A l'esprit du
Firman de convocation. Ces formes ont fait en réalité de ces deux
corps toute autre chose que ce que le Traité du 30 Mars avait en
vue. Le Firman constitutif de ces Divans est une émanation du Traité.
Il est obligatoire pour nous, aussi bien que pour les Divans. Send-
n elle de l'exécution du Traité, nous devons veiller A ce qu'on ne
s'écarte point des prescriptions du Firman et nous devons rappeler
A l'orclre, lorsque nous constatons une infraction, de quelque part
qu'elle vienne. Nous l'avons fait dans la question des élections et il
est encore plus urgent de le faire aujourd'hui. L'oubli des formes a
produit des résultats déplorables, en Valachie surtout. Quant A la ma-
nière dont nous entendons les formes, un parfait accord s'est mani-
festé entre nous A propos des opinions exprimées confidentiellement
aux Présidents des deux Divans, A leur demande expresse.

«Le Firman établit les Divans par comités des classes. Pour ma
part, ni A Constantinople ni ici, je n'ai jamais entendu que les co-
mités auraient A siéger dans la même enceinte, si ce n'est pour l'ou-
verture, pour l'élection du Vice-Président et pour la lecture des rap-
ports des comités. Moins encore pouvais-je m'attendre A voir les
paysans clacaches assis A còté des ex-Hospodars et des Grands Boyards
du pays. Nous avons vu, A la lecture des protocoles du Divan, le cas
que cette Assemblée avait fait de l'invitation du Métropolitain pour
la séparation des classes et son insouciance de l'avis de la Com-
mission, par lequel le Président du Divan voulait fortifier son invi-
tation. Si Pon observe que le Firman n'établit pas précisément le
principe que le Divan doit constamment délibérer par comités, cette
disposition ressort de l'ensemble du Firman. La loi doit être tou-
jours appliquée scion l'esprit de la législation de chaque pays. Or,
ni les institutions, ni les traditions, ni les mceurs de ce paye, n'ont
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jamais offert le cas d'une Assemblée, où les Boyards eussent à sieger
avec les paysans. Peut-on admettre que les paysans soient appelés
A voter dans des questions politiques au même titre et par les mêmes
procédés que les personnes de la classe supérieure ? C'est une oeuvre
anarchique et jamais elle n'a été dans les intentions des rédacteurs
du Firman. Nous voyons ce qui en résulte. Les meneurs de l'anar-
chie se sont emparés des pay. sans et, en les dérnoralisant ainsi, ils
propagent l'esprit révolutionnaire dans les masses.

«Je n'ai jamais entendu que ces Divans auraient A adopter la con-
fusion des classes, l'usage do ces discours passionnés du haut de la
tribune, la publicité des débats, l'admission illimitée du public, l'in-
troduction des sténographes, le droit d'imprimer sans le consente-
ment du Gouvernement, non seulement leurs actes, mais aussi les
projets et les discours les plus extravagants, pour être propagés par
les journaux.

«Tous ces faits me portent A constater au protocole mon opinion,
que ces Divans, et plus particulièrement celui de Valachie, en raison
des elements qui prédominent dans ce dernier, ont pris une direction,
qui ne répond pas plus au but pour lequel ils ont été convoques
qu'au mode prescrit pour leur organisation.

«Je propose done que la Commission, pour laquelle ces Divans
ont été. constitués comme organes du pays, invite ces organes à se
conformer A l'esprit du Firman, en supprimant la publicité, la reu-
nion constante des comités sans distinction des classes, la tribune et
les discours et A remanier complètement le Règlement intérieur, qui
consacre cette deviation regrettable, poussée au point que les actes
mêmes, qui doivent nous être communiqués et passer par le crité--
rium de la Commission pour être soumis à la Conference, sont livrés
A la publicité 3 semaines avant que nous en ayons pris connaissance.

«Je n'admets point que la Commission soit incompétente à faire
cette declaration sous forme officielle. Ces Assemblées ne sont ni
législatives ni constituantes. Elles ont un but special et parfaitement
determine par le Traité et par le Firman. Elles sont placées, non sous
le contrôle du pays, mais sous celui des Puissances dont nous por-
tons le mandat. 11 est dono de notre devoir de signaler à ces As-
semblées leurs écarts, qui, A mon avis, servent à compromettre
droits garantis au pays par le Traité et A produire une anarchie
morale, qui peut provoquer des troubles et aboutir ainsi A la néces-
site d'une occupation militaire.»

Mr. le President fait observer, «que la proposition de Mr. de Ba-
sily embrasse tant de points, qu'il sera très difficile pour la Commis-
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sion de les traiter dans leur ensemble et de suivre Mr. le Commis- No. 1982.

saire de Russie dans la voie qu'il a prise.» Prot. No. 23.
1857MM. les Conwmissaires «se réservent done de prendre plus par-

14 Noembrie.
ticulièrement en considération l'exposé et la proposition de Mr. de
Basily.»

(Suivent les signatures des Commissaires.)

Anexa.

Regulamentul DivanuluI ad-hoc al Moldovel.

(Cf. Vol. VI, 1, pag. 47.)

Protocolul No. 24.--Sedina din 16 (4)Noembrie 1857.

Présents : Le Commissaire d'Autriche, de France, de Prusse (Pré- No. 1982.

sident), de Russie, de Sardaigne.
Prot. No. 24.

1857
MM. les Commissaires de la Grande Bretagne et de Turquie, 16 Noembrie.

4tant indisposés, n'assistent pas a cette séance.
Le protocole de la séance précédente est lu et approuvé.
Lecture est donnée du procès-verbal No. 8 du Divan de Vala-

cbie et du procès-verbal No. 11 de eelui de Moldavie.
Mr. le Président annonce «qu'il communiquera ces pièces A, MM.

les deux Commissaires absents et propose de fixer 6, Samedi le 21 (9)
courant la prochaine réunion, dans laquelle la proposition faite par
Mr. le Commissaire de Russie dans la dernière séance (Voir le pro-
tocole No. 23) sera discutée.»

Mr. de Busily «demande cette discussion plus tôt, si faire se peut.»
La Commission, consultée par Mr. le Président, est d'avis de

tenir la prochaine séance le jour proposé par Mr. le Baron de Richt-
hofen.

(Signés:) Liehmann, Talleyrand, Richthofen,
C. Basily, Benzi.

Protocolul No. 25.,5,edirqa din 21 (9) Noembrie 1857.

Présents: Le Commissaire d'Autriche, de France, de la Grande
Bretagne, de Prusse (Président), de Russie, de Sardaigne, de Turquie.

Le protocole de la séance précédente est lu et approuvé.
Sir Henry Bulwer, revenant aux observations déjà présentées

par lui sur les dlections moldaves, &net l'avis suivant: «Quand mes
collègues sont revenus de Jassy, il y a quelques mois, quelques-uns,
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d'entre eux ont appelé notre attention sur ce qui se passait alors
dans la Moldavie A l'égard des ,élections.

«Je n'ai pas manqué, lors de ma récente visite dans la Princi-
pauté voisine, d'acquérir moi-même des informations tant sur les
premières que sur les secondes élections.

«Ne voulant pas toutefois orcuper l'attention de la Commission
plus d'une seule fois A ce sujet, j'ai attendu, pour en parler, une IA-
tition qui, on m'avait assuré, devait nous être présentée.

«Mais j'ai vu, il y a quelques jours, que le Mémorandum' en
question n'était que la copie d'une pétition déjà présentée A la Su-
blime Porte. Un tel document ne nécessite pas l'expression d'une
opinion da notre part ; mais comme mon silence peut donner lieu
A des interprétations erronées, je crois de mon devoir, d'après les
investigations que je viens de faire, de déclarer que, tout en soute-
pant mon ancienne opinion, qu'il y avait de l'exagération dans I es

plaintes qui nous sont parvenues A l'égard des premières élections,
je me suis aussi convaincu gull y avait de la vérité au fond de plu-
sieurs de ces plaintes et que, dans les dernières élections, il y avait
aussi des irrégularités fort regrettables. Je tiens A constater ainsi
mon opinion sur l'ensemble de ces événements, opinion que je crois
irrécusable. Mais je ne veux pas faire ici une accusation spéciale
contre le Prince Vogoridès, qui a été placé dans les circonstances
les plus difficiles, et je m'abstiens en général d'entrer plus avant
dans les détails, car je le jugo inutile.

«La Commission est compétente, il est vrai, de signaler des abus,
mais elle est incompétente de poursuivre une enquête ou de pro-
noncer un jugement définitif; et comme il n'y a aucun autre tri-
bunal constitué, soit assez élevé, soit assez indépendant, pour rem-
plir dignement de pareilles fonctions, le seul remède qui existe contre
des élections mal faites c'est d'en faire de nouvelles. Or, deman-
der de nouvelles élections serait non seulement susciter de nou-
veaux délais, mais susciter aussi de nouvelles dissensions entre les
Puissances, puisqu'il y en a qui croient que la Commission pour-
rait émettre un pareil vceu, tandis qu'il y en a d'autres qui sou-
tiennent que la Commission n'a nullernent ce pouvoir. En outre, si
nous devions rester A Bucarest jusqu'A ce qu'il y ait des élections
en Moldavie et en Valachie, qui no donnent pas sujet A de grands
abus ou du moins A de grandes plaintes, notre séjour dans ce pays
serait, je le crains, prolongé jusqu'aux limites de la vie humaine.

«D'ailleurs, quand je vois deux classes entières, celles des pay-
sans et des petits propriétaires, deux classes dont le choix doit for-
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mer le tiers d'une Assemblée; voter noir A une election et blanc b.
une autre, et cela dans l'espace de deux ou trois semaines, et quand
je sais que parmi les classes les plus élevées il y a eu un grand
nombre de personnes qui ont suivi, sans scrupule, cet exemple,
et quand A Jassy mame je vois un candidat d'abord élu par plus
de 200 voix et après, c'est-A-dire quelques jours plus tard, sans
avoir changé ses opinions politiques, incapable de réunir plus de
5 voix en sa faveur; quand, dis-je, je vois de pareils faits, quelle
qu'en soit la cause, je pense que ce sera montrer un esprit peu
pratique, que de nous occuper davantage de Video de rendre par-
faites les Assemblées, dont la grande imperfection me paratt certaine,
et qu'il est plus raisonnable de tirer des Divans tels qu'ils sont tous
les renseignements que nous pouvons, tout en essayant de completer
nos etudes par les autres moyens qui restent A notre disposition.»

Mr. le Comrnissaire d' Autriche expose : «Des petitions et des dif-
férentes données parvenues A la Commission concernant les elec-
tions pour les Divans ad-hoc dans les Principautés de Moldavie et
de Valachie, il conste qu'à ces elections de nombreuses et graves ir-
régularités ont eu lieu. Sans entrer dans les details de ces irrégu-
larités et sans en tirer des inductions, Mr. de Liehmann croit ce-
pendant pouvoir se permettre d'exprimer l'espoir, que les hautes
Puissances signataires du Traité de Paris sauront apprécier A leur
juste valeur les votes déjà antis et encore A emettre par des Divans
composes sous de telles circonstances.»

Mr. le Baron de Talleyrand desire cortstater le fait, «que sur un
corps electoral comptant environ 140.000 personnes, il n'y a eu que
57 individus qui, soit direetement soit indirectement, ont fait par-
venir A la Commission des plaintes au sujet des secondes elections
moldaves et que, parmi ce dernier nombre, il se trouvait deux Mi-
nistres récemment destitués.»

Mr. de Basily observe, «que tout en constatant de nouveau que
les preibières elections en Moldavie furent entièrement illégales, il
ne saurait soutenir cependant que les dernières elections eussent été
parfaitement regulières.»

Safvet Effendi, «en s'associant A l'opinion de ses honorables col-
lègues d'Angleterre et d'Autriche, émet. de son côté, le ferme espoir
que les Puissances signataires du Traité de Paris voudront bien prendre
en sérieuse consideration les circonstances, au milieu desquelles les
elections ont eu lieu en Moldavie et en Valaehie, et qu'elles seront
disposées A apprécier A leur juste valeur les veeux politiques émis
par les Divans moldo-valaque.»
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No. 1982. Mr. le Baron de Richthofen «s'associe aux avis de MM. le Baron
Prot. No. 25 de Talleyrand et de Basily, en pensant, avec Sir Henry Bulwer, qu'il

1857
21 Noembrie. ne saurait être d'aucune utilité pratique de s'occuper davantage de

la question des élections moldaves; d'autre part il propose de passer
A la discussion de la motion de Mr. de Basily consign& au protocole
No. 23.»

La Commission adhère, et Mr. le Commissaire d'Autriche expose
ce qui suit: «Mr. de Basily fait précéder son argumentation et sa pro-
position ci-dessus des allégations suivantes: 1. Que la substance des
vceux, qui viennent d'être communiqués à la Commission tant par
le Divan de Moldavie que par celui de Valachie, répond à rappré-
ciation, que la Commission a pu faire du sentiment général de toutes
les classes de la société ; 2. Que ces vceux, irnposés par le sentiment
du pays à ses mandataires, servent à modérer plutôt ces hommes.

«Quant au 1-er point, Mr. de Liehmann affirme que, d'après sa
conviction, les -votes susmentionnés ne sauraient nullement être con-
sidérés comme la vraie expression des sentiments des deux pays. En
Valachie, le Club central à Bucarest, aver; l'aide de ses succursales
dans tous les districts et avec l'aide d'une presse licencieuse, dont
avait la direction exclusive et qui n'était combattue par aucun organe de
publicité dans le pays, mais qui, en outre, se trouvait puissamment sou-
tenue par la presse étrangère, est parvenu b. fausser et à pervertir
mornentanément l'opinion publique et à lui imposer ses doctrines, qui,
certes, ne répondent pas aux vrais sentiments du pays. Mr. de Lieh-
mann dit: imp ose r, parce que les intimidations et les menaces
mêmes ne manquaient pas.

«L'attitude d'ailleurs prise par les clubs, à la tête desquels se
trouvent les hommes qui ont provoqué la révolution de 1848 et qui
ont donné à ces associations la même organisation qu'ont les associa-
tions révolutionnaires dans tous les pays en butte aux révolutions,
est par elle-même une menace continuelle et patente pour tous les
conservateurs, attendu que le dernier argument de ces honimes est
évidemment la révolution, dont, le cas échéant, ils sont les chefs na-
tu rels. Personne n'ignore du reste les moyens par lesquels des mi-
n orités remuantes, hardies, n'ayant rien à perdre et surtout organis'ées
sont parvenues, même dans des pays éminemment conservateurs et
bien plus fortement constitués que ne l'est la Valachie, à imposer
lours volontés aux masses ; et ce sont précisément ces moyens qui
out été employés ici, où le dit résultat, A, la suite d'un travail inces-
sant de plusieurs mois, était d'autant plus facile a atteindre, que l'in-
telligence dans les masses est minime, que les classes plus élevées



sont déchirées par l'esprit de parti et divisées par rintérêt personnel,
et que le Gouvernement valaque a cru devoir observer, pour ne pas
dire davantage, une impassibilité complète à régard des menaces de
ces clubs.

«En Moldavie, Mr. de Liehmann a, durant son séjour prolongé
qu'il y a fait et pendant lequel il a entretenu des relations multi-
pliées avec toutes les classes de la société, eu toute occasion de se
convaincre que la très grande majorité des habitants de ce pays
était, non seulement contraire, mais même évidemment hostile aux
vceux des Divans mentionnés par Mr. de Basily. Le cri général, une
minorité minime exceptée, était alors: «Point d'Union; nous ne voulons
«pas nous laisser absorber par la Valachie.»

((Si, depuis l'annulation des premièrs élections, que l'opinion pu-
blique croit pouvoir attribuer, quoique certes A tort, en grande partie
A la circonstance qu'elles étaient tombées presqu'exclusivement sur des
séparatistes, attendu que les secondes élections n'étant pas plus ré-
gulières que les premières, ont néanmoins été maintenues, et si de-
puis que le travail des clubs a commence A miner aussi cette Prin-
cipauté, l'esprit public en Moldavie n'a pas pris la méme couleur
factice qu'en Valachie, Mr. de Liehmann n'est point en mesure de le
savoir au juste.

«Sous quelle pression et intimidation se trouvent d'ailleurs
me les membres des Divans dans leurs délibérations sur des pro-
positions faites par quelque meneur, cela appert d'une manière incon-
testable des protocoles mêmes des Divans, où il est enregistré que
taut de membres formant la majorité ont voté pour la proposition et
personne contre, quoiqu'il n'y eat que majorité et pas unanimité; fait
qui prouve elairement que la minorité, quoiqu'évidemment contraire
la proposition, n'a pourtant point osé émettre un vote dans ce sens-

«Mr. de Liehmann croit encore ne pouvoir passer sous silence que
les votes des Divans cités par Mr. de Basily sont presque identiques,
quant aux principes, avec ceux proclamés par la révolution valaque
de 1848, principes que la Cour Impériale de Russie a énergiquement
et hautement condamnés en face de l'Europe, par la dépêche circu-
laire de Mr. le Comte de Nesselrode en date du 19 Juillet 1848. (1)

«Quant au second point, Mr. de Liehmann déclare ne pas être
même d'apprécier jusqu'à quel point les sentiments du pays peuvent
servir A modérer l'action de ses mandataires. A en juger par les résul-
tats, cette influence si en effet une telle existe -- a été jusqu'ici

(1) Cf. Vol. II, pag. 4.
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très peu efficace, vu les exagérations auxquelles les deux Divans se
sont livrés.

«L'observation".de Mr. le Commissaire de Russie, que des hommes
anarchiques composent en partie les Divans et que ce sont eux qui y
dominent, confirme entièrement le jugement que Mr. de Liehmann
a porté sur ces Assemblées dès leur réunion. La domination, que les
hommes en question y exercent, s'explique d'ailleurs d'une manière
toute naturelle par ce que Mr. de Liehmann a dit plus haut sur l'at-
titude des clubs, dont tous ces hommes sans exception font partie.

«Concernant les circonstances, sous l'empire desquelles les élec-
tions pour les Divans ad-hoc se sont accomplies, Mr, de Liehmann ne
peut que se référer a ce qu'il a déjà dit A, cet égard dans plusieurs
séances précédentes.

«Mr. de Liehmann partage entièrement l'opinion de son hono-
rable collègue de Russie, que les deux Divans sont entièrement sortis
du rôle et de la position modeste d'un corps purement consultatif,
qui leur a Até assigné par le Firman de corn ocation; qu'ils se sont
presque érigés en Constituantes, et que ces Divans ont pris, en général,
une direction, qui ne répond nullement au but pour lequel ils ont
été convoqués.

«Mr. de Liebmann reconnait aussi, avec Mr. de Basily, l'influence
pernicieuse, que la publicité des débats et la publication des dis-
cours incendiaires qui sont prononcés dans les Divans ne peuvent
manquer d'exercer sur les deux pays ; mais il ne peut s'empécher
d'observer, en même temps, qu'en Valachie c'est déjà depuis plus de
huit mois que la presse a pris A tâche de bouleverser toutes les idées
et de trainer dans la fange tout ce qui a été jusqu'ici respecté et
môme vénéré.

«Quant A. la proposition faite par Mr. de Basily, que la Commis-
sion engage les Divans h. supprimer la publicité de leurs délibérations,
la réunion constante des comités sans distinction de classes, la tri-
bune et les discours, et à remanier complètement leur Règlement
intérieur, Mr. de Liehmann est d'avis qu'uhe telle démarche, qui im-
plique nécessairement le droit d'interpréter le Firman, se trouve en
dehors de la compétetence de la Commission, étroitement circon
serte par le Firman et par 'Instruction du Congrès de Paris.

«Mr. le Commissaire d'Autriche croit, par conséquent, que dans
cet état de choses il ne reste A la Commission que d'abandonner it
la sagesse des hautes Cours signataires du Traité de Paris les déter-
minations A prendre dans les graves circonstances dont il s'agit.»

Mr. le Baron de Talleyrand s'énonce ainsi qu'il suit: «Ne pouvant
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me rallier A la proposition de mon honorable collègue de Russie, je
suis heureux du moins de tomber d'accord avec lui sur deux faits
constatés au commencement de son exposé. Oui, les vceux qui nous
ont été communiqués, tant de Moldavie que de Valachie, répondent
A. l'appréciation que nous avons pu faire du sentiment général de
toutes les classes de la société. Oui, ces vceux, imposés par l'opinion
publique, ont servi A modérer les députés exaltés, qui se sont vus
forcés, par le sentiment conservateur du pays, a écarter des principes,
auxquels ils n'ont pas renoncé. La pression a été si efficace, qu'A
mon sens, elle a prévenu toute manifestation anarchique, tant en
dehors qu'en dedans des Assemblées, et je dois déclarer n'avoir
jamais été temoin de celles qui, A plusieurs reprises, nous ont été
signalées.

«Mais je ne puis m'associer A la critique de Mr. le Commissaire
de Russie sur les formes adoptées par les Divans. Je ne vois aucune
prescription dans le Firman, qui limite A la solennité de l'ouverture,
A l'élection du Vice-Président, A la lecture des rapports des comités,
la faculté pour le cinq catégories de siéger dans la même enceinte.
-Où est l'interdiction pour les paysans de prendre place A côté des
Boyards? Où est l'obligation pour les Divans de se ranger aux avis
officieux de la Commission, donnés aux Présidents sur les instances
de Leurs Eminences? Où est la défense de parler de la tribune, de
publier les procès-verbaux, d'admettre le public, de sténographier les
discours etc.? La lettre du Firman reste muette sur tous ces points
et, si je puis regretter la solution donnée A quelques questions de
discipline, je ne saurais, cependant, faire un grief aux Assemblées
d'avoir usé d'une faculté, qui leur avait été laissée, imprudemment
peut-être.

«Mr. de Basily ne peut done les acuser que d'avoir pêché contre
l'e sprit du Firman. Ici, je l'avoue, l'expérience de nos précédents
débats me dispose A l'indulgence et je suis prét A absoudre ceux qui
errent lA où moi-même je me suis égaré. Pour ne pas encourir de
nouvelles censures, je crois done que la critique de la Commission
doit se borner A constater, si les Règlements, tels qu'ils ont été dé-
battus, mettent obstacle A la tâche dévolue aux Divans. Selon moi,
non ! La division par comités est maintenue, et si ces comités, insti-
tués par le Firman pour l'étude des questions qui touchent plus par-
ticulièrement aux intérks des classes, n'ont pas encore fonctionné,
il faut convenir aussi que, jusqu'A présent, l'une et l'autre Assemblées
ne se sont occupées que de questions politiques et d'intérêt général.
L'application du Firman se trouve en contradiction, dit Mr. de

(Acte el Documente. VI. 2.) 33
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No. 1982. Basily, avec /es institutions, les traditions et les mwurs du pays. Je
Prot. No. 95. ne puis m'en étonner ni m'en affliger, puisque cet seta a eu juste-

1857 ment en vue de faire sortir les Principautés de voies vicieuses du
21 Noembrie.

passé et d'introduire des elements nouveaux dans la representation
nationale.

«Mais quel est le moment dans lequel Mr. le Commissaire de
Russie nous propose d'engager les Divans A remanier complètement
leurs Règlements de discipline intérieure? Celui où ces Assemblées
déclarent, A tort selon moi, toucher au terme de leurs travaux. J'avoue
que, si la competence de la Commission m'était démontrée et que
si les griefs portés contre les Divans me paraissaient plus serieux
encore, je me refuserais cependant a prendre de mon chef une aussi
grande responsabilité et je combattrais comme inopportune la proposi-
tion de notre honorable collègue. Mais dans l'incertitude oit nous nous
trouvons de notre droit d'intervention et places, comme nous le sommes,
en face d'Assemblées qui ne se sont permis de faire que ce qui ne
leur était pas défendu, je' dois, A mon grand regret, ¡regarder la mo-
tion de Mr. de Basily comme tout-A-fait inadmissible et voter pour
qu'elle ne soit pas prise en consideration.»

Sir Henry Bulwer expose ce qui suit : «A regard des premières
observations de Mr. de Basily, observations qui ont attire l'attention
de mes collegues d'Autriche et de France, nos instructions com-
munes nous prescrivent d'étudier le principe constitutif du pouvoir
et toutes les questions qui s'y rattachent.

«Mais plusieurs Puissances ont jugé, que toute discussion parmi
nous sur l'Union des deux Principautés et sur l'établissement d'un
Gouvernement représentatif pourrait être inopportune. Je pense done
que nous devons garder le silence sur ces questions. Toutefois,
pour qu'une telle discretion soit utile, il faut qu'elle soit complete;
ainsi, je reserve mon opinion en entier sur les votes du Divan et
sur le sentiment du pays relativement aux deux questions précitées
et je me permets de conseiller A mes collègues d'en faire autant.

«Du reste, je ne saurais reconnoitre les distinctions, que Mr. de
Basily parait découvrir entre les Divans et leurs chefs et entre ces
chefs et les principes dont ils sont les plus zélés défenseurs. Les
Divans, tels que nous les voyons, sont des Assemblées plus ou moins
démocratiques, et en tout cas les Assemblées les plus démocratiques
qui aient jamais existe dans ces pays, et elles ont mis A leur tête
les hommes les plus connus parmi le parti démocratique. Ces hom-
mes ont soutenu avec plus d'ardeur et plus d'eflicacité que tout autre
le programme soi-disant naional. Si ce programme est un modele
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de moderation, ses plus ardents champions doivent être considérés
comme des hommes modérés par excellence. D'un autre côté, s'ils
sont par excellence des révolutionnaires, il faut croire que le pro-
gramme national doive être en quelque sorte révolutionnaire; et
en effet, si détruire tout ce qui existe et constituer un état de choses
entièrement nouveau a', sa place est une revolution, on ne pedt pas
désirer une r&volution plus complete que celle que le programme
national veut établir. Reste A savoir, si cette revolution est bonne
ou mauvaise. Si les Puissances ont jamais eu l'intention de la pro-
voquer et si elles peuvent la sanctionner, maintenant qu'elle est de-
mandée, cela se verra au Congrès de Paris.

«Quant aux Règlements que les deux Assemblées ont adoptés, et
surtout quant au rôle que les comités des classes cloivent jouer d'une
part et les Divans collectivement de l'autre, on sait que, malgré mon
respect pour la sagesse et les bonnes intentions des auteurs distin-
gués du Firman, j'ai toujours pensé que la combinaison, que l'action
qu'on voulait lui prker était trop vaguement expliquée-et qu'elle de-
viendrait inexécutable, soit parce que les comités détruiraient les
fonctions du Divan, soit parce que les Divans détruiraient les fonc-
tions des comités. J'ai donne toutefois A Jassy, conjointement avec
mon collègue de Russie, les conseils qui me paraissaient les plus
aptes a pallier les inconvénients et b. produire les avantages du système
propose et qui étaient, selon moi, les plus conformes aux intentions
du document qui faisait loi. Ces conseils, approuvés et adoptés par
la Commission tout entière, n'ont été acceptés ni en Valachie ni en
Moldavie, et je dois avouer que, quand même ils auraient été suivis,
je ne suis nullement convaincu qu'ils auraient eu un résultat satis-
faisant. En tout cas, en dormant ces conseils quand on nous les a
demandés, nous avons fait tout ce que nous avons pu faire ; et il
n'est que trop evident que ni le Firman ni nos instructions ne nous
donnent le pouvoir d'imposer nos opinions a des corps entièrement
indépendants de notre autorité.

«Je n'ai A ajouter que, quoique dispose pour ma part à croire
qu'il eílt été possible, tout en suivant les principes établis au Congrès,
d'avoir constitué des Assemblées qui auraient fait plus d'honneur
et qui auraient rendu plus de services A leurs pays, en adoptant un
langage plus mcidéré, une position plus modeste, une conduit° plus
pratique et en exprimant des vceux plus restreints ; je clois cependant
en justice avouer, que ces Assemblées ont al maintenir de l'ordre
dans leur enceinte et qu'au-dehors la tranquillité n'a nullement été
troublée par leurs débats.»
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Mr. le Chevalier Benzi émet l'avis suivant:
«Je voudrais ne rien ajouter aux observations, auxquelles je m'as-

socie entierèment, de mon honorable collègue de France sur l'exposé
de Mr. le Commissaire de Russie; mais je ne crois pas devoir cepen-
dant laisser sans réponse certains passages de l'expose précité, qui
me paraissent mériter l'attention de la Commission.

«Je me permettrai de demander d'abord A Mr. de Basily, comment
il se fait que les exiles, auxquels il me semble vouloir faire allusion,
que ces mêmes hommes, dis-je, qu'il déclarait, il y a quelques jours,
au protocolo No. 21, «n'avoir pas trouble le repos du pays», soient
devenus tout A coup pour lui une cause de désordre et d'anarchie?

«Pour moi, je ne vois jusqu'à present, ni dans les formes ni dans
les actes des Divans, rien qui puisse me convaincre que ces deux
corps se soient écartés de la voie qui leur a été tracée par le Firman.
Mr. de Basily cherche .6. nous expliquer l'esprit de ce document;
mais i'avouerai que, pour ma r art, je le trouve indéfinissable, et je
prierai mon honorable collègue de Russie de se rappeler que, dans
nos discussions passées et au sein de la Commission, les opinions
n'ont jamais pu s'adcorder A. cet égardl et qu'un de nos honorables
collègues a même declare que les pourparlers d'Emirghian, qui ont
été pour nous la seule explication qui nous ait été donnée du Firman,
ne pouvaient pas etre considérés comme obligatoires.

«Je comprends d'autant moins les opinions, que Mr. de Basily
formule aujourd'hui sur les Divans, que, consulte par le Metropolitain
de MoIdavie sur les formes h. suivre dans les travaux de l'Assem-
blée, il a, sous forme tout-a.-fait confidentielle, énoncé des idées nul-
lement obligatoires, en réservant encore a une entente entre le Me-
tropolitain et le CaYmacam d'en apprécier la valeur et (l'en faire l'ap-
plication selon leur propre conviction.

«Mr. le Commissaire de Russie observe, que ni les institutions,
ni les traditions, ni les mceurs de ce pays n'offrent l'exemple de pay-
sans siégeant A côté des ex-Hospodars et des Grands Boyards. Je ne
contesterai pas le fait ; mais si Mr. de Basily vent, par l'organisation
des Divans actuels, déduire qu'il y ait oeuvre anarchique, je lui ré-
pondrai en me référant A, l'opinion érnise par notre honorable col-
lègue de la Grande Bretagne et que j'ai moi-même partagée, c'est-
A.-dire que la constitution des Divans, telle qu'elle est, est due en
grande partie A la nature du Firman imperial de convocation. Il serait
d'ailleurs assez peu juste de juger par le passe de ce qui est au-
jourd'hui, l'histoire de ces Principautés ne fournissant pas, que je
sache, l'exemple d'Assemblées où les paysans aient été représentés.
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Critiquer done Porganisation des Divans ad-hoc, c'est critiquer, il me No. 1982.

semble, le Firman et le Traité de Paris, qui ont voulu que toutes les Prot. No. 25.

c 1857lassesfussent représentées aux Divans, sans determiner la place
21 Noembrie.

que chacune d'elles devrait occuper.
«Si, au lieu de nous occuper de certaines appreciations, qui, en

résumé, n'aboutissent a, rien et nous font retomber dans la voie des
longueurs, que nous avons voulu éviter nous-mêmes et que Mr. de Basily
a particulièrement et justement critiquée le premier, nous ahrégions
nos travaux et nous tâchions de rendre plus faciles ceux des Divans,
je crois que nous atteindrions ainsi plus aisément le but que nos
Gouvernements se sont propose, c'est A-dire le bien de ce pays.»

Safvet Effendi s'énonce ainsi qu'il suit: «La motion de Mr. de
Basily embrasse plusieurs points, dont les plus importants se résu-
ment en deux: Le premier, que les vceux politiques, ernis par les
Divans de Moldavie et de Valachie et communiqués A la Commission,
sont considérés par mon honorable collègue de Russie comme le
vrai sentiment general du pays; le second, qu'il y a eu de la part
des Divans des infractions aux règles générales adoptées dans de
pareilles Assemblées et aux prescriptions du Firman de convocation,
qui est, comme le dit très bien mon collègue, une emanation du
Traité de Paris.

«Quant au 1-er point, je ne puis nullement me ranger de l'avis de
Mr. de Basily, qui affirme que les vceux émis sont l'expression libre
et vraie du sentiment general de toutes les classes.

«Tout le monde sait de quelle manière les elections, tant en Mol-
davie qu'en Valachie, ont eu lieu. Une minorité composée d'hommes
anarchiques et hardis, ayant momentanément fasciné les esprits des
habitants dans les deux Principautés, a fait prevaloir ses doctrines
et a été, dans Vac. complissement de sa -ache, puissamment secondée
et soutenue par les administrations locales.

«En Valachie surtout, certains mobiles particuliers ont été une
coïncidence heureuse pour le succès de la cause prétendue nationale.
Persuade que la Commission est suffisamment éclairée sur toutes
les circonstances qui ont accompagne les elections, je crois, par con-
sequent, inutile d'entrer ici dans des details; et en me référant A,
la,déclaration que j'ai faite dans le protocole 5 sur la situation des choses
en Valachie h. l'époque de mon arrivée A Bucarest, situation qui
s'est aggravée depuis, je me borne seulement A espérer que toutes
ces circonstances seront, en temps et lieu, prises en serieuse
consideration. Les hautes Cours, dans leur appreciation juste et im-
partiale, seront, je n'en doute nullement, convaincues que les VOCUX
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No. 1982 susmentionnés émis par les Divans ad-hoc ne pourraient être con-
Prot. No. 25. sidérés comme l'expression libre des sentiments du pays.

1857
21 Noembrie. En ce qui concerne le 2-e point précité, je partage entièrement

l'opinion de mon collègue de Russie.
«Cependant, je me permets d'observer que, puisque la Commission

n'a pas cru devoir s'occuper, avant la constitution des Divans, de leurs
Règlements intérieurs, des tribunes, des procès-verbaux, du scrutin,
des classifications des députés, etc., l'instruction du Congrès et le Fr-
man de convocation ne lui ayant pas donné eette faculté d'une ma-
nière claire et précise ; puisqu'enfin les points énumérés dans la
motion de Mr. de Basily ont eu leur libre cours jusqu'ici et après
que les Divans ont déjà fait leur moitié chemin, je suis fondé a
croire qu'une démarche tardive de la part de la Commission auprès
des Présidents des deux Divans pour l'adoption des propositions faites
par Mr. le Commissaire de Russie ne pourrait être d'aucune utilité
réelle et donnerait peut-être une occasion aux Divans de maintenir
ce qui existe et même de ne pas tenir compte de la proposition
faite, ainsi que cela a déjà eu lieu a l'occasion de l'avis officieux
donné par la Commission au Président de l'Assemblée valaque rela-
tivement a la question de la classification des députés.»

Mr. le Baron de Richthofen relève, «que Mr. de Basily a reconnu
le pays comme essentiellement conservateur et que son honorable
collègue de Russie a constaté que les vceux enoncés par les deux
Divans expriment les sentiments de toutes les classes de /a societé.

«A cette opinion de Mr. de Basily, Mr. le Baron de Richthofen s'est
déjà rallié dans le protocole 21.

«Ainsi, le résultat, auquel on est arrivé en se basant sur des
formes que Mr. le Commissaire de Russie fait l'objet de ses atta-
ques, répond a l'intention de Part. 4 du Traité de Paris. Décla-
rer A présent nécessaire un remaniement de ces formes, ce serait
révoquer en doute le résultat déjà obtenu, puisqu'il serait, selon
Mr. le Commissaire de Russie, obtenu sous Pinfluence de formes
contraires A l'esprit du Firman. D'autre part, un remaniement des
Règlements pourrait, dans le cas le plus heureux, ne conduire qu'au
même résultat et, par conséquent, il serait superflu.

«Si cependant ce remaniement aboutissait a l'expression de vceux,
qui ne manifestaient pas dans la mAme degré comme jusqu'à pré-
sent les sentiments du peuple moldo-valaque, ces veeux ne seraient
plus, d'aprés les appréciations de Mr. de Basily, l'expression exacte
des sentiments de toutes les classes de la population et, ainsi, ils se
trouveraient en désaccord avec les intentions du Traité du 30 Mars.
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«Mr. de Richthofen avoue done, qu'il n'a pu saisir ni les motifs ni
la portée de la proposition de Mr. le Commissaire de Russie. D'ail-
leurs, il se range de l'opinion de ses honorables collègues d'Autriche,
de France, de la Grande Bretagne, de Sardaigne et de Turquie, que la
Commission n'est pas compétente à faire la démarche proposée par
Mr. de Basily, pour laquelle, selon ;Mr. le Comtnissaire de Prusse,
on ne saurait alléguer aucun motif.»

Mr. de Basily s'énonce ainsi qu'il suit: «Je retire ma proposition
devant l'avis d'incompétence. Toute discussion serait sans resultat
pratique. Le jugement de la Commission est une loi pour ma con-
viction mérne. Cependant, quelques-uns de MM. les Commissaires
ont repoussé non seulement ma proposition, mais aussi et surtout
les appreciations qui m'y avaient conduit. Il est de mon devoir d'é-
carter tout malentendu, en declarant que je maintiens mes appre-
ciations.

«Je crois que les tendances des Divans sont exagérées, les procédés
erronés et de nature A induire en erreur sur la portée des N ceux du
pays, si l'on perd de vue les procédés mis en usage. Ma conscience
m'impose le devoir de signaler le danger, qui en est un et pour le
repos futur du pays et pour le succès de la tâche qui nous est im-
posée. Personne ne conteste les exagérations. A mon avis, elles sont
clues en grande partie aux formes adoptées, car je crois que le sen-
timent du pays est bien plus modéré qu'on ne le croirait, A. juger
des actes des Divans. Je ne trouve pas logique que les questions
les plus graves soient traitées de la manière dont elles le sont de
par les majorités et les adhesions a propos des choses où ces ma-
jorités et ces adhesions sont de nulle valeur. En parlant du Gou-
vernement représentatif par exemple, on emet le veeu d'une seule
Chambre. A l'exception de ceux qui ont rédigé la formule et d'un
nombre fort restreint d'autres deputes dans les deux Divans, j'ai la
conviction que l'immense majorité de ces Assemblées no comprend
pas du. tout la différence qui existe entre une Chambre unique et
deux. Sur les 100 deputes du Divan valaque, il y a 10 ecclésiasti-
ques complètement étrangers A ces theories, 17 paysans corvéables
et 17 non-corveables, dont le développement intellectuel me dispense
de tout commentaire. Parmi les deputes des villes et les propriétaires,
y en a-t-il encore beaucoup qui aient saisi ces subtilités ? S'est-il
levé cependant dans le Divan une seule voix, pour demander l'exa-
men d'une question, votée sans étre comprise par la très grande
majorité ?

«A mon avis, la constitution des Assemblées par comités des

No. 1982.
Prot. No. 26.

1857
21 Noembrie.



520

No. 1982. classes, où chaque classe aurait voté selon ses lumières et ses
Prot. No. 25. inspirations, aurait mieux relevé les vceux et les besoins du pays.

1857
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Je n'ai pas prétendu frapper de nullité les vceux émis, dont l'ap-
préciation est réservée A la Conférence. Mais après avoir épuisé le pro-
gramme de cette catégorie, les Divans sont appelés A aborder des
questions intérieures et la revision des Règlements. Ici, les formes
adoptées et la confusion des classes pourraient mettre obstacle A.

l'accomplissement de la tAche qui nous est imposée. Comment sau-
rons-nous discerner les Vceux des classes, dans une Assemblée où
nous voyons des classes entières voter comme un seul homme,
d'emblée et avec un parfait aplomb, dans des questions abstraites, où
ces classes évidemment ne comprennent rien.

«C'est pourquoi je me suis fait un devoir de présenter ici mes
observations sur les faits, qui me paraissent contraires aux formes
prescrites par le Firman de convocation. Il se peut que je me trompe.
Je ne suis pas versé dans les théories représentatives. Comme le
pays ne l'est pas non plus, les prescriptions modératrices du Firman
auraient da A mon avis, être scrupuleusement observées jusqu'au
pédan tism e.

«Tout en retirant done ma proposition, devant l'opinion unanime
d'incompétence de la Commission, je prie mes honorables collègues,
plus versés que moi dans les théories et les procédés représentatifs,
lors même qu'ils ne partagent pas mes appréciations, de rendre justice
aux motifs qui me font croire A l'opportunité de mon exposé du der-
nier protocole.

«Les observations particulières de MM. les Commissaires d'Au-
triche et de Sardaigne m'imposent aussi le devoir d'éclaircir certains
malentendus. Mr. Benzi me met en contradiction avec moi-même,
en attribuant d'une part aux motifs de ma proposition une portée qui
ne s'y trouve point et, de l'autre, en citant des phrases de ma mo-
tion du protocole 21 et de la notice qui a été remise au Président du
Divan moldave sur les formes A suivre. A Jassy j'ai opiné, d'accord
avec Sir H. Bulvver, en faveur de certaines formes, qui nous ont paru
devoir modérer la marche des Divans, tout en déclarant au Prési-
dent que notre opinion n'était nullement obligatoire. La Commission,
A son tour, a opiné dans le même sens auprès du Président du Di-
van valaque. Les Règlements adoptés par les Assemblées sont dia-
métralement opposés A, notre opinion. Ne m'est-il pas permis de croire
que la Commission est dans le vrai et les Divans dans l'erreur? Certes,
nous n'avions pas le droit d'imposer telle ou telle autre forme. Est-
ce dire que, dans le cas méme où nous aurions tous reconnu que
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les formes prescrites par le Firman no sont point observées, comme
je persiste A le croire, la Commission n'aurait pas le droit et le devoir
de déclarer cette opinion aux Divans? Dans mon exposé du protocole
21, auquel se réfère Mr. le Commissaire de Sardaigne, pour me mettre
en contradiction avec moi-même, exposé auquel if s'est d'ailleurs as-
socié, j'ai parlé des irrégularités de forme, qui peuvent avoir été com-
mises et qui seront signalées en temps et lieu. J'ai dit que les exilés
rentrés pour les élections n'ont pas troublé la paix du pays, car nulle
part encore ne se sont manifesté des troubles. Mais j'ai dit aussi qu'ils
ont jeté de la perturbation dans les esprits, et ce qui se passe dans
l'Assemblée valaque justifie, je crois, mon appréciation, qui a été
aussi celle de Mr. le Commissaire de Sardaigne.

«Mr. le Commissaire d'Autriche fait dans sa réponse une allusion
A, des dépêches du Cabinet Impérial de St. Petersburg A la date de
1848, pour mettre en contradiction avec les principes du Cabinet Im-
périal mon aveu, que la substance des vceux formulés par les Divans
parait conforme au sentiment du pays. Je ,conteste l'A-propos de la
citation faite par Mr. de Liehmann. Elle a trait A une question, qui
ne doit point être abordée ici. En toute justice, s'il s'agit d'établir des
analogies, il faut qu'elles soient complètes et dans l'actualité, pour
condiu re A des déductions logiques. D'ailleurs, je n'ai pas prétendu
approuver tel ou tel autre príncipe ou 'MU, pour qu'on invoque contre
moi les principes qui, en 1848, auraient été énoncés dans la circa-
laire citée par Mr. de Liehmann. Une autre observation a été faite
par Mr. de Liehmann, sans avoir été provoquée par ma motion: Il
s'agit de la licence de la presse valaque. Je partage l'opinion de Mr.
le Commissaire d'Autriche sur le pernicieux effet de cette presse. Un
journal de Bucarest, le Romanui, vient d'ouvrir une souscription sous
le titre de «natiónale». A la téte figure un député, Mr. BrAtianu,
pour la somme de 100 ducats. Nul ne sait qui dispose de cet
argent et nulle explication n'est donnée sur le but de cette collecte.
Mais, sous ce rapport aussi, pour être juste, il faut observer que
les écrits vraiement incendiaires, qui inondent le pays, n'ont pas été
imprimés dans les Principautés mêmes. Je goumets A la Commission
une collection de brochures ou écrits périodiques, imprimés A Con-
stantinople en langue valaque pas Mr. Heliade, ancien professeur A
Bucarest et membre du Gouvernement révolutionnaire de 1848, qui
regoit depuis lors une forte pension du Gouvernement ottoman. La
plupart de ces imprimés portent la signature d'un Mr. Rousso. Il.
n'y a point d'indication d'imprimerie; mais tout le monde sait ici,
et le CaYmacam me l'a confirmé, que ces écrits sont publiés par Mr.
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No. 1982. Heliade pour être clandestinement envoyés dans les Principautés.
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leversé l'Europe en 1848 et qu'on vent faire revivre dans les Prin-
cipautés. Je crois être dans le vrai, en disant que le sentiment du
pays est essentiellement conservateur et que ce sentiment s'impose
aux Divans mêmes, malgré toutes les machinations anarchiques aux-
quelles la societé est en proie. En présence de ces explications con-
sciencieuses, mes collègues, je Pespère, rendront justice aux consi-
dérations, qui m'ont imposé le devoir de leur soumettre mes idées
sur les formes adoptées par les Divans.»

La Commission partageant J'avis énoncé par Mr. de Basily au
commencement de son exposé, que toute discussion ultérieure de sa
proposition serait sans résultat pratique, on passe h. la lecture du
procès-verbal No. 12 du Divan de Moldavie et du procès-verbal No. 9
de celui de Valachie.

Safvet Effendi n'étant, pour cause d'indisposition, plus présent
A la cl6ture de la séance, il lui est réservé de faire sur l'exposé ci-
dessus de Mr. de Basily les observations qu'il jugera A. propos.

(Suivent les signatures des Commissaires.)

26. Protocolul No. 26. edinta din 22 (10) Noembrie 1857.

Présents : Le Commissaire d'Autriche, de France, de la Grande
Bretagne, de Prusse (Président), de Russie, de Sardaigne, de Turquie-

La Commission, s'étant aujourd'hui réunie en conférence extra-
ordinaire, arrête d'adresser au Président du Divan valaque la lettre
dont suit le texte:

«La Commission internationale vient d'être informée que le Divan
de Valachie, après avoir discuté le document don tu l est question
aux procès-verbaux de ses dernières séances, a délibéré hier sur Pop-
portunité d'une prorogation.

«La Commission se fait un devoir d'observer A Votre Eminence,
qu'en vertu de l'art. 23 du Traité du 30 Mars et selon la teneur
du Firman de convocation, il incombe encore au Divan de procéder
A la revision des Statuts et Règlements en vigueur.

«Comme, d'autre part, les instructions, dont la Commission est
munie par le Congrès de Paris, lui enjoignent de s'éclairer par des
questions subsidiaires sur les matières h. traiter, le Divan a b. com-
muniquer d'abord et sans délai le document ci-dessus mentionné a
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la Commission internationale, qui peut se trouver dans le cas d'user
de la faculté dont elle est investie.

«Agréez etc.»
(Suivent les signatures des Commissaires.)

27. Protocolul No. 27.Sedin.p. din 28 (16) No embrie 1857.

Presents: Le Commissaire d'Autriche, de France, de la Grande
Bretagne, de Prusse (President), de Russie, de Sardaigne, de Turquie.

Le protocole de la séance précedente est lu et approuve.
Safvet Effendi, en se référant b. l'exposé de Mr. de Basily con-

signé A. la fin du protocole No. 25, s'énonce ainsi qu'il suit:
«Tout en partageant l'opinion de mon honorable collègue de

Russie b. l'égard de certains points de sa réplique, je crois cepen-
dant de mon devoir de relever son assertion au sujet d'un écrit
anonyme suppose d'avoir été publié par Mr. Heliade.

((Si Mr. de Basily, en mentionnant cet emit et en faisant immé.
diatement suivre sa mention de la pension que Mr. Heliade recoit
du Gouvernement ottoman, parait soupconner le Cabinet Imperial
d'encourager Mr. Heliade b. publier de pareils écrits, je declare hau-
tement que mon collègue a été induit en erreur, parce que ces
deux points, celui de la brochure publiée et celui de la pension,
n'ont aucun rapport entre eux.

«D'abord, en ce qui touche au 1-er point, la brochure, quel in-
térêt et quel but pourrait avoir la S. P., qui est la Puissance la plus
directement intéressée au maintien de la tranquillité et du bien-être
des deux Principautés, A. faire introduire et 6. propager dans ces pays
des idées subversives et A jeter ainsi la perturbation dans la société?
Quel est, je le demande, le Gouvernement qui chercherait A provo-
quer l'anarchie et A, troubler l'ordre dans ses Etats, tandis qu'au
contraire tous ses efforts sont consacrés A réprimer les désordres et
6. maintenir la tranquillité?

«Le système de propagande est une chose tout-A-fait étrangère
a la Sublime Porte, et jamais elle n'a daigné y recourir. Sa politi-
que a toujours eu pour base la franchise et la loyauté.

((Si dans une grande capitale comme Constantinople, dont la po-
lice n'est pas aussi bien organisée que dans les autres pays de l'Eu-
rope, une telle brochure anonyme a été publiée, si toutefois on a
des preuves qu'elle le fut, -- ce que je suis fondé A. ne croire nul-
lemment, cela ne doit paraitre étonnant, puisque même dans les
capitales de l'Europe oil la vigilance et les investigations minutieuses
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de la police sont connues de tout le monde, des écrits incendiaires,
des pamphlets et autres sont journellement publiés. D'ailleurs, par la
lecture de certains passages contenus dans la dite brochure attribuée
A Mr. Heliade, passages qui, entre autres, sont ouvertement hostiles
aux droits et aux intérêts de l'Empire, on peut se convaincre de la
vérité. Certes, si la Sublime Porte avait seulement congu le soupgon
que Mr. Heliade se permet de faire de pareils ouvrages, elle se se-
rait empressée immédiatement d'en prohiber l'impression et de dé-
sapprouver leur auteur.

«Quant A la question de la pension, il est vrai que Mr. Heliade
en avait, mais je ne sais pas au juste s'il continue A la recevoir.
Ceux des exilés valaques internés A la suite des événements de 1848
dans différentes parties de l'Empire, qui avaient déclaré n'avoir pas
les moyens diexistence, ont eu des pensions pendant tout le temps
qu'ils sont restés éloignés de leurs foyers. Mr. Heliade était du nom-
bre. Aurait-il été conforme aux principes de la justice et de l'équité
de laisser ces hommes, qui étaient éloignés de leur patrie et de leurs
familles, mourir de faim, en ne leur procurant pas les moyens de
vivre? Je puis citer des noms d'individus qui, saisis les armes A la
main, ont été non seulement pardonnés, mais qui encore ont été
l'objet de la générosité de S. M. I. le Sultan.

«De tout ce que je viens d'avanoer, il ressort clairement que le
Gouvernement ottoman, en accordant une pension A Mr. Heliade,
A J'égal des autres exilés valaques, ne peut avoir rien de commun
avec la publication d'écrits incendiaires, qui sont évidemment con-
traires A ses principes conservateurs et A la politique loyale qu'il a
toujours suivie.»

Ensuite, lecture est donnée des procès-verbaux Nos. 10 et 11
du Divan de Valachie, du Mémorandum par lequel cette Assemblée
développe les motifs des quatre points votés dans la séance du
21 (9) Octobre (voir le protocole No. 6 du Divan de Valachie) et de
la lettre avec laquelle ce dernier document a été soumis A la Com-
mission.

Mr. le Président ayant plus particulièrement appelé l'attention
de MM. ses collègues sur le passage de ce Mémorandum, duquel
il résulte que le Divan se considère comme incompétent a entrer
dans l'examen des questions de la législation intérieure, la Commis-
sion arrête d'adresser au Métropolitain de Valachie la lettre dont
suit le texte:

«La Commission internationale vient de prendre connaissance
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du Mémoranclutn, que votre Eminence a bien voulu me commu-
niquer hier.

«Son attention a été d'abord attirée par le passage, où le Divan
se déclare incompétont à traiter des questions d'administration in-
térieure, en alléguant les motifs d'une telle résolution.

«Sans entrer dans l'appréciation du point de vue où se place
le Divan, la Commission croit de son devoir de se r. éférer particu-
lièrement au contenu de la lettre, que j'ai eu l'honneur de vous
adresser le 22 (10) de ce mois, et d'observer a V. E., qu'en vertu
des stipulations du Traité du 30 Mars. 1856, la Conférence ne doit
se réunir à Paris qu'après que les Divans auront achevé leur tache.

«Je viens donc, au nom de la Commission, prier V. E. de vou-
loir bien me déclarer, si le Divan valaque persiste dans sa réso-
lution et s'il croit avoir rempli son mandat, en énongant les vceux
généraux consignés dans le dit Mémorandum.»

(Suivent les signatures des Commissaires).

28. Protocolul No. 28. *edinta din 1 Decembrie
(19 Noembrie) 1857.
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Présents: Le Commissaire d'Autriche, de France, de la Grande No. 1982.

Bretagne, de Prusse (Président), de Russie, de Sardaigne, de Turquie. Prot. No. 28.

Le protocole de la séance précédente est lu et approuvé. 1857
Decembrie.

Lecture est donnée des procès-verbaux Nos. 12 et 13 du Divan
de Valachie.

Ensuite, Safvet Effendi s'énonce ainsi qu'il suit :
«On m'a rapporté avant-hier que, sur la proposition de Mr. Jean

Bratianu, le Divan valaque a voté l'impression en forme de brochure
et la distribution aux électeurs et aux communes de dix rriille exem-
plaires des procès-verbaux de toutes les séances, sous prétexte d'é-
clairer les électeurs sur les travaux du Divan. Cette mesure, que
d'ailleurs aucun motif de nécessité ne pourrait justifier, me paraissant
dangereuse sous le rapport de la tranquillité publique, je crois de mon
devoir, comme Commissaire de la Cour Suzeraine, intéressée plus
qu'aucune autre au maintien du respect de l'autorité et de la tran-
quillité publique, de signaler ce fait A l'attention de mes honorables
collègues, qui voudront bien aviser aux moyens d'en prévenir les
conséquences.»

Mr. le Commissaire d' Autriche affirme, «qu'il a également con-
naissance de la résolution ci-dessus du Divan de Valachie, signalée
par Mr. le Commissaire de la Sublime Porte, de faire imprimer les
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actes de cette Assemblée en un très grand nombre d'exemplaires et
de les distribuer, par l'entremise d'une commission spéciale établie
ad-hoc, dans toutes les communes de la Principauté, et M. de Lieh-
mann reconnalt, avec son honorable collègue de Turquie, tant la gra-
vité de cet arrété du Divan, que le danger qu'il pourrait amener
pour la tranquillité publique, s'il était mis a execution.

«Comme la dite determination du Divan de Valachie n'a évidem-
ment pas d'autre but que celui de propager l'agitation et de porter
le trouble dans toutes les partie,3 du pays, même dans les localités
les plus paisibles et les plus éloignées de la capitale, Mr. de Lieh-
mann constate une fois de plus, dans cette resolution du Divan, et
l'esprit qui le domine et les tendances gull poursuit.

«Quant aux mesures A prendre, pour preserver le pays autant que
possible des consequences pernicieuses de la determination dont il s'agit,
prise par le Divan de Valachie, Mr. Liehmann croit que ces mesures
ne sont nullement de la competence de la Commission, mais que c'est
au CaYmacam, et en dernier ressort A la Sublime Porte, d'y aviser.»

Sir Henry Bulwer s'énonce ainsi qu'il suit :
«La proposition de Mr. le Cornmissaire ottoman soulève la ques-

tion suivante: La Commission doit-elle exprimer une opinion aux
autorités locales sur les faits de nature A troubler la tranquillité du
pays? Or, si la Commission pouvait en certains cas exercer utilement
un tel pouvoir, il faudrait Pobtenir, car, dans ce moment, elle ne le
possède pas. Que les Puissances nous l'accordent, je l'accepte volon-
tiers pour ma part, avec toute la responsabilité qui s'y rattache; mais
jusqu'A ce qu'on nous donne le pouvoir en question et aussi long-
temps que le CaYmacam est la seule personne responsable de la tran-
quillité du pays, nous devons, selon moi, considerer le CaYmacam
comme la seule personne capable de juger de ce qui peut le com-
promettre et je ne voudrais pas exprimer une opinion quelconque
sur une affaire qui ne me regarde pas.»

MM. les Commissaires de France, de Prusse, de Russie et de Sar-
daigne «s'associent A l'avis emis par Sir Henry Bulwer, que l'affaire
en question n'est pas du domaine de la Commission.»

Safvet Effendi declare, «que comme la Commission se croit in-
compétente A se prononcer contre la resolution en question du Di-
van valaque, il se voit dans la nécessité d'appeler, en sa qualité de
Représentant de la S. Porte, l'attention du CaYmacam de Valachie sur
ce fait, en lui laissant la responsabilit6 des consequences de la me-
sure prise par le Divan.»

(Suivent les signatures des Commissaires).
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29. Protocolul No. 29.Sedintele din 3 si 4 Decembrie
(21 si 22 Noembrie) 1857.

Présents : Le Commissaire d'Autriche, de France, de la Grande
Bretagne, de Prusse (Président), de Russie, de Sardaigne, de Turquie

Le protocole de la séance précédente est lu et approuvé.
Sont également lus les procès-verbaux Nos. 13, 14, 15, 16 et 17

du Divan de Moldavie.
A la surte de la lecture de ce dernier procès-verbal, la Com-

mission prend connaissance d'une lettre, par laquelle le Président
du Divan moldave lui annonce que le Gouvernement local a défendu
la distribution du bulletin fondé par cette Assemblée et destiné A
reproduire textuellement les procès-verbaux de ses séances et qu'il
a, de plus, ordonné la saisie des premiers numéros déjà distribués.

La Commission, vu que la dite lettre ne contient pas de demande
formelle et que, par conséquent, elle n'exige pas de réponse, se 1'6_
fère A ce sujet A l'opinion, qu'elle a émise sur son incompétence
dans la séance du 1-er Décembre. (Voir le protocole 28.)

Par suite de la résolution prise par la Commission dans sa séance
du 14 (2) Octobre (voir le protocole 19), qu'une réclamation présentée
par Safvet Effendi (No. 60) et dirigée contre l'influence exercée par
le Gouvernement de Moldavie dans les secondes élections soit trans_
mise au Président du Divan de cette Principauté, en le priant d'in-
former la Commission si les faits relatés dans ce document ont été
soumis au Divan lors de la vérification des pouvoirs des dép utés,
S. Em. a adressé A la Commisson une lettre,, qui constate que, d'après
une enquête fondée sur les dossiers officiels des élections du district
de Suceava, aucun des faits avancés ne S'est trouvé exact.

Mr. le Baron de Talleyrand rappelle, «que dans la séance du 21
(9) Novembre (voir le protocole 25), il constata le fait que, sur un
corps électoral eomptant environ 140.000 personnes, il n'y a eu que
57 individus qui aient fait parvenir A la Commission des plaintes au
sujet des secondes élections moldaves. Mr. le Commissaire de France
relève A présent, que dans le nombre susmentionné de 57 individus
étaient comprises les 36 personnes signataires de la réclamation qui
est aujourd'hui reconnue comme manquant de tout fondement.»

Safeet Effendi «se réserve de faire plus tard des observations au
sujet de la pétition dont il s'agit.»

Sir Henry Buliver observe, «que dans les premieres élections, on
n'a pas détourné les personnes qui se croyaient lésées d'adresser des
plaintes A la Commission; dans les secondes élections, il sait, pour
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sa part, qu'on les en a détournées, vu qu'on n'a jugé ces plaintes
d'aucune utilité pratique.»

(Suivent les signatures des Commissaires.)

30. Protocolul No. 3 0.--SediMele din 8 si 12 Decembrie
(26 si 30 Noembrie) 1857.

Présents : Le Commissaire d'Autriche, de France, de la Grande
Bretagne, de Prusse (Président), de Russie, de Sardaigne.

Safvet Effendi, étant indisposé, n'assiste pas A ces conférences.
Le protocole des séances précédentes des 3 et 4 Décembre (21

et 22 Novembre) est lu et approuvé.
Lecture est donnée des procès-verbaux Nos. 18, 19 et 20 du

Divan de Moldavie et des procès-verbaux Nos. 14 et 15 de celui de
Valachie.

L'époque pour laquelle, selon le protocole 22, la Présidence
était échue A Mr. le Baron de Richthofen touchant A sa fin et Mr.
le Baron de Talleyrand étant le seul membre de la Commission qui
n'ait pas encore présidé A ses travaux, la Présidence, durant la pé-
riode qui se terminera le 12 Janvier 1858 (31 Décembre 1857), passe
A Mr. le Commissaire de France.

(Suivent les signatures des Commissaires.)

31.Protocolul No. 31.--S.edinta din 16(4) Decembrie 1857.

Présents: Le Commissaire d'Autriche, de France (Président), de
la Grande Bretagne, de Prusse, de Russie, de Sardaigne, de Turquie.

Le protocole de la séance précédente est lu et approuvé.
Sur la proposition de Mr. le Baron de Talleyrand, la Commis-

sion vote A Mr. le Baron de Richthofen des remerciments pour la
manière, dont il a exercé les fonctions de Président pendant le mois
passé.

Ensuite, Mr. le Commissaire de France soumet A la Commission
la lettre du Président du Divan valaque en date du 15 (3) courant,
dont suit le texte:

«J'ai communiqué A l'Assemblée ad-hoc la note, que vous m'avez
fait l'honneur de m'adresser en date du 16 (28) Novembre. L'Assem-
blée se trouvait alors saisie d'une proposition faite par le Prince
Démétre Ghica, convue en ces termes :

«L'Assemblée ad-hoc de la Roumanie, pour les motifs exprimés
«dans le Mémorandum du 6 (18) Novembre, exprime le vceu du pays
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«de ne pas procéder pour le moment A d'autres travaux et d'attendre
«que les hautes Puissances garantes se prononcent préalablement sur
«les vceux votes par cette Assembiée le 9 (21) Octobre.»

«Cette proposition ayant trait au même objet que la note do V.
E., l'Assemblée a renvoyé l'une et l'autre A une commission, pour
lui en faire un rapport.

«A la suite du rapport de la dite commission, l'Assemblée a
emis le vote suivant, que je m'empresse de communiquer b. V. E.
en réponse à Votre note :

«L'Assemblée, considérant:
Que le pays, depuis qu'il a eu connaissance du Traité de

«Paris du 18 (30) Mars, après avoir rmirement réfléchi sur les vceux
«que les hautes Puissances l'appelaient A exprimer relativement A, sa
«definitive organisation, ayant en vue son autonomie et ses interks,
«a lui-méme formulé ces vceux, et que, plein de confiance dans les
«intentions bienveillantes des hautes Puissances, il les a confiés aux
«deputes qu'il a élus, afin qu'ils les expriment au sein de l'Assem-
«blée, en réponse a la demande des hautes Puissances. L'Assemblée
«a vote ces vceux A. Punanimité dans la séance du 9 (21) Octobre et
«et elle les a développés dans son Memorandum vote le 6 (18) No-
0 v embre.

Qu'il résulte de ces faits que l'Assemblée, appelée A re-
«presenter la volonte du pays, ne peut, après les vceux relatifs a la
«revision de la partie politique et générale de nos Statuts et Règlements,
«en exprimer d'autres relatifs A des details d'organisation administra-
«tive et de réformes legislatives ; un travail semblable, le pays
«pourra l'accomplir par l'exercice regulier de son droit d'autonomie.

«3. Que si m'ème l'Assemblée, ne tenant pas compte de ces
«considerations, voulait entreprendre un pareil travail, la nature même
«des vceux exprimés et les circonstances dans lesquelles elle se
«trouve s'y opposeraicnt, ainsi que son Memorandum l'explique suf-
«fisamment.

«4. Quant a ce qui regarde les bases de notre future Consti-
«tution et la loi électorale pour une Constituante qui élabore cette
«Constitution, qu'elle s'est reserve dans son Memorandum d'y procéder
«après que le Congrès de Paris se sera prononcé sur les vceux des
«Roumains.

«Pour ces motifs, PA.ssemblée a vote les conclusions suivantes:
L'Assemblée declare ne plus avoir a exprimer aujourd'hui

«d'autres vceux.
L'Assemblée, en vertu du droit d'autonomie du pays, se
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«réserve le clroit, après que le Congrès de Paris aura admis les
avceux des Roumains, de poser les bases de lent' future Constitution
«et de faire la loi électorale pour une Constituante, qui élaborera
«cette Constitution.

«3. L'Assemblée invite S. Em. le Président A communiquer A
«la haute Commission européenne ce vote, ainsi que ses motifs.

«Je saisis cette occasion, pour réitérer A V. E. l'assurance de
ma trés-haute considération.

«Le Président, L'Archevaque Métropolitain Niphon.
aVice-Président, N ic olas Golesc u.

«Secrétaires: Etienne Gol es cu, D. Bratianu, Jean
Cantacuzino, Turnavitu.»

Lecture ayant été donnée de cette pike, Mr. de Talleyrand fait
observer, «que le refus réitéré du Divan valaque d'entrer dans la dis-
cussion des questions intérieures met la Commisson dans la nécessité
d'aviser sans retard. Mr. le Commissaire de Fra -ice propose done
d'abord d'examiner, si, même après la réponse qui a été communi-
quée, il y a opportunité et convenance A adresser au Divan certaine,t
questions, sur lesquelles il pe.ut sembler important A la Commission
de provoquer l'expression de vceux formels. Selon moi, ajoute Mr.
le Baron de Talleyrand, si nous devons jamais user de la faculté
accordée A la Commission de poser des demandes A l'Assemblée,.
le moment me parait venu de nous prévaloir de ce droit.»

MM. les Commissaires d' Autriche, de la Grande Bretagne, de Prusse,
de Russie, de Sardaigne et de Tarquie, «tout en appréciant l'idée
qui préside A la proposition de Mr. le Baron de Talleyrand et en
s'y associant, ont cru, cependant, après avoir pris en considération
les termes très péremptoires de la réponse du Divan, qu'il est da
devoir de la Commission de constater que, pour sa part, elle a fait
tout ce qui était en son pouvoir pour engager le Divan A poursuivre
ses travaux selon la marche qui lui est tracée par le Traité du 30
Mars et par le Firman de convocation. Des avertissements ont été
itérativement adressés A cette Assemblée par les messages de la Com-
mission en date du 22 (10) et 28 (16) Novembre dernier, en lui an-
nonçant mame explicitement que la Conférence ne doit se réunir A
Paris qu'après que les Divans auront achevé leur tache. Sans entrer
done dans l'examen des considérations, qui portent le Divan valaque
A persister clans son refus d'aborder la revision des Réglements in-
térieurs de la Principauté, la Commission se borne A prendre acte :
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« . Du refus pérernptoirement formulé par le Divan de Vala-
chie dans la lettre de son Présitlent en date du 15 (3) courant;

«2. De la persistance de cette Assemblée A, s'arroger une at- 16

tribution qui ne lui appartient pas, celle de confectionner une loi élec-
torale.

«En conséquence, MM. les Commissaires d'Autriche, de la Grande
Bretagne, de Prusse, de Russie, de Sardaigne et de Turquie recon-
naissent que, dans la situation telle qu'elle vient de se produire, pour
éviter tout conflit inutile entre le Divan et la Commission, il est pré-
férable de s'abstenir des questions b. poser et gull est plutôt du
devoir de la Commission de faire un recours aux Cabinets, par la
communication immédiate du présent protocole, et de demander des
ordres, tout en soumettant A Pappréciation des Cours respectives, si
la durée du Divan valaque dans de telles circonstances peut offrir
encore quelque utilité »

Mr. le Baron de Talleyrand, «après avoir répondu qu'il informera
son Gouvernement de l'avis érnis par MM. ses collègues et que,
conformément A cet avis, il aura recours a son Cabinet, demande a
la Commission si elle désire qu'il soit accusé réception de la lettre
du Président du Divan valaque en date du 15 (3) courant.»

Par suite de cette demande, la Commission arrête comme réponse
la lettre suivante :

«La Commission vient de prendre connaissance de la lettre, que
V. Ern. m'a fait l'honneur de m'adresser sous la date du 15 (3) de
ce mois.

«La Comnrission a dep. informé V. Em , par son message du
22 (10) Novembre, qu'en vertu (le l'art. 23 du Traité du 30 Mars 1856
et selon la teneur du Firman de convocation, il incombait encore
au Divan de procéder A, la revision des Statuts et Règlements en
vigueur. Par son message du 28 (16) du mois passé, elle a observé,
qu'en vertu des stipulations du susdit Traité, La Conférence ne devait
se réunir A Paris qta'après que les Divans auraient achevé leur tâche.

«La Commission croft done avoir rempli son devoir, en éclairant
le Divan de Valachie sur la marche qu'il avait A suivre.

«Mais comme cette Assemblée vient de déclarer ne plus avoir
A exprimer d'autres vceux après ceux déjà &iris, la Commission con-
sidère cette déclaration comme définitive et s'abstient, par cons&
quent, des questions que, sans cela, elle aurait été dans le cas d'a-
dresser au Divan.

«Je saisis etc. etc.»
(Suivent les signatures des Commissaires.)
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32. Protocolul No. 32.--* edirup din 19(7) Decembrie 1857.

Présents: Le Commissaire d'Autriche, de France (Président), de
la Grande Bretagne, de Prusse, dd Russie, de Sardaigne, de Turquie.

Le protocole de la séance précédente est lu et approuvé.
Mr. le Baron de Talleyrand «appelle l'attention de MM. ses col-

lègues sur la convenance de se livrer sans délai A des travaux pré-
paratoires réclamés par la nature du rapport, que, conformément A
l'art. 25 du Traité du 30 Mars 1856, la Commission aura A soumet-
tre au Congrès de Paris »

La Commission partage l'opinion énoncée par Mr. le Président
et, se fondant sur la lettre du Métropolitain de Valachie, en date du
15 (3) courant (v. le prot. 31), qui annonce que le Divan de cette
Principauté n'a plus de vceux A exprimer en dehors de ceux déjà émis,
elle arrête d'élaborer, sous forme de Mémorandum, une constatation
des actes du Divan de Valachie.

Sur la proposition de Mr. le Baron de Richthofen, la Commission
charge MM. les Commissaires de France, de la Grande Bretagne et
de Russie de présenter dans la prochaine séance un projet de rédac-
tion du dit travail.

Après quoi, lecture est donnée des procès-verbaux Nos. 21 et 22
du Divan de Moldavie.

(Suivent les signatures des Commissaires.)

33. Protocolul No. 33. *edintele din 30 (18) si 31 (19)
Decembre 1857.

Présents: Le Commissaire d'Autriche, de France (Président), de
la Grande Bretagne, de Prusse, de Russie, de Sardaigne, de Turquie.

Le protocole de la séance précédente est lu et approuvé.
Lecture est donnée d'une lettre du Président du Divan valaque

en date du 26 (14) courant, dont suit le texte:
«Je m'empresse d'informer Votre Excellence que l'Assemblée, A l'oc-

casion des fêtes, s'est déclarée en vacances jusqu'au 20 Janvier
style ancien.L'Assemblée espère que, jusqu'A cette époque, le Con-
grès de Paris aura statué sur les vceux généraux de la nation et
qu'elle pourra ainsi remplir la seconde partie de sa mission, qui con-
siste A poser les bases de notre future Constitution et A élaborer la
loi électorale pour une Constituante.

«Je saisis, etc.»
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Ensuite, Safvet _Effendi communique à la Commission une dé-
pêche télégraphique de la S. Porte, dont suit également le texte :

«Constantinople, le 26 Décembre (n. s.) 1857.

«La Porte, de concert avec les Représentants des Puissances
signataires du Traité di' 30 Mars, tient à savoir si la Commission
européenne, par suite de la résolution prise par le Divan valaque,
considère officiellement et Jollectivement ce Divan, ainsi que celui
de Moldavie, ou l'un d'eux seulement, comme étant arrivés au terme
légal de leurs travaux.»

MM. les Conmissaires d' Autriche, de France, de la Grande Bre-
tagne, de Prusse et de Sardaigne font observer, «que comme la Com-
mission n'a pas regu la mission de détérminer si les Divans devaient
être prorogés ou dissous, ou quand une telle prorogation ou disso-
lution devait avoir lieu, ifs ne se voient pas dans le cas de déclarer
si l'un des Divans ou si les .deux Divans sont arrivées au terme lé-
gal des travaux. Mais dans le cas où la Porte croirait que la Com-
mission n'a pas assez clairement exprimé dans le protocole No. 31
son opinion sur la situation actuelle du Divan de Valachie, MM. les
Commissaires précités déclarent que, vu les circonstances dans lesquel-
les ce Divan s'est placé, il a cessé d'être d'aucune utilit6 pour la
Commission et que, d'après leur opinion personnelle, sa dissolution
est devenue oportune.»

Mr. le Commissaire de Russie «se réfère au recours fint par la
Commisson à cet égard dans le protocolele 31 et, considérant que la
demande actuelle de la S. Porte est une conséquence de ce recours
qu'elle a lieu par suite d'un accord établi entre elle et les Représen-
tants des Puissances.signataires du Traité du 30 Mars 1856, il croit que
la Commission, en constatant purement et simplement que le Divan
de Valachie, dans l'état actuel des choses, n'est plus d'aucune utilité,
sans entrer dans l'examen de la question si cc Divan est arrivé ou
non au terme légal de ses travaux, constate par là-même que sa (Es_
solution est nécessaire.»

Par suite de ces observations, la Commission invite Safvet Ef-
fendi à répondre A. S. A. Aali Pacha, qu'il y a divergence d'opinion
parmi MM. les Commissaires quant à la faculté que pourrait avoir
la Commission de déclarer, si l'un des Divans est arrivé au terme
légal de ses travaux, ou bien si les deux Assemblées se trouvent dans
ce cas. Mais la Commission autorise unanimement Safvet Effendi
informer la Gouvernement ottoman, que le Divan de Valachie a cessé
d'être d'aucune utilité et que, d'après l'opinion personnelle do tous
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les Commissaires, sa disolution est devenue opportune. Quant au Divan
de Moldavie, la Commission constate que, jusqu'à présent, il poursuit
ses travaux et que, par conséquent, on ne saurait exprimer A son
égard le même avis.

Après quoi, Mr. le Baron de Talleyrand donne lecture du pro-
je de de Mémorandum que, dans la dernière réunion, MM. les Com-
missaires de France, de la Grande Bretagne et de Russie ont été chargés
d'élaborer sur les actes du Divan de Valachie.

La Commission adopte, sauf quelques modifications, qui y sont
introduites, le dit projet, qui est paraphé par MM. les Commissaires
et déposé aux archives.

Mr. le Baron de _Richthofen fait observer, «que dans les circons-
tances actuelles et par suite du refus du Divan valaque d'entrer dans
la discussion de réformes intérieures, il ne resterait A la Commission
qu'à s'occuper toute seule de cette partie de sa tAche. Mr. le Com-
missaire de Prusse croit de son devoir de signaler la position, dans
laquelle la Commission se trouve A l'égard d'un travail, qui embrasse
les réformes intérieures A introduire dans la Principauté de Valachie.
L'art. 23 du Traité du 30 Mars, ainsi que l'instruction donnée par le
Congrès de Paris, prescrivent A la Commission «de s'enquérir de l'état
«actuel des Principautés et de proposer les bases de leur future or-
«ganisation.» C'est IA un travail d'ensemble, dont les parties sont in-
timement liées. Mais puisque les Puissances signataires du dit Traité
ont jugé, A propos que la Commision n'entre pas dans un examen
des vceux politiques émis par les Divans, Mr. le Baron de Richthofen
demande, s'il est encore pratique et méme possible de porter la dis-
cussion sur les réformes d'administration intérieure et sur la pro-
position A faire A cet égard, sans connaitre la forme, l'esprit, le ca-
ractère et les conditions de l'état politique, que la sagesse des Puis-
sances réserve aux Principautés. On ne peut nier que les réformes
administratives ne soient bien combinées et rationnelles, que quand
elles se trouvent avant tout en parfait accord avec les institutions
politiques auxquelles elles doivent kre subordonnées. Où aboutira et
quand s'épuisera, continue Mr. le Commissaire de Prusse, une dis-
cussion sur les réformes administratives? Chacun de mes honorables
collègues n'a-t-il pas, selon toute probabilité, des idées particulières
sur les bases politiques de l'organisation future de ce pays et, par con-
séquent, ne sera-t-il pas disposé A partir d'un point de vue différent ?

«La tâche, que notre instruction nous prescrit, embrasse l'examen
de toutes les lois et Règlements en vigueur. Les prémisses politi-
ques de notre discussion nous ayant été enlevées, nous nous trouvons
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entravés dans la deduction des consequences, que nous aurions eu No. 1982.

A en tirer pour les réformes administratives. Prot. No 83

«Mr. le Baron de Richthofen rappelle, que la confection du Re-3,..-311857
o Decemb.

glement Organique a exigé quatre années de travail, et pourtant un
seul homme d'Etat présidait 6, son elaboration; son opinion était, en
quelque sorte, decisive et il connaissait, en outre, quelles étaient les
vues des Puissances intéressées sur les institutions politiques dont ce
pays aurait A. jouir. L'auteur du Règlement Organique a logiquement
commence son ceuvre, en posant le principe des institutions politiques,
du pouvoir suprême, etc., et les articles subséquents, concernant toutes
les branches de l'administration, se lient et se referent A cette base
politique.

«Mr. le Commissaire de Prusse, en concluant, n'entend nullement
s'opposer A. une discussion sur les réformes d'administration intérieure,
si ses honorables collegues la trouvent utile et pratique. Mais il a
cru de son devoir de faire ressortir toutes les difficultés de la po-
sition actuele à cet égard et de motiver ainsi 6. l'avance l'extréme
reserve, que cette position lui imposera.»

Mr. le Chevalier Benzi «s'associe A l'exposé de Mr. le Baron de
Richthofen.»

Mr. de Liehmann, Mr. le Baron de Talleyrand et Safvet Effendi
oapprécient les considerations, que Mr. le Commissaire de Prusse vient
de soumettre A la Commission, et se réservent d'appeler l'attention
de leurs Gouvernements sur cet exposé, qui justifie a l'avance les
lacunes du futur travail de la Commission.»

Mr. de Basily s'énonce ainsi qu'il suit: «Tout en partaveant les
scrupules de Mr. le Baron de Richthofen, je crois que la situation,
telle qu'elle nous est signalée, est assez évidente pour avoir attire
l'attention des Cabinets, Je reconnais la reserve, que cette situation
impose. Mais, A mon avis, la Commission a une tâche fort essentielle
a remplir dans cette situation. Elle peut fournir des notions et con-
stater des faits, dont l'appréciation préalable est peut-être fort utile et
fort nécessaire, pour éclairer les questions politiques dont l'examen
est reserve au Congrès.

«Dans cet ordre d'idées, je cite un exemple: Il est dit dans le
Memorandum du Divan valaque, que les maux du pays proviennent
rnoins de l'imperfection des lois que de leur inapplication. Si la Com-
mission, par l'étude qu'elle fait du pays, parvient 6. constater dans
son rapport la même chose, ce sera déjà un grand pas de fait vers
le but qui nous est indiqué par la sagesse du Congrès. Bien des
difficultés seraient ainsi résolues ipso facto.
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No. 1982. «Je reconnais, avec Mr. le Commissaire de Prusse, la difficult&
Prot. No. 33. qu'il y a A traiter des questions subordonnées par ieur nature même

1857. a d'autres questions exclues de notre compétence, et cela sans avoir
30-31 Decemb. même le droit de préjuger une solution hypothétique quelconque 4

l'égard de ces questions. Mais la difficulté est inhérente A la tache
qui nous est confiée par le Congrès et ne provient nullement de l'ex-
elusion faite. Car, en adrnettant que ces questions ne fussent point
exclues, il y aurait encore deux obstacles insurmontables A acquérir
une base solide, pour servir au développement d'un travail complet
de réorganisation. Ces obstacles seraient :

Le désaccord fort probable entre nos vues respectives A 1'6-
gard des questions politiques;

L'impossibilité de considérer cet accord, même dans le cas
où il se serait manifesté, comme une garantie de solution conforme
A nos vues unanimes; car, dans tous les cas, la solution ne devrait
avoir lieu qu'après l'achèvement du travail confié A la Commission.

«Il est done évident que la Commission, par la nature même de
son mandat et indépendamment de la situation actuelle, devait tra-
vailler dans les mêmes conditions A peu près A l'égard de la base.

«Je considère comme fort opportunes les observations soulevées
par Mr. le Commissaire de Prusse au moment actuel. Nous ne de-
vons point les perdre de vue, en procédant A la rédaction du rapport
au Congrès. Elles nous imposent certaines limites et surtout de la
réserve, dans le cas où, par suite de Pétude cles faits existants, nous
jugerions utile de proposer quelques réformes. En nous rattachant
aux faits principiels seuls en rapport avec l'état du pays et de ses
ressources, nous sommes tenus de faire abstraction de la forme de
son Gouvernement.»

Sir Henry Bulwer «apprécie, ainsi que ses collègues préopinants,
le raisonnement de Mr. le Commissaire de Prusse. Il est vrai que
la Commission, en traitant des questions intérieures, n'a plus en Va-
lachie la base sur laquelle le Congrès a voulu qu'elle s'appuyat, sa-
voir les . voeux du Divan. En outre, la Commission, en s'exprimant sur
de pareilles questions, ne saurait plus les traiter en rapport avec un
système politique quelconque, quoique plusieurs questions adminis-
tratives soient intimement liées A tel ou tel système politique. D'ail-
leurs, il eta été difficile pour la Commission de commencer son rap-
port, rapport qui aurait díj sortir des procédés des Divans, avant
de savoir ce que seraient ces procédés, tandis qu'il devient de plus
en plus évident qu'aussitôt qua les Divans auront terminé leurs
travaux, le Congrès attendra le rapport de la Commission dans un
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délai de 3 ou 4 semaines. Or, faire un rapport complet et dé- No. 1982.

-Larne sur l'administration entière de deux Etats en 3 ou 4 semaines, Prot. No. 33.
même en ayant en main tous les matériaux, c'est lA une oeuvre 30.311857Decemb.
presqu'impossible, surtout quand il s'agit de mettre d'accord sept
personnes qui abordent le sujet avec des idées fort différentes, at-
tendu que les institutions, sous lesquelles elles vivent et qu'elles sont
accoutumées A considérer cornme les meilleures, sont fort différentes.
Mais le Conrgès prendra naturellement en consideration ces circon-
stances et, tout en demandant A la Commission de vaincre ce qui
est difficile, il ne lui demandera pas de faire l'impossible. Sir Henry
Bulwer est done d'avis, que ce que la Commission a de mieux A
faire, c'est de s'oceuper sans délai de ce qu'elle peut entreprendre,
sans trop se préoccuper de ce qu'elle ne peut pas accomplir. En con-
sequence, il invite MM. ses collègues A continuer les travaux sur la
Valachie et A determiner les sujets qu'ils sont A même de traiter le
plus facilement et le plus avantageusement, malgré la vérité de tout
ce qu'a dit Mr. le Baron de Richthofen, ainsi que de tout ce qu'il
vient de dire lui-même.»

Mr. le President demande A la Commission, «si elle juge A propos
de donner suite A la proposition de Sir Henry Bulwer.»

Mr. de Liehmann declare, «que si MM. ses collègues pensent
que, malgré les difficultés inhérentes A la situation, il y a possibilité
de traiter au sein de la Commission, avec espoir d'un résultat satis-
faisant, quelques questions principales de radministration intérieure,
il ne s'y opposera pas.»

Mr. le Chevalier Benzi et Safvet Efendi «adherent A la declara-
tion de Mr. de Liehmann.»

Mr. de Basily - «se declare prêt A aborder le travail, dans les li-
mites qu'il s'est prescrites en répondant A l'exposé_ de Mr. le Com-
missaire de prusse.»

Mr. le- Baron de Richthofen «remercie ses hunorables collègues
de rappréciation qu'ils ont bien voulu faire de son exposé, en recon-
naissant avec lui la position difficile dans laquello la Commission
se trouvera, aussitôt qu'elle abordera les questions intérieures. Si,
malgré cette difficulté, la deliberation des dites questions est résolue,
Mr. le Commissaire de Prusse croit aussi, avec Sir Henry Bulwer,
qu'on doit s'occuper sans Mai des questions intérieures de la Va-
lachie, vu que la Commission n'a plus A attendre des éclaircissements
sur ce sujet de la part du Divan valaque, dont elle vient de constater
les vceux politiques.»

MM. les Commissaires décident que, dans leur prochaine reunion,
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Prot. N. M. vaux sur la Valachie.

1867 Ensuite lecture est donné du procès-verbal No. 23 du Divan de
30-31
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(Suivent les signatures des Commissaires.)

34. Protocolul No. 34.*edinta din 4 Ianuarie 1858
(23 Decembrie 1857).
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Présents: Le Commissaire d'Autriche, de France (Président), de
la Grande Bretagne, de Prusse, de Russie, de Sardaigne, de Turquie.

Le protocole de la séance précedente est lu et approuvé.
Mr. le Président soumet b. la Commission une dépêche télégra-

phique du Président du Divan moldave, en date du 3 Janviern, s.
dont suit le texte:

«J'ai l'honneur d'annoncer A Votre Excellence, qu'aujourd'hui
même le Divan ad-hoc de Moldavie a prononcé la clôture de ses
travaux par un vote de remerciments envers les hautes Puissances,
se déclarant toutefois prêt a se réunir de nouveau, dans le cas oft
il aurait a répondre A de nouvelles communications que lui adres-
serait la Commission internationale.»

Safvet Effendi demande, «que la Commission se prononce d'ur-
gence sur l'opportunité de la dissolution du Divan de Moldavie.»

MM. les Commissaires déclarent, «qu'aussitôt qu'lls auront reçu
les actes complets du Divan moldave, ils s'empresseront de se pro-
noncer sur ce sujet.»

Se référant A la résolution prise dans la clernière séance, Mr. le
Président «invite MM. ses collègues a s'entendre sur la marche A,
adopter pour commencer les études de la Commission sur les que-
stions d'administration intérieure en Valachie et, a ce propos, il donne
lecture du passage de l'instruction du Congrès qui a trait h. ces
questions.»

La Commission décide de traiter dans une prochaine séance la
question judiciaire et la question militaire, sur lesquelles elle a pu
compléter ses informations.

(Suivent les signatures des Commissaires.)
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35.Protoco1u1 No.35.---*edinte1e din 6 si 8 Ian uarie 1858
(25 si 27 Decembrie 1857).

Présents: Le Commissaire d'Autriche, de France (Président), de
la Grande Bretagne, de Prusse, de Russie, de Sardaigne, de Turquie.

Le protocole de la séance précédente est lu et approuvé.
Lecture est donnée des procès-verbaux Nos. 16, 17 et 18 du

Divan de Valachie et Nos. 24, 25, 26 et 27 de celui de Moldavie.
Mr. le Commissaire d' Autriche ayant réclamé l'urgence pour une

observation gull a A présenter, la Commission accède A sa demande
et Mr. de Liehmann expose ce qui suit :

«Les Divans des deux Principautés appuient les vceux, qu'ils ont
émis concernant la future constitution et organisation de ces pays,
principalement sur les Capitulations, que les Hospodars ont conclues
avec la Sublime Porte Ottomane lors de la soumission des dites
Principautés sous le sceptre des Sultans, et les deux Divans ont
même cité dans leurs actes A plusieurs reprises ces Capitulations, in-
tervenues, A ce qu'ils prétendent, dans les années 1393-1460-1511-1529
et 1634.

«Le texte des 4 premières Capitulations forme une annexe au
Mémorandum explicatif du Divan valaque, mais cette annexe n'est
point parvenue jusqu'ici A la Commission, malgré ses demandes réi-
térées adressées A cet égard au Président du Divan valaque. Il en
est de même concernant le texte des Capitulations citées par le
Divan moldave.

«Les originaux de ces Capitulations, cependant, n'existent, A ce
gull parait, présentement, nulle part et, d'après les anciens historiens,
les stipulations de. ces Capitulations seraient en outre essentiellement
différentes de celles citées par les Divans.

«Il est done, selon l'avis de Mr. de Liehmann, urgent que la Com-
mission tire au clair: si les originaux des dites Capitulations existent
quelque part ou non; et dans le cas où ils n'existeraient pas, s'il y
a clans les Principautés d'autres documents, par le contenu desquels
l'authenticité du texte des Capitulations cité par les deux Divans
pourrait être prouvée d'une manière indubitable.

«Mr. de Liehmann propose, par conséquent, que la Commission
veuille bien, sans perte de temps, prendre en délibération les moyens
A employer pour obtenir les renseignements ci-dessus.»

Mr. le Baron de Richthofen fait remarquer, «que pendant qu'il
présidait aux travaux de la Commission, il a adressé au Métropoli-
tain de Valachie une lettre, par laquelle 111e priait de communiquer
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sans délai a la Commission les traités annexés au Mémorandum du
Divan valaque en date du 18 (6) Novembre de Pannée passée.»

Mr. le President observe «que le 28 Décembre dernier, il adressa
deux lettres, l'une au Métropolitain de Valachie et l'autre A celui de
Moldavie, en leur demandant l'envoi immédiat des proc,ès-verbaux et
pièces y annexées, mais que, jusqu'A l'heure qu'il est, il n'a pas
encore recu de réponse.»

Mr. de Basily et Mr. le Baron de Richthofen proposent, «que la
Commission charge son Président de faire une nouvelle démarche
auprès des deux Métropolitains.»

Sir Henry Bulwer «s'oppose A toute nouvelle question A adresser
dans ce moment aux Divans ; mais il s'associe A toute proposition
tendant A, rappeler aux bureaux des deux Divans les demandes déjà
faites. En attendant, il propose que la Commission s'adresse aux au-
torités les plus compétentes pour tout ce qui concerne les pièces
officielles, qui doivent se trouver dans les archives des deux Prin-
cipautés, c'est-A-dire aux Gouvernements de ces Principautés, en de-
mandant si les traités mentionnés par le Mémorandum vahique et
par les procès-verbaux moldaves sont dans les archives valaques ou
moldaves, ou s'il y a dans ces archives les originaux d'autres docu-
ments, qui puissent ou prouver l'existence de ces traités ou constater
que ces documents, s'ils existaient, seraient de nature A appuyer les
assertions de deux Divans.»

Après une discussion ultérieure engagée sur ce sujet, la Com-
mission décide d'adresser, par l'organe de son Président, une lettre
au Métropolitain de Valachie et une autre A celui de Moldavie, en
leur demandant l'envoi immédiat des documents cités par les deux
Divans, lesquels, nonobstant des demandes réitérées, ne sont pas
encore soumis A la Commission.

Ensuite, Sir Henry Bulwer donne lecture d'un mémoire sur l'ad-
ministration judiciaire en Valachie.

Après cette lecture, Mr. de Liehmann observe, «que le premier
point sur lequel, A son avis, la Commission devra se prononcer, est
de savoir si les renseignements fournis par Sir Henry Bulwer sont
aptes A servir de point de départ, pour traiter au sein de la Commis-
sion, la question de Forganisation judiciaire en Valachie.»

La Commission est unanime A reconnaitre, que ces renseigne-
ments sont aptes A lui servir de point de départ, et elle charge bir
Henry Bulwer, Mr. de Basily et Safvet Effendi de s'occuper plus
spécialement du sujet en question.

Sur la proposition de Mr. le Président, la Commission arrête
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d'élaborer, sous forme de Mémorandum, une constatation des actes du
Divan de Moldavie, et MM. les Commissaires d'Autriche, de France
et de Prusse sont invités à présenter un projet de rédaction du dit
travail.

(Suivent les signatures des Commissaires).

36. Protocolul No. 36.--Sedinta din 11 Ianuarie 1858
(30 Dec embrie 1857).

Présents : Le Commissaire d'Autriche, de France (Président), de
la Grande Bretagne, de Prusse, de Russie, de Sardaigne, de Turquie.

Le protocole de la séance précédente est lu et approuvé.
Mr. le Baron de Talleyrand annonce, «que le Président du Divan

valaque a répondu A la lettre, qui lui a été adressée à la suite de
la résolution prise dans la dernière séance (v. le protocole 35), que
l'annexe du Mémorandum explicatif en date du 18 (6) Novembre
1857 sera sournise A la Commission dans le courant de cette semaine.»

Sir Henry Bulwer s'énonce dans les termes suivants:
«J'appelle l'attention de la Commission sur la proposition, que j'ai

faite dans la dernière séance en motivant mon adhésion A ce que
des lettres soient adressées aux Présidents des deux Divans. Cette
proposition avait pour but de faire une demande, soit officielle soit
officieuse, mais collective, au Gouvernement de Valachie et A celui
de Moldavie touchant les Traités de 1393-1460-1511-1529 et 1634,
cités dans le Mémorandum du Divan valaque et dans les procès-
verbaux du Divan moldave. Ce qui importe A la Commission de sa-
voir, c'est si de tels traités ou des documents quelconques, qui justi-
fient l'assertion des Divans A, leur égard, se trouvent dans le pays.
Or, si de tels traités ou de tels documents existent, ils ne peuvent
pas être entre les mains des Divans, auxquels, comme je l'ai dit, je
ne voudrais pas m'adresser, mais bien entre celles des Gouverne-
ments. Il importe A, la Commission de connattre ces traités, car les
vceux émis par les deux Divans sont essentiellement fondés sur eux.
Il me semble, par conséquent, que le Congrès doit attendre de nous
toutes les informations, que nous sommes dans le cas de lui fournir
sur ce sujet. Si mes honorables collègues sont d'accord avec moi
que de telles demandes doivent être faites, la seule question a ré-
soudre sera: quel est le moment le plus opportun pour y procéder.»

Mr. de Liehmann et Safvet Effendi «se rangent tout-a-fait de l'avis
de Sir Henry Bul-wer, qu'il ne faut pas s'adresser AUX Divans pour
obtenir des renseignements concernant les anciens traités dont il est
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No. 1982. fait mention ci-dessus, mais bien aux Gouvernements des deux Prin-
Prot. No. 36. cipautés, qui seuls peuvent kre les dépositaires des documents de

nature a fournir les renseignements requis.»
Mr. le Baron de Talleyrand et Mr. le Chevalier Renzi «ne peu-

vent se prononcer ni -sur ropportunité de la demande A faire aux
Gouvernements des deux Principautés, ni sur l'étendue A. donner A
cette demande, tant qu'ils n'auront pas pris connaissance de l'annexe
justificative, quo la lettre susmentionnée du Président du Divan va-
laque leur fait espérer de recevoir dans le courant de cette somaine.»

Mr. le Baron de Rich,thofen et Mr. de &wily présentent les obser-
vations suivants:

«Les Capitulations sont citées dans les Divans comme source his-
torique du droit politique réciproque du pays et de la S. Porte. Il
n'entre point dans les attributions de la Commission d'examiner ce
point, ni de constater l'authenticité du texte de ces documents, dont
l'existence est suffisamment attest& par les traités conclus par la
Porte dans les temps modernes et par un grand nombre de Hatti-
chérifs. Ceci est le fond même d'une question, qui, par la sagesse des
Cabinets, est mise en dehors de notre portée. Une demande de la
Commission dans le sens de ce qui a été proposé par Sir Henry
Bulwer auprès des Gouvernements des deux Principautés nous pa-
rail de nature A donner lieu A, des interprétations fort regrettables
sous tous les rapports. D'ailleurs, nous savons qu'il n'y a pas de ré-
sultat pratique A attendre d'une telle démarche, car il est de noto-
riété publique que les vicissitudes des crises politiques, que le pays
a traversées durant des siècles, ont fait disparaitre tous les anciens
documents. Si la question doit kre éclaircie, ce soin est réservé de
droit A la Porte.»

Sir Henry Bulwer «est d'accord avec ses honorables collègues
de Prusse et de Russie, qu'il est probable que les pièces dont il
s'agit n'existent pas dans les archives des Principautés. Mais il ne
peut pas kre de l'avis, que d'arriver à cette certitude n'est de nulle
importance.

«Quant A. la question de la compétence, la Commission est char-
gée de rapporter les vceux des Divans. Or, tous les vceux du Divan
de Valachie sont fondés sur res traités précités et, quoique le Con-
grès seul puisse statuer définitivement sur cos vceux, il doit bien
attendre de la part de la Commission tous les renseignements, qui
puissent le mettre A même de remplir cette Cache avec justice.»

Mr. de Liehmann «s'associe aux observations bites par Sir Henry
Bulwer.»
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Safvel Effendi s'énonce ainsi qu'il suit :
«Je crois de mon devoir de relever quelques mots et assertions,

qui se trouvent dans la declaration de mes honorables collègues de
Prusse et de Russie.

«D'abord, je dirai pour les mots: de droits réciproques qu'il
n'a jarnais existé de droits réciproques, comme on Pentend, entre la
S. Porte et les Principautés de Valachie et de Moldavie.

«Les Capitulations, qu'on cite A chaque occasion, ne sont en réa-
Me que des Hatichérifs renfermant des privileges et immunités, qui
ont été spontanement accordes A ces provinces par les Empereurs
de Turquie et fidèlement observes par leurs glorieux successeurs.
Ainsi, les mots de Traités et de Capitulations ne pourraient nulle-
ment s'appliquer A ces Rescrits impéribux.

«En reponse A la proposition de MM. le Baron de Richthofen et
de Basily, de remettre A la S. Porte le soin de prouver l'existence
des dits prétendus Traités et Capitulations, qu'on veut considérer comme
des pieces signées de part et d'autre, je puis dire que ce n'est pas
b. la S. Porte, mais bien A ceux qui les invoquent A l'appui de leurs
prétentions, qu'il appartient de les produire. La S. Porte, d'après
mon avis, n'a rien A faire A ce sujet.»

MM. les Commissaires de Prusse et de Russie répliquent, «qu'en
se référant aux declarations des deux Divans, ils se sont abstenus
d'exprimer une appreciation quelconque sur le fond mgme de la que-
stion ei sur la valeur des documents cites comme source historique.
Par consequent, ils ne croient point avoir donne lieu A Pinterpréta-
tion, qui éveille la suseeptibilité de Mr. le Commissaire ottoman. Ils
ont voulu, au contraire, &after toute discussion sur une matière, qui
n'est point de leur. competence. Ils se bornent A faire observer, qu'il
s'agit des Capitulations A reproduire et, sous ce rapport, en se réfé-
rant A la citation des Divans, ils ont entendu, par droits r éciproques,
(Pun côté la suzeraineté de la S. Porte et de l'autre les privileges
et immunités ab-antiquo confirmés par le Traité du 30 Mars 1856,
lesquels constituent le droit public des Principautés. L'observation
de Safvet Effuldi, qu'il appartient A celui qui invoque les Capitula-
tions de les produire, vient A l'appui de l'avis des Commissaires de
Prusse et de Russie, qui se sont prononcés contre une démarche de
la Commission auprès des Gouvernements locaux Mr. le Baron de
Richthofen et Mr. de Basily croient que, si le Congrès de Paris
avait besoin des documents en question, il pourrait, pour les obtenir,
s'adresser directement A la S. Porte, qui, dans ses trait& et Hatti-
cherifs, s'y est referee it plusieurs reprises.

No. 1982.
Prot. No. 36.

1868
11 Ianuarie.
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No. 1982. «A cette occasion, ils rappelent A leur honorable collègue de Tur-
Prot. No. 36. quie l'art. 5 du Traité d'Andrinopole, qui reconnait que les Princi-

1858
11 Ianuarie pant& de Moldavie et de Valachie se sont placées, par suite d'une

Capitulation, sous la suzeraineté de la S. Porte. Dans ce méme article,
il est en outre stipule textuellement: «Qu'elles conserveront tous les
«privileges et immunités, qui leur ont été accorclés, soit par leurs
«Capitulations, soit par les traités conclus entre les deux Empires, ou
«par les Hattichérifs, en divers temps.» MM. les Commissaires de Prusse
et de Russie répètent, qu'en citant simplement les assertions des Divans,
ils n'ont nullement eu l'intention d'entrer dans une discussion de cette
matière et ils regrettent que Mr. le Commissaire ottoman les ait mis
en demeure de rappeler A sa mémoire les faits historiques, tels que
la S. Porte elle-même les a solennellement reconnus.»

Safvet Effendi réplique ce qui suit:
«Le mot Capitulation, cite dans le Traité d'Andrinople, ne signifie

d'après notre manière de comprendre, autre chose que le premier
Hattichérif donne au Prince, qui, le premier, vint implorer la pro-
tection de l'Empire ottoman. Quant A la conclusion, que l'on a voulu
déduire de ma réponse, qu'on ne devrait pas s'adresser au Gouver-
nement local pour demander la production des documents précités,
je puis dire que je n'ai, A ce sujet, exprimé aucune opinion.»

Mr. de Liehmann et Sir II. Bulwer représentent, «qu'ils n'ont nul
lement eu l'intention de révoquer en doute l'existence de certains
arrangements intervenus entre la Porte et les Principautés lors de
leur soumission, mais gulls se sont uniquement propose de tirer au
clair quel est le texte et la nature de ces arrangements.»

MM. les Commissaires de Prusse et de Russie «considerent l'ex-
plication précédente comme replacant la discussion sur son veritable
terrain, que, pour ce qui les regarde, ils n'ont quitte qu'involontai-
rement.»

La Commission, après une discussion plus prolongée, ne pouvant
pas tomber d'accord sur la manière de se procurer les renseignements
dont il s'agit, ne se trouve pas dans le cas de donner suite A la
proposition faite par Sir H. Bulwer et Mr. de Liehmann.

Dans sa séance du 4 courant (v. prot. 34), la Commission décida
de s'occuper d'abord de la question judiciaire et de la question mi-
litaire. La première question ayant été traitée dans la reunion du 8
Janvier (v. prot. 35), la Commission,. considérant le rapport intime
qui existe entre la question judiciaire et la question administrative,
passe do suite A cette dernière matière, bien que Mr. le Baron de
Richthofen, chargé de composer un travail sur la question militaire,



Présents : Le Commissaire d'Autriche, de France, de la Grande
Bretagne, de Prusse, de Russie (Président), de Sardaigne, de Turquie.

Le protocole de la séance précédente est lu et approuvé.
Sur la proposition de Mr. de Basily, la Commission vote A Mr.

le Baron de Talleyrand des remerciments, pour la manière dont il a
exercé les fonctions de Président pendant le mois passé.

Ensuite lecture est donnée des procès-verbaux Nos. 28 et 29 du
Divan de Moldavie et des procès-verbaux Nos. 19 et 20 de celui de
Valachie.

Dans la séance du 4 Janvier 1858 (23 Décembre 1857) v.
Le protocole 34MM. les Commissaires déclarèrent, sur la demande de
Safvet Effendi, qu'aussitôt qu'ils auront reçu les actes complets
du Divan moldave, ils s'empresseront de se prononcer sur l'oppor-
tunité de sa dissolution. Pour mettre la Commission au plus tôt A
même d'énoncer un avis A ce sujet, Mr. le Président propose, «que le
Métropolitain de Moliavie soit invité par dépêche télégraphique A
hater l'envoi des derniers procès-verbaux.» La Commission, partageant
l'opinion de Mr. de Basily, l'autorise A adresser au Métropolitain de
Moldavia la dépêche télégraphique suivante :
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soit prgt A le. communiquer A la Commission. Ainsi, Mr. le Commis-
saire de Prusse donne lecture d'un mémoire sur l'administration in-
térieure de Valachie.

La Commission est unanime A reconnaître, que les renseigne-
ments fournis pour Mr. le Baron de Richthofen sont aptes A servir
de point de départ pour traiter, dans son sein, la question de l'or-
ganisation administrative de Valachie et elle charge MM. les Commis-
saires d'Autriche, de la Grande Bretagne et de Prusse de s'occuper
plus spécialement du sujet en question.

L'époque pour laquelle, selon le protocole 30, la Pr ésidence était
échue A Mr. le Baron de Talleyrand touchant A sa fin, la Commis-
sion procèdd A la désignation d'un nouveau Président par la voie
du tinge.

Le sort étant tombé sur Mr. le Commissaire de Russie, Mr. de
Basily présidera aux travaux de la Commission jusqu'au 12 Février
(31 Janvier) de cette année.

(Suivent les signatures des Commissaires).

37. Protocolul No. 37. Sedintele din 15 (3) §ii 18 (6)
Ianuarie 1858.

No. 1982.
Prot. No. 36.

1858
11 Ianuarie.

No. 1982.
Prot. No. 37.

1858
15-18 Ianuar.

(Acts ei Documente. VI. 2.) 35
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No. 1982.
Prot. No. 38.

1858
20 Ianuarie.
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«Bucarest, 18 (6) Janvier 1858.

«Au nom de la Commission internationale, je viens prier instam-
ment et respectueusement Votre Eminence de me répondre, par le
télégraphe, si les derniers procès-verbaux du Divan sont déjà expé-
diés, et si non, il est urgent qu'ils le soient immédiatement.»

(Signé :) Basil y.
(Suivent les signatures des Commissaires.)

38. Protocolul No. 38.*edinta din 20 (8) Ianuarie 1858.

Présents: Le Commissaire d'Autriche, de France, de la Grande
Bretagne, de Prusse, de Russie (Président), de Sardaigne, de Turquie.

Le protocole de la séance précédente est lu et approuvé.
Mr. de Basily annonce, «que le Président du Divan moldave a

répondu A la dépêche télégraphique, qui lui a été adressée A la &kite
de la résolution prise dans la précédente réunion (v. le protocole 37).
La réponse de Son Eminence porte, que les derniers procès-verbaux
du Divan ont été expédiés à la Commission le 17 (5) courant.»

Ces procès-verbaux, Nos. 30 et 31, ayant été reeus séance te-
nante, sont lus.

Après la lecture, Mr. le Prégident fait observer, «que le Divan
moldave, tout en constatant qu'il a terminé ses travaux, se déclare
prêt A répondre aux questions, que la Commission serait dans le cas
de lui adresser. Mr. de Basily demande par conséquent A la Com-
mission de se prononccr A cet égard.»

La Commission, après une discussion prolongée sur les docu-
ments qui lui ont été soumis par le Divan moldave, est unanime à
reconnoitre qu'elle n'a pas de questions à adresser A cette Assem-
blée et charge Mr. le Président d'en donner avis au Métropolitain de
Moldavie.

Après la déclaration ci-dessus, Safvet Effendi «se réfère A la de-
mande, qu'il a déjà adressée à la Commission dans le protocole 34,
relativement A l'opportunité de la. dissolution du Divan moldave.»

MM. les Commissaires répondent A Safvet Effendi, «que d'après
leurs opinions personnelles, la dissolution de cette Assemblée est 'de-
venue opportune, puisque, d'une part, le Divan a cléclaré avoir clos
ses travaux si la Commission n'avait point de questions à lui adresser
et que, d'autre part, la Commission s'est prononcée négativement sur
ce point.»

Ensuite, la Commission invite Mr. de Basily à informer le Pré-
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sident du Divan moldave qu'elle n'a pas de questions subsidiaires
adresser à cette Assemblée et A le prier de hAter l'expédition des

exemplaires imprimés en frangais des procès-verbaux du Divan ad-hoc.
(Suivent les signatures des Commissaires.)

39.Protocolul No. 39.--*edinta din 22 (10) Ianuarie 1858.

Présents : Le Commissaire d'Autriche, de France, de la Grande
Bretagne, de Prusse, de Russie (Président), de Sardaigne.

Mr. le Commissaire de Turquie, retenu par l'état de sa santé,
n'assiste pas A cette conférence.

Le protocole de la séance précédente est lu et approuvé.
Mr. le Président communique A la Commission une lettre de

Safvet Effendi, qui annonce que. le 20 (8) courant il a recu de la S.
P. les Firmans relatifs A la dissolution des Divans ad-hoc des deux
Principautés, accompagnés chacun d'une dépêche de S. E. Fuad-Pacha
concernant cette affaire, et que le 21 (9) courant il remit le Firman
de l'Assemblée valaque, ainsi que la dépêche ministérielle, A S. A.
le Prince Cgmacam et envoya simultanément celui de Moldavie avec
sa dépêche A S. E. le Prine,e Vogoridès.

Ensuite, lecture est donnée des pièces annexées au Mémorandum
explicatif du Divan valaque en date du 18 (6) Novembre 1857 et
du procès-verbal No. 21 de cette méme Assemblée.

Après quoi, MM. les Commissaires ont échangé leurs idées sur
la manière de procéder A la rédaction du rapport général.

(Suivent les signatures des Commissaires.)

40. Pro tocolul No. 40.*edirqa din 1 Februarie
(19 Ianuarie) (sic) 1858.

Présents: Le Commissaire d'Autriche, de France, de la Grande
Bretagne, de Prusse, de Russie (Président), de Sardaigne, de Turquie.

Le protocole de la séance précédente est lu et approuvé.
MM. les Commissaires de France et de Prusse, en déposant le

No. 4 de la Gazette officiale de Moldavie, qui contient la publication
du Firman de dissolution du Divan de cette Principauté, observent:
«1. Que ce document, daté de la fin de Décembre 1857,. se réfère A,
une déclaration de la Commission, qui n'a été faite que le 8 (20)
Janvier 1858; 2. Que la dite déclaration n'étant point énoncée dans
son entier, le sens en est gravement altéré.»

Mr. le Commissaire britannigue, de son cóté, «prie Safvet Effendi
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Prot. No. 38.
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1858
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No. 1982. de vouloir bien soumettre l'affaire A la S. Porte, afin que l'erreur,
Prot. No. 40. qui a eu lieu A l'égard de la date et qui place la Commission dans

1858
1 Februarie. une fausse position, soit dílment rectifiée. En même temps, il rap-

pelle que, bien que cette question ne soit qu'une question de forme,
la Commission n'a pas exprimé une opinion collective sur la disso-
lution des Divans comme Commission, vu qu'elle n'était pas investie
(l'un tel pouvoir, mais que chacun des Commissaires, en vue de fa.
ciliter la marche des affaires, avait exprime A cet égard son opinion,
en réponse A la demande faite par Safvet Effendi.»

Mr. le Commissaire ottoman uattribue Ferrettr de date A une
simple faute de copiste et déclare son intention de la faire rectifier.
Quant A l'opinion de la Commission, collectivement ou séparément
exprimée, il ne trouve aucune difference A cet égard; le fait de la
constatation de l'opportunité de la dissolution des Divans est la con-
séquence de l'unanimité des vues de MM. les Commissaires. Mr. le
Commissaire ottoman ne peut done pas s'expliquer ce que c'est que
la Commission, si ce n'est la reunion des Commissaires.»

Ensuite, MM. les Commissair es d' Autriche, de France et de Prusse,
qui avaient été charges de proposer A la Commission un projet de
rédaction sur les actes du Divan moldave, projet destine A faire partie du
rapport general, donnent lecture de ce travail, qui traite des cinq points
relatifs A la forme du Gouvernement et au pouvoir constitutif, ainsi que
des trois premiers vceux d'intérêt general exprimés par le Divan molds ve.

La Commission discute le projet et y introduit quelques modi-
fications. Quelques differences d'opinions étant constatées dans la
discussion, la Commission invite MM. les Commissaires susmention-
nés A continuer le travail dans le même esprit et selon la méthode
adoptée, se réservant de se prononcer définitivement lorsque le dit
travail aura été présente dans son ensemble.

.Anexa.

Relatiunea publicatà in «Gazeta de Moldavia» (No. 4)
asupra disolväri1 Divanultil ad-hoc din Iasr.

(Cf. Vol. VII, pag. 52.)

41. Protocolul No. 41.*edinta din 3 Februarie
(21 Ianuarie) (sic) 1858.

No. 1982. Présents : Le Commissaire d'Autriche, de Franceg de la Grande
Prot. No. 41.

1858
Bretagne, de Prusse, de Russie (Président), de Sardaigne, de Turquie.

3 Februarie. Le protocole de la séance précédente est lu et approuvé.
Mr. le Commissaire de Russie présente A la Commission une

548
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supplique, qui lui est transmise par la communauté arménienne de
Moldavie a l'adresse de la Commission, ayant trait au vote émis par
le Divan moldave sur les droits politiques. (No. 64.)

La Commission remet la lecture de cette pièce A la prochaine
séance, conjointement avec la pétition de l'Evéque catholique.de Jassy,
pétition adressée a Mr. le Baron de Talleyrand pendant le temps de
sa Présidence et ayant trait au mêmo objet. (No 63.)

Ensuite, la Commission passe A la discussion du projet de rap-
port présenté par MM. les Commissaires d'Autriche, de France et de
Prusse sur les 4, 5 et 6 vceux d'intérêt général du Divan moldave,
qui sont discutés en Commission.

(Suivent les signatures des Commissaires.)

42. Protocolul No. 42. Sedina din 12 F ebruarie
(31 Ianuarie) 1858.

Présents: Le Commissaire d'Autriche, de France, de la Grande
Bretagne, de Prusse, de Russie (Président), de Sardaigne, de Turquie.

Le protocole de la séance précédente est lu et approuvé.
Mr. le Commissaire de Russie présente a la Commission la lettre

responsive du Métropolitain de Moldavie A celle qui a été adressée
A S. Em. A la date du 9 (21) Janvier. Vu que le Métropolitain expose
les circonstances, qui ne permettent pas de donner suite a la demande
contenue dans la lettre susmentionnée, la Commission décide de
s'adresser par la voie télégraphique au Cgmacam de Moldavie, pour
hater l'impression d'une cinquantaine d'exemplaires des procès-verbaux
du Divan moldave en langue frangaise.

Lecture est donnée de la pétition de l'EvAque catholique résidant
a Jassy et de celle de la communauté arménienne de Moldavie.
Ces deux pikes ayant trait plus particulièrement a un des votes du
Divan moldave, la Commission les remet A ceux de MM. les Com-
missaires, qui sont plus particulièrement chargés de l'exan-ien des
actes de ce Divan.

Ensuite, lecture est donnée de la partie du projet du rapport
général élaborée par MM. les Commissaires de la Grande Bretagne,
de Russie, de Sardaigne et de Turquie. Ce travail, qui se rapporte
a la Valachie, est adopté, après l'échange de quelques observations
sur son contenu.

Le terme de la Présidence de Mr. de Basily venant d'expirer, il est
procédé A un nouveau tirage au sort, et Mr. de Liehmann est chargé
de la Présidence pour le terme qui échoit le 28 Février (12 Mars).

(Suivent les signatures des Commissaires.)
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43. Protocolul No. 43.Sediia din 20 (8) 1' ebruarie 1858.

No. 1982. Présents : Le Commissaire d'Autriche (Président), de France, de
Prot. No. 43. la Grande Bretagne, de Prusse, de Russie, de Sardaigne, de Turquie.

1858 Le protocole de la séance précédente est lu et approuvé.
20 Februarie.

Sur .1a proposition de Mr de Liehmann, la Commission vote A
Mr. de Basily des remerciments, pour la manière dont il a exercé les
fonctinns de Président pendant le mois passé.

Mr. le Commissaire d'Autriche soumet ensuite A MM. ses collò
gues un protêt daté du 21 Janvier (3 Février) 1858, que vingt-quatre
ex-députés au Divan ad-hoc de Valachie ont cru pouvoir adresser A
la Commission de réorganisation contre le Firman émané de la Su-
blime Porte A la fin de Décembre 1857 et pronongant la dissolution
du dit Divan, protêt qui a été remis chez Mr. Liehmann en sa qua-
lité de Président actuel de la Commission, dans une enveloppe ca-
chetée portant son adresse.

Après que lecture a ét6 dorm& du protêt susmentionné et de
son annexe, MM. les Commissaires de France, de la Grande Bretagne,
de Prusse, de Russie et de Sardaigne «invitent 'Sir. de Liehmann A
remettre le dit document A Son Altesse le CaYmacam de Valachie,
comme une pièce qui n'a aueun caractère officiel et avec laquelle la
Commission n'a rien A voir.»

Mr. le Commissaire d'Autriche observe, «que le protêt dont il s'agit,
qui est signé par trois Secrétaires et par plusieurs autres ex-députés
du Divan de Valachie y ayant joué un rôle saillant, constitue, sans
contredit, une illégalité flagrante. 11 parait, par conséquent, A Mr. de
Liehmann nécessaire que, dans l'office A adresser au CaYmacam pour
lui remettre le protêt susmentionné, la Commission qualifie ce protêt
d'acte illégal et tout-A-fait inadmissible; qu'elle invite le Prince Ghica
A faire restituer cette pièce aux signataires et qu'elle en retienne une
copie authentique.»

Mr. le Commissaire ottoman «appuie cette opinion de Mr. de
Liehmann.»

MM. le. Commissaires de France, de la Grande Bretagne, de Prusse
de Russie et de Sardaigne, par contre, pensent, «que vu que le papier
en question ne les regarde pas et que d'entrer dans plus de Mails
sur son caractère serait lui donner une importance qu'il ne mérite
point, ils ne sauraient que maintenir leur avis ci-dessus énoncé.»

Après quelques discussions sur cet objet, la Commission tombe
enfin d'accord d'adresser, par Porgane de son Président, au Cema-
cam de Valachie la lettre suivante:



551

«Man Prince, la pièce ci-jointe a été remise chez moi, à l'a-
dresse du Président de la Commission.

«La Commission, ne considérant pas ce document comme admis-
sible et ne pouvant lui reconnaltre aucun caractère officiel, j'ai été
invité à le transmettre à Vottre Altesse, en La priant de vouloir bien
le. restituer aux signataires.

«Agréez, etc.»
Mr. le Commissaire de Russie présente une pétition, signée par

plusieurs Boyards moldaves grands propriétaires et qui a trait à la
question des rapports entre les propriétaires du sol et les cultiva-,
teurs. (No. 65.)

La Commis§ion remet l'examen de cette pièce à ceux de MM.
les Commissaires, qui sont chargés plus spécialement des actes du
Divan moldave.

Ensuite, MM. les Cornmissaires d',.4utriche, de France et de Prusse
donnent lecture de la continuation de leur travail sur les vceux du
Divan moldave, travail qui embrasse les 19 points d'intérêt général.

Après une discussion sommaire, ce projet est remis 'a MM. les
Commissaires de la Grande Bretagne, de Russie, de Sardaigne et de
Turquie, pour ate pris par eux en délibération et pour être ensuite
discuté en commun avant son adoption définitive.

(Suivent les signatures des Commissaires.)

44. Protocolul No. 44. edinta din 3 Martie
(19 F ebruarie) 1858.

Presents: Le Commissaire d'Autriche (Président), de France, de
la Grande Bretagne, de Prusse, de Russie, de Sardaigne, de Turquie.

Le protocole, de la séance précedente est lu et approuvé.
Mr. le President communique à la Commission une lettre du

CaYmacarn de Moldavie, en date du 25 (13) Février 1858, par laquelle
le Prince Vogoridès répond à la dépêche télégraphique, qui (v. prot.
No. 42) lui a été adressée it la séance du 12 Février (31 Janvier)
1858, pour hâter l'impression en langue frangaise d'une cinquantaine
d' exemplaires des procès-verbaux du Divan moldave. Cette lettre
porte, que l'impression en question ne pourra se faire en moins de
2 mois et occasionner des frais considérables.

La Commission &softie d'exprimer par la voie télégraphique au
CaYmacam de Moldavie ses regrets de la réponse tardive susmen-
tionnée et de l'inviter de nouveau à faire imprimer les procès-ver-
baux dans le plus bref délai.

Ensuite, MM. les Commissaires d' Autriche, de France et de Prusse
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soumettent A la Commission le travail qui constate les veeux des
classes énoncés par le Divan moldave, travail qui termine la Oche
qui leur a été confiée par la Commission.

Vu l'étendue des matières A traiter dans le rapport général et
vu que plusieurs travaux pénibles et volumineux ont déjà été éla-
borés par les comités spéciaux, la Commission décide de se réunir
le plus souvent possible au complet, afin que la rédaction définitive
du rapport soit achevée dans le plus bref délai.

Mr. de Basily communique A la Commission les observations,
que MM. les Commissaires de la Grande Bretagne, de Russie, de
Sardaigne et de Turquie ont A présenter sur le projet de rapport
élaboré par MM. les Commissaires d'Autriche, de Fra'nce et de Prusse
au sujet des actes du Divan moldave.

Apr& une discussion sur cette matière, la Commission adopte
et paraphe l'exposé des six premiers vceux d'intérét général expri-
més par le dit Divan.

Une divergence d'opinions s'étant manifestée au sujet du septième
vceu, concernant la juridiction consulaire dans les Principautés, la
discussion ultérieure de ce point est remise A la prochaine réunion.

Avant que la séance soit levée, Sir Henry Bulwer pense, _«que
l'occasion est opportune pour constater la vérité relativement aux
travaux de la Commission, touchant lesquels divers faux bruits ont été
mis en circulation tendant A faire croire que, vu le désaccord qui règne
entre les Commissaires, le rapport dont ils étaient chargés était fort
peu avancé et Ile serait peut-être pas achevé.

«Il est sans doute vrai qu'il y avait parmi les membres de la Com-
mission quelques-uns qui pensaient, il y a quelque temps, qu'il leur
serait extrémement difficile, si non impossible, de rédiger un rapport
satisfaisant, vu la manière de procéder qui avait été adoptée par le
Divan et les modifications qui avaient été introduites dans les in-
structions originaires de la Commission même.

«Sir H. Bulwer était un de ceux, qui croyaient qu'en effet .les
difficult& en question étaient grandes ; mais il a cru aussi que la
Commission devait passer outre et qu'il était encore de son devoir,
ainsi que de sa compétence, de soumettre un travail intéréssant au
Congrès de Paris.

«La Commission, en définitive, a adhéré A cette opinion, qui se
trouve insérée au protocole No. 33. Dès lors, aussitôt que le Divan
de Valachie a déclar6 ses travaux finis, la Commission a nommé un
comité parmi ses membres pour constater la nature de ces travaux
et proposer une rédaction sur cet objet, pour être insérée dans le
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rapport général de la Commission. Ce comité a consisté de MM. les No. 1892.

Commissaires de France, de la Grande Bretagne et de Russie. Le fra- Prot. No. 44.
1858vail qui leur a été confié a été complété en très peu de jours et a été assez

3 Martie.
heureux pour obtenir l'assentiment général de toute la Commission
avec de très légères modifications. Le Divan de Moldavie continuaii
alors ses travaux et, comme ces travaux ont été conduits d'une ma-
nière très différente de celle qui a été suivie dans le Divan de Va-
lachie, il a été malheureusement nécessaire de faire un rapport séparé
sur les travaux de chaque Divan. Ainsi, dès l'instant que le Divan
moldave a cessé de siéger, un autre comité a été nommé, pour faire
sur les vceux de la Moldavie un projet de rapport semblable a celui
qui avait été fait sur les VODUX du Divan valaque. La Commission
a eu la satisfaction de recevoir aujourd'hui ce travail au complet.
Mais, en attendant, un autre comité a été nommé, dont les membres
sont MM. les Commissaires de la Grande Bretagne, de Russie, de
Sardaigne et de Turquie, et pendant que le comité, qui s'était occupé
de la constatation des vceux du Divan moldave, a continué ses tra-
vaux, ce dernier comité a pris connaissance des différentes portions
du travail de leurs collègues, qui leur a été communiqué de temps
6. autre, et a aussi travaillé au projet d'un rapport complet, non seu-
lement sur la Valachie, dont il était spécialement chargé, mais aussi
sur les deux Principautés; et Sir H. Bulvver a la satisfaction de dé-
clarer que, des que la Commission aura approuvé le projet de ré-
daction qui a été maintenant terminé par MM. les Commissaires
d'Autriche, de France et de Prusse sur les travaux du Divan mol-
dave, ce qui ne peut tarder plus qu'au commencement de la semaine
prochaine, les Commissaires de la Grande Bretagne, de Russie, de
Sardaigne et de Turquie seront en mesure de lui présenter le tra-
vail qu'ils ont entrepris et dans lequel est incorporé tout ce qu'ils
jugent nécessaire de dire sur la partie politique, sur la partie admi-
nistrative, sur la partie judiciaire, sur la partie ecclésiastique, sur la
partie commerciale, ainsi que sur l'état de l'instruction et des travaux
publics dans les deux Principautés. Il ne restera done que la partie
militaire, sur laquelle ils ont recueilli tous les renseignements, mais
dont la rédaction a été abandonnée a Mr. le Commissaire de Prusse,
et la partie financière. Sur cette dernière, MM. les Commissaires de
Russie et de la Grande Bretagne ont fait deux mémoires séparés,
le mémoire de Mr. le Commissaire de Russie étant beaucoup plus
détaillé et ainsi beaucoup plus complet que celui du Commissaire
de la Grande Bretagne.

«Les observations précédentes, insérées au protocole, serviront A
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convaincre les Puissances que la Commission n'a pas perdu son temps
et que de grandes differences n'ont jamais éclaté jusqu'ici parmi les
Commissaires et que leur travail est presqUe fini »

(Suivent les signatures des Commiss,aires.)

45.Protocolul No. 45.. edinta din 5 Martie (21 Februarie) 1858.

Présents: Le Commissaire d'Autriche (President), de France, de
la Grande Bretagne, de Prusse, de Russie, de Sardaigne, de Turquie.

Le protocole de la séance précédente est lu et approuvé.
Mr. le President communique A la Commission deux dépêches

du Caimacarn de Moldavie, par lesquelles le Prince Vogoridés, ré-
pondant au télégramme qui lui a été adressé A la dernière séance
(v. le prot. 44), annonce qu'il hâtera l'impression des procès-verhaux
du Divan, autant que le permettront les circonstances.

Ensuite, la Commission reprend la discussion sur le 7-ème vccu
d'intérét general enonce par le Divan moldave. Après avoir échangé
leurs opinions sur ce point (juridiction consulaire dans les Prin.
cip aut es) et introduit les modifications voulues, MM. les Cornmissaires
adopte et paraphent l'exposé, tel qu'il se trouve insére au projet de
rapport general. La Commission adopte et paraphe aussi l'exposé dcs
8 eme, 9-ème, 10-ème et 11-ème vceux d'intérét general émis par le
dit Divan.

(Suivent les signatures des Commissaires.)

46. Protocolul No. 46. t;edintele din 8, 10 si 12 Martie
(24, 26 si 28 Februarie) 1858.

Presents: Le Commissaire d'Autriche (President), de France., de
la Grande Bretagne, de Prusse, de Russie, de Sardaigne, de Turquie.

Le protocole de la séance précédente est lu et approuve.
Mr. le President communique une lettre du Caimacam de Rol-

davie, dans laquelle le Prince Vogoridès expose gull ne peut ,étre
responsable de l'exactitude du texte des procès-verbaux moldaves
traduits et imprimés en langue frangaise, lesquels il transmet A la
Commission.

Safvet Effendi présente un mémoire élaboré par les Israelites
résidant en Valachie. (No. 66.)

MM. les Commissaires se réservent de prendre connaissance du
contenu de cette piece en temps et lieu.

La Commission discute l'exposé des 12-eme, 13 &lie, 14 &me,
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15-ème, 16-ème, 17-ème, 18-ème et 19-eme vceux d'intérêt general No. 1982.

émis par le Divan moldave et termine ainsi ses deliberations .sur Prot. No. 46.
cette matière. 1858

8-12 Martie.
Ensuite, elle passe A l'examen de l'exposé des votes de la memo

Assemblée sur les voeux spéciaux énonces par les Comités des grands
propriétaires, des paysans et du elergé.

Les modifications concertées, ainsi que les opinions séparées, ayant
été introduites, MM. les Commissaires adoptent et paraphent la re-
daction definitive, telle qu'elle se trouve insérée au projet de rapport
general.

L'époque pour laquelle, selon le protocole 42, la Présidence
était échue A Mr. de Liehmann touchant A sa fin, la Commission
procède A la designation d'un nouveau President par la voie du
tirage.

Le sort étant tombé sur Mr. le Commissaire de la Grande Bre-
tagne, Sir Henry Bulwer presiders aux travaux de la Commission
jusqu'au 12 Avril (31 Mars) de cette année.

(Suivent les signatures des Commissaires.)

47. Protocolul No. 47.edintele din 15 (3), 17 (5)0.18 (6
Martie 1858.

Presents : Le Commissaire d'Autriehe, de France, de la Grande
Bretagne (President), de Prusse, de Russie, de Sardaigne, de Turquie.

Le protocole de la séance précédente est lu et approuvé.
Sur la proposition de Sir Henry Bulwer, MM. les Commis-

saires offrent A Mr. de Liehmann des remeraiments, pour la manière
dont il a exercé .les fonctions de Président pendant le mois passé.

La Commission discute l'exposé des votes du Divan moldave
sur les vceux spéciaux énoncés par les Comités des petits proprié-
takes et des villes et achève ainsi la première partie de sa tache, qui
consistait dans la constatation et l'examen des votes émis par les
Divans ad-hoc de Valachie et de Mohlavie.

Ensuite elle discute le travail élaboré par MM. les Commissaires
de la Grande Bretagne, de Russie, de Sardaigne et de Turquie, tra-
vail qui contient un tableau de Pétat social et politique des Princi-
pautes lors de la confection du Règlement Organique et qui signale
les trait,s principaux des institutions sur lesquelles repose aujourd'hui
l'administration générale des deux pays. Les bases de cet exposé,
qui vient d'être complete par les notions relatives A la Moldavie, ont
déjà été adoptées A. la séance du 12 Février (31 Janvier) (v. prot, 42).
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Après quoi, la Commission passe A l'examen des différents sujets,
que l'instruction du Congrès de Paris lui a plus spécialement prescrit
d'étudier.

A cet effet, elle discute d'abord le travail présenté par MM. les
Commissaires de la Grande Bretagne, de Russie, de Sardaigne et de
Turquie sur l'administration intérieure des deux Principautés.

Cet exposé se fonde, pour ce qui concerne la Valachie, sur le
mémoire soumis A, la Commission par Mr. le Baron de Richthofen
dans la séance du 11 Janvier (30 Décembre) (v. le prot. No. 36).

Les modifications concertées, ainsi que les opinions séparées,
ayant été introduites, MM. les Commissaires adoptent et paraphent
la rédaction définitive, telle qu'elle se trouve insérée au projet de
rapport général.

Le présent protocole est lu et approuvé.
(Suivent les signatures des Commissaires.)

48. Protocolul No. 48. ediOele din 20 (8), 22 (10) si 21
(12) Martie 1858..

Présents: Le Commissaire d'Autriche, de France, de la Grande
Bretagne (Président), de Prusse, de Russie, de Sardaigne, de Turquie.

La Commission discute l'exposé élaboré par MM. les Commis-
saires de la Grande Bretagne, de Russie, de Sardaigne et de Tur-
quie sur l'organisation judiciaire dans les deux Principautés.

Ce travail se fonde, pour ce qui concerne la Valachie, sur le
mémoire communiqué par Sir Henry Bulwer dans la séance du 8
Janvier 1858 (27 Décembre 1857) (voir le prot. 35).

Les modifications concertées, ainsi que les opinions particulières,
ayant été introduites, MM. les Commissaires adoptent et paraphent
la rédaction définitive, telle qu'elle se trouve insérée au projet de
rapport général.

Le présent protocole est lu et approuvé.
(Suivent les signatures des Commissaires.)

49. Prot° colul No. 49.---SediMe1e din 26 (14), 27 (15), 29(17),
31 (19) Martie si 3 Aprilie (22 Martie) 1858.

Présents: Le Commissaire d'Autriche, de France, de la Grande
13retagne (Président), de Prusse, de Russie, de Sardaigne, de Turquie-

La Commission discute les exposés sur les affaires ecclésiasti-
ques, sur le commerce, sur l'instruction et les travaux publics dans
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les Principautés, exposés qui ont 6,té present& par MM. les Com- No. 1982.

missaires de la Grande Bretagne, de Russie, de Sardaigne et de Prot. No. 49.
Turquie. 1858

26 Mrt.-3 Apr.Ensuite, elle passe à l'examen du travail sur l'organisation
élaboré par Mr. le Baron de Richthofen.

Finalement, la Commission se livre à la discussion de l'exposé
sur le système financier des deux Principautes, lequel lui est sournis
par Mr. de Basily.

Les modifications concertées, ainsi que les opinions particulières,
ayant été introduites, MM. les Commissaires adoptent et paraphent
la redaction définitive, telle qu'elle se trouve insérée au projet de
rapport général.

Le present protocole est lu et approuvé.
(Suivent les signatures des Commissaires.)

.50. Protocolul No. 50.-- edinta din 5 Aprilie (24 Martie) 1858.

Presents : Le Commissaire d'Autriche, de France, de la Grande
Bretagne (President), de Prusse, de Russie, de Sardaigne, de Turquie.

Mr. le Commissaire de France soumet à la Commission une dé-
péche télégraphique, en date du 4 Avril (23 Mars), qui l'invite à faire
en Sorte cple le rapport général qui a été paraphé le 3 Avril (22
Mars) soit copié et signe avant dix jours.

D'après les renseignements fournis par le Secrétaire chargé de
faire la copie de ce volumineux travail, la Commission acquiert la
certitude que la copie en question sera presentee à la signature le
13 courant, c'est-à-dire avant le terme indiqué.

On a ensuite souleve la question, de savoir si une copie manu-
scrite n'accélèrerait pas le résultat que l'on so propose d'obtenir.
Mais plusieurs Commissaires ont signalé les inconvénients suivants
de cette manière de procéder:

Une seule Cour se trouverait en possession d'une copie du
rapport, lorsque les autres Cours ne l'auraient pas encore regu.

On pourrait ainsi occasionner, non seulement des re- tards dans
la lithographie, mais aussi des differences entre le rapport envoyé
en manuscrit et les exemplaires lithographiés.

Enfin, la Commission ayant aussi constaté que le temps gagné
par la copie du manuscrit ne serait que de 2 jours, a été d'avis qu'il
valait mieux continuer le travail d'après le plan suivi jusqu% présent.

Le présent protocole est lu et approuvé.
(Suivent les signatures des Commissaires.)
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51. Protocolul No..51.--*edinta.din 7 Aprilie (26 Martie) 1858.

Presents: Le Commissaire d'Autriche, de France, de la Grande
Bretagne (President), de Prusse, de Russie, de Sardaigne, de Turquie.

La Commission, ayant jugé qu'il serait utile de resumer les prin.
cipes- généraux sur lesquels elle est tombée d'accord, ajoute au
travail déjà, clos dans la séance du 3 A.vril (22 Mars) une enume-
ration des points qu'elle a adoptés A l'unanimité.

Le present protocole est lu et approuve.
(Suivent les signatures des Commissaires.)

52. Protocolul No. 52. *edinta din 13 (1) A.prilie 1858.

Presents: Le Commissaire d'Autriche, de France, de la Grande
Bretagne (President), de Prusse, de Russie, de Sardaigne, de Turquie.

Mr. le President ayant annoncé que l'impression du rapport est
terminée, MM. les Commissaires se sont réunis et ont appose leurs
signatures au document destine A 'km soumis au Congrès.

Ce document, ainsi que les archives de la Commission, sont re-
mis A Mr. le Baron de Talleyrand, qui se charge de les faire parvenir
A S. E. Mr. le Ministre des Affaires Etrangères de France, President
du Congrès.

Ensuite, Sir H. Bulwer remet sept exemplaires du rapport A chacurn
de MM. les Commissaires.

La Commission prie Mr. le President d'exprimer ses sincères re-
merciments a Mr. de Katte pour le zèle et Phabileté avec lesquels
il a rempli les fonctions de Secrétaire, ainsi qu'au Secrétaire de Le-
gation de S. M. l'Empereur d'Autriche, Mr. Vetsera, qui a bien voulu
se charger de la copie des protocoles et du rapport et en surveiller
l'impression. -

MM. les Commissaires d'Autriche, de France, de Prusse, de Russie,
de Sardaigne et de Turquie offrent enfin leurs remerciments A. Sir
H. Bulwer, qui, par sa sollicitude éclairée, a su amener la COMMiS-
sion a clôre ses travaux sous sa Présidence.

Le present protocole est lu et approuvé.
(Suivent les signatures des Commissaires.)
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I-ère partie.

Constatation des vceux émis par les Divans ad-hoc de
Valachie et de Moldavie.

La Commission instituée par l'art. 23 du Traité de Paris, pour
préparer les,bases de la future organisation des Principautés danu-
biennes, a été chargée par l'instruction du Congrès de prendre en
consideration l'opinion émise par les Divans convoqués dans chacune
do ces Principautés,

La Commission a donc cru devoir aborder sa tache par l'exa-
men des voeux du Divan de Valachie, qui a mis fin a ses travaux
le 26 (14) Décembre 1857.

Les deputes valaques se sont born& A formuler et it développer
les quatre points suivants, exposés dans le procès-verbal No. VII:

«I. Garantie de l'autonomie et des droits internationaux, tels qu'ils
sont, l'une et les autres, définis par les Capitulations entre les pays
roumains et la Sublime Porte Suzeraine dans les années 1393, 1460,
et 1513; ainsi que la neutralité du territoire moldo-roumain.

«Il. L'Union do la Roumanie en un seul Etat et sous un seul
Gouvernement.

Prince étranger avec l'hérédité du trône, élu dans une des
dynasties régnantes de l'Europe, dont les successeurs, nés dans le
pays, seraient élevés dans la religion du pays.

Gouvernement constitutionnel représentatif et, conformément
aux anciens usages du pays, une seule Assemblée générale, qui soit
assiso sur une large base électorale, de manière a représenter les
intérêts généraux de la population roumaine.»

Ici la Commission doit constater, en premier lieu, la position qui lui
est faite par les circonstances dans lesquelles elle se trouve placée.
Les instructions ultérieures, que les Commissaires ont regues de leurs
<Grouvernements,les mettant dans l'impossibilité de discuter les questions
auxquelles se rapportent précisément les vceux ci-dessus mentionnés,
il en xésulte que la Commission ne peut aborder dans son rapport
collectif aucune des questions, sur lesquelles ont exclusivement porté
les votes du Divan valaque.

Il n'est pas non plus de la competence de la Commission do
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constater, si la manière de procéder du dit Divan et si les Règlements
adoptés pour la marche de ses débats sont conformes ou non aux
prescriptions du Firman de convocation ; car elle n'a pris aucune
part A, l'élaboration de ce document et son mandat ne l'a point au-
torisée A en interpreter le sens.

Le Memorandum du Divan valaque forme une annexe au pre-
sent rapport; ce document mérite, en raison de son importance, d'être
consulté et apprécié dans son ensemble; il paraît dono superflu d'en-
trer ici dans une recapitulation minutieuse de son contenu, ainsi que
de faire une 'analyse' générale des actes et des deliberations enre-
gist& dans les procès-verbaux de l'Assemblée.

Aussi, la Commission, ne pouvant franchir les limites imposées
par les observations qui precedent, se bornera A signaler brièvement
les faits suivants, sans toutefois prétendre diminuer l'importance de
ceux dont elle s'abstient de faire une mention spéciale.

Le Memorandum du Divan valaque fait valoir:
Que les Principautés ont toujours respecté les liens qui les

rattachent à l'Empire ottoman et il declare que la reconnaissance
de leurs droits ne peut qu'augmenter la force de cet Empire.

11 définit la nature des liens, qui existent entre la Sublime
Porte et les Principautés, en cherchant également à établir quels
sont les droits de ces Principautés. 11 les fait deriver d'anciens traités,
dit-il, qui leur reconnaissaient le plein exercice de la souveraineté
intérieure et exterieure. En s'appuyant sur l'autorité de Vattel, qui
-soutient que le tribut payé par un Etat n'en aliène pas la souverai-
neté, le Memorandum tend A, établir que les rapports entre les Prin-
.cipautés et la Sublime Porte étaient plutôt ceux qui existent entre
(leux Etats independants, dont l'un s'engage au tribut en échange
d'une protection, que des liens de vassal A, Suzerain.

En demandant l'Union des Principautés comme une satisfac-
tion A accorder aux vceux du pays et comme un moyen d'en aug-
menter les ressources, le Memorandum fait valoir les Hyalites et les
jalousies des familles indigenes, pour conclure à l'impossibilité d'un
Gouvernement stable d'un de leurs membres et prouver la nécessité
impérieuse de placer sur le trône de la Moldo-Valachie un Prince
issu d'une des maisons souveraines de l'Europe. Les hautes Puissances
apprécieront, ajoute le Memorandum, que, sans un Prince &ranger,
les souffrances du pays, loin de cesser, ne feraient que s'accroftre.

Le Divan établit, en vertu des Capitulations déjà invoquées,
le droit de la natiOn d'élire ses Princes oil bon lui semble et de les
declarer héréditaires. Cependant, les hautes Puissances étant plus com-
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pétentes A faire ce choix, il exprime sa confiance dans leur sagesse
-et se montre persuadé que l'élu du Congrès sera accueilli comme s'il
était l'élu de la nation ellemême.

En déclarant que le principe représentatif a toujours été en
vigueur dans les institutions du pays, le Mémorandum prétend que
les Principautés n'ont jamais éprouvé le besoin ni possédé les 616-
ments constitutifs d'un Sénat A ce sujet, la Commission croit devoir
_observer que l'histoire ne vient pas A l'appui de cette dernière as-
sertion.

Les Principautés, selon le Mémorandum, désirent done avoir une
seule Assemblée, assise sur des bases assez larges pour représenter
toutes les classes de la population.

Le Mémorandum déclare, A plusieurs reprises, que ce n'est
que par l'accomplissement de tous les voeux qu'il exprime que le
peuple moldo-valaque pourrait être satisfait.

Le Divan, en adoptant les conclusions du rapport ci-joint,
présenté par une de ses commissions le 2 (14) Décembre 1857, se
consiare comme investi des droits de souveraineté nationale et de
la faculté de faire de la loi électorale.

La Commission doit observer que cette faculté ne lui a jamais
été accordée.

Après s'être déclaré incompétent 6. traiter les questions inté-
rieures, en alléguant que ces questions sont subordonnées A. la future
organisation politique du pays, le Divan reconnaît la nécessité des
réformes, mais il observe que les maux du pays proviennent moins
.de l'imperfection des lois que de leur inapplication.

Passant A. l'étude des actes du Divan moldave, qui n'a clos ses
travaux que le 21 Décembre 1857 (2 Janvier 1858), la Commission
constate, d'abord, que cette Assemblée a suivi au début une marche
analogue A. celle adoptée par le Divan de Valachie, en formulant ses
vceux dans les cinq points suivants:

Le respect des droits des Principautés et particulièrement de
leur autonomie, d'après la teneur de leurs anciennes Capitulations, con-
clues avec la S. Porte en 1393, 1511 et 1634.

L'Union des Principautés en un seul Etat, avec le nom de
.Roumanie.

Un Prince &ranger héréditaire, élu parmi les dynasties Ié.
gnantes de l'Europe et dont les héritiers seront élevés dans la reli-
gion du pays.

(Ante qi Documente. VI. 2.) 36

No. 1982.
1868

13 Aprilie.



No. 1982.
1858

13 Aprilie.

562

La neutralité du territoire des Principautés.
Le pouvoir législatif confié A une Assemblée générale, dans

laquelle seront représentés tous les intéréts de la nation. Tous ces
droits sous la garantie collective des Puissances signataires du Traité
de Paris.»

Les vceux émis par le Divan de Moldavie sont done identiques,
quant au fond, A ceux formulés par le Divan de Valachie; aussi les
motifs, qui ont porté la Commission A ne pas entrer dans une appr8-
ciation de ces derniers, viennent-ils aujourd'hui lui commander la
même reserve A regard des votes susmentionnés de l'Assemblée
que siégeait A Jassy.

Le Divan moldave a suivi une marche plus sommaire, pour ar-
river au même résultat que le Divan valaque, puisque la première
de ces deux Asssemblées a adopte purement et simplement, à Pu-
nanimité sauf deux voix, la motion d'un de ses membres, appuyée
par un autre depute, après le discours duquel PAssemblée s'est de-
&ark) suffisamment éclairée. Cette motion, basée sur une série de
considérants, développe l'argumentation suivante:

L'Assemblée moldave cherche A établir, en premier lieu, que les
anciennes Capitulations reconnaissent A la nation le plein exercice
de la souveraineté intérieure et exterieure et, «qu'en consequence,
elle ne s'est pas placée dans l'obligation de reconnaître au-dessus
d'elle un pouvoir législatif &ranger.» Toutefois, le Divan n'allègue
pas A l'appui de sa declaration le texte entier des anciennes Capitu-
lations, comme l'a fait, en les invoquant également, le Divan de Va-
lachie. (Voir rannexe justificative au Memorandum valaque). En r6-
connaissant dans ces limites les droits de la S. Porte, le Divan mol-
dave emet l'opinion: que les réformes, que comporte la reorganisation
réclamée par les intérêts nationaux, materiels et moraux, ne sau-
raient être circonscrites que par ces droits eux-mémes, droits «que
les Roumains, dit-il, ont toujours respectés et qu'ils respecteront
dans toute leur intégrité.»

La cause de l'Union des deux Principautés, réunies sous le
Gouvernement héréditaire d'un Prince al:). partenant A une des dynas-
ties régnantes de l'Europe, est plaidée dans les considérants du Divan
moldave par des arguments approximativement analogues A cemc
mis en avant par le Divan valaque.

Or, la Commission doit observer que, lors même que l'hérédité
dans la même famille aurait existe de fait et par la force des choses
dans les deux Principautés, durant certaines périodes de leur his-
toire, elle n'a pas existe de jure, vu que le principe électif 'a ton-



563

jours été en vigueur, tout en réservant h, la S. Porte le droit d'in-
vest;ture, depuis l'époque où ce droit s'est établi.

Quant au choix du Prince qui serait appelé au Gouvernement
des deux Principautés réunies, le Divan s'en remet aux Puissances
garantes, commo l'a fait celui de Valachie.

II demande, en outre, la neutralité du territoire, en cherchant
6. la faire dériver des articles 26 et 27 du Traité de Paris ; et en
déclarant se fonder enfin sur les anciennes coutumes du pays, il
réclame «que le pouvoir législatif soit confié à une Assemblée gé-
nérale, dans laquelle seront réprésentés tous les intérêts de la
nation.»

Après avoir ainsi exposé les vceux de la nation sur les pouvoirs
constitutifs de son futur Gouvernement, le Divan nnoldave n'a pas
cru devoir, comme celui de Valachie, s'arrêter à cette première partie
de sa tâche et, adoptant une manière de procéder différente de celle
suivie A. Bucarest et plus conforme au but de sa convocation, il a
décidé de traiter un certain nombre de questions d'intérêt général.

Ces questions, primitivement limitées au nombre de 12, puis
portées au chiffre de 14 et enfin à celui de 19, ont été discutées
au sein du Divan dans l'ordre suivant:

Liberté des cultes avec la restriction prévue par les Capitu-
lations.

Organisation de la force armée nationale en vue du système
défensif des Principautés.

Egalité devant la loi. Admissibilité de tous les Roumains
toutes les fonctions de l'Etat. Assiette égale, et générale de Pimp&
Conscription générale.

Respect du. domicile et de la liberté individuelle.
Institution d'une autorité synodale centrale pour les affaires

ecelésiastiques de l'Eglise roumaine.
Séparation des pouvoirs législatif et exécutif.
Soumission des étrangers à la juridiction du pays.
Droit des Principautés d'établir librement leurs relations com-

m erciales.
Rectification des frontières des Principautés par une Commis-

sion européenne.
Droits politiques pour les indigènes de tout rit chrétien.
Indépendance de la magistrature de l'administration propre-

ment. dite.
'Respect de la propriété.
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L'instruction publique gratuite et obligatoire dans toutes les
villes et toutes les communes du pays.

Responsabilité des Ministres.
Rejet de l'institution d'un Sénat. Vceu d'une seule Assemblée.
Tribut A payer A la Porte.
Rectification de la frontière entre les Principautés et l'Empire

ottoman par une Commission européenne.
Demande de préciser la voie, par laquelle les Principautés,

en cas de violation de leurs droits, pourront demander l'intervention
des Puissances garantes.

Réunion des deux Divans pour voter la loi électorale.
Sur le premier p oint, qui traite de la liberté des cultes, le

Divan a voté de la manière suivante :
«La religion dominante en Roumanie est la religion orthodoxe

d'Orient; l'exercice des cultes des autres religions reconnues sera
libre, sauf la restriction prévue par les Capitulations.»

Ce vote, émis dans la 11-ème séance, le 25 Octobre 1857, ne fait
que confirmer le statu quo existant depuis des temps immémoriaux.

Il parait en outre aux Commissaires d'Autriche, de France, de
Prusse, de Russie et de Sardaigne conforme aux principes consacrés
par le Congrès de Paris.

Mais, sur ce point, il y a certaines divergences d'opinions et Mr.
le Commissaire de Turquie observe, d'abord, que la restriction, que
le Divan moldave veut apporter par son vote ci-dessus A l'égard de
la religion mahométane, est contraire A l'esprit du siècle et A ce qui
se pratique actuellement dans l'Empire ottoman; par conséquent, le
vote susmentionné du Divan moldave lui parait inadmissible.

Mr. le Commissaire de Russie est d'avis, que la restriction impliquée
par le vceu du Divan moldave au libre exercice du culte musulman
est purement politique; elle se rattache aux Capitulations, qui inter-
disent aux sujets musulmans de la Puissance Suzeraine de s'établir
dans les Principautés; si cette défense doit 8tre maintenue, la res-
triction en est la conséquence naturelle.

Mr. le Commissaire de la Grande Bretagne se rallie A l'avis de
ses collègues d'Autriche, de France, de Russie et de Sardaigne,
quand ils déclarent que le vote émis par le Divan moldave confirme
l'état existant depuis des temps immémoriaux. Mais, afin d'exprimer
sa propre opinion plus clairement,',i1 n'hésite pas A se prononcer en
faveur du principe général de la liberté des cultes, sans autres res-
trictions que celles que la nécessité de maintenir le bon ordre pour-
rait imposer.
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Quant A la réserve spéciale que le Divan moldave base sur les
anciens Hattichérifs, Sir Henry Bulwer pense, comme Mr. de Basily,
que, vu qu'elle se réfère aux Hattichérifs susmentionnés, que la Com-
mission n'est pas appelée A interpréter, elle ne peut être qu'abandon-
née A la décision du Congrès.

Le second p o in t a trait A l'organisation de la force armée
nationale, organisation pour laquelle le Divan demande que les prin-
cipes ci-dessous énoncés servent de bases:

Organisation de la force armée nationale en vue de la neu-
tralité et du système défensif des PrincipautésUnies et de manière,
qu'en cas d'invasion, elles puissent facilement présenter une force
s uffisante.

Reconnaissance du droit des Principautés de pouvoir ériger
de s forteresses de défense.

En aucun cas et A aucune époque, ces forteresses ne pour-
ront être occupées que par des troupes de l'armée nationale des
Principautés.

«1V. En aucun cas, les troupes des Principautés ne pourront être
employées qu'à la défense de leur pays.»

La Commission, en se réservant de parler dans ce rapport de
l'organisation militaire actuelle des Principautés, se borne A observer,
relativement au vote de l'Assemblée moldave qui a trait au dévelop-
pement A donner au système militaire, que ce développement doit
être subordonné aux institutions ainsi qu'à la position politique du
pays.

Des instructions spéciales ayant placé les questions de cet ordre
en dehors des débats de la Commission, elle s'abstient d'émettre un
avis sur ce sujet.

Toutefois, Mr. le Commissaire ottoman fait dès A présent ses
réserves A régard des droits spéciaux de la S. Porte quant A la force
armée et aux ouvrages de fortification de toute espèce.

Relativement aux points d'intérêt général compris sous le No.
3 de la série sus-indiquée, le Divan de Moldavie a délibéré dans la
12-ème séance, du 29 Octobre v. st. 1857, et a émis cinq vceux ainsi
formulés:

«a) Les privilèges des classes seront abolis dans la Roumanie.
((b) Egalité de tous les Roumains devant la loi.
«c) Etablissement équitable et général des contributions, en propor-

tion de la fortune de chacun, sans distinction.
od) Soumission de tous A la conscription militaire.
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«e) Accessibilité pour tous les Roumains A toutes les fonctions
de l'Etat.»

La Commission observe, qu'il y a des privilèges politiques inhé-
rents A l'ensemble des institutions d'un pays; il y en a d'autres qui
favorisent la condition privée des classes ou des individus, indépen-
dament de ces institutions.

Quant aux premiers, la Commission, ne pouvant pas émettre une
opinion sur les futures conditions politiques du pays, ne peut pas non
plus se prononcer A leur égard. Mais pour ce qui est de ceux de
la deuxième catégorie, dans laquelle sont comprises naturellement
l'exemption de l'impôt et l'inégalité devant la loi, la Commission
est d'avis que l'abolition en est juste et nécessaire.

Le qu a trième poin t: Respect du domicile et de la liberté
individuelle, a été discuté dans la séance du 31 Octobre v. st. 1857
(protocole No. 13) et formulé par l'Assemblée ainsi qu'il suit:

Respect du domicile et de la liberté individuelle.
Soumission de chacun aux juges que la loi lui donne.
En aucun cas, il ne pourra être créé de commissions ou

tribunaux exceptionnels.»
Ces principes paraissent aux Commissaires d'Autriche, de Prusse,

de Russie et de Turquie trop abstraits et trop généraux, pour four-
nir A la Commission une base suffisante d'appréciation quant a leur
Application aux besoins et aux mceurs du pays. Or, ce n'est pas au
moment où les pouvoirs constitutifs de ces pays sont encore indé-
terminés et où la législation doit avant tout être mise en rapport
avec le degré de civilisation nationale, qu'il serait prudent d'adopter,
A l'avance ou sans réserve, comme droits fondamentaux, des prínci-
pes aussi abstraits et absolus que ceux émis par le Divan moldave
sur cette question.

Les Commissaires de France, de la Grande Bretagne et de Sardaiane
adhèrent entièrement aux principes sur le respect du domicile et de
la liberté individuelle, énoncés par le Divan de Moldavie pour ser-
vir de base A la législation future. Mais ils ne sauraient méconnaître,
qu'il peut se produire des circonstances exceptionnelles, auxquelles
devra se trouver nécessairement subordonnée l'application régulière
de ces principes tutélaires.

Le cinq ui ème point: Institution d'une autorité synodale cen-
trale pour les affaires ecclésiastiques de l'Eglise roumaine, a été dis-
cuté dans la séance du 4 Novembre v. st. 1857 (protocole No. 14)
et a provoqué de la part de l'Assemblée le vote suivant:

«1. Reconnaissance de l'indépendance de l'Eglise orthodoxe d'O-
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rient dans les Principautés-Unies de toute autre autorité ecclésiastique,
tout en conservant néanmoins, quant aux dogmes, l'unité de foi avec
l'Eglise cecuménique d'Orient.

Institution d'une autorité synodale centrale pour les affaires
spirituelles, canoniques et disciplinaires, dans laquelle sera représenté
aussi le clergé séculier de chaque diocese.

Le Métropolitain ni les EvAques du pays ne pourront jamais
et d'aucune façon Atre élus parmi les &rangers ou les indigenes
(naturalises).»

Ce vote est appuyé sur plusieurs considérants, dont le premier
se trouve place, par des instructions spéciales, en dehors de la com-
petence de la Commission, vu qu'il se Were A l'interprétation que
donne le Divan aux droits de souveraineté et d'autonomie nationales.
La Commission croit devoir observer, que la reserve, qu'elle s'impose
dans le cas present, s'appliquera également A tous les cas A venir,
dans lesquels le Divan aurait recours a la même interpretation de
ses droits.

Ces reserves une fois faites, la Commission n'hésite pas a recon-
mitre que l'Eglise orthodoxe orientale des Principautés parait jouir
d'une parfaite indépendance administrative, puisqu'elle ne reconnait
qu'en matière de dogme la suprématie et la juridiction canonique
du Siege patriarcal de Constantinople. L'art. 360 du Règlement Or-
ganique de Valachie et l'art. 412 de celui de Moldavie règlent, «con-
formément A l'ancien droit du pays et aux usages en vigueur», le
mode d'élection des Chefs de l'Eglise, en spécifiant que le droit de
reconnaissance canonique est reserve au Siege patriarcal 6, regard
seulement des Métropolitains.

Sous cette restriction, le voeu de l'autonomie de l'Eglise mol-
dave, se trouve en conformité avec l'état de choses actuel. Il est à
remarquer cependant, qu'en donnant la forme d'un vceu A ce qui,
selon lui, existe dejà en droi t, le Divan a cru devoir se fonder sur
le considérant suivant:

«Les Patriarches de Constantinople, aujourd'hui encore, s'efforcent
de porter atteinte A l'independance des Chefs de l'Eglise des Princi-
pautés et, souvent aussi même, pour des faits politiques, d'exercer
une pression, en dehors de toute competence, sur les Métropolitains
et, par leur intermédiaire, sur les pays mêmes.»

Quant au vceu de l'institution d'une autorité synodale pour les-
Principautes r éunies en un seul Etat autonome, sa realisation ne
peut dépendre que des conditions dans lesquelles le Congrès placera
les deux pays. L'avis de la Commission est que, dans tous les cas,
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la question paratt, par sa nature même, exiger une négociation préa-
lable et directe entre les deux Eglises, c'est-A-dire celle de Constan-
tinople et celle des Principautés, puisqu'il ne s'agirait de rien moins
que de la modification des liens spirituels, qui, depuis Pintroduction
du christianisme, n'ont cessé de rattacher l'Eglise roumaine A celle
de Constantinople. La question est done bilatérale et touche aux
droits de l'Eglise occuménique.

Le vceu émis que ni le Métropolitain ni les EvAques du pays
ne pourront jamais et d'aucune facon être élus parmi les étrangers
ou parmi ceux qui ont acquis l'indigénat (en traduction frangaise du
procès-verbal No. 13, qui dit in digén é s) correspond aux dispositions
du Règlement Organique, qui pose que «le Métropolitain et les EvAques
diocésains seront choisis parmi les membres du clergé indigène.»

Mr. le Comrnissaire ottoman croit devoir observer, que le voeu
exprimé A l'égard de l'institution d'une autorité synodale centrale, im-
pliquant une séparation entre l'Eglise moldave et celle de Constan-
tinople, porte en lui-même une atteinte grave aux droits de PEglise
grecque, qui ne pourrait en aucun cas entrer en négociations sur
une matière aussi importante et délicate sans l'autorisation préalable
de la Sublime Porte.

Le s i xi ème poin t, discuté dans la séance du er Novembre
T. st. 1857 (prot. No. 15), expose que le Divan de Moldavie désirci
«la séparation des pouvoirs législatif et exécutif».

Les considérants, qui précklent l'expression de ce vceu, tendent
A prouver qu'il n'est que le développement des principes constitutifs
de la future organisation du pays, principes adoptés par le vote de
PAssemblée dans la séance du 7 Octobre.

Mais comma la Commission n'est pas compétente A entrer dans
l'examen des dits principes, la même réserve lui est imposée quant
aux conséquences que le Divan en a voulu tirer.

Le septième po in t, qui trait° de la soumission des &ran-
gers A la juridiction du pays, a été débattu A la séance du 6 No-
v embre v. st. 1857 (procès-verbal No. 15) du Divan moldave.

. Une divergence d'appréciations s'est manifestée entre les Com'-
missaires dans la discussion de ce vceu, qui a trait A la juridiction
exercée par les Consulats étrangers dans les Principautés, et dans
celle des considérants, longuement motivés, qui précèdent la conclu-
sion du Divan.

Mr. le Commissaire de Turquie fait observer, que le vote du
Divan moldave concernant la soumission des étrangers A la juridic-
tion du pays veut dire, en d'autres termes, l'abolition des traités
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existants entre la Sublime Porte el; les Puissances étrangères. Le
Gouvernement Imperial n'hésitera pas A adhérer A ce principe, dans
le cas où les Puissances .consentiront A faire clisparattre la juridiction
spéciale A laquelle leurs sujets résidAnt en Turquie se trouvent
soumis ; mais ce qu'il ne peut pas admettre, c'est la pretention des
Principautés de se mettre, sous le rapport des droits internationaux,
dans une position exceptionnelle vis-A vis des autres parties de l'Em-
pire. Il espère que ses honorables collègues n'hésiteront pas A par-
tager son avis A ce sujet. Quant aux abus, dont le Divan moldave
se plaint, ils sont inhérents au système.

Dans les considérants de ce vceu, MM. les Commissaires de
France, de la Grande Bretagne, de Prusse, de Russie et de Sardaigne
voient deux questions distinctes :

La reclamation du Divan contre rapplication absolue aux
Principautés des trait& existants entre la Sublime Porte et les Puis-
sances chrétiennes et stipulant la juridiction consulaire.

Des plaintes contre l'extension abusive dorm& en dernier
lieu a cette juridiction.

Quant aux considérants qui ont trait A la première catégorie, les
Commissaires précités reconnaissent que la question appartient par
sa nature A la decision des Puissances, mais ils se croient autorises
A, observer que la dite juridiction donne lieu A de grands inconve-
nients et qu'il serait, par consequent, desirable de l'abolir, aussitôt
que les tribunaux du pays offriront des garanties suffisantes.

Pour ce qui est des plaintes renfermées dans la deuxième ca-
tégorie des considerants et qui ont trait A des abus. qui sont ma-
nifestes et mettent entrave A l'administration, les Commissaires pre-
cites sont d'avis que des mesures devraient être prises pour constater
immédiatement la portée de cette accusation et pour réprimer, sans
retard, tous ceux qui ne sont pas inhérents au système lui-même.

Mr. le Commissaire d'Autriche observe que, conformément aux
dispositions du Firman de convocation, les Divans ad-hoc n'étaient
appelés a qu'A exprimer les NrCeUX des Principautés touchant la revi-
sion des Statuts et Règlements en vigueur.»

En abordant done la question de la juridiction consulaire, exercée
dans ces pays en vertu des conventions existantes entre la S. Porte
et toutes les Puissances europeennes, le Divan moldave a évidemment
outrepasse le cercle de ses attributions, clairement circonscrites par
le dit Firman, vu qu'il a émis des vceux qui ont trait A la revision,
non pas des Règlements et Statuts, mais bien des trait& internatio-
naux en vigueur, revision dont radmissibilité d'ailleurs ne saurait
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être discutée qu'entre la S. Porte et les Puissances .qui ont ,conclu
avec elle les susdites conventims.

Quant aux plaintes, que le Divan de Moldavie a élevées contre
l'extension abusive de la juridiction dont il s'agit, Mr. de Liehmann
déclare que, d'après des renseignements exacts qu'il q eu soin de
recueillir sur la gestion des Consulats d'Autriche établis dans les
Principautés, de leur part une telle extension n'a nullement eu lieu
et qu'ils exercent cette juridiction, 6, l'heure qu'il est, comme par le
passé, strictement dans les limites des traités. II croit en outre devoir
relever, que le Gouvernement Impérial surveille de la manière la
plus active les Consulats susmentionnés, qu'il ne tolère de leur part
aucun abus et, qu'aussitôt qu'il s'en présente un, il le réprime avec
la plus grande sévérité. Ainsi, quant aux Consulats d'Autriche, la
proposition ci-dessus, faite par MM. les Commissaires de France, de
la Grande Bretagne, de Prusse, de Russie et de Sardaigne, n'a point
d'objet.

Huitième point. La discussion du Divan moldave, dans la
16-ème séance, du 9 Novembre v. st. 1857, sur le droit des. Princi-
pautés d'établir librement leurs relations commerciales, a eu pour
résultat un vwu ainsi formulé: «Que les Puissances garantes veuillent
bien reconnaitre l'antique et imprescriptible droit des Principautés-
Unies de règler elles mêmes leurs relations commerciales avec les
autres Etats.»

Le n euvième p oint d'intérêt général, sur lequel le Divan mol-
dave a délibéré dans la 17-ème séance, le 12 Novembre v. st. 1857,
a trait A la rectification des frontières des Principautés par une Com-
mission européenne.

Ce voeu, appuyé sur une série de considérants, a été formulé
ainsi qu'il suit:

«Que les Puissances garantes, reconnaissant l'ancien et impres-
criptible droit des Principautés de règler ellesmêmes les frontières
qui les séparent des autres Etats voisins, veuillent bien leur accorder
aussi la rectification des frontières des Principautés par une Com-
mission européenne.»

Les vwux énoncés dans les 8-ème et 9-ème points ayant trait
A des questions qui n'entrent point dans les attributions de la COM-
mission, elle se borne A les enregistrer.

Quant au 8-ème point, Mr. le Commissaire de Turquie présente
les observations suivantes:

Le droit revendiqué par le Divan de Moldavie d'établir librement
ses relations commerciales veut dire, d'après le sens que les auteurs
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de cette motion y attachent, la faculté de conclure des traités avec
les Puissances étrangères, faculté inhérente A la souveraineté et A,
l'indépendance politiques dont la Moldavie n'a joui A. aucune époque
postérieure A sa soumission A l'Empire ottoman. Par conséquent,
Safvet Effendi est convaincu que le refus de la S. Porte d'admettre
ce point ne manquera pas de rencontrer l'adhésion unanime des
Puissances signataires du Traité de Paris.

Quant au dixième point d'intérêt général, sur lequel le Divan
moldave a délibéré dans sa 17-ème séance, le 12 Novembre v. st.
1857, et qui avait pour objet les droits politiques A, accorder aux in-
digènes de tout rit chrétien, le Divan, après de longues et orageuses
discussions, ne pouvant pas tomber d'accord sur l'adoption de ce
principe, quoique appuyé et recommandé chaleureusement par la
commission chargée par lui de l'examen de cette question, a enfin
arrêté: «Que la question dont il s'agit doit être écartée, comme étant
de la compétence de la future Assemblée législative.»

En constatant ce fait, la Commission de réorganisation ne croit
cependant pas pouvoir passer sous silence que les arguments, qu'a
fait valoir la commission du Divan mentionnée plus haut en faveur
de l'admission de tous les chrétiens indigènes, sans distinction de
rit, A l'exercice des droits politiques, lui paraissent étre de nature A
mériter la plus sérieuse attention du Congrès, vu qu'en Moldavie le
nombre des chrétiens appartenant A d'autres églises que celle du rit
grec d'Orient est très considérable; qu'il y a surtout dans cette Prin-
cipauté de nombreuses populations arméniennes et catholiques; que
ces dernières comptent plus de 60.000 Ames; que ces populations se
trouvent soumises aux mêmes charges de l'imp6t, de la corvéo et
du recrutement, que les paysans appartenant au rit grec de l'Eglise
d'Orient et qu'il serait, par conséquent, aussi injuste que dangereux
de priver les dites populations, uniquement A cause do leur religion,
des droits politiques; et, enfin, que tant le clergé catholique que la com-
munauté arménienne en Moldavie ont adressé A. la Commission des
réclamations, basées sur les arguments les plus concluants, contre
l'exclusion des indigènes appartenant aux différentes confessions chré-
tiennes de l'exereice des droits politiques.

A ces observations, Sir Henry Bulwer ajoute que, quant aux Is-
rablites, il espère qu'à l'avenir ils seront traités dans les Principautés
chrétiennes avec la même tolérance, qu'ils ont de tout temps trouvée
dans le reste de l'Empire ottoman.

Mr. le Commissaire de Russie, tout en reconnaissant que cette
question est du ressort de la future législation, relève que les catho-
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liques de Moldavie jouissent de tous les droits politiques; il y en
a qui sont propriétaires et Boyards et ils ont pris part aux élections.
Le premier article de la loi moldave sur l'indigénat, étant identique

celui de la loi inscrite dans le Règlement Organique de Valachie
reconnait implicitement ce droit à tous les rits chrétiens. La restric-
tion apportée par l'art. IV de la même loi a été ajoutée par l'As-
semblée de revision de Moldavie. L'état moral et social des Juifs de
la Moldavie est tel, que leur admission A la jouissance des droits
politiques et la suppression de certaines restrictions légales qui les
concernent peuvent amener de grands inconvénients. Mais, en tout état
de cause, il y a une obligation A laquelle devrait être assujettie toute
communauté qui jouirait de la plénitude des droits politiques; elle
consiste en ce que le clergé et l'Eglise de cette communauté soient
soumis aux lois du pays, A l'instar de l'Eglise indigène. Car, ce serait
une anomalie que d'admettre la population A la jouissance de tous
les droits politiques, tandis que son clergé et son Eglise jouiraient
du privilège d'exterritorialité, et c'est le cas cependant dans les Prin-
cipautés, où le clergé et l'Eglise catholiques sont placés actuellement
sous la juridiction des Consulati d'Autriche et, par conséquent, ne
sont aucunement soumis aux lois du pays.

Le onzième point d'intérét général, traité par le Divan mol-
dave dans sa 18-ème séance, le 14 Novembre v. st. 1857, se rap-
porte à l'indépendance de la magistrature de l'administration pro-
prement dite.

Le vote du Divan a été exprimé dans les termes suivants:
«L'Assemblée désire comme principes fondamentaux de la future

réorganisation de la Roumanie:
La complète indépendance de la branche judiciaire de la

branche administrative.
Inamovibilité des juges. Le mode en sera déterminé par l'As-

semblée législative future.»
Ces vceux sont appuyés par plusieurs considérants, dont quel-

ques-uns n'énoncent que des principes généraux et connus, tandis que
d'autres ont trait aux circonstances locales. Le Divan invoque enfin
les dispositions des art. 279, 285, 302, 318 et 335 du Règlement Or-
ganique en faveur des vecux ci-dessus mentionnés.

Parmi les considérants de la 2-e catégorie, la Commission
croit devoir spécialement relever, comme lui paraissant assez fondé,
celui qui allègue: «Qu'il est constant par l'expérience des derniers
temps que, le pouvoir administratif proprement dit ne se trouvant
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pas suffisamment séparé d'avec le pouvoir judiciaire, il en est ré-
sulté de nombreux inconvénients et abus.»

Quant aux articles du Règlement Organique précités, qui sont
invoqués par le Divan, la Commission observe que l'art. 279 établit
la sépar ation des pouvoirs administratif et judiciaire.

Cependant, la Commission a été A méme d'observer que, malgré
ce principe et en dehors des limites de la loi qui lui confie une
surveillance tutélaire sur la marche de la justice, le pouvoir est mal-
heureusement intervenu en plusieurs cas, non seulement dans les
actes de procklure, mais jusque dans les sentences. Or, des garanties
seraient nécessaires contre cet abus.

L'art. 285 reconnait le principe de l'inamovibilité des magistrats
comme salutaire, mais il abandonne A l'Hospodar et A l'Assemblée
générale ordinaire de statuer, après un terme de neuf ans, «si le prin-
cipe de l'inamovibilité des employés de la partie judiciaire pourrait
atre appliqué sans inconvénient» et, en ce cas, il leur a été réservé
de l'adopter et de le mettre A exécution, faculté dont, cependant,
jusqu'ici le Gouvernement moldave n'a point fait usage.

La Commission ne croit pas pouvoir recommander l'adoption
sans réserve, dans le moment actuel, du principe de l'inamovibilité des
juges, quelque salutaire d'ailleurs qu'il puisse être en lui-même.

Elle se réserve de motiver son opinion dans le chapitre de son
rapport consacré A l'organisation de la justice.

Le douxième poin t: Respect de la propriété, a 60 proclamé
A l'unanimité et sans discussion dans la séance du 18 Novembre v.
st. 1857 et signé deux jours après, dans la 20-ème séance, le 20 No-
vembre.

Ce principe est une condition si essentielle de tout Gouverne-
ment régulier, que la Commission s'abstient de le corroborer par des
considérations quelconques.

Dans la mame séance, l'Assemblée a adopté conjointement le
principe suivant:

Treizième poin t: Instruction publique gratuite et obligatoire
dans toutes les villes et toutes les communes du pays.

La Commission ne saurait adhérer A un principe conqu en termes
aussi absolus. Car, pour savoir jusqu'A quel point l'instruction peut
être pratiquée gratuitement, il faudrait connaitre A l'avance les res-
sources, que le Gouvernement pourrait, dans une juste proportion,
appliquer A un semblable but Mais la Commission se fait un devoir
de signaler l'état arriéré, dans lequel se trouvent plus ou moins
toutes les branches de l'instruction publique, tant primaire que su-
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périeure, 11 est done A souhaiter que le Gouvernement A l'avenir
s'applique sans relâche b. améliorer cet état de choses.

Quat or zi èin e poin t. L'Assemblée ad-hoc de Moldavie, dans
sa séance du 20 Novembre v. st. (procès-verbal No. 20), a émis les
vceux suivants comme bases de la future organisation de la Roumanie:

Responsabilité des Ministres devant l'Assemblée générale.
Une loi spécialo, votée par l'Assemblée dans sa première

session, constituera le tribunal chargé de juger les Ministres mis en
accusation par l'Assemblée.

Les Ministres condamnés ne pourront, en aucun cas, être
graciés par le Chef de l'Etat.»

Le principe de la responsabilité des Ministres est une cons&
quence de la forme constitutionnelle, que le Divan de Moldavie n'a
jamais perdue de vue dans tous ses votes sur le Gouvernement futur
du pays. 11 présuppose avant tout un Prince Souverain, limité dans
l'exercice de son autorité par une Assemblée représentative. C'est en
comptant sur le jeu de ces deux éléments, que le dit Divan exprime
l'espoir de voir traduire en fait une responsabilité qui, d'après les
considérants qui précèdent le vote, a déjà été reconnue en principe
par le Règlement Organique. Mais cette responsabilité, telle que la
comprend le Règlement, est bien différente de celle que l'on pour-
rait faire découler du système constitutionnel. L'Assemblée générale,
selon les dispositions du Règlement Organique, n'a que le droit
de représentation auprès du Chef de l'Etat et celui de signaler les
écarts de conduite des fonctionnaires responsables. Mais leur mise en
jugement est réservée au Prince.

La Commission ne peut done pas considérer le vceu précité du
Divan moldave comme une conséquence A tirer du Règlement Or-
ganique; c'est plutôt un principe qui peut découler d'une nouvelle
Constitution. Elle s'abstient par conséquent de toute.opinion a cet égard.

Se bornant a l'état de °hoses existant, les Commissaires de
France, de la Grande Bretagne, de Prusse, de Russie et de Sardai-
gne expriment l'opinion, que la loi sur la responsabilité des foncti-
onnaires, telle qu'elle est constituée aujourd'hui, est insuffisante.

A quoi les Commissaires de France, de Prusse, de Russie et de
Sardaigne ajoutent, que le système actuel frappe d'inefficacité toute
loi stir la responsabilité des fonctionnaires.

Le quinzi ème point d'intérêt général, sur lequel le Divan
moldave a délibéré dalls la 20-ème séance, le 20 Novembre v. st.
1857, délibération dont les conclusions fluent signées dans la séance
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subséquente du 23 Novembre, a trait au rejet de l'institution d'un
Sénat et A rétablissement d'une seule Chambre légis/ative.

Les V031.1X que le Divan a émis A ce sujet sont formulés ainsi
qu'il suit:

«1. Le rejet de l'institution du Sénat de la législation de la Rou-
manie, sous quelque forme ou dénomination que ce soit.

Une seule Assemblée nationale législative, composée, d'après
les anciennes coutumes, sur des bases assez larges et conform&
ment au degré de culture de la populStion, d'après un mode d'é,
lection qui en fasse la représentation de tous les grands intérats de la
nation.

Reconnaissance au Prince du droit de sanctionner les lois
votées par l'Assemblée, de les soumettre A un second débat et, en
cas d'un refus, de prononcer la dissolution de l'Assemblée, en ap-
pelant par la mame ordonnance le pays A de nouvelles élections.

L'obligation pour le Prince de sanctionner les lois votées
par l'Assemblée dans deux législatures.

Défense aux députés d'accepter du Gouvernement, pendant
tout° la durée de la session, ni fonctions, ni dignités, ni autres ré-
compenses, sans étre, par le fait seul de racceptation d'une seule de
ces charges ou distinctions susmentionnées, considérés comme dé-
missionnaires. o

Parmi les considérants qui précèdent ce vote, la Commission no
croit devoir relever que le suivant, qui explique le vrai motif qui a
porté le Divan A revenir sur un objet déjà traité par lui dans la
7-ame séance, le 7 Octobre v. st. (ce fut en effet A cette date qu'il
prononca ses vceux sur la forme du Gouvernement et du pouvoir
constitutif):

«Considérant que le § 28 du protocole des Conférences de Con-
stantinople du 11 Février 1856 menace le pays d'instituer un Sénat,
incompatible avec les coutumes, les besoins, les vceux et surtout
avec les éléments nationaux.»

En citant textuellement ce considérant, la Commission ne saurait
toutefois passer sous silence, que rallégation relative aux coutumes
du pays et aux éléments nationaux n'est pas conforme A l'histoire,
attendu que le Conseil qui, jusqu'A la promulgation du Réglement
Organique en 1834, a existé A côté de l'Hospodar, sous la dénomi-
nation "le Divan, et qui, avec le concours du Prince, exergait le pou-
voir législatif et contrôlait jusqu'A un certain point son administration,
n'a été antra chose qu'une sorte de Sénat.

Quant aux vceux du Divan de Moldavie mentionnés plus haut,
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ils ne sont qu'un développement plus précis et plus détaillé de ceux
relatifs au Gouvernement constitutionnel, que cette Assemblée desire
voir appliqués aux Principautés réunies en un seul Etat.

Quoique la nature de ces vceux les place en dehors de la com-
petence de la Commission, celle-ci croit nonobstant ;devoir émettre
l'avis que l'ensemble de ces dispositions parait incompatible avec
l'état du pays. .

Seizième p oint Dans sa séance du 2 Décembre v. st. 1857
(procès-verbal No. 23), le Divan moldave a demandé: «Quo les ma-
gnanimes Puissances garantes veuillent bien résoudre la question du
tribut at 6. la S. Porte par les Principautés d'une manière conforme
aux droits incontestables de ces dernières.»

Les considérants qui precedent ce vote démontrent, que la rede-
vance 6. payer b. la S. Porte a été soumise a différentes variations
dans les temps qui ont precede l'établissement du Règlement Orga-
nique. Le Divan laisse ensuite entrevoir que la Cour Suzeraine
viserait 6. une augmentation de la redevance due par les Principau-
Os et il réclame contre la stipulation du Traité d'Andrinople, qui,
A chaque changement d'Hospodar, impose 6, la Principauté une re-
devance extraordinaire se montant a la somme fixée annuellement
pour le tribut. 11 pretend, en outre, que cette disposition est en oppo-
sition avec les anciennes Capitulations et avec le premier besoin d'un
Gouvernement stable.

La Commission croit que cette question est en dehors de sa
competence, vu qu'il s'agit ici de traités, qui, autant qu'ils concer-
nent les droits de la Porte et les privileges des Principautés, sont
maintenus dans toute leur vigueur et qui ont été récemment con-
firmés par le Traité de Paris.

L'Assemblée moldave a formulé dans le procès-verbal No. 26,
séance du 13 Décembre v. st. 1857, les vceux suivants sur le di x-
s ep tième point d'intérêt general: «Que les Puissances veuillent
bien décréter la rectification de la nouvelle frontière entre les Prin-
cipautés Unies et l'Empire ottoman par une Commission européenne
d'une manière conforme aux imprescriptibles droits de propriété, de
liberté de navigation et de commerce, garantis aux Principautés
roumaines par les articles 15, 21, 22 et 23 du Traité de Paris.»

Les débats qui ont eu lieu sur cette matière au sein de l'As-
semblée, ainsi que les considerants qui précèdent le vote, sont bases:

1. Sur les prétentions, que la Moldavia cherche 6. faire valoir,
quant A ses droits de propriété sur le Delta du Danube, droits qui,
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selon cette Assemblée, se trouvent lésés par les dernières dispositions
des Puissances ;

2. Sur des faits locaux concernant la situation faite par la déli-
mitation actuelle aux villes de Reni, Ismail, Chilia et Vileov.

La Commission ne se trouve pas autorisée par ses instructions
A discuter les questions soulevées par le vceu précité; elle doit donc
se borner A le constater purement et simplement dans son rapport.

Les Commissaires de France, de la Grande Bretagne, de Prusse,
de Russie et de Sardaigne ajoutent, que les faits spéciaux énoncés
dans les considérants No. 7 et 8 du vceu du Divan moldave, relati-
vement aux villes ci-dessus mentionnées; mériteraient peut-étre l'at-
tention du Congrès.

Le Commissaire de Russia relève, qu'indépendamment des faits
eités dans les considérants du vceu en question, les informations
gull a été à memo de se procurer sur cette matière lui prouvent
que la ville de Vilcov, qui n'a d'autre industrie que la peche, ayant
perdu ses communications avec la mer par la délimitation actuelle,
est menacée d'une prochaine ruine; que la ville d'Ismail a perdu par
Ja memo délimitation ses potagers et ses greniers de réserve et que
le commerce des autres villes moldaves du Danube se trouve entravé.

Le Commissaire de Turquie observe, que la délimitation actuelle
entre la Principauté de Moldavie et le reste de l'Empire ottoman
a été opérée par une Commission composée des délégués des sept
Puissances, A laquelle avait pris part, avec voix informative, un dé-
légué du Gouvernement moldave, dans la personne de Mr. le
Vornic Constantin Negruzzi ; qu'un traité solennel, eonclu entre
les sept Puissances et dont les ratifications ont été échangées ayant
cléfinitivement fixé. cette frontière, il n'y a plus possibilité d'y revenir;
par conséquent, cette question ne devra plus former, selon l'avis de
Safvet Efendi, un objet de délibération au Congrès. Si les villes
rnoldaves de Reni, d'Ismail, de Chilia et de Vilcov s'étaient trouvées
gênées, comme le prétend le Divan moldave, les Commissaires
ehargés de la délimitation l'aurait, sans doute, remarqué et signalé
au Congrès, tandis que ni les membres de la Commission, ni le
susdit délégué de la Moldavie auprès d'elle n'avaient fait aucune
observation A. ce sujet.

Le d ix- h u i ti erne point d'un intérêt général du Divan mol-
dave, formulé dans la séance du 21 Décembre v. st. 1857 et dans
le protocole No. 31, manifeste le désir: «Que les Puissances bien-
veillantes veuillent bien prévoir et établir dans les futures confé-
rences la voie, par laquelle les Principautés-Unies pourraient, en cas
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d'empiétements sur leur droits, de quelque part gulls viennent, de-
mander et obtenir le puissant appui du grand aréopage.»

La Commission ne se trouve pas en état de se prononcer sur
cette question.

Les Commissaires de France, de Prusse, de Russie et de Sar-
daigne, se référant à la garantie collective stipulée par le Traité
du 30 Mars, reconnaissent l'utilité do l'établissement d'une voie le-
gale et permanente, qui trancherait dorénavant les clifficultés qui pour-
raient surgir.

Mr. le Commissaire ottoman observe, que le vceu susmentionné
ne tend à rien moins qu'à établir une espèce de protectorat sur les
Principautés, protectorat que le Traité de Paris a définitivement aboli.
La S. Porte a suffisamment prouvé qu'Elle est bien loin de vouloir
violer les privileges et les immunités accordés aux deux Principautés;
qu'Elle les a toujours religieusement respectés. Or, établir une au-
torité à laquelle les Principautés auraient la faculté de recourir, tou-
tes les fois qu'elles croiraient leurs droits lésés par la S. Porte, serait
non seulement donner une marque publique de méfianee envers Elle,
mais en outre provoquer dans les Principautés un esprit de mécon-
tentement eontinuel et indiquer A la malveillance et à l'intrigue la
voie qu'elles auraient à suivre, pour entretenir la scission et fomenter
le désordre. Quant aux empiétements sur les droits des Principautés, qui
pourraient venir du dehors, ce n'est certes qu'à la Sublime Porte qu'il
peut appartenir de les empêcher et de las faire écarter, le cas exigeant.
De l'avis du Commissaire ottoman, le vceu en question du Divan
de Moldavie est done tout-A-fait inadmissible.

Le dix-n euviè me p o i nt, que le Divan moldave a ernis dans
la séance da 21 Décembre v. st. 1857 et qu'il a consigné au proto-
cole No. 31, conclut la série des vceux d'intérêt general. Il est ainsi
congu: «Les Puissances garantes sont priées de donner leur assen-
timent à la convocation des deux Assemblées ad-hoc actuelles en
une seule Assemblée, chargée d'élaborer la future loi électorale de
la Roumanie, conformément au principe emis par le Divan sur la
composition de la legislature A venir, apres que le grand vceu de
la nation roumaine, érnis à l'unanimité par les Assemblées de Jassy
et de Bucarest, c'est-A-dire l'Union des deux Principautes en un seul
Etat et leur constitution definitive, aura été exaucé.»

Ce vceu se trouvant entièrement subordonné à Paccomplissernent
du vceu de l'Union, sur lequel la Commission n'a aucune opinion
exprimer, elle se borne, aussi dans le cas present, à la simple eon-
station de ce vote.
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Conformément aux dispositions du Firman de convocation, le
Divan de Moldavie, après avoir traité et discuté les 19 questions d'in-
leek general ci-dessus mentionnées, s'est divisé en comités de classes
pour préparer les propositions que chaque comité aurait A. faire va.
loir dans rintéret de la classe qu'il représente.

En consequence, la classe des gr ands propriétaires a émis
deux vceux spéciaux, qui ont éte traités par le Divan dans sa séance
du 13 Décembre v. st. (procès-% erbal No. 26):

Etablissement des Conseils généraux dans les districts;
Abolition de tout droit pour l'exportation des produits du pays.

La première de ces propositions, adoptée par le Divan en As-
semblée générale b. l'unanimité et sans discussion, a été formulée
ainsi qu'il suit:

Reconnaissance des districts comme personnes civiles.
Etablissement dans chacun d'eux d'un Conseil de district, dont

la composition ait pour base le principe de l'élection et qui ait pour
principales attributions :

«a) de dresser le budget des dépenses ordinaires et extraordi-
naires du district;

((b) de contr6ler les comptes, dépenses et revenus du district;
«r) d'opérer dans le district la répartition des impôts directs,

d'après les regles établies par la loi;
«cl) de proposer toutes les mesures d'intérét particulier au district;
«e) de se prononcer sur les questions d'intérét general, quand

il sera consulté par le Gouvernement.
Le mode de la composition de ces conseils; le temps de

leur session et leurs autres attributions feront l'objet d'une loi spé-
ciale, qui sera votée par la future Assemblée legislative.»

La CommisSion ne saurait méconnaitre rutilité d'une institu-
tion qui représenterait plus spécialement les intérêts particuliers de
chaque district; mais elle ne peut préciser davantage son opinion,
sans connaltre les conditions qui seront faites au Gouvernement de
la Principaute.

Le Divan, selon la Commission, a done sainement apprécié l'état
de la question, en proposant que la loi qui déterminera la composition
de ces conseils, le temps de leur session, ainsi que leurs attributions,
ne soit votée qu'apres l'organisation definitive du pays.

La .seconde proposition du Comité des grands proprietaires, re-
lative b. rabolition de tout imp6t sur l'exportation du betail, des pro-
duits agricoles, des matières brutes et en general de toutes les ma-
tières premières ou ohjet fahriqués dans le pays, n'a pas réuni dans
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le comité méme l'unanimité des suffrdges. La minorité, qui s'était
déclarée contre cette proposition, a fait valoir auprès du Divan que
le sujet concernait une question d'organisation intérieure, étroitement
liée au système financier A établir dans le paye, et que, par cons&
quent, sa solution devait être remise au futur pouvoir législatif de
la Principauté.

La majorité de l'Assemblée générale a adopté l'opinion de la
minorité du comité et la Commission, de son côté, ne peut qu'éga-
lement y adhérer.

Les Commissaires de la Grande Bretagne, de Russie et de Sar-
daigne rendent justice au principe émis en faveur de l'exportation en
franchise de droits et pensent que l'adoption de ce principe serait
dans l'intérét du pays. A quoi le Commissaire de Russie ajoute, que
l'étude qu'il a faite de l'état financier de Moldo-Valachie lui fait croire
que l'adoption du prineipe en question pourrait se faire sans porter
préjudice au budget.

Le Divan s'est ensuite occupé du vceu spécial émis par le Comité
des paysans.

La proposition, formulée par les députés de la classe des pay-
sans clacaches A l'effet d'obtenir le droit de racheter la claca ou
corvée et de devenir ainsi propriétaires du sol qu'ils cultivent au-
jourd'hui A titre d'usufruitiers moyennant des redevances fixes soit
en travail soit en argent ; cette proposition a soulevé dans le Divan
et dans le pays une question sociale, dont la solution a été ajournée
jusqu'A ce jour et que l'on peut considérer A juste titre comme une
des plus graves qui se soit agitée depuis plus d'un siAcle dans les
Principautés. Les longs débats qui ont eu lieu au sein du Divan se
trouvent consignés dans les procès-verbaux No. XXVIII et XXIX,
du 18 et 19 Décembre.

L'importance de la matière engage les Commissaires d'Autriche,
de France et de Prusse A entrer dans un examen plus spécial du
sujet et A exposer toutes les difficultés dont il est entouré. Il serait
difficile d'établir si, dès l'origine, la propriété foncière dans les Prin-
cipautés a été constituée sur des principes analogues A ceux recon-
nus en Occident; car ses bases et les droits réciproques des sei-
gneurs et des paysans cultivateurs étaient alors si peu définis, qu'il
serait presqu'impossible de les analyser aujourd'hui, en se plagant
au point de vue européen du droit de propriété.

L'établissement de la «gleba adscriptio», qui attache A la glèbe
les populations soumises A la corvée seigneuriale, tantôt fixe tantôt A
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merci, selon la difference des conditions de la population, était déjà
en vigueur au XVI[-ème siècle. En 1749 le Prince Constantin Mau-
rocordato opera un commencement de réforme important en faveur des

ecini, qui formaient une partie de la population rurale. Ceux-ci, réduits
alors à un état approchant de l'esclavage, furent assimilés aux autres
paysans attachés à la glebe et qui continuèrent à l'être jusqu'au Re-
glement Organique, ainsi que le prouve l'art. 18 de la chrysobulle pro_
mulguée en 1827 par le Prince Jean Sturdza. La corvée était fixée
alors à 12 journées simples, c'est-à-dire depuis le lever jusqu'au cou-
cher du soleil, et A. quelques transports de charroi (podvezT).

Le Règlement Organique, tout en conservant certaines restric-
tions à la liberté individuelle des paysans, les a pourtant affranchis
de la glebe, en leur reconnaissant, pour la première fois, le droit de
quitter les villages auxquels ils étaient attachés. Les seigneurs des
domaines en furent indemnisés par les avantages suivants:

a) la restriction du terrain alloué aux paysans;
l'augmentation de la corvée, qui de 12 journées simples a

été transformée en travoil appliqué à une certaine étendue de terrain
labourer, à sarcler, à faucher et à moissonner, lequel travail, grâce
l'interprétation abusive donnée à l'ancienne loi, exige aujourd'hui
peu près le quintuple des anciennes 12 journées;

la confirmation des monopoles seigneuriaux sur le vin, l'eau-
de-vie, et l'établissement des monopoles sur la viande, le pain ect.,
ce qui fait que le paysan ne peut pas meme garder et consommer
le vin qu'il tire de ses propres vignobles;

le droit reconnu aux seigneurs d'exempter de toute contri-
bution et de toute charge envers l'Etat le dixième, et le plus sou-
vent le cinquième, de la population agricole établie sur leurs terres,
et cela pour exploiter leur travail à leur profit.

Néanmoins, le Règlement n'a point dépossédé entièrement les
paysans du sol qu'ils occupaient sur les domaines des Boyards et des
monastères et la lui a stipule et défini clairement la quantité de
travail et le genre de redevances, auxquels ils étaient terms envers
leurs propriétaires. Grâce cependant à l'insouciance des Gouverne-
ments, intéresses beaucoup plus b. ménager les Boyards que les pay-
sans; grâce à la corruption des sous-administrateurs, dont l'élection
avait pourtant été confiée aux paysans eux-mêmes, dans le but de
leur assurer des défenseurs contre les exactions des propriétaires et
des fermiers, on a vu toutes les dispositions bienfaisantes, garanties
par le Règlement en faveur de la population rurale, violées et tombées
en desuetude. L'action du Gouvernement fut entièrement paralysée
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dans les campagnes, les paysans furent livrés b. la merci des pro-
priétaires et une sorte de droit féodal fut réintroduit en Moldavie. Cet
état de choses ayant attiré l'attention de la S. Porte et de la Cour
de Russie, une commission de Grands Boyards fut instituée en 1850,
a la suite de la Convention de Balta-Liman, A l'effet de mettre fin
aux abus qui écrasaient la population agricole.

Le rapport même de cette commission constate pleinement les
abus et les souffrances des paysans, maltraités tant par les sous-ad-
ministrateurs que par les propriétaires et par leurs fermiers, etc. etc.

A la suite des travaux de cette commission, une nouvelle loi, desti-
née a mieux garantir les paysans contre les exactions et A. mieux définir
les droits et les devoirs réciproques des deux parties, fut publiée en Mol-
davie le 23 Août 1851. Cependant, cette loi n'a nullement répondu aux
intentions qui l'avaient dictée et, en enlevant, pour la première fois,
aux paysans le droit qu'ils avaient, en vertu de tous les anciens ur-
bariums et même du Règlement Organique (art. 122), de convertir la
corvée en numéraire, elle n'a fait que continuer A favoriser l'oppres-
sion des corvéables par les propriétaires et surtout par leurs fermiers.

Les Commissaires d'Autriche, de France et de Prusse croient
devoir donner un apergu des dispositions principales de la loi de
1851, actuellement en vigueur.

Conformément aux urbariums antérieurs et A une loi votée pré-
cédemment par l'Assemblée générale, la loi établit trois catégories de
relations entre les propriétaires des domaines et les paysans. Ainsi,
dans les districts de la plaine, le paysan, pour la part du terrain qui
pi est due par le propriétaire, est soumis a la corvée ou A, un tra-
vail obligatoire appliqué A une certaine étendue de terrain, de plus
a quelques transports de charriage. Dans les régions de la montagne,
le paysan n'est tenu, pour la mème part de terrain, qu'à une rente
fixe annuelle et dont le maximum ne saurait dépasser le chiffre de
28 piastres. Sur les terres des «razèches» ou petits propriétaires par
indivis (possesion en commun, Gesammtbesitz), le cultivateur a la
faculté de payer la corvée en argent, selon les prix de la localité.

Les monopoles sont conservés au profit du propriétaire.
En retour, celui-ci n'a pas le droit d'exiger des paysans aucun

payement pour l'enclos de leurs maisons et vergers (art. 26, 36 et
43 de la loi de 1851), de déposséder les paysans de leurs parcelles
de terrain ou d'échanger malgré eux ces parcelles contre d'autres
morceaux de terre (art 29 de la mtme loi), et il est en outre obligé
par la même loi A concéder a tous les paysans mariés établis sur sa
terre, ou qui se marieraient A l'avenir, de nouvelles parcelles de ter-
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rain, jusqu'A la concurrence des deux tiers de l'étendue cultivable
de son domaine. Cette obligation n'incornbe pas aux razèches (art.
118 f. 1, 2, 3, 123, 127, 130 du Règlement et § 13, 16, 24, 27, 36
de la loi de 1851).

Le propriétaire n'a pas le droit d'éloigner un paysan de sa com-
mune, si ce n'est A la suite d'une enquête formelle, d'une decision
du Conseil des Ministres, sanctionnée par l'Hospodar, pour cause de
perturbation de l'ordre, et, m'ème dans ce cas, le propriétaire est tenu
de l'indemniser pour sa maison et ses plantations (art. 126 du Rh-
glement et 23 de la loi de 1851, plus l'Ordonnance hospodorale en
date du 22 Janvier 1852).

Néanmoins, en conservant la corvée comme la redevance obli-
gatoire et légale due par la majeure partie de la population rurale,
c'est-A-dire par les cultivateurs de tous les districts de la plaine, le
but de la loi a été manqué et aucun des abus, que les législateurs
de 1851 avaient voulu prévenir, n'a pu être extirpé.

Aussi, la première et l'unique proposition quo les députés des
paysans clacaches, comme comité de leur classe, ont formulée dans
le Divan, a-t-elle été la rachal de la corVée, l'abolition des monopoles
et l'établissement d'autorités communales ; en d'autres mots, moyen-
nant indemnité de leur travail, leur reconnaissance comme proprié-
taires définitifs des parcelles de terrain dont ils sont actuellement en
possession.

Les Commissaires d'Autriche, de France et de Prusse, tout en
constatant avec regret que la proposition des paysans est écrite dans
un style ardent, haineux et emphatique, qui ne saurait provenir de
la plume des députés clacaches, doivent reconnaitre que la condition
miserable de la pppulation agricole de la Moldavie mérite d'autant
plus l'attention des Puissances, que l'action du Gouvernement est
nulle dans les campagnes et que les fréquents changements du per-
sonnel de l'administration n'ont pas peu contribué A consolider les
abus.

La majorité des députés de la classe des Boyards grands proprié-
ires, treize députés, a cru devoir défendre, dans un long exposé
historique, les droits de la propriété foncière, sans nier pourtant la
légitimité des plaintes que les abus arrachent aux paysans.

En réclamant la liberté individuelle pour les paysans, les grands
propriétaires ont en vue de dégager leur propriété de l'obligation de
eoncéder aux paysans des terrains jusqu'A, la concurence des deux
tiers de l'étendue cultivable de la totalité de leurs terres; ils vont
même jusqu'à prétendre pouvoir leur reprendre les parcelles de terrain
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gulls possèdent actuellement. Si cette demande des Boyards était ac-
cueillie, elle empirerait gravement la condition des paysans, en leur
enlevant des terrains qu'ils ont cultivés et qui, par leur travail, ont
acquis une valeur supérieure A la corvée légale. En outre, elle pro-
voquerait au vagabondage la classe rurale dépossédée. Pourtant, tout
en contestant les moindres droits ou servitudes de la part des com-
munes rurales sur leurs domaines, cette même majorité des grands
propriétaires s'est vu obligée de reconnaitre la nécessité de l'abolition
de la corvée ou du travail obligatoire et de la «stabilisation» des
paysans, sans Mink pourtant ce qu'elle entendait par ce mot.

La minorité des grands propriétaires, onze députés, s'est bornée
A constater la nécessité qu'il y avait 6, transformer en rente la corvée
b. laquelle les paysans sont assujettis, abandonnant du reste 6. la pro-
chaine Assemblée législative les développements et les détails de la
réforme. Cette même conclusion, sous une forme plus explicite, a
été également adoptée par la majorité du Comité des petits proprié-
taires, qui ont consacré un príncipe dont l'équité est très contestable,
celui de l'uniformité de la relevance due a ax propriétaires par les
paysans cultivateurs domiciliés sur les domaines de la plaine ou de
la montagne et appartenant indistinctement a des Boyards, A des
rnonastères ou a des razèches.

Plusieurs députés des villes et du clergé ont appuyé la propo-
sition des députés de classe des paysans corvéables.

Aunune des propositions faites par les différents comités n'a ob-
tenu la majorité dans l'Assemblée générale, qui n'a pas pu, par con-
séquent, émettre un vote quelconque sur la question.

Néanmoins, de toutes les propositions qui se sont fait jour dans
le Divan, quelque contradictoires qu'elles soient, il est résulté un fait
concluant et que toutes les classes ont admis: la nécessité urgente
d'arnéliorer la condition de la population rurale, en prenant pour base
de la nouvelle réforme l'abolition de la corvée au moyen d'une indem-
nité et la constitution des paysans en propriétaires fonciers. Co n'est
que sur la quantité de la terre à concéder, l'époque opportune et le
mode d'application de la loi, l'indemnité a accorcler aux propriétaires
des domaines, que le Divan n'a pu tomber d'accord,

Ce résultat négatif, le manque d'entente sur l'application d'une
mesure reconnue pourtant It l'unanimité comme indispensable, prouve
encore une fois que, si cette réforme est abandonnée aux seules par-
ties intéressées, elle ne pourra jamais être opérée avec équité et A,
la satisfaction de tous.

La question de la condition sociale des paysans a parcouru de-
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puis un siècle différentes phases, mais aucun Gouvernement n'a su
assurer lo bien-être de la population rurale, ni prévenir le mal qui
aujourd'hui commence a prendre de si grandes proportions. L'émen-
cipation des paysans de la Transylvanie et de la Bucovine, où, jus-
qu'en 1848, on a appliqué des urbariums A peu près semblables A
ceux de la Moldavie, et surtout la grande réforme qui s'opère au-
jourd'hui en Russie, ne rendent que plus indispensable et plus ur-
gente encore la complete emancipation des populations rurales des
Principautés. Mais pour que la question regoive une solution equi-
table et complete et pour que cette solution puisse porter tous les
fruits desirables, il faut que les conditions gouvernementales de la
Principauté soient autant que possible assurées; il faut que ce pays
possède avant tout un Gouvernement fortement constitué et A la
hauteur des devoirs que lui impose la grande réforme exigée par
la question sociale la plus importante pour son avenir.

Les Commissaires d'Autriche, de France et de Prusse doivent
se borner a constater les faits ; ils ne sont pas en &at de se pro-
noncer sur les bases de la reforme elle-même et ne peuvent que
resumer ainsi la question: il faut d'un côté améliorer l'état des pay-
sans, en les libérant de la corvée contre indemnité et en les consti-
tuent propriétaires de ce qu'ils ont aujourd'hui en possession ; de
rautre cò'té, affranchir les seigneurs terriens des obligations, extre-
mement onéreuses, qui leur incombent envers les corvéables et leurs
descendants males.

La solution de ce grand problème exige donc une parfaite con-
naissance et une sérieuse investigation des intérêts locaux ; des me-
sures qui seront adoptées depend enfin la prospérité de l'industrie
agricole qui, dans tous les pays, et particulièrement dans la Moldo-
Valachie, forme la source principale de la richesse et du bien-être.

Les Commissaires de la Grande Bretagne, de Russie et de Sar-
daigne, sans entrer dans Pappréciation des faits historiques, qui vien-
nent d'être cites, conviennent que le Règlement Organique a mis
fin aux complications de l'ancien état de choses, en fixant comme
base des relations entre les deux classes, d'une part la prestation
d'un travail determine et de l'autre la concession (l'une portion de
terrain. C'est-a-dire le laboureur non propriétaire était oblige de tra-
vailler un certain nombre de journées par an au profit du proprié-
taire et celui-ci &ail oblige de conceder au laboureur le terrain,
que ce dernier ferait valoir pour son propre compte, en fournissant
la dime du produit au propriétaire.

Toutefois, la liberté, garantie par lo Reglement Organique au
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laboureur, de quitter le domaine, fut entravée par des dispositions
administratives, au point de devenir parfois illusoire; et le proprié-
taire ne pouvait renvoyer le laboureur si ce n'était pour infraction A
l'ordre, et de plus il était obligé de concéder des portions de ter-
rain, fixées par la loi jusqu'A la concurrence des deux tiers de la
totalité du domaine.

En 1851, des lois spéciales sur cette matière ont été votées par
les Divans ad hoc, tant en Valachie qu'en Modavie. Mais la tendance
de la nouvelle loi moldave était aussi restrictive que sous la lé-
gislation précédente. La nouvelle loi de Valachie facilitait au pro-
priétaire, aussi bien qu'au laboureur, la faculté de rompre les liens
qui attachaient le laboureur 4 la propriété et qui obligeaient le pro-
priétaire d'accordcr du terrain au laboureur, diminuant en méme
temps son travail, tandis que la loi moldave, en convertissant en
travail la dime payée par le paysan, aggravait encore la charge im-
posée au laboureur.

Il n'y a aucun doute que cet état de choses, qui, en Valachie
mème, nécessite quelques améliorations, ne réclame avec urgence
une nouvelle organisation dans la Principauté voisine.

Tout en constatant cette nécessité, les Commissaires de la Grande
Bretagne, de Russie et de Sardaigne reconnaissent, qu'à cause des
rapports qui rattachent cette question A la vie intérieure du pays,
aux droits et aux usages existants, ainsi qu'aux antécédents histo-
riques, la solution en doit ètre réservée au pays même. Cette opi-
nion est en outre fondée sur l'idée que, si les Conseils districtaux
sont établis dans les Principautés, ces corps électifs trouveront les
moyens de constater les faits, de concilier les intérêts en lutte et de
faciliter par IA l'arrangement désirable.

Cependant, les Commissaires précités, tout en s'abstenant de
traiter davantage cette question, sont d'avis que, vu les idées qui se
propagent en Moldavie et pe,uvent y compromettre la tranquillité pu-
blique, une des premières mesures A adopter par le Congrès serait
d'inviter le futur Gouvernement du pays A s'en occuper immédia-
tement.

A cette occasion, le Commissaire de Sardaigne partage la con-
viction exprimée par ses collègues d'Autriche, de France et de Prusse,
que, pour que cette question puisse se règler, il faut avant tout que
le pays soit doté d'un Gouvernemént fortement constitué.

Le Commissaire britannique, tout en appréciant l'utilité de la
suppression de tout travail obligatoire et de toute entrave dans les
relations entre les laboureurs et le propriétaire du sol, ajoute qu'il
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ne peut pas partager l'idée érnise par les Commissaires d'Autriche,
(le France et de Prusse, A savoir la conversion du laboureur en pro-
priétaire du terrain gull exploite aujourd'hui; car en imposant un
tel changennent, on violerait (selon lui) le principe de la propriété
et de plus on porterait A la longue un notable prejudice au paysan,
au propriétaire et même A l'agriculture.

D'ailleurs, eette mesure ne pourrait avoir qu'un effet transitoire,
car les terrains concedes de cette manière aux paysans seraient tel-
lement morceles au bout d'une generation, qu'ils ne seraient plus
profitables aux possesseurs et passeraient des lors A d'autres mains.
Or, dans cet état de choses, le paysan, n'ayant plus les droits qu'on lui
accorde actuellement, devra accepter une position encore plus dure que
celle d'A present, ou bien réclamer pour ses enfants une nouvelle loi
agraire, semblable A celle dont il aura profité lui-même.' Ainsi perpe-
tuera-t-on entre les deux classes de la société cette lutte, qu'on desire dans
ce moment terminer pour toujours par un arrangement quelconque.

Le Commissaire de Turquie, tout en reconnaissant la nécessité
absolue d'améliorer la condition des paysans dans les deux Princi-
pautes et de trouver les moyens les plus propres de les attacher au
pays et voyant, d'un autre còté, la gravité de la question, les dif-
ficultés qui s'attachent A sa solution et les inconvénients qui pour-
raient surgir de l'application de telle ou telle autre mesure, sans un
examen minutieux et approfondi des droits, des besoins et des inté-
rêts en lutte et même des circonstances locales, s'abstient d'expri-
mer une opinion A ce sujet. Il ne peut done que reserver A la S.
Porte de se prononcer sur la matière en question.

La classe du cl erg 6, constituée en comité, a prononcé ses
vceux spéciaux en 12 points, qui ont été adoptés par la majorité de
ses membres.

Ces vceux ayant été présentés au Divan dans la séance du 1-er
Janvier 1858 (20 Décembre 1857) (protocole No. 30), y ont subi, sur
les propositions émanées de deux deputes n'appartenant point A la
classe du clergé, plusieurs modifications notables,entre autres celles
qui touchent au clergé catholique.

Les susdits vceux, ainsi votes par le Divan de Moldavie, forment
les 14 points suivants :

«1. L'Eglise indépendante (autocéphale) et orthodoxe de la Moldo-
Roumanie, filie et membre de la Sainte Eglise universelle et aposto-
lique d'Orient, dont le créateur et Chef est notre Seigneur et Dieu
Jesus-Christ, confesse et garde sans alteration aucune tous les

No. 1982.
1858

13 Aprilie.



No. 1982.
1858

13 Aprilie.

588

dogmes et les saints canons apostoliques et synodaux, ainsi que les
saintes traditions, se conformant en tout A la foi de l'Eglise d'Orient.

«A cette fin, en cas de nécessité, le Saint Synode, pour le main-
tien de l'unité de foi, pourra, s'il le juge convenable, se consulter
sur les dogmes avec l'Eglise cecuménique.

Organisation de l'instruction cléricale sur un pied, qui per-
mette au clergé, tant régulier que séculier, d'acquérir les connais-
sances comprises dans les cours de philosophie et de théologie.

Organisation de l'ordre monacal dans des conditions qui le
rendent utile A l'Etat et A la religion, conformément aux saints
canons.

Toutes les dignités et fonctions ecclésiastiques seront basées
sur l'érudition et la moralité, prouvées par des faits et des mérites
notoires.

a5. Conformément aux saints canons de l'Eglise et aux droits
du clergé ab antiquo, le clergé séculier et régulier prendra part, avec
le Saint Synode, et cela par rintermédiaire de repr6sentants extra-
ordinaires choisis dans tous les districts de l'Evêché vacant, A 1'6-
lection des Métropolitains et des Evêques diocésains.

Tous les fonctionnaires ecclésiastiques sans exception seront
salariés. Ils pourront jouir des mêmes droits que les autres citoyens,
en vertu de la loi électorale, qui sera votée par les Assemblées
réunies des deux Principautés. En outre, les terrains qui, en vertu
du Règlement Organique, sont donnés aux paroisses des villages,
leur seront dorm& aussi A l'avenir. Il est bien entendu qu'aus-
sit6t que le salaire aura été fixé d'une manière satisfaisante pour
les prètres des villages, les propriétaires fonciers seront libérés de
la. charge, qui pèse aujourd'hui sur eux, de pourvoir A leur entre-
tien et qu'alors les maisons et les jardins, qui appartiennent pré-
sentement A des ecclésiastiques, devront seuls rester A la disposi-
tion des paroisses. Les salaires et autres avantages matiériels, qui
seront assurés au clergé des paroisses orthodoxes, seront alloués
aussi aux paroisses catholiques.

Les biens ecclésiastiques, c'est-A-dire ceux des Evêchés, des
monastères sans distinction, des ermitages, des églises paroissiales,
ne formeront qu'une seule caisse, administrée -par le Ministère des
Cultes.

«Les égumènes des monastères ne pourront, sous aucun pré-
texte, prendre en ferme A leur compte les terres appartenant au
clergé, pour qu'à l'avenir ils puissent s'occuper exclusivement de
la haute mission qui leur est confiée. Le budget des dépenses an-
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nuelles sera dressé par le Synode et le Ministère des Cultes, puis
soumis au contrôle de l'Assemblée législative, comme toils les
comptes des caisses aubliques. Apr& avoir pourvu aux salaires des
serviteurs spirituels et aux besoins ecclésiastiques, l'excédant sera
employé au développement de l'instruction publique et d'autres in-
stitutions de bienfaisance (principe reconnu aussi par l'art. 6 § c
de la loi concernant l'administration des biens ecclésiastiques).

Toutes les chaires pour l'enseignement religieux dans les
écoles d'Etat, soit dans les villes soit dans les villages, ainsi que
dans les écoles privées, seront occupées par des prêtres.

Les règlements spéciaux et les états des EvAchés, monas-
tères, séminaires, consistoires, églises paroissiales, seront dress& par
le Saint Synode; cependant, pour avoir force de loi, ils devront
Atre confirm& par le Gouvernement, et nommément : ceux du ressort
administratif seront soumis au Chef de l'Etat et ceux du ressort lé-
gislatif seront discutés et votés par l'Assemblée législative, puis
soumis, comme toute autre loi, A la sanction du Prince.

Les égumènes de tous les monastères établis dans le
pays et les supérieurs desk séminaires sans exception ne pourront
jamais Atre pris parmi les étrangers, ni parmi ceux qui auraient rev
l'ordre de la prêtrise A Pétranger sans l'autorisation de l'Eglise
indigène.

Toutes les églises et tous les monastères du pays relève-
ront de la juridiction des EvAques diocésains respectifs, en première
instance, et du Synode, en instance d'appel.

Nul individu de l'ordre .clérical ne pourra are ni condamné
ni destitué de ses fonctions sans un jugement préalable, conform&
ment aux lois et aux canons.

A Pavenir, les Métropolitains et les EvAgues seront élus
parmi tous les membres du clergé régulier ou monacal, en ne de-
mandant aux candidats que les vertus et conditions spirituelles exi-
gées par les saints canons, ainsi que Pérudition théologique.

Le règlement de la question des monastères dédiés aux
Lieux-Saints, comme étant une question dont la solution n'est que
de la compétence du pays, conformément A la réserve faite par l'As-
semblée dans la séance du 3 Octobre (procès-verbal 5), est réservé
au futur Gouvernement du pays, dans la plénitude de son auto-
nomie.)) .

Avant d'entrer dans l'examen spécial de chacun de ces points,
les Commissaires d'Autriche, de France, de la Grande Bretagne, de
Prusse et de Sardaigne croient devoir observer, que ces vceux sont
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pour la plupart basés sur la supposition de l'Union des deux Prin-
cipautés en un seul Etat, sur l'établissement d'un Gouvernement con-
stitutionnel et l'institution d'un Synode pour dol'Eglise indépendante
moldo-valaque.

Comme les deux premières éventualités sont placées en dehors
des délibérations de la Commission et Gomm() la troisième est étroi-
tement liée avec les premières et dépend en outre de conditions qui
ne permetent pas de porter, A l'heure qu'il est, un jugement sur son
admissibilité, les Commissaires susmentionnés ne se trouvent pas A.
même d'entrer dans l'appréciation de ceux des vceux du Divan mol-
day° contenus dans les 14 points ci-dessus, qui se rattachent plus
intimement aux dites éventualités.

Le premier point, supposant l'Eglise moldo-roumaine comme
indépendante et le Synode comme établi dans les Principautés réunies,
autorise ce dernier A se consulter sur les dogmes avec l'Eglise cecu-
ménique (de Constantinople).

La supposition précitée met ce premier point en dehors de rap-
préciation de la Commission.

Le second point, qui plaide en faveur des améliorations tl.
introduire dans l'instruction cléricale de l'Eglise grecque d'Orient,
énonce un vceu aussi légitime que généralement senti, attendu que
surtout cette partie de l'instruction, si essentielle pour faire marcher
la masse de la population dans la voie du progrès et de la civilisa-
tion, se trouve jusqu'ici foncièrement négligée et exige impérieuse-
ment une réforme radicale.

Les Commissaires d'Autriche, de France, de la Grande Bretagne,
de Prusse et de Sardaigne ne peuvent done que recommander la
prise en considération de ce vceu du Divan moldave.

Le troisième po int, qui a trait A l'organisation de l'ordre mo-
nacal de l'Eglise orientale, mérite certes l'attention, tant A cause du
grand nombre d'eclésiastiques qui appartiennent A, cet ordre en Mol-
davie, qu'à cause des très grands moyens pécuniaires qui sont affectés
aux établissements monastiques, établissements qui ne répondent
jusqu'ici que très imparfaitement au but de leur institution.

Le Gouvernement moldave, A la vérité, a effectué, pendant le
courant du dernier siècle, plusieurs réformes dans les couvents exis-
tants dans cette Principauté ; mais ces réformes n'ont que très insuf-
fisamment répondu au véritable but, pour lequel les fondateurs avaient
érigé et doté les monastères.

Les dits Commissaires sont done d'avis, qu'il serait avant tout
urgent de constater, autant que possible, quelles sont les obligations,
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Le qua trième point contient le vceu, que toutes les dignités 13 Aprilie.

et fonctions ne soient conférées que sur la base du mérite, de l'éru-
dition et de la moralité des candidats, vceu a la réalisation duquel les
Commissaires d'Autriche, de France, de la Grande Bretagne, de
Prusse et de Sarclaigne ne sauraient qu'applaudir.

Le cinquième point propose de changer le mode d'élection
du Métropolitain et des Evêques suivi jusqu'ici, en conférant ces
élections au clergé du diocèse et au Synode exclusivement.

D'après le Règlement Organique en vigueur (chap. IX, s. III, art.
411), le choix du Métropolitain et des Evêques se fait par l'Assem-
blée générale ordinaire, conjointement avec les Boyards des premiers
rangs qui ne seraient point membres de cette Assemblée.

Le mode d'élection de ces Prélats, proposé par le Divan mol-
dave, changerait par conséquent ossentiellement le mode observé
jusqu'ici A cet égarcl, qui, conformément A tallégation contenue dans
l'article du Règlement précité, se trouve basé sur les droits et les
coutumes du pays.

Le vceu ci-dessus du Divan moldave, se fondant principalement
sur l'établissement du Synode pour les Principautés réunies en un
seul Etat, porte implicitement sur les changements A apporter dans la
Constitution du pays, et cette supposition étant de nature a ne pou-
voir faire l'objet des délibérations de la Commission, celle-ci s'abstient
de se prononcer sur l'admissibilité du vceu dont il s'agit.

Le sixi 'erne point se subdivise dans les quatre vceux suivants:
a) «Tous les fonctionnaires ecclésiastiques sans exception seront

salariés.»
La réalisation de ce voeu, qui se lie intimement b. celui énoncé

dans le septième point (ce dernier tend A enlever aux Evêques et
aux autres dignitaires ecclésiastiques les biens qui constituent leur
dotation et A, les placer sous l'administration immédiate du Gouver-
nement), parait présenter beaucoup d'inconvénients, attendu qu'elle
placerait les Evêques et les autres dignitaires de l'Egliso sous Fen-
tière dépendance du Gouvernement. Tout en constatant la nécessité
d'améliorer la condition des cures des paroisses, il parait, cependant,
probable que, vu le grand nombre de prêtres qui composent l'ordre
du clergé séculier en Moldavie, les revenus des biens ecclésiastiques
pourraient facilement ne point suffire 5, les salarier convenablement,
puisque beaucoup d'entre eux se trouvent entretenus par les proprié-
taires fonciers.
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Les Commissaires d'Autriche, de France, de la Grande Bretagne
de Prusse et de Sardaigne sont d'avis, que celte question, delicate, qui
toucbe A tant d'intérêts divers et aux droits do propriété, ne peut
être résolue qu'après une entente préalable entre le futur Gouver-
nement et les autorités ecelésiastiques de la Principauté.

«Les fonctionnaires ecclésiastiques pourront jouir des mémes
droits que les autres citoyens, en vertu du droit qui sera vote par
les Assemblées réunies des deux Principautés.»

Ce vote ayant trait a la future Constitution du pays, la Commis-
sion s'abstient de se prononcer sur ce sujet.

«En outre (du salaire), les terrains qui, en vertu du Règle-
ment Organique, sont donnés aux paroisses des villages, leur sont
laissés aussi a l'avenir. Il est bien entendu, qu'aussitôt que le salaire
aura été fixé d'une manière satisfaisante pour les prêtres des villa-
ges, les propriétaires fonciers seront libérés de la charge, qui pèse
aujourd'hui sur eux, de pourvoir à l'entretien de ces prêtres et qu'alors
les maisons et les jardins, qui appartiennent présentement A des ec-
clésiastiques, devront seuls rester a la disposition des paroisses.»

Les Commissaires susmentionnés croient devoir observer, que
l'entretien des prétres des villages est, en Moldavie, depuis des temps
immémoriaux, A la charge des propriétaires des terres; que le ftègle-
ment Organique (chap. III, s. VII, annexe B) a determine avec pre-
cision les portions de terrain, que les propriétaires des villages sont
tenus A conceder, libres de toute corvée, dime ou redevance, aux
prêtres, diacres et chantres desservant les églises, et que, dans toutes
les ventes et achats de terres, la dite obligation a toujours été con-
sider& comme inhérente A la propriété et entrait, it titre onéreux,
dans revaluation et dans la fixation du prix d'un tel immeuble.

D'après l'avis des Commissaires d'Autriche, de France, de la Grande
Bretagne, de Prusse et de Sardaigne, il n'existe aucun motif valable
de libérer les propriétaires de cette obligation.

«Les salaires et autres avantages materiels, qui seront assures
au clergé des paroisses orthocioxes, seront alloués aussi aux paroisses
catholiques.» .

Quelque juste et equitable que puisse kre le principe consacré
par ce vote, les Commissaires susinentionnés sont néanmoins d'avis,
qu'aucune determination a cet égard ne saurait &re prise, qu'à la
suite d'une entente a vec le clergé catholique en Moldavie et de son
consentement.

Ils sont aussi d'avis, que le principe susmentionné droit kre éga-
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«Que /es biens ecclésiistiqueS, c'est-6.-dire ceux des Evéchés,
des monastères sans distinction, des ermitages, des églises parois-
siales, ne forment qu'une seule caisse, gérée par le Ministère des
Cultes.»

Quant aux biens qui forment la dotation des Eveques, des au-
tres dignitaires séculiers de l'Eglise et des cures, les Commissaires
cl'Autriche, de France, de la Grande Bretagne, de Prusse et de Sar-
claigne ont dejà exprimé leur maniere de voir.

Quant aux biens appartenant aux monastères non-dédies, ceux-ci
se trouvent déjà, pour la plupart, depuis un grand nombre d'années,
soumis à l'administration directe du Ministere des Cultes.

Les Commissaires d'Autriche, de France et de Sardaigne croient
devoir observer, que le vote sus-indiqué du Divan moldave parait
vouloir comprendre dans la mesure générale ci-dessus proposée les
biens appartenant à l'Eveché et aux paroisses catholiques en Mol-
davie, et ils n'hésitent pas à déclarer qu'une telle mesure ne sau-
rait être discutée sans le consentement préalable des autorités de
l'Eglise catholique compétente.

«Les egumènes des monastères ne pourront, sous aucun
prétexte, prendre en ferme, pour leur compte, les terres appartenant
au clergé.»

Ce vote, qui a en vue d'écarter un abus donnant lieu à de graves
inconvénients, rencontre l'adhésion entière des Commissaires d'Autri-
che, de France, de la Grande Bretagne, de Prusse et de Sardaigne.

e) «Le budget des dépenses annuelles sera dressé par le Synode
et le Ministère des Cultes, puis soumis au contrôle de l'Assemblée
legislative, comme tous les comptes des caisses publiques. Après avoir
pourvu aux salaires des serviteurs spirituels et aux besoins ecclé-
siastiques, l'excedant sera employe au développement de l'instruction
publique et d'autres instituts de bienfaisance.»

Ce vote presuppose la constitution d'une Assemblée legislative,
Vétablissement d'un Synode pour les Principautés-Unies et la secularisa-
tion de tous les biens ecelésiastiques sans exception, questions sur
lesquelles les Commissaires ne croient pas devoir se prononcer.

tip uitième point contient le vceu, que l'enseignement re-
ligieux soit reserve exclusivement à des ecclésiastiques.

CC vote parralt si nature], qu.'il n'a pas besoin d'ôtre appuyé.
Dans le n eu vième point, le Divan exprime le vceu que les
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règlements spéciaux et les états des Eve°bés, monastères, séminaires,
consistoires, églises paroissiales, soient dresses par le Synode; que
ceux du ressort administratif soient soumis au Chef de l'Etat et ceux
du ressort législatif A l'Assemblée legislative pour y "are discutés
et votes.

Ces vceux sont bases sur les mêmes suppositions que ceux du
septieme point sub c.

Par les motifs ci-dessus allégues, les Commissaires d'Autriche,
de France, de la Grande Bretagne. de Prusse et de Sardaigne ne
peuvent dono non plus émettre d'avis.

Le d ixi erne point propose, que les égumènes de tous les
monastères &tans dans le pays et les supérieurs des séminaires sans
exception ne puissent être pris parmi les &rangers ou parmi ceux
des indigenes qui auraient reçu l'ordre de la pretrise It l'étranger
sans l'autorisation de l'Eglise indigene.

Les Commissaires d'Autriche, de France,-de la Grande Bretagne,
de Prusse et de Sardaigne s'abstiennent d'émettre une opinion sur
ce vote, qui se lie intimement aux questions aujourd'hui débattues
entre l'Eglise de Constantinople et les Gouvernements locaux. Il
serait trop long d'entrer ici dans des details, qui trouveront plus na-
turellement leur place dans la partie du rapport qui traite spéciale-
ment des affaires de l'Eglise indigene.

L'onzième point contient le vceu que toutes les églises et
tous les monastères du pays relevent de la juridiction des Eveques
diocésains, en première instance, et du Synode, en instance d'appel.

Quant au Synode, les Commissaires précités ne peuvent que se
référer A leur reserve érioncée plus haut.

Toutes les églises n'appartenant point aux monasteres relèvent
déjà, sans exception, des Eveques diocésains.

Pour exercer la surveillance sur les monastères, le Règlement
Organique (chap. IX, s. III, art. 416) a institué une commission spé-
ciale, composée de quatre ecclésiastiques et de quatre Boyards, sous
la présidence du Métropolitain. Cette commission a cependant cessé
de fonctionner sans avoir répondu au but de son institution.

Le douzième point contient le vceu, que nul inclividu de
l'ordre clerical ne puisse être ni condamné ni destitué de ses fone-
tions sans un jugement préalable

Le Règlement Organique en vigueur en Moldavie (chap. IX, s. Ill,
art. 413) declare seulement le Métropolitain et les Eveques inamo-
vibles, sauf les cas d'une deviation dans l'exercice de leurs devoirs
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spirituels et politiques. Le même article precise exactement la forme
et le mode de leur jugement, si le cas venait A, se presenter.

Le vceu ci-dessus vise done évidemment a faire participer au be-
nefice du droit d'inamovibilité les autres fonetionnaires ecclésiastiques.

Un tel droit cependant ne saurait etre accordé a ces fonction-
naires, sans affaiblir essentiellement l'autorité des Evêques et sans
relAcher encore davantage la discipline ecclésiastique, dejà en souf-
france dans ces pays; mais ce n'est là qu'une question de discipline
et il n'appartient qu'à l'Eglise de la trancher.

Les Commissaires d'Autriche, de France, de la Grande Bretagne,
de Prusse et de Sarclaigne s'abstiennent done d'émettre un avis A
cet egard.

Le treizième point exprime le vceu, que le Métropolitain et
les Eveques soient élus parmi tous les membres du clergé régulier
ou monacal.

Quant A, l'élection des Eveques, ce vceu est conforme A la dis-
position du Règlement Organique (chap. IX, s. III, art. 411); il n'a
done en vue que d'étendre cette disposition aussi a l'élection du Me-
tropolitain.

A l'égard de l'élection de ce dernier, le Reglement Organique
(chap. IX, s. III, art. 412) prescrit, que le Métropolitain de Moldavia
doit &re choisi parmi les Eveques diocésains du pays.

Cette disposition du Inglement est basée sur l'usage suivi en
Moldavie depuis des temps immémoriaux.

Mais cette question parait aux Commissaires d'Autriche, de France,
de la Grande Bretagne, de Prusse et de Sardaigne ne pouvoir être
résolue qu'après la determination des institutions futures du pays,
dans lesquelles les autorités ecclésiastiques auront sans doute leur
representation.

Le quatorzième point co ntient enfin le \Tau, que le règle-
ment de la question des monasteres dédiés aux Lieux-Saints, comme
étant une question dont la solution n'est que de la competence du
pays, soit réservée au futur Gouvernement du pays, dans la pleni-
tude de son autonomie.

La question des monastères décliés forme, depuis un siècle et
demi A peu près, l'objet des discussions et des transactions incessantes
entre le Gouvernement moldave et les autorités ecclésiastiques d'O-
rient, desquelles relèvent ces monastères.

La Commission se reserve de revenir sur cet objet important
dans les chapitre du rapport qui traitera des affaires ecclésiastiques.

Lo Commissaire de Turquie exprime l'opinion, que les questions

No. 1982.
1858

13 Aprilie.



No. 1982.
1858

13 Aprilie.

596

multiples et délicates, qui font l'objet de ces vceux, méritent un
examen sérieux et approfondi, qui doit étre reserve A une entente
entre le Gouvernement e't l'autorité ecclésiastique. Quant au dernier
point, qui touche aux droits de rEglise de Constantinople et des
autres Eglises dans l'Empire ottoman, il ne peut admettre la préten-
tion du Divan moldave d'en remettre la solution A la future Assem-
blée. Cette question doit, par sa nature même, être discutée et ré-
solue entre la Sublime Porte et les Principautés.

Opinion séparee du Commissaire de Russie.Les
vceux du comité ecclésiastique ont été présentés, discutes, amendés
et définitivement adoptés par la majorité du Divan, séance tenante, le
20 Décembre v. st. La discussion n'en a pas occupé même une séance
entière. Cette hate paralt regrettable, en presence d'un objet qui
exige une deliberation sérieuse. 11 ne s'agit en effet de rien moins que
de modifier la constitution de l'Eglise, le mode d'élection des Evêques,
la discipline ecclésiastique, l'administration etc. La hAte a produit même
une contradiction dans remission de ces vceux, et nommément dans
l'art 6. 11 y a d'ailleurs un fait, qui mérite d'être releve, pour mieux faire
apprécier la valeur de cet acte. Le texte présenté par la majorité du
comité ecclésiastique, et tel qu'il est inscrit au procès verbal No. 30
du Divan moldave, n'est pas du tout conforme A celui qui figure
dans le procès-verbal No. 31 comme ayant été définitivement adoptó
par la majorité de l'Assemblee et dont le texte vient d'être analyse.
Ceci s'explique par les amendements introduits dans la discussion de
l'acte dui comité, les art. 6, 7 et 9 étant essentiellement modifies et
deux articles nouveaux. le 13-ème et le 14-ème, étant ajoutés par
la majorité du Divan. Mais le procès-verbal se borne A constater l'a-
doption de la formule definitive par la majorité de l'Assemblée, sans
donner même le chiffre de cette majorité, tandis que, dans les actes
precedents du Divan moldave, nous voyons figurer tous les noms
des votants pour ou contre. Il se pourrait done que, dans l'acte dont
il s'agit et qui a pour titre «Nrceux du Comité du clergé», pas un
des membres de ce comité n'ait vote pour. Même indépendamment
de ce vice de forme, qui frappe de nullité l'acte comme acte émane
du clerge, l'objet de l'acte en question parait trop complexe et trop
intimement lié A la constitution politique du pays, pour servir A mo-
tiver une opinion. L'autorité synodale, qui a dejà fait l'objet d'un vceu
antérieur du Divan en rapport avec le vceu de l'Union, est consider&
comme un fait acquis. Il en est de même pour les droits revendi-
qués par le divan au profit de l'Assemblée legislative. Ainsi, l'en-
semble des voeux, attribues, A tort ou A raison, au Comité du clergé,
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est fonde sur une hypothèse. Le 14-ème point, relatif à la que-
stion des monastères dédiés aux Saints-Lieux, attribue à la compe-
tence exclusive de la future Assemblée legislative de Moldavie une
question qui est bilatérale par sa nature et qui touche aux inté-
rêts de l'Eglise de Constantinople, d'Alexandrie, d'Antioche. de Jeru-
salem, aussi bien qu'au Mont Athos, au Mont Sinai: et à d'autres Lieux-
S aints, dont les droits sont cependant garantis. Dans les limites qui
lui sont itnposées par ces reserves, le Commissaire de Russie recon-
nait néanmoins que les vceux qui figurent sous les Nos. 1, 2, 3 et
8 sont parfaitement légitimes et pratiques, en conformité parfaite d'ail-
leurs avec l'esprit des institutions en vigueur.

Les p eti ts pr opri ét air es, réunis en comité de classe, ont émis
deux vceux spéciaux, sur lesquels le Divan a délibéré dans ses séan-
ces du 20 et 21 Decembre. (Prot. No. 30 et 31.)

Le premier de ces vceux se subdivise dans les trois points
s ui van ts:

L'établisement des communes en general.
Les elections des membres des tribunaux doivent se faire

par les communautés libres et indépendantes.
Les droits et les obligations des tribunaux communaux se-

ront précisés par une loi spéciale.»
Cette proposition, qui, dans le sein du comité même, n'a pas

réuni l'unanimité des suffrages, a été traitée par le Divan avec une
certaine hâte, qui prouvait que l'Assemblée n'a pas trouve opportun
d'entrer dans les details de la matière. On s'est borne à faire obser-
ver que la proposition des petits propriétaires confondait deux prin-
cipes completement différents: les communes rurales et les tribunaux
de village.

Quant au premier point, aux communes rurales, on a fait valoir
que leur organisation touche de si près à la question de propriété
des paysans, que, par sa nature Tame, elle ne pouvait pas être traitée
séparément. Quant au second et au troisième point de la proposition,
concernant les tribunaux ruraux, l'art. 319, sect. II, chap. VIII du
Règlement Organique prescrit textuellement que: «Dans chaque pa-
roisse, le tribunal rustique, pour des réclarnations peu considérables
entre les villageois mêmes, doit être compose du cure et de trois
jurés, élus annuellement par la commune parmi les habitants les plus
aisés, ecux de la classe moyenne et les moins aisés, à raison d'un
individu dans chaque classe.»

Les petits proprikaires, en exicreant quo les elections pour cos
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tribunaux se fassent par les communautés libres et indépendantes,
ne demandent autre chose que ce que le Règlement lui-même leur
a déjà accordé. 11 parait qu'il s'agit plut6t de l'exécution de la loi
en vigueur, quo de la nécessité d'une nouvelle loi.

La proposition n'a pas été approuvée par l'Assemblée générale
du Divan, dont seulement 31 membres ont voté pour, 9 se sont dé-
clarés contre et 30 se sont abstenus.

La Commission ne peut que constater le fait; elle doit recon-
mitre que la question des communes rurales est entièrement liée A
celle de la propriété et que la réorganisation des tribunaux ruraux
dépend A son tour de la constitution de la commune elle-même.

Le second vceu du Comité de la classe des petits propriétaires
a été formulé ainsi:

«Que l'Assemblée générale du pays soit tenue de nommer une
commission, composée de 18 de ses membres, probes et compétents,
qui seront chargés de recevoir pendant un délai suffisant les récla-
mations des opprimés. Toutes les réclamations que la commission
trouverait fondées, c'est-A-dire toutes les sentences qu'elle trouverait
n'être pas basées sur les lois, sur les règles de la procédure, mais
sur des instructions arbitraires et illégales et par conséquent frappées
de nullité, devront étre cassées et les possessions rétablies dans le
statu quo, c'est-A-dire dans l'état antérieur A la violation ou A la
mise A exécution de la sentence inique. Ceux qui croiraient avoir
droit de réclamer pourront le faire et poursuivre d'après les lois
par la voie des tribunaux compétents.»

Ce vceu, pas plus que le premier, n'a pu trouver l'appui de tous
les membres du comité même. Il est précédé par des considérants,
qui cherchent A prouver que les petits propriétaires (razèches) ont
eu A souffrir dans leurs droits de possession de la part des grands
propriétaires dont les domaines sont limitrophes. Leur influence,
surtout A l'occasion d'un changement de l'Hospodar, est souvent par-
venue, selon les allégations des petits propriétaires, A déposséder les
razèches d'une partie de leurs terres, soit par des mesures arbitraires,
soit par des jugements illégaux. Pour prouver cet état de choses,
les plaignants ont dill remonter jusqu'aux temps antérieurs au Règle-
ment Organique.

L'Assemblée générale, par appel nominal et a la majorité de 55
voix contre 11 (4 s'étant abstenus de voter), a décidé gull n'y avait
pas lieu A discuter la proposition.

La Commission ne peut qu'approuver ce vote ; une revision des
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sentences judiciaires remontant à un temps indéfini n'aboutirait qu'à No. 1982.
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Le Comité des v ill e s a traité dans son sein plusieurs objets
cl'un intérêt general pour toutes les villes et d'un inter& special pour la
ville de Galati', comme port principal de Moldavie. Tous les voeux d'un
intérêt general se referent à un développement du regime communal,
la condition des Juifs établis ou désirant s'étabir dans les villes et à la
soumission des étrangers commergants, résidant dans les villes, à tous
les impôts auxquels sont soumis les négociants indigenes.

Le vceu concernant la ville de Galati* se refer() au maintien du
port franc de cette ville, ainsi qu'à l'établissement dans ce port d'un
entrepôt pour les marchandises de toute nature.

Le Divan, en traitant, en assembles générale, dans sa séance du
21 Décembre (procès-verbal No. 31), les vceux du Comité des villes,
a adopté à l'unanimité la proposition de Mr. Maurojény, appuyée par
plusieurs autres deputes, proposition qui est ainsi congue :

«Tous les points compris dans ce rapport (celui du dit comité)
concernant avant tout le développement du regime municipal, qui
est un element de bien-être moral et materiel pour les villes, et
puis d'autres réformes d'un intérêt tout-a-fait local, l'Assemblée leg
considère comme des questions de la seule competence de la fu-
ture .A ssemblée.»

La Commission, de son côté, ne peut qu'approuver la remise
de ces projets à la decision du fertur pouvoir législatif.

Après la discussion de toutes les questions mises a diverses reprises
l'ordre du jouri le Divan a clos ses travaux par une nouvelle a-

dresse de remerciments aux Puissances garantes. Dans ce dernier acte,
il expose en même temps d'une manière circonstanciée les intentions,
qui l'ont guide dans la ligne de conduite qu'il a cru devoir suivre.

La Commission achève ainsi la première partie de sa tache, qui
consistait dans la constatation et l'examen des votes émis par les
Divans ad-hoc de Valachie et de Moldavie.

II Partie.

Chapitre I.Introduction.

Le refus, qu'a fait le Divan valaque d'aborder l'examen des
questions administraves, et le système, qu'a suivi l'Assemblée ad-hoc



No. 1982.

1868
13 Aprilie.

600

de Moldavie, en ne traitant ces questions qu'au point de vue des
droits politiques et de l'intérk ,général du pays, ont mis la Commis4
sion dans la nécessité de puiser A d'autres sources des informations
qui lui permissent de se rendre compte de l'état de choses actuel
et d'émettre des avis sur les ameliorations applicables aux différen-
tes branches du Gouvernement et de l'administration des Principautés
moldo-valaques.

La constitution des deux pays repose aujourd'bui encore sur
les Règlements Organiques, élaborés en 1831 par des commissions spé-
ciales sous la présidence de Mr. le Général Kisseleff. C'est en res-
pectant les formes prescrites par ces Règlements et avec le concours
d'une Assemblée générale investie d'attributions législatives, que l'on
a développ6 ces bases premières de l'organisation des Principautés.
La Commission dans la suite aura 6, revenir sur les attributions de
cette Assemblée.

A répoque de la confection des Règlements Organiques, la Rol-
davie et la Valachie étaient régies par des institutions dérivées des
traditions et du droit coutumier, ainsi que par les ordonnances parti-
culières des Princes (chrisobulles et pittaques princiers). Quant aux
lois, elles étaient surtout empruntées au droit byzantin, qui avait pé,
nétré en Moldo-Valachie aussi bien que dans les autres sociétés chré-
tiennes de l'Orient. Ce fut en 1817 que la Prince Caradja en Va,
lachie, le Prince Callimachi en Moldavie, promulguèrent les codes
qui portent encore leurs noms et où se trouve réunie la collection
des lois civiles et criminelles, tirées soit de rancienne législation
byzantine, soit des ordonnances des Princes. Ces codes, sur certains
points, parmi lesquels il suffira de citer l'organisation de l'ordre ju-
diciaire, sont confirmés par le Règlement Organique.

Le droit public n'avait pas non plus A cette époque d'autres
fondements que les Hattichériffs émanés de la Porte A diverses re-
prises et dont quelques-uns résultaient des traités de paix de la
Turquie avec les Puissances voisines. Ces Hattichériffs réglaient les
relations de la Principauté avec la Cour Suzeraine et les attributions
du Chef de l'Etat, sans intervenir, sauf pour quelques cas exception-
nels, dans les questions d'administration ou de législation intérieure.
Le Hattichériff de 1834 a confirmé, les droits, que les Règlements
avaient accordés et qui tendaient A imprimer au pays un dévelop-
pement européen régulier, tout en tenant compte des traditions, des
besoins, des conditions sociales, aussi bien que de la situation politi-
que. Evitant toute transition violente et voulant laisser au temps le
soin de compléter leur ceuvre, les auteurs du Règlement Organique
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adoptèrent, comme un moyen de progrès, le principe électif. Ce prin-
cipe, introduit dans les communes rurales et dans les municipalités
des villeS., fut aussi admis A. l'égard du pouvoir constitutif de l'Etat.
Les Princes sont élus a vie.

Les Assemblées qui les nomment sont électives et celles qui
doivent contrôler le Gouvernement et qui en font une partie essen-
tielle, &ant investies du pouvoir législatif et formant en quelque sorte
des Sénats, sont également choisies par élection. Tout ce qui concerne
la partie administrativo trouvera plus tard sa place dans ce rapport;
quant à la partie politique, la Commission croit devoir s'abstenir de
la commenter, cette question se trouvant exclue de sa compétence.
Toutefois, elle ne saurait la passer entiérement sous silence, et la re-
lation intime qui unit le système administratif et le système politi-
que lui fait un devoir de présenter quelques observations au sujet
des deux Assemblées, dont elle a parló plus haut.

Le* pouvoir législatif, avant les réformes de 1831, était réservé
au Divan Princier, qui n'était, a'. proprement parler, qu'un Sénat, com-
post; des premiers dignitaires du pays, dont les attributions et les
droits n'avaient rien de déterminé et variaient selon le degré d'in-
fluence personnelle du Chef de l'Etat. Les Règlements ont donné de
plus larges bases 6. la représentation nationale, en instituant les As-
semblées ordinaires, qui furent investies du pouvoir législatif. Mais
la Boyarie n'en resta pas moins seule en possession du droit élec-
toral pour la formation de ces Assemblées, conservant dans son sein
les degrés qui séparent les Grands Boyards de ceux des rangs infé-
rieurs.

. Ce privilège regut cependant certaines restrictions. Les Boyards
de premier rang durent être domiciliés dans le pays pour prendre
part au scrutin. Les Boyards de la deuxième classe furent soumis A
la condition de posséder une propriété territoriale et les députés des
districts 6. celle- d'être propriétaires et domiciliés dans. le district qui
les élisait.

Quant aux Ministres, ils furent exclus des Assemblées ordi-
naires. Le Métropolitain et les Evêques diocésains, qui de tout temps
faisaient partie du Divan Princier et dont les Hattichériffs avaient
toujours reconnu le droit de prendre part a l'élection princière, turent
admis de jure dans ces Assemblées.

L'Assemblée lógislative de Valachie est composée de 42 mem-
bres, celle de Moldavie de 34; le mandat embrasse une période lé-
gislative de cinq années et l'élément exclusif de cette Assemblée est,
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comme nous venons de l'observer, la Boyarie, avec l'adjonction de
quelques dignitaires 8cc1ésiastiques.

Pour expliquer le motif de cette disposition, il parait A la Com-
mission nécessaire de la faire suivre de quelques observations sur la
Boyarie elle-même.

Un examen historique de cette institution nous entrainerait loin
de l'objet de nos investigations. Il suffit de constater, qu'A l'époque de
la confection du Règlement Organique, on ne voyait pas en Moldo-
Valachie (ce qui d'ailleurs s'y trouve A peine aujourd'hui) les éléments
dont se compose, dans les autres pays, la classe moycnne, presque
toutes les branches du commerce et de l'industrie étant entre les
mains des étrangers. D'un autxe côté, les paysans libérés, depuis 1746
en Valachie et depuis 1749 en Moldavie, du servage absolu qui pesait
sur eux, demeuraient encore, jusqu'A, un certain point, attachés au
sol. On procéda A leur affranchissement par des institutions progres-
sives, pour leur assigner peu 6 peu une place dans le corps social, où
ils n'avaient joué dans le passé qu'un rôle passif. Restaient done
quelques grandes familles, d'une illustration plus ou moins historique,
et la classe des propriétaires, avec ses différents degrés.

Les propriétaires des rangs supérieurs, qui depuis des sickles
occupaient les hauts emplois du Gouvernement, étaient en outre le
plus souvent revêtus de grades de Boyarie correspondant A rim-
portance des postes qu'ils avaient remplis. Il arrivait souvent aussi
que le nombre limité des emplois amenait les Princes A conférer
des rangs de Boyarie A leurs adhérents, sans que ceux-ci eussent
rempli les fonctions auxquelles se rattachaient ces grades. On de-
vait franchir les degrés inférieurs, pour s'élever au premier rang de
la hiérarchie; mais on comprendra facilement que la faveur du Prince,
les conditions de famille et de fortune, étaient de .puissants motifs
pour ouvrir A quelques-uns la voie, qui restait fermée A tant d'au-
tres. Du reste, le titre n'était que viager ; mais habituellement les
fils arrivaient A une position analogue 6, celle qu'avaient occupée
leurs pères. C'est ainsi que, dans la Boyarie, formant une sorte d'a-
ristocratie, se recrutaient les fonctionnaires, et l'expérience de chacun
se trouvait, la plupart du temps, en rapport avec sa position sociale.

Cette rapide esquisse fera facilement comprendre pourquoi, alors
qu'il s'agissait, A l'aide des éléments existant déjà, de fonder les lois et
d'intreduire des mceurs nouvelles, on a accordé une part aussi con-
sidérable aux Boyards. Ils étaient les seuls qui eussent le prestige
de la position et la connaissance pratique des affaires. Quant A l'As-
semblée extraordinaire, A. laquelle était dévolue l'élection du Chef de
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l'Etat, les Règlements Organiques y introduisaient l'élément bourgeois,
en donnant aux villes le droit d'y envoyer quelques deputes, moins
apparemment dans l'espoir que cet acte liberal produirait des résul-
tats immédiats, que dans le but de tracer A classe moyenne une
route nouvelle pour arriver graduellement A. une position dans l'Etat.
D'ailleurs, à l'exception des quatre membres du clergé et des vingt-
sept deputes des villes pour la Valachie et des trois ecclésiastiques
et des seize deputes des villes pour la Moldavie, l'Assemblée gené-
rale extraordinaire, dont les pouvoirs étaient limités A la nomination
du Prince, se trouvait exclusivement composée de Boyards. Elle
comptait en Valachie 190 membres et 132 en Moldavie.

11 est juste d'observer ici, qu'à l'époque de ces réformes, le nom-
bre des Grands Boyards, représentant les grandes et riches families
du pays, &sit fort restreint. Mais les promotions, qui eurent lieu succes-
sivement, en augmentèrent considérablement le nombre et, des rangs
élevés, cet accroissement descendit bientôt aux tangs inférieurs. La
Valachie seule, qui n'avait pas en 1831 mille Boyards, en eompte
maintenant près de trois mille. Encore ce chiffre ne comprend-il pas
les fils de Boyards, qui peuvent, sous certains rapports, étre classes
dans la m'eme eatégorie que leurs pères. Cet acroissement s'est opéré
en contradiction avec les dispositions formelles duRèglement Organique,
qui avait cherché à mettre un frein à cet abus, en le declarant con-
traire aux anciennes institutions du pays.

Ainsi, une aristocratie, qui était autrefois assez fortement consti-
tuée, a été, depuis quelques années, envahie, débordée par une no-
blesse nouvelle, recrutée parmi les employes subalternes de l'admi-
nistration, les favoris des Princes et mettle les serviteurs des grandes
maisons. Il en est résulté un mal d'autant plus grand que, tandis que
la Boyarie, en s'étendant, changeait de nature, les privileges reserves

cette classe sont rest& intacts. Sans prétendre critiquer trop se-
vèrement les bases d'une institution que la Commission n'est pas
appelée à reformer, elle croit néanmoins devoir signaler l'urgence de
la suppression de quelques-uns de ces privileges, et plus particulih-
rement de celui qui assure A. la Boyarie l'exemption de tout impôt
et de toute contribution. Les Boyards pouvent méme exercer le
commerce, sans être soumis à la patente; la seule taxe qu'ils payent
sur leurs propriétes est fort légère et a été imposée dans un but
special; 'd'ailleurs, elle se trouve en contradiction avec le Règle-
ment Organique. Ce Règlement, en effet, a sanctionné, par la force
des circonstanues peut-être, un état de °hoses qui doit être regardé
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comme un abus et que les mocurs, comme les idées du XIX-erne
siècle, ne permettent plus de tolérer.

. Tels sont les traits principaux des institutions, sur lesqueles se
base l'administration genéralo; mais le Traité de Balta-Liman, conclu
en 1849 entre la Sublime Porte et la Russie, en a modifié la sub-
stance à titre provisoire. Ce traité établissait que le Prince serait
directement nommé par les deux Cours pour le terme de sept ans.
De plus, l'Assemblée ordinaire, qui avait été suspendue, devait ôtre
remplacée par un Divan ad-hoc.

La Commission croit de son devoir d'observer ici, que les re-
sultats de ces derniers changements parlent en faveur des principes
qui ont été modifies.

Après ces considerations préliminaires, la Commision passe à
l'examen des différents sujets, que l'instruction du Congrès de Paris
lui a plus spécialement prescrit d'étudier.

Chapitre II. Administration.

Départements ministériels. Dans l'ancienne organi-
sation des Principautés l'administration était confondue avec la justice.
L'Hospodar étant le juge suprême de la Principauté; les ispravnics
ou administrateurs étaient également investis des fonctions judiciaires
dans les districts.

Une des principales réformes opérées par le Règlement Orga-
nique fut la separation de ces deux pouvoirs.

Le Règlement posa la limite des différentes branches admini-
tratives et établit sept départements ministériels: ceux de l'Intérieur
(Vornitchie), des Finances (Vestiairie), de la Justice (Grand Logothétie)
du Culte et de l'Instruction publique (Logothetie), du Secretariat
d'Etat (Postelnitchie), qui sert de Chancellerie princière, du Contrôle
et enfin de la Milice.

Les chefs des departements ministériels sont entièrement sub-
ordonnés à la volonté du Chef de l'Etat.

Conseil Administratif et Grand Conseil. Les Mi-
nistres de l'Interieur et des Finances, conjointement avec le Seer&
taire d'Etat, forment le Conseil Administratif ordinaire, qui s'occupe des
affaires courantes concernant Padministration.

Tous les Ministres, réunis sous un President nomme par le
Prince et qui n'a pas de département special, ou bien sous la pré-
sedence du Ministre de l'Intérieur, lorsque le Prince ne désigne pas
de President sans portefeuille, forment le Grand Conseil, qui doit
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sièger deux fois par semaine, pour délibérer sur les affaires d'une
importance majeure, que le Prince y transmet par son apostille. Ce
mame Conseil doit préparer les matériaux nécessaires -aux délibéra-
tons de l'Assemblée générale. Ses snit& en matière administrative
sont soumis A la confirmation du Prince.

§ 3. Attributions du Ministère de l'Intérieur. L'admi-
nistration proprement dite est concentrée toute entière dans le Mi-
nistère de l'Intérieur. Les attributions de ce Ministère embrassent:

La police générale du pays et le maintien de l'ordre public;
La confection et la publication des listes électorales, soit pour

les municipalités, les communes et les fonctions administratives sub-
ordonnées au principe électif;

L'exécution des sentences judiciaires ;
Tout le contentieux administratif ;
La solution de tous les différends entre les propriétaires du

sol et les cultivateurs sur les droits et les devoirs réciproques, ces
contestations étant exclues de la compétence des tribunaux;

La surveillance et le contrôle de la gcstion des fonds des mu-
nicipalités et des communes ;

L'approvisionnement des villes par les Conseils municipaux
et le soin des greniers de réserve dans chaque village ;

La surveillance de toutes les prisons du pays, dont la direction
est confiée a une administration 'spéciale, ayant pour chef le Vornie
des prisons;

La direction des quarantaines et tout le service sanitaire du
pays, les mesures extraodinaires en cas d'épidémie ou d'épizootie, cas
très fréquents dans les Principautés;

Le recueil des notions statistiques fournies par les districts
(et dont il West fait aucun usage pratique);

La Direction générale des postes, dont l'entretien est affermé
et coûte A l'Etat des sommes considérables ;

Le recrutement de la milice régulière;
L'enrôlement du corps des dorobantz (gens-d'armes) et toute

la direction de ce corps;
La surveillance de la garde des frontières (granitchars) et

toute la direction de ce corps fourni par les habitants des villages
situés a une certaine distance de la frontière et qui ont une certain°
organisation militaire ;

La Direction des travaux publics forme une section .6, part
dans le Ministère de l'Intérieur, ainsi que le télégraphe;

Le règlement des pensions de tous les fonctionnaires de l'Etat
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et leur distribution par une éphorie sur le fonds destine A cet usage
par le budget;

Le recensement general, qui se fait tous les cinq ans en
Valachie, ,tous les sept ans en Moldavia, et qui sert de terrne pour
les baux entre les propriétaires fanciers et les cultivateurs corvéables ;

La conservation des =chives de l'Etat.
Les attributions de ce Ministère sont tres vastes, comme on le

voit par ce qui precede Un des vices les plus évidents en est le
trop grand pouvoir accordé au Guuvernement datis ['administration
municipale et communale, ce qui au début de la réforme était indis-
pensable dans les limites que la loi avait tracées. Mais bien que le
progrès de la société ait rendu l'action du Gouvernement moins ne-
cessaire dans cette matière, radministration, contrairement A l'esprit
de la loi, a étendu son iinmixtion, soit en nommant les employes
dont le choix est dévolu aux municipalités, soit en retirant A deux
reprises depuis 1848 les fonds communaux:

Il faut aussi signaler rencombrement du travail dans le Ministère
de l'Intérieur.

A l'heure qu'il est, le Ministre est surcharge de details, ne peut
approfondir aucune question et, prétendant tout administrer, tout con-
trôler, il contribue A tout entraver. 11 met cependant à couvert la
responsabilité de ses propres délégués, par son ingérence en toute
chose. Rien ne contribue autant au cléveloppement des abus. Comme
mesure partielle, en vue de diminuer la masse d'affairei qui encom-
brent le Ministère de l'Intérieur en Valachie, il serait utile d'en de--
tacher la Direction des postes et cello des travaux publics, qui com-
prend les ponts et chaussées et le télégraphe, et d'en faire un Mi-
nister° special. En Moldavie, où les voies de communication ont
reel' un plus grand développement qu'en Valachie, les travaux pu-
blics foment déjà depuis quelques années un Ministère A part. Nous
devons également observer, à regard de la Moldavie, que la Direction
des postes y est dévolue au Ministère des Finances.

§ 4. Districts. La reforme de 1831 a conserve l'ancienne
division territoriale en districts et celle des districts en arrondisse-
ments. Les 5 districts de la Petitc-Valachie, qui étaient jusqu'alors
administrés séparément par un Lieutenant du Ban de Craiova (c'était
la plus grande charge de l'Etat), furent assimilés aux 12 districts de
la Grande-Valachie. Ces 17 districts sont organises d'une manière
tout-A-fait uniforme.

En Moldavie, le nombre des districts a été réduit depuis la ré-
forme de 16 A 13. Il sera aujourd'hui porté A 14 ou A 15, selon qu'on
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aura forme un ou deux districts du territoire annexe à cette Prin-
eipauté et dont l'administration est provisoirement confiée A un Com-
missaire extraordinaire.

Dans l'ancienne organisation, il y avait deux administrateurs par
district: l'un, jeune homme de naissance ; l'autre, homme d'affaires.
Le Règlement à supprimé cette dualité.

Les chefs des districts (ispravnics), nommés par le Prince sur
la presentation du Conseil Administratif, furent places sous les ordres
directs du Ministère de l'Intérieur. En outre, pour régulariser la per-
ception des revenus de l'Etat, on mit sous la dépendance directe du
Ministère des Finances le Secrétaire de l'administration districtale,
chargé plus particulièrement d'encaisser les revenus, d'en tenir la
comptabilité et de les verser au Ministère des Finances, en exigeant
de ce Secrétaire un cautionnement.

La ville chef-lieu du district a un Maitre de police, qui relève
de l'Administrateur, étant nommé par le Ministre.

Dans la capitale, la police est confiée A un fonctionnaire supé-
rieur, l'Aga, qui relève du Ministère de l'Intérieur.

Quant à la police districtale, elle est exercée par les Administra-
teurs, qui ont à leur service chacun une compagnie de 250 A 300
dorobantz (gendarmerie locale), fournis par le district même et dont
le tiers fait le service alternativement, par piquets de 10 A 15 cava-
liers, auprès de chaque sous-adMinistrateur ou chef d'arrondissement.

§ 5. Arr on di s s em en t s. Chaque district est divisé en 5 ou 6
arrondissements. L'arrondissement est confié A un sous-administrateur.

Les contestations entre les propriétaires du sol et les cultiva-
teurs sont du ressort des sous-administrateurs. D'autre part, les pe-
tits procès entre les villageois, procès reserves par la loi organique
au tribunal de la commune même, ont été plus tard attribués A la
decision du sous-administrateur. Les sous-administrateurs sont en
mettle temps charges de la perception de l'impôt, qui est payé par
chaque commune en bloc et solidairement; ils sont assujettis au cau-
tionnement A l'instar du Secrétaire de l'administration districtale. Ils
font la police des routes et de la campagne et veillent A ce que les
villageois maintiennent la tranquillité au milieu d'eux, ces derniers
étant solidairement responsables de tout méfait qui se commettrait
clans le rayon respectif de chaque commune. On voit quel pouvoir
peut exercer le sous-administrateur. Nous reviendrons bientôt sur ce
sujet, en parlant de la commune.

La police du village enfin incombe au propriétaire ou b. son dé
légilé et A la commune même.
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On voit ainsi que, de tous les fonctionnaires publics, les sous-
administrateurs sont peut-être les plus importants; ce sont eux qui.
agissent. Le Ministre et le Préfet ordonnent, le sous-administrateur exé-;
cute. C'est lui qui est mis en eontact direct avec la population.

Voici pourquoi l'attention de la Commission s'est portée parti-
culièrement sur le mode de la nomination de ces fonctionnaiross En
Moldavie, selon le Règlement Organique, les ,délégués des villages
proposent deux candidats au choix du Clouvernement, qui confirme
l'un d'eux. Mais comme les délégués en question sont, en général,
sous l'influence des grands propriétaires cte l'arrondissement; co sont
en réalité ces derniers qui imposent le choix., En Valachie, les pro-
priétaires de chaque arrondissement choisissaient directement deux,
candidats, dont l'un était confirmé par le Ministro. Une loi de 1851
a modifié cette disposition du Règlement, en portant à 4 le nombre
des candidats choisis par les propriétaires de chaque arrondissement
et en accordant au. Gouvernement la faculté de choisir les sous-ad-).
ministrateurs parmi tous les candidats, sans être obligé de tenir compte
des candidatures respectives. De cette manière, le sous-administra-
teur n'est plus nécessairement choisi par l'arrondissement qu'il ad-
ministre et l'influence du Gouvernement se trouve par 16, considé-
rablement augmentée.

Il y a des arguments en faveur de l'ancien principe, il y en a
en faveur du nouveau. La Commission elle-m6me est partagée cl'opi-
nion sur ce sujet.

Mais, à l'exception du Commissaire de Russie, qui pense que la
modification apportée à cette loi dans un seas moins franc et moins
libéral que par le passé a considérablement empiré l'état de °hoses
et a donné lieu à une à une recrudescence d'abus, les autres Corn-
missaires sont d'avis, qu'au point de vue pratique, la modification de la
loi n'a aucunement changé l'état de choses, l'autorité du sous-préfet
étant aujourd'hui, COMMO par le passé, arbitraire, corrompue, oppres-
sive pour le paysan et même quelquefois pour le propriétaire.

§ 6. Municipalité s. La Commission dolt maintenant entrer
dans le développement des institutions municipales et communales,
auxquelles elle a déjà touché plus haut. Ces institutions, créées par
le Règlement Organique, ont été mises en harmonie avec l'admini
stration telle que nous l'avons dépeinte. Mais ces'institutions,. entibge-
ment neuves dans ces pays, ont été altérées par le pouvoir
nistratif avant d'avoir pris racine et, à rheum qu'il est, ellesi ont com-
plètement- dégénéré, sous l'influence des causes que ,nous avoni3 in-
diquées plus haut.
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Le droit municipal est accordé à toutes les villes qui ne font
pas partie d'un domaine particulier. La municipalité (ephorie), chargée
de la question des intérêts urbains, est formée de 3, 4 ou 5 mem-
bres, dont un President et un caissier. Depuis quatre ans, le caissier
n'est .plus choisi parmi les membres; il est nommé par le Gouver-
nement et rétribué par la municipalité. Les employes subalternes,
ehoisis parmi ceux du Gouvernement, sont imposes A la municipalité
par le Ministre de l'Intérieur.

Les membres sont élus au deuxième degré par les deputes des
propriétaires et par les chefs des corporations. La confirmation du
President seul est dévolue au Gouvernement. Les privilèges hono
rifiques sont attachés à leur charge.

Toute l'économie de la ville est du ressort de la municipalité.
Les revenus municipaux sont fournis par un dixième additionnel des
patentes et de la capitation, par l'octroi sur la consommation du vin,
des spiritueux et du tabac, par le monopole des cartes à jouer, par
un droit prélevé sur les chariots A l'entrée des villes A titre de pa-
vage, par le loyer des places publiques et des immeubles apparte-
nant A la ville. Tous ces revenus sont affermés aux enchères pu-
bliques.

La municipalité règle aussi les contributions ou cotisations des
habitants pour les frais de pavage, l'embellissement, etc.

Son budget annuel est préventivement soumis A la confirmation
du Ministère de l'Intérieur, ainsi que les comptes de Panne°. La re
vision de la caisse doit avoir lieu tous les mois, avec la participation
du Maitre de police.

Le revenu municipal de Bucarest monte à la somme de 1.300.000
piastres (420.000 fr. environ) et celui des autres villes en proportion
de leur importance. Mais les municipalités, qUoique dépositaires de
sommes considérables, ne peuvent en faire aucun usage. Car d'après
les dispositions du Règlement Organique, toute dépense dépassant la
somme de 300 piastres (100 francs) doit être soumise à l'approbation
du Gouvernement.

Le Commissaire de Russie observe, qu'à l'epoque de l'institution
des municipalités, dans un pays qui n'en possédait point les elements,
il était nécessaire de reserver un plus grand contr6le au Gouverne-
ment, auquel incombait le devoir de développer progressivement ces
institutions. Mais les Gouvernements princiers ont plus tard contribue
A la prostration de l'élément municipal.

§ 7. Commune rural e. Quant A la commune rurale, les
prescriptions relatives à la perception de l'impôt et celles qui rè-

(Ada qi Documente. VI. 2.) 39
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glent les attributions du tribunal rustique servent de base à son or-
ganisation:

En vertu de ces dispositions, la commune rurale est formée d'un
délégué du. propriétaire foncier et de trois députés élus par les vil-
lageois, dont un, le «Percalab», est le collecteur de l'impôt. Le curé
participe aux affaires communales, soit pour constatation des faits, soit
c,omme conseil. Un écrivain (logothète) et deux serviteurs ou porteurs
d'ordres (vatachés) sont attaches A la commune, étant nommés et.ré-
,tribués par elle. Les membres du Conseil communal sont affranchis
de toute corvée.

La commune doit avoir un local spécial et des registres nu-
mérotés. Tout ordre du sous-administrateur, soit pour la perception
de l'impôt soit pour la corvée et pour toute autre affaire du village,
doit. être numéroté, doit se référer au numéro de l'ordre supérieur jus-
tificatif et doit être conservé clans les registres de la commune..

Telles sont les dispositions formelles de la loi; elles sont tombées
en désuétude et, à l'heure qu'il est, les membres du Conseil com-
munal sont imposés par la volonté du propriétaire et du sous-admi-
nistrateur, le logothète ou l'écrivain, dont l'influence est plus grande
que celle des membres, l'est aussi par le sous-administrateur. Les
ordres sont transmis verbalement et les registres n'existent point.

Il est à observer, d'ailleurs, que ces fonctionnaires exercent cer-
taines attributions judieiaires, ayant le droit pour certains delfts cor-
rectionnels d'administrer des punitions corporelles aux villageois en
général et 4ux membres du Conseil communal eux-mêmes.

Depuis que les dixièmes additionnels avaient commencé à com-
pliquer l'impôt, comme nous le verrons dans le chapitre consacré
aux finances, le paysan ne savait jamais au juste ce qu'il devait payer
à l'Etat. On y a remédié en partie sous l'administration du Prince
..5tirbei, en faisant imprimer des notes explicatives de la totalité des
contributions A prélever pour le compte de l'Etat par famille. Quant
aux eédules .numérotées et A, la tenue des registres qui devaient
constater la totalité des sommes payées par le paysan, soit pour
l'Etat soit pour les charges locales, les prescriptions de la loi n'ont
été que très imparfaitement exécutées.

§ 8. Tribunal rustiq u e. Nous avons dit plus haut, qu'à 1'6-
poque de l'institution de la commune, elle a été investie de certaines
attributions judiciaires. Les procès entre les cultivateurs, dont le
montant ne dépassait pas la somme de 15 piastres (5. A 6 francs),
étaient de sa compétence. Dans les procès plus important; la com-
mune devait servir de tribunal de paix et, en cas de non-arrange-
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ment A. l'amiable, le procès-verbal de la commune devait être pris
en consideration par le tribunal de première instance.

Nous avons observe, que le pays n'offrait pas malheureusement
A, cette époque l'élément communal et les masses n'avaient pas l'in-
telligence de leurs droits et de leurs devoirs. L'institution nouvelle
aurait dil se développer. Mais, tant en Valachie qu'en Moldavie, les
tribunaux rustiques ayant commis des erreurs, on en profits pour
supprimer ces tribuuaux. A l'heure qu'il est, le paysan s'est enrichi,
mais sous d'autres rapports il n'a pas fait de notables progrès.

Plus que jamais, une bonne organisation des communes est né-
cessaire au pays. Elle implique la reconstitution du tribunal iustique
ou toute autre institution qui pourrait le remplacer. Il faut imprimer
un développement régulier aux masses. Les institutions municipales
sont un moyen aussi necessaire que l'instruction publique.

§ 9. Urgence d'une réforme. Pour rendre efficaces les dis-
positions légales qui ont trait 4 la commune, il est urgent de reformer
les sous-administrations.

Les Commissaires d'Autriche, de France, de Prusse, de Sardaigne
et de Turquie observent, que quels que puissent être les avantages
ou les inconvénients du system° électif appliqué aux fonctionnaires
du Gouvernement, l'expérience d'une longue série d'années a prouvé
que, dans les Principautés, la pratique de ce système n'a eu que de
*helix résultats, quant aux postes si importants de sous-adminis-
trateurs. Es sont, par consequent, d'avis que les dits postes, de même
que tous ceux de l'ordre administratif, devraient dorenavant être
reserves A la noinination directe des Chefs des Gouvernements.

Les Cornmissaires de la Grande Bretagne et de Russie font re-
marquer, que si le principe électif, inauguré par le Règlement Or-
ganique, doit prévaloir, il faut qu'il soit garanti par une loi plus
franche que celle qui est en vigueur aujourd'hui. Si, d'autre part, la
nomination des sous-administrateurs doit être réservée au Gouverne-
ment, ces fonctionnaires devraient Atre choisis par le Gouvernement
seul, qui aurait la responsabilité directe de leurs actes.

Une autre institution a attire l'attention de la Commission, cello
des Conseils districtaux, en faveur desquels s'est prononce le Divan
moldave.

Les Commissaires de la Grande Bretagne et de Sardaigne, tout
en subordonnant l'idée d'une réforme quelconque A ce qui aura été
statue quant au principe constitutif du pouvoir, croient utile l'insti-
tution des Conseils districtaux, formes des deputes de touS les arron-
dissementA, charaés du contrôle moral de l'administration du district
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et investis du droit de doléance auprés du Gouvernement, ainsi que
de celui de proposer des mesures d'intérét local.

Les Commissaires de France et de Prusse reconnaissent, avec
les Commissaires de la Grande Bretagne et de Sardaigne, l'utilité de
l'institution susmentionnée; mais ils ne sauraient pourtant en conseiller
l'application dans les Principautés, avant de savoir dans quelles con-
ditions se trouvera le futur Gouvernement et quels seront les élé-
ments qui, sans contrevenir A l'esprit des institutions nouvelles,
pourront étre appelés A composer les Conseils districtaux.

Le Commissaire de Russie observe, que si les sous-administra-
teurs sont nommés par élection, le Conseil districtal ne devrait étre
qu'un comité périodique, composé de ces mémes représentants des
arrondissements. Les conflits, qui pourraient avoir lieu entre deux
autorités électives, les mettraient A la merci de l'Administrateur. Leur
parfait accord réduirait A néant l'autorité de l'Administrateur, qui
représente le Gouvernement.

Les Commissaires d'Autriche et de Turquie exposent:
Les Conseils districtaux peuvent certes étre d'une grande utilité

dans des pays où il y a un tiers-état aisé, éclairé et indépendant
et dont les membres ne visent surtout pas aux emplois, la gestion
desquels les dits conseils sont appelés it surveiller et A contr6ler.

Cet élément pourtant manque, A l'heure gull est, complétement,
dans les Principautés. Presque toutes les propriétés de quelqu'im-
portance y appartiennent aux Boyards, aux monastéres ou A quelques
hauts dignitaires de l'Eglise.

Or, ces derniers, ainsi que les délégués des monastères, sont, par
la nature méme de leur vocation et par leur position, empéchés de
siéger dans les Conseils districtaux, et ce ne sont done que les Bo-
yards presque exclusivement qui pourraient en faire partie.

Mais il est notoire que ceux-ci tous, grands et petits, ont une
tendance plus que prononcée d'accaparer les emplois et qu'ils con-
voitent de préférence les postes. qui ouvrent une large carrière aux
abus.

Un Conseil districtal, composé de pareils éléments, ne pourrait
cependant offrir la moindre garantie. Il devrait en outre nécessaire-
ment devenir un foyer d'intrigues et de machinations et, au lieu d'é-
clairer le Gouvernement, il ne ferait qu'embarrasser sa marche et
paralyser son action.

Les Commissaires susmentionnés sont, par conséquent, d'avis, que
l'introduction de l'institution des Conseils districtaux dans les Prin-
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cipautés serait, pour le moment au moins, non seulement prématurée,
' mais jusqu'à un certain point même dangereuse.

La Commission s'abstient d'un examen plus circonstancié des
institutions administratives, ainsi que de toute autre proposition de
réforme, vu qu'elle serait par lA amenée A toucher A des questimas
que les dernières instructions regues par les CoMmissaires de la part
de leurs Cabinets ont placées en dehors de leur compétence.

A ce rapide aperçu, elle n'a qu'une simple remarque A ajouter.
Pour Wormer les abus et moraliser l'administration, il faut aussi que
les employés du Gouvernement, qui exercent le pouvoir et qui sont
en contact avec la population, soient beaucoup mieux rétribués qu'ils
ne le sont aujourd'hui. Car si les émoluments fixés par le Règle-
ment Organique étaient en rapport avec les prix de cette époque,
depuis lors les objets de première nécessité ayant triplé et quadruplé
de valeur, les mêmes traitements ne sont plus suffisants aujourd'hui
pour subvenir aux besoins des employés.

Chapitre III. Organisation judiciaire.

Historique de l'état des lois en Valaehie et en Moldavie.

Les droits privés de la Valachie et de la Moldavie sont fond&
sur les Basiliques, sur quelque coutumes locales et sur les lois pro-
mulguées par les Princes.

En 1818 le Prince Caradja codifia les lois de la Valachie, ce
qui avait été fait rannée précédente en Moldavie par le Prince Cal-
limachi. L'Université d'Oxford lui a même adressé des félicitations
sur ses travaux.

Le Code Callimachi est beaucoup plus complet que le Code
Caradja. Les deux codes renferment la loi civile, commerciale et
pénale; les dispositions principales du droit sont les mêmes dans les
deux Principautés. Le Code civil Callimachi a été modifié par une
série de lois votées par l'Assemblée générale depuis 1832 jusqu'à
1848 et par le Divan ad-hoc depuis 1849 jusqu'à 1855.

Les lois pénales ont été codifiées par le Prince Jean Sturdza
en 1825; mais ce code a 60 également modifié par les lois votées
depuis.

Les Codes de commerce de la Valachie et de la Moldavie sont
les mêmes, les deux Principautés ayant également adopté le Code
de commerce frangais. En Moldavie ce codo n'existe encore qu'à l'état

No. 1982.
1858

13 Aprilie.



No. 1982.
1858

13 Aprilie.

614

de manuscrit et se trouve depose au tribunal de GaIaL Quant aux
autres tribunaux, ils se servent du texte frangais.

Le Code penal de Caradja a été entièrement modifié en Vala-
chie; mais le Code penal de la Moldavie est encore celui de Sturdza,
qui est tout aussi incomplet que le Code penal de Caradja. Les mêmes
pénalités existent en Valachie et en Moldavie; mais depuis 1849 la
peine de mort n'est plus appliquée.

La Commission expose d'abord le système judiciaire de la Va-
lachie, se réservant de signaler ensuite les differences que présente
l'organisation judiciaire de la Moldavie.

Le Règlement Organique (art. 211) declare le pouvoir judiciaire
distinct du pouvoir exécutif.

Néanmoins, quelques attributions judiciaires sont exceptionelle-
ment conservées aux autorités administratives, dans des cas de peu
d'importance et qui exigent de la célérité.

Le pouvoir judiciaire, hors les cas précités, est exercé par les
tribunaux des districts, par les Cours d'appel et par la Haute Cour.

Tribunaux de d istrict. Chaque district a un tribunal, com-
pose de trois membres, dont un President, de plus un juge suppléant
et en outre un procureur, un greffier, etc.

Les me.mbres des tribunaux doivent être nommés par le Prince
pour trois ans, choisis parmi les Boyards de deuxième et de troisième
classe (loi du 12 Mai 1837 sur la Boyarie, art. 10) et réunir certaines
conditions d'age et de connaissances. Les Presidents regoivent 800
piastres par mois d'appointements, les juges 600 piastres, etc.

Chaque tribunal de district connait de toutes les affaires civiles,
commerciales, correctionnelles et criminelles de son district.

Dans les procès de commerce, le tribunal s'adjoint deux juges
commerciaux. Ces juges sont pris- sur une liste de 12 commergants
notables payant la plus forte patente de la ville où siege le tribunal,
liste dressée tous les deux ans par le Staroste (prévôt) des com-
mergants et confirmée par le Prince.

Trois districts font exception à ces règles générales: celui de
Braila a deux tribunaux, l'un pour les affaires civiles, correctionnelles
et criminelles, l'autre pour les affaires commerciales. Le district de
de Craiova en a trois, deux pour les affaires civiles, correctionnelles
et criminelles et un pour les affaires commerciales. Le district d'Ilfov
(Bucarest) en a quatre, deux pour les affaires civiles, un pour les
affaires commerciales et le quatrième pour les affaires correction-
nelles et criminelles.
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Les tribunaux de commerce ci-dessus mentionnés sont composés
de cinq membres, savoir: un Président et un juge nommés par le
Prince et trois juges commergants. Ces derniers sont élus pour deux
ans par les 'négociants notables de la ville oil siège le .tribunal; ils
sont confirmés pas le Prince.

Tous les tribunaux de district sic:Tent aux chefs-lieux de leurs
districts respectifs.

Les tribunaux prononcent sans appel en matières civiles jusqu'A
concurence de 500 piastres (loi du 28 Février 1847, art. 4); au-delA
de cette somme, l'appel est loisible. Cependant, quand ils condamnent
au payement de dettes hypothécaires inscrites selon les formes éta-
blies, leurs jugements sont exécutoires sans appel, et quand ils con-
damnent. au payement de dettes non hypothécaires, l'appel n'est re-
cevable qu'après le dépôt préalable de la somme due (loi du 28
Mars 1840, art. 1, 2 et suivants), quelle que soit dans les deux cas l'im-

_

portance du procès.
Ils prononcent en matière commerciale également sans appel

jusqu'A concurrence de 500 piastres et A charge d'appel au-delA de
cette somme (même loi de 1840, art. 4). Cependant, les jugements
prononcés A charge d'appel sont exécutoires, malgré l'appel interjeté,
si la partie qui demande l'exécution donne caution suffisante (Rè-
glement, art. 313, et procédure commerciale, art. 46).

Ils font l'instruction des procès criminels et ils donnent une
simple opinion sur la culpabilité de l'accusé (Code pénal, art. 55, 57).

Les débats dans les tribunaux sont publics, excepté dans les
cas où ces débats seraient dangereux pour les bonnes mceurs (Rè-
glement, art. 230).

Les tribunaux ont encore dans leurs attributions la nomination
des tuteurs et des curateurs, la surveillance de l'administration des
biens des mineurs, etc. (Code Caradja, Ftèg. 370, Loi sur la tutelle
générale formant l'annexe 5 au chap. VIII du Règlement), les légalisa-
tions et inscriptions des testaments (Code Caradja), les ventes, etc. etc.

Les procureurs sont char& de veiller A ce que les lois soient
observées dans les tribunaux auxquels ils sont attachés et d'instruire
le Ministre de la Justice de tout ce qui s'y passe. Dans les affaires
civiles, les attributions des procureurs ne sont pas déterminées d'une
manière très précise. Ils doivent cependant assister aux procès et faire
aux juges les observations qu'ils croient nécessaires, sans pouvoir
prendre part A leurs délibérations.

Dans les procès correctionnels et criminels, les procureurs re-
présentent la justice du pays et agissent au nom de la société et de
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la loi; ils poursuivent les délits et les crimes et requièrent l'appli-
cation de la peine (Code de procéd. pén. art. 8 et suivants).

C o ur s d'appe 1. La Grande-Valachie a quatre Cours d'appel,
qui siègent A Bucarest: deux pour les appels des procès civils, qui
fonctionnent alternativement par mois, une pour les procès commer-
ciaux et une pour les procès correctionnels et criminels.

La Peiite-Valachie a deux Cours d'appel, fonctionnant alternati-
vement, qui siègent A Craiova et qui connaissent des procès civils,
correctionnels et criminels.

La Cour d'appel commerciale de Bucarest connait aussi des pro-
cès commerciaux de la Petite-Valachie.

Chaque Cour d'appel est composée de 5 rnembres, un Président
et quatre juges, qui doivent être nommés, comme ceux des tribunaux
des districts, par le Prince pour trois ans et pris parmi les Boyards
de 1-ère classe, d'un juge suppléant,, d'un procureur, d'un greffier
etc. Deux des mernbres de la Cour commerciale sont élus parmi les
commerçants notables de Bucarest, de la même manière que ceux
du tribunal commercial du district d'Ilfov (Bucarest). Les Présidents
ont 2.400 piastres d'appointements par mois, les juges 2.000 etc.

Les Cours d'appel civiles et les Cours commerciales prononcent
en dernier ressort jusqu'A concurrence de 1.000 piastres de, capital
et 100 piastres de revenu.

Elles prononcent également en dernier ressort jusqu'A concur-
rence de 7.000 piastres de capital et de 700 piastres de revenu,
lorsque leurs arréts sont conformes aux jugements des tribunaux
de 1-ère instance (loi du 28 Février 1847, art. 4). Au-del& de ces
sommes, elles prononeent A charge d'appel et les appels interjetés
sont admis ou non d'après les règles suivantes:

Tous les arrêts des Cours d'appel civiles et commerciales, hors
ceux qu'elles prononcent en dernier ressort, sont soumis par le Mi-
nistre do la Justice A la confirmation du Prince. Le Prince confirme
les arrêts contre lesquels 'il n'y a pas eu de pourvoi. II confirme
également, sans admettre de pourvoi, les arrêts des tribunaux d'ap-
pel, lorsqu'ils sont conformes A ceux de 1-ère instance et lorsqu'il re-
connait qu'ils ne violent, ni la loi ni les formes de la procédure. Il
admet les appels contre les arrêts qui ne sont pas conformes aux
jugements des tribunaux de 1-ère instance et qui lui parraissent violer
la loi ou les formes de la procédure; dans ce cas, il les renvoie A la
Haute Cour.

Les Cours criminelles jugent en matière correctionnelle A charge
d'appel.
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Cependant, l'art. 296 du Règlement leur donne le droit de pro-
noncer définitivement, quand leurs arrêts sent conformes aux juge-
!Dents des tribunaux de 1-ère instance, sur les délits qui n'empor-
tent pas une peine plus forte qu'un an de prison.

En matière criminelle, l'appel est toujours de droit. L'art. 296
du Règlement dispose, en outre, que les arrêts des Cours crinninelles
sur des crimes qui emportent la peine des salines et la peine de
mort doivent nécessairement passer par la Haute Cour.

Haute Cou r.La Haute Cour est composée de 9 membres,
savoir : un Président et huit juges, nommés comme MIX des Cours
d'appel, un procureur, un greffier, etc. Le Président doit avoir le rang
de «Ban» (Règl. art. 320). Il regoit 2.800 piastres par mois d'appoin-
tements, les juges en reçoivent 2.400 etc.

La Haute Cour connatt en dernier ressort des prodès, dont elle a
été saisie, soit par le Prince en matière civile et commerciale, soit
directement par les parties ou par les procureurs en matière con
rectionnelle et criminelle, ainsi que nous l'avons expliqué. Dans les
procès motivés par-des crimes qui emportent la peine de mort, la
Haute Cour doit juger au complet de 9 membres et même, dans ce
cas, si elle prononce cette peine seulement à la majorité et non
l'unanimité, le Prince doit la commuer en une peine inférieure (Codd
de procéd. pén. art. 206 et 208).

La Haute Cour connait aussi, sur l'ordre du Prince, des accu-
sations contre les fonctionnaires supérieurs, Ministres, membres des
Cours et des tribunaux, Administrateurs, etc., pour crimes et délits
relatifs à leurs fonctions. Le Ministre de la Justice doit être présent
(Code de procéd. pén. art. 306).

Les accusations contre les membres de la Haute Cour sont portées
devant la Gout; criminelle, réunie aux deux Cours d'appel civiles
(méme article).

La Commission passe maintenant à l'examen des différences,
dont elle a signalé plus haut l'existence, entre les organisations ju-
diciaires des 'deux Principautés.

Différences entre l'organisation judiciaire de la Moldavie et cell? de
la Valachie.

Ces différences ne sont pas d'une grande importance; on doit
signaler cependant, en premier lieu, qu'en Moldavie le Prince peut
présider la Haute Cour, ce qui n'entre pas dans les attributions de
l'Hospodar de Valachie.
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En Moldavie, les tribunaux ne sont Pas pourvus de procureurs,
quoi4ue leur institution ait été décrétée en 1852.

Mais leurs fonctions dans les affaires civiles sont remplies par
le Grand Logothète de la Justice (art. 378), qui représente le Ministré
de la Justice, et par des réviseurs nommés par lui.

En outre, le choix des membres des tribunaux de 1-ère in-
stance n'esi pas restreint, comme en Valachie, aux personnes appar-
tenantes A la Grande Boyarie et généralement les appointements dans
les branches judiciaires sont plus modiques qu'en Valachie.

Dans les ports de GalatI et d'Ismail, les procès commerciaux ne
sont pas jugés par les tribunaux de district, mais il ressortent de tri-
bunaux de commerce spéciaux. Ces tribunaux sont composés de 3
membres négociants et d'un Président, qui doit être pris parmi les
Boyards. D'ailleurs, les tribunaux de district, toutes les fois gull s'agit
d'affaires de commerce, s'adjoignent: dans la ville de Jassy le prévôt
des négociants, dans les autres chefs-lieux deux négociants ou mar-
chands y domiciliés (art. 333).

Ces tribunaux, ainsi composés, jugent en dernier ressoit tons les
procès de commerce qui n'excèdent pas la somme ou la valeur de
1.500 piastres; les tribunaux de commerce spéciaux jugent sans appel
jusqu'A concurrence de 20.000 piastres.

Co ur s d'app el. Le Règlement assignait A la Moldavie deux
Cours d'appel en matière civile; maintenant, il n'y a qu'une seule
Cour d'appel proprement dite et une Cour d'homologation, dont les
attributions consistent dans la légalisation des ventes d'immeubles,
des feuilles dotales, des donations qui ne dépassent pas la somme
de 20.000 piastres, des hypothèques de la même valeur. Elle procède,
en outre, aux enchères publiques des biens-fonds.

Les Cours d'appel (Règlement, art. 320) et d'homologation slant
composées de 5 membres, nommés pour trois ans.

Il n'y a en Moldavie qu'une seule Cour criminelle, qui est éga-
lement composée de 5 membres.

Les Cours d'appel et d'homologation ont de plus deux juges
suppléants.

Les tribunaux de commerce de GalaV et d'Ismail ont le rang
des tribunaux d'appel, parce que tout pourvoi contre leurs décisions
doit être interjeté directement A la Haute Cour (Divan Princier).

Les arréts du Divan d'appel; A l'instar de ceux des tribunaux
de commerce, sont exécutoires dans les affaires qui ont pour objet
des biens meubles jusqu'A concurrence de 20.000 piaStres. Quant aux
arrêts rendus dans les affaires qui concernent les propriétés urbaines,
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ils sont exécutoires jusqu'à concurrence d'un revenu de 1.500 piastres,
et pour les propriétés rurales jusqu'à concurrence de 200 toises
(Règlement, art. 328).

Contrairement au système qui se pratique en Valachie, les arrêts
de la Cour d'appel, des tribunaux de commerce et de la Cour crimi-
nelle doivent, pour être exécutoires, passer par la Haute Cour.

La Haut e C our moldav e.Le Divan Princier est composé
de 4 personnes choisies par le Prince et de 3 autres membres élus
par l'Assemblée générale ordinaire. Parmi ces membres, le Prince en
désigne un, pour remplir les fonctions de Président, dans le cas off
il ne pourra par présider le Divan en personne.

Ce droit de nomination de trois membres a la Haute Cour a été
par le fait enlevé A l'Assemblée; ils sont aujourd'hui nommés par
le Chef du Gouvernement. 11 y a de plus 4 juges suppléants. Tout
area de la Haute Cour (Divan), avant de pouvoir être mis A exé-
cution, doit être confirmé par le Prince.

Le Prince, s'il ne préside pas, a le droit de faire ses observa-
tions sur les arrêts qui ne sont pas prononcés a l'unanimité. Le Divan
a toujours la faculté de rectifier; mais s'il persiste dans son opinion,
il est tenu de la motiver.

Quant aux attributions judiciaires qui sont du ressort des auto-
rités administratives, elles sont en Moldavie moins étendues qu'en
Valachie. Les différences entre les deux Principautés, dans cette ma-
tière, ne méritent pas d'être signalées A l'attention du Congrès.

Les Boyards ont les mêmes privilèges en Valachie qu'en Mol-
davie et, pour ceux qui sont condamnés criminellement, la peine des
salines et des travaux fare& est commuée en détention dans un
m onastère.

Telle est, d'après la loi, l'organisation judiciaire des deux Prin-
cipautés. De graves abus se sont introduits dans l'application.

Nous citerons ceux qui ont un cara .tère général:
1. Intervention des Princes et des Ministres dans l'administration

de la justice.
En effet, nous avons vu que le principe de la séparation des

pouvoirs judiciaire et exécutif est écrit en fête de l'organisation ju-
diciaire, A. laquelle il sert de base. Nous avons vu que les tribunaux
et les Cours exercent le pouvoir judiciaire. Le droit d'intervention
du Prince dans l'exercice de ce pouvoir est limité A des cas déter-
minés; de même, le droit des tribunaux et des Cours est assez clai-
rement établi. En Valachie, le Prince ne doit jamais juger; il ne
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doit intervenir dans l'administration de la justice que: 1) pour dé-
cider si certains procès, après avoir parcouru deux degrés de juri-
diction, doivent en parcourir un troisième; et 2) pour confirmer les
arréts des Cours. Aucune loi ne donne au Prince un pouvoir plus
étendu. L'art. 331 du Règlement valaque lui donne seulement le droit
et lui impose l'obligation de veiller, par l'intermédiaire du Ministre
de la Justice et des procureurs, A ce que le bon ordre et les lois
soient exaetement observés dans les tribunaux et les Cours et, A, cet
effet, de surveiller leurs travaux et de réprimer les abus des ma-
gistrats. Cependant, le Prince ou son Ministre intervient dans l'admi-
nistration de la justice, en suspendant les procès, en arrêtant les tra-
vaux des tribunaux et des Cours et même en leur indiquant parfois
les changements à apporter à leurs déeisions, etc. En agissant ainsi,
il s'est souvent fondé sur l'art. 331 précité. Voici en entier cet article,
qui forme toute la section 7 du chap. VII du Règlement, section qui
a pour titre: «Des attributions du grand Logothète» (Ministre de la
Justice):

«Art 311. Le Prince veillera, par l'intermédiaire de son Ministre
de la Justice et des procureurs, sur les tribunaux de toute la Vala-
chie, A ce que le bon ordre règne dans les affaires qui s'y traitent,
A ce que la marche des procès et leurs décisions soient selon la
teneur des Règlements et lois en vigueur

«Le Grand Logothète aura soin de recueillir tous les rensei-
gnements nécessaires, ira lui même inspecter tous les tribunaux et
même le Haut Divan et pourra assister, si besoin il y a, A leurs réu-
nions.

«Il fera connaltre au Prince les fonctionnaires qui s'écarteraient
des devoirs de leurs fonctions et lui recommandera ceux qui se distin-
gueraient par une conduite bonne et digne d'éloges.

«Le Grand Logothète se trouvant place, entre les différents tri-
bunaux et Divans et le Prince, tous les rapports des Présidents et
procureurs, ainsi que les ap-pels contre les arrêts du Haut Divan (1),
seront soumis au Prince par son intermédiaire, selorx la teneur du
§ 9 de l'art. 324. La confirmation des arrêts du Haut Divan, les
ordonnances de mise à exécution de ces arrêts, les confirmations des
enchères et ventes, enfin tous les Offices princiers relatifs à l'ordre
judiciaire seront contresignés par le Grand Logothète.»

Il est &Went que cet article ne donne pas au Prince et aux
Ministres le droit de rendre la justice; il est évident que c'est l'in-

(1) Aujourd'hui il n'y- a plus d'appel contre les arréts de la Haute Cour.
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terpréter faussement que de lui attribuer une signification en contra-
diction flagrante avec tous les principes du Règlement Organique,
dont il fait partie.

Mauvais ehoix des magistrats. Trop d'instabilite dans leurs
positions. lis sont nommés, transportés d'un tribunal A l'autre, destitués
souvent sans motifs légaux et contre la regle.

L'art. 215 du Règlement veut que les magistrats soient nom-
Ines pour trois ans; cet article n'a pas encore reçu d'application.
L'art. 219 veut qu'on ne nomme que des magistrats qui connaissent
suffisamment les lois du pays ; on n'en n'a pas tenu compte et on
n'a rien fait pour arriver A donner de plus en plus A cette disposition
légale une valeur pratique.

Absence de surveillance sérieuse et efficace du pouvoir su-
périeur sur les tribunaux et les Cours, pas de repression des abus;
en un mot, l'art. 331 n'est pas appliqué dans son sens veritable.

La Commission termine, en indiquant quelques bases d'amélio-
rations nécessaires A apporter A l'organisation judiciaire.

Régler et définir plus distinctement les attributions du pou-
voir judiciaire et du pouvoir exécutif et 6ter A ce dernier tout pre-
texte d'empiétement et d'ingérence.

Elever Ja position des magistrats et la rendre plus stable, en
leur demandant, autant que possible, des connaissances plus spé-
ciales pour leur admissibilité ou leur avancement dans les fonctions
judiciaires, sans condition de rang dans la Boyarie, et surtout en ren-
dant efficace le principe en vertu duquel un juge ne peut pas être
arbitrairement déplacé.

L'art. 215 du Règlement valaque et les art. 284 et 285 de
celui de Moldavie, après avow établi le principe de la nomination
des magistrats pour trois ans comme un acheminement A l'inamo-
vibilité, font entrevoir l'inamovibilité comme le but A atteindre apres
une périocle transitoire de neuf années, si alors le Prince et l'Assem-
blée générale trouvent bon de la proclamer en principe. Les pre-
scriptions et les recommandations des articles précités n'ont pas été
observes et les obstacles qu'a rencontrés, en 1830, l'adoption du prin-
cipe de l'inamovibilité existent en grande partie encore aujourd'hui.

Pour ces raisons, la Commission est d'avis que l'adoption imme-
diate et genérate du principe de l'inamovibilite n'est point possible;
mais elle eroit qu'on peut y arriver par degrés.

Le système pénitentiaire devrait être mieux développe et
établi sur des bases plus en rapport avec les principes généralenient
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admis. Il serait désirable de commencer par une réforme matérielle
des prisons mémes. Car le nouveau Code pénal exige pour l'expé-
dition des prock des moyens que le pays ne possède pas; de la,
lenteur elans la marche des affaires judiciaires et, par conséquent,
surcrott du nombre des prévenus, dont plusieurs passent des mois, si
ce n'est des années entières, dans la prison, avant que la sentence
ne soit rendue. Ainsi, un prévenu dont la condamnation, selon la
loi en vigueur, serait de 15 jours ou d'un mois de prison, reste plu-
sieurs mois emprisonné préventivement.

De nouvelles lois, en supprimant les punitions corporelles des
anciens codes, ont nécessairement augmenté le nombre de ceux qui
sont condamnés A, l'emprisonnement. Or, les prisons ne suffisaient
point aux besoins des tribunaux, avant même la mise en vigueur du
nouVeau code.

. Enfin, la nouvelle loi établit, selon les 'delfts et les crimes, telle
ou telle autre catéLtorie de prison, qui, en réalité, n'existent point, et
l'on voit entassés péle-mêle dans les mémes prisons, tenues générale-
ment dans un état déplorable, des prévenus et des condamnés, des
innocents et des coupables de toute espéce, sans qu'ils soient assu-
jettis au moins a un système régulier de travail.

Les Commissaires de Prusse et de Russie croient devoir .s'abs-
tenir de toute proposition ultérie.ure de réforme; oar les maux qui
sont signal& dans l'état actuel émanent, selon leur conviction, moins
des institutions en vigueur que de l'inexécution de la loi par ceux-14
mêmes qui sont chargés d'y veiller. Ce sera kà un notable progrés,
si l'on parvient 6. réaliser les réformes sus-indiquées, qui serviraient
de preuve a la possibilité d'une plus grande réforme.

Le Commissaire d'Autriche croit devoir s'abstenir de proposer
d'autres réformes que les sus-indiquées, vu qu'il lui paralt impossible
de les préciser, sans connaitre les principes qui serviront de base A.
la future organiSation des Gouvernements des deux Principautés, avec
laquelle l'administration de la justice doit nécessairement être mise
en parfaite harmonie, et vu surtout que ces réformes, si elle doivent
ne pas Ate décrétées seulement pour rester ensuite lettre morte,
mais bien Ate exécutées et amener les résultats qu'on a en vue, ne
sauraient être arrétées et promulguées avant de s'étre assitré que
les moyens dont on peut disposer sont suffisants pour les mettre en
pratique, c'est-à-dire avant qu'on n'ait acquis la certitude de trouver
un nombre suffisant d'hommes doll& des qualités nécessaires, tant
sous le rapport de la probité que du savoir, pour remplir les fonctions
judiciaires.
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Or, de pareils hommes sont, malheureusement, A l'heure qu'il
est, presque introuvables dans les Principautés, pays où il n'y a ni
Université ni autres instituts d'instruction publique, dans lesquels les
canditats pour l'ordre judiciaire pourraient se procurer les connais-
sances nécessaires, et oil, en outre, la classe d'employés, A tres peu
d'exceptions près, est une classe foncièrement corrompue; c'est A
ces circonstances qu'il faut naturellement attribuer aussi, en grande
partie, l'état deplorable de l'administration de la justice dans les
Principautés.,

Les Commissaires de France, de la Grande Bretagne et de Sar-
daigne,, tout en reconnaissant que la société moldo-valaque n'est pas
exempte des vices qui viennent d'être signalés, croient cependant que
les bonnes lois sont faites pour moraliser les mceurs et, qu'A, ce titre,
il est utile d'indiquer les changements qui peuvent rapprocher d'un
but, que l'on ne doit jamais perclre de vue.

Par consequent, ils font les propositions suivantes :
Organisation d'un corps d'avocats et d!avoués offrant des ga-

ranties de moralité et d'instruction.
Organisation du notariat, pour donner aux actes le caractère.

authentique et la forme exécutoire.
Le Commissaire de Turquie est d'avis, que le pays no posse-

dant, A l'heure qu'il est, aucun des elements nécessaires pour la rea-
lisation des reformes sus-indiquées, c'est-A-dire l'organisation d'un corps
d'avocats et d'un notariat analogue, il serait dans l'intérêt de toutes
les classes de la société qu'on prenne des A present des mesures, qui
pourraient servir de base A une meilleure organisation de la partie
judiciaire dans les deux Principautés.

Quant aux. remarques du Commissaire ottoman, le Commissaire
britannique observe, qu'il ne s'agit pas ici de constituer en corps
toutes les personnes qui se donnent aujourd'hui pour avocats, ni de
demander, pour être avocat, des titres que le pays ne peut pas four-
nir; rnais bien d'instituer et d'appliquer rigoureusement certaines règles
conformes A la condition de la société moldo-valaque, règles qui
feront une carrière de la noble profession du barreau et qui en ex-
clueront des personnes incapables de remplir ces fonctions et qui les
dégradent dans la pratique.

De même, pOur les fonctions de juge, on ne doit pas prétendre
trouver beaucoup de magistrats d'une erudition profonde et d'un ta-
lent distingué; mais il y a toujours un grand nombre d'hommes assez
capables pour remplir décemment ces postes, auxquels on peut re-
courir, au lieu de prendre le premier venu pour en faire un juge.
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Dans ce moment, un domestique sans place pent se faire avocat
et un Colonel de cavalerie quitte souvent son régiment pour devenir
le chef d'un tribunal. Sous un tel système, parler de l'état de la loi
est une dérision.

Du reste, un vice principal entache la base du système actuel.
On se plaint avec raison du manque de probité et de capacité

parmi les magistrats; mais la responsabilité est une des meilleures
sauvegardes contre la corruption, et la responsabilité est toujours
grande en proportion du nombre des personnes entre lesquelles elle est
partagée.

Quand une seule personne exerce telle ou telle fonction, toute
la responsabilité pèsc? directement sur elle; quand deux personnes
exercent conjointement ces fonctions, cette responsabilité est divisée,
et ainsi de suite. Ce n'est pas tout. Quand certaines qualités sont
rares dans un pays, on peut facilement trouver dix personnes qui
les possèdent; on en trouvera moins facilement vingt et moins faci-
lement encore trente. ll est done évident, qu'en augmentant le
nombre des juges dans un tribunal, on diminue la responsabilité des
juges et on augmente aussi la difficulté de trouver des juges capa-
bles. Le bon sens indique done, qu'on devrait chercher A limiter,
autant que possible, dans chaque tribunal, le nombre des juges; et
plus un tribunal est important, plus le nombre des juges doit être res,
treint, sauf certains cas extrêmement difficiles, où les chefs de clif,
férents tribunaux pourraient Atre réunis.

On procède toutefois, dans les Principautés, selon un principe opt
posé et il y a dans la Valachie, où les juges sont difficiles A trouver
(sans compter les juges suppléants ou les tribunaux des districts),
un juge par 62.000 Ames, tandis qu'en Angleterre, où les bons juges
abondent, il n'y a qu'un juge par 1.200.000 Ames.

De plus, en diminuant le nombre des juges dans ces différents
tribunaux, il sera aisé d'augmenter le nombre des tribunaux mêmes
et de faciliter ainsi l'exercice de la justice et l'expédition des causes.

Une autre réforme consisterait dans l'application, A un certain
degré, du principe du jury, principe qui est compatible avec tout
état de société et qui a le double avantage de restreindre l'arbitraire
du pouvoir et de former le caractère du peuple. II y a encore une
autre réforme qui mérite bien quelque attention. La Commission a
signalé l'abus, si fréquent, de l'emprisonnement des prévenus, avant
leur jugement, pour un terme beaucoup plus long que celui com-
porté par le crime. II faut ajouter que le prisonnier est aussi laissé
quelquefois dans la prison des semaines ou des mois après l'expi-



ration de sa peine. JI y aura peut-être moyen de remédier A ces
deux abus, ainsi qu'à d'autres, en faisant juger par des juges am-
bulants le crime, dans les districts où il a été commis.

Maintenant, l'instruction seule est faite dans le tribunal du dis-
trict; après quoi, le prisonnier est expédié A pied et sous l'escorte de
gendarmes A la Cour d'appel. Les témoins aussi sont tenus de s'y
transporter ; et si le criminel est condarnné, il est de nouveau ren-
voyé flans le district où il doit expier sa peine. Ainsi, grand dépla-
cement de criminels, de gendarmes et de temoins ! Or, si on choi-
sissait quelques hommes capables pour fake le tour des districts,
jugeant les cas criminels et vidant les prisons, on éviterait de grandes
dépenses aussi bien que de grands inconvénients et quelquefois de
grandes injustices.

En outre, ces juges pourraient visiter les prisons, inspecter les
archives, faire des rapports contre les juges incompetents et donner
des certificats de bonne conduite à ceux qui remplissent bien leurs
fonctions, lesquels certificats seraient nécessairement autant de titres
pour la continuation de leurs fonctions, quand le premier terme en
serait expire.

Il est possible que cette reforme rencontrerait des obstacles, que
le Commissaire britannique ignore.

Les Commissaires de France, de Prusse, de Russie et de Sar-
daigne ont à completer cet exposé de l'organisation judiciaire des
deux Principautés par l'observation suivante :

La juridiction des sujets étrangers est dévolue aux Consulats,
dans les limites établies par les trait& et par la loi organique en
vigueur. Mais l'extension récemment dorm& à cette juridiction porte
atteinte aux droits garantis aux Principautés, à leur independance
administrative intérieure, et met une entrave perpetuelle A la marche
regulière de la justice. Des empiétements constants et des ingéren-
ces progressives ont contribue à élargir successivement la sphere des
attributions de la justice consulaire. Cet état de choses réagit sur les
deux Gouvernements et la faiblesse qui en résulte pour eux les met
dans l'impossibilité de lutter et de remédier aux abus. La question
se trouve done renfermée dans un cercle vicieux. Les dits Commis-
sakes doutent de l'efficacité de toute mesure partielle abandonnée

l'initiative des Gouvernements du pays, comme palliatif au mal
signal& D'ailleurs, quant au fond, la juridiction consulaire n'ayant
hté établie en Orient que pour protéger les étrangers chrétiens contre
la legislation musulmane, elle parait aux Commissaires de France,
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de Prusse, de Russie et de Sardaigne une anomalie dans un Etat
où il n'y a pas de Musulmans et où la législation est ehrétienne.

Le Commissaire de Russie ajoute, en outre, que la loi organique,
qui est en vigueur, a mis en harmonie les droits réservés aux Con-
suls par les trait& avec les droits politiques garantis 6, un Etat qui
g une administration intérieure indépendante. Mais, depuis quelque
temps, les principes en vigueur, selon la loi organique, ne sont plus
respectés. La juridiction consulaire prend une telle extension que.
d'une part, elle prétend assimiler aux étrangers et exterritorialiser
des milliers de familles de laboureurs faisant partie des communes
rurales et inscrites de longue date clans les listes des contribuables;
de l'autre, elle s'arroge le droit de 'juger des procès, qui, méme
vertu du texte des trait& et quelle que soit l'interprétation qu'on
veuille lui donner, sont du ressort exclusif des tribunaux du pays.

Le Commissaire britannique est d'avis, que la juridiction consu-
laire devrait être supprimée le plus tôt possible, c'est-A-dire dès que
les tribunaux du pays offriront des garanties suffisantes, et qu'en at-
tendant, les attributions judiciaires des Consuls doivent être rigide-
ment restreintes aux limites posées par les traités.

Relativement A la juridiction consulaire dans les Principautés.
les Commissaires d'Autriche et de Turquie se réfèrent à leurs dé-
clarations, faites à cet égard dans la I-6re partie de ce rapport, lors
de l'examen du vceu du Divan moldave touchant cette question.

Le Commissaire d'Autriche ajoute, que le sombre tableau, qUe
la Commission a cru devoir tracer de l'administration de la justice
dans les Principautés, ne peut certes pas plaider en faveur de la sou-
mission des étrangers séjournant dans ces pays A la juridiction moldo-
valaque et qu'il est évident que, dans cet état de choses, une telle
soumission exposerait tant les personnes que les intérks des sujets
des différentes Puissances eurepéennes A de très grands dangers.

Chapitre IV. Affaires ecciésiastiques Administration
du culte, du domaine ecclésiastique. Couvents et établis-

sements de bienfaisance.

§ 1. Juridiction. La Valachie est partagée en quatre diocèses
la Moldavie en trois. Les districts nouvellement annex& 6, cette der-
nière Principauté, districts dans lesquels l'élément bulgare préclomine,
paraissent destinés A former un quatrième diocèse de l'Eglise moldave

Les diocèses de Bucarest et de Jassy out rang de Métropole et
exercent la suprématie canonique sur les diocèses respectifs.
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L'Eglise nationale juit ab antiquo de l'indépendance administra-
tive, ne reconnaissant qua la suprématie et la juridiction canonique
du Siège patriarcal de Constantinople en matière de dogme, A l'instar
des Eglises de Servie, de Monténégro, des Iles Ioniennes et de Chypre.
L'art. 300 du Règlement Organique de Valacbie et l'art. 412 de celui
de Moldavie statuent, conformément A l'ancien droit du pays et A
l'usage toujours en vigueur, l'élection des Chefs de l'Eglise nationale.

Le droit de reconnaissance canonique est réservé au Siège pa-
triarcal A l'égard des Métropolitains seuls.

A ce point de vue, le vceu de l'autonomie de l'Eglise énoncé
par le Divan moldave est conforme au droit existant, comme cela a
_60 dit dans la première partie de ce rapport qui traite des actes de
PAssemblée moldave.

Le Divan de Moldavie a également exprimé le V0311 de l'insti-
tution d'une autorité synodale pour les Principautés réunies en un
seul Etat autonome. Mais l'objet définitif du vceu en question n'est
rien moins qu'une rupture de la suprématie canonique. Or, la question,
par sa nature même, doit être réservée A une négociation directe
entre les deux Eglises.

§ 2. Election des Métropolitains et EvAques. Adminis-
tration. L'élection des Métropolitains et des Evéques diocésains
est dévolue au corps des Grands Boyards, qu'ils fassent ou non partie
de l'Assemblée générale. Les Métropolitains nomment leurs Vicaires
respectifs et ont recours au Patriarche de Constantinople pour con-
férer l'épiscopat in partibus A quelques Prélats attachés aux églises
respectives ou préposés A des communautés religieuses.

Il y a, dans chaque diocèse, un consistoire et un dicastère, dont
les membres sont nommés par l'EvAque et qui doivent l'assister dans
l'administration du diocèse. Du premier de ces corps relève spéciale-
ment l'examen des procès en matière confessionnale ou ecclésiastique;
les questions disciplinaires sont de la compétence du second. Les
membres de ces deux corps consultatifs, dont les actes doivent être
revatus de la sanction épiscopale, sont des archimandrites, des archi-
prètres (protopopes) et autres dignitaires de l'Eglise. Le dicastère
métropolitain est présidé par le Vicaire.

L'administration ecelésiastique de chaque diocèse est indépen-
dante, selon la règle en vigueur dans toute l'Eglise d'Orient Les
Evéques n'ont recours au conseil et même A la décision du Metro-
politain que dans les questions d'une importance majeure. Quand le
recours au Chef de l'Etat est nécessaire, il se fait par l'intermédiaire
du Département des Cultes,
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L'administration des diocèses a pour organes les drchiprétres. II
y a deux ou trois de ces fonctionnaires ecclésiastiques dans chaque
district faisant partie du diocèse. Ils sont choisis parmi les prêtres
séculiers; leur devoir est d'inspecter les paroisses, d'y surveiller l'ordre
ecclésiastique et la conduite des prêtres. Ils sont assist& par les Pro6-
stos, qui sont comme eux des prêtres séculiers.

Telle est la hiérarchie des fonctionnaires ecclésiastiques qui di-
rigent le service diocésain et paroissial.

Tous les fonctionnaires précités ont, d'après les prescriptions du
Règlement Organique, des émoluments fixes, qui sont servis sur la
caisse des revenus diocésains, dont l'organisation sera expliquée plus bas.

Les prêtres qui dirigent les paroisses ne reQoivent point de trai-
tement. Ils vivent avec leur famille très pauvrement de la vie du
peuple, en parfaite communauté d'intérêts avec les autres classes de
la population, laboureurs dans la campagne, bourgeois dans les villes.
Les quêtes dans réglise et les contributions volontaires des parois-
siens pour l'administration des sacrements leur procurent quelques
ressources; le village leur fournit une certaine quantité de mas de
son grenier de réserve et le propriétaire est obligé de leur accorder
une portion de terrain it cultiver.

D'ailleurs, les prêtres et leurs familles sont exempts du recru-
tement, de tout imp6t et de toute redevance, tant envers l'Etat qu'en-
vers les propriétaires des villages. Pour les curés des villes, ces avan-
tages sont remplacés par une contribution de 2 piastres, prélevée sur
chaque paroissien au profit de son curé.

§. 3. E du catio n d u el erg 6.Avant la réforme de 1831, il n'y
avait pas dans le pays d'écoles ecclésiastiques. L'enseignement était
facultatif et privé dans quelques établissements religieux et, en gé-
néral, le clergé indigène, non seulement celui des paroisses, mais
aussi le clergé supérieur, était plongé dans l'ignorance la plus com-
pike.

Le Règlement Organique a rendu l'enseignernent obligatoire pour
le clergé et a institué des séminaires auprès de chaque Ev6ché; les
séminaires des Métropoles doivent recevoir 100 élèves, ceux des Eva-
chés un nombre inférieur. Il a également prescrit la fondation d'une
académie ecclésiastique auprès de la Métrépole pour Penseignement
supérieur théologique.

En Valachie, il n'existe pas d'académie auprès de la Métropole;
il n'y a que des séminaires dans chaque diocèse, où Pon doit ensei-
gner la théologie élémentaire, les humanités et m6rne l'agriculture,
qu'on a jugée nécessaire, car ces établissements sont destinés, YU le
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genre de vie du prêtre dans ce pays, A répandre les lumières dans
les campagnes et A servir au développement du bien-étre parmi les
classes agricoles.

Mais dès le début du nouvel ordre de choses, l'insuffisance du
nombre d'élèves destinés A occuper les cures vacantes fit ajourner
A l'année 1843 la prescription réglementaire des études comme con-
dition de la prétrise dans cette Principauté. D'autre part, on a per-
sisté dans l'habitude de confier les meilleures cures aux individus re-
command& par les propriétaires des villages ou par des hommes
influents; au détriment des candidats fournis par les séminaires; ce
qui découragea ces derniers.

En Moldavie, le projet d'une académie auprès de la Métropole
est en partie réalisé par le Séminaire de Socola, qui est établi dans
le couvent de ce nom, près de la capitale. Mais bien que les dispo-
sitions du Règlement Organique fixent le nombre des élèves entre-
tenus et complètement défrayés par l'Eglise A 100, il n'y a qu'une
soixantaine d'internes et autant d'externes.

Les séminaires de la Moldavie, quoiqu'encore très insuffisants,
sont pourtant mieux organisés que ceux de la Valachie, l'éducation
du clergé y est meilleure et l'on observe mieux le principe du Rè-
glement, qui soumet les candidats A la prêtrise A différents examens.

Outre les trois séminaires fondés dans cette province par le
Règlement, il y a dans le couvent de Neamtu, indépendant de Pau-
torité épiscopale, une école ecclésiastique; 50 lèves y sont entretenus
par les soins du clergé et aux frais du couvent.

En général, ce n'est pas tant l'enseignement supérieur théologi-
que qui fait défaut, mais bien l'éducation ecclésiastique du curé, qui
doit être adaptée au genre de vie qui l'attend dans une paroisse
rurale.

§ 4. Co uv ent s. Les convents des Principautés sont divisés
en cinq catégories: 1. Les couvents généralement connus sous la dé-
nomination de couvents non-dédiés; 2. Les couvents ou ermitages
dédiés soit aux Evéchés soit A d'autres couvents du pays; 3. Les cou-
vents cénobitiques, indépendants de l'autorité épiscopale en matière
disciplinaire et administrative; 4. Ceux fondés par quelques grandes
familles du pays dans un but de bienfaisance ou de piété et dont
l'administration est confiée par l'acte même de fondation aux descen-
dants des fondateurs; 5. Les couvents dédiés aux Patriarcats et aux
Saints-Lieux de l'Orient.

1. Co uv ents n o n- d é di és.--Les couvents non-dédiés étaient ad-
ministrés, avant la réforme de 1831, par leur communauté même,
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sous l'inspection des Evéques diocesains; mais ils étaient soumis aux
exigences des Princes, qui en tiraient un revenu considerable.

Le Règlement Organique a place ces convents sous les auspices
du Ministère des Cultes et, depuis lors, le revenu des biens-fonds
appartenant A ces convents est verse dans la Caisse centrale, insti.
tuée au profit de l'Eglise, de l'instruction publique et des ceuvres de
bienfaisance.

Ce revenu est tire, comme nous venons de le dire, des terres
appartenant aux dits couvents. Ces terres sont affermées aux en-
chères par le Ministère des Cultes et sous le contrôle du haut clergé;
le terme de Paffermage est fixé à cinq années.

Depuis cette réforme, malgre les énormes abus qui existent dans
le système de l'affermage, le revenu a presque décuplé; en Valachie,
il vient encore d'augmenter considerablement aux enchères de 1857
et il y atteint, dans ce moment, le chiffre de treize millions de pia-
stres. Sur cette somme, plus de trois millions sont alloués à l'entre-
tien de l'Eglise, c'est-A-dire des convents mêmes propriétaires des
biens-fonds, des seminaires et de tous les dignitaires el; fonctionnaires
ecelésiastiques. Plus d'un million est mis A la disposition de l'Ephorie
des écoles.

Le revenu de la Caisse centrale de Moldavie n'est que de 3 A,
4 millions; mais on pourrait l'augmenter de beaucoup, en restreignant
les dotations trop considérables allouées aux égumènes et aux Eveques-
diocésains.

Il y a done, dans les deux Principautés, un revenu total de près
de dix-sept millions de piastres, realise par des biens conventuels
non-dédiés et dont la surveillance et la gestion sont réservées à l'Etat.

Ermitages dédiés. Les ermitages dédiés A des convents
ou A des EN/Aches, qui sont classes dans la seconde catégorie, sont
régis d'après les memes principes; leurs revenus, qui font également
partie de la Caisse centrale, figurent dans les sommes précitées.

Couv ents cénobitiques. Ces convents, selon le principe
meme de leur fondation, jouissent d'une autonomie absolue.

Les égumènes y sont &us par la communauté même et ge-
rent les biens-fonds conventuels, sans étre soumis à aucun contrôle
soit du Gouvernement soit de l'autorité épiscopale. Ils sont infiniment
mieux regis au point de vue économique que les autres convents.
Le clergé en est nombreux, la règle severe, des aum6nes y sont
distribuées aux pauvres.

Convents dédies A des familles.Les convents régis sous
les auspices de quelques-unes des grands families du pays ne sont
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pas non plus assujettis A la tutelle de l'Etat, si ce n'est dans les li-
mites de l'acte de fondation. Le but des fondateurs étant la bien-
faisance, ce but est atteint par l'entretien de grands hôpitaux, d'asiles
pour l'indigence et par la distribution d'aumônes.

Quant A la gestion de ces pieux établissements, qui ne sont pas
-terms de se soumettre au contrôle du Gouvernement, elle est infi-
nement mieux réglée et moins entravée d'abus que celle des cou-
vents régis par le Ministère des Cultes.

Fork s. Il est A observer, en outre, qu'en Valachie les ma-
gnifiques forks de toutes les terres ecclésiastiques ne sont pas corn-
prises dans l'exploitation par l'affermage. Le Règlement Organique,
pour prévenir la destruction de ces forks, a défendu leur coupe et
exploitation jusqu'A ce qu'il Kit établi une loi qui determine cette
matière d'une manière régulière. Ce n'est que dans le cas de néces-
site publique et par suite d'une entente entre le Kyriarque (autorité
ecclésiastique dont releve le couvent) et le Logothète du Culte et
avec l'approbation du Prince qu'on peut faire des coupes dans les
forks du domaine ecclésiastique.

La Moldavie a, depuis plusieurs années, une loi qui garantit
les forks et .établit la coupe sur le principe de 40 et de 80 annuités.
En Valachie, il n'y a pas encore de loi sur cette matière et, toutes
les fois que le Gouvernement a besoin de bois de chauffage ou de
construction, il coupe, sans entente préalable, dans les forks de l'Eglise,
en alléguant l'utilité publique.

§ 5. Administration des biens religieux.En parlantdes
couvents non-dédiés, il a été observe que leur revenu avait rev
une notable augmentation depuis le Règlement, malgré d'énormes
abus dans l'administration.

L'affermage des terres des couvents, quoique garanti en appa-
rence par la location aux enchères publiques, est un moyen d'enri-
chir le personnel du Gouvernernent, moyen dont il n'a été que trop
use. Les employ du Gouvernement, qui devraient plus particuliè-
rement veiller aux intérêts de la Caisse centrale, sont accuses, et quel-
quefois avec raison, de favoriser les abus. Il faut aussi ajouter que,
non seulement l'Etat perd ainsi une grande partie des ressources
provenant des biens religieux, mais que l'Eglise mkne ne profile pas
complètement de celles qui devraient être mises A sa disposition. De
beaux et anciens edifices se trouvent, surtout en Valachie, dans un
état de degradation deplorable.

Le clergé monastique appartenant aux couvents de cette caté-
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gorie est mal entretenu et le nombre en a beaircoup diminué 'en
Valachie.

Le Commissaire de Turquie observe, que le système d'échange
des terres conventuelles indigènes, permis par la loi du pays, qui
prescrit que l'objet donne au monastère serait d'un prix double de
celui qu'on &Me, quoiqu'établi dans un but d'utilité pour les bien
ecclésiastiques, étant de nature A donner lieu A des abus criants; 11
serait a désirer que le dit système soit A jamais aboli.

§ 6. Couvents dédiés aux Saints-Lieux.Les couvents
dédiés aux Saints-Lieux d'Orient forment une classe distincte; leur
position est exceptionnelle et mérite une attention d'autant plus par-
ticulière que sur cette grave question les Commissaires diffèrent
d'opinion.

Les Commissaires d'Autriche, de France, de la Grande Bretagne,
de Prusse et de Sardaigne, après un info examen, adoptent les faits
suivants comme base de leurs appréciations:

Il n'y a qu'un petit nombre de couvents dédiés aux Saints-
Lieux, qui l'aient été par leurs fondateurs.

Les propriétés attachées A ces couvents étaient, si les ren-
seignements des dits Commissaires sont exacts, destinées d'abord
6, soutenir les communautés y appartenant et A rempliides actes de
charité et de bienfaisance dans le pays ; il n'y avait que le superflu
de leur revenu qui était approprié aux besoins des Saints-Lieux.

Un assez grand nombre de ces couvents ont été dédiés post&
rieurement A leur fondation, non par les fondateurs, mais par les
Princes des deux Principautés, qui, trouvant les couvents indigènes et
leurs propriétés mal administrés, les ont placés par des actes de dé-
dicace sous la surveillance des couvents étrangers, jouissant alors
d'une grande réputation. Leur but, qui était de pourvoir plus ample-
ment au maintien des communautés et aux charités imposées par
les fondateurs, peut Ate encore constate par plusieurs actes de dé-
dicace, qui ont été reproduits dans une brochure imprimée sous les
auspices des couvents des Saints-Lieux. Mais il est A. remarquer que,
dans certains passages de cet opuscule, le mot valaque qui signifie.
dédicace a été traduit par le mot do natio n, qui implique une
contradiction avec la pensée qui a dicté l'acte. De plus, les dits
Commissaires constatent, que le chap. III du Règlement, § 57, porte
que les couvents dédiés, aussi bien que les couvents non-dédiés, doi-
vent être assujettis aux charges de l'Etat. Le chap. III du liègle-
ment valaque institue une commission pour fixer la somme, que les
couvents dédiés auront A verser dans la Caisse de l'Etat pour les
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établissements de Lienfaisance, et il declare en même temps que ces
couvents se trouvent actuellement dans un état de délabrement re-
grettable. En effet, jusqu'à present, il n'y a pas de communautés
dans les couvents en question; ces couvents, malgré leurs énormes
revenus, n'exercent pas les ceuvres charitables qu'en serait en droit
d'attendre d'eux. Tout ce qui provient des terres qui leur appartien-
nent, sauf le peu qui sert a l'entretien des hatiments et des prison-
niers qu'ils sont tenus de loger, est appliqué, soit au profit des pre-
tres grecs qui les administrent, spit au profit des couvents grecs par
lesquels ces prêtres sont envoyes.

Des autorités dignes de foi établissent, que les terres appropriées
aux couvents dédies comprennent approximativement la huitième
partie du territoire moldo-valaque.

Telle est, selon l'opinion des Commissaires d'Autriche, de France,
de la Grande Bretagne, de Prusse et de Sardaigne, la vérité sur les
points sus-indiqués. Ils se croient, en outre, autorisés a considérer les
biens des couvents dédiés comme des biens religieux appartenant
au pays moldo-valaque, destines principalement A soutenir les ceuvres
pies indigenes et A contribuer subsidiairement A l'entretien des cou-
vents des Saints-Lieux. Il parait aussi incontestable aux dits Com-
missaires, que les lois en vigueur imposent A ces couvents l'obligation
de contribuer aux actes de bienfaisance ainsi qu'aux charges que fait
peser sur l'Etat l'entretien de l'Eglise, des h6pitaux et des instituts
de l'instruction publique. Nonobstant, ils n'accornplissent aucun de
ces devoirs et ils negligent de veiller, ainsi qu'ils en ont l'obligation,
a ce que les intentions des fondateurs soient strictement remplies.

Si les Princes avaient le droit de dédier des couvents indigenes
aux couvents des Saints-Lieux, parce qu'alors les premiers ne re-
pondaient pas au but de leur institution, l'Etat, A ce qu'il parait, au-
rait encore aujourcl'hui le droit de faire cesser cette dédicace, puisque
les conditions imposées n'ont pas été remplies. Car de deux choses
l'une: ou la propriété de l'Eglise était simplement propriété particu-
Here et alors les Princes ne pouvaient pas en disposer., ou elle était
un bien pour ainsi dire national dédié aux actes de piété sous les
auspices de l'Etat et, dans ce cas, les Princes, qui ont eu le droit d'en
faire dédicace, ont aussi celui de la retirer.

Toutefois, vu que, sous la tutelle des couvents etrangers, dif-
férentes propriétés ont été ajoutées aux propriétés originairement ap-
partenant aux couvents dédiés, soit par legs soit par achat ; vu qu'il
est toujours desirable de terminer par une transaction un différend
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qui dure depuis tant d'années, les dits Commissaires croient devoir
recommander un arrangement A Varnishle.

Le Commissaire d'Autriche s'abstient d'émettre un avis quel-
conque sur le principe qui pourrait servir de base A un tel arran-
gement, attendu que les opinions des hommes les plus verses dans
cette matière, aussi importante que compliquée, qu'il a eu soin de
consulter là-dessus, sont très divergentes et qu'il croit, par con-
sequent, ne pouvoir prendre sur lui la responsabilité de faire une
proposition A cet égard.

Mais les Commissaires de France, de la Grande Bretagne, de
Prusse et de Sardaigne, vue que les documents primitifs de fon-
dation ne peuvent étre reproduits, croient que les couvents des Saints-
Lieux pourraient être engages A faire abandon de leurs prétentions
sur les biens des couvents dédiés et sur la gestion de ces biens
contre la fixation d'une somme annuelle servie par l'Etat et garantie
sur les terres des convents, A des conditions qui ne sauraient être
précisées ici. Les dits Commissaires font remarquer de plus, que
les couvents grecs ont souvent declare qu'ils ne regoivent qu'une
partie minime du revenu des couvents qui leur sont dédiés. L'ar-
rangement ci-dessus serait done également favorable aux couvents des
Saints-Lieux et A l'Eglise des Principautés; il mettrait, en outre, fin
A un état de choses deplorable, qui a fait passer la huitième partie
du sol national dans les mains étrangères.

Le Commissaire de Russie observe, que depuis trois siècles, les
Sieges patriarcaux et les Saints-Lieux d'Orient possèdent des couvents
et des biens-fonds dans les Principautés. La possession est fondée
sur le droit en vigueur dans tout l'Orient en faveur de toutes les
communions religieuses. Si pour combattre le droit de la propriété
ecclésiastique, on allègue soit les actes dont il émane, soit des faits,
une citation partielle peut aboutir A des inductions contraires au
droit. Cbacune des propriétés de l'Eglise grecque dans les Princi-
pautés est dans sa possession, en vertu tantôt d'une donation, tantôt
d'un testament, tantôt d'un acte d'achat. Si de quelques-uns des actes
de donation il ressort qu'un couvent indigene, réduit A l'état de ruine
et privé de tous ses biens-fonds, a été dédié aux Saints-Lieux et
dote A cette occasion de biens-fonds acquis par le donateur, il y a
un- bien plus grand nombre de documents, qui prouvent que le fon-
dateur du couvent en a été aussi le donateur. Quant aux termes de
don at ion et de dédicac e, le premier s'applique aux terres et
le second plus particulièrement aux couvents. D'ailleurs, le texte des
actes est fort explicite sur la valeur des termes. Parmi ces actes, il y
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en a qui constituent une donation absolue, il y en a d'autres qui
imposent certaines conditions.

Pour constater le droit, ainsi que les obligations qui s'y rat-
tacbent, le seul moyen légal et équitable est l'examen des actes. Cet
examen, kb, prescrit par le Règlement Organique, n'a pas eu lieu
encore, comme plusieurs autres dispositions qui contrariaient les vues
-et les intérêts des Princes.

Avant la réforme de 1830, les Princes prélevaient une espèce
tribut, à leur profit personnel, sur ceux des convents indigènes qui
forment aujourd'hui la Caisse centrale. La réforme a supprimé ce
-tribut, comme les autres revenus des Hospodars, auxquels il assigna
une liste civile. Bientôt après, les Princes ont essayé de remplacer

revenu par une redevance à prélever sur les convents grecs, comme
ils ont réussi, A la même époque, A accaparer, contrairement b. la loi
erganique, une partie du revenu des douanes. Les premières diffi-
eultés entre les Hospodars et l'Eglise grecque ont été provoquées par
la nomination des égumènes, les Princes ayant voulu participer 4
leur nomination et s'immiscer ainsi dans l'administration des biens
eonventuels. Plus tard, les Princes, par une autre infraction, parvin.
rent A disposer A leur gré du revenu et des réserves de la Caisse
eentrale. C'est pourquoi ils s'appliquaient à assimiler progressivement
radministration des convents grecs A ceux qui fournissent les fonds
de la Caisse centrale. Depuis cinq mois, nous sommes témoins des
efforts du Gouvernement valaque A combiner l'affermage des terres
-des convents grecs avec celui de la Caisse centrale, pour y introduire
le même gaspillage que la Commission a déjà signalé dans ce rap-
port. Cependant, les Gouvernements princiers, tout en prétendant par-
ticiper à l'administration des convents grecs et en prélever une part

revenu au profit du pays, n'ont jamais exprimé le désir de s'em-
parer des biens de l'Eglise grecque et de payer une part du revenu
au propriétaire légitime; ils n'ont jamais mis en question le droit de
propriété. Ce droit, consacré par une possession non interrompue de
trois siècles, est absolument le même que celui sur lequel est basée
toute la propriété dans ces pays. SeJon la loi du pays, un convent
même peut étre considéré comme une propriété particulière et trans-
missible par succession. Aussi voit-on, parmi les documents publiés
par l'Eglise grecque, des donations faites par les béritiers des fonda-
teurs ou bien par les Princes avec l'assentiment et le concours des
héritiers. C'est de nos jours que la famille Brancovano a constitué
en fonds de bienfaisance à perpétuité une partie de ses domaines,
ainsi que les convents qui appartenaient à la famille. Ce serait done

No. 1982.
1868

13 Aprilie.



No. 1982.
1858

13 Aprilie.

636

attaquer lo principe même de la propriété en Moldo-Valachie, en al-
léguant ce principe contre les droits inaliénables de l'Eglise grecque.

Mais, comme il a été dit plus haut, une partie de ceS propriétés,
celles qui emanent de pieuses donations, est soumise a des condi-
tions particulières, A des servitudes, qui ne peuvent être appréciées
que par l'examen des actes. Il y en a qui ne sont frappées d'aucune
servitude et plus particulièrement celles qui ont été acquises moyen-
nant achat. Pour que le Gouvernement puisse exercer son droit de
surveillance .6. regard des servitudes, il faut avant tout qu'elles soient
déterminéeS; cependant, les Gouvernements princiers s'y sont toujours
refuses. Pour justifier leurs prétentions, ils ont allegué que les cou-
vents grecs ne contribuent point aux charges de l'Etat, tandis que la
propriété ecclésiastique ne jouit d'aucune exemption en Moldo-Va-
lachie et supporte les mêmes charges que toute autre propriété. D'ail-
leurs, les Gouvernements princiers, en interprétant arbitrairement une
des dispositions du Règlement Organique, ont prive les couvents grecs
de la jouissance de leurs forêts, qui furent dévastées A plusieurs
reprises sous prkexte d'utilité publique. C'est ainsi que la construc-
tion seule du theatre A Bucarest a servi de prétexte A couper dans
le domaine ecclésiastique A titre gratuit 70 mille arbres de bois de
construction, dont certes la dixième partie A peine a servi pour le
thatre.

Tels furent les résultats de l'inexécution des art. 363 et 416 des
deli. x Règlements.

Toutes les fois quo, dans le cours de ces démêlés, l'Eglise grec-
que a offert de fonder des établissements de bienfaisance et d'utilité
publique dans le pays même, les Gouvernements princiers ont decline
cette proposition; mais ils ont revendiqué : 1) de participer A l'admi-
nistration; 2) de prélever une part, tantôt un tiers, tantôt un quart
du revenu. Le Gouvernement moldave s'est contenté de prélever une
somme de 12.500 ducats sur le revenu des couvents grecs; mais
celui de Valachie n'a jamais voulu préciser un chiffre; il a réclamé
le quart, gin d'avoir le droit de participer A l'administration, sous pré-
texte de contrôle de la totalité du revenu.

Ce serait leur accorder bien au-delà de tout ce qu'ils ont ja-
mais réclamé, que d'engager le clergé grec A renoncer A la propriété
de l'Eglise, sauf A recevoir une somme annuelle servie par l'Etat.
Ce n'est point A des prétentions que l'Eglise grecque aurait A re-
noncer, car, indépendamment de son droit, elle est de fait depuis des
siècles en possession de ses couvents et de ses biens-fonds dans les
Principautés. D'ailleurs, la moitié peut-être de ces biens-fonds a été
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achetée par l'Eglise grecque elle-même, ce dont les saes des tribu-
naux font foi. Ce sont les Gouvernements princiers qui élèvent des
prétentions sur le tiers ou le quart du revenu, et ce revenu monte
aujourd'hui A peu près de 400.000 ducats dans les deux Principautés,
grace au développement agricole du pays. 11 est juste que ceux qui élè-
vent des prétentions soit engagés A y renoncer, A moins de pouvoir
constater leur droit.

D'après les données les plus dignes de foi et d'après les calculs
financiers et statistiques du Commissaire de Russie, tout le domaine
des couvents et églises indigènes ou grecs constitue la cinquième
partie du sol des deux Principautés. Les tiers de cette partie. appar-
tient A l'Eglise grecque. C'est la quatorzième ou quinzième partie du
territoire qui forme le domaine des Saints-Lieux, nullement la hui-
tième, comme les Moldo-Valaques raffirment.

Le Commissaire de Russie a été A même de s'assurer qu'une
très grande part du revenu précité est régulièrement envoyée aux
Saints-Lieux. Le reste est dépensé dans les Principautés mêmes pour
l'entretien des couvents. Cette dépense a d6 étre considérable depuis
une quinzaine d'années, A juger de la restauration de plusieurs couvents.

Si les couvents grecs dans les Principautés ne sont pas admi-
nistrés comme ils devraient rêtre ; si sous ce rapport ils sont inf.&
rieurs aux couvents indépendants ou cénobitiques, dont la Commission
a parlé plus haut, il est juste cependant d'observer qu'ils sont en
beaucoup meilleur état que ceux qui relèvent de la Caisse central°.
Il est tout aussi juste de reconnaltre que cet état de choses provient
moins des abus du clergé grec que des abus auxquels il est en butte
et qui émanent du Gouvernement même et de cette foule de fonc-
tionnaires intéressés A participer A radministration.

Quant au revenu envoyé aux Lieux-Saints, certes, il en est fait
un meilleur usage que n'ont fait les Gouvernements princiers du re-
venu de la Caisse centrale. L'Eglise orthodoxe dans tout l'Orient a sa
principale ressource dans les Principautés. L'académie ecclésiastique,
les nombreuses écoles et rimprimerie grecque et arabe, toutes les
fondations récentes du Patriarcat de Jérusalem, tant en Palestine qu'à
Constantinople, les écoles fondées depuis peu d'années A Alexandrie,
au Caire et dans plusieurs autres localités, sont entretenues par ce
seul revenu. L'antique Siège Patriarcal d'Antioche, réduit A une ex-
trême misère et n'ayant que trois A quatre mille francs de revenu
diocésain, est mis A même cependant d'entretenir quelques écoles, par
le revenu qu'il regoit de ses deux couvents en Moldavie.

En vertu du principe en vigueur A régard de toute fondation
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pieuse, les Gouvernements princiers pourraient, selon l'opinion dtt
Commissaire de Russie, exiger la constatation de l'usage qui est fait
du revenu des biens conventuels; mais ce contrôle &wait s'exercer
dans les limites du droit, en mettant l'administration des biens ecclé-
siastiques A l'abri de la persécution. Les comptes-rendus pourraient
m'ème être livrés A la publicité, tant ici qu'à Constantinople.

'routes les complications proviennent uniquement du refus des
Gouvernements princiers de se conformer aux prescriptions formelles
des art. 363 du Règlement moldave et 416 du Règlement valaque. Le
Commissaire de Russie &net l'opinion, qu'aujourd'hui encore les Gou-
vernements princiers devraient être engages A y revenir. Mais si le
clergé grec devait être engagé A renoncer A ses biens-fonds, rémis-
sion seule de cette idée, qui fait abstraction d'un droit inaliénable,
aurait servi A exagérer les prétentions des Gouvernements princiers
et A faire aboutir, non plus A un compromis ou A une transaction,
mais A un acte de confiscation. La constatation des droits réciproques
est la première condition d'une transaction fondée sur l'équité et qui
serait profitable aux Principautés elles-mêmes, tandis que l'assimila-
tion des biens-fonds de l'Eglise grecque a ceux qui sont régis par la
Caisse centrale, assimilation qui est le vrai but des Gouvernements
princiers, loin de profiter au pays, ne servirait en définitive qu'A
alimenter l'arbitraire, le favoritisme et la corruption. Pour s'en con-
vaincre, il suffit de constater d'une part l'état où sont réduits les
couvents administrés par le Ministère des Cultes et, de l'autre, d'exa-
miner l'emploi qui est fait du fonds de la Caisse centrale, en contra-
vention au Règlement.

Le Commissaire ottoman, ayant été mis A méme d'étudier à
fond cette question, ne veut pas entrer dans l'examen des faits et
des arguments cités par les Commissaires d'Autriche, de France, de
la Grande Bretagne, de Prusse et de Sardaigne; il emit seulement
devoir faire observer, que les droits du clergé grec A régard des
monastères et des biens-fonds appartenant a ses fondations pieuses
n'ont jamais été contestés par les Gouvernements des deux Princi-
pautés; que le seul grief, que ces pays aient élevé contre le clergé
grec, est de le voir ne pas tenir compte des dispositions des testa-
ments, actes de donation et autres des fondateurs et ne vouloir pas
payer, dans le cas où il ne remplirait point les volontés des testateurs,
une certaine redevance aux administrations locales; tandis que le clergé
grec a de tout temps déclaré être prêt A soumettre A l'examen d'une
commission mixte instituée A cet effet tous les documents et actes
en question.
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Les monasteres et biens-fonds possédés ab antiquo par les di-
verses communautés religieuses ont deux origines distinctes d'acqui-
sition: les UnS sont des donations faites par les Hospodars indigenes
et grecs, par des Boyards ou des particuliers de toute classe tant
indigenes qu'étrangers venus des autres parties de l'Empire dans les
Principautes; les autres ont été acquis, par achat, de la part du
clergé grec lui-même, comme ce fait vient d'être expliqué par le
Commissaire de Russie.

Le clergé grec ne demande pas mieux que de remplir religieu-
sement toutes les obligations, qui lui sont imposées en vertu des
actes de donation et de dédicace. Mais il n'en est pas moins vrai
que quelques-uns de ces actes ne contiennent aucune obligation pour
ces monastères, tandis que d'autres prescrivent l'entretien des cou-
vents et l'envoi aux Lieux-Saints de l'excédant des revenus.

Les biens-fonds appartenant aux monastères dédies grecs payent,
sans exception, tous les impêts dont la propriété est chargée, et si
la nouvelle legislation des Principautés établit un impêt foncier per-
manent A la charge de la proprieté, le dit clergé s'y soumettra, comme
les autres possesseurs de propriétés privées. On accuse les prêtres
grecs envoy& pour administrer les monastères en question comma
se permettant des abus. Plusieurs fois les autorités ecclésiastiques
grecques, ayant voulu rappeler des Principautés quelques prêtres con-
vaincus d'abus, ont rencontré de la resistance de la part des Gou-
vernements locaux..

Le Commissaire ottoman est d'avis, que cette question des cou-
vents, étant une question d'intérêt privé, de nature A être débattue
entre la S. Porte et les Principautés moldolvalaques, ne pourra être
réglée qu'après ,un milr examen des droits réciproques. Ainsi, une
commission compose() des délégues des Principautés et de ceux des
Patriarches pourrait arranger h. l'amiable le différend existant et con-
oilier les intérêts des deux parties, qui sont, A un égal titre, l'objet
de la sollicitude bienveillante de la Porte.

Les Commissaires d'Autriche, de France, de la Grande Bretagne,
de Prusse et de Sardaigne, ne voulant pas prolonger un débat inutile,
maintiennent purement et simplement, malgré les allegations des
Commissaires de Russie et de Turquie, l'exactitude des faits gulls
ont avances et les opinions qu'ils ont emises.

Chapitre V.Commerce.
L'agriculture, ainsi que l'éleve du bétail, constituent la principale

richesse des PrinciPautés. L'exportation des céréales est la source la
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plus importante de mouvement commercial des deux pays et l'argent
que ce commerce y fait affluer profite non inoins aux négociants,
spéculateurs, qu'aux grands producteurs et aux paysans eux-mêmes.

Si les bras qui manquent étaient en proportion de l'étendue du
territoire et si le système de culture était amélioré, la richesse de
Ja Moldo-Valachie s'accroiterait considérablement, car le sol si fertile,
qui des A present suffit aux besoins du pays et pourvoit A ceux de
l'Europe, pourrait fournir le triple A. la consgmmation extérieure; ce-
pendant, sur une si vaste étendue, la Moldo-Valachie n'est habitée
que par une population de quatre millions d'Ames environ.

En Valachie, Pagriculture, bien que vivifiée par le developpement
du commerce, n'est point sortie des antiques ornières et ne. s'est
améliorée sous aucun rapport. En Moldavie, elle est plus florissante.
Les districts de la montagne jusqu'au Siret, et en général ceux de
la Haute-Moldavie, oil la population est plus condensée que dans le
bas pays sont, en general mieux cultivés.

Les instruments d'agriculture, les moulins etc. regoivent tous
les jours de nouveaux perfectionnements.

L'industrie proprement dite est nulle dans les Principautés; la
Valachie comme la Moldavie sont, sous ce rapport, tributaires de
l'étranger pour tout objet manufacturé. En Valachie, on trouve quel-
ques fabriques de drap erossier, de bougies de stéarine, de tannerie,
de brasserie et de distillerie. L'industrie vinicole a pris une certaine
extension. En Moldavie, l'industrie manufacturière se borne it quelques
fabriques de drap ordinaire, A une papeterie, A plusieurs tanneries, sa-
vonneries, brasseries et fabriques d'eau-de-vie, dont 200 environ sont
mues par la vapeur. L'industrie vinicole y est assez développée.

Les grandes entreprises, que les associations seules des capitaux
rendent possibles, sont inconnues dans les Principautés.

En Valachie, les voies de communication n'offrent aucun des per-
fectionnements qui facilitent l'écoulement des produits et amènent le
travail; les cours d'eau, artères naturelles du commerce, et les richesses
minières ne sont pas encore exploités ; le crédit n'y joue aucun rôle
et l'intérêt commercial de l'argent y est de 8 A 12%.

En Moldavie, les voies de communication sont plus avancées;
elle possède A peu près 600 kilomètres de chaussée et on trouve
des ponts sur toutes les rivières. Deux des quatre grands cours d'eau,
la Moldova et la Bistrita, sont flottables.

De la lib ert 6 de co mmerc e. Le cas de disette excepté,
l'exportation des produits territoriaux, des bestiaux et des objets de
comMerce, bruts ou mis en oeuvre, est libre dans la Moldo-Valachie.



De même, le commerce des produits indigenes A l'intérieur est libre
de tout droit de douane, ainsi que de tout monopole, et le paysan
qui apporte aux foires et marches les objets de consommation ou de
première nécessité n'est tenu A aucune retribution A cet égard.

L'introduction des marchandises aux marches et foires de la
Moldo-Valachie jouit aussi de la libre entrée, sous l'observation des
lois de police, de quarantaine et de douane. Et, l'union douanière
existant entre les deux Principautés depuis 1847, il n'y a point de
droit de douane A acquitter; cependant, l'introduction de rune dans
l'autre des grains, suif, bestiaux et sel est prohibée, par des motifs
qui seront exposés en parlant des douanes

Les étrangers payent les droits de douane sur facture ou d'après
restimation de la marchandise.

L'Assemblée générale peut reviser tous les cinq ans la valeur
des articles tarifés.

Prohibitions. En cas de disette et de hausse des denrées de
première nécessité, l'Assemblée générale a la faculté de pourvoir A
l'approvisionnement des villes par des droits de douane plus élevés
sur l'exportation des céréales, par la fixation d'un taux plus élevé et
analogue aux prix courants dans les ports du Danube ou dans les
districts limitrophes de l'Autrielie et enfin, dans les cas extremes, par
la prohibition absolue d'exportation des grains pour un temps deter-
mine. Dans quelques circonstances, la prohibition d'exportation peut
s'etendre A la viande et au suif.

T ar ifs et do uan e s. Les droits d'entrée et de sortie sont
indistinctement bases sur le taux de 50/o ad valorem.

Ce droit est forme de l'ancien droit du 30/0 et du 20/0 du droit
additionnel, stipule par les traites de commerce conclus entre les
differentes Puissances et la S. Porte depuis 1838; il n'a été intro-
duit dans le tarif des Principautés que depuis 1851, A la demande
des Gouvernernents princiers, pour subvenir aux besoins du fisc.

11 est A observer que les deux Principautés, tout en soumettant
leur commerce aux prescriptions des trait& de la S. Porte, ont ce-
pendant une frontière dotranière distincte de celle de l'Empire otto-
rnan, de sorte que les articles, tant etrangers qu'indigènes, qui sont
exportés de la Moldo-Valachie pour la Turquie, payent A la frontière
des Principautés le droit de sortie et en Turquie le droit d'entree
et vice-versa. Les marchandises et produits du sol ottoman importés
dans les Principautes sont assujettis aux mêmes droits de douane
que le rnarchandises étrangères et il y a, en outre, des articles turcs,
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tels que les céréales, les bestiaux et le sel, dont l'introduction dans
les Principautés est prohibée.

Les revenus douaniers des deux Principautés sont concedes A
un prix fixe a un seul fermier, ce qui explique l'extrême difficulte
de préciser le mouvement commercial du pays, le fermier des doua-
nes étant intéressé A le dissimuler. Cependant, comme les articles,
dont l'exportation dans certains cas pent être prohibée ou restreinte,
ainsi qu'il a été dit plus haut, sont affermés A. part dans chacune
des Principautés, leur introduction en franchise de droit d'une Prin-
cipauté dans rautre 'n'est point permise.

La Commission se reserve de constater le revenu de l'affermage des
douanes pour chaque Principauté dans le chapitre consacré aux finances.

Mono pole s. Il n'y a d'autres monopoles au profit du fisc
que celui du sel pour la consommation générale.

Les salines étant la propriété de l'Etat, le Gouvernement en af-
ferme l'exploitation A des entrepreneurs; ceux-ci, par consequent, en
ont le monopole dans chacune des Principautés.

Des n ego Giants. Les négociants et les industriels forment
des corporations, qui choisissent leurs prévôts dans leur sein. Les pre-
miers sont divisés en quatre classes, les seconds en deux. Ils payent
patente. Ds ont le droit de faire juger les contestations commerciales
par des prud'hommes élus dans leur classe.

Ceux-ci forment des tribunaux, qui n'ont point d'organisation ré-
gulière et dont les decisions ne sont point obligatoires, a moins d'un
compromis qui les constitue en tribunal arbitral.

Les négociants de 1-ère classe et, A. leur défaut, ceux de la 2-ème
et de la 3-ème ont le droit d'élection et d'éligibilib5 pour fournir des
membres aux tribunaux de commerce et aux municipalités.

Le commerce et les corporations sont représentés A Bucarest et
a Jassy par un premier prey& (Staroste). Le prévôt est élu par les
prévôts des corporations des commerçants et des artisans.

Tous les actes du Gouvernement concernant le commerce sont
adressés au premier prévôt, lequel soumet de son côté au Gouver-
nement les projets de mesures commerciales et industrielles.

P ort s.Les ports d'exportation et d'importation de la Vala-
chie, en remontant le Danube, sont : Braila, Oltenita, Giurgiu et
Tumu-Severin. Aucun de ces ports, Braila excepté, n'est pourvu des
traxaux d'art nécessaires pour assurer le libre accès des hatiments
et puur en faciliter le chargement et le déchargement. Quant aux
débarcadères établis par la Compagnie autrichienne, ils sont spécia-
lement reserves A son usage.
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Parmi les ports sus-indiqués, Oltenita, quoiqu'aujourd'hui de
pev d'importance, est un de ceux qui ont le plus d'avenir, par sa
situation approchée de Bucarest.

Turnu-Severin est aussi destiné A acquérir de l'importance, le
jour où l'Oltu sera rendu navigable.

En Moldavie, les ports d'exportation sont : GalatI et, dans la partie
de la Bessarabie réunie récemment a la dite Principauté: Ismail, Chilia,
RenT. et Vilcov..Cependant, ce dernier port voit son commerce en-
travé par suite de la démarcation actuelle, qui vient de le séparer
du thalweg du Danube.

Imp ortatio n et exp ortation.La Commission a déjà sig-
nalé l'extrême difficulté, qu'il y a a préciser le chiffre des importa-
tions et des exportations du pays. Toutefois, elle annexe les derniers
tableaux officiels publiés par le Gouvernement valaque. La confusion
et l'insuffisance de ces documents viendront A Pappui des affirma-
tions de la Commission:

Valeur des exportations.
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1855 1856

Peaux Piastres 3.956.885 1.370 502
Fourrures » 432.352 109.159
Manufactures » 722.232 805 275
Beurre )7 4 106 641 4.803.568
Bois de construction . » 881.998 278.313
Tonneaux et douves. » 55.021 145 374
Fruits secs » 92.219 671.842
Graines diverses » 325.143 485.385
Boissons » 965 385 816.404
Poissons » 326 277 344.788
Epiceries » 1.790.246 2.165 250
Soie » 137 979 45.228
Marchandises diverses » 915.168 839.681
Bêtes a cornes » 29.270.914 29.128 959
Céréales » 120.031.585 81.060.486
Sel n 2.720.617 3.712.500
Laine » 4.429.555 6.049.590
Moutons » 1.784.626 1.241.144
Sangsues » 63.535

Total en piastres 173.008.487 134.073.457
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Valour des importations.

Navigat io n. La Valachie et la Moldavie ont leurs pavillons
respectifs. D'après les derniers tableaux officiels, publiés par le Gou-
vernement valaque, le mouvement de la navigation dans le port de
Braila pendant Pannée 1856 a été de 44 navires.

Bien que dans ces pays, qui renfe,rment tant de ressources en
eux-mérnes, le commerce ne date, pour ainsi dire, que depuis 1830,
malgré de grands et continuels progrès, on aurait pu s'attendre A
lui voir prendre des proportions plus considérables, puisqu'il n'a été
entravé ni par des monopoles ni par des droits de douane élevés.

On doit, sans doute, attribuer l'état actuel de choses A l'inertie
générale de la population, ainsi qu'A l'incurie dans laquelle les Gou-
vernements ont laissé les voies de communication.

Il est avant tout nécessaire d'améliorer les débouchés, soit en
construisant des routes ordinaires ou des chemins de fer, soit en
rendant navigables les principaux fleuves des deux pays. Ainsi l'on
favoriserait l'exportation des produits du sol, en même temps qu'on
rendrait A l'agriculture les bras et les bestiaux qui lui sont enlevés
aujourd'hui par milliers pour le transport intérieur.

Il n'est pas moins nécessaire d'établir des ports, car ceux qui

1855 1856

Marchandises de Leipzig. . Piastres 42.603.664 52.253.058
Cotonnades » 3 207.267 5.251.017
Marchandises de Russie . » 19.170.672 18.637.985
Articles de Transylvanie » 9.472.402 8.728.510
Coton filé » 4.665.149 7.371.281
Fourrures » 2.641.970 3.190.928
Draps ordinaires . . . » 227.408 378.495
Chaussures ordinaires » 1.116.749 2.020.528
Fer » 5.592.670 6.219.972
Cuivre » 968.432 1.553 32
Poissons » 1.724.750 3.017.630
Epiceries » 10.155.373 9.432.951
Produits du pays . » 3.128.821 4.826.822
Mail, armes, poudre de

chasse et vin » 1.499.742 2 715.513

Total en piastres 106.245.074 125.597.310

1
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figurent comme tels en Valachie ne sont que ce quo la nature les No. 1982.

a faits. 1868

Il est à observer, que les obstacles naturels, qui se présentent 13 Aprilie.

l'embouchure du Danube, ont beaucoup 'sentravé le développement
de l'exportation des céréales.

Chapitre VI.Travaux publics.

Ponts et chaussées et télégraphe.

Le Règlement Organique, en établissant le budget sur les mo-
diques ressources du revenu d'alors, alloua 200.000 piastres de dé-
pense annuelle pour la réparation des grandes routes et des pouts en
Valachie. II a prescrit d'aviser tous les ans A ce besoin selon les
ressources disponibles du revenu public. Les chemins vicinaux de-
meuraient à la charge des communes rurales ; mais il était prescrit
l'Assemblée générale de régulariser le mode de ce travail qui incom-
bait aux villageois, afin que cela ne puisse dormer lieu A, aucune
vexation ni cotisation entre eux.

Une loi de 1843, en projetant un réseau de chaussées, a dé-
crété une corvée de six journées de travail par an A la charge de
tous les villageois a vec leurs bêtes de somme pour la confection des
routes. Cette loi a été en vigueur jusqu'A l'année 1850. Mais déjà
depuis 1848 la corvée était de fait abolie. Depuis, la corvée fut rem-
placée par une contribution en argent de trois dixièmes additionnels
par contribuable et de 30/0 du revenu des terres inhabitées. Les deux
dixièmes additionnels sont payés par le paysan, le troisième par le
propriétaire du sol, qui paye aussi l'impôt susmentionné sur le re-
venu des terre's inhabitées.

Ces contributions, y compris le péage prélevé sur les ponts
construits par l'Etat et qui figure pour la somme de 91.500 piastres,
produisent un revenu annuel de 3.436.462 piastres. En y ajoutant l'al-
location du budget, '200.000 piastres par an, c'est donc une somme de
3.636.462 piastres que le pays paye annuellement pour ses voies de
comm unication.

Mais ce fardeau est incomparablement plus léger que celui du
système inauguré par la loi de 1843.

La corvée a donné lieu A des abus, qui dépassent toute vraisem-
blance. On commengait le travail dans plusieurs endroits à la fois;
par là, il devenait impossible de vérifier le compte des journées de
travail. La corvée était exigée dans la saison des travaux champê-
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tres; les localités oil le paysan devait se rendre pour l'acquittement
de sa corvée étant arbitrairement désignées par l'administration, les
distances doublaient et triplaient en réalité les six juurnées de corvée.
On a vu des paysans payer jusqu'A deux ducats, pour s'en libérer.
Les communes marchandaient de gré à gré avec les sous-admini-
strateurs. Comme on avait besoin d'argent aussi pour la construc-
tion des ponts, dont les matériaux étaient d'ailleurs fournis A titre
gratuit par les forks du domaine ecclésiastique, le Gouvernement
de son côté autorisait l'acquittement de la corvée en argent. Les ad-
ministrateurs, les sous-administrateurs et les propriétaires qui jouis-
saient de quelque crédit auprès du Gouvernement exploitaient à leur
profit privé le travail imposé aux paysans pour l'utilité publique.

Lorsque plus tard on procéda A la vérification des comptes des
journées consacrées par le paysan au travail des routes, on constata
un déficit énorme de journées, fournies par le paysan, mais dont
l'emploi n'a jamais pu kre retrouvé dans les comptes-rendus du
Ministère de l'Intérieur.

La totalité des chaussées existantes par tronçons sur toute la
surface de la Valachie est d'environ 250 kilomètres de route. Chaque
kilomètre de chaussée a done couté au pays des sommes énormes,
dans lesquelles it faut comprendre les quelques mauvais ponts en
bois qui sont confectionnés sur les grandes routes et les frais d'ad-
ministration, qui absorbent actuellement la majeure partie du fonds
destiné A la confection des routes.

Le travail des routes avance fort lentement. Le principal obstacle
qu'il rencontre est la cherté excessive de la main-d'ceuvre et le man-
que de terrassiers. Les seuls capables sont ceux qui viennent de la
Transylvanie. 11 faut observer aussi, qu'en général, le travail pour
compte du Gouvernement est fort discrédité ici, vu les abus qui
accompagnent les payements. Le laboureur, se souvenant de l'op-
pression qui a été exercée sous prétexte de travaux de route, y a
voué une profonde répugnance. Aujourd'hui encore et malgré la
suppression de la corvée, l'administration a recours indirectement
la corvée pour se procurer des manceuvres, en fixant un prix tou-
jours inférieur à celui qui est exigé par les paysans et en obligeant
les communes rurales du voisinage à fournir un certain nombre
d'hommes et de chariots pour le travail des routes.

Le seul moyen peut-kre de faire progresser ce travail serait
celui d'y employer la milice régulière, en adaptant ses cantonne-
ments et ses dépôts au système des travaux projetés et en lui allou-
ant une rétribution quelconque. La partie technique est déjà passa-
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blement organisée. On pourrait aussi former un bataillon de sapeurs,
qui seraient répartis dans les détachements affect& aux travaux.

Les ponts et chaussées, ainsi que tous les travaux publics, étant
du domaine du Ministère de l'Intérieur, qui tient la comptabilité du
fonds destiné a cet objet, sont néanmoins confiés a une commission
spéciale permanente (Eph orie).

Comme le télégraphe est également dévolu A ce Ministère et
fait partie de la même comptabilité, la Commission croit devoir ajouter
ici quelques notions sur cet objet.

Durant la dernière guerre, quelques lignes télégraphiques furent
inaugurées dans les Principautés, par suite d'une convention avec le
Commandant des troupes autrichiennes d'occupation. qui proposa
aux Gouvernements princiers l'entrée des Principautés dans le système
télégraphique austro-allemand, La France, de son côté, établit une
ligne télégraphique en Valachie sur les poteaux existants et qui se
ralliait A la Crimée pour le service de l'armée d'Orient. A la paix, la
Sublime Porte acheta le matériel de la ligne française et installa ses
propres bureaux télégraphiques; mais a la fin de l'année 1857, elle
concéda son matériel au Gouvernement valaque.

En Moldavie, le service des ponts et chaussées se fait toufours
par corvée. Le budget alloue A ce service une somme annuelle de
100.000 piastres. Chaque villageois est astreint a 4 journées de travail
pour la confection des routes. Le Gouvernement moldave a développé
avec plus de succès ses voies de communication et, it l'heure qu'il
est, la Moldavie a plus de 600 kilomètres de chaussée. C'est que le
Gouvernement moldave, en décrétant la corvée sur de moindres pro-
portions et avec de moindres ressources, s'est mieux appliqué a en
prevenir les abus. Si depuis 1849 les travaux n'ont pas reçu une
impulsion aussi. active que par le passé, on ne peut nier cependant
qu'ils ne se poursuivent et que les chaussées existantes ne soient
entretenues avec soin. Le service télégraphique figure dans l'actif du
budget moldave pour un revenu annuel de 150.000 piastres.

Une dernière observation démontrera jusqu'a quel point les pre-
scriptions et les prévisions du Règlement Organique ont été inef-
ficaces contre les vices et l'incurie de l'administration. L'art 165 du
Règlement Organique de Valachie, en désignant celles des rivières
qui peuvent être rendues navigables, ordonne la destruction pro-
gressive des digues et des moulins qui les obstruent, moyennant in-
demnité en faveur des ,propriétaires. Non seulement rien n'a été fait,
mais on continue anjourd'hui encore a construire des moulins en
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No. 1982. pierre sur ces mêmes rivières, qui auraient pu servir pour le char-
1858 riage des produits vers le Danube.

Chapitre VII.Instruction publique.

Valac hi e.L'administration de Pinstruction publique en Va-
lachie est confiée par le Règlement Organique A une Ephorie corn-
posée de quatre membres. Trois de ces membres sont choisis parmi
les Boyards; l'aptitude et le mérite personnel décident souls du choix
du quatrième, dont les fonctions sont rétribuées.

D'après le Règlement Organique les quatre Ephores sont, char-
Os, avec le Directeur et le Réviseur, de la partie économique, litté-
rake, disciplinaire et exécutive de cette branche de l'administration.

La surveillance de toute maison d'éducation publique et par&
culière est aussi du ressort de l'Ephorie.

L'instruction publique en Valachie se partage en instruction
communale, primairo, secondaire, supérieure et spéciale et enfin pro-,
fessionnelle.

L'instruction communale, ayant pour but de répandre les 616-
ments de Pinstruction première dans les campagnes, comptait, avant
1848, 2.039 écoles. Elles furent supprimées à cette époque. Leur ré-
tablissement fut décrété.- en 1857. Elles sont entretenues aux frais des
villages, dont chaque famille paye A cet effet deux piastres par an.
L'instruction donnée dans les écoles primaires a pour but de former
les jeunes gens qui veulent se livrer au commerce et aux professions
industrielles et en même temps de préparer ceux d'entre eux, qui
désirent poursuivre les études complètes des colleges. Chaque chef-
lieu de district a une école primaire. Craiova et PloestI en comptent
deux et Bucarest quatre.

Les collèges de Craiova et de Bucarest sont spécialement af-
fect& à l'instruction secondaire et supérieure, comprenant Pétude de
la philosophie, le cours de droit et le cours des ingénieurs civils.

Il y a en outre une école spéciale militaire et une école de me-
decine et de chirurgie, dont il sera parlé dans le chapitre relatif A
l'organisation militaire.

L'agriculture, qui est la source de la richesse du pays, a une
école dans le couvent de St. Pantélimon, situé aux environs de Bu-
carest. 25 élèves, entretenus aux frais du Gouvcrnement, y suivent,
depuis 1851, époque de la fondation de cet institut, des cours théo-
riques et pratiques d'agriculture.

13 Aprilie.
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Enfin l'Ecole professionnelle d'arts et métiers compte 60 élèves,
entretenus aux frais du Gouvernement.

Il y a, en outre, 32 maisons d'éducation particulière, dont 19 pour
les garoons et 13 pour les filles.

Les fonds affect& annuellement A l'instruction publique s'élèvent
A la somme de piastres 2.221.298.

M ol davi e. L'instruction publique en Moldavia a été réorga-
nisée en 1850 par une commission spéciale.

La direction supérieure de l'instruction publique, sous les rapports
scientifique, administratif et financier, appartient en Moldavie au Dé-
partement de l'Instruction publique. La partie scientifique est plus
spécialement déférée aux soins d'un Conseil scolaire, composé d'un
Inspécteur général, du Directeur de l'internat, de trois instituteurs
ou, comme on les qualifie ici, professeurs des écoles primaires et
des professeurs des sciences.

Le Conseil scolaire est présidé par le Ministre de l'Instruction
publique. Ses membres sont nommés par le Prince ou par le Dé-
partement de l'Instruction publique et les décisions de ce conseil ne
sont exécutoires qu'après avoir reçu l'approbation du dit Département.

L'instruction publique se subdivise en instruction primaire, se-
condaire et supérieure.

L'instruction primaire est donnée dans les écoles élémentaires
des villes, dans les écoles pour les filles, dans celles des arts et
métiers, dans les écoles militaires, ainsi que dans celles des commu-
nautés arméniennes et hébraYques.

L'instruction secondaire comprend les humanités, les collèges et
les écoles d'agriculture.

Les sciences n'embrassent ici que les facultés de philosophic, de
jurisprudence,. de théologie et de médecine.

.

Le règlement susmentionné a décrété l'établissement d'écoles
élémentaires dans les villages de chaque arrondissement au nombre
de 63, ainsi que de 3 écoles pour les humanités A Jassy, A Boto-
sariT et A Galatf.. De même, il a décrété la fondation d'une acadé-
mie des sciences supérieures A Jassy, pour les jeunes gens qui au-
raient terminé leurs études dans une des écoles secondaires.

Enfin il sanctionne, dans l'intérk de l'application et de la disci-
pline des élèves, l'établissement d'un internat de 120 élèves, dont
80 A titre gratuit.

Le revenu de l'instruction publique en Moldavie, fourni princi-
palement par les subventions de l'Etat et du clergé, s'élève A la somme
annuelle de piastres 1.288.438.
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Telle est, d'après la loi, l'organisation de l'instruction publique
dans les Principautés.

La jeunesse y a-t-elle trouvé les moyens de dévelapper ses fa-
cult& intellectuelles et morales ?

11 faut chercher la réponse A cette question dans le résultat
obtenu.

Les jeunes gens élevés dans le pays ne reçoivent qu'une edu-
cation insuffisante et même mauvaise. Les families aisées envoient
leurs enfants A l'étranger.

Depuis le ehoix des instituteurs jusqu'A la direction de& écoles,
la surveillance fait défaut. L'éducation est souvent conflée A. des
hommes sans principes et de mceurs relAchées.

Les écoles comtnunales laissent également, sous le rapport de
la surveillance, beaucoup A désirer.

Les attributions du Conseil scolaire de Moldavie offrent un moyen
de surveillance, qui n'existe pas en Valachie, où l'Ephorie a des at-
tributions beaucoup trop étendues. L'Ephorie est d'ailleurs un corps
presqu'indépendant du Ministère de l'Instruction publique et, si
toutefois on ne peut la remplacer par une autorité tout-A-fait dé-
pendante du Ministère, il faut au moins la lui subordonner da.
vantage.

L'absence complete de discipline est un de -vices principaux A
signaler dans les écoles moldo-valaques. Pour y remédier, le moyen
le plus sûr serait de développer autant que possible le système de
l'internat.

Le pays a besoin d'instruction. Les places du service public sont
confiées A des jeunes gens, qui ordinairement n'achèvent point le
cours de leurs etudes. 11 est donc indispensable de leur demander
A l'avenir des garanties réelles d'instruction, par des examens qui
constateront qu'ils ont complete leur education. Il est en outre de-
sirable de créer, aussit6t que possible, une Université, qui conférera
les grades universitaires, que dans l'état de choses actuel on serait
oblige de chercher h, l'étranger.

Chapitre Vly.Organisation militaire.

Introd uc ti o n.Des luttes continuelles, des guerres sanglantes
marquent toute l'ancienne histoire des Principautés. Environnés de
voisins puissants, les Moldo-Valaques ont longtemps lutté pour leur
indépendance et, A l'époque qui precede la conclusion des Capitulations
avec la S. Porte, on a souvent vu les Princes A la tete d'une armée
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tr.& nombreuse et organisée selon l'esprit militaire du siècle. Cepen-
dant, la force militaire, qui parait alorS avoir reposé sur un système
combiné de recrutement et d'enr6lement, dégénéra peu A peu et, A
Parrivée des Princes phanariotes, le pays avait presque perdu son
ancienne renommée militaire. Sous leur gouvernement, l'organisation
militaire fut mise en rapport avec le système musulman; la force
armée de chaque Principauté comptait alors 6 A 7 mine suldats tout
au plus, formant des corps irréguliers et composés d'indigènes et
d'étrangers. Pour leur propre stIreté, les Princes aimaient A se faire
entourer de gardes du corps étrangers (Albanais), dont le nombre
s'élevait jusqu'à 1.000 et quelquefois au-delà.

Le Règlement Organique posa les bases d'une riouvelle orga-
nisation de la milice, adapt& au système militaire de l'Occident, et
particulièrement au système russe; mais ces «gardes armés» ne sont
destinés qu'au maintien du bon ordre et du repos public dans l'in-
térieur et A la garde des frontières, ou ils protègent les intérêts du
commerce.

A. Armée valaque.

I. Les troupes régulières.

1. L eur organisation. D'après le Règlement Organique, la
milice de la Principauté de Valachie doit se composer de 3 régiments
d'infanterie ayant chacun 2 bataillons et de 2 escadrons de cavalerie.
Dans chaque bataillon il doit y avoir, y compris les officiers, les musi-
ciens etc., 586 hommes; dans chaque escadron, 200; et en tout, la milice,
y compris son chef (Spathar), les chefs des régiments (Colonels) etc.
doit compter 4.772 hommes. La milice valaque est, a l'heure qu'il
est, divisée en. 3 régiments d'infanterie, 4 escadrons de cavalerie,
une batterie d'artillerie 6 pied, dont les canons et l'équipage, ayant
été pris par Parmée d'occupation russe, n'ont pas encore été resti-
tués, une flottille et un détachement de pompiers. Cette milice est
placée sous le commandement du Spathar, secondé par un officier
supérieur du grade de Colonel et qui remplace le chef en son ab-
sence. Les régiments sont commandés par des Colonels, les bataillons
par des Majors, les compagnies par des Capitaines etc. Chaque ha-
taillon compte 826 hommes, divisés en 4 compagnies; chaque es-
cadron 200 hommes, y compris les officiers; Partillerie compte 187
hommes; les pompiers, 378 hommes; enfin, la flotille se compose
dans co moment d'une chaloupe canonnière et d'une katere. 11 y a en
outre dans l'Etat-major: 1 Colonel (chef de l'Etat-major), 4 adjutants,
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1 auditeur, 55 écrivains, sous-officiers, soldats etc.; en tout, y compris
le Spathar et le Colonel qui Iui est adjoint, 63; et dans l'Etat-major
princier: 4 Colonels, dont un chef de cet Etat-major, 4 Majors et 4
Capitaines. Toute la milice régulière compte done 6.539 hommes et
867 chevaux.

Le recrutemen t. Le recrutement a lieu par la voie de
renrôlement forcé, et il en sera ainsi jusqu'A ce que la tenue des
actes de l'état civil puissent permettre de recourir A renrôlement
par le sort (Règlement Organique, art. 390, s. II, règlement militaire).
Il n'y a que les classes contribuables qui doivent fournir les recrues
et, d'après la dernière conscription, elles donnent une recrue sur 50
families. Les indigènes seuls, ayant des parents et une famille, sont
admis au service, depuis rtige de 20 A 30 ans. D'après le Règlement
Organique, la durée du service doit être de 6 ans; cependant, depuis
1848 environ, les milices servent 7 années. Cheque année on congédie
la sixième partie de la milice, c'est-A-dire les hommes qui sont ar-
rivés au terme de leur service. Ces vacances, ainsi que celles pro-
duites par les décès, les désertions, etc. sont comblées par de nou-
velles recrues.

La conscription ne se fait qu'une fois par an et d'après le mode
suivant: A la fin de rannée, le Département rnilitaire porte A la con-
naissance du Prince le nombre des vacances, ainsi que celui des
soldats A libérer-dtr service, et demande leur remplacement p. ar de
nouvelles recrues. Le Prince donne l'ordre au Département de l'In-
térieur et ce dernier exécute renrôlement.

P r i vilèg es et entretien de Parmée. Tout rnilitaire
marié est exempt, tant lui que ses enfants, de toute imposition du-
rant ses années de service. Celui qui n'a ni père ni famille peut
exempter un parent ou un autre individu du même village et ceux
des soldats qui servent trois termes exemptent de la capitation leurs
parents, leurs épouses et leurs fils pendant toute leur vie.

Les soldats ont droit A la promotion. Le chef de la milice touche
annuellement 30.000 piastres, un Colonel 24.000, un Major 12.000,
un Capitaine 6.000, un Lieutenant 3 800, un sergent-major 300, un
soldat de ligne: infanterie 45, cavalerie 96, artillerie 120, pompiers et
flottille 96 piastres. On retient 2 paras sur cheque piastre de la solde
des grades militaires supérieurs et cette somme est allouée au fonds
des pensions, d'après une loi de rannée 1852.

Le soldat d'infanterie cage par an 667 piastres, le soldat d'artillerie
A pied 713, le soldat de cavalerie (y compris l'achat et l'entretien
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du cheval) 1.312, le pompier 730 et de soldat de marine 585 piastres.
Le budget annuel de l'armée est de 5.004.583 piastres.

A la réception des recrues, il est déposé par les villages d'où ils
proviennent, dans la caisse du Département des Finances, pour chaque
individu, la somme de 300 piastres, sous le nom d'argent de bénéfice,
qui doit lui être donné A l'expiration du terme de service.

4. Organisation juaiciaire. Les jugements militaires sont
rendus (lans l'armée d'après les bases du Code pénal militaire, par
les instances suivantes:

Les causes correctionnelles sont jugées rar une commission cor-
rectionnelie, A l'état-major de chaque régiment, et composée d'un
Capitaine, Président, d'un Lieutenant et d'un Sous-Lieutenant, membres,
et d'un auditeur pris parmi les adjutants du régiment.

Pour les causes criminelles, il est établi une commission judi-
ciaire criminelle, composée d'un Colonel ou Major, Président, de deux
membres, d'un auditeur et d'un secrétaire, pris parmi les officiers.

Pour la revision des sentences que donne cette commission, en
cas d'appel de la part des condamnés, il y a le Conseil militaire de
revision, qui se compose d'un Colonel, Président, de quatre membres
pris parmi les officiers supérieurs, d'un auditeur et d'un secrétaire
pris parmi les officiers inférieurs.

II. Troupes irrégulières de la Valachie.

a) G ar des-frontièr es. Les bureaux de douane, les sentiers
des montagnes et autres passages sur la frontière du côté de l'Au-
triche et de la Moldavie, ainsi que le littoral du Danube, sont gardés
par la milice ou par des gardes de frontières fournis par les villages
avoisinants. Les armes de ces gardes-frontières sont données par le
Gouvernement. Les privilèges accordés aux villageois, en retour des
dites obligations, consistent dans l'exemption du recrutement, de la
fourniture des dorobantz A l'administration de leur districts et d'autres
charges p areill es.

D'après les lois établies pour la garde de la frontière, il a été
décidé que les piquets occupés par les gardes seraient sur la ligne
du Danube au nombre de 222, sur la ligne des montagnes de 154
et du dité de la Moldavie de 103.

Le budget annuel de ce corps est: appointements des officiers,
211.200 piastres; des gardes (chacun regoit 60 piastres), 404.640; frais
de chancellerie, 7.800 piastres, etc.; en iout, 850 120 piastres.

Pour fournir cette somme, ainsi que celle destinée A l'entretien
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des dorobantz, on prend sur chaque piastre que les villageois payent
dans les caisses eommunales 8 paras, dont 4 pour les dorobantz et
4 pour les gardes-frontières. Dans le cas ofi ces fonds ne suffiraient
pas, on a recours aux fonds de reserve du Ministère des Finances.

D'après le Statut, le corps des gardes-frontières doit se composer
de deux Inspecteurs, 5 Commandants de bataillon, 20 Commandants
de compagnie, 27 officiers subalternes, 403 caporaux, 6.744 gardes-
frontieres et 984 reserves, divises en 5 bataillons, dont chacun se
compose de quatre compagnies. L'état-major du corps est A Bucarest.
Les gardes-frontières dependent du Département de l'Intérieur, de
même que les gendarmes.

b) Gendarme s. Les dorobantz sont divisés en deux corps,
sous les ordres de deux inspecteurs, pris parmi les officiers sup&
rieurs de l'armée ; en autre, il y a, pour chaque inspecteur, un aide,
qui est pris parmi les officiers inférieurs de la milice, et un officier
pour le travail de la chancellerie.

Le corps se compose de 2 Inspecteurs, 4 Aides-Inspecteur, 17
Commandants, 17 Aides-Commandant, 457 caporaux, 4.202 gendarmes;
en tout 4.699 hommes, dont 298 caporaux et 2.798 gendarmes dans
leurs foyers, tous les autres en service. Le nombre des chevaux est
de 4.676. On prend un dorobantz sur 50 familles, dans chaque village
qui ne fournit pas de gardes-frontières. Le terme de leur service est
de 6 années; après avoir servi 21 ans, ils sont libéres de toute ca-
pitation envers l'Etat. Pour les soldats de ligne, qui passent de Par-
mée dans la gendarmerie, les six années qu'ils ont servies dans la ligne
leur sont comptées cornme neuf années de service de gendarmerie.

Les dorobantz sont divisés en 3 escadrons, qui font pendant
une semaine le service A tour de rôle.

En tout, l'entretien d'un gendarme coûte approximativement 280
piastres et celui d'un caporal 340 piastres par an, outre l'armement.
Cette somme est prise dans les caisses communales. Ce corps, comme
il est déjà dit, depend exclusivement du Département de l'Intérieur.

III. Ecole militaire.

L'Ecole militaire A Bucarest, destinée à fournir à la milice des
officiers doués de connaissances spéciales, a éte organisée en 1850.
Elle est sous l'administration du Département militaire; un conseil,
compose de 2 Colonels et un professeur, doit faire le programme
des etudes, l'élection des professeurs, établir le budget et verifier les
comptes.
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L'école a un directeur (officier supérieur) pour son administra-
tion intérieure, aidé d'un Capitaine, qui est sous-directeur et caissier,
et de quatre Lieutenants ou Sous-Lieutenants.

Le nombre des élèves est de 60, le programme des études
est de cinq années, après lesquelles les élèves (qui comptent, depuis
1856, dans la milice comme cadets) regoivent le grade de Sous-
Lieutenant.

Le concours n'a lieu que le 1-er Septembre, commencement de
Pannée scolaire, lorsque l'école a des places vacantes.

Le budget me,nsuel de l'école est de 8.845 piastres, qui sont prises
sur la Caisse des écoles publiques.

IV. Ecole de chirurgie.

Enfin, une Ecole de chirurgie, destinée à former les aides-chirur-
giens, a été organisée en 1856 et dotée d'un capital de 240.000 pi-
astres. Cette école est (rplacée sous la direction du médecin-en-chef
de l'armée, assisté d'un des médecins de l'hôpital militaire, qui a pour
aides deux sous-officiers, chargés de la discipline, de la correspondance
et de la comptabilité. On a établi, pour l'inspection de l'écolei un
comité, composé d'un membre de l'Ephorie des hôpitaux, du «Proto-
médicus» et du directeur de l'école. On y forme 50 élèves à l'étude
de la chirurgie.

Les appointements annuels des professeurs sont pris sur la Caisse
de PEphorie des écoles.

Après 4 années d'études, l'élève doit pratiquer 3 ans au déta-
chement ou au Service de l'hôpital, où il est inscrit, avec une solde
d'aide-chirurgién.

B. Armée moldave.

I. Troupes régulières.

1. L e ur org anisatio n. D'après le Règlement Organique,
la milice de la Principauté de Moldavie doit se composer d'infanterie
et de cavaIerie formant un régiment.

L'infanterie comprend 1 bataillon, qui compte, y compris les
officiers, les musiciens, etc., 907 hommes; dans la cavalerie, 1 escadron,
212 hommes; et en tout, dans le régiment, y compris le chef de la
milice (Hetman) et son état-major, 1.129 hommes.

Mais actuellement la milice moldave se compose d'un régiment
d'infanterie ayant 3 bataillons, d'une division de cavalerie (lanciers)
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ayant deux escadrons, d'une batterie d'artillerie a cheval, d'une not-
tille, d'un régiment de gendarmerie ayant deux divisions et d'un
corps de pompiers. Les gendarmes et les pompiers sont détachés,
par compagnies, dans la capitale et dans tous les chefs-lieux des
districts.

Ces troupes, A l'exception des pompiers, qui se trouvent sous
l'entière dépendance du Département de l'Intérieur, sont commandées
par le Hetman, assisté de l'Etat-major général, dont le chef, directeur
du Département militaire, remplace le Hetman en son absence. Cha-
cune de ces armes spéciales est sous les ordres d'un officier supé-
rieur. Chaque bataillon est divisé en 4 compagnies et se compose
de: 1 Major, 4 Capitaines, 8 Lieutenants, 8 Sous-Lieutenants, 764 sol-
dats, caporaux, musiciens etc.; en tout 785 hommes. Le régiment, qui
est command& par un Colonel, compte, y compris l'état-major, 2.414
hommes. Chaque escadron se compose d'un Capitaine, chef d'escadron,
de trois Lieutenants, deux Sous-Lieutenants, 155 soldats, etc.; en tout
161 hommes; et la division, y compris le chef de division, Major, et
l'état-major, compte 340 hommes, avec 288 chevaux. La batterie
d'artillerie se compose du chef de batterie, de 2 divisionnaires, 169
canonniers, bombardiers, maitres-ouvriers etc.; total 172 hommes, avec
90 chevaux (le nombre des chevaux a été réduit de 74, pour amoindrir
les dépenses, le chiffre réglementaire est de 164). Le cadre de la
flottille compte un Commandant, un Lieutenant, deux Sous-Lieutenants,
un sergent-major, neuf sous-officiers et 90 tambours et soldats; en
tout 104 hommes. Le régiment de gendarmerie, divisé en 16 com-
pagnies, se compose du chef de régiment, de son adSutant-major, un
cassier, un quartier-maitre, deux chefs de divisions, 16 chefs de com-
pagnies, 4 officiers subalternes, 1.432 gendarmes a pied et A cheval,
sous-officiers etc.; en tout 1.458 hommes et 752 chevaux. Dans ces
chiffres, il est compris 196 hommes et 108 chevaux, effectif de 2
compagnies de gendarmerie dont la formation a été récemment décrétée
pour le service des deux nouveaux districts de la Bessarabie.

Le total général des troupes régulières est de 4.514 hommes et
1.130 cbevaux. En outre, l'Etat-major princier se compose de 18 Co-
lonels, dont 8 rétribués, y compris le chef d'Etat-major, 2 non-rétribués
et 8 titulaires, remplissant différentes fonctions, 3 Majors, 4 Capitaines,
2 Lieutenants, 6 Sous-Lieutenants et 2 écrivains; en tout 35.

2. Le re crut emen t. Le recrutement des troupes régulières,
A l'exception des gendarmes et des pompiers, récrutés par engagements
volontaires, s'opère d'après le Règlement Organique par enrôlement
forcé, auquel cette même loi n'assujettit que les habitants des villages



et des fabourgs, savoir la classe des contribuables. D'après le dernier
recensement, la répartition du contingent est faite dans la mesurp
d'une recrue par 53 familles.

Les indigènes seuls sont reçus dans l'armée ; rage exigé par la
loi pour l'admission d'une recrue est celui de 20 A 30 ans.

La durée du service est de six années. Les soldats qui, après
ce terme, continuent de servir pendant un second ou un troisième
terme, A titre de remplacants, ont le droit de percevoir les gages
dont ils sont convenus avec les villages, A la condition toutefois que
le montant n'excédera pa S la somme de 300 piastres par année. En
ce qui touche les recrues fournies par les villages, une loi posté-
rieure au Règlement Organique oblige ces villages A leur donner,
lors de l'échéance du terme de six ans, deux boeufs et une vache,
A titre de récompense.

Quarit aux déserteurs, si trente jours après leur fuite ils n'ont
pas rallié leur corps, ils sont remplacés par de nouvelles recrues,
que les villages sont obligés de fournir immédiatement.

Les vacAnces produites par les décès sont remplies par des en-
gagements volontaires.

La répartition du contingent, ainsi que les opérations du recru-
tement, se font par les soins du Département de l'Intérieur, après
entente préalable avec le Département militaire, en ce qui regarde le
chiffre du contingent A recevoir chaque année.

La durée du service des pompiers est de six ans et celle des
gendarmes de trois. Le recrutement de ces deux armes étant pure-
ment volontaire et se faisant directement par les commandants res-
pectifs, les dispositions qui viennent d'être indiquées ne leur sont
pas appliquées.

3. Priviléges et entretien de l'armé e.Les dispositions
concernant les privilèges et l'entretien de la milice moldave sont A
peu près les mêmes qu'en Valachie. La solde annuelle de l'Hetman
est de 30.000 piastres, celle du chef d'Etat-major de 24.000 piastres
etc. comme en Valachie; mais le soldat d'infanterie reçoit 84 piastres,
le marin 144 piastres, le gendarme 180 piastres.

En tout, un soldat d'infanterie coke par an 814 piastres; un
lancier, y compris le cheval, 1.645 piastres; un soldat d'artillerie 841
piastres; un marin 674 piastres; un gendarme (avec son cheval) 1.294
piastres.

Le total du budget des troupes régulières pour l'année 1858 est de
6.130.438 piastres, y compris la somme de 385.532 piastres pour la
formation et l'entretien des deux nouvelles compagnies de gendarmes.

(Acte li. Documente. VI. 2.) 42
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Pour l'entretien des hôpitaux, mi retient environ 40/o sur les
appointements de tous les gradeS. La somme produite par cette re-
tenue n'étant pas suffisante, on y ajoute, depuis 1851, celle de 27.000
piastres.

4. Organisation judiciaire. La justice militaire est rendue
d'après les prescriptions du Code pénal promulgué en 1830, lors de
rorganisation d'une force armée en Moldavie et, sauf quelques mo-
difications insignifiantes, dans la méme forme qu'en Valachie.

II. Troupes irrégulières. Gardes-frontières.
I

Les lignes frontières sont gardées par 4 compagnies d'infanterie, la
flottille-et 1.356 gardes-frontières, dont 238 6, cheval. Les officiers sont
pris dans les troupes de ligne. L'enrôlement est volontaire et du ressort
des administrations des districts et de celui des commandants res-
pectifs des frontières. La durée du service est de trois ans. En vue
de rinsuffisance du mode d'enrellement et de l'organisation de ce
corps, le Gouvernement a décrété la formation de deux bataillons
de gardes-frontières, chacun de 600 hommes A pied et A cheval, qui
doivent être recrutés d'après la loi en vigueur pour les troupes ré-
gulières. Leur organisation doit être A peu près la même et le nombre
de 1.200 a été jugé suffisant pour le service.

ID. Ecole militaire.

L'école militaire fut créée en 1857; elle est placée sous les
ordres du Département militaire et, commandée par un officier su-
périeur, qui a le titre de directeur.

L'école est divisée en deux parties distinctes, la première for-
mant une seule classe primaire pour les sous-officiers et soldats
pris dans les armes de l'infanterie et de l'artillerie, l'autre formant
deux classes plus élevées pour tous les cadets appartenant A ces mérnes
armes. Les élèves de la classe primaire sont casernés dans le local
même de réeole et regoivent toutes les prestations et moyens d'en-
tretien des corps de troupes auxquels ils appartiennent. Ceux des
deux autres classes, vu le manque de local d'habitation dans récole,
sont externes et entretenus A .leurs. frais, l'Etat ne leur fournissant
que les armes. D'ailleurs, d'après un usage antérieurement introduit,
les cadets en général ne sont regus que comme surnuméraires.

Comme il n'y a pas de somme spéciale affectée a l'entretien des
élèves, leur nombre n'est pas fixé; celui de la classe primaire est
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actuellement de 110 sous-o ,44,,tba$spl ts et celui des deux autres
classes de 45 cadets.

Pour atre regu dans la milice comme cadet et admis A l'école
militaire, l'aspirant doit étre indigène et fils de Boyard, avoir l'âge
de 16 A. 22 ans et posséder les connaissances élémentaires exigées.

Il est statué que tout sous-officier ou soldat, qui pourrait satis-
faire a l'examen des connaissances prescrites, peut suivre les études
dans les classes des cadets.

Le budget de l'école était le suivant en 1857: traitement du direc-
teur 2.400 piastres; traitements des officiers professeurs, 7.800 piastres;
des deux professeurs civils, 9.000 piastres; autres dépenses, 8.200 piastres.

Les sommes marquées ci-dessus pour les officiers de tous grades
fonctionnaires de l'école ne leur sont allouées qu'à titre de supplé-
ment A la solde de /eurs grades, qu'ils regoivent des corps dont ils
font partie.

Le total des dépenses est par an de 27.400 piastres; les fonds an-
nuels, fournis par le Département des Cultes et de l'Instruction pu-
blique, se composent de 38.000 piastres ; le reste est employé pour
l'achat des instruments, etc.

C onclusi on. D'après les dispositions du Règlement Organi-
que de la Valaehie (Règl. milit. art. 380) et de celui de la Moldavie
(Règl. milit. art. 211), les troupes valaques et moldaves ne sont des-
tinées qu'au maintien de la police et a la garde des frqntières, en
ce qui a rapport «au commerce».

Les Commissaires de France, de Prusse, de Russie et de Sar-
daigne observent, que les troupes régulières de la Valachie comptant
6.539 hommes, celles de la Moldavie 4.549 hommes, la force armée
est réduite A tin effectif si peu nombreux, qu'elle sert presqu'uni-
quernent de troupes de parade et qu'elle ne pourrait jarnais, quelque
bonne qu'en fût l'organisation, défendre le pays contre l'ennerni. Né-
anmoins, elle suffit entièrement au maintien du bon ordre, sa tache
unique d'après le Règlement Organique.

Ii n'y a pas le moindre doute que les ressources des Principautés
ne permettent un développement considérable des forces militaires;
aussi le pays, même de nos jours, puise-t-il dans ses richesses agri-
coles des ressources suffisantes pour pouvoir nourrir de grandes ar-
mées avec une facilité rare dans d'autres pays -et pour supporter
toutes les charges des guerres, dont il a été le thatre. On peut
ainsi juger quelles seraient les ressources du pays, si l'on employait
ses richesses naturelles au développement de ses propres forces.
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Mais, sous ce rapport, les dits Commissaires doivent s'abstenir
d'une proposition quelconque, l'organisation militaire étant entièrq-
ment subordonnée aux institutions politiques futures.

Le Commissaire d'Autriche expose: Les Puissances garantes ont,
dans leur sagesse, jugé A propos de restreindre les deliberations de
la Commission A des objets ayant trait A l'administration intérieure
des Principautés exclusivement et elles lui ont interdit de toucher A
des questions politiques. Or, la iuestion de savoir si et jusqu'à quel
point la force arm& des Principautés pourrait être augmentée au-delà,
des exigences, est sans contredit d'une nature purement politique. Elle
se trouve done placée tout-A-fait en dehors de la competence de la
Commission et, par consequent, il ne lui est point permis de délibérer
ni d'émettre une opinion quelconque A ce sujet. Le Commissaire d'Au-
triche est en outre d'avis, que les Principautés ne possèdent nulle-
ment les ressources financières nécessaires pnur mettre sur pied et
pour entretenir une force armée tant soit peu considerable et que
c'est le même cas quant aux hommes. DéjA, A l'heure qu'il est, le
contingent annuel des recrues, pour la milice régulière seulement,
s'élève A 4 recrues sur 1000 Ames et ne laisse pas d'être assez one-
reux pour ces pays, dont l'agriculture forme la principale, pour ne
pas dire la seule ressource et où le manque de bras est tel, que ins-
qu'ici un tiers du sol labourable est A peine défriché. Une augmen-
tation considerable des troupes des Principautés, qui ne pourrait être
effectuée qu'en enlevant en masse A l'agriculture ses meilleures forces,
amènerait done infailliblement et en tres peu de temps la ruine totale
de ces pays, puisqu'elle ferait tarir en même temps ses principales
ressources financières; augmentation qui d'ailleurs ne saurait avoir
lieu que du consentement de la Sublime Porte.

Les Commissaires de France, de. Prusse, de Russie et de Sar-
daigne font remarquer, que les instructions regues par eux n'ont point
exclu des deliberations de la Commission la question posée par l'in-
struction du Congrès sur le développement dont serait susceptible
la force armée des Principautés. Quant au cêté politique de cette
question, ils s'en sont complètement abstenus.

A regard de l'observation du Commissaire d'Autriche et des ob-
servations précédentes, le Commissaire de la Grande Bretagne se
plait A constater, que les ressources agricoles des Principautés sont
grandes et qu'elles ont même suffi A entretenir de grandes armées
étrangères. Mais, d'un autre cêté, leur population est de beaucoup in-
férieure A ce qu'elle devrait être, de sorte que la soustraire encore
davantage A la cultivation du sol serait toujours une grande perte.



661

L'augmentation de Parmée done est possible, mais elle coiltera tou-
jours des sacrifices, et sa nécessité et son avantage méme dépendent
de la position future du pays. La milice, telle qu'elle est à present,
suffit au maintien de la police et du bon ordre.

.Le Commissaire de Turquie observe, que la force armée existant
dans les deux Principautés, tant régulière qu'irrégulière, est plus que
suffisante pour le maintien de l'ordre et de la tranquillité des pays;
une augmentation de la force armée, sans nécessité absolue, porte-
rait non seulement préjudice aux ressources financières des Princi-
pautés, mais aussi à l'agriculture, unique source des richesses natio-
nales, en lui enlevant un nombre considérable de bras. De plus, il
est d'avis que, s'il survient des cas et des circonstances qui exige-
raient l'augmentation des forces armées dans l'une ou dans l'autre
des deux Principautés, cette augmentation ne devrait avoir lieu qu'avec
le consentement préalable de la Cour Suzeraine.

Chapitre IX.Système financier.

Les sources des revenus des Principautés sont:

A Figurant au Budget.

I. La capitation de 30 piastres, que payent les paysans annuel-
lement et par famille, après leur établissement.

La capitation, de 45 piastres en Valachie, de 76 piastres en
Moldavie, qui est payée chaque année par les «mazils» (anciens pri-
vilégiés). Le Règlement Organique avait astreint les mazils moldaves

certaines obligations de service pour la réparation des routes. A
leur demande, ils furent affranchis de cette charge en 1852, moyen-
nant l'augmentation de l'impôt.

L'impôt sur les patentes des commergants et des artisans.
Les commergants sont, sous ce rapport, partagés en trois caté.

gories. Ceux de la première classe, ayant le droit de faire le commerce
avec l'étranger, payent par an en Valachie 270 piastres, 288 piastres
en Moldavie (y compris le dixième additionnel, qui n'entre pas dans le
budget et dont on parlera plus tard). Ceux de la seconde classe,
faisant le commerce en gros ou en détail dans le pays même, payout
144 piastres en Moldavie et 138 en Valachie. Les petits commergants
payent 72 piastres, tant en Moldavie qu'en Valachie.

Les artisans forment de mème trois catégories. La première paye
sa patente 120 piastres en Moldavie, 105 en Valachie; la seconde 80
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piastres en Moldavie, 61 en Valachie; la troisième paye la même
somme que le paysan laboureur.

Les revenus de la capitation et de la patente figurent dans le
dernier budget de la Valachie pour une somme de 11.771.677 piastres
et dans celui de la Moldavie pour une somme de 7.699.068 piastres.

L'impôt sur l'exportation des bestiaux de toute sorte, évalué
dans le dernier budget de la Valachie A 1.175.000 piastres et dans
celui de la Moldavie A 167.328 piastres.

Le droit de pacage, que les pAtres transylvains payent pour
les bestiaux gulls amènent pendant l'hiver en Valachie, évalué A
90.000 piastres.

L'exploitation des salines, qui appartiennent au Gouverne-
ment en monopole, figure dans le budget de la Valachie pour une
somme de 5.782.731 piastres et dans celui de la Moldavie pour la
&mime de 2.634.000 piastres.

Les douanes, données en ferme, produisent 4.200.000 piastres
en Valachie et 2.100.000 piastres en Moldavie.

Les domaines de la Valachie et le droit de pêcherie dans la
même Principauté sur la rive valaque du Danube, exploit& par le
méme fermier, donnent actuellement un revenu de 1.905.856 piastres.
Le Gouvernement moldave ne possède d'autres domaines que ceux
situ& dans les districts nouvellement annexés.

La taxe qui est prélevée en Valachie sur l'exportation du suif
est évaluée, dans le budget de cette Principauté, A 135.000 piastres.

Différents revenus de moindre importance, comme les taxes
sur les ventes d'objets immeubles, sur les passeports, les amendes de
police etc. en Valachie constituent une rente annuelle de 2.320.000
piastres et, en Moldavie, la taxe sur les passeports, l'impôt sur les
boissons, sur les permis de voyager en poste, les redevances des
cabaretiers juifs etc. produisent chaque année 1.323.400 piastres.

En Moldavie, la nombreuse population juive, ne payant pas
la capitation, est assujettie A différents impôts indirects sur les objets
de consommation; ce revenu est évalué A 1.154.880 piastres.

Dans la méme Principauté, l'impôt sur le timbre produit
800.000 piastres.

Le revenu de la partie de la Bessarabie annexée par le
Traité de Paris A la Moldavie n'est pas encore fixé, mais le budget
de 1858 l'évalue, y compris les domaines, A 2.860.889 piastres ap-
proximativement.
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Récapitulation des sommes figurant dans les der- No 1982.

niers budgets des deux Principautés, selon les caté- 1858
13gories susmentionnées: Aprilie.

Le budget officiel de Moldavie pour l'année 1858 évalue les re-
venus A. 20.692.611 piastres. La différence présentée par ce budget avec
eelui de l'année précédente s'explique par l'introduction pour la pre-
mière fois dans un document de cette nature des droits d'exportation
et d'importation des céréales, qui y figurent pour 1.600.000 piastres
et peuvent en réalité &re clapsés parmi les fonds spéciaux.

B. Sources des revenus des Principautés qui ne figurent pas au budget,
mais dont le Mrnistère des Finances est le dépositaire.

En dehors des sommes indiquées plus haut, destinées A, couvrir
les dépenses ordinaires, qui figurent dans le Budget général des
Principautés et pour lesquelles le Ministère des. Finances doit tenir
la plus stricte comptabilité et yendre compte à la fin de chaque

(1) Ce total différe de celui que fournit la statistique financière de la Prin-
cipauté de Valachie publiée en 1857, statistique dans laquelle la Commission a
constaté quelques erreurs, qu'elle a rectifiées i raide des données officielles.

Valachie
I

Moldavie

Piastres Piastres
1

2 . . . , . . 11.771.694 7.699.068
3
4 1 175 000 176.328
5 90.000
6 . . . . , . . 5.782.731 ' 2.634.000
7 4 200 000 2 100 000
8
9

, . 1.905.866
135.000

. .

10 1 320 000 1.323.400
11 1 154 880
12 800.000
13 _ 2.860.889

Total . . . 26.380.291(1) Total . . . 18.739.575
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année, le trésor publiG est en quelque sorte dépositaire de «fonda
spéciaux» qui entrent dans les caisses par les mAmes voies que
ceux proprement dits de l'Etat. Mais le Ministère des Finances
(Vestiairie) n'est pas responsable de l'emploi de ces fonds; ils ont
leur destination spéciale, et cette séparation de la comptabilité géné-
rale donne lieu A beaucoup d'abus et d'actes arbitraires et rend ex-
trémement difficile un contrôle quelconque.

Les fonds spéciaux sont les suivants :
Fonds d'émancipation des Bohémiens. L'émancipation

des Tziganes ou Bohémiens a eu lieu en 1847 et 1856. Ceux ap-
partenant à l'Etat et A rEglise ont été affranchis sans indemnité,
tandis que ceux formant la propriété des particuliers ont été libérés
contre une somme de 10 ducats par individu, sans distinction de
sexe et d'Age. Le fonds d'émancipation est formé de la capitation de
50 piastres payée annuellement par les Bohémiens libérés. Cette capi-
tation prélevée sur 33.000 familles de contribuables figure dans l'actif
du trésor valaque pour la somme de 1.600.000 piastres et dessert lea
annuités de l'indemnité qui doit s'opérer dans l'espace de 5 ou 6.
années, après quoi le produit de la capitation demeure disponible.

En Moldavie, Pimp& des Bohémiens figure pour 706.000 piastres
et une somme d'un million de piastres est affectée par le budget A..
l'indemnité des particuliers qui avaient possédé des Tziganes.

Fonds des communes rurales. Ce fonds a été créé par
le Règlement Organique,.qui a otdonné le prélèvement d'un dixième
additionnel, soit 3 piastres (1 franc), au profit de la caisse communale.

Le Gouvernement révolutionnaire de Valachie a enlevé, en 1848,
1.008.957 piastres aux caisses communales. Les quatre cinquièmes
en furent perdus sans retour. En 1849, le Gouvernement ayant réussi
A en réaliser le cinquième, versa cette somme dans le trésor, en s'en-
gageant par la loi de 1851 A subvenir aux besoins des communes
nécessiteuses. Mais la méme loi obligeait les communes A prélever
jusqu'à 4 dixièmes additionnelS au lieu d'un seul, comme cela avait été
établi par le Règlement.

En 1853, le Gouvernement a de nouveau retiré toutes les ré-
serves accumulées dans les caisses communales depuis 1849, cn n'y
laissant qu'à raison de 6 piastres par contribuable. La réserve ainsi en-
levée à titre d'emprunt était de 2.200.000 piastres. Le Ministère de
l'Intérieur en tient la comptabilité.

En Moldavie, ces complications n'ont pas eu lieu et le paysan
continue A verser selon les prescriptions du Règlement un dixième
additionnel dans la caisse communale. Depuis quelque temps, le
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Gouvernement moldave a fait concentrer dans les caisses des districts
les réserves communales, et.c'est l'Administrateur qui en règle l'emploi.

Fonds d'amortissement de la dette. Pour couvrir les
frais d'occupation de 1848 et 1849, on créa quelques impôts, A titre
provisoire, dont le produit ultérieur devait servir á l'extinction de
la dette contractée alors par les deux Principautés envers la caisse
militaire de Russie, dette sur la nature et le chiffre de laquelle la
Commission n'a pas d'informations.

En Valachie, le nouvel impôt fut établi sur la base du dixième
additionnel et sur celle du revenu foncier. On décréta 2 dixièmes ad-
ditionnels de la capitation; l'un est payé par le contribuable même et
l'autre par le propriétaire du sol. En ajoutant A ces deux dixièmes
un impôt de 50/, du revenu des terres inhabitées, le produit total
de cet impôt est de 2.160.000 piastres. Le Gouvernement moldave,
pour créer des ressources analogues, eut recours A l'impôt indirect.
Le chiffre total de ces nouveaux impôts, qui sont la taxe addition-
nelle sur les boissons, celle sur les cabaretiers juifs et celle sur les
permis de chevaux de poste, a été indiquée plus haut.

Les annuités ,de cet amortissement, tant en Valachie qu'en Mol-
davie, ont cessé depuis 1854. Cependant, l'impôt continue a Atre pré-
levé ici et 1A. Il a servi aux frais de l'occupation austro-turque. Au-.
jourd'hui il est absorbé par les besoins ordinaires du fisc. Le Gou-
vernement moldave fait figurer le revenu que nous avons cité plus
haut dans l'actif de son budget.

Fonds des dorobantz et des gardes-frontières en Va-
lachie. Ce fonds, dont la gestion appartient au Ministère de l'In-
térieur, est constitué: 1) d'un dixième additionnel sur la capitation des
villageois; 2), du cumul des sommes de 126 piastres prélevées sur les
caisses des communes rurales pour chaque dorobantz que ces com-
munes fournissent A l'administration districtale. Ce fonds s'élève A
1.214.500 piastres. Une réserve de près d'un million a été accumulée
avant 1856. Elle appartient, selon les termes de la loi de 1850 qui
a établi cet impôt, au corps des dorobantz et des gardes-frontières.
Cependant, cette réserve a été remiso A la Vestiairie A titre d'em-
prunt et a servi aux besoins du service pub'ic, sans figurer dans le
budget de la Principauté.

Fonds de l'exportation et de l'importation des céréales.
Le droit d'exportation et d'importation des céréales est affermé dans
chacune des Principautés. Ce droit est de moins de 304 du prix actuel
(4 piastres par kilo du paya sur le blé et en proportion sur les au-
tres céréales). Le procluit de l'affermage est actuellement de 1.700.000
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piastres pour la Valachie et de 1.160.000 piastres pour la Moldavie.
Le revenu net est mis à la dispositiOn du Chef de l'Etat; il est

destine à lui procurer des moyens d'accorder des gratifications aux
fonctionnaires publics.

Les Assemblées législatives, avec l'assentiment des deux Cours
Suzeraine et Protectrice, ont accordé au Prince ce droit, en stipu-
lant toutefois que les Princes seraient tenus de rendre compte de
Pemploi du revenu mis A. leur disposition. Parfois, cette forrnalité
memo n'a pas été observe° et des gratifications furent accordées par
eux sur les fonds du trésor et sur la reserve de ceux de la milice
et ceux de l'Eglise. Mais en Moldavie, après l'expiration du terme
légal, Je produit a eté prelevé pour deux années par le Prince Gre-
goire Ghica. La douane des céréales est aujourd'hui designee comme
devant entrer dorénavant dans le budget de l'Etat.

Fonds des écoles de village en Valachie. Une
loi vote° par PAssemblée valaque de 1834 décréta la fondation des
écoles dans les communes rurales. Les ressources de la Caisse cen-
trale étaient trop restreintes à cette époque pour suffir à l'établisse-
inent des écoles. L'Assemblée décréta le prélèvement d'une contri-
bution de 2 piastres par famille pour ces écoles. Après la revolution
de 1848, on a da les fermer. Cependant, on a continué à prélever
Pimpôt de 2 piastres par contribuable, ce qui forme un revenu an-
nuel de 673.626 piastres. La comptabilité de ce fonds est réservée

l'Ephorie des écoles.
La reserve accumulée jusqu'ici à cause de la fermeture des écoles

rurales est de 3 millions de piastres. Mais cette reserve, de memo
que celle d'autres fonds spéciaux, qui ne figurent point dans le budget,
a été absorbée à titre d'emprunt par, les besoins du service public
el figure dans le passif de la Vestiairie, parmi les dettes intérieures
dont il sera parlé plus bas.

En Moldavie, cet impót n'a pas été établi et l'instruction corn-
munale n'y a pas été réglementée par l'Etat.

Fonds du «Bulletin officiel» en Valachie.Le Gouver-
nement prélève depuis quelques années un impôt de 6 3'4 piastres
sur chaque commune rurale, à titre de fonds special pour la publi-
cation du «Bulletin officiel» qui est envoyé aux communes. Le budget
alloue également une subvention annuelle de 24.000 piastres pour
cette publication.

8, Fonds des recrues en Valachie. En Valachie, pour
cheque recrue qui entre dans la milice régulière, le village qui l'en-
voie doit également remettre au Département de la Milice 300 pias-
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tres. A l'expiration du terme de service, la même somme est remise
au soldat pour son installation dans le village.

9. Fonds des ponts et chaussées. Ayant déjà parlé de ce
fonds dans le chapitre réservé spécialement au sujet en question,
il suffit de noter ici qu'il constitue un revenu annuel d'environ 3
millions et demi de piastres en Valachie. Ce fonds provient de 3 dixièmes
additionnels par contribuable et de 30/, du revenu des terres inha-
bitées. Les 2 dixièmes additionnels sont payés par le paysan, le troisième
par le propriétaire du sol, qui paye aussi l'impôt susmentionné sur
le revenu des terres inhabitées.

En Moldavie, le paysan est assujetti A la corvée pour le travail
des ponts et chaussées.

C. Revenus des Principautés qui n'entrent pas dans le trésor
public et qui ont une administration spéciale sous la surveillance du

Ministère du Culte.

11 reste A mentionner encore certains fonds, qui ne relèvent point
de la comptabilité de l'Etat et dont le Ministère des Finances n'est
pas le dépositaire, mais qui constituent en réalité une grande ressource
pour le pays. Ce sont :

1. La Caisse c en tr ale. Dans le chapitre qui traite des af-
faires de l'Eglise, la Commission a expliqué l'origine de la Caisse
centrale et la catégorie des biens-fonds ecclésiastiques qui en four-
nissent le revenu et qui est administrée par le Ministère du Culte.
Ce revenu dépasse aujourd'hui la somme de 13.000.000 piastres. Les
besoins de l'Eglise en absorbent près de 3.400.000 piastres, y compris
l'entretien des prêtres de la milice. L'entretien du Ministère des Cultes
et de l'Instruction publique, qui est également A la charge de ce
fonds, coûte 410.000 piastres; un million est destiné aux oeuvres de
bienfaisance, aux hôpitaux et aux prisons, et un million est consacré
A. l'instruction publique. Le montant de toutes ces dépenses n'arrive
done pas au chiffre de 6 millions de piastres et le revenu de la
Caisse centrale offre aujourd'hui un excédant de sept millions.

Toutes les fois qu'on a besoin de frais extraordinaires pour le
service public, on puise A titre d'emprunt dans la Caisse centrale.
Au 1-er Janvier 1858, le Ministère des Finances devait A la Caisse
centrale la somme de 8.156.525 piastres.

La Caisse centrale de Moldavie, organisée d'après les mêmes
principes, a un revenu de 3.200.000 piastres. La totalité en est eon-
sacrée aux besoins du culte et de bienfaisance, ainsi qu'A l'instruetion
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publique. L'administration de ce fonds est tout aussi déplorable qu'en
Valachie et Parbitraire y est encore moins déguisé.

2. Les- pieuses fondatirons léguées par quelques familles
et qui sont dirigées par les descendants des fondateurs.
Ces pieuses fondations, ayant pris un grand développement par l'ac-
croissement de leur revenu depuis 1830, dispensent le budget de Va-
lachie de toute charge pour les frais du culte, de l'instruction pu-
blique, des h6pitaux et des oeuvres de bienfaisance, pour lesqUels
le buget de Moldavie n'alloue que des sommes insignifiantes, les fonds
spéciaux pourvoyant également en grande partie A ces besoins.

D. Dépenses qui figurent au Budget.

Les principaux chapitres des dépenses sont:
Le tribut payé à la Porte Ottoman°. Il est stipulé en piastres

turques A deux millions pour la Valachie, A un million pour la Mol-
davie; il figure dans les budgets respectifs pour 1.186.000 et 715.000
piastres au cours des Principautés.

La liste civile des Princes est de 1.600.000 piastres dans
chacune des Principautés. Ce chapitre a été primitivement fixé A
1.200.000 piastres pour la Valachie, A 800.000 pour la Moldavia, avec
la défease inscrite dans le Règlement que le Prince ne puisse ja-
mais s'approprier aucun autre revenu. L'augmentation de la liste
civile du Prince de Moldavie de 800.000 piastres A 1.200.000 piatres
date des premières années du règne de Michel Sturdza. Elle resta
dans ces limites jusqu'A Pannée 1845. L'Assemblée générale de cette
année vota, avec le consentement des deux Cours Suzeraine et Pro-
tectrice, une allocation nouvelle de 400.000 piastres, A titre de ré-
compense personnelle au dit Prince et avec la clause que cette al-
location ne sera servie «qu'en tant gull y aurait une réserve dans
le budget »

Cette réserve n'a jamais existé; néanmoins, la liste civile est tou-
jours maintenue au mame chiffre.

Les émoluments de tous les employés du service civil et l'en-
tretien des offices ont été fixés par le Règlement Organique A 4.500.000
piastres pour la Valachie et 2.503.000 pour la Moldavie. Cette dé-
pense est aujourd'hui de près de 8.000.000 -pour la Valachie -et de
4.200.000 piastres en Moldavie.

Malgré cette augmentation, les employés, proportion gardée, sont
A présent plus mal payés que lors de l'introduction du Règlement
Organique, le prix de toutes les choses ayant triplé ou quadruplé.
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L'entretien de l'armée, y cornpris le Ministère de la Guerre,
l'école militaire, etc. coate aujourd'hui 5.700.000 piastres en Valachie,
4.372.544 piastres en Moldavie.

L'entretien des postes coûte en Valachie 1.250.000 piastres, en
Moldavie. 1.160.000 piastres. Ces sommes sont payées par l'Etat aux
entrepreneurs, qui se chargent de tous les frais de l'entretien des
postes et qui en touchent tout le revenu.

La poste est trés mal organisée dans les deux Principautés, tant
le service des lettres que celui des chevaux. Loin de rapporter un
revenu quelconque .6. l'Etat, la poste absorbe prés de deux millions
et demi sur les deux budgets.

L'entretien des quarantaines figure pour les mémes sommes
qui y ont été affectées par le Règlement, savoir 600.000 pour la
Valachie et 80.000 piastres pour la Moldavie. Malgré la suppression des
quarantaines, les Gouvernements moldo-valaques conservent les cadres
et les établissements du service pour l'éventualité de la réapparition
de la peste. D'ailleurs, les sommes totales offrent un excédant, vu la
suppression du service sanitaire, et cet excédant est appliqué au ser-
vice médical.

Le service des ponts et Chaussées, indépendamment des con-
tributions dont il a été parlé plus haut, figure au budget tel qu'il
avait été fixé par le Règlement Organique: 200.000 pour la Valachie,
100,000 pour la Moldavie. Dé plus, 50.000 piastres sont allouées par
le budget moldave a l'entretien des fontaines publiques.

L'entretien des prisons figure dans les budgets respectifs pour
814.000 et 126.000 piastres.

D'ailleurs, il est b. observer qu'une partie des frais de leur en-
tretien est fournie par la Caisse de l'Eglise.

La somme totale des pensions servies par l'Etat figure dans
le budget actuel de la Moldavie pour un million; celui de Valachie,
depuis 1853, alloue aux pensions la somme de 1.700.000 piastres.

En sus des sommes fournies par le budget pour le service des
pensions, le revenu des diplémes princiers conférant les titres de
la Boyarie est également versé dans le fonds des pensions, ainsi qu'une
retenue de 52/0 sur les traitements des fonctionnaires publics. La
loi sur les pensions assure A chaque fonctionnaire civil un tiers de
ses émoluments après 8 années, 2/3 après 16 et la totalité aprés 24
années de service. Les pensions militaires sont servies d'aprés le
méme principe aprés 6, 12 et 18 années.

Le budget de la Valachie de 1857 accuse un déficit de 3.273.293
piastres; celui de la Moldavie pour Pannée 1858 présente un excé-
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dant de 609.966 piastres. Mais ce dernier est imaginaire, vu que dans
les revenus se trouve 4jà introduite la somme de 2.860.880 piastres,
revenu de la partie de la Bessarabie, sans que les dépenses d'admi-
nistration de ce district soient mentionnées dans le même budget.

E, Dette publique.

A l'égard de la Valachie on doit faire observer, qu'une dette pu-
blique proprement dite et portant intérêt n'existe pas. Mais l'Etat a,
depuis quelques années, emprunté A. différentes caisses spéciales men-
tionnées plus haut des sommes considérables, sur le montant desquel-
les la Commission n'a pas pu recueillir des données positives.

Le Gouvernement moldave, n'ayant pas eu A sa disposition au-
tant de fonds que celui de Valachie, a trouv6 nécessaire en dernier
lieu de faire des emprunts A la Banque hypothécaire, qui a été in-
stituée A Jassy en 1856 avec des capitaux étrangers. La Commission
ne connatt pas au juste l'état du compte courant du Gouvernement
moldave avec fa banque, qui elle-même est dans un état d'insolva-
bilité; mais il faut mentionner le fait, qu'en dernier lieu, le Gouver-
nement, étant débiteur de la banque pour des sommes considérables
et voulant lui venir en aide durant la dernière crise commdrciale, a
pris le parti de lui confier les sommes provenant des divers dépôts
judiciaires et de l'hoirie des orphelins; la banque, de son côté, s'est
engagée A rembourser les mémes sommes aux ayants-droit.

Exemptions. I Le clergé, la Boyarie, tous les militaires et
tous ceux qui sont au service de l'Etat, ainsi que les Neamuri ou
descendants des anciens nobles de la Valachie, sont complètement
exempts de la capitation et de la patente et de toute taxe, exceptée
celle sur la terre habitée et non habitée, qui est payée par tout pro-
priétaire, comme nous l'avons indiqué en parlant du fonds des ponts
et chaussées.

L'exemption est héréditaire pour la Boyarie et pour les Neamurf.
Elle ne l'est point pour les families des prêtres et des soldats, qui
toutefois ne payent pas non plus la capitation.

Enfin, la classe des domestiques, qui est nombreuse dans ce pays,
ne paye aucun impôt.

En tenant eompte des différentes exemptions que nous venons
d'indiquer, ainsi que de celles d'un grand nombre de families con-
tribuables de communes rurales, qui, par des considérations d'huma-
nité, sont exemptes de l'impôt, on peut calculer, tr.& approximative-
ment d'ailleurs, que le quart A peu près de la population des Prin-
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cipautés ne paye aucun impôt à PEtat, pas plus qu'à la commune,
Impôt à établir sur la propriété. Le Divan moldave

a admis, dans ses vceux relativement à l'organisation intérieure du pays,
celui de l'assiette égale et générale de l'imp6t, VO3U parfaitement légitimet

Une taxe sur les propriétés immobiliaires de toute espèce serait
un des meilleurs moyens pour réaliser ce vceu. Mais quant à la ré-
partition et au mode de perception de cet imp6t, on ne peut que
l'abandonner à la future législation du pays.

Surtaxe de la patent e.On pourrait aussi augmenter con-
sidérablement, sans préjudice au commerce, le droit sur les patentest

Mais ici il y a une circonstance particulière, qu'il faut prendre
en considération.

Les étrangers qui exercent l'industrie, le commerce et toute espèce
de métier, ne payent rien.

Les Commissaires de France, de la Grande Bretagne, de Prusse,
de Russie, de Sardaigne et de Turquie croyent, qu'il serait desirable
d'abolir cette exemption et de placer sous ce rapport les étrangers
et les indigènes sur un pied de parfaite égalité

Toutefoik le Commissaire de Turquie observe, qu'il serait con-
forme aux principes de la justice que cette exemption soit également
supprimée à l'égard des sujets étrangers qui s'occupent de commerce
et exercent différentes industries dans les autres parties de l'Empire;
c'est à cette condition quell partago les avis de ses honorables col-
lègues à ce sujet.

La. Commission s'abstient d'entrer plus avant dans les détails des
réformes qui pourraient être introduites, mais elle croit ne pas pouvoir
passer sous silence Putilité de simplifier la comptabilité, en faisant entrer
dans les budgets des Principautés tous les différents fonds dont se
composent les revenus du pays et d'en régulariser ainsi l'emploi.

La Commission vient de terminer sa tâche. Elle a exposé et
analysé les vceux des Divans et retracé Pétat actuel des différentes
branches de Padministration. Si dans ce travail que lui prescrivaient
ses instructions , elle est entrée dans certains détails, au risque
d'être prolixe, c'est que les questions politiques étant réservées
l'examen du Congrès, la Commission a cru de son devoir de fournir
des renseignements d'autant plus complets sur les matières aban-
données à ses investigations. Elle a consciencieusement rempli sa
mission, en soumettant au Congrès les faits qui sont de nature it
servir de base à ses appréciations.

Bien que s'absteriant de résumer le volumineux travail qu'elle
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a l'honneur de présenter au Congrès, elle doit cependant faire observer,
qu'indépendamment de quelques questions politiques qui n'ont pas fill
être abordées par elle, il est des questions intérieures, qu'elle n'a
pu que signaler, vu les rapports intimes qui les relient aux faits po-
Iitiques.

Sur plusieurs questions des divergences d'opinions se sont ma-
nifestées parmi les Commissaires, divergences tantôt absolues, tantôt
secondaires et de détail. Mais il est des questions d'un ordre ma-
jeur, à régard desquelles les Commissaires ont été unanimes à re-
connoitre en principe la nécessité de certaines réformes, lors même
qu'ils étaient divisés sur les conditions et le mode de leur application.

Ces réformes sont les suivantes :
Abolition des exemptions et des monopoles dont jouissent

encore certaines classes ; égalité devant l'impôt et devant la loi.
Revision de la loi qui établit les rapports entre les propriétaires

du sol et les cultivateurs, en vue du véritable intérêt des deux classes.
Développement des institutions municipales.
Réorganisation du Ministère de l'Intérieur, dont il est urgent

de restreindre les attributions.
Séparation plus complète entre le pouvoir exécutif et le pou-

voir judiciaire. Adoption de moyens efficaces, pour arriver graduer-
lement âWinamovibilité des juges et pour moraliser l'ordre judiciaire,
Réforme radicale du système pénitentiaire.

Réorganisation du système de réducation du clergé, afin que
le haut clergé réponde à sa vocation et que le clergé de campagne
soit relevé de la condition où il se trouve aujourd'hui.

1. Création d'un système complet d'éducation pour toutes les
classes de la société. Etablissement d'académies pouvant conférer des
degrés universitaires.

8. Nécessité du développement des voies de communication, afin
de faciliter les relations commerciales.

9.' Suppression des gratifications arbitraires et augmentation con-
sidérable des traitements de tous les employés.

10. Simplification du système financier; répartition plus équi-
table de l'impôt sur une base nouvelle, qui offrirait les moyens d'aug-
menter les revenus de l'Etat.

Fait à Bucarest, le 7 Avril (26 Mars) 1858.
(Signés) Liehmann, Talleyrand, H. L. Bulw er,

Richthofen, Basily, Benzi, E. Safvet.
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Protocoalele si raportul ComisiuniI europene pentru
reorganisarea MoldoveI si Muntenia

1982 1857 Maid-1858 Apr. Protocoalele Comisiunil pen tru reorganisarea Mol-
dovel si MuntenieT 399

Anexa. Adresa catre Caimacamul PrincipatuluT
Moldova relativa la interpretarea cestiunilor in-
tunecate din Firmanul de convocare »

» D 8. Protocolul No. 5 .. 414

Urmarea s'i finitul discutiunil asupra afacerilor
din Moldova

Discutiune asupra propuneriT de a nu se admite
suplicele si reclamatiunile adresate Comisiunii . 417

Anexa. Formula rOspunsuluT catre petitionarI . 421

o Militi 30. Protocolul No. 1 D

Constituirea ComisiuniT D

Safvet Effendi Presedinte pe luna Iunie . . . . 401
A Iunie 2. Protocolu! No. 2 402

Discutiune asupra intPrpretariT Firmanulul de
convocare relativ la alegerI »

Se cer CaimacamuluT Muntenie comunicarl pri-
vitoare la cestiunile intunecate din Firman . . 404

D » 3. Protocolul No. 3 405
Discutiune asupra afacerilor din Moldova . . . D

r ii 7. Protocolul No. 4- 407
Urmarea discutiuniT asupra afacerilor din Mol-

dova o

Comisarul Austriel propune sa nu se admita niel
o suplica adresata ComisiuniT . . 413
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1982 1857 Iunie 11-17. Protocolul No. 6 421
Discutiune asupra observatiunilor CaimacamuluT
MuntenieT, relative la interpretarea Firmanulul
de convocare 422

Comisarul PrusieT semnaleazà, c5. Caimacamul Mol-
doveT a publicat hstele electorale fgrg s5. as-
tepte interpretkile Cornisiunif asupra Firma-
nultif 423

Anex5,. Memoriul Comisiunil privitor la interpre-
tarea Firmanulul de convocarea Divanurilor
ad-hoc

20. Protocolul No. 7 426
Discutirme asupra actiuniT isolate a unei PuterT
In Principate 427

24. Protocolul No. 8 428
Observatiunile Comisarulul Prusiel asupra publi-
cäril electorate in Moldova 429

Anex5. Adresa ComisiuniT atre Caimacamul Mol-
dovei 430

D Iulie 2-3. Protocolul No. 9
D-1 de Liehmann Presedinte pe luna Iulie . . .

Discutiune asupra cereril ComisaruluT Rusiel de
a examina reclamatitmea MetropolituluT Moldo-
vei contra CaimacamuluT privitor la alegerT . 431

4. Protocolul No. 10 433
Discutiune asupra censuril de aplicat Caimaca-
muluT MoldoveT pentru publicarea listelor
torale ale DivanuluT . 434

ComunickT la Constantinopole i la IasT in privinta
listelor electorate pentru Divanul Moldovel . 441

10-13. Protocolul No. 11 . op a

Expunerea ComisaruluT AustrieT asupra petitiu-
nilor contra alegerilor pentru Divanul ad-hoc
din Moldova . . . . . . ....... .

Discutiune asupra. visitei d-luT Alison in IasT . 446
22. Protocolul No. 12 . r 447

Discutiune asupra petitiunilor contra alegerilor
din Moldova. Plrerile Comisarilor Franciel, Ru-
sieT, PrusieT i SardinieT .

Anexa A. Extras din aJournal de Constantino-
ple» de LunT, 18 Main 1857 . . . . . . . . 463

Anexa B. InstructiunT relative la aplicatiunea
esact5. a FirmanuluT imperial pentru convoca-
rea DivanuluT ad-hoc, publicate in aBuletinul
oficial» No. 31 din 22 Aprilie , . .458

Anexa C. Extras din aGazeta de Moldavia» din
30 Aprilie 461
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1982 1857 lulie 29. Protocolul No. 18. . . . 14 462
Discutinne asupra pdtitiunilor contra alegerilor

di rk Moldovaa
RAspunsurile Comisarilor Austria si TurcieT .

Expuner'ea ComisaruluT Mara Britanii. . . . 467
Comisatil FrancieT, PrusieT, Rusiel i Sardinia

prntestA , in numele Guvernelor lor, contra
alegerilor din Moldova . 476

Cavalerul Benzi Preeedinte pe luna August . 477
August 3. Protocolul No. 14

Discutiune asupra protestulul Comisarilor Fran-
ciei, PrusieT, RusieT i SardinieT contra alege-
rilor din Moldova:
Expunerea Comisarulul Austriei
Expunerea Comisarului MareT Britanil. . . 479
Declaratiunea Comisarilor Franciei, Prusiel, Ru-
siel i SardinieT a nu mal ieaü parte la ee-
dintele CornisiuniT 480

Septembrie 2. Protocolul No. 15 481
D4 de Basily Presedinte pe luna Septembrie 482

14 Protocolul No. 16.
Comunicarea depeeil S. PortT din 24 August 1857
pentru anularea alegerilor din Moldova . . .

Discutiune asupra oportunitAtiT presentei Cornisa-
rilor la deschiderea DivanuluT din IaeT . . 483

AnexA. Depeea S. PortI cAtre Safvet Effendi
pentru anularea alegerilor din Moldova . . .

22. Protocolul No. 17 484
ComisariT RusieT i Mara Britanil delegatl
meargA la Iasi

Octombrie 10. Protocolul No. 18
Sir Henry Bulwer Presedinte pAnA la 12 No-
embrie st. n.

Darea de seamA asupra misiunii Comisarilor Rusiel
Mari Britanti la Ias1 este aprobatá . . . 485

Regulamentul Divanului Muntenia presentat de
Metropolitul OAT

14. Protocolul No. 19
Plangerea unor Craioven1 relativA la alegerl
Discutiune despre mandatul imperativ impus de-
putatilor In Divan . 486

21. Protocolul No. 20 . 487
Discutiune asupra persoanelor din biuroul Di-
vanulul ad-hoc din Muntenia

Oct. 29Nbr.4. Protocolul No. 21 488
Discutiune asupra spiritulul ce dominA in Diva-
nul ad-hoc al Munteniel
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1982 1867 Oct. 29Nbr. 4 Anexa A. Lista membrilor Comisiunil Divanultd
ad-hoc din Muntenia pentru redactarea Memo-
randuluT asupra celor 4 puucte 498

Anexa B. Petitiunea Clubulul UniriT in favoarea
rechem5.ril exilatilor. »

Anexa C. Dare de sémti despre originea progra-
muluI national 499

Anexa D. Dispositiunile din Regulamentul Or-
ganic al Moldova anexa X, asupra indigenatului. 501

Noembrie 5-11.Protocolul No. 22 .. 502
Declaratiunile Comisarilor Turciel si Austriel
asupra voturilor emise de Divanurile ad-hoc .

Baronul de Richthofen Prepdinte pAng la 12
Decembrie st. n. 603

Anexa A. Regulatnentul interior al Divanulul
ad-hoc din Muntenia D

Anexa B. Adresa de multumire cltre PuterT vo-
tatà la 7 Octombrie 1857 de Divanul ad-hoc al
MoldoveT 1)

s s 14. Protocolul No. 23 504
Motiunea Comisarului RusieT asupra voturilor
emise de Divanurile ad-hoc . ..... . . o

AnexA. Regulamentul DivanuluT ad-hoc al Mol-
dovei . = ... 507

s s 16. Protocotul No. 24 . . D

21. Protocolul No. 25 . A

Discutiune asupra nouelor alegerT din Moldova
pentru Divanul ad-hoc. . . - . . o

Discutiune asupra observatiunilor i motiuniT
Comisarului Rusiei relative la voturile Diva-
nurilor. . . . . . . 510

a 22 Protocolul No. 26. . . . i 522
Adres5 cAtre Divanul din Muntenia, ca s5, re-
visuiasc5. Statutele qi Regulamentele in vigoare. o

0 28. Protocolul No. 27. . . ) 523
Expunerea ComisarulUT Turciel asupra broqurilor
d-lui Eliade-RAdulescu . 1 D

Adres5. cg.tre Divanul din Muntenia asupra de-
claratiuniT sale de incompetentà de a intra in
discutiunea reformelor interne 624

Decembrie 1. Protocolul No. 28. 626
Discutitme asupra propuneriT de a se tiplri in
broFirä luerva'rile DivanuluT MuntenieT . . . . D

A 3-4. Protocolul No 29 i 527
Oprirea de cltre Guvern a Buletinului DivanuluT
Moldovel . . , . . . . .

Plángerea unor alegkorT din Suceava contra
alegerilor este recunoscut5, ca nefundat5 . . .
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1982 1857 Decemb 8-12. Protocolul No. 30 528
Baronul de Talleyrand Presedinte pana la 12
Ianuarie 1858 st. n. r '

16. Protocolul No. 81
Adresa Divanulul Munte n 'el despre adoptarea pro-
puneril d-luT D. Ghica contra reformelor interne.

Propunerea ComisaruluT FrancieT de a se face
unele IntrebarT DivanuluT 630

Decisiune a se raporta Cabinetelor respective. 531
Ft6spunsul Comisiunil la adresa DivanuluT

19. Protocolul No. 32. 632
Comisaril Franciel, Mari BritaniT i BusieT, In-
sarcinag sa faca constatarea actelor DivanuluT
Munteniel

D 30-31. Protocolul No. 33
Divanul Munteniel anunta cä. a luat vacante de
Craciun

Depesa S. PortT si a Representantilor Puterilor,
cerénd Comisiunil parerea sa asupra inchideril
Divanurilor 633

ComisariT cred oportuna disolvarea Divanului
MuntenieT

Se adopta proiectul de raport asupra actelor Di-
vanulul MuntenieT 534,

Discutiune asupra dreptuluT Comisiunii de* a pro-
pune reforme In organisarea Principatelor . .

1858 Ianuarie 4. Protocolul No. 34. 538
Divanul MoldoveT anunta ca inchis lucrarile.
Decisiune a se tracta In sedinta viitoare orga-
nisarea judiciara i militará a Principatelor .

0 6-8. Protocolul No. 35. 539
Discutiune asupra textuluT Capitulatiunilor citate

de Divanurl
Deeisiune a se cere Presedintilor Divanurilor do-
cumentele citate 540

Sir H. Bulwer cetesce un memoria asupra orga-
nisariT judiciare a Principatelor, care e admis
ca punct de plecare al discutiuniT

Comisarii AustrieT, FrancieT i PrusieT, insarcinatI
cu constatarea actelor DivanuluT MoldoveT . . 541

11. Protocolul No. 36 .
Discutiune asupra textuluT Capitulatiunilor Prin-
cipatelor cu S. Poarta

Memoriul asupra administratiuniT interne a Mun-
temel este remis Comisarilor AustrieT, Mari!
Britanil i Prusiel, ca sa-1 studieze . . . 545

D-1 de Basily Presedinte pima la 12 Februarie
st. n..
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19821858 Ianuarie 15--18. Protocolul No. 37 545
Depesa adresati PreedinteluI DivanuluT Moldo-
vel ca s4 trimita ultimele procese-verbale .. . A

D 20., Protocolul No. 38 . 646
Comisaril emit opiniunea ea disolvarea DivanuluT
Moldovel e oportuna D

D 22. Protocolul No. 39 547
Safvet Effendi comunica actele primite de la S.
Poarta pentru disolvarea Divanurilor o

Se cetesc anexele Memorandulul DivanuluT din
Muntenia t

Schimb de opiniunT asupra redactäriT raportulul
general .

Februarie 1. Protocolul No. 40. 5:7
Discuti une asupra publicaril FirmanuluT de disol-

varea DivanuluT MoldoveT D

Discutiune asupra expuneriT actelor DivanuluÌ
MoldoveT 548

Anexä. Relatiunea publicata de aGazeta de Mol-
davian (No. 4) asupra disolväril DivanuluT ad-hoc
din last

n n 3. Protocolul No. 41 . , 0

Expunerea voturilor cmnitetelor de clase din Di-
vanul Moldovel 662

Se adopta expunerea celor 6 Intal puncte de
interes general D

Expunerea luT Sir H. Bulwer despre lucarile
ComisiuniT internationale D

D D D 5. Protocolul No. 45 664
Se adopta expunerea punctelor 7-11 de interes
general . »

Suplicele comunitatilor armeneasca si israelita
din Moldova

Discutiunea asupra voturilor 4, 5 si 6 ale Diva-
nuluT MoldoveT

649

» » 12. Protocolul No. 42 D

Se adopta partea din raportul general privitoare
l? voturile Divanulul MuntenieI .

D-1 de Liehmann Presedinte pana la 12 Martie
st. n . A

D D 20. Protocolui No. 43 550
Protestul a 24 ex-deputatI din Muntenia contra

disolväril DivanuluT
Adresa cu care se Inainteaza protestul Caima-

camuluT 551
Discutiune asupra expuneriT calor 19 puncte de
interes general votate de Divanul Moldove . »

» Martie 3. Protocolul No. 44 . »
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1982 1858 Martie .8-12. Protocolul No. 46 554
Memoriul Israelitilor din Muntenia
Se adopt& expunerea punctelor 12-19 de interes
general 555

Se adopt& expunerea voturilor speciale ale Co-
mitetelor marilor proprietari, al clAcasilor si al
clerulul din Divanul Moldovei

Sir Henry Bulwer Presedinte pänä, la 12 Aprilie st.n.
o 15-18. Protocolul No. 47

Se adopt& expunerea voturilor Comitetulul mi-
cilor proprietarl si al deputatilor oraselor din
Divanul Moldovel

Se adopt& expunerea stäril sociale s't politice a
Principatelor la facerea RegulamentuluI Organic

acea a administratiuniT Principatelor . . .

20-24. Protocolul No. 48 556
Se adopt& expunerea organisAriT judeatorescI
a Principatelor

Mart.26Apr. 3. Protocolul No. 49
Se adopt& expunerea afacerilor bisericescI, a
comerciuluI, a instructiunii, a lucrArilor publice
si a finantelor Principatelor . 557

Aprilie 5. Protocolul No. 50
Discutiune asupra transcrieriI sati litografigriT
raportuldi general.

7. Protocolul No. 51. . .

Se adaoge la raport enumeratiunea punctelor
admise in unanimitate de Comisiune . .

13. Protocolul No. 52
Se semneazá raportul general.
Comisiunea 41' incheie lucrgrile
Raportul asupra stdrii i reorganisetrit Principa-
telor Moldova fi Muntenia, adresat Congresulai
din Paris de Comisiunea internationalet, incheiat
In 7 Aprilie fi semnat in 13 Aprilie 1858 . . . 559

Partea I. Con.statarea voturilor emise de Diva-
nurile ad-hoc ale Munteniel i MoldoveT:
Cele 4 voturl ale DivanuluI Muntenia . . .

Constatartle din Memorandul Divanului Mun-
teniel

°Cele 5 voturl ale Divanulul Moldove . . . 561
Cele 19 cestiunl de interes general votate de
Divanul Moldovel 563

Voturile ComitetuluI proprietarilor marl . . 579
Votul ComitetuluI tgranilor clac,as1 i cestiunea

proprietätiT in Moldova 580
Voturile Comitetulul cleruluI 587
Voturile ComitetuluI proprietarilor miel. . 597
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1982 1858 Aprilie 13. Voturile Comitetulul deputatilor oraselor . . . 699
Partea II. Cap I.Introductiune: Organisarea po-
liticA In fiint5, a Principatelor st institutiunea
boerieT

Cap. 11.Administratiunea:
Departamentele ministeriale 604
Sfatul Administrativ i Divanul domnesc.
Atributiunile Ministeriulul de Interne . 605
Organisarea districtelor 606
Organisarea plfisilor , 607
Municipalitatile 608
Comuna rura15, 609
Tribunalul &átese 610
Urgenta unel reforme a administratiuniI 611

Consiliile judetene
Alegerea functionarilor i sporirea salariilor 613

Cap. 111.Organisarea judecAtoreascl:
Istoricul stärfi legilor in Muntenia si Moldova.
Organisarea judecAtoreasa in Muntenia:

Tribunalele de district 614
Curtile de apel 616
malta Curte 617

Diferente intre organisarea judeatoreascii a
MoldoveI de acea a Munteniel s

Tribunalele in Moldova 618
Cullile de apel
Malta Curte 619

Abusurile introduse in justitie in Principate
Ameliorkile propuse de Comisiune 621
Juridictia consular5. 625

Cap. IV. Afacerile bisericesci 626
§ 1. Juridictiunea ....... . . .

§ 2, Alegerea Metropolitilor i Episcopilor. Ad-
ministratiunea 620

Educatiunea clerulul 628
MAngstirile:

ManAstirile neinchinate 629
Chinoviil e inchinate la mänistirT si Episcopate 630
Schiturile
Mänlstirile inchinate unor familiI . . .

PAdurile mänastirescI 631
§ 6. Administratiunea averilor bisericescI . a

§ 6, ManIstirile inchinate Sfintelor-LocurI 632
Cap. V.Comerciul. 639

Despre libertatea comerciuluT 640
Prohibitiunile . . 641
Tarifele i v5mile
Monopolurile 642
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1982 1858 Aprilie 13. Despre negutatori ., .. 642
Porturile . . . 1 D

Importul si exportul 643
Navigatiunea ., 644

Cap. VI.Lucrarile publice. Podurile soselele si
telegraful - 645

Cap. VII. Instructiunea publica:
In Muntenia . 648
In Moldova 649

Cap. VIII. Organisatiunea militara :
Introductiune 650
A. Armata Muntenia I. Trupe regulate:

1: Organisatiunea 651
Recrutarea 652
Privilegiile si intretinerea armatel . . D

Organisatiunea judecatoreasca militarä 653
II. Trupele neregulate ale Munteniel:

Granicerii »

Dorobantit 654
III. coala militara, »

IV. 5coala de chirurgie .. 655
B. Armata Moldova I. Trupe regulate:

1. Organisatiunea D

2. Recrutarea 656
3. Privilegiile si intretinerea armatei . . 657
4. Organisatiunea judeatoreasca' militar 658
Trupele neregulate. Granicerfi A

Scoala militar à. s

Conclusiunea si observatiunile Comisiunil. 659
Cap. IX.,Sistemul financiar:

A. Ism5re de,vertiturl figurand in Budget:
Cap itatiunea locuitorilor 661
Capitatiundajnazililor D

. 3. Patentele;> '
Impositul pe exportul cerealelor.. . 662

5. Darea de päsune »

6. Salinele »

7. Vamile D

8. Domeniile D

9. Exportul s6uluI D

10. VeniturT diverse s

11. Darea Evreilor in Moldova »

12. Darea pe timbru in Moldova D

13. Venitul Basarabiel »

B. Isv6re de venituri nefigurand in Budget:
Fondurile de emanciparea Tiganilor. . . . 664
Fondurile cutiilor Wesel.
Fondurile pentru amortisarea datoriel . 665
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1982 1858 Aprilie 13. 4. Fondurile dorobantilor si granicerilor Mun-
teniel 665

Fondurile din exportul s'i importul ce-
realelor D

Fondurile scoalelor Wesel in Muntenia 666
Fondurile aBuletinuluT Oficial» in Muntenia D

Fondurile recrutilor in Muntenia . ,. . . D

Fondurile podurilor si soselelor . . . . 667
C. Veniturile Principatelor, carT nu intrA, in te-

saurul public si ati o administratiune specialg
sub priveghiarea MinisteriuluT de Culte:

Cassa central& . o

Fundatiunile pioase 668
D. CheltuelI figurAnd in Budget:

Tributul la S. Poartä
Lista civil5
Salariile functionarilor . . - . D

Intretinerea armateT 669
Intretinerea postelor
Intretinerea carantinelor
Serviciul podurilor si soselelor
Intretinerea inchisorilor »

Pensiunile 1/

E. Datoria publia 670
Scutirile . o

hopositul pe proprietate 671
Suprataxá pe patente »

Cele 10 reforme in organisatiunea Principatelor
propuse in unanimitate de Comisiune 672
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