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Tnstiintare

£). Profesor I. Petrovici, de la Universitatea din laMi, a ti-
nut o conferinta la Fundatia Carol | din Bucuresti despre fi-
lozofia lui Maiorescu, dar nu a Tnfatisat pe Maiorescu decit
ca ™ndrumator cultural si critic-literar (,,criticul-dictator” de la
Convorbiri”; despre filozofia lui Maiorescu, propriu zis, nu
a vorbit, desi Tsi propusese tocmai despre aceasta sa vorbeasca,
si, apoi, 1l obliga si programul societatei rominé de filozofie in
ciclul prelegerilor de filozofi romini.

Noi, cari am studiat de aproape si am adincit aceasta fi-
lozofie, ne credem indreptatiti sa suplinim lipsa din conferinta
D-lui Petrovici, si, de aceea, in paginele ce urmeaza, cititorii
vor gasi indicatii sigure si 0 schitare cit mai fidela despre fi-
lozofia lui Maiorescu.

O expunere complecta, cronologica, analitica si sintetica a
filozofiei lui Maiorescu, ar trebui facuta pe larg, intr'un volum.

Filozofia lui Maiorescu, nepublicata nca in totalitatea ei, con-
sta in rezumatul conferintelor tinute la lasi intre anii 1863—1867,
si publicate in ziarele din lasi, din acei ani; in conferintele, tot
de la lasi, de la 1867—78, publicate, in rezumat, in Convorbiri
Literare, seria lasi, incepind din anul 1867; in conferintele ti-
nute la Ateneul din Bucuresti din perioada 1881—1885, publi-
cate, In rezumat, in foiletoanele Romaniei Libere, din aceiasi
ani; in prelegerile despre Logica si aplicarile ei, facute in
1880, la Universitatea din Bucuresti, publicate in rezumat n
Romania Libera din acelas an; din disertatiile publicate fin
cele doua anuarii (din 1863—64) ale scoalei Vasile Lupu din
lasi; in traducerile din Schopenhauer (afara de Aforisme caie
sint traduse Tnvolum aparte), din Du Bois-Reymond, Spencer, care
sint publicate Tn Roméania Libera si Convorbiri Literare (se-
ria Bucuresti) in 1885, si in brosuri aparte-, infine, in scrisori
publicate de Tnsusi Maiorescu si Radulescu-Pogoneanu in Con-
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vorbiri, si chiar de D. Petrovici in Adeverul Literar, n anii
de dupa razboi.

Toate aceste, Tntrunite Tntr'un volum mare, ar constitui fi-
lozofia lui Maiorescu, ca material. lar Tmpreunacu un alt volum
de comentarii, despre care am amintit, ne-ar pune pe toti in
masura de a putea cunoaste aceasta filozofie si a vorbi si seri
in cunostinta de cauza.

Aceste volume vor trebui, In viitor, sa fie Tncercate de a fi
lucrate si publicate.

DIOGEN.

Bucuresti, lunie 1931.



Filozofia lui Maiorescu

Scurta expunere cu ccazia unei ccnferinte
a D-lui I. Petrovici

In seara de 18 Octombrie 1930, D. profesor L Petrovici,
a vorbit la Fundatia Universitard Carol |, despre Maiorescu in
al doilea ciclu ,,despre filozofii roméani”, n numele Societatei
Rominé de Filozofie.

Vom rezuma mai intli conferinta si, apoi, vom face cite-va
insemnari asupra filozofiei lui Maiorescu.

1 ’

D, Petrovici a impartit conferinta sa in trei parti: intiia, o
introducere despre ce fnseamna a fi filozof, a doa, cum filozo-
fizd Maiorescu; a treia, despre rolul cultural si critic a lui Ma-
iorescu. Despre filozofia lui Maiorescu, Tnsd, D. Petrovici, nu
stim din ce motive, nu ne-a vorbit. Dar, tocmai aceasta se cerea
de la D-sa, sa stim, cind vom esi din sala Fundatiei Carol I,
care a fost filozofia lui Maiorescu; iar cind am esit, dupa con-
ferinta atit de magistral expusa a D-lui Petrovici, n'am putut
afla de la D-sa in ce consta filozofia lui Maiorescu, chiar in
linii reduse.

D, Petrovici a Tnceput prin a face elogii D-lui Radulescu-
Motru ; ,mentorul de virstd si foarte fecund in productie”, care
a inaugurat primul ciclu de figuri de ,mari filozofi"

indatd, dupa elogiul D-lui Motru, conferentiarul arunca o
privire sumara asupra variatelor domenii in care s'a mani-
festat Maiorescu: profesor de logica si de istoria filozofiei, orator
parlamentar, fost ministru de instructie in dod rinduri si fost
prim-ministru cu pacea de la Bucuresti, mare avocat etc,, si dupa
*aceasta enumerare D. Petrovici se intreaba : ,,Fost-a Maiorescu



filozof ?* Si rdspunde ; ,,da, a fost", tine Ins&, ca imediat s& adaoge
distinctia cd va arata felul de a fi filozof a lui Maiorescu.

D. Petrovici spune c& stricto-sensu filozof e acela care a
intocmit o0 conceptie personald si originald despre lume si viata.
In acest sens Maiorescu nu a fost filozof. Daca, Tnsa, Tntelegem
conceptul filozofie lato-sensu, atunci acceptiunea cuvintului este
mai mladioasa si devine oare-cum echivalenta cu ceea ce s'ar
chema spirit filozofic, adeca aptitudinea de a nu privi lucrurile
ingust si unilateral, sau a nu ldsa ca ideile s& ratdceasca rezlete,
ci sa fie inserate In tesatura unui vast ansamblu unitar, prin care
sa privim ori-ce lucru ca printr'o lentild maritoare.

Tot spirit filozofic este si acela care poseda o constiinta
clard si critica fata de operatii intelectuale, ce de obicei func-
tioneazd inconstient. Din punctul acesta de vedere, Maiorescu
poseda constiinta luminatd a normelor frumosului si a regulelor
adevarului. Era capabil sa descopere 1n discutie sau in scrieri
cea mai usoara relaxare a rationamentelor si daca in tratatul slu
de logica (de ce tratat cind e numai manual scolar de logica ?)
nu are teorii personale, era, insd, un artist atit Th minuirea prac-
tica a argumentarii, care se desfasura ,,more geometrico®, in-
tocmai ca Tn etica lui Spinoza.

Maiorescu nu a lasat o opera filozoficda voluminoasa. Din
contra, este foarte putin ce a scris, Subt acest raport s'ar putea
asamana cu Jules Lachelier, fostul profesor de la Scoala Nor-
mald Superioard din Paris. Lachelier nu a lasat din toata activi-
tatea sa de profesor si filozof decit doua volume mici.

Pe vremea lui Maiorescu nu era febra scrisului in propor-
tille de astdzi, P, Carp, un spirit eminent al Junimei, in toatd
viata sa nu a scris decit foarte putin: doua traduceri din Sha-
kespeare, o criticda dramaticd, o expunere de motive la proectul
sau de reforma .administrativa, si atita tot,

Maiorescu a fost mai inainte de toate un spirit aplicativ,
un practician, in sensul cd, pornind de la idei filozofice gene-
rale, nu se confunda si mai tare in domeniul speculatiei abstracte,
ci cobora in lumea concreta pentru a o0 organiza in conformitate
cu ele. Chiar printre filozofii mondiali au existat capete cu
aceasta inclinare practicd. Un exemplu poate fi Auguste Comte,
care, pornind de la idei filozofice Tmprumutate de la Saint-Si-
mon, a nazuit sd construiasca un instrument pentru reorganiza-



rea sociald, fard sa reuseascd, o simpld utopie, Maiorescu—pas-
trind proportiile bine-inteles — a preconizat o reforma viabild
care a si luat fiinta.

Ca un mare medic practician, care, fara sa fi inventat teo-
rii noi, lucreaza pe baza teoriilor celor mai avansate, insa cu
arta personald, ceea ce implica originalitate si inventie, Maio-
rescu a executat o operatie chirurgicald salvatoare asupra unui
pacient, care ne este scump tuturora: cultura romineasca. Aceasta
era in vremea lui, dupd cum chiar el insus o caracteriza; ,,for-
ma fara fond, stafie fara trup, iluzii fard adevar".

Jerbe de filozofie proprie sint: ,,Progresul adevarului”, ,,Din
Experientd", precum si ,, Aforismele“, D. Petrovici citeazd mai
mult din Aforisme, si, intre altele, citind una ,mai pregnanta",
aratd cUm se Tmbinau la Maiorescu extremele si face o asema-
nare cu Hegel, caci si la acest filozof s'ar imbina extremele.

Din activitatea intreaga a lui Maiorescu se pot extrage di-
rective perfect valabile, azi cind printr'un fel de atavism, avem
iaras, febra necontrolatd a scrisului.

Am rezumat conferinta D-lui I. Petrovici, confruntind rezu-
matul nostru cu cel publicat in Adeverul (de la 21 Octombrie
1930) si cu cel din Universul (de la 23 Octombrie, 1930), care,
par a fi date la ambele ziare de aceeas persoand, continutul re-
zumatului fiind identic.

Mai intil vom Tnsemna ca a compara pe Maiorescu cu La-
chelier, subt raportul scrisului putin, nu se potriveste de loc. Ju-
les Lachelier, considerat ca fiind capul cel mai speculativ din
filozofia franceza din a doua jumatate a secolului al XIX-lea,
avea un sistem filozofic propriu al sdu, pe baze kantiane-hege-
liane (cel expus in Du fondement de l'induction suivi de psy-
chologie et métaphysique, et de notes sur le pari de Pascal
(ed, a VII, 1916) si etudes sur le syllogisme suivies de I'obser
vation de Platrier et d’une note sur le Philébe (1907),) pe cind Maio-
rescu, dupa cum spune si D, Petrovici, si dupa cum Tnsus mar-
turisea si Maiorescu, nu avea. Si cu toate ca volumule lui La-
chelier sint mici, dar cuprind multul in expunere putind. Stim ca
D. Petrovici ne va putea obiecta ca a vorbit numai in ce pri-



veste cantitatea, nu calitativ. Se poate, noi, Tns& am examinat
»cantitativul* in functie de calitate. Volumule citate ale lui Lache-
lier cuprind mai mult decit zeci de volume ale altora. Dar,
nici subt raportul cantititei pure nu poate fi comparatie intre
Lachelier si Maiorescu, pentru ca Lacheliei are cursuri litogra-
fiate de el Tnsusi, de psicologie, logicd, morald, teodicee, ce au
fost profesate la Scoala Normald Superioarda din Paris, si care
circuld in Franta intocmai ca niste carti tiparite, si despre care
vorbesc istoricii francezi de filozofie. (Vezi: A Weber, Histoire
de la Philosophie Européenne, pag, 426, nota 3, si Gabriel Seai-
lles, La Philosophie de Jules Lachelier ; acest din urma autor
reproduce pasagii ntregi din cursurile inedite). Dacd s'ar
tipari operile complecte ale Ilui Lachelier, ar forma un numar
respectabil de volume de admirabila filozofie franceza (triginald
si ar contribui la risipirea unor curente pragmatiste, intuitioniste
si neo-scolastice, ce-si mai fac aparitia, cu intermitente, in filo-
zofia francezd. Nu s'au tipdrit pina acum pentru ca Lachelier
prin testamentul sdu a oprit tiparirea, O nefericire pentru cuge-
tarea filozofica in general si pentru cea franceza in special. Sa
speram ca, In interesul mai Tnalt al cugetarei filozofice, un act
trebuitor de impietate se va produce, se va trece peste dispo-
zitia testamentard a lui Lachelier si se vor tipari aceste cursuri.

Am inzistat cam mult asupra apropiere! ce-o face D, Petro-
vici intre Lachelier si Maiorescu subt raportul putinului tiparit,
pentruca d, Petrovici a mai ntrebuintat-o si altd datd, si pentru
cd nu e nevoe de asemenea comparatii pentru ca s3 circum-
scrim cit a scris Maiorescu. Vom arita, mai departe, cd Maio-
rescu a scris si tiparit mult mai mult decat cunoaste D, Pe-
trovici.

O alta asemanare facuta de D, Petrovici intre Maiorescu
si Hegel, n'a fost nici aceasta mai fericitd. D, Petrovici citeaza
un aforism a lui Maiorescu cu extremele si pe urma zice: ,tot
asa si la Hegel, extremele coincid”. Nu, D-le Petrovici. Hegel
nu se ocupa de niste extreme care ar coincida. La Hegel siste-
mul sau de filozofie e cladit pe unitatea determinarilor opuse,
Fiecare pozitie la Hegel, implicd si una contrard, o negatiune.
care, ambele, se rezolva fintr'o unitate superioard. Tintelegerea
(Verstand, entendement) abstractd, de care uza vechea metafi-



zicd, aplica determindri (abstracte) fara contrare. Kant, pentru
prima oard, a Tncercat Tn cele patru antinomii ale inteligentei
(ratiunei), sa demonstreze cum la o afirmare se poate opune,
cu egal drept si cu o egald necesitate, afirmarea continutului
contrar, dar nu le-a putut rezolva intr'o unitate superioard, cum
face Hegel, depasind pe Kant. Nici Fichte cu teza, antiteza si
sinteza na reusit pentru ca a ramas pe terenul subiectivitdtei.
Si Fichte, ca si Kant, a fost depasit de Hegel. (Despre filozofia
lui Hegel ne ocupam mai pe larg n ihsemnadrile noastre despre o
alta conferintd a d-lui Petrovici asupra lui Charles Renouvier),

Si, acum, s& intrdm in fondul conferintei d-lui Petrovici.

D, Petrovici intrebindu-se daca Maiorescu a fost filozof,
raspunde cd da, dar, imediat, adauga: ,daca a fost, unde se
gaseste cugetarea sa filozofica?"

De la inceput vom spune ca, cu toate ca se Tintreaba, d.
Petrovici n'a gasit-o nicdiri, nu a expus-0, cum era obligat, iar,
in schimb, ne-a vorbit de Maiorescu ca critic literarj ,criticul-
dictator dela Conuorbiri“, ca Tndrumator de cultura, de vagi
idei filozofice din articolele din Critice (Ill): ,,Din Experienta“
si ,,Progresul Adevarului“, articole, desigur, remarcabile, dar mai
mult caracteristice din punct de vedere psichologic; infine, a
mai citat citeva aforisme (Maiorescu le zicea intiiu ,aschii®).

Prin urmare, ceeace n’a facut sau nu a putut sa facda D.
Petrovici, sa Tncercam sa facem noi si sa aratam ca filozofia lui
Maiorescu exista si poate fi gasitd. D. Petrovici a citat titlurile
putinelor volume ce le-ascris P. Carp, sinici un titlu de lanici o
lucrare filozoficd a lui Maiorescu, desi trebuia sa vorbeasca de
Maiorescu ca filozof.

In 1859 Maiorescu (in virstd de 19 ani) a trecut doctoratul
in filozofie la Gissen, si a sustinut o teza in latineste : De phi-
losophia Herbarti. Noi, marturisim, nu cunoastem continutul
acestei teze pentruca n'am' gasit-o nici la Academie si nici la
Fundatia Carol I. Probabilitati sint ca s'ar afla la Biblioteca din
lasi, pentru ca acolo, la lasi, Maiorescu si-a Tnceput cariera pro-
fesorala si a dat Bibliotecei si alte scrieri de ale sale. Totusi,
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din scrierile lui Maiorescu, publicate dupa tezd, am aflat cd este
expusa filozofia lui Herbart, pe care o cunostea inca de la
Theresianum din Viena, din cursul superior, si catra care
fusese minat de profesorul sdu Suttner. (Vezi: Bogdan-Duica,
Maiorescu, discurs rostit la Academie in ziuade 25 Mai 1921),

In 1861 Maiorescu a publicat un volum, in nemteste, la
Berlin, intitulat. Einiges philosophische in gemeinfasslicher
Form (adicd Ceva filozofie pe fintelesul tuturor). In aceasta
scriere Maiorescu se aratd ca herbartian convins, caci, dupad
parerea sa, filozofia lui Herbart ,,ocupa Tntliul loc printre filozofii
mai noi" (pag. 218, 219),

In scrierea aceasta (un exemplar la Academie si un altul la
Fundatia Carol 1), cerceteaza intre altele, doud probleme : a cre-
dintei religioase si a vietei sociale. Se ocupa de raporturile si
relatiunile Tntre realitati, intre notiuni, Tntre stiinta si filozofie,
intre fapte psihice.

Continutul acestei scrieri, in linii generale, se afld expus
si de D. Bogdan-Duicg,

latd o scriere despre care D, Petroviei nici nu aminteste,
desi putea da material intr'o conferintd despre filozofia Iui Ma-
iorescu.

De sub influenta lui Herbart, Maiorescu trece, in ce pri-
veste estetica, sub acea a hegelianului Fr. Th. Vischer, care,
publicase cinci volume mari de estetica (intre anii 1846—1857).
Maiorescu admite teoriile estetice ale lui Vischer, si le Tnsuseste
in parte, chiar in contra herbartianilor cari combéateau pe Vischer,
Maiorescu ramine toatd viata, In toate scrierile sale, in esteticd
si in critica literard, sub influenta directd a lui Vischer, In O
cercetare asupra poeziei romane dela 1861 Maiorescu expune
teoria lui Vischer asupra conditiei ideale a poeziei (vezi, discursul
citat, al D-lui Bogdan-Duicd, dupa care luam aceste lamuriri).

Tot in contributia atit de pretioasa (alta nici nu este pina
la ora actuald) a D-lui Bogdan-Duicd, gasim ca Maiorescu defi-
neste frumosul intocmai ca Vischer:

,»Frumosul este o idele Tnvelitd si Tncorporatd in forma
senzibild“ (Critice, I, pag, 7, ed, Minerva),

Vischer zice:
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,»,Das Schone ist die Idee in der Form begrenzter Erschei-
nung*.
Trecem mai departe.

Filozofia Iui Maiorescu o putea gasi D, Petrovici in
Anuarul Institutului Vasile Lupu din lasi pe anul scolar 1863-1864,
in care se afla o disertatie a lui Maiorescu, intitulatd: ,,Pentru
ce limba latind este chiar in privinta educatiei morale studiul
fundamental in Gimnaziu“.

n acest important studiu se gasesc consideratii morale si
filozofice in favoarea limbei latine n special, si al anticitdtei in
general.

»wAcest studil, ca studiu antic", zice Maiorescu, ,,mai are Si
propagd calitatea cea eminentd a intregei anticitati pe care unii o
numesc obiectivitate, altii realitate si a cdrei esentd este: a
scoate egoismul sau mai bine individualismul din fiecare om si
a-1 supune pe acesta unei sfere superioare, adeca intru cit este
cetatean — Statului si disciplinei, Intru cit este spirit ginditor —
naturel, lucrului si adevarului®.

Filozofia lui Maiorescu o putea gasi D. Petrovici in revista
germana Der Gedanke, philosophische Zeitschrift, din I Octom-
brie 1860. Si cu atit mai mult era dator s'o facd si s'o caute
acolo, cu cit, intr'o scrisoare din 27 Mai 1906, pe care Maio-
rescu i-o adreseaza D-lui Petrovici, la Leipzig, si pe care D
Petrovici o0 publicd in Adeuerul Literar din 23 Decembre 1923
(Seria Ill. an 1V, nr. 159, pag. a 4-a, coloana a 4), Maiorescu, ntre
altele, zice :

.. lar pentru hegelianismul berlinez dela 1860-61 cere tot
la biblioteca Der Gedanke, philosophische Zeitschrift, organul so-
cretatei berlineze, din care faceam si eu parte. in volumul ! al
acestei reviste (1 Oct. 1860) gasesti un articol (pag, 8) Ueber die
gegenwartige Stellung der Hegelshen Philosophie. in acela? volum
(pag. 250) o notita despre mine (insd su nu eram fincd profesor,
de abea in Noembre 1862 am fost numit la lasi). Tn aceas re-
vistd voi. Il (pag. 112) o discutie a unei conferinte a mea (pag-
123), o discutie a lui Lassalle, si el membru al acelei societati si
pe atunci nu Tnca agitator socialist. invoi. Ill (pag. 18) un articol
al meu despre herbartianul Cornelius... etc. etc."

b3b. £ Oib
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Prin urmare, D- Petrovici nu poate avea nici 0 scuza de a
nu fi gasit filozofia lui Maiorescu. A avut revista Der Gedanke
in mind, si Tntr'un articol din Viata Romineasca (an XV, 1923,
nr. 8 si 9) D. Petrovici spune ca in discutia, de care pomeneste
Maiorescu n scrisoare, i s'a imputat atunci ca (Maiorescu) vine
cu teorii estetice care nu ar fi tocmai hegeliane.

Tot in scrisoarea de care ne-am ocupet mai sus, Maiorescu
spune cd, in 1861, profesorul Karl Verder din Berlin, cu toate
ca hegelian, I-ar fi sfatuit s& se ocupe de Schopenhauer si prin
acesta sa ajungd la Kant. Nu putem pune la indoiald citusi
de putin cind Maiorescu face o afirmatie de ordin personal,
totusi, pare ciudat, dacd nu straniu, ca un hegelian ca Verder,
care trebuia sa cunoasca critica lui Hegel facuta sistemului filo-
zofic kantian, cu deosebire in Wissenschaft der Logik (3 voi.
1812—13, 1816) si in Logica din Enciclopedie, si care stia cd
Hegel este un continuator si tot odatd un depasitor a lui Kant>
sa recomande lui Maiorescu sa ajunga la Kant prin Schopenhauer'
cind bietul Kant ese cu totul mutilat si desfigurat din filozofia
schopenhaueriand si din critica ce i-o face Schopenhauer, in anexa
primului volum din Lumea ca Vointd si ca Reprezentare.

Ce sa mai zicem cand acelas Verder a scris si un volum
intreg, explicator, al logicei lui Hegell

Trebue s& admitem cd Verder se clatina in hegelianismul
sdu, ceeace s'a mai intimplat si cu alti hegeliani.

v

Filozofia lui Maiorescu putea s'o mai afle D. Petrovici din
conferintele tinute de Maiorescu prin anii 1865—1872 publicate
in rezumat in ziarele din lasi din acei ani; in conferintele din
aula Universitdtii din lasi (cladirea veche), de la 1867—78 rezu-
mate in cea mai mare parte din ele in Convorbiri Literare, ince-
pind de la 1867, data de aparitie a acestei reviste.

Important este cd fostul berbartian, cu apropieri de hege-
lianism (prin Vischer), devjne adept al filozofiei lui Schopen-
hauer (s& fi fost in buna parte urmarea indemnului lui Karl Ver-
der de care am amintit mai sus ?). Daca 'pina acum Maiorescu
oscila intre herbartianism si hegelianism, de acum, de la aparitia
Convorbirilor, se stabileste si ramine o perioada de timp relativ
mare, schopenhauerian.
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Maiorescu nu a adus vre-o contributie nod la filozofia
schopenhaueriand, na avut niciodata pretentia de a ntregi sau
complecta vre-o filozofie, ci a tinut sa aiba un rol mai modest,
s 0 recomande, s 0 propage prin viu grai si sa faca traduceri,
si, addogam noi, minunate ca forma si expunere.

In primii ani din Convorbiri a finceput sa traducd Aforis-
mele lui Schopenhauer ,,mal mult spre a initia pe membrii Ja-
niméi care nu stiau nemteste™. Traducerea aceasta este Tnsd
intreruptd, si, mult mai tirziu, reluatd, tradusa din nou, com-
plectata si publicatd si in volum aparte.

Aforismele lui Schopenhauer sint interesante si traducerea
lor a fost bine venitd. In schimb, nu putem zice acelas lucru
despre o altd traducere a lui Maiorescu, tot din Schopenhauer,
si anurae a serierei : ,Filozofia Universitara“, In aceasta scriere,
Schopenhauer, gelos cum era de succesele filozofilor geniali ca
Fichte, Schelling, Hegel, ii acopere de sarcasm si de injurii de
raspintii, numindu-i, cu emfaza: ,,cei trei sarlatani"',. Maiorescu a
tradus aceastd scriere, era liber s’o faca, dar pacat cd nu a
insotit-o de oarecare rezerve, cum s'a facut in Franta, cind a
fost tradusd cu 30—40 de ani dupa noi, si cum s'a facut si in
Italia, In Rominia neexistind o traditie si culturd filozoficd, nu
putea servi ca orientare tocmai pamfletul acesta filozofic a lui
Schopenhauer. Maiorescu, desigur, cd a tradus-o mai mult ca
sd Tnvedereze ca Universitatile noastre, asa cum erau pe vremea
aceea, nu sint in stare sa dea un invatamint filozofic serios.

Dupa vre-o 12—15 ani, prin 1885, Maioroscu a tradus si
publicat prin Romania Libera cartea alll-adin Lumea ca Vointa
si ca Reprezentare a lui Schopenhauer, carte care trateaza despre
esteticéh dupa ideea platonicd. Traducerea a aparut in cursul lune-
lor Aprilie si Mai 1885.

In acelas an, Maiorescu a publicat alte traduceri din Scho-
penhauer in Convorbiri Literare fseria Bucuresti) si anume despre
poezie si despre geniu si din Du Bois Reymond.

Maiorescu a fost schopenhauerian. D, Petrovici avea datoria
sa se intrebe; de ce Maiorescu s'a devotat cultului filozofiei lui
Schopenhauer ? Poate ar fi gasit afinitati de gindire Tn privirea
lumei (Weltanschaung) ; ambii diletanti de talent in filozofie ;
ironie tdioasd la Schopenhauer si la Maiorescu ; afinitati de stil
(limpezime cristalind si la unul si la altul) ; pesimism la Scho-
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penhauer, scepticism la Maiorescu; voga din acel timp a lui
Schopenliauer; cautarea la Maiorescu a unui punct de razim pe
care i s'a parut ca-1 poate gasi in Schopenhauer.

latd, dupa noi, unile pricini ce l-au putut determina pe Ma-
iorescu sa devind schopenhauerian. VVor fi, negresit, si altele, noi
am enuntat cite-va,

Maiorescu a fost un raspinditor al filozofiei lui Schopen-
hauer, si, spre a face dovada afirmatiei noastre, vom cita cite-va
fapte:

1) Eminescu privea cu multd simpatie si stima filozofia lui
Schopenhauer, desigur, gratie contactului cu Maiorescu la Con-
vorbiri Literare. In convingerile sale filozofice nsd, Eminescu
era pur kantian, dar nu & travers Schopenhauer  cum devenise
Maiorescu dupad tndemnul lui Kari Verder, ci, direct, din stu-
diarea si aprofundarea intregei opere a lui Kant in originalul
german. Eminescu a si tradus parti mari din Critica ftatiunei
Pure (vezi operele complecte ale lui Eminescu, editia A..C. Cuza
lasi). E interesanta in aceasta privintd + adeca a kantismului si
a schopenhauerianismului lui Eminescu,—corespondenta, in nem-
teste, a lui Eminescu din Berlin, cu Maiorescu, ministrul instruc-
tiei in 1874 | 1875 (corespondenta publicatd de D. Radulescu-
Pogoneanu in Convorbiri Literare}.

Maiorescu, in prefata poeziilor lui Eminescu, spune ca Emi-
nescu influentat de Schopenhauer era'pesimist. latd propiile cu-
vinte ale lui Maiorescu: ,,Ce e drept, el era un adept convins a
lui Schopenhauer, era prin urmare pesimist™. (Critice, Ill, pag.
138, ed. Minerva). Constatarea aceasta silogistica a lui Maio-
rescu nu corespunde realitatei. Pesimismul lui Eminescu e o le-
gendd, Cine citeste si urmareste proza lui Eminescu din- Timpul,
Octombre 1877, pana la 9 lulie 1883, pana céand l-a abatut nebu-
bunia, acele cate-va mii de articole politice, literare, de critica,
filozofice Tsi poate forma convingerea ca Eminescu nu era pe-
simist, Avea 0 cugetare critica foarte desvoltatd, coloratd uneori
cu scepticism (mai mult filozofic), dar nu era deloc pesimist in
sensul lui Schopenhauer, Fara a ni se imputa ca exageram, putem
spune c& era optimist in ce priveste taranimea romind (in care
el ingloba si pe marii proprietari de pamint, romini) si viitorul
Rominiei, cu toate criticele neinduratoare ce le facea prezentului si
paturilor suprapuse (burghezia mijlocie greco-bulgdreasca in Mun-
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Iénia, armeano-ovreiasca in Moldova), prin Satirele lui, si prin
articolele din Timpul.

Aceste constatdri nu exclud, Tnsa, ca Eminescu sa fi studiat
pe Schopenhauer, in principal prin indemnul lui Maiorescu, si a
traducerilor ce facea Maiorescu din Schopenhauer prin Con-
uorbiri.

2, Maiorescu a indemnat pe lon Cantacuzino (Zizin) sa tra-
ducd pe Schopenhauer in frantuzeste, nu in romineste, céci Ro-
minii, dupa cum a spus mai tirziu (in prefata traducere! rominesti
a Aforismelor) ,,nu sint inca pregatiti pentru metafizica".

lon Cantacuzino, in cea dintii traducere din Schopenhauer,
si anunte a tezei de doctorat din 1813: ,,De la quadruple racine
du principe de la raison suffisante" face urmatoare dedicatie lui
Maiorescu. :

A. Monsieur T. Maioresco,

,,Laissez-moi uous dédier cette traduction, en témoignage
d'amitié et de reconnaisance pour les conseils et les encourage-
ments dont uous m'auez soutenu dans mes travaux*.

Hantesti, Janvier 1831, J.-A. Cantacuzene

lon Cantacuzino a mai tradus in fantuzeste si Aforismele
si Lumea ca Vointd si ca Reprezentare in doua volume. (Pacat
numai ca Critica Kantiana, care, in originalul german, e incor-
poratd la volumul 1 din Lumea ca Vointd, a fost scoasd intr'o
brosura o parte, asa cd daca volumele aceste ale lui Cantacuzino
de mult epuizate, se mai pot gasi pe la anticari, apoi brosura
cu critica kantiand nu se mai gaseste de loc, O pierdere de re-

gretat%, ) ) . ) LR AN
, Istoricul, si cu incercare de filozof al istoriei. A, D
Xenopol, in prima perioada a Convorbirilor Literare (1867—1885),
atunci cind era tratat de erudit si dat ca exemplu in directia
nod, a scris n Convorbiri un articol (rezumat al unei confe-
rinte din aula Universitatii din lasi) despre Kant, vazut prin Scho-
penhauer, adicad unificind intuitiile senzibile apriorice (spatiul si
timpul) cu ntelegerea (Verstand) si numindu-le intelect, cu numai
trei categorii ale intelectului ; a spatiului, a timpului si a cauza-
litdtei, aruncind la cos toate celelalte categorii ale lui Kant.

Influenta lui Maiorescu asupra lui A. D. Xenopol cu Scho-
penhauer este evidenta.
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4, Chiar D. L Petrovici a fost influentat de Maiorescu prin
publicarea unei brosuri: O problemd de filozofie, unde face
descoperirea cd lucrul Tn sine a lui Kant, nu ar fi vointa ca
la Schopenhauer, dar ideea platonica.'

Se pare, insd, cd D, Petrovici nu mai perzista astazi in
aceasta descoperire.

\Y

In anul 1884, Gheorghe Chitu, ministrul liberal de instructie,
a rechemat pe Maiorescu n invatamintul universitar, de asta data
la Bucuresti, si i-a creat si 0 nouda catedrd ,,de logicd si istoria
filozofiei Tn secolul al XIX-lea, de la Kant Tncoace“

De acum Tnainte, Schopenhauer cade pe planul al doilea,
ba chiar este eclipsat de-a binele, iar pe planul intii intrd Stuart
Mill si, cu deosebire, Spencer,

Maiorescu nu s'a explicat niciodatd in mod public, de pe
catedra, sau prin reviste, cum priveste fintreaga filozofie a lui
Schopenhauer. Si provocarile si somatiile nu i-au lipsit. In 1878,
cind a fost ales deputat la colegiul | de Camera din lasi, alege-
rea sa a fost tinutd in suspensiune de Camerd in timp de doa
luni pind ca sa fie validata, pentru ca raportorul. A, D. Hdiban,
liberal fractionist, intre motivele de invalidare ce invoca, aduse
si pe acela ca Maiorescu e schopenhauerian. A fost in cele din
urma validat, dar Maiorescu n'a raspuns nimic. In schimb a ras-
puns Eminescu prin Timpul in doud articole, — ,,virulente* zice
Maiorescu, — aratind cine este Schopenhauer, nu cum era tra-
vestit de neintelegatorul A. D, Hdiban,

Mai tirziu a fost atacat cu violentd de Dim, A, Sturdza,
tot pe tema schopenhauerianismului, si Maiorescu a rdmas tot in
mutismul sdu absolut, pe care si l-a impus in aceasta chestie.
De sigur, nu simtea decit dispret pentru atita ignorantd si
patimd puse de adversarii sai politici, cari vorbeau de un filo-
zof si de-o filozofie fara sa le cunoascd. Ce sd le spue si cum
sa le dovedeascd nepriceperea si nestiinta ? A ldsat timpului s&
facd aceasta opera de lamurire si lumina.

Dar, dupa trecere de multi ani, tocmai prin lanuarie 1890,
Maiorescu s'a explicat, in parte, in prefata editiei a Il-a, a tra-
ducerei Aforismelor asupra intelepciunei in viata de Schopen-
hauer. latd. in adevér, ce zice in prefatd
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»ochopenhauer este filozoful pesimismului. Unul din funda-
mentele acestei filozofii se afld formulat si in Aforismele de fata
prin urmatoarea propozitie :

,,Orice placere e negativa, pe cand durerea e pozitiva".

,»Noi credem aceasta propozitie neintemeeata si prin
urmare, pesimismul nu ne pare a fi iin adevar general®.

Mai departe Maiorescu explica astfel de ce a ales tocmai
Aforismele pentru a le traduce ;

,Dacd este vorba sd Tncepem si noi a lua parte la misca-
rea filozoficad a spiritului modern, se cuvine sd existe si in mica
noastra literatura ceva din scrierile lui Schopenhauer. Neprega-
titi precum sintem Tnca pentru cercetarea problemelor metafizice,
nu puteam alege din opera lui decit Aforismele asupra intelep-
ciune! vietei ca fiind scrise mai popular.

Din aceste reproduse din prefata se vede ca Maiorescu nu
declard cd este sau nu este schopenhauerian, dar numai ca nu
poate admite pesimismul lui Schopenhauer, caci nu i-se pare a
fi un adevar general.

Tot In aceastd prefatd se mai justifica Maiorescu de ce a
preferat sa traduca Aforismele si nu alte opere mai fundamen-
tale ale lui Schopenhauer, cum ar fi buna oara Lumea ca Vointa
si ca Reprezentare, aceasta pentru ca noi, Rominii, pe la 1890
eram Tnca nepregatiti pentru problemele metafizice (oare sa fim
mai pregatiti acum?), Si fiind astfel, Maiorescu, Tncd de pe
atunci, dupd cum am vazut, a sfatuit pe I. A. Cantacuzino sa
traduca in frantuzeste pe Schopenhauer, daca nu inintregime cel
putin in operile lui fundamentale, intre care cea de mai sus citata.

Dupé vre-0 26 de ani, in 1916, in ajunul intrarii Rominiei
in rasboiul mondial, Maiorescu declarda in niste intervevuri din
Adeverul, cd n'a fost nici odata schopenhauerian, si cd dinsul,
a fost Tntotdeauna admiratorul filozofiei (empiriste) engleze cu
Stuart Mill si H. Spencer. Probabil, cd a facut aceastd decla-
ratie mai mult din motive politice ca s& nu fie socotit prea
neamtofil, dupa cum era timbrat. Dar, dacd sint probabilitati de
motive politice care cintaresc cu mai mare greutate, apoi sint si
motive de ordin filozofic care indrituiau pe Maiorescu sa nu se
mai socoata ca adept, fara rezerve al lui Schopenhauer, rezerve pe
care le-am vazut ivindu-se inca de pela 1890, in prefata Aforismelor.

0
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VI

Filozofia lui Maiorescu o mai putea gasi D. Petrovici in
conferintele lui Maiorescu dela Ateneul din Bucuresti din 1882 si
n anii urmatori. In 1882 Maiorescu a tinut patru conferinte la Ate-
neu cu caracter filozofic, psihologic si politic-social, foarte im-
portante. Conferintele, aproape Tn intregime, sub directul control
a lui Maiorescu, au aparut, mai intai, in foiletoanele Romaniei Li-
bere, (ziarul politic, personal, al lui Maiorescu, dupd cum a de-
clarat in o sedintd a Camerei) si in brosurd a parte. Una dintre
conferinte si anume : Darwinismul in progresul stiintelor sociale,
ni se pare mai caracteristica si vom starui putin.

Mai intii vom observa cd Maiorescu era partizan al dar-
winismului inca de pe la 1873, de pe cand cu polemicele sale
din Convorbiri cu Revista Contemporana din Bucuresti, | s'a
si imputat aceasta. In al doilea loc, schopenhauerianismul poate fi
conciliat si cu darwinismul si cu spencerianismul, c&ci ce este in
ultima analizd dacd nu un empirism naturalist, v"ecin si cu mate-
rialismul darwinian si spencerian ? (In alt studiu vom starui mai
pe larg asupra legaturilor de rudenie intre aceste doctrine).

In aceasta conferintd Maiorescu se declard in contra mate-
rialismului pur (nu in contra materialismului in general) si spune
ca materialistii pacatuesc, mai cu seamd, prin aceea cd nu au
nici o preocupare de metafizicd, si, cd, ramin Tmpetriti in mate-
rialismul lor. Intre cei Tmpetriti citeaza, mai intii, pe B. Conta,
caci zice Maiorescu : ,,poate avea opere importante, dar e mate-
rialist impetrit”. Bietul Conta, el, care la acea epoca, tipdrea
in frantuzeste primul volum de metafizicd: ,,Introduction a la
Metaplyslque 1". Moartea I-a Tmpedecat s& continue cu volumele
urmatoare. Prietenul sdu Rosetti-Tetcanu a editat al doile volum,
intitulat si acesta astfel ;. ,,Les Fondements de la Métaphysique",
Conta se silea sa alcatuiascd o metafizica materialista, si, con-
trar de ce spunea Maiorescu, nu era un materialist impetrit, fara
nici o preocupare de metafizica i

Maiorescu mai denuntd si pe Contemporanul din lasi, re
vistd literara-stiintificd, redactatda de loan Na&dejde, ca o revista
»,materialistd pura“. Nadejde i-a raspuns cd e materialist si nu
se ascunde, ci spune pe fata ce crede si ce convingeri are.

Tot in acea conferintd se sustine cd femeele sint inferioare
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barbatilor si cd nu li se poate da drepturi si incredinta soarta po-
poarelor, pentru ca greutatea creerilor lor ar fi mai micad decit
la barbati. D-na Sofia Nadejde prin Contemporanul a dedicat o
suma de articole D-lui Maiorescu, provocandu-1 la o polemica,
prin care sustinea drepturile femeelor, bazindu-se tocmai pe greu-
tatea creerilor, care, dupa niste experimentatori ar fi mai mare
la femei decit la barbati.

Articolele Doamnei Sofia Nadejde ar fi avut o savoare
mai mare daca D-sa ar fi cunoscut Einiges philosophische, scrierea
filozofica de tinereta a lui Maiorescu, unde se sustinea dreptul
femeei de a fi egald cu barbatul !

D, Maiorescu nu araspuns provocarei D-nei Sofia Nadejde.

D. Petrovici putea sa mai gaseasca filozofia lui Maiorescu
in prelegerile sale ,dela Universitatea din Bucuresti, din anul
1880, cind, desi nu era profesor, totusi, a cerut permisiunea de
a tinea un sir de prelegeri libere, despre Logica si aplicatiile éi.
Prelegerile au fost tinute si urmarite cu mare atentiune de un
public ales si raspldtite cu aplause si ovatiuni, A asistat si Emi-
nescu, care, pe atunci era redactor la Timpul, si a facut o dare
de seama despre prima prelegere in foiletonul Timpului.

Din aceste prelegeri 16 au fost rezumate si publicate in
Poménia Libera din 1880, dupd ce erau mai intii revazute de
Maiorescu.

In una din ele a luat la citare pe Conta, pe care, fard
s&-i zicA pe nume (aluziile tnsd erau transparente), il numeste :
,,diletant pueandru”.

Se referd la scrierea franceza a lui Conta: Théorie du Pa-
talisme si-i combate ideea de spatiu, pe care Conta credea ca
0 explicd, a merveille, prin intipariturile din creer. Maiorescu
repetd ironic pe a merveille a lui Conta, si-1 combate cu teoria
spatiului aiul Kant, ca fiind o intuitie senzibil& aprioricd (0 cons-
tructie a spiritului nostru), dar nu in afara de senzibilitate.

in conferinta urmatoare Tnsd, Maiorescu tine sa declare cd
fiind om cinsti, combaterea facuta lui Conta e kantiana si ca
nu-si Thsuseste modul de a vedea a lui Kant. Aceasta, probabil,
ca nu care cumva sa fie crezut kantian ! Un ecou al acestei com-
bateri a lui Conta pe cestiunea spatiului, se afla si Th manualul
sau de Logicd, (ed, a 6-a din 1913), la pag, 144.
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Si D. Petrovici, care,” intr'un articol din Archiv fir Geschi-
chte der Philosophie und Soziologie, din 1927 (vol, 38, caetul 'y,
intitulat. ,Kant und das ruménische Denken“ pretinde ca Maio-
rescu ar fi fost kantian!

Acest articol al D-lui Petrovici trebue revizuit.

VIl

Acum sa venim la spencerianismul lui Maiorescu, despre
care D. Petrovici nu a vorbit nimic.

Maiorescu de mult incetase de a mai fi schopenhauerian.
O dovadd o avem 1in o scrisoare catrd Eduard Gruber, din 17
Noembrie, 1887, si publicata \n Convorbiri Literare (Anul XLIV,
no, 9, voi. 2) din Noembrie 1910.

latd o parte din acea scrisoare :

»EU personal te cred capabil de filozofie, si dacd te trage
inima, apuca-te de ea; iubirea studiului acesta insusi este Thsa
lucrul principal. Concursul e lucru secundar. Dacad e vorba de
concurs (incd odatd : lucru secundar), fii practic, lasa Lipsea si
pe Wundt, Cere de la cine-va caetele lui Craciunescu, ca s
cunosti zeama lungd si insipida a filozofiei oficiale de la Sorbona
de pe timpul lui Napoleon al llI-lea. Citeste si ,,Fouillée Histoire
dela Philosophie* si ,,Extraits des grands philosophes®, Psicho-
logia si Estetica lui Craciunescu, — dragda Doamne: Are sa-ti
fie examinator ! Asta nu e filozofie, asta e concurs de filozofie.
Filozofia o stii ca si mine, nare a face cu capete de alde Craciu-
nescu si Leonardescu, nici cu concursuri academice. Aceea 0 vei
studia dupa concurs in odaia D-tale, cu concentrarea mintei
D-tale, la lampa izolatd a incantatoarelor si intaritoarelor medi-
tari singuratice. Locke atunci, apoi Hume, apoi Critica Ratiunei
lui Kant, apoi Auguste Comte si infine Mill si Herbert Spencer*.

Este de retinut — si pentru aceasta am reprodus pasagiul
din scrisoare — c& recomanda lui Gruber numai empiristi en-
glezi, foarte aproape de materialisti, ca Loke, Hume, si Herbert
Spencer. E drept, nici unul din acestia nu sunt materialisti sis-
tematici, dar au tendinte catrd materialism. Maiorescu nu-1 uita
pe Kant, cum a uitat, voit pe Schopenhauer, dar ce putea sa
mai ramind din Kant, in cugetul lui Gruber, In compania atitor
empiristi mai cu seama ca Stuart Mill, atit in Logica sa cit si
in Filozofia lui Hamilton, nu face decit sa combatd pe Kant.
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Pragmatistul englez F. C, Schiller, care isimai zice si ,hu-
manist“, intr'un articol din Encyclopedia Britanica (voi, 25, pag.
636), ocupindu-se de Spencer spune ca acest filozof descrie cu-
noscibilul Tn termeni de conceptiuni mecanice ale materiei in
miscare, si, astfel, filozofia sa ia o coloraturd materialista.

Nici vorba la Maiorescu de a-i recomanda lui Gruber vre-un
filozof german, ca si cum n'ar mai fi existat un Fichte, un Hegel,
in filozofia secolului al XIX-lea ,,de la Kant incoace“ ! simai cu
seama pentru Maiorescu de altddata, un Herbart si un Scho-
penhauer,

Maiorescu vira, in enumerarea ce-i face lui Gruber, si pe
un francez ca Auguste Comte, dar, desigur, pentruca pozitivismul

latd-1 dar pe Maiorescu coborit de la metafizica kantiana
(vazuta prin prizma schopenhaueriana bine Tinteles) si schopen-
hauerian — platonica (cu deosebire Tn esteticd), de la metafizica
germand, el care imputa lui Conta materialismul sdu Tmpetrit,
care-1 Tmpedecd de a se preocupa de metafizicd, — iatd-1 ajuns
jos pe pamant, la empirismul filozofilor englezi cu tendinti ma-
terialiste !

in aceasta faza spenceriana Maiorescu traduce un capitol din
o scriere a lui Spencer: si-l intituleaza: Tn contra Socialismului-
Si, dupacum in tinerete a scris in contra Scoalei Barnutiu (Cri-
tice 11), spulberind ereziile lui Barnutiu in materie de drept, de
organizare a Statului si de religie crestind, acum, catrd batrinete,
combate ce i se pare c’ar constitui ereziile socialiste. Recunoa-
stem aceste merite necontestate ale lui Maiorescu ntru indru-
marea noastrd culturala si politica.

Maiorescu face acum, in aceasta faza, .cursuri la Univer-
sitatea din Bucuresti cu deosebire din Spencer. Un elev al sau,
D. M, Dragomirescu, publicd o teza despre filozofia lui Spencer,
Un alt elev al sau, D. P, Negulescu, publica o teza Tn contra
apriorismului kantian (cea mai mare descoperire in filozofie a lui
Kant) Negresit, Spencer nu putea fi conciliat cu filozofia kan-
tiana, pe care, dupa cum a marturisit el Tnsusi, nici n'o studiase
direct in original, pentru motivul cad el nu citea lucrdri care nu
se potriveau cu convingerile si ideile lui.

Si ¢ind ne gindim ca, la nevoe, Maiorescu combate pe
Conta cu apriorismul kantian !
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Benedetto Croce, italianul filozof kantiano-hegelian, spune
cu drept cuvint, cad filozofiile lui Stuart Mill si Spencer sint un
regres n filozofie dupa Kant-Hegel. (Vezi Philosophie de la
Pratique_de Croce), )

aiorescu nu avea de unde sti acestea pentru ca nu a
fost nici odata_kantian. . ~ ) ,

Istoricii filozofiei aratd o mare Tnrudire a lui Schopenhauer
cu materialistii si mai cu seama cu H. Spencer.

Se pare dar, ca trecerea lui Maiorescu de la Schopenhauer
la empiristii englezi si in special la Spencer, n’a fost tocmai grea

si nici nu ar fi atit de neinteleasa.
VIII

Am expus foarte pe scurt, mai mult in linii mari, fil*ofia
sau mai bine zis filozofiile lui Maiorescu. L-am luat de la Tere-
sianum cu Herbart, apoi cu Vischer, cu Schopenhauer. si, in fine,
cu Spencer. o ] ] ]

n aceste peregrindri filozofice pot sa fie unele inconsec-
vente, unile neegalitdti, unile contraziceri, dar Maiorescu era,
mai presus de toate, om de gandire filozofica. El gindea si ac-
tiona filozoficeste, dupd un ritm filozofic. De aceea era intotdeauna
calm isi senin, chiar cand trecea prin furtuni. In toate manifes-
tarile lui culturale, politice si de criticd literard, era Mozoiul
care vorbea, casi atunci cind scria luiGruber: ,,iubirea filozofiei

e lucru principal”. . .

E drept sa recunoastem si noi ci Maiorescu N‘@avut idei
originale filozofice. N’a tintit niciodatd la acestea. El facea apli-
catii teoretice si practice in sfera vietei literare si politice a
unor sisteme de filozofie pe care si le asimila; si m @asémenea
aplicatii era originalitatea sa. ) )

in critica literard a venit cu Vischer si Schopenhauer (con-
ditia ideald a poeziei, ideea impersonalda a lui Platon in contem-
plarea operilor artistice): in conducerea vietei publice si a recti-
tudinei caracterului e venit cu Herbart ; iar In politica cu Spencer.

Daca nu se studiaza bine Maiorescu ca filozof, nu se poate
da de rostul manifestarilor culturale, de critica literara si de ideile

sale politice.

v

Ca n'a avut sistem filozofic propriu, nu face nimic, si nu
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prin lipsa aceasta n'ar fi putut fi filozof. Nici Lessir.g, marele
critic si indrumaétor cultural al Germaniei din epoca luminilor (Auf-
klarung), n'a avut sistem filozofic, si cu toate aceste, a fost un
filozof. In istoria filozofiei germane, ca si in istoria generald a
filozofiei europene, Lessing are locul si rolul bine determinate.

D, Petrovici nu ne-a dat icoana vie a lui Maiorescu ca
filozof, ci ne-a vorbit de Tndrumatorul cultural si de criticul lite-
rar, ca si cum acestea nu ar fi avut nici o legatura cu filozofia
lui, Decit, tocmai despre aceasta trebuia si era de rigoare sa
ne vorbeasca Di Petrovici, ntr'o conferintd despre Maiorescu,
ca filozof.

De ce n'a facut-o D, Petrovici? Sa fie oare pentru ca nu
cunostea aceastad filozofie ? Lucrul nu ar pdrea admisibil, cdci
i-a fost elev, l-a ascultat la curs, probabil c'a luat si note. Sa nu
fi cunoscut unele din scrierile lui Maiorescu aci enumerate ?
Se poate, dar nu e permis unui profesor de talia D-sale sa nu
cunoasca tot ce a scris Maiorescu in filozofie, si mai cu seama
cind vorbesti si scrii despre Maiorescu, ca filozof. Poate cd D,
Petrovici a crezut ca e de putind valoare aceasta filozofie sau
poate cd n'ar avea nici o valoare si nu face sa te ocupi de ea.
Se poate. Dar, in acest caz s'a inselat. Filozofia lui Maiorescu
e de mare valoare ca intelegere si explicare a activitatii lui asa
cum s'a manifestat in cursul vietei sale de 77 de ani.

D. Bogdan-Duica a facut cu succes ceeace D. Petrovici n'a
facut sau nu a putut face. D, Duica, analizand continutul tezei
latine de doctorat despre filozofia lui Herbart si prima lui scri-
ere in nemteste (Einiges Philonphische) din 1861, conchide ; ,,Cu
ajutorul lui Herbart Maiorescu isi gaseste, din tinerete, forma de
concentrare cogitationald si silistica, in fata cdreia cugetarea ro-
mineasca, literatura romineasca erau sa fie chemate de un ju-
decator nemilos".

Despre Vischer D, Bogdan-Duicd se exprima tn modul ur-
mator: ,,Apropierea lui Maiorescu de Vischer Tnsemneazd Tinsd
mai mult decét un simplu contact cu o carte oare-care ; ea insem-
neaza o nuanta noa in cugetarea filozofului romin®™. Si mai de-
parte: ,,Venind deld formalismul herbartian si apropiindu-se de
idealismul concret a lui Vischer, Maiorescu evolueaza spre un
punct de vedere, care nu este numai remarcabil, care este pentru
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el si pentru noi de o deosebitd importanfa, de-oarece, precum
am spus, el a ramas toata viata, in toate scrierile sale, la un
punct de vedere constant al esteticei sale, al criticei sale,"

Si in alt loc, cind e vorba de Schopenhauer, D. Bogdan-
Duicé zice; ,,Argumentarea sa se sprijinea pe un sistem de gin-
diri, pe care eu 1l socotesc ca o desvoltare a idealismului con-
cret, a carui ultima radacina a fost Kant, ai cdrui mijlocitori au
fost Hegel si Vischer, si cari in a doua epocd, se curba putin
spre idealismul abstract a lui Schopenhauer".

infine Tnca o citatie din D. Bogdan-Duica si ultima:

»Sub influenta lui Schopenhauer si Platbon — dupa care
si Vischer indentifica idela, eidos cu specia, deci cu tipicul —
Maiorescu afirma generalitatea artei ideale. Dupd Platén, ta eide
ai ideai erau tipurile normale, tipurile Tn care se concentreaza
atributele esentiale ale operei. Tot astfel dupa Maiorescu con-
centrarea artistului Tn obiect 1i da putinta de a lua obiectului
marginirea individuald si de a-1, preface in tip, privindu-1 sub
specie aeternitates, ceea ce este egal cu o idee platonica. Astfel
dup@ Maiorescu, Shylok nu este Ovreiu, ciOvreimea/ Werther
nu este un amorezat individual, ci Tnsusi sentimentalitatea amo-
rului,”

Din aceste citate se vede clar ca Maiorescu nu putea fi
studiat si expus, fie si in conferinte, decit numai in functie de
ideile lui filozofice.

D. Petrovici nu a facut asa. Ne-a vorbit D-sa in termeni
ditirambici de un Maiorescu, dar de filozofia lui, nimic.

IX

D, Petrovici, ca profesor de filozofie si ca fost elev al lui
Maiorescu, trebuia s& mearga pe calea deschisd de D. Bogdan-
Duica prin importantul discurs de la Academie, sau, sa o fi des-
chis D-sa, aceasta cale,

in filozofia lui Maiorescu sint trei perioade bine conturate:
herbartiana, visheriand-schopenhaueriandsi spenceriand. Aceste
trei perioade, repetam ca incheere, trebuiau studiate si puse in
legaturd cu manifestarile literare, culturale si politice”le lui
Maiorescu,
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