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PREFATA

Cele cuprinse Tn aceasta carte sint rezultatele,
in sinteza, ale cercetarilor mele de pin-acum cu pri-
vire la cele mai de seama Probleme ale Slavisticei
la Romani. Documentarea amanuntita a acestor re-
zultate am facut-o, pentru unele, in lucrarile mele
ce alta-data am tiparit, iar pentru altele, in parte,
chiar aci, Tn aceasta carte,—cu toate ca ea nue, de
fapt, altceva de cit lectia mea de inaugurare a Ca-
tedrei si cursurilor de Slavistica, deschise la Univer-
sitatea din lasi pentru 'ntiia oara in Noemvrie 1905.

Dupa cum se vede aci, tuturor Problemelor Ca-
pitale ale Slavisticei la Roméani eu le dau alte so-
lutii de cit acele pe cari li le da pin-acum stiinta
atit la noi cit si Tn streinatate. Si am ajuns la noui
dezlegari, din pricind ca am largit cercul elementelor
de cercetare, introducind eu cel d-intfi, Tntre altele,
Gramatica istorica a limbii bulgare la studierea ele-
mentelor vechi slave din limba roméana, precum si,
tot cel d'intii aratind sirbismul sau mai bine sirbo-
macedonismul precumpanitor Tn cultura slava dela
noi de dupa veacul al XIV.

Din pricina acestor doua lipsuri, pe cari eu am
cautat, pe cit mi-a fost cu putinta, sa le umplu,
stiinta de pin-acum nu ne oferea, cu privire la aceste
probleme, solutiile cele mai aproape de adevar. Fi-
reste, Tnsa, ca: «Es irrt der Mensch so lang er strebt»!

Stiu ca incumetarea mea de a darima sau cel pu-
tin a zdruncina atitea idei, traditionale acum, in Sla-



vistica noastrda, nu va placea unor oameni de stiinta,
si din streinatate si delda noi din tard. Ar fi, poate
—dupa temperamente '—si cam firesc aceasta, intru
cit ei se vor simti nevoiti, unii sa-si prefaca, rasturnind.
cartile ce au cladit pe temelia vechilor greseli, iar
altii, mai ambitiosi, sa se teama ca sa nu vada lumea
ca Tn tara aceasta gindirea Dumnealor nu e cea mai
de seama. Cit de frumos si civilizator ar fi. Tnsa, ca
ast-fel de ambitii sa& nu mai scormoneasca sufletul
nimanui ! Si de aceea, de cit sa se turbure, Tnvi-
nuind ') de «nacionalnoto cestoljubie», adica de «fu-
dulie nationala», dovedirile mele, cari darima teoriile
sale cu privire la slavonismul roménesc,—d. profesor
Miletici de la Universitatea din Sofia nu ar face mai
bine sa lucreze alaturi de noi pentru intronarea ade-
varului cel adevarat? Tot asa precum d. profesor N.
lorga,— concedind ca concluziile din lucrarile sale
sint, cum dese-ori s-a aratat, foarte multe subrede,
din pricina nepregatirei sale intr-ale filologieid in
deobste si ale slavisticei largi in deosebi--nu ar fi
mai frumos ca, fara suparare, sa prefaca temeliile
prea nisipoase ale lucrarii sale : «Gescbichte des Ru-
manischen Volkes» Tn sensul aratarilor mele ?

De sigur ca da. $S’apoi, de ce atita inchipuire
de sine si rautate de a nu mai ingadui si altora a-
flari de adevaruri, cind—vorba apostolului Petru—:
«Marirea omului este ca floarea cimpului : iarba se
usuca, floarea cade, dar numai cuvintul Domnului
ramine in veci» !

llie Barbulescu
lasi, Septemvrie 1906

1) . In lzvéstija na Seminara po Slaujamka Filologia pri Vni-
verfiiteta v Sofija za 1904 i 1906 goa. Hofija 1905, p. 52
2) . Vezi aceeasi constatare facuta de d. I. Nadejde, Tn revista

Viata Romaneasca de la lasi, Anul I No. 6 p. 394—420.
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Catedra de Slavistici—ale carei cursuri se deschid
asta-zi pentru 'ntiia oara Tn acest inflorit locas al
Universitatii stravechiului centru cultural al Moldovei,
lasul --are, si trebue sa aiba, dupa credinta mea,
menirea idealda de a face stiinta nu atit numai pen-
tru stiintd, cit mai cu seama spre a deveni Si ea,
alaturi de cele Faite, un Tndreptar in nevoile de acum
si viitoare ale tarii. Aceasta catedra, dar, va avea sa
fie un focar de lumina ale carui raze, patrunzind
scormonitor, sa ne lumineze nu numai adincimile
neguroase ale trecutului, aratindu-ne cit si ce din a-
cest trecut Tn care ne-am atins cu Slavii intra in
alcatuirea vremilor de fata, ci, in aceeasi vreme, si
cu aceeasi rivna, sad ne dezvaleasca cum lucreaza si
ce nazuesc astad-zi fatd de Romini aceiasi Slavi. lar
acestea le va urmari ast-fel. cu luminile sale, catedra
noastra, calauzita fiind si Tmboldita 'n tot-deauna
de gindul de a cunoaste puterile latente reale ale
tarii si nevoile ce se leaga de dinsele ; pentru ca apoi



cu totii sa putem ajunge a sti, fara de primejdia di-
buirilor, care-i calea— potriva cu acele puteri si ne-
voi—cea mai prielnica si roditoare de Tndrumare n
viitor.

Dar, daca asa de pozitivist—in sensul modern
al lui «savoir afin de prévoir et de pourvoir»—, si
daca, Tn acelas timp, asa de ideal intelegem noi ros-
tul acestei catedre, atunci, fireste ca toti acei ce, gru-
pindu-se in jurul ei, vor gasi Tntr'insa resfringerea
chiar a sufletului lor si tarimul prielnic de munca
tihnita pentru neam, datori sint a aduce prinos de
recunostinta celor ce, creind catedra, le-au harazit
acest Tnaltator prilej». Si, pentru ca e firesc lucru ca
mai ntii sufletul meu sa se framinte asta-zi in cel
mai Tncdzitor avint, Tngaduiti-mi, va rog, Domnilor,
sa prind eu din a lor infiripare sentimentele aceste
ale noastre si, cu toata curatenia cugetului, sa le as-
tern ca omagiu de recunostinta, mai Tntii din'aintea
celui mai Tntelept dintre Romini, din 'aintea M. S.
Regelui, care, cu adinca-l prevedere, cel dintii a cautat
ca, prin intemeierea catedrei acestea de Slavistica,
sa se dea fiinta dorintei patriotice si cuminti, ce
Universitatea de la lasi 'l-a rostit la sarbatorirea-i
din anul trecut.

lar pentru ca intemeierea si vietuirea acestei ca-
tedre raminea-vor statornic legate si de Tntelegerea
distinsa a d-lui Ministru Vladescu, de sigur ca una
din cele mai frumoase fapte ale generatiilor ce se
vor folosi de dinsa va fi ca, inca de asta-zi incepind,
sa-i fie recunoscatoare '); caci Domnia Sa, in aceasta
prevazator ajutornic al M. S. Regelui,—cumpanind
greutatea consideratiilor financiare, cari pin'acum sel

1) Louis Loger, profesor de Slavistica la College de France,
vorbind —1Tn cartea sa Lc Monde Slave, Paris 1897 pag\ 13—despre
ministrul Frantei Cousin, care a creat catedra de Slavistica la-Paris,
zice : «la chaire de littérature slave, dont la création fera éternelle-
ment honneur a M Cousin.
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aduceau ca piedici 'mpotriva Tntemeierii catedrei, cu
interesele nationale si ale stiintei, cari se vor ajuta
printr'insa,—inaintea multora ainteles ca propasirea
si Tmputernicirea de fapt a tarii le vor fauri: nu atit
rezervele de bani in cassa statului, cit mai ales acele
rezerve de putere sufleteasca, ce se nasc prin mode-
larea spirituala a generatiilor.

Uara, pe linga aceasta, nu mai putin se dato-
reaza multumire si recunostinta domnului profesor al
acestei universitati Gavuiescul, precum si Tnca altor
profesori, membri ai parlamentului si cetateni influ-
enti ai lasului, Tntre cari loc de frunte ocupa de sigur
d. Ministru Badareu si d. Deputat D. A. Greceanu, cari,
in dragostea pentru tara si lasi, fisi faurisera chiar
un ideal al straduintelor lor din izbindirea infiintarei
acestei catedre.

Si staruesc chiar, Domnilor, dinadins cu aceste
marturisiri de recunostinta datorite celor ce le-au
bine meritat ; fiind-ca eu asi dori ca din luminile si
caldura acestei catedre sa izvorascd, Tn acelas timp
cu Tnvatatura, si sa se Tmplinteze Tn sufletele Dum-
nea-voastra : credinta cugetata si generoasa—care din
nenorocire la prea multi alti a Tnceput sa se cam
piarda—ca izbinda ori-carei munci se datoreaza nu
numai izbinzitorilor ei intr'un moment, ci si Thain-
tasilor cari au Tnceput-o, si ca, deci, tocmai de aceia,
stradania lor sa o recunoastem, si ei sa ne plecam,
iar nu sa o nesocotim, trecind tainuitor peste dinsa...
Caci, pe toti va trebui sa ne calauzeasca convingerea
cad popoarele traesc si merg propdasitor statornic Tna-
inte cu deosebire prin puterea morala a sufletului
indivizilor ce le aleatuesc,—norma, pe care, aceasta 'ca-
tedra, chiar acum, incepind cu Dumneavoastra, si-o ia
dreptindrumare 'n desfasurarea lucrarilor sale de stiinta.

Dar, Domnilor, intr'o lectie de deschidere, tre-
bue, cred eu, nu numai sa se contureze scopul ideal
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mai larg catre care vor avea sa se indrepte stradu-
intele catedrei,— ceea ce noi facuram pin 'acum,—
ci tot de odata, si mai cu seama, sa se precizeze
elementele stiintifice cu cari si modalitatea dupa care
se va lucra in acel scop. 0 asa precizare, de alt-fel,
in cazul nostru, va avea Tn acelas timp darul de a
raspunde intrebarii celei mai firesti, pe care ori-ce
gindire trebue sa si-o puna la inceput: despre rolul
si*insemnatatea imediata a studiilor de Slavistica in-
tr'o Universitate romineasca.

Chiar numele : «Catedra de limbile slavice» ne
arata ca obiectul asupra caruia ne vom Tndrepta si
de care vom priponi nazuintele imediate ale lucrari-
lor noastre va trebui sa fie studiarea acestor limbi.
Dai, pentru ca, cum inca de la inceput ne-am rostit,
noi gindim a face de aci stiinta nu atit pentru ea,
cit pentru intelegerea trecutului si dezvalirea cotituri-
loi cu interesele ce se leaga de ele ale prezentului
neamului nostru ; de aceea, studia-vom limbile slavice
nu pentru ca numai pe ele sa le cunoastem, adica
nu ca scop, ci numai ca mijloc, pentru ca prin cu-
noasterea lor sa putem ajunge a sti: pe de o parte,
cite, in ce masura, cum si Tn ce vremuri au patruns
elementele slave, fie materiale, fie sufletesti, — Tn
viata poporului rominesc din trecut, iar pe de alta.
pentru ca sa putem cunoaste: cum lucreaza si cum
gindesc asta-zi,— atit numai pentru ei, dar si cu pri-
vire la noi— Slavii cari ne 'nconjoara.

Asa dar, dupa gindul nostru, noi tintim ca de
la aceasta catedra sa cercetam elementele slave cari
ne-au atins ori influentat Tn perioada apusa si de
cite-va ori seculara numita a Slavonismului, precum
U Pe &ajele elemente slave, cari asta-si pot sau na-
zue.-c sa atinga desvoftarea vietii noastre sociale,
politice si nationale.

» tl,aceasta lectie dé deschidere Tnsa, Tn care voim
sa aratam calea pe care vom urmari acel scop ime-
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diat, tocmai de aceasta nu vom mai insira si noi
(acea ce alta data s’a facut) : aratarea deosebitelor
feluri de slavonisme pe cari vremile le-au strecurat
Tn viata sociala a poporului rominesc. Ar fi de prisos
si nepotrivit cu conceptia noastra despre rolul acestei
catedre do a mai repeta si eu acum acestea, cari se
pot gasi Tn frumoasa Istorie romina a d-lui profesor
A. D. Xenopol. De altfel, Tn general de catre toti se
stie astdzi ca : limba noastra e Intesata de cuvinte si
Tmpestritata une-ori chiar de sufixe slave ; ca Slavi
numerosi au trait Tn Tarile Romfine, asimilindu-se cu
noi mca, poate, viata noastra juridica a fost prefacuta,
sau cel putin abatuta de catre dreptul slav din calea
ei stramosasca latina ; ca limbanoastra literara a fost
multa vreme si cea slava ; sau ca insasi literatura si
limba literara romina au fost, chiar de la inceputul
lor, influentate puternic si Tn felurite chipuri de cul-
tura si limbile slave. Ar fi de prisos, zic, a mai re-
peta si eu acum aceste Tn general prea cunoscute ‘)
feluri de slavonisme, cari au patruns in viata romi-
neasca. De aceea, lasind la o parte o asa insirare,
Tncerca-voi acum sa Tnfatisez aci ceva ce nu s’a mai
facut, si anume, se arat mai ntii un scurt istoric al
problemelor capitale, ce si-a pus stiinta cercetind ele-
mentele slave din viata romineasca a perioadei sla-
vonismului ; si sa arat tot deodatd nu numai dezle-
garile ce s’au dat acelor probleme pina la mine, dar
Tnca sa va prezint si solutiile noul pe cari li le dau
eu, Tntemeindu-ma pe alte consideratii si date stiin-
tifice. Ba, cu Tngaduirea bine-voitoare a D-voastra,
nu ma voi teme, apoi, de a scoate la iveala chiar
alte probleme de actualitate, cari am convingerea
cugetatd ca ar trebui sa preocupe si Universitatea
noastra.l

1) Vezi-le in lectia de deschidere a d-lui profesor 1. Bog-

dan : Tnsemnétatea studiilor slave la Romini,
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lar din aceste probleme si solutiile lor se va
desprinde, fara Tndoiald, pentru ori-care minte, si
marea Tnsemnatate culturald si nationala nu numai a
studiilor slave ci si a acestei catedre de Slavistica.

Cel putin laIX se reduce, dupd mine, numarul
problemelor capitale ce-si pune si ar trebui sa-si
puna Slavistica la noi astazi ; dintre acestea, VII privesc
vechea periocada a slavonismului, adica trecutul, iar
Il dintr'insele se refera la raporturi ale noastre cu a-
ceiasi Slavi, anume cei dimprejur, in timpul de fata.

Sa le vedem acum pe toate ; cu toate ca n a-
cest excurs vom starui mai mult asupra acelora din
ele, ale caror solutii socotim ca vor avea urmari mai
largi si reformatoare Tn mersul stiintei si actiunii noas-
tre politico-nationale.

a) Problemele asupra trecutului
I

Intiia si cea mai de seama problema, cu care
s'a Tndeletnicit stiinta si cucare va trebuisase o-
cupe si catedra noastra de slavistica, e aceasta : de
cind au Tinceput a intra in limba romina cele mai
vechi cuvinte si sufixe slave, si pe ce cale ne-au venit,
ele ?

Cu aceasta vasta problema s’a indeletnicit pina
acum atit stiinta streind, in lrunte-i cu marii slavisti
ai veacului al XIX: Kopitar, P.l. Safarik si Miklosich,
eit si stiinta romina infrunte cu Hasdeu si Cihac.
lar solutia ce i s’a dat side o parte sidealta a
tost mai aceeasi ; adica, toti au interpretat cunoscutul
text al lui lordanes Tn sensul ca Slovenii, de cari ne
vorbeste acesta, venisera in secolul VI d. Chr. in
Tara Romineasca, Moldova si Ardeal, asa ca; deci,
Rominii cari pe atunci, Tnca de mai inainte, locuiau
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tot Tn aceste tari, au Tnceput a primi Tn limba lor,
prin atingere si legaturi zilnice cu acei Sloveni, acea
mare multime de cuvinte slave.

Asa sustine si Miklosich, care ne infatiseaza cel
de pe urma stadiu de solutie a acestei probleme.

lar cind vrea sa precizeze anume care era limba
acelor Sloveni, conlocuitori pe atunci cu Rominii, ne
spune Miklosich ca era limba numita de el «Altslo-
venische Sprache», «limba paleoslovenica», ce se
vorbea de Sloveni nu numai in Panonia ci, cu oare
cari deosebiri dialectale, la fel si pe la Rominii din
vechia Dacia Traiana (a lui Jordanes) '). Aceasta
limba paleoslovenicA a vechilor Sloveni e acea pe
care azi, in urma lui Mikldsicli si din alte conside-
ratii decit nationale, stiinta o mai numeste si «vechia
slava bisericeasca» (Altkirchenslavische Sprache) dar
careia tot stiinta, cind vrea sa-i arate nationalitatea,
Ti mai zice «vechia bulgara» (Altbulgariche Sprache)2.

Aceasta limba paleoslovenica sau veche bulgara
ar fi aceea, zice Miklosich, Tn care au scris lucrarile
bisericesti apostolii slavi Ciril si Metodiu si discipolii
lor in veacurile IX si X ; limba caré, sub aceasta
forma cirilo-metodiana nu traeste, nicaieri, nici 1n
Bulgaria si nici la Slovenii din Stiria, decit cel mult
pind in veacul al X sau X1 ; caci, dupa sec. X sau
X1 limba bulgara se transformase asa de mult, Tn cit
ea se Tnfatisa sub o cu totul alta fata decit cea cirilo-
metodiana de care se deosebea fundamental mai ales
la fontetism.

Asa dar, dupa conceptia lui Miklosich in dezle-
garea problemei vechimei elementelor slave din limba
romina, si dupa conceptia chiar a stiintei de acum
cu privire la nationalitatea limbii aceleia slave, pe care

1) Miklosich: Die Slav. Eleni. im. lininanischen p. 5 si 12. Cf.
Wondrak; Altkirchenslavische Granimatik p. 374.

2) Cf. Leskien: Handbuch der Altbulgarischen (altkirchensla-
vischen) Sprache.
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0 considera bulgareasca, se sustine de stiinta streina
ca cele mai vechi cuvinte slave le-au dat limbii ro-
mine vechii Bulgari (Slovenii lui Jordanes),— deci
limba bulgara veche (paleoslovenica), a acestora cu
cari Romfnii traira la o la'ta Tn vechia Dacie Traiana,
Tncepind din sec. VI.

Aceasta solutie a lui Miklosich, care era, de alt-
fel, aproape Tn intregime si a Tnaintasului sau Safa-
rik '), a fost mai pe deantregul adoptata si sustinu'a
si de stiinta noastra chiar pina astazi. Caci, in ade-
var, dintre cei batrini astfel sustine GilVac iri Intro-
ducerea la Dictionarul sau 9, precum tot la fel, ba
une-ori chiar Tn sensul lui Safarik, gindesc chiar as-
tazi oamenii nostri de stiinta, fie filologi, fie si numai
istorici 3.

Ba d. lon Bogdan, in discursul sau de receptie,
tinut anul trecut la Academia noastra, exagereaza, in
sensul slav, chiar pe Safarik, Miklosich, Diez, Drinov,
spunindu-ne, tot relativ la aceasta problema, ca:
«nici nu poate tivorba de popor romin inainte de absor-

1) Numai ca cel d'intdi pune soc. VI si zice cd elementele slave
ne-au venit dupa ce limba romind se formase, pe ciud P | Safarik
declara (in StarozUnosti slovanskc I, 74 ; 11, 215) ca inca de'prin sec

. . . ?lavix cari , aPoi devin foarte nume:
rosi in sec. V si VI in Tara Rommeasca, ok?ova slevllranselirvanpa rrgf

s Xm'air — % >»'*:

. vrw ”~n  argumentele Iin_(r;vistice aduse do Ciliac (si modelul
sau Miklosich) scriitorul Tam (Traugott), in lucrarea sa: Ucber Irn

nitnf!,'? i . 1891>Pretinde, ca Safarik, ca natia ro-
nl%na S #ormat din contopirea e8l%mentu ufjr’omanslc cu (:ef slav.;

i CX N' lor?a>1in,. G-eschichte des rEmdnischen Vglkes 1905
1, p. 116 spune aceeasi veche idee ca : «<so kann mann dio Slavon

schon fur das viertc iahrhundert als Bewohner des dacischon Hoch-
landes betrachten, und das ist keine iibereilte Konjekhm sondein
die einzig mogliche etnographisclie Erklarung», si ca «lhrVachca M
Slavilor) Einfluss aut die benachbarten oder mit ilinon zusainmen
lebuideu romamschen Ansiedler var sprachlicli ungevoiinlicli stiirk

REPERVILTER SUIHXER ERi€ grosse meh Mbtis IR GRR TG RINERRS"



birea elementelor slave de catre populatia bastinasa
romind in cursul sec. VI—X» ).

Tn aceastd armonie de pareri a nvatatilor straini
cu ai nostri.,, singur d. Hasdeu aduce o nota nouil.
Deja Tn asa «lstoria Critica», dar si Tn «Strat si Sub-
strat», domnia-sa sustine ca Tn epoca lui lordanes,
cum chiar din textul acestui istoric ar reesi, Rominii
Tnca nu Tncepusera a conlocui cu Slovenii ; ci acei
dintii traiau la apus de OIt, iar cei al doilea de
la acest riu spre rasarit; si mai sustine apoi ca,
atingerile noastre cu Slovenii (Bulgari) au Tnceput nu
mai nainte de a doua jumatate a veacului al IX, si
ca, deci, numai de acum au Tnceput a intra in limba
romind acea multime de cuvinte slave bulgare. Aceste
cuvinte,, mai zice d. Hasdeu, ne-au venit nu prin
conlocuirea noastrd cu Bulgarii, ci pe calea litera-
turii slave si prin moda filoslava, cari se introduc
la noi odata cu inceperea activitatii literare a aposto-
lilor slavi Ciril si Metodiu.

Dar chiar si aceasta nota noua a d-lui Hasdeu
nu da altd altd solutie chestiei noastre de cit tot pe
cea obicinuita : ca Tn epoca paleoslovenica si deci
din limba paleoslovenica (veche bulgard) ne-au venit
n limba romina cele mai vechi cuvinte slave.

Ast-fel, dar,- asta-zi stiinta—si streina si romina
— dezleaga problema noastra in unanimitate n
sensul ca : cuvintele slave cele mai vechi din limba
romina ne-au venit din limba paleoslovenica (vechia
bulgarda) Tntre sec. VI IX sau intre sec. IV IX prin
conlocuirea Romurilor cu Bulgarii Tn Dacia Traiana.

In acest fel formulata vom lua si noi sa discu-
tam aceasta solutie. Cu toate ca asta-zi stiinta mai
noua de dupa Miklosich a dovedit ca sub numele de

1). 1. Bogdan .Istoriografia romina si problemele ei actuale, Bucu-
resti 1905 p. 21. Safarik (in Starozitn. Slov. I, 268) zice ca : «poporul
romin s'a nascut Tn sec. V sau VI din amestecul Getilor, Romanilor
si Slavilor in Dacia».
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Sloveni la autorii vechi, (ca lordanes, Procopie, Con-
stantin, Porfirogenetul) nu se Tntelegea numai popor
din ramura bulgara, ci siJairbi-), ba si Rusi sau
Ruteni 3 chiar in Dacia.

Desi, cum vazuram, ar putea fl azi mai intii
discutie daca cuvintele slave cele mai vechi din limba
romina ar fi bulgare sau rusesti; caci stiinta, care
rezolva problema Tn sensul cum am vazut, zice in
acelasi timp ca si limba rusa si cea sirbeasca aveau
Tntre sec. IV— IX nazalismui cuvintelor slave din limba
noastra ; cu toate acestea noi, considerind de Rulgari,
cum se face Tn genere 3, Pe Slovenii lui lordanes,
vom cauta sa vedem nu cum-va e neintemeiata so-
lutia data problemei acesteea de stiinta de pin’acum?

In adevar, pe ce se intemeiaza aceasta solutie?
Pe nimic alt-ceva de cit pe admiterea mai intii a
ideii ca dupa Aurelian coloniile de Romani au dainuit
a raminea mereu in Dacia Traiand in veacurile ur-
matoare si pina asta-zi. Aceasta, neputind fi temeinic
alt-fel, o admitem si noi.

Apoi, se mai intemeiazd acea solutie pe inter-
pretarea marturiilor lui lordanes : cum ca in sec. VI
(~Slovenii locuiau Tn Dacia Traiana, precum si pe faptul

ca in limba romina se constata o multime de cuvinte

1). Cum arata lagidé in Archiv fur slav. Philologie, XVII. 47—8

2). Cum arata dr. Pic si dr. A. Amlacher in: Die Dacischen
Slaven und Csergeder Bulgaren, Prag 1888. Cf. ca aceasta o recunoaste,
desi cu oare care restringere, Miletid6 Tn Sbornik Min. vol. IX p. 213.
lar Oblak, Tn Arch. fiir slav. Phil. XXVII, 479 tot in acest sens zice :
«jedenfalls waren die unter dem Namen «Slov'nen» zusammenge-
fassten Slaven kein einheitliches Volk, sondern mehrere Stamme».
Asa ca, relativ la aceastda noua teorie a lui Pic si Amlacher, zice
Oblak (Ibidem): «—Wenn Pié'’s (die Csergeder Slaven etc.) Vermuthung
richtig vare, dass wenigstens dio ostl. Theile Daciens von russ.
Stammen besiedelt war, so wiirden sicii beziiglich Ost-bulg. nocii
grossere Schwieriegkeiten ergeben». Ast-fel dar stiinta de azi pune
problema noua : dacd Slovenii lui lordanes din Dacia erau Bulgari
lar nu Rusi.

3) . Aliklosich, in Vergi. Gramm |1, 33 admite 4 limbi, ca .dia-
lecte sau ramure bulgare : daco-sloveana, norico-sloveana, paleoslove-
nica si bulgara.
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slave, cari au caracteristica fonetismului limbii pa-
lebslovenice, aclicd vechi bulgare.

Cu aceste trei feluri de fapte si-a cladit stiinta
acea interpretare ast-fel : Rominii au trait totdeauna
in Dacia Traiana ; tot aci, zice lordanes ca locuiau
Slovenii Bulgari, Tn veacul al VI ; apoi in limba ro-
mina sint cuvinte slave cu fonetismul paleoslovenic,
adica din sec. IX ; asa clar, urmeaza ca aceste cu-
vinte slave au intrat in 1 romiria in perioada pa-
leoslovenica, care se va 1i intins Tnapoi pina cel
putin Tn sec. V] de c;ye ne vorbeste lordanes.

Ast-fel rezolva dar stiinta aceastd chestie.

In tot acest fel de argumentare, insa, nu s’a
bagat de seama ca cuvintele slave din limba noastra
mu prezinta caracterele fonetice chiar ale limbei pa-
feoslovenice, care exista sub forma cirilo-metodiana
cel mult pind Tn sec. X sau Xl, ci ca acelea au ca-
racterele limbii bulgare de dupa sec. X sau XI, adica
ale limbii asa numite mediobulgare, care 'i o alta
fazd de cit cea paleoslovenica a limbii bulgare.

Deci, pentru ca solutia aceea a problemei sa fie
adevaratd, se cuvenea ca stiinta sa observe cuvintele
slave din limba romina din punctul de vedere al
dezvoltarii istorice a limbii bulgare ; trebuia adica sa
nu séTlase Influentata de o interpretare cam precon-
ceputa (poate inconstient) a textului lui lordanes, ci
sd urmareasca mai Tintli gramatica istoricad a limbii
bulgare.

Aceasta solutie, ast-fel sistematizata, se impuse
hunei stiintifice, pare-mi-se, fara a ti judecata de a-
proape de cei ce 0 primirda,—mai ales prin autoritatea
lui MiMosich. De alt-fel, dupa moartea acestui invatat,
mai multe din solutiile date de el unor probleme,
putind fi judecate fara de teama si respectul autori-
tatii lui, au trebuit sa fie rasturnate de stiinta, care
observa ca chiar Tn general cercetarile lui Miklosich
au defectid de a nu prea observa gramatica istorica
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a limbilor ce studia. Asa Maghiarii -1 Tnvinuesc de
aceiasi lipsa, cind el studiaza elemenlele slave din
limba lor ; caci profesorul Asbot de la Universitatea
din Buda-Pesta dovedeste si declara Tntr'un studiu
al sau ') ca: «Miklosich nu deosebeste ce e vechi
de ce e nou (adica: ,Mnciocho ne paisuioiagiin. crmaparo
o> Hoiwi'rt).

Noi vom dovedi cd, si Tn studierea elementelor
slave din limba romina, Miklosich da acea solutie
fals, tocmai flind-cA «nu face deosebire Tntre ce e
vechi si ce e nouv.

V,om arata dar, tocmai facind deosebire «intre
ce e vechi si ce e nou», ca caracterele fonetice ale
cuvintelor -slave din limba romina nu reprezinta sta-
diul fonetic al limbii paleoslovenice, adica secol. IX,
si deci Tnca si mai putin stadiul secolului al VI sau
IV, cum s’a dedus gresit. interpretindu-se gresit tex-
tul lui lordanes ; ci vom arata ca acele cuvinte re-
prezinta stadiul de dupa veacul al X sau al Xl al
Ilimbii bulgare, deci stadiul posterior celui paleoslo-

J venic, si anume pe cel de pe la Tnceputul perioadei
mediobulgare.

Pentru aceasta sa luam acum cite-va din carac-
terele fonetice mai esentiale ale cuvintelor slave din
limba noastra.

a) Sa dau intiietate formelor cu nazalism.

Sunt in limba romina o multime de cuvinte
slave cil nazalism ; dintre ele cea mai mare parte il
au sub forma fn, iar un numar mult mai mic mi.
Ast-fel : dirnb, gingav, oblinc, osindi, pindi, trimba,
tingui, dar rar si: scump, munca, prund, lunca. Des-
pre acest fel de cuvinte, si Miklosich si toti ai nos-
tri au zis ca ne-au venit Tn epoca plslava dela Bul-

m Publicat Tu Illiffi'ioi'l ale academiei din Petersburglpe a»
1902, tom. VII, c. 4, p. 290.
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gari ), deci in sec. IV (lorga) Tn sec. VI sau VI
(Miklosich) sau chiar al 1X (Hasdeu).

Nimeni Tnsa n’'a observat ca gramatica istorica
a limbii paleoslave se opune la aceasta concluzie ;
fiind-ca ea ne arata ca, Tn acea epoca, paleoslava nu
avea acel nazalism Tn sau un. In adevar, toate cer-
cetarile stiintei nu pot admite de cit cd Tn epoca
plslava acele cuvinte, si cele de felul lor, se pro-
nuntau la Bulgari cu on: domba iar nu dimb, gon-
ganava iar nu ginganav, oblonka iar nu oblinka, oson-
diti iar nu osinditi, si ponditi, tromba, tonziti, skompa,
monka, pronda, lonka. Deci daca atunci si sub a-
ceasta forma ne-ar fi venit Tn limba, ar li trebuit
sa le avem si noi tot ast-fel ; sau daca admitem ca
numai atunci trecea si on latin in un, ca s. ex. monte
Tn munte, ponte Tn punte, comparo in cumpar, a-
tunci ar fi trebuit sa le avem pe cele mai multe cu
un iar nu cu Tn: 2 dmnbd iar nu dimb, gunganava
iar nu gingav, oblunca iar nu oblinc, osundi iar nu
osindi etc.

Asa dar, neputindu-se admite nici cazul ca acele
cuvinte si-ar ti schimbat pe terenul limbii romine
nazalismul 6n Tn (in—cdaci aceasta schimbare nu se
vede asa de latita Tn limba noastra ; si neputindu-se
admite nici ca ele ar fi din plslava 3 ; urmeaza ca
ele trebue sa fie din altd limba sau dialect bulgar. Ei
bine, limba plslava Tncepe chiar in sec. XI a transforma
pe vechiu-i on in an, iar in al XIl veac, adica in medio-
bulgara, aceasta transformare se operase deja Tn tota-
litatea limbii. 4 Asa ca, cel mult din sec. al XI Tncepind,

1) . Miklosich: (Vergi. Gramm. I. 3.—Ov. Densusianu : Histoire
de la langue roumaine 1. 270.
2) . Ol Dr. A. Byhan: The altcn Nasalvocale in den Slavischcn

Elemcnten des Rumanischen, Tn Vicrter lahresbericht al seminariului
romin de la Leipziglp. 298.

3) . on slav din limba maghiara, fata de 'A disparut, se poate
explica si altfel de cit din plslava.

4). Vezi llie Barbulescu : Fonetica Alfabetului Cirilic p. 4.
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dar nu de mai 'nainte, avem in limba bulgara (anume
in mediobulgard) tocmai ca in limba noastra : damb
iar nu ca plsl. domba, gangnav iar nu ca plsl. gon-
ganava) oblanc iar nu ca plsl. oblonka, osanditi iar
nu ca plsl. osonditi etc. lar acestea sunt tocmai for-
mele din limba romina.

Aceasta ne arata dar ca cuvintele slave cu na-
zalismul nu ne-au venit in limba noastra intre sec.
IV—IX, ci numai dupa acest timp si anume cam pe
Tnceputul perioadei mediobulgare sau sec. Xl ori la XII.

-u?

b) Apoi, tot ast-fel nu s'a observat dezvoltarea

istorica a limbii bulgare, deci raportul Tintre paleo-
(jdovenica si mediobulgara, Tn cuvintele slave, din
limba romina, cari au x sau k in paleoslovenica.

Caci, se vede ca tot Tnselata de textul lui lor-
danes (care insa, cum vom arata, nu are senzul ce
i se da), stiinta afirmad ca Tn epoca paleoslovenica,
intre sec. IV—VI mai ales, au intrat in limba romina
cuvintele slave ca : zdravan, price, sfada, denie, bezna,
praznic, zglobiu, nating, oblinc, ovaz, tirasc, zaresc,
stecla sau sticla, temnita etc.

Dar nu s’a judecat ca aceste cuvinte, si alte de
felul, lor, sunau Tn epoca paleoslovenica, anume Tn
sec. IX ba cu atit mai mult Tn secol. VI (epoca lui
lordanes), ast-fel : sadrava (cxapakx), pritaMa (hphtzha),
savada (cebaad), badenie (keetHe), bezdano (kesaxh<p
prazdenikd ((ipageenticd, zdalobivd (aecdirty, netonga
(GET.vax), oblonka (ocsesk<), OVESE (doece), ter-on (tepk),
zer-on (cEpX), stéklo (coieo), temenita (temehniui).

Nu s’a observat ca aceste cuvinte, prezentindu-
se ast-fel 1Tn stadiul paleoslovenic al limbii bulgare,
daca atunci, s. ex. sec. VI, ar fi intrat in limba ro-
minn, trebuia sa le gasim si la noi cu valoarea fo-
netica a lui is b paleoslovenic, sau cel putin trebuia
sd le avem si Tn limba noastra cu acel & (x sad ¢
in toate locurile unde el se afla in paleoslovenica. Pe
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cele din limba noastra le vedem Tnsa fbra sunetul a
sau é Tn multe locuri : zdravan nu sadrava, price
nu pritd' a, sfada nu sftvada, denie nu badenie, bezna
nu bezdano, praznic nu prazdenica ele. Dar in limba
romina nu exista fenomenul fonetic de pendere. a 1-
nui asa a. De aceea, daca acele cuvinte ar fi intrat
Tfinimba noastra Tn perioada paleoslovenica, adica
chiar si intre veacurile al VI—IX, alunei, noi, nea-
vind acel fenomen de perdere a lui &, ele trebuiau
sa ne ramma si sa le avem sub forma cu a. cum s
pronuntau la Bulgari Tn acea epoca. Daca insa le a
vem fara aceasta-i o dovada ca acele cuvinte, si
altele de felul lor, au patruns in limba romina Tin-
trun alt stadiu al limbii bulgare, iar nu Tn cel pa-
leoslovenic, si anume intr'un stadiu cind chiar 1in
limba bulgara se perduse acel a paleoslovenic (ori
se prefacuse i, In e sau k se contopise Tn a).

lar stiinta de azi ne aratd bine cd Tn sec. 1X & se
pronunta in toate partite acelea, unde e scris, in'sta-
diul paleoslovenic al limbii bulgare ; ba ne arata ca
atunci se pronunta acela siTn limba sirba, rusa, ceha
etc., deci si Tn celelalte limbi slave. Dar ca numai
din veacul din care sunt copiile de texte paleoslo-
venice, ce avem, deci cel mai de vreme din veacul
al X, a inceput, Tn veacul al XI s’a intetit, iar in
al X1l s’a operatcu desavirsire in limba bulgara: pier-
derea peste tot a acelui fel de x si k la sfirsitul
cuvintelor, uneori si Tn corpul lor, iar alteori asimi-
milarea lui >e Tn i-n precum si prefacerea lui ~in e.
Asa ca, numai Tn acest nou stadiu (mediobulgar) al
limbei bulgare, deci numai rar de tot in sec. X, dar
mai ales Tncepind din sec. XI si XIl, gasim acele
cuvinte pronuntate chiar de Bulgari fara a : zdrav,
pri" &, sfada, bdenie, bezdno, prazdnik, zlobiv, netang,
oblank, ovas, tara, steklo, temnita, —intocmai ca in
limba romina.

Tnvederat e dar ca, perderea lui a In cuvintele
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slave din limba romina neputindu-se opera pe tere-
nul acesteia, caci ea n’are acest fenomen fonetic ;
si ca acele cuvinte existind fara a nu in limba pa-
leoslovenica, ci in cea mediobulgara, sau Tn orice cas
dupa sec. al X ; Tnvederat e atunci ca aceste cuvinte
slave au Tntrat in limba noastra nici de cum fnainte de
veacul al X sau Xl. ci numai dupa acest timp si anume
la sau Tnspre Tnceputul perioadei mediobulgare.

De altfel aceasta coincide si cu constatarea de
mai sus, ca tot numai de atunci ne-au putut veni si
cuvintele slave cu paleoSlovenic.

Cuvintele aceste fara a, dar, ne arata si ele, a-
laturi de cele cu Tn, un, ca gresit s’'a Interpretat textul
din lordane, cu privire la timpul conlocuirei Romfni-
lor cu Slovenii Bulgari.

C) Tot ast-fel, neobservind gramatica istorica a
limbii bulgare, mai crede Miklosich, si, sub puterea
impunatoare a autoritatei lui stiintifice, toti oamenii
de stiinta streini si de la noi, ca Tn aceiasi epoca a
lui lordanes, deci in orice caz Tnainte de veacul al
IX, ne-au intrat in limba de la Slovenii Bulgari cu-
vinte, cariin limba noastra au sunetul/E-iar Tn paleo-
slovenical ( X), ca: vidra, bivol, mita, vladica, pelin,
smochin, moghila, obicei, cobila, rachita etc.

Totusi, aceiasi stiinta ne arata bine ca.in epoca din
care avem textele paleoslovenice, deci Tn sec. Xlsau X.
limba bulgara, deci praleoslovenica, avea acolo un T1:
vi dra (bi.iapa), blvolda (kiiboax), mito (wuito), dobltaka
(\akttxkz ), ispita (iicm: path), satrlvati (cxtpmbatii), za-
misliti (samtjicahth), raslpati (pacmiiath), tlkva (et !kzi,
gen. XP, vladika (beeMiika), pellnad (iieveshx), smokind
(caki>x), mogda (UT>AY, oblirai (dweieh), koblla
(kdddaa), rakita (pjuam).

Daca aceste cuvinte, si altele de felul lor, ar fi
intrat in limba romina Tn epoca paleoslovenica, adica
tie chiar in secolul al IX, de sigur ca ar fi trebuit
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sa le vedem si asta-zi in limba noastra tot asa ca
Tn paleoslovenica, adicd cn acel T iar nu cu i, cum
le avem de fapt. Ba inca si mai mult ar fi trebuit
sa le avem. ast-fel in epoca Slovenilor din Dacia
Traiana, de cari ne vorbeste textul lui lordanes, a-
dicad Tn veacul al VI (Miklosich) sau in al IV (Safa-
rik, Drinov) ; cdaci stiinta afirma ca pe atunci, mai
ales, toate limbile slave aveau pe acel i).

Nu se poate sustine ca : le-am fi primit de la
Bulgari cu 1, dar ca asest sunet I'am schimbat noi,
pe terenul limbii romine, Tn i. Si nu se poate aceasta,
fiind-ca limba noastra nu poseda, ca ceva organic
al sau, fenornenul de prefacere a lui T in i, ci nu-
mai inversul, adica fenomenul de a schimba pe i
ni®

- Asa ca, daca aceste cuvinte nu ne-au putut veni
Tn epoca paleoslovenica ; dacd apoi nu se poate sa se
fi format ele ast-fel pe terenul limbii romine ; urmeaza
ca tot din limba bulgarda le avem, dar dintro altd
epocd, dintr'un alt studiu de cit cel paleoslovenic
al ei

In adevar, daca urmarim gramatica istorica a
limbii bulgare (cea ce tocmai a trecut cu vederea
Miklosich), vedem ca Tn spre epoca mediobulgara ea
are chiar ca o caracteristica a fonetismului sau pre-
facerea paleoslovenicului T (xi) Tn i (n. Tnceputul a
cestei transformari ne apare rar de tot chiar in textele
paleoslovenice, ce avem, dar cari se stie ca sint copii
din veacul al X sau al X19. lar in veacul al XIl,
adica Tn epoca proprie mediobulgara, aceasta trans- n
formare se arata a fi mai peste tot sfirsitd Tn limba
bulgara. Din sec. XI sau al XIl, dar, limba bulgara

1) . Vezi s. ex. Archiv fiir Slav. Phil. 1V, 406.
2) . Asa, ca schimbate pe terenul limbei noastre se pot intelege
cele cite-va cuvinte slave ce avem cu 7 in 1 d. i: tigan, Rimnic, a-

nimalul ris si ris etc.
3 . Gf. Wondrak : Altkirchenslavische Grammatik p. 53, 368.—
Leskien: Handbuch’ p. 36.
2
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are mai numai i in loc de 7: valra, bivol, mito, do-
bitok, ispitati, strivati, zamisliti, rasipati, tikva, vladika
etc.,—intocmai ca limba romina.

Aceasta ne arata ca acest fel de cuvinte slave
ne-au venit Tn limba noastra Tn ori-ce caz numai Tn
aceasta perioada a limbii bulgare, deci numai dupa
sec. X sau al Xl, iarnici de cum Tnainte, si cu atit
mai mult nu Tn secol. VI sau al IV. De alt-fel, la'a-
ceste cuvinte ni-o mai confirma pe aceasta solutie Tnca
si existenta Tn ele, in acelasi timp, a fenomenului de
pierdere a lui k i, paleoslovenic: bivol=plsl. bivold,
strivi=plsl. sdtrivati.

Cuvintele acestea cu i Tn loc de 1, dar, ne arata
si ele, alaturi de cele cu in, un si de cele fara a,
ca gresit s'a interpretat textul lui lordanes cu privire
la timpul conlocuirei Rominilor eu Slovenii Bulgari.

(I) Aceiasi e situatia si a cuvintelor slave cu
diftongul <a in limba roméana.

Avem. Tn adevar, o multime de cuvinte cu acest
diftong : deal, hrean, leac, leat, pribeag, steag, teasc,
veac etc. Despre ele si Miklosich si filologii nostri ®
au zis ca le-am primit asa din limba paleoslava, ' deci
cel putin din al VI veac. Nu s’'a observat insa ca
piua azi stiinta nu poate admite ca bulgara din epoca
paleoslava avea acolo diftongul ea, ci sustine in locu-i un
lung e deschis care cel mult inclina spre ea 3 (si care se
reprezinta la scris prin a sau é, é). Deci, in sec. VI
si Tn genere in epoca plslava pina in sec. X, a-
ceie cuvinte la Bulgari sunau: dala, hrana, laca, lato,
pnbaga, tasca, vaca, adica nu numai cu € (=a) in loc
de ea dar si cu acel a final de care am vorbit ca s'a

1). H. Iiktin : Studien zur rumanischen Philologie p 9
WonHrft a w | HadlJoc* fi in Archiv fier slav. Phil. 1V. 147-8-
" ffrram'atikV. 61. Sobolevskij : Cerkovno.
trn 4 _-7 3 if . Bérbulesi:fu: Studii ?r_ilvitoarelalimba si isto-
ria Romanilor p. 11 si Fonetica alfabetulul cirilic p. 109.
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perdut numai de prin sec. X. Daca atunci ar fi in-
trat ele Tn limba romina, ar fi trebuit ca sau tot astfel
sa le avem si noi, sau sa admitem ca ne-au venit
atunci, dar ca pe terenul limbii noastre s’a transfor-
mat acel & paleoslav Tn ea. Fireste, acest din urma
caz ar putea li probabil ; de cit, ceea ce i se opune
e faptul ca acele cuvinte mai prezinta tot deodata si
caracterul ca n’au pe a final plslav. lar lipsa acelui a
final se confirma reciproc cu prezenta diftongului ea,
cd nici acest ea nu s’a format pe terenul limbii
noastre din & tot asa precum disparitia lui a final
nu s'a putut Tntimpla in terenul ei, ci cd pe acele
cuvinte le-am luat tot de la Bulgari, dar intr'o epoca
cincl acolo se pronunta ea in loc de plslavul € si
cind, tot deodatd, nu mai aveau nici pe a final. Ei
bine, cele mai vechi vremuri, Tn cari nu se poate
tagadui ca Tncepuse a se dezvolta ea in locul vechiu-
lui plslav é lung, nu se pot pune mai Tnainte de cir
al X1 veac ; dar si atunci cu totul exceptional. la
in limba mediobulgara, incepind din veacul al XIllI,
acel ea trebue sa fi devenit foarte desin limba pro-
prie bulgara. Deci numai din al Xl veac se admite
ca bulgara Tincepu a avea acele cuvinte sub forma
(si fara a final) : deal Tn 1 d. plsl. dela, hrean 1 plsl.
hréena, leac 1 plsl. 1ék4, leato sau leat 1 plsl. léto,
pribega etc.

Ceea ce ne arata ca din limba bulgara de dupa
secol. Xl. iar nu de dinainte de acest timp, si deci
nici intr'un caz din sec. VI al lui lordanes, ne-au
venit aceste cuvinte in limba romina.

Ar mai fi inca si alte caractere ale cuvintelor
slave din limba romina, cari reprezinta, tot ast-fel,
nu faza paleoslovenica ci pe cea de dupa veacul al
X sau al Xl (sau medio-bulgard) a limbei bulgare.
Asa, ca sa pomenesc numai n treacat inca una, ar
fi chestiunea : noi nu avem in limba romaneasca cu-
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vinte slave cu | epentetic, care era o bogata carac-
teristica a limbii paleoslovenice, ci avem numai de
cele fard acesta, s ex. sabie' (nu sablie ca Tn plsl.
c/s\g) corabie (nu corablie ca Tn plsl. kogpaka). Sa fie
aceasta o muiare a lui | pe terenul limbii roméane
ca In hama, a bibi etc., sau un fapt de provenienti
deosebite ? Lipsa acestui | epentetic e o caracteristica
mediobulgara, care Tncepe a se dezvolta numai Tn e-
poca in care se facurd copiele de texte paleoslove-
nice ce avem '), si care apoi se dezvolti asa de mult
incat, chiar ca o deosebiti caracteristicd a sa. limba
bulgara de asta-zi nu are de loc acel | epentetic, ci
are tot ca limba noastra fara el : sabiia, korabita etc.

Dar, fara sa ne mai intindem si asupra altor
particularitati, chiar numai acestea de cari vorbiram :

Existenta la noi a cuvintelor cu nazalul medio-
bulgar in in 1 d. plsl. on (dimb 1 donba), lipsa me-
dio-bulgara a Ilui a final si interior pe care 1l are
plslava, existenta lui i mediobulgar Tn loc de plslavul
1, si existenta lui ea mediobulgar in loc de plslavul
é; chiar si numai acestea ne confirma teza noastra
noud ca nu e adevarat cea ce se zice, dupa Miklo-
sicli, ca: «cea mai mare parte din elementele slave
patrunsera in limba roméana in secolele V, VI si VII 2.
Ci acele consideratii ne arata ca ele au patruns in
limba noastra cel putin dupa secol. X daca nu al XI.

Aceasta e dar noua solutie pe care o dam pro-
blemei despre vechimea celor d'intli elemente slave
din limba romana ; la ea ajungem, aducind Tn discu-
tie aceea ce stiinta de pin'acum — cu Miklosich Tn
frunte—trecuse cu vederea : studierea acelor elemente
din punctul de vedere al desvoltarei. al gramaticei

f istorice a limbii bulgare.

1) . Cf. Wondrak: Zar Kritik der altslovenischen Denkmate p. 5-
2) . Ovid Densusianu : Histoire de la langue roumaine I, 241.
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De alt-fel aceasta solutie are darul si de a ne
face Tnteles pasagiul din lordanes. Caci ea, cu aceste
noui dovezi, intareste sustinerea lui Zeus (in Die
Deutschen und die Naclibarstamme) ntarita de Hasdeu
(in Strat si Substrat) ca Slavenii lui lordanes nu se
Tntindeau spre Vest dincolo de OIt). Ci, natia ro-
mana, care se plamadi Tn acel timp in Oltenia, coltul
Suld-Vestie al Transilvaniei si Th Banatd—nu a venit
Tn atingeri si conlocuire cn Slavii de cit cind-va dupa
sec. X sau al XI, si anume cind acestia (Bulgari) e-
rau cel putin spre epoca medio-bulgara daca nu chiar
in ea. Numai de atunci Tnainte, spre timpul nostru,
trebue sa se fi inceput expansia Romanilor spre ra-
sarit peste Olt precum si a Slavilor spre apusul a-
cestui riu,— acestia fie ca venira, de atunci, din Estul
Oltului, adicd dinspre tara Roméneasca, Moldova si
Transilvania, fie ca emigrara unii si de peste Dunare.

lar o altd concluzie, ce se mai desprinde din
noua solutie ce noi dam vechimii elementelor slave
din limba roméana, e ca, (neputindu-se pretinde si
nici sustine de cit ca limba romina era deja formata in
sec. X sau Xl, nu se poate admite nici aceea ce au
zis Satarik si altii de la noi ca «nici nu poate fi
vorba de popor roman inainte de absorbirea elemen-
telor slave de catre populatia bastinase roméana n
cursul sec. VI—X» (Bogdan). Ci aratarile mele dove-
desc ca cel mai bine a vazut d. Hasdeu, care Tnca in
«Istoria Criticd» a zis ca elementele slave ne-au venit
dupa ce limba noastra se formase, si ca ele sunt
intr'insa numai ceva anorganic Si suprapus.

1) . Cf. Insa A. D. Xenopol: Istoria Rovianilor 1, 380.

2) . Dupa Hasdeu, trebue sa recunoasca aceasta si filologi mai
tineri, Cf. A. Candrea Tn Buletinul Societatei Filologice 1905 p. 21.
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A doua problema capitalda, careia noi vom 7in-
cerca sa-i dam o noua deslegare, si care sta Tntr'un
fel de continuitate istorico-cronologica cu cea d'intii,
e aceasta : Cind si de catre cine s'a introdus ta Ro-
mani limba slava si scrierea cirildca, Tntr'un cuvint
nfluenfa literara si culturala slava.

Pin-aeum, stiinta noastra, care si Tn aceasta pri-
vire nu-i originala, ci a transpus la noi concluziile
strainatatii, a zis ca in epoca paleoslava, adica in a
activitatii apostolilor Slavi Ciril si Metodiu (sec. 1X)
sau cel mai tirziu Tn vremea discipolilor directi ai
acestora (sec. X), s'a Tnceput a se introduce intre Ro-
mani limba si alfabetul slav. Aceasta solutie Tnsa nu
e pe nimic ntemeiatd, ci numai pe simpla analogie
ca atunci vor fi introdus Bulgarii limba si alfabetul
acela al lor—Ila Slavii pravoslavnici Rusii. Nu s'a
bagat Tnsa de sama, ca o asa analogie, intinsa la Ro-
mani, cuprinde in sine chiar premisa falsa: caci, chiar
dacd se admite si s'ar putea sustine ca Rusii au pri-
mit acelea Tn al X veac, nici nu se sustine, totusi,
si nici admite nu se poate ca alti pravoslavnici, Sirbii,
au luat limba slava bisericeasca (paleoslava) si alfa-
betul cirilic mai Tnainte de veacul al XIlI.

Desi, dupa o logica severa si adevarata, chiar daca
si Rusii si Sirbii ar fi primit acelea Tn veacul al IX
sau al X, nu putea urma de aci ca neaparat si Ro-
manii au trebuit sa le ia tot atunci.

Pornind aprioric de la asa consideratii, dar nte-
meindu-ne mai departe pe fapte si argumente noui, ne-
bagate inca de seama de stiinta, nici la noi nici Tn
strainatate, vom da acestei probleme solutia noua ca :
nu Tn perioada paleoslava (sec. I X sau X), ci la Tn-
ceputul celei mediobulgare, adica prin veacul al XII,
s a introdus la Roméani de la Bulgari limba si alfabe-
tul slav cirilic.
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Si. spre aarata pe scurt chiar acum, iata cam care
va fi Tnsiruirea argumentelor noastre in aceasta privire.

In vremea paleoslava, adica chiar si Tn sec. X
litera cirilica > reprezenta sunetul nazal on, de care
am vorbit si mai sus, iar a reprezintd pe en. Daca
in acel timp s'ar fi introdus la noi cirilica, trebuia ca
fu textele noastre, slave sau romine, +. a sa fi insem-
nat, barem Tn cele mai vechi, pe on si en.

Aceasta Tnsa nu e nicairi ci, peste tot si In toate
timpurile, y, ¢cind are valoare nazala si poate fi chiar
inlocuit cu derivatul din el Tnseamna pe Tn sau an,
iar a inseamna sau pe aceleasi nazale sau alte su-
nete nenazale ca e, sauin etc. CA Romanii ar fi schim-
bat ei vechea Tnsemnare de on a lui k spre a-i da
pe cea de 1n, si de en a lui a spre a-i da pe cea
de e, in etc. nu se poate serios nici macar presu-
pune. Caci pentru o asa schimbare ar fi trebuit sa
aiba motivul ca ei nu. ar fi avut in limba lor vie cu-
vinte cu on si en. Aceasta insa nu se poate nici
crede nici sustine ; fiind-cd, din vechile noastre texte
se stie ca limba veche tocmai are on; si tot asa a-
vea en, mai mult de cit azi cind el s'a rarit prefa-
cindu-se Tn in (s. ex. in Psaltirea Scheianad : smen-
tira-se, a me»ti, meste '), sau Tn documente : cre-
denta 2.

Asa dar, nu se poate prin nimic sprijini o pre-
supunere ca noi am fi schimbat valoarea lui k din
on Tn Tn si pe a lui a din en in e in; caci n'aveam
motiv pentru aceasta.

Consideratiunea expusa, asa dar, ne arata ca pe
aceste litere—cari sunt sufletul alfabetului cirilic—le-am
primit de la Slavi (si anume de la Bulgari, ceea ce
azi, de mult, e un adevar indiscutabil) chiar cu in-
semnarea ce 0 avem noi de Tn sau an si e, in etc.

1) Vezi s. ex. la Gh. Ghibanescu: Glosarul Psallirei Scheiane.
2) X. lorga : Brasovul si Rominii p. 30.



.24

Dai; cum Tnca mai sus am aratat, transforma-
rea lui K—on Tn an, la Bulgari, s’a inceput cam in
sec. Xl si s'a terminat Tn al XII veac In limba nu-
mita mediobulgara. De aceia alfabetul cirilic nu ne-a
putut veni de cit intre sec. XJ, cind transformarea
lui »= on Tn an s’a Tnceput, si Tntre al XIV veac,
cind acel an, prefacindu-se mai departe, a pierdut
nazalismul n devenind numai & cum e azi, Tn de-
obste, in limba bulgara. lar aratarile, dupa izvoare
si traditii mai vechi, ale bulgarului Paisie din sec.
XVII, precum si marturisirile unei traditii culeasa la
Orehovo si despre care eu am vorbit Tn alta parte )
ne Tmputernicesc sustinerea ca in veacul al XII, deci
in epoca mediobulgara iar nu plslava, am primit noi
scrierea cirilica.

lar cit pentru timpul cind am primit limba slava,
vom arata, aceea ce de altfel, Tn scrierile mele, am

:si pus in evidenta chiar pin-acum, ca, fonetica limbii

slave din textele si documentele romano-slave, pre-
zentind nici unul din caracterele proprii numai ale
limbii paleoslave ci pe cele proprii mediobulgare (mai
apoi si sirbesti), n-am putut primi limba slava la noi
Tn epoca paleoslava ci Tn cea mediobulgara.

Aceasta si cele ce am zis despre intrarea cu-
vintelor slave in limba romana ne arata ca, introdu-
cerea alfabetului cirilic Tn sec. XIlI nu a fost de cit
continuarea unei miscari de expansie Tnceputa de
Bulgari dupa sec. X sau Xl, cind colonii din ei pa-
trunsera intre Bomani, si de expansie a Romanilor
cari, patrunzind Tntre Bulgarii de la Olt spre rasarit,
devenira din ce in ce mai primitori si prieteni ai u-
nor elemente culturale si sociale ale conlocuitorilor
lor Bulgarii.

1). In Fonetica alfabetului cirilic
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Dar acum, in legatura cu aceasta, nise impune
0 a treia problema, cu care indeletnicindu-se, stiinta
noastra a cautat sa-i dea o solutie. Anume streini
Tncepind cu Venelin si sfirsind azi cu lIrecek '), au
pretins ca limba si cultura literara slava s’au intro-
dus numai Tn Tara Roméneasca sub forma bulgard,
dar ca in Moldova ele ne-au venit si s'au perindat
de la Rusi si sub forma ruseasca. lar Tnvatati nostri,
Tncepind cu episcopul Melchisedec (in parte, relativ
la Diploma Birladeana afara de Hasdeu) ; si sfirsind
cu d. I. Bogdan s’au grabit sa primeasca si a sus-
tine aceasta afirmare gresita. Ba d. Bogdan exagera
asa de mult aceasta, in cit o ridica Tn principiu si,
fiind-ca i s’a parut ca Diploma Birladeana din a 1136
nu e scrisa ruseste, o decreta repede de un falsi-
ficat.

Noi Tnsd vom dovedi ca si afirmarea celor-l'alti
si ridicarea la principiu a rusismului in Moldova e
0 gresald izvorita din necunoasterea larg si precisa
faptelor si a limbii moldo-slave.

Caci, mai Intii. cuvintele slave .uzitate in limba
romaneasca din Moldova, si Tn nazazalism si Tn alte
caractere, nu se deosebesc de cele din limba Mun-
teniei,—ceea ce ne aratd ca si acolo tot Bulgarii au
trait cu Romanii, afara, fireste, de unele mai reduse
amestecuri rutene. Aceasta va fi o proba. Apoi, cum
se va vedea, alfabetul cirilic are Tn scrierile Moldo-
vene nu fonetica textelor ruse ci pe a celor muntene
deci bulgare. Ceea ce e a doua proba. Afara de a-
ceasta vom ardta, ceea ce nu s'a observat pin acum,
ca si limba slava din Moldova, (L moldo-slava), desi

1). Venelin : Gramaty.—lirecek in Archiv fir slav phil., Vv, 85.
Kozak : Ibidem, XV, 164 si. si Tn Insclriftcn ans Bucovina, Cf. Miletic
in SbM. IX.
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in partea-i lexicala si fonetica ba une-ori si Tn sin-
taxa, contine multe forme ruse, totusi acestea suntin
ea numai un strat suprapus si neorganic. De fapt,
substratul, care constitue partea organicd a limbei
molclo-slave, e tot limba slava din Muntenia, deci
cea numita Tn general medio-bulgard, pentru ca si
moldo-slava, ca aceasta munteano-slava, se caracte-
rizeaza prin lipsa de flexii, ceea ce nu se poate Tn
limba rusa ).

Asa dar, forma cuvintelor slave din limba romina
moldoveneasca, apoi fonetica alfabetului cirilic in tex-
tele Moldovene, precum si limba moldo-slava au in
fond caracterele organice ale celor din Muntenia si
sunt deci tot bulgare. Dovada ca tot de la Bulgari,
iar nu de la Rusi, a venit si Tn  oldova, Tnceputu-
rile miscarei literare slave. Dovada iarasi ca Diploma
Birladeana, spre a fi autentica, nu e nevoe de a fi
ruseste scrisa ci chiar cu caracterele literare bulgare
ale limbii din Muntenia; cu toate ca trebue sa spu-
nem ceea ce vom si dovedi, ea caracterele fonetice
si paleografice ale acestei diplome nu lipsesc, cum
a crezut d. 1. Bogdan, din documentele chiar ruse
din al XIl veac, ci se gasesc si Tn ele ca limba li-
terara 2.

Dar, de alt-fel, cu toate ca alte texte romano-slave
din al XIll veac nu mai avem, totusica au putut exista,
deodata cu Introducerea scrierei cirilice pe care noi
am pus’'o tot Tn sec. Xll, ne aratda nu numai croni-
cele din sec. XV si XVI ca Letopisetul de la Slati-
na ci si niste manuscrise scrise Tn Rusia la gra-
nita dinspre Moldova in sec. XIIl. Prof. Sobolevski,
care le-a descoperit, constata Tntr'insele influenta li-
terara a textelor bulgare sizice ca ele nu au putut sa
vie acolo, intre Rusi, de cit din Moldova 9.

R Vezi llie Barbuleseu : Cercetdri istorico-filologice si Fonetica
alfabetului cirilic.

2) Aceiasi Tnvechita gresala e si la X. lorga : Geschichte des
rumanischsn Volkes, | 184.

3) . Sobolevskij : Dvé zamécateljnyja rukopisi X 111 véka.
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latd dar, ca miscarea literara slava din Moldova
nu e ruseasca, in perioada slavonismului, ci e, in
esenta ei, pina prin al XVII veac, tot bulgareasca ") ;
asa ca, precum acele manuscrise din sec. XIII des-
coperite de Sobolevski, sunt mai mult cu caractere
bulgare, transplantate din Moldova la Rusi, tot ast-
fel, ba cu atit mai mult, Diploma Birladeana, care fu
scrisa la Birlad, a putut fi cu caracterele bulgare.

V.

lar o a patra problema, care contribue la la-
murirea perioadei slavonismului de la noi, e aceasta :
Viata slavoneascad de la noi. in acea perioada, era
formatda numai din elemente bulgare in Muntenia Tm-
pletita cu rusesti in Moldova, iar mai de loc sirbesti ?
Caci asa au zis streinii ca lirecek si Miletic, iar ai
nostri s’au luat dupa dinsii. Noi Tnsa vom dovedi
ca si aceasta afirmare e o gresala, intemeiata pe o
vruta schimbare a spuselor documentelor contimpo-
rane; caci acestea spun din potriva ca, de prin sec. XIV
Tncoace, nu Bulgarii si bulgarismul ci Sirbii si sno-
bismul sunt elementul aproape exclusiv care lucreaza
in directia slava si ne influenteaza culturaliceste prin
imigrantii lor chiar in tarile noastre. Bum vom arata 23,
mai ales o mare imigrare de slavi Macedoneni.— cari
se numeau chiar Sirbi pe sine si limba lor sirbeasca,
eliminind pe Bulgari, acapareaza ei viata slava de
la noi, dindu-i caracter sirbesc.

Asa dar noi, deosebit de stiinta de azi, vom
dovedi ca numai pind prin sec. XIV viata noastra

1) . Cf. llie Barbulescu : Romanii fata de Sirbi si Bulgari, unde
arat ca Tn acest termen se cuprinde gresit, dupa sec. XIl, miscarea
literard din Macedonia care se numea pe sine sirbeasca.

. Ceea ce am si dovedit in cartea mea : Romanii fata de Sirbi
si Bulgari.
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slava e alcatuitd din Timpletirea elementului funda-
mental bulgar cu cel suprapus rusesc, dar ca din
acel timp Tncoace, pina la sfirsitul perioadei slavo-
nismului, elementul bulgar nu intra mai de loc in
aceasta pinzatura slava alcatuita de atunci mai nu-
mai din sirbism Tn Muntenia si din Tmpletirea sirbis-
mului cu rusismul in Moldova.

V.

lar acum, Tn legatura strinsa cu rectificarile ce
vom aduce acelor puncte, std o a cincea problema
capitala asupra perioadei slavonismului, problema pe
care stiinta noastra iara gresit a rezolvat-o. Anume,
s'a sustinut de toti ca fonetismul limbii textelor romine
din veacurile al XVI si XVII prezenta un stadiu de
vechime si mare deosebire de cel al limbii de dupa
acel timp si de astazi. Toti au zis astfel, afara de d.
profesor Philippide care inca inainte de mine banui
ca nu va fi chiar asa. Dar solutia in acest fel apro-
blemei fonetismului vechi al limbii romine e o gre-
sala ; flind-ca, cum noi vom dovedi, limba noastra
avea, Tn sec. XVI si XVII, nu un fonetism mai vechi,
Imai deosebit, ci era chiar in stadiul fonetic al limbii
/m |de astazi. Gresala aceasta a stiintei noastre a izvorit
tot din acele lipsuri, de cari vorbirdm, Tn Tintele-
gerea elementelor slave ale slavonismului de la noi.
Anume, ideia principala ca sirbismul nu intra
mai de loc Tn alcatuirea vietii slave de la noi, pre-
cum si aceea ca, in afard de rusism, bulgarismul se
manifesta mai ales sub forma-i péaleoslava, deci ve-
che bulgara,-—idei pe cari, Thsa, cum am spus, Nnoi
le dovedim ca sint rataciri; - aceste idei principale
au exclus din cercetarile asupra insemnarilor fonetice
ale alfabetului cirilic din vechile texte romine: si li-
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tevatura mediobulgara si pe cea sirba, tot asa cum am
vazut ca exclusese si limba mediobulgara din cerceta-
rea asupra cuvintelor s™ave din limba romana. lar e-
fectul a fost ca. precum s’a inventat cuvintelor slave
de la noi o vechime pe care n'o au, tot asa sa

inventat o limba roména veche, care nici de cum
na existat Tn textele si graiul veacurilor al XV I si
XVIIl, limba inventata Tnsa, pe care noi va trebui sa

0 readucem la existenta ei reald, tocmai tinind mare
socoteald de mediobulgarism si literatura sirba.

Spre ase vedea chiar acum solutia noua pe care
noi o vom da acestei probleme, s& dam aci pe o
coloana o compozitie de modul cum credea stiinta
ca se pronunta de Roméani in veacurile XVI si XVII,
iar pe a doua coloand cum aratdm noi, cad se pro-
nunta Tn realitate, nu eliminind ci introducand Tn cer-
cetare mediobulgarismul si sirbismul.

Cum se considera pina acum

de stiintd ca s’ar fi pronun-
tat in sec. XVI si XVII.

Chelt»»la si nevo» mea
este pentru oamenii crau-
lui. Faptele» tale, suflete»,
se vor» sti la marele» giu-
det» ; asa am» aflat» cu
ale» noastre» suflete». Sa
se stii» ca luat-am el
pre» acest» cocon da l-am
bote»zat» si i-am dat nu-
merle. De sa-l opre»»sca
pre Radul si sa-l stapa-
ne»»sca fara tres»ba. lz-
bave»ste-mi», ca se vaza
miseii si se veseleasca-si».
In /ghipet e trufi» vostra

Cum dovedesc eu ca se
pronunta.

Cheltuiala si nevoia mea
ieste pentru oamenii cra-
iului. Faptele tale, suflete,
se vorii sti la marele giu-
detii ; asa amu aflatii cu
ale noastre suflete. Sa se
stiie ca luat-am el pre a-
cestii cocon da l-am bo-
tezata si i-am dat numele.
De sa-l opreasca pre Ra-
dul si sa-l stapineasca fara
treaba. Isbaveste-me, ca
se vaza miseii si se ve-
seleasca-se. In Eghipet e
trufiia voastra si mariia tru-
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si maria trufiei vastre. Pa- fiiel voastre. Parintele cu
rinatele cu sfandata manas- sfinta minastire si cuvin-
tire si cuvanatul Domnu- tul Domnului. Au strigat
lui. An straigat giupainea- giupmesii ca are sirma
sii ca are sairm la inde- la Indemini si ci el a fost
mfttna sica el a fost an- unulu din cei slobudzi la
nula din cei sloboudzi la svatul cu preuti.

svatoul cu preoati.

lata dar cum. Tntemeindu-ne pe influenta literara
mediobulgara, cu care am aratat ca incepe cultura
slava la noi, ca si pe ceasirba, noi dam acestei pro-
bleme solutia ca deja in sec. XVI fonetismul limbii
rornijie era in stadiul de astazi, iar nu ca atunCr ar
jfi avut caracterele si vechimea ce vazuram, Tn aceasta
compozitie, ca le-o da stiinta de mai 'naintea noastral.

lar aceasta solutie a noastra, care Tndreapta n
stiintd o gresald isvorita din necunoasterea insemna-
rilor fonetice ale alfabetului cirilic intrebuintat la noi,
ne mai arata, Tn acelas timp, pentru istorie, marea
influenta sirba, continuatoarea celei mediobulgare,

n principatele romine.

V1.

A sasea problem&, careia noi, Tntemeindu-ne pe
fapte nebagate de seamd, vom Tncerca sa-i dam o
solutie noua, e aceasta: s'a sustinut ca perioada sla-
vonismului era sfirsitd de fapt Tn vremea mitropoli-
tului Varlaam ; iar ca dovada pentru aceasta sustinere
se aduceau scrisele acestuia ca pe timpul lui nu mai
stiau oamenii slavoneste «din pricina lipsii dascali-
lor si a Tnvataturii». lar, apoi, ca o si mai deplina
intarire a acelor spuse de Varlaam, stiinta noastra a-
ducea chiar textele noastre slave cari, zicea ea, ar fi

lj. Cea mai mare ratacire si falsificarea cea mai completd a
limbii textelor vechi le prezinta publicatiile de documente facute de
d N. lorga. Vezi pentru aceasta llie Barbulescu, in Archiva dela

lasi, anul XVI1I No. 2 pag. 68-80.
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«pline de greseli» de limba, socotindu-se drept greseli :
lipsa de flexii si acel caz general de care am vorbit.

Dar noi, completind si lamurind pe Miletic, vom,
dovedi caacele pretinse de ai nostri «greseli» nu
sunt de fapt de cit caractere ale limbii mediobulgara
si asa numite bulgare moderne (din Macedonia).

Noi Tnsa, care cind vom ajunge la aceasta pro-
blema vom fi fost aratat deja ca nu limba paleoslava
ci cea mediobulgara si asa numita bulgara moderna
(sau mai bine 'i-am zice: slavd macedoneanad) e limba
textelor roméano-slave ; noi, zic, atunci vom avea
putinta de a dovedi cd acele pretinse de ai nostri
«greseli» nu sunt de fapt de cit caractere ale acestor
limbi mediobulgara si slava macedoneana. lar aceasta
ar fi o0 dovada nu ca nu se stia la noi limba slava
ci ca se stia destul pe vremea lui Varlaam.

lar pe de altd parte, intemeindu.ne pe fapte si
exprimari analoage cu cea a mitropolitului Varlaam,
pe cari le gasim la Sirbi, Croati Tnca din sec. XV—
XVIIl, vom dovedi ca pasagiul pomenit de acest mi-
tropolit nu are intelesul, ce is’'adat, de marturisitor
al necunoasterei limbii slave la noi ; ci acel pasagiu
vrea sa zica ca nu se cunostea limba paleoslava cu-
rata ci acea limba eclectica, si ca Tncepuse si la noi,
ca la Croati si Sirbi. curentul de a cauta sa se in-
vete paleoslava, asa cum se credea pe atunci ca ar
fi aceastv limba ).

lar ca urmare, va reesi pentru noi solutia ca
slavonismul, cu influenta lui culturala si literara s’'a
stins la sfirsitul sec. XVII siTnceputul celui al XVIII,
nu, cum s’a zis, din pricina ca nu se mai stia~sla-
voneste ; caci aceastd limba se mai stia Tnca destul,
si se mai citea si Tn biserica pe atunci ; dar ca ell

1) Yezi llie Barbuleseu: Cercetari istorico-filologice p. 90 Cf.
Surmin; Povjest Knjizevnosti p. 59.—Broz; Critice Il, 115.—Arch fiir
slav. Phil. XVII1, 316.—Starine XXI11, 55.—Stojanovic ; Stari srpski
zapisi i natpisi.
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s'a stins prin loviturile sociale, pe cari Tnca din vea-
cul XV, i le di repetat curentul social rominesc,
stirnit si de multe ori ajutat Tn redesteptarea si in-
tarirea constiintei lui nationale, de catre tendintele
de a ne catoliza ale bisericei catolice *. Vom arata,
dar, ca curentul filoslav si slavonismul s’'a stins la
noi pe cale socialaj tot asa precum pe cale sociala
merge spre stingere la Croatii si Slovenii din insu-
lele si tarmurile Adriaticei de azi curentul vechi fiio-
italian ; si precum pe aceeasi cale se va stinge, poate,
curentul grecoman la fratii Aroméani ; desi, tot nevoi
sociale 1i fac si pe Croati ca si pe Aroméani sa tot
nvete si sa cunoasca limbile italiana si greceasca.

VII.

In urma tuturor acestora, se impune o0 a saptea
problema capitald, care-i tot de odata si una de sin-
teza generald, Tmbratisetoare a perioadei slavonismu-
lui Tn intregimea :

Anume vom cauta sa raspundem daca aceasta
perioada e o epoca de piroteald si pironire a gindirei
si vietii sociale romine sau nu e ast-fel. o Tntrebare
la care stiinta noastra de pina acum a raspuns n
sens afirmativ, impinsa mai ales de observatia ca:
daca epoca nu ne-ar fi pironit pe loc, ar fi trebuit
sd avem si noi miscarea literara, stiintificd sociala
etc., din apus, unde a stapinit humanismul si cato-
licismul.

Caci, ast-fel zice s. ex. d. profesor I. Bogdan in
lucrarea sa asupra «Vechilor Cronici» ca: «epoca
slavona este o0 epoca de trista memorie n istoria
tarilor noastre» 3. lar d. N. lorga ne spune, tot cam

1) . Cl. Uie Barbulescu : Studii privitoare la limba si istoria Ro-

méanilor p. 111—181.
2) . Cf. Convorbiri literare din 1897, pagl 672.
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cu acelas Tnteles si relativ la aceeasi perioada ca, pe
timpul lui Stefan cel Mare, domnul Moldovei, nu era
la curte de cit «traiul unui taran chiabur *)».

Gindul ele a pune in adevarata-i lumina rostul
perioadei slavonismului la Romani nu Tnseamna ca
vom Tncerca noi sa reabilitam aci exagerarile ciudate
ale panslavismului. Pe Slavi 1i vom lasa, daca vor, sa
pretinda mai departe, in sensul romantismutui lor de
pe la inceputul veacului al XIX, ca Dacii erau Slavi ;
ca mai toata Europa fusese a slavilor la Tnceputul
veacului de mijloc ; c& Rumerii din Istria, Hutulii din
Bucovina, ba si Romanii din Roméania si din regatul
ungar sunt de origina slava. Dar, iarasi, ne vom feri
si ele a aprecia rostul slavonismului dupad exagera-
rile opuse panslavismului ale reactiunei Tnceputa Tm-
potriva lui, reactie in care au fost si sunt Tnvaluiti
la noi Tnca toti oamenii de stiintd, intre cari d-nii
I. Bogdan si N. lorga.

Noi, ferindu-ne de ideea preconceputa exagerat de
reactionara fata de slavonismul acestor epoce—nu vom
zice, aceea ce profesorul dela Paris Louis Léger a putut
spune despre literaturile slave Tn genere si mai ales
de cele moderne ca : «ele poseda individualitati cari,
fara ca sa poata fi opuse lui Dante, Moliere, Gothe, lui
Schakespeare, ocupa un loc onorabil Tntre reprezen-
tantii geniului omenesc* 3. Dar, intemeindu-ne pe ob-
servari, poate si fapte noui,— pe cari, tocmai impedicati
de o idee preconceputa protivnica, altii nu le-au putut ve-
dea— noi vom Tndrazni sa combatem afirmarea gresita
ca perioada slavonismului a fost o piroteala si «epoca
de trista memorie» pentru Romani. Sivom arata: 1) ca
daca cultura si gindirea romaneasca erau — ceea ce
nu se poate tagadui—mult Tn urma celor apusane
catolice, pricina au fost alte Tmprejurari, iar nu sla-

1) . In Samanatorul de la 13 Martie 1905 pg. 174. Cf. de acelas
Geschiehte des Sumanischen Volkes.
2) . L. Léger: Le monde slave, Paris 1897 p. 12

3



vonismul si cultura lui; -) ca, chiar daca noi eram
Tnapoiati culturaliceste Tn raporT cu apusul, totusi, in
acea perioadd, nici cultura roméneascd nu era asa
de primitiva, cum se pretinde, si nici gindirea noastra
nu era asa de pironitd pe loc, ci se misca si ea,
cel putin in parte, 'n directia ideildr mari ce agitara
apusul ; si, Tn sfirsit, vom dovedi ca 3) cultura slava
nu era si nici nu putea fi asa de primitiva si bar-
barda,—cum se pretinde numai fiind--a'nu e’'ndestul
ele cunoscuta. Arata-vom atunci ca, Tn adevar, cultura
slava veche nu ne e cunoscuta,— si aceasta pentru ca
la noi. nestiindu-se citi si Tntelege slavoneste, nu se
poate sti exact ce si cit se lucreaza la Slavi.

In adevar, ca nu era destul sa fim sub influenta
catolica si occidentala spre aajunge la Tnaltimea cul-
turalda a apusului ne dovedesc Croatii si Slovenii sau
Litvanii, toti catolici, cari Tnsa n’au avut vre-o cul-
turd superioarda noud. Apoi, mersul propasitor al cul-
turei ruse de azi, care e propriu slava, dovedeste
ca, in Tmprejurari schimbate, si slavonismul poate
rodi ceva distins. Pe cind, pe de alta parte, nici nu
poate suferi asemanare cultura superioara a Raguzei
din evul mediu cu Raguza de azi, care era si atunci
ca acum catolica si supusa influentii culturii apusane.

Deci nu slavonismul era pricina ca noi rama-
sesem Tnapoi culturaliceste 'n perioada slavonismului.

Dar, chiar admitind ca el Tntr-adevar ar fi apa-
sat greu peste mintile noastre, nu s’'a observat si cer-
cetat ca la noi, Tn acea epocd, desi predomnea cul-
tura ortodoxa a slavonismului bulgar, sirb sau rus,
totusi nici influenta culturii latine-umaniste nu putea
lipsi. Nu s-a bagat de seama ca aceasta din urma in-
fluenta trebuia sa se exerciteze asupra-ne, fie prin si-
lintele bisericei catolice, care spre a ne catoliza cauta
Isda ne faca antipatic slavonismul, stirnind un curent
romin, Tn care Tnsadi ideea latina si rivna de a scrie
cu litere latine Tn potriva celor slave cirilice; fie prin
influentele feluritelor noastre legaturi cu Croatii tot
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catohci, ale caror relatii cu noi nu s’au cercetat pina
la"nine ') ; fie prin influentele legaturilor noastre fe-
lurite, si economice si culturale, cu lumea italiand a
Raguzei, Venetiei, Genuei, Florentei, cari tot astfel
Tncd nu s’au studiat, sau, ce se cunoaste din ele, inca
nu s’'a inteles ; fie 'n sfirsit cu Polonia catolica si u-
manista, de unde iara ne venea influenta culturala
apusana, une-ori mai ales sub forma germana.

lar asa multe si felurite legaturi cu aceasta lume
apusana nu se putea sa nu ne aduca noua, unui
popor organizat si de care tocmai se slujea lumea
si biserica apusand spre a se apara pe sine si cruce
de Turci; nu se putea sa nu ne aduca si cultura a-
pusana si rivnade ane apropiade ea si de a ne stra-
dui spre a o poseda— chiar si numai aprioric judecind
aceasta. Cu toate ca nu se poate sa nu se observe
arta renasterei apusane Tn desemnurile de pe ma-
nuscrisele noastre, Tn ferecaturile icoanelor si carti-
lor, Tn stilul arhitectural al bisericilor moldovene si
muntene ; nu se poate sa nu se observe ideile ce se
miscau n apus, fie Tn existenta unui curent filo-ro-
man, filo-catolic si anti-slav, alaturi de cel slav pe

vMcare-l combate cel putin Tnca din al XIV veac; fie
in o veche tendinta a acelui curent romin de a se
lepada de limba si scrierea latina -) ; fie Tn straduin-
tele lui dé ase ardta cad e de vita latina iar nu slava ;
sau Tn inclinarea, posibil, a unei parti din poporul ro-
manesc de a primi marea ideie a bisericei husite,
care misca apusul Tn al XV veac.

Atitea fapte, ca si Tnca altele pe cari acum le
trecem cu vederea, cari s'a uitata fi sintetizate, dar cari
ne dovedesc ca noi nu eram izolati de cultura si rafi-
naria vietii si gindirii apusane, si ca tocmai de aceea
boerimea si curtile domnesti ale noastre nu se putea
sa fi trait asa de primitiv ca niste «tarani chiaburi».2

1) . Vezi llie Barbulescu; Vechile relatii ale Principatelor Ro-

méne cu Croatia.
2) . Vezi llie Barbulescu: Studii,
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Dar pe linga aceasta, ca viata noastra, care era
predominata de slavonism, nu putea fi asa de pri-
Jmitiva si barbard, ca a unor «tarani chiaburi», ne
/ dovedeste chiar 'ncprirriitivitatea (Jj”~ebarbaria cuiturei
slave pravoslavnice din vremea perioadei slavonismu-
lui de la noi.

In adevar, nu se poate tagadui ca culturaliceste
Bulgarii, Sirbii si Rusii au fost pe atunci mereu subt
influenta bizantina, si ca, activitatea lor culturala nu
era de cit un canal prin care cultura bizantina se
strecura la Rornani. Dar se stie, pe de alta parte, o-
riginalitatea si superioritatea acestei culturi, care,
subt influenta pasiunii luptelor dintre biserica cato-
lica si cea ortodoxa, a tot fost tagaduita si la noi, dar pe
care acum ar trebui sa o recunoastem. Geschichte (ler
Byzantmischen Litteratur a profesorului Krumbacher
ne arata 'ndestul ca va trebui sa esim din fagasul vechi si
sa recunoastem superioritatea si varietatea culturii bi-
zantine, Tntre care si noi era mijlocitor slavonisiuul.

Deja aceasta consideratie, dar, trebue sa ne Tm-
pinga de a parasi ideea invechita si falsa—care se
aplica si la cultura bizantina—ca slavpnismul era o
cultura primitiva si barbara ; caci el ne aducea cul-
tura destul de rafinatd bizantina.

Apoi, slavonisiuul mai venea la noi si influen-
tat si el—de cultura apusana, pe care 'i-0 insinua
atit legaturile Sirbilor, Bulgarilor si Rusilor cu ten-
dintele vechi de propaganda ale bisericei catolice, cit
~si legaturile felurite sociale si economice cu Sasii,
Germanii, cu cultura italiana din Raguza, Genua,
Florenta, Venetia,—pe care n’ar trebui sa le trecem
cu vederea, cind voim a intelege cultura slava de
la noi.

Si ca, Tn adevar, nici cultura si nici viata soci-
ala slava pravoslavnica nu era, cel putin pina la
sfirsitul sec. XVII si al perioadei slavonismului nos-
tru, barbara si primitiva, ne dovedesc atit miscarea
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literara a gindirei cit si cea sociala la Rusi, Bulgari,
Sirbi, fapte cari la noi nu se cunosc, tocmai din
pricina ca, necunoscindu-se limbile acestora, nu se
are, deci, mijloacele prin cari sa se cunoasca.

In ceea ce priveste miscarea literara, vom arata,
dupa istoria literaturei ruse, sirbe, bulgare, ca se
scriau si la ei cronici, ca cea a lui Nestor ; Enciclo-
pedii, ca Sbornicul lui Svjatoslav; lucrari gramaticale,
ca a lui Const. Filosoful ; lucrari teologice si filoso-
fice, geografice, geologice, istorie naturald, dintre cari
destule pot sta alaturi cu cele similare din apusul
catolic. - Asa ca scrierile slave aveau destule idei si
mijloace culturale spre a aduce si la noi.

Apoi, in ceea ce priveste traiul social, vom a-
rata cd viata rusa, bulgard, sirba era indestul de ra-
finata iar nu primitiva. Ca sa nu pomenesc de cit
de Sirbi, cu cari avem cele mai dese si variate le-
gaturi Tntre secol. XIIlI sau XIV si XVII ; ei aveau o
arta arhitecturala proprie sirbeasca, din combinatia
stilurilor bizantine, italiane si gotice, care, Tn biseri-
cile si minastirele lor, nu sta mult inapoia cladiri-
lor apusane ]). lar ca sa nu pomenesc acum de cit
de viata casnicd, de care vazuram ca se zice ca la
noi, chiar la curtile domnesti, era de «tarani chia-
buri», voi spune ca si aceasta nu era, la tovarasii
nostri de trai si lucru Sirbii, mult in urma rafinariei
apusane. O carte in anul trecut aparuta: Stata
srpska trgovina i industrija a profesorului sirb Ros-
tii'l Tnsira, dupa izvoare, lucrurile ce le importau Sir-
bii pentru viata lor casnica, Tn timpul perioadei sla-
vonismului nostru, adicd tocmai cind Rominii a-
veau cele mai multe legaturi cu ei. Ei bine, n acele
importuri se vede nu viata unui «taran chiabur» ci
0 parte destul de mare din rafindria generala a tim-
pului acela. Ast-fel, in aceasta carte (p. 57) profes.

1). Vezi Andra Stefanovié : Stara srpska arhrtektura, in Srpski
Knjiz. Glasnik din Mai si lunie 1903.
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Kostic face chiar observarea, intemeiata pe fapte, ca :
«in veacul al XV pe mese de stejar gros ale nobili-
lor apusani se vacl cu deosebire vase grosolane de
pamint si lemn, iar la boerii nostri (adica Sirbi) pe
mese de lemn de sandal clondire si pahare de aur
masiv si argint curat, Tmpodobite cu pietre scumpe
si margaritar marunt». De alt-fel si ne da, dupa
documentele evului mediu, importurile la Sirbi : stofe
chineze si persiane (sandao) cu care boerii Sirbi Tsi
captusau mantiile; socirlat (skerlet) de culori felurite
fabricat Tn Venetia si la Raguza, Tn Franta si Flan-
dra, un fel de matase foarte finda, din care boerii,
Bbodind-o cu aur, Tsi faceau haine; sau scumpa ma-
tase Vvélut, care o importau mai ales din Italia si
Bizant ; sau brgpat, lucrat cu aur si argint din Bizant
si Italia ; damaschin, muselin,—matasuri fine din cari
se faceau cingatori pentru femei, marame, perdele,
plapami, si cu cari ctitorii impodobeau bisericele lor ;
apoi iard, bogasiu din Egipt, Siria si insula Cipru. A-
fara de aceasta, Sirbii importau din Italia si Bizant
«splendide domnesti« haine gata, dulame etc., sube,
cum spun isvoarele, fie pentru boerii mireni, fie ves-
minte preotesti, Tmpodobite cu margaritare, cusute
cu aur si argint si captusite cu zibelin si jderi ; tot
ast-fel importau fine si scumpe cingatori de ar-
gint si aur, sau matase pentru barbati si femei, cis-
me, pantofi, palarii de matase cari de cari mai lu-
xos facute la Bizant sau Tn apus, mai ales la Ra-
guza. Apoi, fie statul pentru fruntasi, fie boerii pen-
tru sine importau din apus, mai ales din Venetia
dar si de la Damasc, arme scump lucrate, sabii etc.
turnate Tn aur, sau bricege de argint aurit, suliti,
topuzuri, buzdugane. Voevozii si boerii Sirbi Tncale-
cau pe cai cu haturi de argint aurit si sea luxoasa
acoperita cu matase scumpa auritd. La mesele lor
domnitorii si boerii Sirbi se slujeau de pahare de
forme felurite, rotunde, ascutite, etc. de aur si argint
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sau aurite, sau cupe tot asa de scump lucrate, sau
si clondire aurite, farfurii, tipsii, ligheane, ibrice, lin-
guri, solnite aurite sau argintate.

Importau din Italia si vase de porcelan si sti-
clarie, oglinzi. De asemeni se importau in Serbia fe-
lurite obiecte scumpe : cercei de aur, argint, mar-
garitar, satir, rubin, smaragd, coral, etc. sau inele,
nasturi, tot luxos lucrate, sau ladite, cutii, icoane,
candele, toate lucrate cu argint sau sicu aur. De ase-
meni aduceau din Levant, prin Bizant sau prin Italia,
felurite lucruri scumpe de mincare : piper, care Tn
evul mediu se gasea numai la mesele domnitorilor si
boerilor bogati, zahar, sofran, tamie, balsam, chihlim-
bar, parfumuri. vinuri scumpe de Malvasia, struguri
din Levant, portocale, lamfi, cofeturi,—cari pe atunci
erau lucruri cu totul luxoase si foarte scumpe.

Ei bine, toate aceste scumpeturi si lux ne arata,
chiar si numai aprioric, ca Sirbii. cari ne Tmpanara
Tarile Tn toate ramurile vietii noastre sociale, ne a-
duceau si o viata rafinata, ca la Bizant cel putin, iar
nu o viata primitiva 3e «taran chiabur». lar cons-
tatarile acestea ne mai Tnvata apoi ca, de cit sa tra-
gem o asa concluzie pripita si gresita despre viata
sociala romineasca din vremea lui Stefan cel Mare,
Vlad Tepes, sau Matei Basarab si Vasile Lupu, mai
bine sa studiem aceasta viata la vecinii Slavi cu cari

traiam in cele mai strinse legaturi si cari trebuiau j

ca, barem ei, sa ne aduca luxul de la dinsii, daca
nu voim a admite ca el ni se introduse treptat din
toate partile, prin feluritele noastre legaturi cu altii si
prin evolutia insdsi a vietei noastre medievale.
De alt-fel, existenta bisericelor noastre medievale
de un lux rar si technica distinsa, desemnurile ar-
tistice de pe manuscrise ori monezi, baile si alte ra-
finarii de cari ne vorbeste s. ex. Paul de Alepo la
curtile domnesti din Moldova si Muntenia; acestea,

)

rr?
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combinate cu cele ce vazuram la Sirbi, trebue sa
ne Tnvedereze ca viata domnilor si boerilor nostri
moldoveni si munteni din perioada slavonismului nu
e Tnca destul de cunoscuta si nici larg sintetizata, dar
ca ea nu era, In ori-ce caz, aceea a unor «tarani chia-
buri» si nici a unor minti intepinite Tntr'o gindire
marginitd si primitivd sau barbarda. O asa solutie
vom da noi, dar, acestei a saptea probleme.

*
* *

Acestea sunt, Domnilor, cele sapte probleme ca-
pitale privitoare la perioada seculara a slavonismu-
lui, cu cari s’a Tndeletnicit pin’ acum stiinta, si ca-
rora noi le dam solutii cu totul noui.

Ar mai fi insa Tnca una, tot asa de Tnsemnata:
daca viata juridica si institutiile sociale ale poporu-
lui roménesc au fost influentate, Tn ce masura si a-
nume de dreptul caruia dintre neamurile slave ? Des-
pre acestea Tnsa, se cade sa marturisesc, eu inca
n'am o ideie precisa sau clara, cu toate incercarile—
nu prea stiintifice, trebue spus—ale unora de aras-
punde afirmativ sau ale altora negativ. Cu adunarea
si gruparea materialelor noui, ce de sigur vor mai
esi la iveald, ne vom stradui Tnsa cu totii, cel putin
de aci, sa luminam, cit vom putea, si aceasta mare
chestie lamuritoare a vietii slave de la noi.

Ori-cum, noi, Tmbratisind pe cele-lI'alte sapte
probleme, cu deosebire, si Tntemeindu-ne, cum ara-
tai, pe noui consideratii, noui puncte de vedere si pe
alte izvoare chiar, vom da acelei perioade solutiile ca :
amestecul si relatiile noastre sociale intime cu Slavii
Tncep nu Tn sec. IV—VII, adica nu Tn epoca paleo-
slava, cum s’a zis, ci numai dupa al X sau al XI
veac, adica cam Tn spre Tnceputul perioadei rnedio-
bulgare-; ca inceputul activitatii literare slave la noi,/
care vine odata cu primirea de la Bulgari a limbii
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slave si a alfabetului cirilic, nu cade in timpul pa-
leoslav al lui Ciril si Metodiu si al elevilor lor, adica
in sec. IX sau X. ci numai in Bec. al XlI, adica in
vremea mediobulgara,—deci cam indata dupa Tnce-
perea conlocuirei noastre cu Bulgarii, cari ne-au dat
de la ei o multime de cuvinte mediobulgare ; ca cul-
tura literara bulgara nu e numai Tn Muntenia iar Tn
Moldova cea rusa, ci cea bulgara e organica si fun-
damentala Tn amindoua aceste Tari, pecind cea rusa
€ numai suprapusa si neorganica Tn Moldova ;
ca cultura bulgara e singura si precumpanitoare la noi
numai pina in sec. Xlll sau XIV, iar de atunci ina-
inte, pina la sfirsitul sec. XVII, o suplanteaza, in-
locuind-o, cea sirba venita mai ales din Macedonia,—
deci nu, cum s’a crezut, ca cea bulgara e prepon-
derantd in toatd perioada slavonismului; ca slavo-
nismul se sfirseste tocmai la ispravitul sec. XVII si
nu din pricina necunoasterii limbii slave, cum s’a
zis, ci pentru-ca forta sociala crescinda a curentului
roman I'a eliminat ; ca limba romana era n sec. XVI
si XVII Tn stadiul fonetic de azi, iar nu in stadiul
de vechime ce s’a crezut; si Tn Ssfirsit, ca viata
sociala si intelectualda a Romanilor nu au putut fi pi-
ronite pe loc de pimitivitatea slavonismului, cum s’a
crezut : flind-ca si la Rusi, Sirbi, Bulgari era, in e-
vul mediu, o cultura literara nu de tot saraca si u-
nilaterala-si pentru ca si la acestia patrunsese luxul
si rafinaria de multe ori artistica a Bizantului si chiar”™
a lumii apusane.

lar acestea toate ne vorlamuri, de sigur, cam
care 'i traditia sufleteasca si puterea latentda, cu cari
poporul roméanesc ese din perioada slavonismului pe
la Tnceputul veacului al XVIII si pe cari va a
vea sa cladeasca 'n urma prefacerile sociale,
culturale si nationale spre cari va fi Tmpins de
acea traditie, de puterea tatenta si de vremi.
Toate in vederea conceptiei noastre ca munca de aci



va trebui sa devie un focar de lumina, care sa ne
lamureasca trecutul pentru Tntelegerea timpurilor de
fata si buna lor Tndrumare catre viitor !

*
e fjic

b). Problemele asupra prezentului

Dar totusi, prin studiarea elementelor slave cari
au intrat Tn alcatuirea vietii rominesti din perioada
veche a slavonismului, Catedra noastra, nu atinge de
cit in parte rolul ce noi voim a i-1 da. Numai prin
aceasta ea nu ne ofera de cit niste rezultate mai
;mult teoretice si de cercetare paleontologica a trecu-
tului nostru—fo'silic acum. Fiind-ca Tnsa, cum Tnca
de la Tnceput am spus, eu inteleg stiinta ce se face
Tn Universitati, chiar si la litere, in sensul lui «savoir
afin de prévoir et de pourvoir», de aceea, nu vom
margini numai la cercetari teoretice rostul Catedrei
acesteia de Slavistica, ci, Tn urma acelora, ii vom da
si un caracter realmente practic de scormonitoare a
nevoilor noastre prezente Tn raporturi cu Slavii Tncon-
juratori : Bulgarii, Sirbii si Rusii.

De aceea, dupa ce, cunoscind bine perioada sla-
vonismului, ne vom putea da mai precis *seama de
elementele cari alcatuesc puterea latentd de actiune
a Tarii si neamului rominesc, va trebui sa punem alte
douad probleme cu cari, spre a-si ajunge in Tntregime
scopul sau, va trebui sa se Tndeletniceasca Catedra
de limbile slave in o Universitate romineasc m Atunci
dar, va trebui sa ne intrebam si sa desvaluim : Tntii
cum lucreaza si cum gindesc astazi acei Slavi Tncon-
juratori in desvoltarea vietii lor sociale, si al doilea,
cari sunt tendintele lor fata de Roméania si neamul
romanesc. Probleme noui, mai ales Tn Tnvatamintul
nostru ; din ele se va vedea, tot de odata, ca nu nu-
mai stiinta asa numita pozitiva—cum se crede—ci
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si aceea a literilor poate avea partea ei de conlucrare
la nevoile practice imediate ale Tarii.

Asa ca, si Tn aceste probleme, cari sunt oare-
cum si de pedagogie universitara, Tmi voi permite sa
ma deosibesc de conceptia pe care o are despre ros-
tul unei Catedre de Slavistica la Roméani titularul ce-
lei similare acesteia de la Bucuresti ; caci d. Bogdan,
in lectia-i de deschidere de acum citi-va ani, spunea
aceea ce si acum 1l calauzeste, ca : «studiile univer-
sitare n'au a face cu trebuintele practice ale vietii ci
cu exigentele stiintelor istorice», precum si, conform cu
aceeasi a sa conceptie, tot acolo mai spunea ca:
«cunostinta practica a limbilor slave nu va intra nici
odata Tn domeniul Tnvatamintului nostru universitar» J).
Mi se va da voe, zic, ca eu sa inteleg menirea Uni-
versitatii si deci a Catedrei noastre altfel, si sa de-
clar ca voi lucra de pe ea punind aceste noui pro-
bleme, eu credinta tocmai din potriva ca : studiile
nniversitare trebue sa aiba a face cu trebuintele prac-
tice ale vietii si ca deci cunostinta practica a limbilor
slave trebue sa intre in domeniul Tnvatamantului nos-
tru universitar.

VI

De aceea, potrivit cu aceasta noua directie prac-
ticd ce vom da cursurilor noastre, cauta-voi pe de-
oparte ca eu insumi sa va prezint problemele mai
Tnsemnate, cari agita viata nauntrica sociala a Sla-
vilor vecini noua, si cu deosebire pe acele probleme
ale lor cari se agita si la noi, si cari ar putea, deci,
sa ne ofere o experienta a lor folositoare ; iar pe de
alta parte, si mai ales, voi face ca de la aceasta Ca-
tedrd sa porneasca Tnvatarea cel putin a uneia dintre
limbile slave moderne, alegind anume pe aceea care,
avind mai multe puncte de asemanare cu celel’alte,

1). I. Bogdan : Tnsemnatatea studiilor slave la Romani, pag. 30—31_
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ar oferi mijlocul ca, fara multa munca speciala, sa
se poata citi si cartile cu experienta acelora.

Astfel gindesc dar, eu, ca sa raspund la intlia
din aceste doua probleme, care Tn ordinea ce le dam
e a opta: «cum gindesc si cum lucreaza astazi Slavii
vecini in desvoltarea vietii lor sociale». Solutia aces-
teia e, dupa credinta mea, de o capitalda Tnsemnatate
Pentru noi ; fiind-ca, experienta lor,—ce ni-o oferad
Slavii vecini, in feluritele probleme sociale ale lor,
cari se agita ori ar fi bine sa se agite si la noi,—
singura ne poate fi folositoare si aplicabila la noi. In
organizarile, prefacerile si Tnoirile ce voim a da vi-
etii noastre sociale ar trebui ca, barem de aci Thainte,
sd ne ferim de a mai introduce, cum am tot facut,
deaclreptul de la popoarele culte apusane felurite ins-
titutii sau modalitati de lucru ; caci, acelea sau nu
prind, sau ne expun la experiente pagubitoare.

La cultura si sufletul societatii noastre nu se
pot adapta formele izvorite dintr'o societate deosebita
de noi si culturaliceste si sufleteste si cu o alta or-
ganizare sociald. Ci va trebui sa cautam a introduce
acele prefaceri sau Tnoiri, numai dupa ce am vazut
ce rezultale au dat ele, Tn experimentarea lor. la po-
poarele slave vecine: Bulgarii, Sirbii sau Rusii; fiind-ca
acestia, potrivindu-se cu noi, mai mult sau mai putin,
si ca grad de cultura si ca organizare sociala, ba .
foarte mult chiar si sufleteste, ne-ar putea oferi o
experienta care s'ar adapta la noi, fara primejdia la
care ne expunem cand le luam deadreptul din apus.

Caci, Tn adevar, urmarind : «cum gindesc si cum
lucreaza astazi Slavii vecini» am putea dobindi o ex-
perientd de modalitatea, spre pilda, cum ar trebui sa
introducem Tn viata societatii noastre Societatile de
gimnastica pentru ca ele sa prinda ; fiind-ca prin felul
cum ele inca de demult au fost introduse din apusul
deosebit de noi, n'a dat, dupa cum se stie, nici o
roada. Cunoasterea experimentarii cu introducerea lor
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la Bulgari, ne-ar scuti cle a mai face si nui acea ex-
perimentare, asa ca le-am putea introduce, dupa mo-
delul lor iar nu al apusului, fara primejdia neizbindei
sau a unei Tncercari costisitoare de vreme si puteri.

Aceasta, 1n afara de alte probleme, ne arata in-
semnatatea limbii bulgare pentru noi.

Si iarasi, urmarind : «cum gindesc si cum lu-
creaza astazi Slavii vecini», a caror organizare so-
ciala si sufleteasca se aseamana cu noi iar nu se
deosebeste ca apusul cult, nu putin folos vom putea
trage din adaptarea experientei Rusilor, de pilda, la
Tncercarile noastre de a organiza si indruma fie aso-
ciatiile taranesti sau casa rurala, fie Corporatiile de
mestesugari sau magaziile de rezerva, despre cari se
discuta asa de mult acum la noi. Toate acestea le au
Rusii mult mai de mult Tn viata societatii lor; asa
ca experienta lor,—cari se potrivesc cu societatea ro-
maneasca,— ar putea fi aplicabila si la noi, fara a mai
ne expune la primejdia sau raul in care ne-ar baga
de le-am introduce sau preface dupa modele ce ne-ar
oferi apusul cel nepotrivit cu felul nostru de acum.

Existenta unor astfel de probleme, ca sa nu mai
pomenesc de altele, la Rusi ca la noi, ne arati cit
de trebuincioasa ne e cunoasterea limbii ruse mo-
deme, si deci cit de imperioasa e pentru societatea
noastra directia practicd de actualitate ce voim a da
cursurilor acestei Catedre de Slavistio,— punind in
discutie aceasta a opta problema.

IX

Dar, Tn cuprinsul aceleiasi Tndrumari practice si
de actualitate imediatd ce vom da acestor cursuri, nu
ne vom margini nici numai la aceasta problema, ci,
n legatura mai ales cu ea, ne vom mai pune inca o
a noua problema capitala si anume : «cari sunt astazi
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tendintele acelorasi Slavi inconjuratori : Rusi, Bulgari
si Sirbi fata de Roméania si neamul romaéanesc ?».

Convingerea mea e ca, in fireasca lupta pentru
existenta, viata popoarelor si a statelor, Tntocmai ca a
indivizilor, e alcatuitd dintr'un Tndoit fel de activitate:
din una pozitiva, care rivneste a produce, cistiga si a-
simila elementele de cari avem nevoe pentru pastra-
rea si desvoltarea vietii noastre fizice, morale si in-
telectuale, si din o activitate negativa, care tinde pe
de o parte a ocroti lucrarile celei pozitive si rezulta-
tele dobindite printriinsa, iar pe de alta spre a neu-
traliza sau a zadarnici tendintele protivnice existentii
si desvoltarii individualitatii noastre—ale altor state
sau popoare cari, poate tot din nevoia lor de a trai,
cautd sa loveascd si sa zaticneasca traiul si mersul
nostru Tnainte.

Avind aceasta convingere drept calauza, cauta-
ti sa luminez cit se va putea mai romaneste ideile
si sa Intaresc puterile cari vor porni si ndruma
actiunea noastra negativa fata de vecinii Slavi asta-zi.
Netrecind cu vederea, dar, ci inspirindu-ne din di-
rectia nationalda, ce se da generatiilor Tn Universita-
tile apusane mari de la Nancy, din Strasburg sau
Insbruck, de la Fraga, Cluj sau Belgradul Sirbiei "),
si urmarind tot numai adevarul, cum se cere unei
Universitati, voi desvali aci, nu din stirile presei a-
pusane ci din chiar cele ale publicatiilor vecinilor
Sirbi. Bulgari si Rusi in limbile lor : cari sunt ten-
dintele lor asta-zi fata de Roménia si Romani.

Asa cd de aceea, cu toatad obiectivitatea pe care
poruncitor ne-o cere o Universitate unde se urma-
reste numai adevarul, arata-voi cu tragere de inima
un mic curent prietinos din vecina Bulgarie, care

1). Vezi discursul tinut de Sara Urosevici, rectorul Universi-
tatii din Belgrad, care, chiar in anul scolar trecut, ceru sa se dea
culoare nationald sirba cursurilor,—in Srpski Knjizvni Glasnik de la
1 Febr. 1905 p. 201.
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ne-a trimis Tn timpul din urma atiti vizitatori gim-
nastici, biciclisti, Tnvatatori, scolari, ministri si de
alt-fel.

Dar, tocmai pentru ca adevarul 7l urmarim, si
pentru ca sa stim ce Tndrumare sa dam activitatii
noastre negative fata de acesti vecini, nu ne vom
feri de a dezvalui ascultatorilor nostri ca, alaturi de
acel curent prietinos noud, mai existd la Bulgari si
un altul care urmareste lovirea propasirei si a inte-
gritatei actuale a Regatului roménesc. lar activitatea
acestui din urma curent vom arata-o ca reprezinta nu
vremelnicia gindirei citor-va, ca la cel dintii, ci ten-
dintele si aspiratiile statornice ale natiei culte bulgare
fata de noi.

latd ce va trebui sa ardatam de pe aceasta ca-
tedra ; caci fapte de acestea nu ni le desvaluesc nici
presa apusana franceza, germana sau engleza, nici
acele marturisiri de prietenie ale primului curent, ci
numai cartile scrise’n bulgareste si directia Tnvataman-
tului lor. Stiinta urmareste adevarul, de aceea vom
arata si noi adevarul, ca In o «Geografie militard»
a Bulgariei, dupa care se preda in scolile de ofiteri
din acest Principat vecin, autorul ei, colonelul Can-
targiev, invata pe tinerii ofiteri Bulgari urmatoarele :
«idealul nostru national, visul nostru traditional tre-
bue sa fie acea fruntarie (adica cea etnograficd). Frun-
taria de care vorbesc e fixata prin tractatul de Ila
San-Stefano». Si nu ne vom opri de a aduce aminte
ca fruntaria de la San-Stefano cuprindea Tn Bulgaria
si Dobrogea noastra. De alt-fel tot aci, profesorul mi-
litar Cantargiev mai Tnvata pe ofiterii sai, ca: «sub
numele de Dobrogea Romanii inteleg aceaparte a Bul-
gariei de miaza-noapte, care le-a fost data lor la a
1878 prin tractatul de la Berlin». lar Tn alta parte
spune ca pentru ca Bulgaria sa poata trai 7i trebue
sau victorie Tn potriva regatului Romaniei sau moarte,
si ca de aceea ei, Bulgarii, vor trebui sa-si formeze
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o_roté_Dunéreané, cu care sa atace Romania 1n i-
nima ei.

De aci, dar, va trebui sainvatam asti si a citi
aceste tendinte ale unui curent de educatie bulgar—
altul de cit al acelor cari ne viziteaza.

Si iardsi, urmarind tot adevarul, va trebui sa
spunem ca acel curent protivnic noua se afla chiar
Tn profesorime, cu toate cad si profesori ne-au vizi-
tat ; caci acolo se fac carti didactice aprobate de mi-
nisterul de instructie de la Sofia, pentru scolile ci-
vile primare si gimnaziale : istorii, geografii si carti
de citire Tn cari profesorii invata pe copii si tinerii
Bulgari ca Dobrogea face parte din Bulgaria si ca po-
pulatia bulgara de acolo au de patrie Bulgaria iar
nu Romaéania.

Si nu ne vom opri de a mai arata adevarul ca
acelas sistem de educatie protivnic noua are fiinta
chiar Tn Universitatea din Sofia. Caci acolo, profe-
sorul Tonev, unul din cei mai mari filologi Bulgari,
Tnvatind pe studenti granitele limbii bulgare, le spune
cd: «la rasarit si la miaza-noapte semintia bulgara
are dreptgranite naturale Marea Neagra si Dunarean.
lar. apoi, dupd ce trage aceste granite ale neamului
bulgar peste Macedonia si peste Nis, continua fara
Tnconjur ca: «m aceste regiuni (deci si Tn Dobrogea)
ale patriei bulgare acum Tmbucatatita traeste un po-
por care vorbeste o limba si ascunde Tn inima sa o
aspiratie ca : aceste regiuni sa ajunga a fi, un stat
unitar cu o obsteasca administratie si viata de sine
statatoare» *.

Precum, urmarind adevarul, va trebui sa spunem
si ca chipul cum acel curent din poporul bulgar
gindeste sa ajunga a forma din Bulgarii «patriei bul-

1). Acest studiu al lui Tonev e publicat sub titlul : Uvod v Is-
torijata na balgar. ezik Tn Sborn. Minist. Acest «Sbornic», de alt-fel,
chiar Tn acest numar, e redactat de ministrul bulgar Sismanov care in
anul 1904 ne-a vizitat tara.
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gare acum Tnbucatatitd» «un stat unitar> ni.. arata
tot colonelul Cantargiev Tn a sa Geografie militara,
unde Tsi Tnvata pe ofiteri ca vor isbuti aceea : rata-
cind inima Roméaniei printr'o puternicd flota duna-
reana ; caci Bulgariei Ti trebueste sau o biruinta sau
moarte».

Firesc e dar ca, aceasta Catedrd,— care va avea
sa spuna ca de la Bulgari ne-au venit o multime de
cuvinte slave n limba sau ca ei ne-au dat scrierea
cirilica si vechea limba literara slava din perioada
veche a slavonismului—tot ea, miscindu-se in acelas
cadru de cercetare a adevarului, sd ne arate si ade-
varul ca astd-zi un curent, care se poate sa tot creasca
in poporul bulgar, nutreste in sine tendinti protiv-
nice regatului Romaniei.

Si, tot spre a-si implini menirea ei stiintifica de
cercetatoare a adevarului, Catedra aceasta va trebui
sa arate nu numai ca Tn perioada veche a slavonis-
mului noi Roméanii Principatelor am stat Tn atingeri
felurite cu Rusii, dar Tnca si ce gindiri sau nazuinti
hr inesc asta-zi cu privire la regatul Roméaniei acesti
vecini. lar in aceastd rinduire de idei, Tntre altele,
nu ne vom opri ci vom considera ca o datorie de
a Tmpartasi lumii noastre nazuirile, de pilda, ale po-
pularei «Societati Slave» de la Moscova care are
in programul sau de lucrare si urmareste intre altele
si ideea ca : «e absolutda nevoe de aslabi pe vecini»,
de a cauta ca: «puterea lor sa se intrebuinteze Tn folo-
sul si Tn momentul care e favorabil Slavismului», sau
aceea de a Tntemeia sectii ale ei («Societ. Slave») Tn
toate orasele mari, Intre altele si «in Triest, Bucu-
resti si Madrid, unde— crede presedintele-i de acum
Spiridonovici—domneste ruso-filismul ).

1). Cf. ziarul din Belgrad Bratimstvo de la 2 lunie 1906 si a
nostru Evenimentul de la 10 lunie 1906,
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Precum, Tn sfirsit, iardsi spre a-si Tmplini rostul
ei, aceasta Catedra de Slavistica va trebui sa arate ce-
lor ce 0 vor cerceta: nu numai, ca in perioada
veche a slavonismului, Sirbii Tmpanasera viata roma-
neasca cu formele sirbesti ale culturii lor slave, dar inca
Tnvedereaza si ceea ce asta-zi gindesc si cum lucreaza
fatd de nazuintele si viata Regatului nostru acesti ve-
cini si vechi tovarasi de lucru. lar In aceasta rindu-
ire de idei, vom socoti drept a noastra datorie de a
ardta aceea ce vedem Tn miscarile presei si ale tu-
turor partidelor politice din Sirbia: ca toti acestia ne-
Tncetat cauta sa pastreze sau sa cistige, chiar prin
fapte nu numai cu vorbe prietenesti, amicitia stator-
nicd a noastra, nu numai la Dunare ci sin chestia
macedo-roméana ’'n Macedonia 2.

Toate aceste, ce vom arata, nu vor fi de cit ade-
varuri istorice. Ast-fel ca, tocmai de aceea, nu inte-
legem de ce stiinta, care se’ndeletniceste cu ele, nu
ar fi o adevarata stiinta ce trebue sa se cultive n
Universitate, numai de aceea fiind-ca acele adevaruri
«au a face cu trebuintele practice ale vietii». Noi,
cautind de aci sa descoperim acele adevaruri actuale,
facem aceasta cu convingerea ca stiinta care se 1n-
deletniceste cu fosilicul Braga-Voda sau chiar si cu
Mihai Viteazul si Stefan cel Mare nu e mai stiinta
de cit aceea care va cauta sa ne ardte actualele ten-
clinti ale Rusilor, Sirbilor si Bulgarilor fatda de Ro-
mini,—mai ales cind si in aceste cercetari ale ade-
varurilor de actualitate se va purcede dupa aceeasi
metoda de cercetare a adevarurilor vechi, adica prin
citarea izvoarelor de unde le luam.

lar Tn chipul acesta, Tmbratisind Tn activitatea
sa nu numai trecutul si interesele prezentului Tarii
si neamului romanesc, aceasta Catedra de Slavistica
Tsi va Tndreptéati rolul ce eu rivnesc sa i-1 dau in sen-

2). Vezi Pie Bftrbulescu : Memoriu. Bucuresti 1905,
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sul ca : «studiile universitare nu numai ca au a face
dar chiar simt datoare de a lua parte la trebuintele
dradice ale vietii, iar nu de a se indeletnici numai
cu exigentele teoretice ale stiintelor istorice».

Ast-fel inteleg eu, Domnilor, menirea acestei Ca-
tedre de Slavistica 'n Universitatea noastra.

lar, calauzitor si Tndemnator fiindu-mi avintul
gindirilor noui cari, desprinzindu-se din sufletul meu
se vor propovadui de pe dinsa,—pasesc de asta-zi
Tnainte intre Dumneavoastra cu drag, aducind la
mijlocul traiului nostru 'mpreuna: si munca si i-
nima mea.
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