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P R E F A Ţ A

Cele cuprinse în această carte sînt rezultatele, 
în sinteză, ale cercetărilor mele de pîn-acum cu pri
vire la cele mai de seamă Probleme ale Slavisticei 
la Români. Documentarea amănunţită a acestor re
zultate am făcut-o, pentru unele, în lucrările mele 
ce altă-dată am tipărit, iar pentru altele, în parte, 
chiar aci, în această carte,— cu toate că ea nu e, de 
fapt, altceva de cît lecţia mea de inaugurare a Ca
tedrei şi cursurilor de Slavistică, deschise la Univer
sitatea din Iaşi pentru ’ntîia oară în Noemvrie 1905.

După cum se vede aci, tuturor Problemelor Ca
pitale ale Slavisticei la Români eu le dau alte so
luţii de cît acele pe cari li le da pîn-acum ştiinţa 
atît la noi cît şi în streinătate. Şi am ajuns la noui 
dezlegări, din pricină că am lărgit cercul elementelor 
de cercetare, introducînd eu cel d-întîi, între altele, 
Gramatica istorică a limbii bulgare la studierea ele
mentelor vechi slave din limba română, precum şi, 
tot cel d’întîi arătînd sîrbismul sau mai bine sîrbo- 
macedonismul precumpănitor în cultura slavă delà 
noi de după veacul al XIV.

Din pricina acestor două lipsuri, pe cari eu am 
căutat, pe cît mi-a fost cu putinţă, să le umplu, 
ştiinţa de pîn-acum nu ne oferea, cu privire la aceste 
probleme, soluţiile cele mai aproape de adevăr. Fi
reşte, însă, că: «Es irrt der Mensch so lang er strebt»!

Ştiu că încumetarea mea de a dărîma sau cel pu
ţin a zdruncina atîtea idei, tradiţionale acum, în Sla-



vistica noastră, nu va plăcea unor oameni de ştiinţă, 
şi din streinătate şi delà noi din ţară. Ar fi, poate 
— după temperamente !— şi cam firesc aceasta, întru 
cît ei se vor simţi nevoiţi, unii să-şi prefacă, răsturnînd. 
cărţile ce au clădit pe temelia vechilor greşeli, iar 
alţii, mai ambiţioşi, să se teamă ca să nu vadă lumea 
că în ţara aceasta gîndirea Dumnealor nu e cea mai 
de seamă. Cît de frumos şi civilizator ar fi. însă, ca 
ast-fel de ambiţii să nu mai scormonească sufletul 
nimănui ! Şi de aceea, de cît să se turbure, învi- 
nuind ') de «nacionalnoto cestoljubie», adică de «fu
dulie naţională», dovedirile mele, cari dărîmă teoriile 
sale cu privire la slavonismul românesc,— d. profesor 
Miletici de la Universitatea din Sofia nu ar face mai 
bine să lucreze alături de noi pentru întronarea ade
vărului cel adevărat? Tot aşa precum d. profesor N. 
Iorga,— concedînd că concluziile din lucrările sale 
sînt, cum dese-ori s-a arătat, foarte multe şubrede, 
din pricina nepregătirei sale într-ale filologiei1 2) în 
deobşte şi ale slavisticei largi în deosebi--nu ar fi 
mai frumos ca, fără supărare, să prefacă temeliile 
prea nisipoase ale lucrării sale : «Gescbichte des Ru- 
mănischen Volkes» în sensul arătărilor mele ?

De sigur că da. Ş’apoi, de ce atîta închipuire 
de sine şi răutate de a nu mai îngădui şi altora a- 
flări de adevăruri, cînd—vorba apostolului Petru— : 
«Mărirea omului este ca floarea cîmpului : iarba se 
usucă, floarea cade, dar numai cuvîntul Domnului 
rămîne în veci» !

Ilie Bărbulescu
Iaşi, Septemvrie 1906

1) . In Izvêstija na Seminara po Slaujamka Filologia pri Vni- 
verfii teta v Sofija za 1904 i 1906 goâ. Hofija 1905, p. 52.

2) . Vezi aceeaşi constatare făcută de d. I. Nădejde, în revista 
Viaţa Românească de la Iaşi, Anul I No. 6 p. 394—420.



Problemele Capitale ale Slavisticei
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R O M Â N I

Catedra de Slavistică— ale cărei cursuri se deschid 
astă-zi pentru ’ntîia oară în acest înflorit locaş al 
Universităţii străvechiului centru cultural al Moldovei, 
laşul --are, şi trebue să aibă, după credinţa mea, 
menirea ideală de a face ştiinţa nu atît numai pen
tru ştiinţă, cît mai cu seamă spre a deveni şi ea, 
alături de cele Faite, un îndreptar în nevoile de acum 
şi viitoare ale ţării. Această catedră, dar, va avea să 
fie un focar de lumină ale cărui raze, pătrunzînd 
scormonitor, să ne lumineze nu numai adîncimile 
neguroase ale trecutului, arătîndu-ne cît şi ce din a- 
cest trecut în care ne-am atins cu Slavii intră în 
alcătuirea vremilor de faţă, ci, în aceeaşi vreme, şi 
cu aceeaşi rîvnă, să ne dezvălească cum lucrează şi 
ce năzuesc astă-zi faţă de Romîni aceiaşi Slavi. Iar 
acestea le va urmări ast-fel. cu luminile sale, catedra 
noastră, călăuzită fiind şi îmboldită ’n tot-deauna 
de gîndul de a cunoaşte puterile latente reale ale 
ţării şi nevoile ce se leagă de dînsele ; pentru ca apoi



cu toţii să putem ajunge a şti, fără de primejdia di
buirilor, care-i calea— potrivă cu acele puteri şi ne
voi— cea mai prielnică şi roditoare de îndrumare n 
viitor.

Dar, dacă aşa de pozitivist— în sensul modern 
al lui «savoir afin de prévoir et de pourvoir»— , şi 
dacă, în acelaş timp, aşa de ideal înţelegem noi ros
tul acestei catedre, atunci, fireşte că toţi acei ce, gru- 
pîndu-se în jurul ei, vor găsi într’însa resfrîngerea 
chiar a sufletului lor şi tărîmul prielnic de muncă 
tihnită pentru neam, datori sînt a aduce prinos de 
recunoştinţă celor ce, creînd catedra, le-au hărăzit 
acest înălţător prilej». Şi, pentru că e firesc lucru ca 
mai întîi sufletul meu să se frămînte astă-zi în cel 
mai încdzitor avînt, îngăduiţi-mi, vă rog, Domnilor, 
să prind eu din a lor infiripare sentimentele aceste 
ale noastre şi, cu toată curăţenia cugetului, să le aş
tern ca omagiu de recunoştinţă, mai întîi din’aintea 
celui mai înţelept dintre Romîni, din ’aintea M. S. 
Regelui, care, cu adînca-I prevedere, cel dintîi a căutat 
ca, prin întemeierea catedrei acestea de Slavistică, 
să se dea fiinţă dorinţei patriotice şi cuminţi, ce 
Universitatea de la Iaşi ’l-a rostit la sărbătorirea-i 
din anul trecut.

Iar pentru că întemeierea şi vieţuirea acestei ca
tedre rămînea-vor statornic legate şi de înţelegerea 
distinsă a d-lui Ministru Vlădescu, de sigur că una 
din cele mai frumoase fapte ale generaţiilor ce se 
vor folosi de dînsa va fi ca, încă de astă-zi începînd, 
să-i fie recunoscătoare ’); căci Domnia Sa, în aceasta 
prevăzător ajutornic al M. S. Regelui,—cumpănind 
greutatea consideraţiilor financiare, cari pîn’acum se 1

1) Louis Loger, profesor de Slavistică la Collège de France, 
vorbind — în cartea sa Lc Monde Slave, Paris 1897 pag\ 13—despre 
ministrul Franţei Cousin, care a creat catedra de Slavistică la-Paris, 
zice : «la chaire de littérature slave, dont la création fera éter nelle
ment honneur à M  Cousin».
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aduceau ca piedici ’mpotriva întemeierii catedrei, cu 
interesele naţionale şi ale ştiinţei, cari se vor ajuta 
printr’însa,— înaintea multora a înţeles că propăşirea 
şi împuternicirea de fapt a ţării le vor făuri: nu atît 
rezervele de bani în cassa statului, cît mai ales acele 
rezerve de putere sufletească, ce se nasc prin mode
larea spirituală a generaţiilor.

Uară, pe lingă aceasta, nu mai puţin se dato
rează mulţumire şi recunoştinţă domnului profesor al 
acestei universităţi Găvuiescul, precum şi încă altor 
profesori, membri ai parlamentului şi cetăţeni influ
enţi ai laşului, între cari loc de frunte ocupă de sigur 
d. Ministru Bădăreu şi d. Deputat D. A. Greceanu, cari, 
în dragostea pentru ţară şi Iaşi, îşi făuriseră chiar 
un ideal al străduinţelor lor din izbîndirea înfiinţa rei 
acestei catedre.

Şi stăruesc chiar, Domnilor, dinadins cu aceste 
mărturisiri de recunoştinţă datorite celor ce le-au 
bine meritat ; fiind-că eu aşi dori ca din luminile şi 
căldura acestei catedre să izvorască, în acelaş timp 
cu învăţătura, şi să se împlînteze în sufletele Dum- 
nea-voastră : credinţa cugetată şi generoasă— care din 
nenorocire la prea mulţi alţi a început să se cam 
piardă— că izbînda ori-cărei munci se datorează nu 
numai izbînzitorilor ei într’un moment, ci şi înain
taşilor cari au început-o, şi că, deci, tocmai de aceia, 
strădania lor să o recunoaştem, şi ei să ne plecăm, 
iar nu să o nesocotim, trecînd tăinuitor peste dînsa... 
Căci, pe toţi va trebui să ne călăuzească convingerea 
că popoarele trăesc şi merg propăşitor statornic îna
inte cu deosebire prin puterea morală a sufletului 
indivizilor ce le alea tuesc,— normă, pe care, această 'ca
tedră, chiar acum, începînd cu Dumneavoastră, şi-o ia 
drep t îndrumare ’n desfăşurarea lucrărilor sale de ştiinţă.

Dar, Domnilor, într’o lecţie de deschidere, tre- 
bue, cred eu, nu numai să se contureze scopul ideal
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mai larg către care vor avea să se îndrepte strădu
inţele catedrei,— ceea ce noi făcurăm pîn 'acum,— 
ci tot de odată, şi mai cu seamă, să se precizeze 
elementele ştiinţifice cu cari şi modalitatea după care 
se va lucra în acel scop. 0  aşa precizare, de alt-fel, 
în cazul nostru, va avea în acelaş timp darul de a 
răspunde întrebării celei mai fireşti, pe care ori-ce 
gîndire trebue să şi-o pună la început: despre rolul 
şî  însemnătatea imediată a studiilor de Slavistică în- 
tr’o Universitate romînească.

Chiar numele : «Catedră de limbile slavice» ne 
arată că obiectul asupra căruia ne vom îndrepta şi 
de care vom priponi năzuinţele imediate ale lucrări
lor noastre va trebui să fie studiarea acestor limbi. 
Dai, pentru că, cum încă de la început ne-am rostit, 
noi gîndim a face de aci ştiinţa nu atît pentru ea, 
cît pentru înţelegerea trecutului şi dezvălirea cotituri- 
loi cu interesele ce se leagă de ele ale prezentului 
neamului nostru ; de aceea, studia-vom limbile slavice 
nu pentru ca numai pe ele să le cunoaştem, adică 
nu ca scop, ci numai ca mijloc, pentru ca prin cu
noaşterea lor să putem ajunge a şti: pe de o parte, 
cîte, în ce măsură, cum şi în ce vremuri au pătruns 
elementele slave, fie materiale, fie sufleteşti, —  în 
viaţa poporului romînesc din trecut, iar pe de alta. 
pentru ca să putem cunoaşte: cum lucrează şi cum 
gîndesc asţă-zi,— atît numai pentru ei, dar şi cu pri
vire la noi— Slavii cari ne ’nconjoară.

Aşa dar, după gîndul nostru, noi ţintim ca de 
la această catedră să cercetăm elementele slave cari 
ne-au atins ori influenţat în perioada apusă şi de 
cîte-va ori seculară numită a Slavonismului, precum 
U Pe a<jele elemente slave, cari astă-si pot sau nă- 
zue.'-c să atingă desvoţtarea vieţii noastre sociale, 
politice şi naţionale.
„ ţ 1 „această lecţie dé deschidere însă, în care voim 

sa arătăm calea pe care vom urmări acel scop ime-
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diat, tocmai de aceasta nu vom mai înşira şi noi 
(acea ce altă dată s’a fâcut) : arătarea deosebitelor 
feluri de slavonisme pe cari vremile le-au strecurat 
în viaţa socială a poporului romînesc. Ar fi de prisos 
şi nepotrivit cu concepţia noastră despre rolul acestei 
catedre do a mai repeta şi eu acum acestea, cari se 
pot găsi în frumoasa Istorie romînă a d-lui profesor 
A. D. Xenopol. De altfel, în general de către toţi se 
ştie astăzi că : limba noastră e înţesată de cuvinte şi 
împestriţată une-ori chiar de sufixe slave ; că Slavi 
numeroşi au trăit în Ţările Romîne, asimilîndù-se cu 
noi ;■ că, poate, viaţa noastră juridică a fost prefăcută, 
sau cel puţin abătută de către dreptul slav din calea 
ei strămoşască latină ; că limba noastră literară a fost 
multă vreme şi cea slavă ; sau că însăşi literatura şi 
limba literară romînă au fost, chiar de la începutul 
lor, influenţate puternic şi în felurite chipuri de cul
tura şi limbile slave. Ar fi de prisos, zic, a mai re
peta şi eu acum aceste în general prea cunoscute ') 
feluri de slavonisme, cari au pătruns în viaţa romî- 
nească. De aceea, lăsînd la o parte o aşa înşirare, 
încerca-voi acum să înfăţişez aci ceva ce nu s’a mai 
făcut, şi anume, se arăt mai întîi un scurt istoric al 
problemelor capitale, ce şi-a pus ştiinţa cercetînd ele
mentele slave din viaţa romînească a perioadei sla
von ismului ; şi să arăt tot deodată nu numai dezle
gările ce s’au dat acelor probleme pînă la mine, dar 
încă să vă prezint şi soluţiile noul pe cari li le dau 
eu, întemeindu-mă pe alte consideraţii şi date ştiin
ţifice. Ba, cu îngăduirea bine-voitoare a D-voastrâ, 
nu mă voi teme, apoi, de a scoate la iveală chiar 
alte probleme de actualitate, cari am convingerea 
cugetată că ar trebui să preocupe şi Universitatea 
noastră. 1

1) Vezi-le în lecţia de deschidere a d-lui profesor I. Bog
dan : Însemnătatea studiilor slave la Romîni,
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Iar din aceste probleme şi soluţiile lor se va 
desprinde, fără îndoială, pentru ori-care minte, şi 
marea însemnătate culturală şi naţională nu numai a 
studiilor slave ci şi a acestei catedre de Slavistică.

Cel puţin la IX se reduce, după mine, numărul 
problemelor capitale ce-şi pune şi ar trebui să-şi 
pună Slavistica la noi astăzi ; dintre acestea, VII privesc 
vechea perioadă a slavonismului, adică trecutul, iar 
II dintr'însele se referă la raporturi ale noastre cu a- 
ceiaşi Slavi, anume cei dimprejur, în timpul de faţă.

Să le vedem acum pe toate ; cu toate că în a- 
cest excurs vom stărui mai mult asupra acelora din 
ele, ale căror soluţii socotim că vor avea urmări mai 
largi şi reformatoare în mersul ştiinţei şi acţiunii noas
tre politico-naţionale.

a) Problemele asupra trecutului 

I

Intîia şi cea mai de seamă problemă, cu care 
s’a îndeletnicit ştiinţa şi cu care va trebui să se o-
cupe şi catedra noastră de slavistică, e aceasta : de
cină au început a intra în limba romînă cele mai 
vechi cuvinte şi sufixe slave, şi pe ce cale ne-au venit, 
ele ?

Cu această vastă problemă s ’a îndeletnicit pînă 
acum atît ştiinţa streină, în lrunte-i cu marii slavişti 
ai veacului al XIX: Kopitar, P .I. Safarik şi Miklosich, 
eît şi ştiinţa romînă în frunte cu Hasdeu şi Cihac.
Iar soluţia ce i s’a dat şi de o parte şi de alta a
tost mai aceeaşi ; adică, toţi au interpretat cunoscutul 
text al lui Iordanes în sensul că Slovenii, de cari ne 
vorbeşte acesta, veniseră în secolul VI  d. Chr. în 
Tara Romînească, Moldova şi Ardeal, aşa că; deci, 
Romînii cari pe atunci, încă de mai înainte, locuiau
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tot în aceste ţări, au început a primi în limba lor, 
prin atingere şi legături zilnice cu acei Sloveni, acea 
mare mulţime de cuvinte slave.

Aşa susţine şi Miklosich, care ne înfăţişează cel 
de pe urma stadiu de soluţie a acestei probleme.

Iar cînd vrea să precizeze anume care era limba 
acelor Sloveni, conlocuitori pe atunci cu Romînii, ne 
spune Miklosich că era limba numită de el «Altslo- 
venische Sprache», «limba paleoslovenică » , ce se 
vorbea de Sloveni nu numai în Panonia ci, cu oare 
cari deosebiri dialectale, la fel şi pe la Romînii din 
vechia Dacia Traiană (a lui Jordanes) '). Această 
limbă paleoslovenicâ a vechilor Sloveni e acea pe 
care azi, în urma lui Mikldsicli şi din alte conside
raţii decît naţionale, ştiinţa o mai numeşte şi «vechia 
slavă bisericească» (Altkirchenslavische Sprache) dar 
căreia tot ştiinţa, cînd vrea să-i arăte naţionalitatea, 
îi mai zice «vechia bulgară» (Altbulgariche Sprache)1 2).

Această limbă paleoslovenică sau veche bulgară 
ar fi aceea, zice Miklosich, în care au scris lucrările 
bisericeşti apostolii slavi Ciril şi Metodiu şi discipolii 
lor în veacurile IX şi X  ; limbă caré, sub această 
forma cirilo-metodiană nu trăeşte, nicăieri, nici în 
Bulgaria şi nici la Slovenii din Stiria, decît cel mult 
pînă în veacul al X  sau X I  ; căci, după sec. X sau 
XI limba bulgară se transformase aşa de mult, în cît 
ea se înfăţişa sub o cu totul altă faţă decît cea cirilo- 
metodiană de care se deosebea fundamental mai ales 
la fontetism.

Aşa dar, după concepţia lui Miklosich în dezle
garea problemei vechimei elementelor slave din limba 
romînă, şi după concepţia chiar a ştiinţei de acum 
cu privire la naţionalitatea limbii aceleia slave, pe care

1) Miklosich : Die Slav. Eleni. im. Iininănischen p. 5 şi 12. Cf. 
Wondrak; Altkirchenslavische Granimatik p. 374.

2) Cf. Leskien: Handbuch der Altbulgarischen (altkirchensla- 
vischen) Sprache.
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o consideră bulgărească, se susţine de ştiinţa streină 
că cele mai vechi cuvinte slave le-au dat limbii ro- 
mine vechii Bulgari (Slovenii lui Jordanes),— deci 
limba bulgară veche (paleoslovenică), a acestora cu 
cari Romînii trairă la o la!ta în vechia Dacie Traiană, 
începînd din sec. VI.

Această soluţie a lui Miklosich, care era, de alt
fel, aproape în întregime şi a înaintaşului său Safa- 
rik '), a fost mai pe deantregul adoptată şi susţinu!ă 
şi de ştiinţa noastră chiar pînă astăzi. Căci, în ade
văr, dintre cei bătrîni astfel susţine GilVac îri Intro
ducerea la Dicţionarul său 2), precum tot la fel, ba 
une-ori chiar în sensul lui Safarik, gîndesc chiar as
tăzi oamenii noştri de ştiinţă, fie filologi, fie şi numai 
istorici 3).

Ba d. Ion Bogdan, în discursul său de recepţie, 
ţinut anul trecut la Academia noastră, exagerează, în 
sensul slav, chiar pe Safarik, Miklosich, Diez, Drinov, 
spunîndu-ne, tot relativ la această problemă, că: 
«nici nu poate ti vorba de popor romîn înainte de absor-

1) Numai că cel d’întăi pune soc. VI si zice că elementele slave 
ne-au venit dupa ce limba romînă se formase, pe cîud P I Safarik 
declara (in StarozUnosti slovanskc I, 74 ; 11, 215) că încă de'prin sec

? lavü> cari aPoi devin foarte nume- roşi in sec. V şi VI in Ţara Rommească, Moldova şi Transilvania Of
: Xm°'a,ir*  —  '* > » '* :

v r w ^ n  argumentele lingvistice aduse do Ciliac (si modelul 
său Miklosich) scriitorul Tam (Traugott), în lucrarea sa: Ucber Irn
n i t n f ! , '? /  i  1891> Pretinde, ca Safarik, că naţia ro-niîna s a format din contopirea elementului romanic cu cel slav.
i . CX' N' Ior? a> în,: G-eschichte des rumdnischen Volkes 19051, p. 116 spune aceeaşi veche idee că : «so kann mann dio Slavon 
schon fur das viertc iahrhundert als Bewohner des dacischon Hoch- 
landes betrachten, und das ist keine iibereilte Konjekhm sondei n 
die einzig mogliche etnographisclie Erklărung», si că «IhrVachcă M 
Slavilor) Einfluss aut die benachbarten oder mit ilinon zusainmen 
lebuideu romamschen Ansiedler var sprachlicli unge voii nlicli stiirk
ne°ben v iX n  Suftixen eh,e Herrn ü,l<jmalunen din Rirtnanenne envielen Sullixen eme grosse Menge notiger und unnotiger Worte»



birea elementelor slave de către populaţia băştinaşă 
romînă în cursul sec. VI—  X» ’).

În această armonie de păreri a învăţaţilor străini 
cu ai noştri., singur d. Hasdeu aduce o notă nouiî. 
Deja în a sa «Istoria Critică», dar şi în «Strat şi Sub
strat», domnia-sa susţine că în epoca lui Iordanes, 
cum chiar din textul acestui istoric ar reeşi, Romînii 
încă nu începuseră a conlocui cu Slovenii ; ci acei 
dinţii trăiau la apus de Olt, iar cei al doilea de 
la acest rîu spre răsărit; şi mai susţine apoi că, 
atingerile noastre cu Slovenii (Bulgari) au început nu 
mai nainte de a doua jumătate a veacului al IX, şi 
că, deci, numai de acum au început a intra în limba 
romînă acea mulţime de cuvinte slave bulgare. Aceste 
cuvinte,, mai zice d. Hasdeu, ne-au venit nu prin 
conlocuirea noastră cu Bulgarii, ci pe calea litera
turii slave şi prin moda filoslavă, cari se introduc 
la noi odată cu începerea activităţii literare a aposto
lilor slavi Ciril şi Metodiu.

Dar chiar şi această notă nouă a d-lui Hasdeu 
nu dă altă altă soluţie chestiei noastre de cît tot pe 
cea obicinuită : că în epoca paleoslovenică şi deci 
din limba paleoslovenică (veche bulgară) ne-au venit 
în limba romînă cele mai vechi cuvinte slave.

Ast-fel, dar,- astâ-zi ştiinţa— şi streină şi romînă 
—  dezleagă problema noastră în unanimitate în 
sensul că : cuvintele slave cele mai vechi din limba 
romînă ne-au venit din limba paleoslovenică (vechia 
bulgară) între sec. VI IX sau între sec. IV IX prin 
conlocuirea Romurilor cu Bulgarii în Dacia Traiană.

In acest fel formulată vom lua şi noi să discu
tăm această soluţie. Cu toate că astă-zi ştiinţa mai 
nouă de după Miklosich a dovedit că sub numele de

1). I. Bogdan .Istoriografia romînă şi problemele ei actuale, Bucu
reşti 1905 p. 21. Safarik (în Starozitn. Slov. I, 268) zice că : «poporul 
romîn s’a născut în sec. V sau VI din amestecul Geţilor, Romanilor 
şi Slavilor in Dacia».
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Sloveni la autorii vechi, (ca Iordanes, Procopie, Con
stantin, Porfirogenetul) nu se înţelegea numai popor 
din ramura bulgara, ci şiJăîrbi-1), ba şi Ruşi sau 

, Ruteni 2) chiar în Dacia.
Deşi, cum văzurăm, ar putea fl azi mai întîi 

discuţie dacă cuvintele slave cele mai vechi din limba 
romînă ar fi bulgare sau ruseşti; căci ştiinţa, care 
rezolvă problema în sensul cum am văzut, zice în 
acelaşi timp că şi limba rusă şi cea sîrbească aveau 
între sec. IV— IX nazalismui cuvintelor slave din limba 
noastră ; cu toate acestea noi, considerînd de Rulgari, 
cum se face în genere 3), Pe Slovenii lui Iordanes, 
vom căuta să vedem nu cum-va e neîntemeiată so
luţia dată problemei acesteea de ştiinţa de pîn’acum?

In adevăr, pe ce se întemeiază această soluţie? 
Pe nimic alt-ceva de cît pe admiterea mai întîi a 
ideii că după Aurelian coloniile de Romani au dăinuit 
a rămînea mereu în Dacia Traiană în veacurile ur
mătoare şi pînă astă-zi. Aceasta, neputînd fi temeinic 
alt-fel, o admitem şi noi.

Apoi, se mai întemeiază acea soluţie pe inter
pretarea mărturiilor lui Iordanes : cum că în sec. VI 

(^Slovenii locuiau în Dacia Traiană, precum şi pe faptul 
că in limba romînă se constată o mulţime de cuvinte

1) . Cum arată Iagiô în Archiv fur slav. Philologie, XVII. 47— 8
2) . Cum arată dr. Pic şi dr. A. Amlacher în: Die Dacischen 

Slaven und Csergeder Bulgaren, Prag 1888. Cf. că aceasta o recunoaşte, 
deşi cu oare care restrîngere, Miletiô în Sbornik Min. vol. IX p. 213. 
Iar Oblak, în Arch. fiir slav. Phil. XXVII, 479 tot în acest sens zice : 
«jedenfalls waren die unter dem Namen «Slov'nen» zusammenge- 
fassten Slaven kein einheitliches Volk, sondern mehrere Stămme». 
Aşa că, relativ la această nouă teorie a lui Pic şi Amlacher, zice 
Oblak (Ibidem): «—Wenn Piô’s (die Csergeder Slaven etc.) Vermuthung 
richtig văre, dass wenigstens dio ostl. Theile Daciens von russ. 
Stammen besiedelt war, so wiirden sicii beziiglich Ost-bulg. nocii 
grôssere Schwieriegkeiten ergeben». Ast-fel dar ştiinţa de azi pune 
problema nouă : dacă Slovenii lui Iordanes din Dacia erau Bulgari 
iar nu Ruşi.

3) . Aliklosich, în Vergi. Gramm I, 33 admite 4 limbi, ca .dia
lecte sau ramure bulgare : daco-sloveană, norico-sloveană, paleoslove- 
nică şi bulgară.
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slave, cari au caracteristica fonetismului limbii pa- 
) lebslovenice, aclică vechi bulgare.

Cu aceste trei feluri de fapte şi-a clădit ştiinţa 
acea interpretare ast-fel : Romînii au trăit totdeauna 
în Dacia Traiană ; tot aci, zice Iordanes că locuiau 
Slovenii Bulgari, în veacul al VI ; apoi în limba ro- 
mînă sînt cuvinte slave cu fonetismul paleoslovenic, 
adică din sec. IX ; aşa clar, urmează că aceste cu
vinte slave au întrat în 1. romîriă în perioada pa- 

i leoslovenică, care se va îi întins înapoi pînă cel 
V "  \ puţin în sec. V| de c;ye ne vorbeşte Iordanes.

Ast-fel rezolvă dar ştiinţa această chestie.
In tot acest fel de argumentare, însă, nu s’a 

băgat de seamă că cuvintele slave din limba noastră 
mu prezintă caracterele fonetice chiar ale limbei pa- 
îeoslovenice, care există sub forma cirilo-metodianâ 
cel mult pînă în sec. X sau XI, ci că acelea au ca
racterele limbii bulgare de după sec. X  sau XI, adică 
ale limbii aşa numite mediobulgare, care ’i o alta 
fază de cît cea paleoslovenică a limbii bulgare.

Deci, pentru ca soluţia aceea a problemei să fie 
adevărată, se cuvenea ca ştiinţa să observe cuvintele 
slave din limba romînă din punctul de vedere al 
dezvoltării istorice a limbii bulgare ; trebuia adică să 
nu séTlase Influenţată de o interpretare cam precon
cepută (poate inconştient) a textului lui Iordanes, ci 
să urmărească mai întîi gramatica istorică a limbii 
bulgare.

Această soluţie, ast-fel sistematizată, se impuse 
hunei ştiinţifice, pare-mi-se, fără a ti judecată de a- 
proape de cei ce o primiră,— mai ales prin autoritatea 
lui MiMosich. De alt-fel, după moartea acestui învăţat, 
mai multe din soluţiile date de el unor probleme, 
putînd fi judecate fără de teamă şi respectul autori
tăţii lui, au trebuit să fie răsturnate de ştiinţă, care 
observă că chiar în general cercetările lui Miklosich 
au defectid de a nu prea observa gramatica istorică
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a limbilor ce studia. Aşa Maghiarii î-1 învinuesc de 
aceiaşi lipsă, cînd el studiază elemenlele slave din 
limba lor ; căci profesorul Aşbot de la Universitatea 
din Buda-Pesta dovedeşte şi declară într’un studiu 
al său ') că : «Miklosich nu deosebeşte ce e vechi
de ce e nou (adică : „Mmciocho ne paisuioiaeiin. cmaparo 
onn> Hoiwi’rt).

Noi vom dovedi că, şi în studierea elementelor 
slave din limba romînă, Miklosich dă acea soluţie 
falş, tocmai fîind-că «nu face deosebire între ce e 
vechi şi ce e nou».

V,om arăta dar, tocmai făcînd deosebire «între 
ce e vechi şi ce e nou», că caracterele fonetice ale 
cuvintelor -slave din limba romînă nu reprezintă sta
diul fonetic ăl limbii paleoslovenice, adică secol. IX, 
şi deci încă şi mai puţin stadiul secolului al VI sau 
IV, cum s’a dedus greşit. înterpretîndu-se greşit tex
tul lui Iordanes ; ci vom arăta că acele cuvinte re
prezintă stadiul de după veacul al X  sau al XI al 

I limbii bulgare, deci stadiul posterior celui paleoslo- 
J venic, şi anume pe cel de pe la începutul perioadei 

mediobulgare.
Pentru aceasta să luăm acum cîte-va din carac

terele fonetice mai esenţiale ale cuvintelor slave din 
limba noastră.

a) Să dau întîietate formelor cu nazalism.
Sunt în limba romînă o mulţime de cuvinte 

slave cil nazalism ; dintre ele cea mai mare parte îl 
au sub forma fn, iar un număr mult mai mic mi. 
Ast-fel : dîrnb, gîngav, oblînc, osîndi, pîndi, trîmbă, 
tîngui, dar rar şi : scump, muncă, prund, luncă. Des
pre acest fel de cuvinte, şi Miklosich şi toţi ai noş
tri au zis că ne-au venit în epoca plslavă delà Bul-

!)■ Publicat îu llliîfi'ioi'l ale academiei din Petersburg1 pe a» 
1902, tom. VII, c. 4, p. 290.



—  13 —

gări 1), deci în sec. IV (Iorga) în sec. VI sau VII 
(Miklosich) sau chiar al IX (Hasdeu).

Nimeni însă n ’a observat că gramatica istorică 
a limbii paleoslave se opune la această concluzie ; 
fiind-că ea ne arată că, în acea epocă, paleoslava nu 
avea acel nazalişm în sau un. In adevăr, toate cer
cetările ştiinţei nu pot admite de cît că în epoca 
plslavă acele cuvinte, şi cele de felul lor, se pro
nunţau la Bulgari cu on : dombă iar nu dîmb, gon- 
gănavă iar nu gîngănav, oblonkă iar nu oblînkă, oson- 
diti iar nu osînditi, şi ponditi, tromba, tonziti, skompă, 
monka, prondă, lonka. Deci dacă atunci şi sub a- 
ceastă formă ne-ar fi venit în limbă, ar li trebuit 
să le avem şi noi tot ast-fel ; sau dacă admitem că 
numai atunci trecea şi on latin în un, ca s. ex. monte 
în munte, ponte în punte, comparo în cumpăr, a- 
tunci ar fi trebuit să le avem pe cele mai multe cu 
un iar nu cu în : 2) dmnbă iar nu dîmb, gungănavă 
iar nu gîngav, obluncă iar nu oblînc, osundi iar nu 
osîndi etc.

Aşa dar, neputîndu-se admite nici cazul că acele 
cuvinte şi-ar ti schimbat pe terenul limbii romîne 
nazalismul 6n în (în— căci această schimbare nu se 
vede aşa de lăţită în limba noastră ; şi neputîndu-se 
admite nici că elè ar fi din plslavă 3) ; urmează că 
ele trebue să fie din altă limbă său dialect bulgar. Ei 
bine, limba plslavă începe chiar în sec. XI a transforma 
pe vechiu-i on în ăn, iar în al XII veac, adică în medio- 
bulgară, această transformare se operase deja în tota
litatea limbii. 4) Aşa că, cel mult din sec. al XI începînd,

1) . Miklosich: (Vergi. Gramm. I. 3.—Ov. Densuşianu : Histoire 
de la langue roumaine I. 270.

2) . Ol Dr. A. Byhan: The altcn Nasalvocale in den Slavischcn 
Elemcnten des Rumanischen, în Vicrter lahresbericht al seminariului 
romîn de la Leipzig1 p. 298.

3) . on slav din limba maghiară, faţă de 'A dispărut, se poate 
explica şi altfel de cît din plslavă.

4) . Vezi Ilie Bărbulescu : Fonetica Alfabetului Cirilic p. 4.
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dar nu de mai ’nainte, avem în limba bulgară (anume 
în mediobulgară) tocmai ca în limba noastră : dâmb 
iar nu ca plsl. dombă, găngnav iar nu ca plsl. gon- 
gănavă) oblânc iar nu ca plsl. oblonkă, osândiţi iar 
nu ca plsl. osonditi etc. Iar acestea sunt tocmai for
mele din limba romînă.

Aceasta ne arată dar că cuvintele slave cu na- 
zalismul nu ne-au venit în limba noastră între sec. 
IV— IX, ci numai după acest timp şi anume cam pe 
începutul perioadei mediobulgare sau sec. XI ori la XII.

—'■3 ?
b) Apoi, tot ast-fel nu s’a observat dezvoltarea 

istorică a limbii bulgare, deci raportul între paleo- 
(jdovenică şi mediobulgară, în cuvintele slave, din 

limba romînă, cari au x sau k în paleoslovenică.
Căci, se vede că tot înşelată de textul lui Ior- 

danes (care însă, cum vom arata, nu are senzul ce 
i se dă), ştiinţa afirmă că în epoca paleoslovenică, 
între sec. IV— VI mai ales, au intrat în limba romînă 
cuvintele slave ca : zdravăn, price, sfadă, denie, beznă, 
praznic, zglobiu, nătîng, oblînc, ovăz, tîrăsc, zăresc, 
steclă sau sticlă, temniţă etc.

Dar nu s’a judecat că aceste cuvinte, şi alte de 
felul, lor, sunau în epoca paleoslovenică, anume în 
sec. IX ba cu atît mai mult în secol. VI (epoca lui 
Iordanes), ast-fel : sădravă (cxapakx), pritâMa (hphtzha), 
săvada (c-aba a a), bădenie (kxaehhîe), bezdâno (keşaxh<>)> 
prazdenikă ((ipaçaemhkx), zălobivă (a,xaoeiirt>), netongă 
(tiET.vax), oblonkă (oea<y>kx), ovësë (obece), ter-on (tepk), 
zer-on (çEp,x), stêklo (ctrkao), temeniţa (temehniui).

Nu s’a observat că aceste cuvinte, prezentîndu- 
se ast-fel în stadiul paleoslovenic al limbii bulgare, 
dacă atunci, s. ex. sec. VI, ar fi intrat în limba ro- 
mînn, trebuia să le găsim şi la noi cu valoarea fo
netică a lui i<, b paleoslovenic, sau cel puţin trebuia 
să le avem şi în limba noastră cu acel â (x sad e) 
în toate locurile unde el se află în paleoslovenică. Pe
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cele din limba noastră le vedem însă fbră sunetul ă 
sau ë în multe locuri : zdravăn nu sădravă, price 
nu prită' a, sfada nu sftvada, denie nu bădenie, beznă 
nu bezdăno, praznic nu prazdenica ele. Dar în limba V? 
romînă nu există fenomenul fonetic de pendere. a 11- 

jţ- nui aşa ă. De aceea, dacă acele cuvinte ar fi intrat 
îin im ba noastră în perioada paleoslovenică, adică 
chiar şi între veacurile al VI— IX, alunei, noi, nea- 
vînd acel fenomen de perdere a lui ă, ele trebuiau 
să ne rămmă şi să le avem sub forma cu ă. cum séj 
pronunţau la Bulgari în acea epocă. Dacă însă le a- 
vem fără aceasta-i o dovada că acele cuvinte, şi 
altele de felul lor, au pătruns în limba romînă în- 
tr’un alt stadiu al limbii bulgare, iar nu în cel pa- 
leoslovenic, şi anume într’un stadiu cînd chiar în 
limbă bulgară se perduse acel ă paleoslovenic (ori — 
se prefăcuse i, în e sau k se contopise în ă).

Iar ştiinţa de azi ne arată bine că în sec. IX ă se • 
pronunţa în toate părţite acelea, unde e scris, în'sta- 
diul paleoslovenic al limbii bulgare ; ba ne arată că 
atunci se pronunţa acela şi în limba sîrbă, rusă, cehă 
etc., deci şi în celelalte limbi slave. Dar că numai 
din veacul din care sunt copiile de texte paleoslo- 
venice, ce avem, deci cel mai de vreme din veacul 
al X, a început, în veacul al XI s’a înteţit, iar în 
al XII s’a operatcu desăvîrşire în limba bulgară: pier
derea peste tot a acelui fel de x şi k la sfîrşitul 
cuvintelor, uneori şi în corpul lor, iar alteori asimi- 
milarea Iui >'-e în ’i-n precum şi prefacerea lui  ̂ în e.
Aşa că, numai în acest nou stadiu (mediobulgar) al 
limbei bulgare, deci numai rar de tot în sec. X, dar 
mai ales începînd din sec. XI şi XII, găsim acele 
cuvinte pronunţate chiar de Bulgari fără ă : zdrav, /  
pri'' ă, sfadă, bdenie, bezdno, prazdnik, zlobiv, netăng, 
oblănk, ovăs, tără, steklo, temniţa, — întocmai ca în 
limba romînă.

învederat e dar că, perderea lui ă în cuvintele
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slave din limba romînă neputîndu-se opera pe tere
nul acesteia, căci ea n ’are acest fenomen fonetic ; 
şi că acele cuvinte existînd fâră ă nu în limba pa- 
leoslovenică, ci în cea mediobulgară, sau în orice cas 
după sec. al X ; învederat e atunci că aceste cuvinte 
slave au întrat în limba noastră nici de cum înainte de 
veacul al X sau XI. ci numai după acest timp şi anume 
la sau înspre începutul perioadei mediobulgare.

De altfel aceasta coincide şi cu constatarea de 
mai sus, că tot numai de atunci ne-au putut veni şi 
cuvintele slave cu paleoSlovenic.

Cuvintele aceste fără ă, dar, ne arată şi ele, a- 
laturi de cele cu în, un, că greşit s’a Interpretat textul 
din Iordane, cu privire la timpul conlocuirei Romîni- 
lor cu Slovenii Bulgari.

c) Tot ast-fel, neobservînd gramatica istorică a 
limbii bulgare, mai crede Miklosich, şi, sub puterea 
impunătoare a autorităţei lui ştiinţifice, toţi oamenii 
de ştiinţă streini şi de la noi, că în aceiaşi epocă a 
lui Iordanes, deci în orice caz înainte de veacul al 
IX, ne-au întrat în limbă de la Slovenii Bulgari cu
vinte, cari în limba noastră au sunetul/£-iar în paleo- 
slovenicaî ( X;), ca: vidra, bivol, mită, vlădică, pelin,
smochin, moghila, obicei, cobila, răchita etc.

Totuşi, aceiaşi ştiinţă ne arată bine că.în epoca din 
care avem textele paleoslovenice, deci în sec. Xlsau X. 
limba bulgară, deci praleoslovenica, avea acolo un î : 
vî dra (bi.iapa), blvolă (kiiboax), mito (.vu.ito), dobltăkă 
(,\okt>itxkz ), ispita (iicrn.1 path), sătrlvati (cxtpmbatii), ză
misliţi (s;amt,icahth), raslpati (pacmiiath), tlkva (tt,!kzi, 
gen. XK£), vladîka (baâ i.:ka), pellnă (iie,vf>;hx), smokînă 
(cawki>:nx), mogda (,uorT>rAA), obliraî (okt>imah), koblla 
(kokkiaa), rakîta (pjuam).

Dacă aceste cuvinte, şi altele de felul lor, ar fi 
intrat în limba romînă în epoca paleoslovenică, adică 
tie chiar în secolul al IX, de sigur că ar fi trebuit
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să le vedem şi astâ-zi în limba noastră tot aşa ca 
în paleoslovenica, adică cn acel î iar nu cu i, cum 
le avem de fapt. Ba încă şi mai mult ar fî trebuit 
să le avem. ast-fel in epoca Slovenilor din Dacia 
Traiană, de cari ne vorbeşte textul lui Iordanes, a- 
dicâ în veacul al VI (Miklosich) sau în al IV (Safa- 
rik, Drinov) ; căci ştiinţa afirmă că pe atunci, mai 
ales, toate limbile slave aveau pe acel i ’).

Nu se poate susţine că : le-am fi primit de la 
Bulgari cu î, dar că asest sunet l’am schimbat noi, 
pe terenul limbii romîne, în i. Şi nu se poate aceasta, 
fiind-că limba noastră nu posedă, ca ceva organic 
al său, fenornenul de prefacere a lui î în i, ci nu
mai inversul, adică fenomenul de a schimba pe i 
în i 1 2 3).

- Aşa că, dacă aceste cuvinte nu ne-au putut veni 
în epoca paleoslovenica ; dacă apoi nu se poate să se 
fi format ele ast-fel pe terenul limbii romîne ; urmează 
că tot din limba bulgară le avem, dar dintr’o altă 
epocă, dintr’un alt studiu de cît cel paleoslovenic 
al ei

In adevăr, dacă urmărim gramatica istorică a 
limbii bulgare (cea ce tocmai a trecut cu vederea 
Miklosich), vedem că în spre epoca mediobulgarâ ea 
are chiar ca o caracteristică a fonetismului său pre
facerea paleoslovenicului î (xi) în i (n). începutul a 
cestei transformări ne apare rar de tot chiar în textele 
paleoslovenice, ce avem, dar cari se ştie că sînt copii 
din veacul al X sau al X I s). Iar în veacul al XII, 
adică în epoca proprie mediobulgarâ, această trans-  ̂
formare se arată a fi mai peste tot sfîrşitâ în limba 
bulgară. Din sec. XI sau al XII, dar, limba bulgară

1) . Vezi s. ex. Archiv fiir Slav. Phil. IV, 406.
2) . Aşa, ca schimbate pe terenul limbei noastre se pot înţelege 

cele cîte-va cuvinte slave ce avem cu î  în 1. d. i : ţigan, Rîmnic, a- 
nimalul rîs şi ris etc.

3) . Gf. Wondrak : Altkirchenslavische Grammatik p. 53, 368.— 
Leskien : Handbuch ’  p. 36.

2
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are mai numai i în loc de î : va Ira, bivol, mito, do- 
bitok, ispitati, strivati, zămisliţi, rasipati, tikva, vladika 
etc.,—-întocmai ca limba romînă.

Aceasta ne arată că acest fel de cuvinte slave 
ne-au venit în limba noastră în ori-ce caz numai în 
această perioadă a limbii bulgare, deci numai după 
sec. X sau al XI, iar nici de cum înainte, şi cu atît 
mai mult nu în secol. VI sau al IV. De alt-fel, la'a- 
ceste cuvinte ni-o mai confirmă pe această soluţie încă 
şi existenţa în ele, în acelaşi timp, a fenomenului de 
pierdere a lui k, i, paleoslovenic : bivol=plsl. bîvold, 
strivi=plsl. sdtrîvati.

Cuvintele acestea cu i în loc de î, dar, ne arată 
şi ele, alături de cele cu în, un şi de cele fără ă, 
că greşit s’a interpretat textul lui Iordanes cu privire 
la timpul conlocuirei Romînilor eu Slovenii Bulgari.

(I) Aceiaşi e situaţia şi a cuvintelor slave cu 
diftongul <ţa în limba română.

Avem. în adevăr, o mulţime de cuvinte cu acest 
diftong : deal, hrean, leac, leat, pribeag, steag, teasc, 
veac etc. Despre ele şi Miklosich şi filologii noştri *) 
au zis că le-am primit aşa din limba paleoslavă, ’ deci 
cel puţin din al VI veac. Nu s’a observat însă că 
piuă azi ştiinţa nu poate admite că bulgara din epoca 
paleoslavă avea acolo diftongul ea, ci susţine în locu-i un 
lung e deschis care cel mult înclina spre ea 2) (şi care se 
reprezintă la scris prin ă sau é, ê). Deci, în sec. VI 
şi în genere în epoca plslavă pînă în sec. X, a- 
ceie cuvinte la Bulgari sunau: dală, hrană, Iacă, lato, 
pnbăgă, tăscă, vacă, adică nu numai cu ê (= ă ) în loc 
de ea dar şi cu acel ă final de care am vorbit că s’a

1). H. I îktin : Studien zur rumănischen Philologie p 9 
WonHrft a w I HaJl(Jb« c>‘ fi în Archiv fier slav. Phil. IV. 147-8- 

", r̂ ram'"atikV. 61. Sobolevskij : Cerkovno.
trn tL  -7 3 i f  Bârbulescu : Studii privitoare la limba si isto
ria Romanilor p. 11 şi Fonetica alfabetului cirilic p. 109.
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perdut numai de prin sec. X. Dacă atunci ar fi in
trat ele în limba romînă, ar fi trebuit ca sau tot astfel 
să le avem şi noi, sau să admitem că ne-au venit 
atunci, dar că pe terenul limbii noastre s’a transfor
mat acel ă paleoslav în ea. Fireşte, acest din urmă 
caz ar putea li probabil ; de cît, ceea ce i se opune 
e faptul că acele cuvinte mai prezintă tot deodată şi 
caracterul că n ’au pe ă final plslav. Iar lipsa acelui ă 
final se confirmă reciproc cu prezenţa diftongului ea, 
că nici acest ea nu s’a format pe terenul limbii 
noastre din ê, tot aşa precum dispariţia lui ă final 
nu s’a putut întîmpla în terenul ei, ci că pe acele 
cuvinte le-am luat tot de la Bulgari, dar într’o epocă 
cîncl acolo se pronunţa ea în loc de plslavul ê şi 
cînd, tot deodată, nu mai aveau nici pe ă final. Ei 
bine, cele mai vechi vremuri, în cari nu se poate 
tăgădui că începuse a se dezvolta ea în locul vechiu
lui plslav ê lung, nu se pot pune mai înainte de cîr 
al XI veac ; dar şi atunci cu totul excepţional. Ia 
în limba mediobulgară, începînd din veacul al XII, 
acel ea trebue să fi devenit foarte des în limba pro
prie bulgară. Deci numai din al XI veac se admite 
că bulgara începu a avea acele cuvinte sub forma 
(şi fără ă final) : deal în 1. d. plsl. delă, hrean 1. plsl. 
hrèna, leac 1. plsl. lêkâ, leato sau leat 1. plsl. lèto, 
pribegă etc.

Ceea ce ne arată că din limba bulgară de după 
secol. XI. iar nu de dinainte de acest timp, şi deci 
nici într’un caz din sec. VI al lui Iordanes, ne-au 
venit aceste cuvinte în limba romînă.

Ar mai fi încă şi alte caractere ale cuvintelor 
slave din limba romînă, cari reprezintă, tot ast-fel, 
nu faza paleoslovenică ci pe cea de după veacul al 
X sau al XI (sau medio-bulgară) a limbei bulgare. 
Aşa, ca să pomenesc numai în treacăt încă una, ar 
fi chestiunea : noi nu avem în limba românească cu-
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vinte slave cu l epentetic, care era o bogata carac
teristică a limbii paleoslovenice, ci avem numai de 
cele fără acesta, s ex. sabie' (nu sablie ca în plsl. 
cAs,\ta) corabie (nu corablie ca în plsl. kopakma). Să fie 
aceasta o muiare a lui l pe terenul limbii române 
ca în hamă, a bibi etc., sau un fapt de provenienţi 
deosebite ? Lipsa acestui l epentetic e o caracteristică 
mediobulgară, care începe a se dezvolta numai în e- 
poca în care se făcură copiele de texte paleoslove
nice ce avem ’), şi care apoi se dezvolţi aşa de mult 
încât, chiar ca o deosebit i caracteristică a sa. limba 
bulgară de astă-zi nu are de loc acel l epentetic, ci 
are tot ca limba noastră fără el : sabiïa, korabiïa etc.

Dar, fără să ne mai întindem şi asupra altor 
particularităţi, chiar numai acestea de cari vorbirăm :

Existenta la noi a cuvintelor cu nazalul medio- 
bulgar în în 1. d. plsl. on (dîmb 1. donbă), lipsa me- 
dio-bulgară a lui ă final şi interior pe care îl are 
plslava, existenţa lui i mediobulgar în loc de plslavul 

e  î, şi existenţa lui ea mediobulgar în loc de plslavul 
ê ; chiar şi numai acestea ne confirmă teza noastră 
nouă că nu e adevărat cea ce se zice, după Miklo- 
sicli, că : «cea mai mare parte din elementele slave 
pătrunseră în limba română în secolele V, VI şi VII 1 2). 
Ci acele consideraţii ne arată că ele au pătruns în 

-L limba noastră cel puţin după secol. X  dacă nu al XI.
Aceasta e dar noua soluţie pe care o dăm pro

blemei despre vechimea celor d’întîi elemente slave 
din limba română ; la ea ajungem, aducînd în discu
ţie aceea ce ştiinţa de pîn’acum — cu Miklosich în 
frunte—trecuse cu vederea : studierea acelor elemente 
din punctul de vedere al desvoltărei. al gramaticei 

f  istorice a limbii bulgare.

1) . Cf. Wondrak: Zar Kritik der altslovenischen Denkmate p. 5-
2) . Ovid Densuşianu : Histoire de la langue roumaine I, 241.
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De alt-fel această soluţie are darul şi de a ne 
face înţeles pasagiul din Iordanes. Căci ea, cu aceste 
noui dovezi, întăreşte susţinerea lui Zeus (în Die 
Deutschen und die Naclibarstămme) întărită de Hasdeu 
(în Strat şi Substrat) că Slavenii lui Iordanes nu se 
întindeau spre Vest dincolo de Olt1). Ci, naţia ro
mână, care se plămădi în acel timp în Oltenia, colţul 
Suld-Vestie al Transilvaniei şi în Banat2)— nu a venit 
în atingeri şi conlocuire cn Slavii de cît cînd-va după 
sec. X  sau al XI, şi anume cînd aceştia (Bulgari) e- 
rau cel puţin spre epoca medio-bulgară dacă nu chiar 
în ea. Numai de atunci înainte, spre timpul nostru, 
trebue să se fi început expansia Românilor spre ră
sărit peste Olt precum şi a Slavilor spre apusul a- 
cestui rîu,— aceştia fie că veniră, de atunci, din Estul 
Oltului, adică dinspre ţara Românească, Moldova şi 
Transilvania, fie că emigrară unii şi de peste Dunăre.

Iar o altă concluzie, ce se mai desprinde din 
noua soluţie ce noi dăm vechimii elementelor slave 
din limba română, e că, (neputîndu-se pretinde şi 
nici susţine de cîţ că limba romînă era deja formată în 
sec. X sau XI, nu se poate admite nici aceea ce au 
zis Satarik şi alţii de la noi că «nici nu poate fi 
vorba de popor român înainte de absorbirea elemen
telor slave de către populaţia băştinaşe română în 
cursul sec. VI—X» (Bogdan). Ci arătările mele dove
desc că cel mai bine a văzut d. Hasdeu, care încă în 
«Istoria Critică» a zis că elementele slave ne-au venit 
după ce limba noastră se formase, şi că ele sunt 
într’însa numai ceva anorganic şi suprapus.

1) . Cf. însă A. D. Xenopol: Istoria Roviănilor I, 380.
2) . După Hasdeu, trebue să recunoască aceasta şi filologi mai 

tineri, Cf. A. Candrea în Buletinul Societăţei Filologice 1905 p. 21.
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IL

A doua problemă capitală, căreia noi vom în
cerca să-i dăm o nouă deslegare, şi care stă într’un 
fel de continuitate istorico-cronologică cu cea d’întîi, 
e aceasta : Cînd şi de către cine s ’a introdus ta Ro
mâni limba slavă şi scrierea cirildcă, într’un cuvînt 

( nfluenfa literară şi culturală slavă.
Pîn-aeum, ştiinţa noastră, care şi în această pri

vire nu-i originală, ci a transpus la noi concluziile 
străinătăţii, a zis că în epoca paleoslavă, adică în a 
activităţii apostolilor Slavi Ciril şi Metodiu (sec. IX) 
sau cel mai tîrziu în vremea discipolilor direcţi ai 

f  acestora (sec. X), s’a început a se întroduce între Ro
mâni limba şi alfabetul slav. Această soluţie însă nu 
e pe nimic întemeiată, ci numai pe simpla analogie 
că atunci vor fi introdus Bulgarii limba şi alfabetul 
acela al lor—la Slavii pravoslavnici Ruşii. Nu s’a 
băgat însă de samă, că o aşa analogie, întinsă la Ro
mâni, cuprinde în sine chiar premisa falsă : căci, chiar 
dacă se admite şi s’ar putea susţine că Ruşii au pri
mit acelea în al X veac, nici nu se susţine, totuşi, 
şi nici admite nu se poate că alţi pravoslavnici, Sîrbii, 
au luat limba slavă bisericească (paleoslava) şi alfa
betul cirilic mai înainte de veacul al XII.

Deşi, după o logică severă şi adevărată, chiar dacă 
şi Ruşii şi Sîrbii ar fi primit acelea în veacul al IX 
sau al X, nu putea urma de aci ca neapărat şi Ro
mânii au trebuit să le ia tot atunci.

Pornind aprioric de la aşa consideraţii, dar înte- 
meindu-ne mai departe pe fapte şi argumente noui, ne
băgate încă de seamă de ştiinţă, nici la noi nici în 
străinătate, vom da acestei probleme soluţia nouă că : 
nu în perioada paleoslavă (sec. I X  sau X), ci la în
ceputul celei mediobulgare, adică prin veacul al XII, 
s a introdus la Români de la Bulgari limba şi alfabe
tul slav cirilic.
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Şi. spre a arăta pe scurt chiar acum, iată cam care 
va fi înşiruirea argumentelor noastre în această privire.

In vremea paleoslavă, adică chiar şi în sec. X 
litera cirilică ,?> reprezenta sunetul nazal on, de care 
am vorbit şi mai sus, iar a  reprezintă pe en. Dacă 
în acel timp s’ar fi introdus la noi cirilică, trebuia ca 
fu textele noastre, slave sau romîne, -r. a să fi însem
nat, barem în cele mai vechi, pe on şi en.

Aceasta însă nu e nicăiri ci, peste tot şi în toate 
timpurile, ,y, cînd are valoare nazală şi poate fi chiar 
înlocuit cu derivatul din el înseamnă pe în sau ăn, 
iar a înseamnă sau pe aceleaşi nazale sau alte su
nete nenazale ca e, sau in etc. Că Românii ar fi schim
bat ei vechea însemnare de on a lui k spre a-i da 
pe cea de în, şi de en a lui a  spre a-i da pe cea 
de e, in etc. nu se poate serios nici măcar presu
pune. Căci pentru o aşa schimbare ar fi trebuit să 
aibă motivul că ei nu. ar fi avut în limba lor vie cu
vinte cu on şi en. Aceasta însă nu se poate nici 
crede nici susţine ; fiind-că, din vechile noastre texte 
se ştie că limba veche tocmai are on ; şi tot aşa a- 
vea en, mai mult de cît azi cînd el s’a rărit prefă- 
cîndu-se în in (s. ex. în Psaltirea Scheianâ : smen- 
tiră-se, a mc»,ţi, mc»,te ’), sau în documente : cre- 
denţa 1 2).

Aşa dar, nu se poate prin nimic sprijini o pre
supunere că noi am fi schimbat valoarea lui k din 
on în în şi pe a lui a din en în e, in ; căci n'aveam 
motiv pentru aceasta.

Consideraţiunea expusă, aşa dar, ne arată că pe 
aceste litere—cari sunt sufletul alfabetului cirilic—le-am 
primit de la Slavi (şi anume de la Bulgari, ceea ce 
azi, de mult, e un adevăr indiscutabil) chiar cu în
semnarea ce o avem noi de în sau ăn şi e, in etc.

1) Vezi s. ex. la Gh. Ghibănescu : Glosarul Psallirei Scheiane.
2) X. Iorga : Braşovul şi Romînii p. 30.
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Dai; cum încă mai sus am arătat, transforma
rea lui K— on în ăn, la Bulgari, s’a început cam în 
sec. XI şi s ’a terminat în al XII veac în limba nu
mită mediobulgară. De aceia alfabetul cirilic nu ne-a 
putut veni de cît între sec. XJ, cînd transformarea 

- f '  lui ,t> =  on în ăn s’a început, şi între al XIV veac, 
cînd acel ăn, prefâcîndu-se mai departe, a pierdut 
nazalismul n devenind numai ă, cum e azi, în de- 
obşte, în limba bulgară. Iar arătările, după izvoare 
şi tradiţii mai vechi, ale bulgarului Paisie din sec. 
XVIII, precum şi mărturisirile unei tradiţii culeasă la 
Orehovo şi despre care eu am vorbit în altă parte ’) 
ne împuternicesc susţinerea că în veacul al XII, deci 
în epoca mediobulgară iar nu plslavă, am primit noi 
scrierea cirilică.

Iar cît pentru timpul cînd am primit limba slavă, 
vom arăta, aceea ce de alt-fel, în scrierile mele, am 

C : şi pus în evidenţă chiar pîn-acum, că, fonetica limbii 
slave din textele şi documentele româno-slave, pre- 
zentînd nici unul din caracterele proprii numai ale 
limbii paleoslave ci pe cele proprii mediobulgare (mai 
apoi şi sîrbeşti), n-am putut primi limba slavă la noi 
în epoca paleoslavă ci în cea mediobulgară.

Această şi cele ce am zis despre intrarea cu
vintelor slave în limba română ne arată că, introdu
cerea alfabetului cirilic în sec. XII nu a fost de cît 
continuarea unei mişcări de expansie începută de 
Bulgari după sec. X sau XI, cînd colonii din ei pă
trunseră între Bomâni, şi de expansie a Românilor 
cari, pătrunzînd între Bulgarii de la Olt spre răsărit, 
deveniră din ce în ce mai primitori şi prieteni ai u- 
nor elemente culturale şi sociale ale conlocuitorilor 
lor Bulgarii.

1). In Fonetica alfabetului cirilic
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III.

Dar acum, în legătură cu aceasta, ni se impune 
o a treia problema, cu care îndeletnicindu-se, ştiinţa 
noastră a căutat să-i dea o soluţie. Anume streini 
începînd cu Venelin şi sfîrşind azi cu Irecek ’), au 
pretins că limba şi cultura literară slavă s’au intro
dus numai în Ţara Românească sub forma bulgară, 
dar că în Moldova ele ne-au venit şi s’au perindat 
de la Ruşi şi sub forma rusească. Iar învăţaţi noştri, 
începînd cu episcopul Melchisedec (în parte, relativ 
la Diploma Bîrlădeană afară de Hasdeu) ; şi sfîrşind 
cu d. I. Bogdan s’au grăbit să primească şi a sus
ţine această afirmare greşită. Ba d. Bogdan exageră 
aşa de mult aceasta, în cît o ridică în principiu şi, 
fiind-că i s’a părut că Diploma Bîrlădeană din a 1136 
nu e scrisă ruseşte, o decretă repede de un falşi- 
fîcat.

Noi însă vom dovedi că şi afirmarea celor-l’alţi 
şi ridicarea la principiu a rusismului în Moldova e 
o greşală izvorîtă din necunoaşterea larg şi precisa 
faptelor şi a limbii moldo-slave.

Căci, mai întîi. cuvintele slave .uzitate in limba 
românească din Moldova, şi în nazazalism şi în alte 
caractere, nu se deosebesc de cele din limba Mun
teniei,— ceea ce ne arată că şi acolo tot Bulgarii au 
trăit cu Românii, afară, fireşte, de unele mai reduse 
amestecuri rutene. Aceasta va fi o probă. Apoi, cum 
se va vedea, alfabetul cirilic are în scrierile Moldo
vene nu fonetica textelor ruse ci pe a celor muntene 
deci bulgare. Ceea ce e a doua probă. Afară de a- 
ceasta vom arăta, ceea ce nu s’a observat pîn acum, 
că şi limba slavă din Moldova, (1. moldo-slavă), deşi

1). Venelin : Gramaty.—Iirecek în Archiv fir slav phil., V, 85. 
Kozak : Ibidem, XV, 164 si. şi în Insclriftcn ans Bucovina, Cf. Miletic 
în SbM. IX.
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în partea-i lexicală şi fonetică ba une-ori şi în sin
taxa, conţine multe forme ruse, totuşi acestea sunt în 
ea numai un strat suprapus şi neorganic. De fapt, 
substratul, care constitue partea organică a limbei 
molclo-slave, e tot limba slavă din Muntenia, deci 
cea numită în general medio-bulgară, pentru că şi 
moldo-slava, ca aceasta munteano-slavă, se caracte
rizează prin lipsa de flexii, ceea ce nu se poate în 
limba rusa ').

Aşa dar, forma cuvintelor slave din limba romînă 
moldovenească, apoi fonetica alfabetului cirilic în tex
tele Moldovene, precum şi limba moldo-slavă au în 
fond caracterele organice ale celor din Muntenia şi 
sunt deci tot bulgare. Dovadă că tot de la Bulgari, 
iar nu de la Ruşi, a venit şi în oldova, începutu
rile mişcărei literare slave. Dovadă iarăşi că Diploma 
Bîrlădeană, spre a fi autentică, nu e nevoe de a fi 
ruseşte scrisa ci chiar cu caracterele literare bulgare 
ale limbii din Muntenia ; cu toate că trebue sa spu
nem ceea ce vom şi dovedi, ea caracterele fonetice 
şi paleografice ale acestei diplome nu lipsesc, cum 
a crezut d. I. Bogdan, din documentele chiar ruse 
din al XII veac, ci se găsesc şi în ele ca limbă li
terară 2).

Dar, de alt-fel, cu toate că alte texte româno-slave 
din al XII veac nu mai avem, totuşi ca au putut exista, 
deodată cu Introducerea scrierei cirilice pe care noi 
am pus’o tot în sec. XII, ne arată nu numai croni
cele din sec. XV şi XVI ca Letopiseţul de la Slati
na ci şi nişte manuscrise scrise în Rusia la gra
niţa dinspre Moldova în sec. XIII. Prof. Sobolevski, 
care le-a descoperit, constată într’însele influenţa li
terară a textelor bulgare şi zice că ele nu au putut să 
vie acolo, între Ruşi, de cît din Moldova s).

R  Vezi Ilie Bărbuleseu : Cercetări istorico-filoloqice şi Fonetica 
alfabetului cirilic.

2) Aceiaşi învechită greşală e si la X. Iorga : Geschichte des 
rumănischsn Volkes, I 184.

3) . Sobolevskij : Dvê zamêcateljnyja rukopisi X III  véka.
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Iată dar, că mişcarea literara slavă din Moldova 
nu e ruseasca, în perioada slavonismului, ci e, în 
esenţa ei, pînă prin al XVII veac, tot bulgărească ') ; 
aşa că, precum acele manuscrise din sec. XIII des
coperite de Sobolevski, sunt mai mult cu caractere 
bulgare, transplantate din Moldova la Ruşi, tot ast
fel, ba cu atît mai mult, Diploma Bîrlâdeană, care fu 
scrisă la Bîrlad, a putut fi cu caracterele bulgare.

IV.

Iar o a patra problema, care contribue la lă
murirea perioadei slavonismului de la noi, e aceasta : 
Viaţa slavoneascâ de la noi. în acea perioadă, era 
formată numai din elemente bulgare în Muntenia îm
pletită cu ruseşti în Moldova, iar mai de loc sîrbeşti ? 
Căci aşa au zis streinii ca Iirecek şi Miletic, iar ai 
noştri s’au luat după dînşii. Noi însă vom dovedi 
că şi această afirmare e o greşalâ, întemeiată pe o 
vrută schimbare a spuselor documentelor contimpo
rane; căci acestea spun din potrivă că, de prin sec. XIV 
încoace, nu Bulgarii şi bulgarismul ci Sîrbii şi sno
bismul sunt elementul aproape exclusiv care lucrează 
în direcţia slavă şi ne influenţează culturaliceşte prin 
imigranţii lor chiar în ţările noastre. Bum vom arăta 1 2), 
mai ales o mare imigrare de slavi Macedoneni.— cari 
se numeau chiar Sîrbi pe sine şi limba lor sîrbească, 
eliminînd pe Bulgari, acaparează ei viaţa slavă de 
la noi, dîndu-i caracter sîrbesc.

Aşa dar noi, deosebit de ştiinţa de azi, vom 
dovedi că numai pînă prin sec. XIV viaţa noastră

1) . Cf. Ilie Bărbulescu : Românii fată de Sîrbi şi Bulgari, unde 
arăt că în acest termen se cuprinde greşit, după sec. XII, mişcarea 
literară din Macedonia care se numea pe sine sîrbească.

2) . Ceea ce am şi dovedit în cartea mea : Românii faţă de Sîrbi 
şi Bulgari.
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slavă e alcătuită din împletirea elementului funda
mental bulgar cu cel suprapus rusesc, dar că din 
acel timp încoace, pînă la sfîrşitul perioadei slavo- 
nismului, elementul bulgar nu întră mai de loc în 
această pînzătură slavă alcătuită de atunci mai nu
mai din sîrbism în Muntenia şi din împletirea sîrbis- 
mului cu rusismul în Moldova.

V.

Iar acum, în legătură strînsă cu rectificările ce 
vom aduce acelor puncte, stă o a cincea problemă 
capitală asupra perioadei slavonismului, problemă pe 
care ştiinţa noastră iară greşit a rezolvat-o. Anume, 
s’a susţinut de toţi că fonetismul limbii textelor romîne 
din veacurile al XVI şi XVII prezenta un stadiu de 
vechime şi mare deosebire de cel al limbii de după 
acel timp şi de astăzi. Toţi au zis astfel, afară de d. 
profesor Philippide care încă înainte de mine bănui 
că nu va fî chiar aşa. Dar soluţia în acest fel a pro
blemei fonetismului vechi al limbii romîne e o gre- 
şală ; fîind-că, cum noi vom dovedi, limba noastră 
avea, în sec. XVI şi XVII, nu un fonetism mai vechi,

I mai deosebit, ci era chiar în stadiul fonetic al limbii 
-/-■ | de astăzi. Greşala aceasta a ştiinţei noastre a izvorît 

tot din acele lipsuri, de cari vorbirăm, în înţele
gerea elementelor slave ale slavonismului de la noi.

Anume, ideia principală că sîrbismul nu intră 
mai de loc în alcătuirea vieţii slave de la noi, pre
cum şi aceea că, în afară de rusism, bulgarismul se 
manifestă mai ales sub forma-i pâleoslavă, deci ve
che bulgară,-—idei pe cari, însă, cum am spus, noi 
le dovedim că sînt rătăciri; -  aceste idei principale 
au exclus din cercetările asupra însemnărilor fonetice 
ale alfabetului cirilic din vechile texte romîne: şi li-
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tevatura mediobulgară şi pe cea sîrbă, tot aşa cum am 
văzut că exclusese şi limba mediobulgară din cerceta
rea asupra cuvintelor s^ave din limba română. Iar e- 
fectul a fost că. precum s’a inventat cuvintelor slave 
de la noi o vechime pe care n’o au, tot aşa s a 
inventat o limbă română veche, care nici de cum 
n a  existat în textele şi graiul veacurilor al X V I şi 
XVII, limbă inventată însă, pe care noi va trebui să 
o readucem la existenţa ei reală, tocmai ţinînd mare 
socoteală de mediobulgarism şi literatura sîrbă.

Spre a se vedea chiar acum soluţia nouă pe care 
noi o vom da acestei probleme, să dăm aci pe o 
coloană o compoziţie de modul cum credea ştiinţa 
că se pronunţa de Români în veacurile XVI şi XVII, 
iar pe a doua coloană cum arătăm noi, că se pro
nunţa în realitate, nu eliminînd ci introducând în cer
cetare mediobulgarismul şi sîrbismul.

Cum se considera pînă acum 
de ştiinţă că s’ar fi pronun

ţat în sec. XVI şi XVII.

Chelt»»la şi nevo» mea 
este pentru oamenii crâu
lui. Faptele» tale, suflete», 
se vor» şti la marele» giu- 
deţ» ; aşa am» aflat» cu 
ale» noastre» suflete». Să 
se ştii» că luat-am eîî 
pre» acest» cocon dă l-am 
bote»zat» şi i-am dat nu- 
me»le. De să-l opre»»scă 
pre Radul şi să-l stăpâ- 
ne»»scă fără tre»»bă. Iz- 
băve»şte-mî», ca se vază 
mişeii şi se veseleascâ-sî». 
In /ghipet e trufî» vostrâ

Cum dovedesc eu că se 
pronunţa.

Cheltuiala şi nevoia mea 
ieste pentru oamenii cra
iului. Faptele tale, suflete, 
se vor ii şti la marele giu- 
deţii ; aşa amu aflaţii cu 
ale noastre suflete. Să se 
ştiie că luat-am eü pre a- 
cestii cocon dă l-am bo
tezată şi i-am dat numele. 
De să-l oprească pre Ra
dul şi să-l stăpînească fără 
treabă. Isbăveşte-me, ca 
se vază mişeii şi se ve- 
selească-se. In Eghipet e 
trufiia voastră şi măriia tru-
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şi măria trufiei vastre. Pâ- 
rinătele cu sfănăta mănăs
tire şi cu vânătul Domnu
lui. An străigat gîupăinea- 
sii că are săirm la înde- 
mftt'nă şi că el a fost an
nula din cei sloboudzî la 
svatoul cu preoaţi.

fiieî voastre. Părintele cu 
sfînta mînăstire şi cuvîn- 
tul Domnului. Au strigat 
giupmesii că are sîrmă 
la îndemînă şi că el a fost 
unulu din cei slobudzî la 
svatul cu preuţi.

Iată dar cum. întemeindu-ne pe influenţa literară 
mediobulgară, cu care am arătat că începe cultura 
slavă la noi, ca şi pe ceasîrbă, noi dăm acestei pro
bleme soluţia că deja în sec. XVI fonetismul limbii 
rornîjie era în stadiul de astăzi, iar nu că atunCr ar 

j fi avut caracterele şi vechimea ce văzurăm, în această 
compoziţie, că le-o dă ştiinţa de mai ’naintea noastră1).

Iar această soluţie a noastră, care îndreaptă în 
ştiinţă o greşalâ isvorîtă din necunoaşterea însemnă
rilor fonetice ale alfabetului cirilic întrebuinţat la noi, 
ne mai arată, în acelaş timp, pentru istorie, marea 
influenţă sîrbă, continuatoarea celei mediobulgare, 
în principatele romîne.

VI.
À şasea problemă, căreia noi, întemeindu-ne pe 

fapte nebăgate de seamă, vom încerca să-i dăm o 
soluţie nouă, e aceasta: s’a susţinut că perioada sla- 
vonismului era sfîrşită de fapt în vremea mitropoli
tului Varlaam ; iar ca dovadă pentru această susţinere 
se aduceau scrisele acestuia că pe timpul lui nu mai 
ştiau oamenii slavoneşte «din pricina lipsii dascăli
lor şi a învăţăturii». Iar, apoi, ca o şi mai deplină 
întărire a acelor spuse de Varlaam, ştiinţa noastră a- 
ducea chiar textele noastre slave cari, zicea ea, ar fi

lj. Cea mai mare rătăcire şi falsificarea cea mai completă a 
limbii textelor vechi le prezintă publicaţiile de documente făcute de 
d N. Iorga. Vezi pentru aceasta Ilie Bărbulescu, în Archiva delà 
Iaşi, anul XVII No. 2 pag. 68-80.
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«pline de greşeli» de limbă, socotindu-se drept greşeli : 
lipsa de flexii şi acel caz general de care am vorbit.

Dar noi, completînd şi lămurind pe Miletic, vom, 
dovedi ca acele pretinse de ai noştri «greşeli» nu 
sunt de fapt de cit caractere ale limbii mediobulgară 
şi aşa numite bulgare moderne (din Macedonia).

Noi însă, care cînd vom ajunge la această pro
blemă vom fi fost arătat deja că nu limba paleoslavă 
ci cea mediobulgară şi aşa numită bulgară modernă 
(sau mai bine ’i-am zice: slavă macedoneană) e limba 
textelor româno-slave ; noi, zic, atunci vom avea 
putinţa de a dovedi că acele pretinse de ai noştri 
«greşeli» nu sunt de fapt de cît caractere ale acestor 
limbi mediobulgară şi slavă macedoneană. Iar aceasta 
ar fi o dovadă nu că nu se ştia la noi limba slavă 
ci că se ştia destul pe vremea lui Varlaam.

Iar pe de altă parte, întemeindu.ne pe fapte şi 
exprimări analoage cu cea a mitropolitului Varlaam, 
pe cari le găsim la Sîrbi, Croaţi încă din sec. XV— 
XVIII, vom dovedi că pasagiul pomenit de acest mi
tropolit nu are înţelesul, ce i s’a dat, de mărturisitor 
al necunoaşterei limbii slave la noi ; ci acel pasagiu 
vrea să zică că nu se cunoştea limba paleoslavă cu
rată ci acea limbă eclectică, şi că începuse şi la noi, 
ca la Croaţi şi Sîrbi. curentul de a căuta să se în
veţe paleoslava, aşa cum se credea pe atunci că ar 
fi aceastv limbă ').

Iar ca urmare, va reeşi pentru noi soluţia că 
slavonismul, cu influenţa lui culturală şi literară s’a 
stins la sfîrşitul sec. XVII şi începutul celui al XVIII, 
nu, cum s’a zis, din pricină că nu se mai ştia ~sla- 
voneşte ; căci această limbă se mai ştia încă destul, 
şi se mai citea şi în biserică pe atunci ; dar că el 1

1) Yezi Ilie Barbuleseu : Cercetări istorico-filologice p. 90 Cf. 
Surmin; Povjest Knjizevnosti p. 59.—Broz; Critice II, Î15.—Arch.fiir 
slav. Phil. XVIII, 316.—Starine XXIII, 55.—Stojanovic ; Stări srpski 
zapisi i natpisi.
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s’a stins prin loviturile sociale, pe cari încă din vea
cul XV, i le d i repetat curentul social romînesc, 

/ stîrnit şi de multe ori ajutat în redeşteptarea şi in- 
/ tărirea conştiinţei lui naţionale, de către tendinţele 

de a ne catoliza ale bisericei catolice *). Vom arăta, 
dar, că curentul filoslav şi slavonismul s’a stins la 
noi pe cale socialăj tot aşa precum pe cale socială 

I merge spre stingere la Croaţii şi Slovenii din insu
lele şi ţărmurile Adriaticei de azi curentul vechi f i io -  
italian ; şi precum pe aceeaşi cale se va stinge, poate, 
curentul grecoman la fraţii Aromâni ; deşi, tot nevoi 
sociale îi fac şi pe Croaţi ca şi pe Aromâni să tot 
nveţe şi să cunoască limbile italiană şi grecească.

VII.

In urma tuturor acestora, se impune o a şaptea 
problemă capitală, care-i tot de odată şi una de sin
teză generală, îmbrăţişetoare a perioadei slavonismu- 
lui în întregimea :

Anume vom căuta sa răspundem dacă această 
perioadă e o epocă de pirotealâ şi pironire a gîndirei 
şi vieţii sociale romîne sau nu e ast-fel. 0  întrebare 
la care ştiinţa noastră de pînă acum a răspuns în 
sens afirmativ, împinsă mai ales de observaţia că: 
dacă epoca nu ne-ar fi pironit pe loc, ar fi trebuit 
să avem şi noi mişcarea literară, ştiinţifică socială 
etc., din apus, unde a stăpînit humanismul şi cato
licismul.

Căci, ast-fel zice s. ex. d. profesor I. Bogdan în 
lucrarea sa asupra «Vechilor Cronici» că: «epoca 
slavonă este o epocă de tristă memorie în istoria 

' ţărilor noastre» 1 2). Iar d. N. Iorga ne spune, tot cam

1) . CI. Uie Bărbulescu : Studii privitoare la limba şi istoria Ro
mânilor p. 111—181.

2) . Cf. Convorbiri literare din 1897, pag1. 672.
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cu acelaş înţeles şi relativ la aceeaşi perioadă că, pe 
timpul lui Stefan cel Mare, domnul Moldovei, nu era 
la curte de cît «traiul unui ţăran chiabur *)».

Gîndul ele a pune în adevărata-i lumină rostul 
perioadei slavonismului la Români nu înseamnă că 
vom încerca noi să reabilităm aci exagerările ciudate 
ăle panslavismului. Pe Slavi îi vom lăsa, dacă vor, să 
pretindă mai departe, în sensul romantismutui lor de 
pe la începutul veacului al XIX, că Dacii erau Slavi ; 
că mai toată Europa fusese a slavilor la începutul 
veacului de mijloc ; că Rumerii din Istria, Huţulii din 
Bucovina, ba şi Românii din România şi din regatul 
ungar sunt de origină slavă. Dar, iarăşi, ne vom feri 
şi ele a aprecia rostul slavonismului după exageră
rile opuse panslavismului ale reacţiunei începută îm
potriva lui, reacţie în care au fost şi sunt învăluiţi 
la noi încă toţi oamenii de ştiinţă, între cari d-nii 
I. Bogdan şi N. Iorga.

Noi, ferindu-ne de ideea preconcepută exagerat de 
reacţionară faţă de slavonismul acestor epoce— nu vom 
zice, aceea ce profesorul delà Paris Louis Léger a putut 
spune despre literaturile slave în genere şi mai ales 
de cele moderne că : «ele posedă individualităţi cari, 
fără ca să poată fi opuse lui Dante, Molière, Gôthe, lui 
Schakespeare, ocupă un loc onorabil între reprezen
tanţii geniului omenesc* 1 2). Dar, întemeindu-ne pe ob
servări, poate şi fapte noui,— pe cari, tocmai împedicaţi 
de o idee preconcepută protivnică, alţii nu le-au putut ve
dea— noi vom îndrăzni să combatem afirmarea greşită 
că perioada slavonismului a fost o piroteală şi «epocă 
de tristă memorie» pentru Români. Şi vom arăta: 1) că 
dacă cultura şi gîndirea românească erau —  ceea ce 
nu se poate tăgădui—mult în urma celor apusane 
catolice, pricina au fost alte împrejurări, iar nu sla-

1) . In Sămănătorul de la 13 Martie 1905 pg. 174. Cf. de acelaş 
Geschiehte des Sumănischen Volkes.

2) . L. Léger: Le monde slave, Paris 1897 p. 12.
3



vonismul şi cultura lui ; 2 ) că, chiar dacă noi eram 
înapoiaţi culturaliceşte în raporT cu apusul, totuşi, în 
acea perioadă, nici cultura românească nu era aşa 
de primitivă, cum se pretinde, şi nici gîndirea noastră 
nu era aşa de pironită pe loc, ci se mişca şi ea, 
cel puţin în parte, ’n direcţia ideilôr mari ce agitară 
apusul ; şi, în sfîrşit, vom dovedi că 3) cultura slavă 
nu era şi nici nu putea fi aşa de primitivă şi bar
bară,— cum se pretinde numai fiind--ă'nu e’ndestul 
ele cunoscută. Arăta-vom atunci că, în adevăr, cultura 
slavă veche nu ne e cunoscută,— şi aceasta pentru că 
la noi. neştiindu-se citi şi înţelege slavoneşte, nu se 
poate şti exact ce şi cît se lucrează la Slavi.

In adevăr, ca nu era destul să fim sub influenţa 
catolică şi occidentală spre a ajunge la înălţimea cul
turală a apusului ne dovedesc Croaţii şi Slovenii sau 
Litvanii, toţi catolici, cari însă n ’au avut vre-o cul
tură superioară nouă. Apoi, mersul propăşitor al cul- 
turei ruse de azi, care e propriu slavă, dovedeşte 
că, în împrejurări schimbate, şi slavonismul poate 
rodi ceva distins. Pe cînd, pe de altă parte, nici nu 
poate suferi asemănare cultura superioară a Raguzei 
din evul mediu cu Raguza de azi, care era şi atunci 
ca acum catolică şi supusă influenţii culturii apusane.

Deci nu slavonismul era pricina că noi rămă
sesem înapoi culturaliceşte ’n perioada slavonismului.

Dar, chiar admiţînd că el într-adevăr ar fi apă
sat greu peste minţile noastre, nu s’a observat şi cer
cetat că la noi, în acea epocă, deşi predomnea cul
tura ortodoxă a slavonismului bulgar, sîrb sau rus, 
totuşi nici influenţa culturii latine-umaniste nu putea 
lipsi. Nu s-a băgat de seamă că această din urmă in
fluenţă trebuia să se exerciteze asupră-ne, fie prin si
linţele bisericei catolice, care spre a ne catoliza căuta 

! să ne facă antipatic slavonismul, stîrnind un curent 
romîn, în care însădi ideea latină şi rîvna de a scrie 
cu litere latine în potriva celor slave cirilice; fie prin 
influenţele feluritelor noastre legături cu Croaţii tot
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catohci, ale căror relaţii cu noi nu s’au cercetat pînă 
la "înine ’) ; fie prin influenţele legăturilor noastre fe
lurite, şi economice şi culturale, cu lumea italiană a 
Raguzei, Veneţiei, Genuei, Florenţei, cari tot astfel 
încă nu s’au studiat, sau, ce se cunoaşte din ele, încă 
nu s’a înţeles ; fie ’n sfîrşit cu Polonia catolica şi u- 
manistă, de unde iară ne venea influenţa culturală 
apusană, une-ori mai ales sub forma germană.

Iar aşa multe şi felurite legături cu aceasta lume 
apusană nu se putea să nu ne aducă nouă, unui 
popor organizat şi de care tocmai se slujea lumea 
şi biserica apusană spre a se apăra pe sine şi cruce 
de Turci ; nu se putea să nu ne aducă şi cultura a- 
pusană şi rîvnade a ne apropia de ea şi de a ne stră
dui spre a o poseda— chiar şi numai aprioric judecind 
aceasta. Cu toate că nu se poate să nu se observe 
arta renaşterei apusane în desemnurile de pe ma
nuscrisele noastre, în ferecăturile icoanelor şi cărţi
lor, în stilul arhitectural al bisericilor moldovene şi 
muntene ; nu se poate să nu se observe ideile ce se 
mişcau în apus, fie în existenţa unui curent filo-ro- 
mân, filo-catolic şi anti-slav, alături de cel slav pe 

vMcare-l combate cel puţin încă din al XIV veac; fie 
în o veche tendinţă a acelui curent romîn de a se 
lepăda de limba şi scrierea latină -) ; fie în străduin
ţele lui dé a se arăta că e de viţă latină iar nu slavă ; 
sau în înclinarea, posibil, a unei părţi din poporul ro
mânesc de a primi marea ideie a bisericei husite, 
care mişcă apusul în al XV veac.

Atîtea fapte, ca şi încă altele pe cari acum le 
trecem cu vederea, cari s’a uitata fi sintetizate, dar cari 
ne dovedesc că noi nu eram izolaţi de cultura şi rafi
năria vieţii şi gîndirii apusane, şi că tocmai de aceea 
boerimea şi curţile domneşti ale noastre nu se putea 
să fi trăit aşa de primitiv ca nişte «ţărani chiaburi». 1 2

1) . Vezi Ilie Bărbulescu ; Vechile relaţii ale Principatelor Ro
mâne cu Croaţia.

2) . Vezi Ilie Bărbulescu: Studii,
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Dar pe lîngă aceasta, ca viaţa noastră, care era 
predominată de slavonism, nu putea fi aşa de pri- 

J mitivă şi barbară, ca a unor «ţărani chiaburi», ne 
/ dovedeşte chiar 'ncprirriitivitatea (Jj^ebarbaria cui turei 
slave pravoslavnice din vremea perioadei slavonismu- 
lui de la noi.

In adevăr, nu se poate tăgădui că culturaliceşte 
Bulgarii, Sîrbii şi Ruşii au fost pe atunci mereu subt 
influenţa bizantină, şi că, activitatea lor culturală nu 
era de cît un canal prin care cultura bizantină se 
strecura la Rornani. Dar se ştie, pe de altă parte, o- 
riginalitatea şi superioritatea acestei culturi, care, 
subt influenţa pasiunii luptelor dintre biserica cato
lică şi cea ortodoxă, a tot fost tăgăduită şi la noi, dar pe 
care acum ar trebui să o recunoaştem. Geschichte (1er 
Byzantmischen Litteratur a profesorului Krumbacher 
ne arată ’ndestul că va trebui să eşim din făgaşul vechi şi 

\ să recunoaştem superioritatea şi varietatea culturii bi
zantine, între care şi noi era mijlocitor slavonisiuul.

Deja această consideraţie, dar, trebue să ne îm
pingă de a părăsi ideea învechită şi falşă— care se 
aplica şi la cultura bizantină— că slavpnişmul era o 
cultură primitivă şi barbară ; căci el ne aducea cul
tura destul de rafinată bizantină.

Apoi, slavonisiuul mai venea la noi şi influen
ţat şi el —de cultura apusană, pe care ’i-o insinua 
aţît legăturile Sîrbilor, Bulgarilor şi Ruşilor cu ten
dinţele vechi de propagandă ale bisericei catolice, cît 

^şi legăturile felurite sociale şi economice cu Saşii, 
Germanii, cu cultura italiană din Raguza, Genua, 
Florenţa, Veneţia,— pe care n ’ar trebui să le trecem 
cu vederea, cînd voim a înţelege cultura slavă de 
la noi.

Şi că, în adevăr, nici cultura şi nici viaţa soci
ală slavă pravoslavnică nu era, cel puţin pînă la 
sfîrşitul sec. XVII şi al perioadei slavonismului nos
tru, barbară şi primitivă, ne dovedesc atît mişcarea
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literară a gîndirei cît şi cea sociala la Ruşi, Bulgari, 
Sîrbi, fapte cari la noi nu se cunosc, tocmai din 
pricină că, necunoscîndu-se limbile acestora, nu se 
are, deci, mijloacele prin cari să se cunoască.

In ceea ce priveşte mişcarea literară, vom arăta, 
după istoria literaturei ruse, sîrbe, bulgare, că se 
scriau şi la ei cronici, ca cea a lui Nestor ; Enciclo
pedii, ca Sbornicul lui Svjatoslav; lucrări gramaticale, 
ca a lui Const. Filosoful ; lucrări teologice şi filoso
fice, geografice, geologice, istorie naturală, dintre cari 
destule pot sta alături cu cele similare din apusul 
catolic. -  Aşa că scrierile slave aveau destule idei şi 
mijloace culturale spre a aduce şi la noi.

Apoi, în ceea ce priveşte traiul social, vom a- 
răta că viaţa rusă, bulgară, sîrbă era îndestul de ra
finată iar nu primitivă. Ca să nu pomenesc de cît 
de Sîrbi, cu cari avem cele mai dese şi variate le
gături între secol. XIII sau XIV şi XVII ; ei aveau o 
artă arhitecturală proprie sîrbească, din combinaţia 
stilurilor bizantine, italiane şi gotice, care, în biseri
cile şi mînăstirele lor, nu sta mult înapoia clădiri
lor apusane ]). Iar ca să nu pomenesc acum de cît 
de viaţa casnică, de care văzurăm că se zice că la 
noi, chiar la curţile domneşti, era de «ţărani chia
buri», voi spune că şi aceasta nu era, la tovarăşii 
noştri de trai şi lucru Sîrbii, mult în urma rafinăriei 
apusane. O carte în anul trecut apărută : Stata 
srpska trgovina i inăustrija a profesorului sîrb Ros
tii'1, înşiră, după izvoare, lucrurile ce le importau Sîr
bii pentru viaţa lor casnică, în timpul perioadei sla- 
vonismului nostru, adică tocmai cînd Romînii a- 
veau cele mai multe legături cu ei. Ei bine, în acele 
importuri se vede nu viaţa unui «ţăran chiabur» ci 
o parte destul de mare din rafinăria generală a tim
pului acela. Ast-fel, în această carte (p. 57) profes.

1). V ezi Andra Stefanovié : Stara srpska arhrtektura, in Srpski 
Knjiz. Glasnik din Mai şi Iunie 1903.
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Kostic face chiar observarea, întemeiată pe fapte, că : 
«în veacul al XV pe mese de stejar gros ale nobili
lor apusani se văcl cu deosebire vase grosolane de 
pămînt şi lemn, iar la boerii noştri (adică Sîrbi) pe 
mese de lemn de sandal clondire şi pahare de aur 
masiv si argint curat, împodobite cu pietre scumpe 
şi mărgăritar mărunt». De alt-fel şi ne dă, după 
documentele evului mediu, importurile la Sîrbi : stofe 
chineze şi persiane (sandao) cu care boerii Sîrbi îşi 
căptuşau mantiile; şocîrlat (skerlet) de culori felurite 
fabricat în Veneţia şi la Raguza, în Franţa şi Flan- 
dra, un fel de matase foarte fină, din care boerii, 
Bbodînd-o cu aur, îşi făceau haine; sau scumpa ma
tase vélut, care o importau mai ales din Italia şi 
Bizanţ ; sau brgpat, lucrat cu aur şi argint din Bizanţ 
şi Italia ; damaschin, muselin,— mătăsuri fine din cari 
se făceau cingători pentru femei, marame, perdele, 
plăpămi, şi cu cari ctitorii împodobeau bisericele lor ; 
apoi iară, bogasiu din Egipt, Siria şi insula Cipru. A- 
fară de aceasta, Sîrbii importau din Italia şi Bizanţ 
«splendide domneşti « haine gata, dulame etc., şube, 
cum spun isvoarele, fie pentru boerii mireni, fie veş
minte preoţeşti, împodobite cu mărgăritare, cusute 
cu aur şi argint şi căptuşite cu zibelin şi jderi ; tot 
ast-fel importau fine şi scumpe cingători de ar
gint şi aur, sau mătase pentru bărbaţi şi femei, cis- 
me, pantofi, pălării de mătase cari de cari mai lu
xos făcute la Bizanţ sau în apus, mai ales la Ra
guza. Apoi, fie statul pentru fruntaşi, fie boerii pen
tru sine importau din apus, mai ales din Veneţia 
dar şi de la Damasc, arme scump lucrate, săbii etc. 
turnate în aur, sau bricege de argint aurit, suliţi, 
topuzuri, buzdugane. Voevozii şi boerii Sîrbi încăle- 
cau pe cai cu hăţuri de argint aurit şi şea luxoasă 
acoperită cu mătase scumpă aurită. La mesele lor 
domnitorii şi boerii Sîrbi se slujeau de pahare de 
forme felurite, rotunde, ascuţite, etc. de aur şi argint
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sau aurite, sau cupe tot aşa de scump lucrate, sau 
şi clondire aurite, farfurii, tipsii, ligheane, ibrice, lin
guri, solniţe aurite sau argintate.

Importau din Italia şi vase de porcelan şi sti
clărie, oglinzi. De asemeni se importau în Serbia fe
lurite obiecte scumpe : cercei de aur, argint, măr
găritar, satir, rubin, smaragd, coral, etc. sau inele, — 9  

nasturi, tot luxos lucrate, sau lădiţe, cutii, icoane, 
candele, toate lucrate cu argint sau şi cu aur. De ase
meni aduceau din Levant, prin Bizanţ sau prin Italia, 
felurite lucruri scumpe de mîncare : piper, care în 
evul mediu se găsea numai la mesele domnitorilor şi 
boerilor bogaţi, zahăr, şofran, tămîe, balsam, chihlim
bar, parfumuri. vinuri scumpe de Malvasia, struguri 
din Levant, portocale, lămîi, cofeturi, —cari pe atunci 
erau lucruri cu totul luxoase şi foarte scumpe.

Ei bine, toate aceste scumpeturi şi lux ne arată, 
chiar şi numai aprioric, că Sirbii. cari ne împănară , 
Ţările în toate ramurile vieţii noastre sociale, ne a- j, 
duceau şi o viaţă rafinată, ca la Bizanţ cel puţin, iar 
nu o viaţă primitivă 3e «ţăran chiabur». Iar cons
tatările acestea ne mai învaţă apoi ca, de cît să tra
gem o aşa concluzie pripită şi greşită despre viaţa rr ? 
sociala romînească din vremea lui Ştefan cel Mare,
Vlad Ţepeş, sau Matei Basarab şi Vasile Lupu, mai 
bine să studiem această viaţă la vecinii Slavi cu cari 
trăiam în cele mai strînse legături şi cari trebuiau j  
ca, barem ei, să ne aducă luxul de la dînşii, dacă 
nu voim a admite că el ni se introduse treptat din 
toate părţile, prin feluritele noastre legături cu alţii şi 
prin evoluţia însăşi a vieţei noastre medievale. •

De alt-fel, existenţa bisericelor noastre medievale 
de un lux rar şi technică distinsă, desemnurile ar
tistice de pe manuscrise ori monezi, băile şi alte ra
finării de cari ne vorbeşte s. ex. Paul de Alepo la 
curţile domneşti din Moldova şi Muntenia ; acestea,
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combinate cu cele ce văzurăm la Sîrbi, trebue să 
ne învedereze că viaţa domnilor şi boerilor noştri 
moldoveni şi munteni din perioada slavonismului nu 
e încă destul de cunoscută şi nici larg sintetizată, dar 
că ea nu era, în ori-ce caz, aceea a unor «ţărani chia
buri» şi nici a unor minţi înţepinite într’o gindire 
mărginită şi primitivă sau barbară. O aşa soluţie 
vom da noi, dar, acestei a şaptea probleme.

*
* *

Acestea sunt, Domnilor, cele şapte probleme ca
pitale privitoare la perioada seculară a slavonismu
lui, cu cari s’a îndeletnicit pîn’ acum ştiinţa, şi că
rora noi le dăm soluţii cu totul noui.

Ar mai fi însă încă una, tot aşa de însemnată : 
dacă viaţa juridică şi instituţiile sociale ale poporu
lui românesc au fost influenţate, în ce măsură şi a- 
nume de dreptul căruia dintre neamurile slave ? Des
pre acestea însă, se cade să mărturisesc, eu încă 
n ’am o ideie precisă sau clară, cu toate încercările—  
nu prea ştiinţifice, trebue spus— ale unora de a răs
punde afirmativ sau ale altora negativ. Cu adunarea 
şi gruparea materialelor noui, ce de sigur vor mai 
eşi la iveală, ne vom strădui însă cu toţii, cel puţin 
de aci, să luminăm, cît vom putea, şi această mare 
chestie lămuritoare a vieţii slave de la noi.

Ori-cum, noi, îmbrăţişînd pe cele-l’alte şapte 
probleme, cu deosebire, şi întemeindu-ne, cum ară- 
tai, pe noui consideraţii, noui puncte de vedere şi pe 
alte izvoare chiar, vom da acelei perioade soluţiile că : 
amestecul şi relaţiile noastre sociale intime cu Slavii 
încep nu în sec. IV—VII, adică nu în epoca paleo- 
slavă, cum s’a zis, ci numai după al X sau al XI 
veac, adică cam în spre începutul perioadei rnedio- 
bulgare-; ca începutul activităţii literare slave la noi,/ 
care vine odată cu primirea de la Bulgari a limbii
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slave şi a alfabetului cirilic, nu cade în timpul pa- 
leoslav al lui Ciril şi Metodiu şi al elevilor lor, adică 
în sec. IX sau X. ci numai în Bec. al XII, adică în 
vremea mediobulgară,— deci cam îndată după înce
perea conlocuirei noastre cu Bulgarii, cari ne-au dat 
de la ei o mulţime de cuvinte mediobulgare ; că cul
tura literară bulgară nu e numai în Muntenia iar în 
Moldova cea rusă, ci cea bulgară e organică şi fun
damentală în amîndouă aceste Ţări, pe cînd cea rusă 
e numai suprapusă şi neorganică în Moldova ; 
că cultura bulgară e singura şi precumpănitoare la noi 
numai pînă în sec. XIII sau XIV, iar de atunci îna
inte, pînă la sfîrşitul sec. XVII, o suplantează, în- 
locuind-o, cea sîrbă venită mai ales din Macedonia,—  
deci nu, cum s’a crezut, că cea bulgară e prepon- 
derantă în toată perioada slavonismului ; că slavo- 
nismul se sfîrşeşte tocmai la isprăvitul sec. XVII şi 
nu din pricina necunoaşterii limbii slave, cum s’a 
zis, ci pentru-că forţa socială crescîndă a curentului 
român l’a eliminat ; că limba română era în sec. XVI 
şi XVII în stadiul fonetic de azi, iar nu în stadiul 
de vechime ce s’a crezut; şi în sfîrşit, ca viaţa 
socială şi intelectuală a Românilor nu au putut fi pi
ronite pe loc de pimitivitatea slavonismului, cum s’a 
crezut : fîind-că şi la Ruşi, Sîrbi, Bulgari era, în e- 
vul mediu, o cultură literară nu de tot săracă şi u- 
nilaterală - şi pentru că şi la aceştia pătrunsese luxul 
şi rafinăria de multe ori artistică a Bizanţului şi chiar ̂  
a lumii apusane.

Iar acestea toate ne vor lămuri, de sigur, cam 
care ’i tradiţia sufletească şi puterea latentă, cu cari 
poporul românesc ese din perioada slavonismului pe 
la începutul veacului al XVIII şi pe cari va a- 
vea să clădească ’n urmă prefacerile sociale, 
culturale şi naţionale spre cari va fi împins de 
acea tradiţie, de puterea tatentă şi de vremi. 
Toate în vederea concepţiei noastre că munca de aci



va trebui să devie un focar de lumină, care să ne 
lămurească trecutul pentru înţelegerea timpurilor de 
faţă şi buna lor îndrumare către viitor !

*
î}c îjc

b). Problemele asupra prezentului

Dar totuşi, prin studiarea elementelor slave cari 
au intrat în alcătuirea vieţii romîneşti din perioada 
veche a şlavonismului, Catedra noastră, nu atinge de 
cît în parte rolul ce noi voim a i-1 da. Numai prin 
aceasta ea nu ne oferă de cît nişte rezultate mai 

; mult teoretice şi de cercetare paleontologică a trecu
tului nostru— fo'silic acum. Fiind-că însă, cum încă 
de la început am spus, eu înţeleg ştiinţa ce se face 
în Universităţi, chiar şi la litere, în sensul lui «savoir 
afin de prévoir et de pourvoir», de aceea, nu vom 
mărgini numai la cercetări teoretice rostul Catedrei 
acesteia de Slavistică, ci, în urma acelora, îi vom da 
şi un caracter realmente practic de scormonitoare a 
nevoilor noastre prezente în raporturi cu Slavii încon
jurători : Bulgarii, Sîrbii şi Ruşii.

De aceea, după ce, cunoscînd bine perioada sla- 
vonismului, ne vom putea da mai precis * seama de 
elementele cari alcătuesc puterea latentă de acţiune 
a Ţării şi neamului romînesc, va trebui să punem alte 
două probleme cu cari, spre a-şi ajunge în întregime 
scopul său, va trebui să se îndeletnicească Catedra 
de limbile slave în o Universitate romîneasc ■. Atunci 
dar, va trebui să ne întrebăm şi să desvăluim : întîi 
cum lucrează şi cum gîndesc astăzi acei Slavi încon
jurători în desvoltarea vieţii lor sociale, şi al doilea, 
cari sunt tendinţele lor faţă de România şi neamul 
românesc. Probleme noui, mai ales în învăţămîntul 
nostru ; din ele se va vedea, tot de odată, că nu nu
mai ştiinţa aşa numită pozitivă— cum se crede— ci
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şi aceea a literilor poate avea partea ei de conlucrare 
la nevoile practice imediate ale Ţării.

Aşa că, şi în aceste probleme, cari sunt oare
cum şi de pedagogie universitară, îmi voi permite să 
mă deosibesc de concepţia pe care o are despre ros
tul unei Catedre de Slavistică la Români titularul ce
lei similare acesteia de la Bucureşti ; căci d. Bogdan, 
în lecţia-i de deschidere de acum cîţi-va ani, spunea 
aceea ce şi acum îl călăuzeşte, că : «studiile univer
sitare n ’au a face cu trebuinţele practice ale vieţii ci 
cu exigenţele ştiinţelor istorice», precum şi, conform cu 
aceeaşi a sa concepţie, tot acolo mai spunea că :
«cunoştinţa practică a limbilor slave nu va intra nici 
odată în domeniul învăţămîntului nostru universitar» 1). 
Mi se va da voe, zic, ca eu să înţeleg menirea Uni
versităţii şi deci a Catedrei noastre altfel, şi să de
clar că voi lucra de pe ea punînd aceste noui pro
bleme, eu credinţa tocmai din potrivă că : studiile 
nniversitare trebue să aibă a face cu trebuinţele prac
tice ale vieţii şi că deci cunoştinţa practică a limbilor 
slave trebue să între în domeniul învăţământului nos
tru universitar.

VIII

De aceea, potrivit cu această nouă direcţie prac
tică ce vom da cursurilor noastre, căuta-voi pe de
oparte ca eu însumi să vă prezint problemele mai 
însemnate, cari agită viaţa nâuntrică socială a Sla
vilor vecini nouă, şi cu deosebire pe acele probleme 
ale lor cari se agită şi la noi, şi cari ar putea, deci, 
să ne ofere o experienţă a lor folositoare ; iar pe de 
altă parte, şi mai ales, voi face ca de la această Ca
tedră să pornească învăţarea cel puţin a uneia dintre 
limbile slave moderne, alegînd anume pe aceea care, 
avînd mai multe puncte de asemănare cu celel’alte,

1). I. Bogdan : însemnătatea studiilor slave la Români, pag. 30—31_
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ar oferi mijlocul ca, fără multă muncă specială, să 
se poată citi şi cărţile cu experienţa acelora.

Astfel gîndesc dar, eu, ca să răspund la întîia 
din aceste două probleme, care în ordinea ce le dăm 
e a opta : «cum gîndesc şi cum lucrează astăzi Slavii 
vecini în desvoltarea vieţii lor sociale». Soluţia aces
teia e, după credinţa mea, de o capitală însemnătate 
Pentru noi ; fiind-că, experienţa lor,— ce ni-o oferă 
Slavii vecini, în feluritele probleme sociale ale lor, 
cari se agită ori ar fi bine să se agite şi la noi,—  
singură ne poate fi folositoare şi aplicabilă la noi. In 
organizările, prefacerile şi înoirile ce voim a da vi
eţii noastre sociale ar trebui ca, barem de aci înainte, 
să ne ferim de a mai introduce, cum am tot făcut, 
deaclreptul de la popoarele culte apusane felurite ins
tituţii sau modalităţi de lucru ; căci, acelea sau nu 
prind, sau ne expun la experienţe păgubitoare.

La cultura şi sufletul societăţii noastre nu se 
pot adapta formele izvorîte dintr’o societate deosebită 
de noi şi culturaliceşte şi sufleteşte şi cu o altă or
ganizare socială. Ci va trebui să căutăm a introduce 
acele prefaceri sau înoiri, numai după ce am văzut 
ce rezultale au dat ele, în experimentarea lor. la po
poarele slave vecine: Bulgarii, Sîrbii sau Ruşii; fiind-că 
aceştia, potrivindu-se cu noi, mai mult sau mai puţin, 
şi ca grad de cultură şi ca organizare socială, ba . 
foarte mult chiar şi sufleteşte, ne-ar putea oferi o 
experienţă care s ’ar adapta la noi, fără primejdia la 
care ne expunem când le luăm deadreptul din apus.

Căci, în adevăr, urmărind : «cum gîndesc şi cum 
lucrează astăzi Slavii vecini» am putea dobîndi o ex
perienţă de modalitatea, spre pildă, cum ar trebui să 
introducem în viaţa societăţii noastre Societăţile de 
gimnastică pentru ca ele să prindă ; fiind-că prin felul 
cum ele încă de demult au fost introduse din apusul 
deosebit de noi, n ’a dat, după cum se ştie, nici o 
roadă. Cunoaşterea experimentării cu introducerea lor
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la Bulgari, ne-ar scuti cle a mai face şi nui acea ex
perimentare, aşa că le-am putea introduce, după mo- 
delul lor iar nu al apusului, fără primejdia neizbîndei 
sau a unei încercări costisitoare de vreme şi puteri.

Aceasta, în afară de alte probleme, ne arată în
semnătatea limbii bulgare pentru noi.

Şi iarăşi, urmărind : «cum gîndesc şi cum lu
crează astăzi Slavii vecini», a căror organizare so
cială şi sufletească se aseamănă cu noi iar nu se 
deosebeşte ca apusul cult, nu puţin folos vom putea 
trage din adaptarea experienţei Ruşilor, de pildă, la 
încercările noastre de a organiza şi îndruma fie aso
ciaţiile ţărăneşti sau casa rurală, fie Corporaţiile de 
meşteşugari sau magaziile de rezervă, despre cari se 
discută aşa de mult acum la noi. Toate acestea le au 
Ruşii mult mai de mult în viaţa societăţii lor; aşa 
că experienţa lor,— cari se potrivesc cu societatea ro
mânească,— ar putea fi aplicabilă şi la noi, fără a mai 
ne expune la primejdia sau răul în care ne-ar băga 
de le-am introduce sau preface după modele ce ne-ar 
oferi apusul cel nepotrivit cu felul nostru de acum.

Existenţa unor astfel de probleme, ca să nu mai 
pomenesc de altele, la Ruşi ca la noi, ne araţi cît 
de trebuincioasă ne e cunoaşterea limbii ruse mo
deme, şi deci cît de imperioasă e pentru societatea 
noastră direcţia practică de actualitate ce voim a da 
cursurilor acestei Catedre de Slavistio,— punînd în 
discuţie această a opta problemă.

IX

Dar, în cuprinsul aceleiaşi îndrumări practice şi 
de actualitate imediată ce vom da acestor cursuri, nu 
ne vom mărgini nici numai la această problemă, ci, 
în legătură mai ales cu ea, ne vom mai pune încă o 
a noua problemă capitală şi anume : «cari sunt astăzi
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tendinţele aceloraşi Slavi înconjurători : Ruşi, Bulgari 
şi Sirbi faţa de România şi neamul românesc ?».

Convingerea mea e că, în fireasca luptă pentru 
existenţă, viaţa popoarelor şi a statelor, întocmai ca a 
indivizilor, e alcătuită din tr’un îndoit fel de activitate: 
din una pozitivă, care rîvneşte a produce, cîştiga şi a- 
simila elementele de cari avem nevoe pentru păstra
rea şi desvoltarea vieţii noastre fizice, morale şi in
telectuale, şi din o activitate negativă, care tinde pe 
de o parte a ocroti lucrările celei pozitive şi rezulta
tele dobîndite printr’însa, iar pe de alta spre a neu
traliza sau a zădărnici tendinţele protivnice existenţii 
şi desvoltării individualităţii noastre— ale altor state 
sau popoare cari, poate tot din nevoia lor de a trăi, 
caută să lovească şi să zăticnească traiul şi mersul 
nostru înainte.

Avînd această convingere drept călăuză, căuta
ţ i  să luminez cît se va putea mai româneşte ideile 
şi sa întăresc puterile cari vor porni şi îndruma 
acţiunea noastră negativă faţă de vecinii Slavi astă-zi. 
Netrecînd cu vederea, dar, ci inspirîndu-ne din di
recţia naţională, ce se dă generaţiilor în Universită
ţile apusane mari de la Nancy, din Strasburg sau 
Insbruck, de la Fraga, Cluj sau Belgradul Sîrbiei '), 
şi urmărind tot numai adevărul, cum se cere unei 
Universităţi, voi desvăli aci, nu din ştirile presei a- 
pusane ci din chiar cele ale publicaţiilor vecinilor 
Sîrbi. Bulgari şi Ruşi în limbile lor : cari sunt ten
dinţele lor astă-zi faţă de România şi Români.

Aşa că de aceea, cu toată obiectivitatea pe care 
poruncitor ne-o cere o Universitate unde se urmă
reşte numai adevărul, arăta-voi cu tragere de inimă 
un mic curent prietinos din vecina Bulgarie, care

1). Vezi discursul ţinut de Sara Uroşevici, rectorul Universi
tăţii din Belgrad, care, chiar în anul şcolar trecut, ceru să se dea 
culoare naţională sîrbă cursurilor,—în Srpski Knjizvni Glasnik de la 
1 Febr. 1905 p. 201.
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ne-a trimis în timpul din urmă atîţi vizitatori gim
nastici, biciclişti, învăţători, şcolari, miniştri şi de 
alt-fel.

Dar, tocmai pentru că adevărul îl urmărim, şi 
pentru ca să ştim ce îndrumare să dăm activităţii 
noastre negative faţă de aceşti vecini, nu ne vom 
feri de a dezvălui ascultătorilor noştri că, alături de 
acel curent prietinos nouă, mai există la Bulgari şi 
un altul care urmăreşte lovirea propăşirei şi a inte- 
grităţei actuale a Regatului românesc. Iar activitatea 
acestui din urmă curent vom arăta-o că reprezintă nu 
vremelnicia gîndirei cîtor-va, ca la cel dintîi, ci ten
dinţele şi aspiraţiile statornice ale naţiei culte bulgare 
faţă de noi.

Iată ce va trebui să arătăm de pe această ca
tedră ; căci fapte de acestea nu ni le desvăluesc nici 
presa apusană franceză, germană sau engleză, nici 
acele mărturisiri de prietenie ale primului curent, ci 
numai cărţile scrise’n bulgăreşte şi direcţia învăţămân
tului lor. Ştiinţa urmăreşte adevărul, de aceea vom 
arăta şi noi adevărul, că în o «Geografie militară» 
a Bulgariei, după care se predă în şcolile de ofiţeri 
din acest Principat vecin, autorul ei, colonelul Can- 
targiev, învaţă pe tinerii ofiţeri Bulgari următoarele : 
«idealul nostru naţional, visul nostru tradiţional tre- 
bue să fie acea fruntarie (adică cea etnografică). Frun
taria de care vorbesc e fixată prin tractatul de la 
San-Stefano». Şi nu ne vom opri de a aduce aminte 
că fruntaria de la San-Stefano cuprindea în Bulgaria 
şi Dobrogea noastră. De alt-fel tot aci, profesorul mi
litar Cantargiev mai învaţă pe ofiţerii săi, că: «sub 
numele de Dobrogea Românii înţeleg acea parte a Bul
gariei de miază-noapte, care le-a fost dată lor la a. 
1878 prin tractatul de la Berlin». Iar în altă parte 
spune că pentru ca Bulgaria să poată trăi îi trebuè 
sau victorie în potriva regatului României sau moarte, 
şi că de aceea ei, Bulgarii, vor trebui să-şi formeze
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o flotă Dunăreană, cu care să atace România în i- 
nima ei.

De aci, dar, va trebui să învăţam a şti şi a citi 
aceste tendinţe ale unui curent de educaţie bulgar—  
altul de cît al acelor cari ne vizitează.

Şi iarăşi, urmărind tot adevărul, va trebui să 
spunem că acel curent protivnic nouă se află chiar 
în profesorime, cu toate că şi profesori ne-au vizi
tat ; căci acolo se fac cărţi didactice aprobate de mi
nisterul de instrucţie de la Sofia, pentru şcolile ci
vile primare şi gimnaziale : istorii, geografii şi cărţi 
de citire în cari profesorii învaţă pe copii şi tinerii 
Bulgari că Dobrogea face parte din Bulgaria şi că po
pulaţia bulgară de acolo au de patrie Bulgaria iar 
nu România.

Şi nu ne vom opri de a mai arăta adevărul că 
acelaş sistem de educaţie protivnic nouă are fiinţă 
chiar în Universitatea din Sofia. Căci acolo, profe
sorul Ţonev, unul din cei mai mari filologi Bulgari, 
învăţînd pe studenţi graniţele limbii bulgare, le spune 
că : «la răsărit şi la miază-noapte seminţia bulgară 
are drept graniţe naturale Marea Neagră şi Dunărea». 
Iar. apoi, după ce trage aceste graniţe ale neamului 
bulgar peste Macedonia şi peste Niş, continuă fără 
înconjur că : «m  aceste regiuni (deci şi în Dobrogea) 
ale patriei bulgare acum îmbucătăţită trăeşte un po
por care vorbeşte o limbă şi ascunde în inima sa o 
aspiraţie ca : aceste regiuni să ajungă a fi, un stat 
unitar cu o obştească administraţie şi viaţă de sine 
stătătoare» *).

Precum, urmărind adevărul, va trebui să spunem 
şi că chipul cum acel curent din poporul bulgar 
gîndeşte să ajungă a forma din Bulgarii «patriei bul-

1). Acest studiu al lui Ţonev e publicat sub titlul : Uvod v Is- 
torijata na bălgar. ezik în Sborn. Minist. Acest «Sbornic», de alt-fel, 
chiar în acest număr, e redactat de ministrul bulgar Sişmanov care în 
anul 1904 ne-a vizitat ţara.
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gare acum înbucătăţită» «un stat unitar> ni- 1  arată 
tot colonelul Cantargiev în a sa Geografie militară, 
unde îşi învaţă pe ofiţeri că vor isbuti aceea : rătă
cind inima României printr’o puternică flotă dună
reană ; căci Bulgariei îi trebueşte sau o biruinţă sau 
moarte».

Firesc e dar că, această Catedră,— care va avea 
să spună că de la Bulgari ne-au venit o mulţime de 
cuvinte slave în limbă sau că ei ne-au dat scrierea 
cirilică şi vechea limbă literară slavă din perioada 
veche a slavonismului— tot ea, mişcîndu-se in acelaş 
cadru de cercetare a adevărului, să ne arate şi ade
vărul că astă-zi un curent, care se poate să tot crească 
în poporul bulgar, nutreşte în sine tendinţi protiv- 
nice regatului României.

Şi, tot spre a-şi împlini menirea ei ştiinţifică de 
cercetătoare a adevărului, Catedra aceasta va trebui 
să arăte nu numai că în perioada veche a slavonis
mului noi Românii Principatelor am stat în atingeri 
felurite cu Ruşii, dar încă şi ce gîndiri sau năzuinţi 
hr i nesc astă-zi cu privire la regatul României aceşti 
vecini. Iar în această rînduire de idei, între altele, 
nu ne vom opri ci vom considera ca o datorie de 
a împărtăşi lumii noastre nâzuirile, de pildă, ale po
pularei «Societăţi Slave» de la Moscova care are 
în programul său de lucrare şi urmăreşte între altele 
şi ideea că : «e absolută nevoe de a slăbi pe vecini», 
de a căuta ca: «puterea lor să se întrebuinţeze în folo
sul şi în momentul care e favorabil Slavismului», sau 
aceea de a întemeia secţii ale ei («Societ. Slave») în 
toate oraşele mari, între altele şi «în Triest, Bucu
reşti şi Madrid, unde— crede preşedintele-i de acum 
Spiridonovici— domneşte ruso-filismul ').

1). Cf. ziarul din Belgrad Bratimstvo de la 2 Iunie 1906 şi a 
nostru Evenimentul de la 10 Iunie 1906,
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Precum, în sfîrşit, iarăşi spre a-şi împlini rostul 
ei, această Catedră de Slavistică va trebui să arate ce
lor ce o vor cerceta : nu numai, că în perioada 
veche a slavonismului, Sîrbii împănaseră viaţa româ
nească cu formele sîrbeşti ale culturii lor slave, dar încă 
învederează şi ceea ce astă-zi gîndesc şi cum lucrează 
faţă de năzuinţele şi viaţa Regatului nostru aceşti ve
cini şi vechi tovarăşi de lucru. Iar în această rîndu- 
ire de idei, vom socoti drept a noastră datorie de a 
arăta aceea ce vedem în mişcările presei şi ale tu
turor partidelor politice din Sîrbia : că toţi aceştia ne
încetat caută să păstreze sau să cîştige, chiar prin 
fapte nu numai cu vorbe prieteneşti, amiciţia stator
nică a noastră, nu numai la Dunăre ci şi în chestia 
macedo-română ’n Macedonia 2).

Toate aceste, ce vom arăta, nu vor fi de cît ade
văruri istorice. Ast-fel că, tocmai de aceea, nu înţe
legem de ce ştiinţa, care se’ndeletniceşte cu ele, nu 
ar fi o adevărată ştiinţă ce trebue să se cultive în 
Universitate, numai de aceea fiind-că acele adevăruri 
«au a face cu trebuinţele practice ale vieţii». Noi, 
căutînd de aci să descoperim acele adevăruri actuale, 
facem aceasta cu convingerea că ştiinţa care se în
deletniceşte cu fosilicul Braga-Vodă sau chiar şi cu 
Mihai Viteazul şi Stefan cel Mare nu e mai ştiinţă 
de cît aceea care va căuta să ne arăte actualele ten- 
clinţi ale Ruşilor, Sîrbilor şi Bulgarilor faţă de Ro- 
mîni,— mai ales cînd şi în aceste cercetări ale ade
vărurilor de actualitate se va purcede după aceeaşi 
metodă de cercetare a adevărurilor vechi, adică prin 
citarea izvoarelor de unde le luăm.

Iar în chipul acesta, îmbrăţişînd în activitatea 
sa nu numai trecutul şi interesele prezentului Ţârii 
şi neamului românesc, această Catedră de Slavistică 
îşi va îndreptăţi rolul ce eu rîvnesc să i-1 dau în sen-

2). Vezi Pie Bftrbulescu : Memoriu. Bucureşti 1905,
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sul că : «studiile universitare nu numai că a u  a face 
dar chiar simt datoare de a lua parte la trebuinţele 
drădice ale vieţii, iar nu de a se îndeletnici numai 
cu exigenţele teoretice ale ştiinţelor istorice».

Ast-fel înţeleg eu, Domnilor, menirea acestei Ca
tedre de Slavistică ’n Universitatea noastră.

Iar, călăuzitor şi îndemnător fiindu-mi avîntul 
gîndirilor noui cari, desprinzîndu-se din sufletul meu 
se vor propovădui de pe dînsa,— păşesc de astă-zi 
înainte între Dumneavoastră cu drag, aducînd la 
mijlocul traiului nostru ’mpreună: şi muncă şi i- 
nima mea.
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