eseu

In intelegerea lui Demetrio Marin,
poemul ,Luceafarul” ofera esenta viziu-
nii eminesciene asupra conceptului de
femeie, precum si asupra conceptului
de barbat, ambele concepte putand fi
l&murite prin raportare la filosofia indi-
ana. lar aceasta raportare fiind medi-
ata, in cea mai mare parte, de filosofia
lui Schopenhauer. Despre cat de
depasita este afirmatia privind
medierea schopenhaueriand am argu-
mentat suficient pana acum. Rdmane
sa centrez discutia asupra explicatiilor
privind cele doua concepte. O voi face
in ordinea cronologicd a formulérii
punctelor de vedere de citre Demetrio
Marin.

Studiul ,Influenta gandirii indiene
antice asupra conceptului de femeie la
Mihai Eminescu“ a fost publicat, cum
am aratat deja, in 1955, ca un fel de
sinteza partiald a unei lucrari mai ample
,Pentru o mai buna intelegere a lui
Eminescu: indianismul si crestinismul
in spiritualitatea sa“, despre care
spunea ca urmeaza sa apara, dar care
nu a mai fost editatd niciodata. Din
aceasta mai veche ,cercetare, preia
prejudecata potrivit careia ,factorii
determinanti ai spiritualitatii emine-
sciene sunt considerati a fi crestinismul,
pe de o parte, si gandirea indiana
antica (indianism, in sensul larg al
cuvantului), pe de alta parte. Cel de-al
doilea coeficient al formarii spirituale
patrunde si sufletul sau, pe nesimtite la
inceput, prin intermediul lecturilor ger-
mane, pentru ca apoi sa produca in
mod treptat o transformare interioara
fundamentald, as spune chiar o ade-
varata revolutie, cu consecinte incalcu-
labile pentru echilibrul poetului“ (p. 83).
Convingerea lui Demetrio Marin este
aceea ca cele doua conceptii isi dis-
puta suprematia asupra spiritualitatii lui
Eminescu, uneori violent, in intreaga sa
cugetare, fapt ce poate fi observat
pornind chiar de la notiunile simple,
obisnuite, precum cele de ,femeie,
~oarbat®, ori conceptul de ,Dumnezeu®.

In ce priveste atitudinea lui
Eminescu fata de femeie, disputa celor
doud conceptii este prezentata astfel:
,cand o divinizeaza, transformand-o in
«inger bland ca ziua de magie», «mi-
nune cu ochi mari si mana rece»,
«icoand a pururi verginei Maria»,
«icoana de lumina», cand o improasca
cu noroiul teribilelor sale invective: min-
cinoasd, infidela, «rece si cocheta, cu
toane ca si luna lui Aprilie, plind de
lingusiri si viclenii, usurateca si schim-
batoare sau chiar prefacuta si corupta»,
«cu mintea scurta si haine lungi»“ (p. 84).

Se subintelege ca, potrivit conceptiei
lui Demetrio Marin, atunci cand
Eminescu ,divinizeaza“ femeia se
situeaza in conceptia crestind. ,Femeia
este ingerul sau pazitor, care-l duce pe
calea cea dreaptd, este «femeia intre
stele si steaua’ntre femei», careia
Eminescu i se inchind“ (p. 84). Ce
inseamna aceasta? ,Este aproape
inutii sa mai evidentiem faptul ca
aceasta femeie se afla, pe plan onto-
logic, la acelasi nivel cu barbatul, cu
masculul: o fiintd intru totul egala din
punct de vedere spiritual, superioara
chiar, in masura in care femeia-inger
raspandeste lumina chiar si in intune-
ricul care insoteste demonul, rebelul
impotriva a tot si a toate, cum se
autodescrie poetul insusi“ (p. 85). Este
tipul de femeie — crede exegetul — care
apare inca din primele creatii poetice
eminesciene, respectiv in ,Venere si
Madon&“ ori ,Mortua est!, dar si in
poeme ulterioare, precum ,Freamat de
codru“ sau ,Atat de frageda“.

Stefan MUNTEANU

Demetrio Marin
despre indianismul lui
Eminescu (I1])

Referindu-se la ,Atat de frageda“
Demetrio Marin foloseste prilejul de a
reaminti ca 1n spiritualitatea lui
Eminescu nu se intalneste doar influ-
enta schopenhaueriand, cum credea
George Calinescu, ci se intalnesc cele
doua conceptii mistice, respectiv
crestinismul si budismul. Drept urmare,
idealul eminescian de femeie, pentru
prima parte a creatiei sale, nu coincide
cu cel schopenhauerian, instinctiv, cum
lasa sa se inteleaga Calinescu, ci ,ide-
alul de femeie al poetului este cel
crestin, cast, serafic* (p. 90). Dar, con-
tinua exegetul, problema esentiala ,nu
este de a rezolva dilema coexistentei
celor doua tipuri de femei, care pot fi
reduse, asa cum am incercat sa facem
noi, la un singur tip fizico-spiritual, ci de
a explica faptul ca, fata de aceeasi
femeie, Eminescu are pe rand doua ati-
tudini de-a dreptul opuse: cand o
divinizeaza, cand o acopera de invec-
tive. De la apoteoza la apostazie, la
blestem chiar, este o rasturnare totala a
modului de apreciere, care nu poate fi
explicata in cadrul crestinismului, nici
prin intermediul contrastului (arbitrar)
dintre cele doua tipuri de femei, una
spirituala si rece iar cealalta senzuala si
arsa de instinct, cum voia Calinescu”
(p- 93). Dar Demetrio Marin nu accepta
nici solutia lui Calinescu de interpretare
evolutiva a afectivitatii eminesciene, de
trecere de la ,vigoarea tinereasca“ la
,oboseala afectiva“. ,Aceasta schim-
bare in atitudinea eminesciana ar fi, in
acest caz, datoratd contrastului dintre
«idealul» poetului si tipul concret de fe-
meie intalnit in viata fenomenala“ (p. 93).

Demetrio Marin retine totusi din
explicatia cronologica a lui Caélinescu
ideea, pe care o considera adevarata,
,care se refera la accentuarea tot mai
puternica in sufletul lui Eminescu a vizi-
unii negative asupra femeii“ (p. 95). Si
constatd ca, prin poezia ,S-a dus
amorul®, se observa o rasturnare a con-
ceptiei eminesciene privind femeia.
~Repetdm inséd ca acest fapt nu poate fi
atribuit nici experientei erotice majore,
care |-ar pune pe poet tot mai mult in
contact cu tipul concret de femeie ce
contrasteaza cu tipul sau ideal, nici tre-
cerii treptate «de la vigoarea tineretii la
oboseala afectivd», tot mai pronuntata
la Eminescu® (p. 95). Atunci, care este
explicatia? lata raspunsul: ,Se pare ca
experienta personala in iubire i-a con-
firmat poetului existenta unei alte con-
ceptii, diferita, ba chiar opusé crestinis-
mului, conform careia femeia nu este
un inger pézitor, intrucat ea, cu natura
ei specifica, instinctuald, cu eleganta ei,
cu dragalasenia ei, cu cochetdria, cu
frivolitatea ei innascutd, cu minciunile si
inselétoriile ei, constituie cel mai serios
obstacol in calea desavarsirii spirituale
a barbatului, a perfectiunii sale, a indi-
anizarii“ (p. 95). Si explicatia este con-
tinuaté: ,Atitudinea negativa a poetului
nostru impotriva femeii deriva, asadar,
in mod direct, din conceptia scho-

penhaueriand. Dar nici macar
Schopenhauer nu este original, intrucat
datoreaza, la randul sau, cum se va
vedea, conceptia sa influentei gandirii
indiene antice, unde, in mare masura,
aceasta conceptie este specificad si
comuna“ (p. 99). Altfel spus: ,Eminescu
— Schopenhauer — Budism -
Brahmanism — Indoeuropeni sunt
treptele fundamentale pe care, par-
curgandu-le, se poate ajunge la ori-
ginea insasi a conceptiei negative
asupra femeii“ (p. 103).

Intr-un fel de concluzie, Demetrio
Marin Noteaza: ,Intre aceste doua prin-
cipii: unul wranian, ceresc (barbatul),
celalalt htonian, pamantean (femeia),
nu exista posibilitatea de comunicare,
si cu atat mai putin de contopire, ceea
ce ar insemna unitate. Exista, si este
adevarat, dorinta din partea unuia pen-
tru lumea celuilalt si reciproc, asa cum
se fintampla in poemul intitulat
Luceafarul, dar pana la urma ele raman
doar dorinte, pentru ca fiecare se
convinge de absoluta imposibilitate de
a trece granita care-l separda in mod
inexorabil de celalalt” (p. 108).

Cu aceasta convingere, peste putini
ani, adicd in 1957-1958, Demetrio
Marin va da publicitati si studiul
sInfluenta gandirii indiene antice asupra
conceptului de barbat la Mihai
Eminescu®. Inca de la Tinceput,
chestiunea este pusa direct: ,Barbatul
si Dumnezeu sunt cei doi pili in jurul
carora se concentreaza indelungatele
meditatii  eminesciene“ (. P. 48).
,2conceptul identitatii Spiritului barbatu-
lui = Spiritul universului apare in multe
scrieri eminesciene, atat in proza, cat si
in versuri, si aceasta indica faptul ca
poetul se straduia sa dezvolte in per-
manenta fantoma care ii bantuia imagi-
natia si mintea“ (p. 49).

Analiza este continuata cu referire la
principiul eminescian al identitatii, care
pune in relief neputinta divinitatii. ,Dar,
daca admitem, cum face Eminescu,
principiul identitatii fundamentale, de
substantd, intre indivizi si apoi intre
acestia si Dumnezeu, ajungem obliga-
toriu la concluzia ca Eul uman si, nu
mai putin Eul divin este creat aba eter-
no si este, de asemenea, nemuritor,
astfel incat nimeni nu-i poate lua
nemurirea, nici chiar Dumnezeu“ (pp.
50-51). Este pregdtita astfel trecerea
catre filosofia poeziei ,Luceafarul®, a
nuvelei ,Sarmanul Dionis®, dar si a altor
creatii, toate puse in relatie cu ideea
transmigratiei eterne, din vechiul text
indian al ,Bhagavad-Gitei“. ,Viata
fenomenala nu este, deci, decat o
aparenta de forme goale si la fel este si
omul «fenomenal», cu ajutorul carora
se manifestd intotdeauna aceeasi forta
necunoscuta si in acelasi timp imposibil
de cunoscut” (p. 57). In paralel, intentia
lui Demetrio Marin este aceea de a
demonstra cum viziunea eminesciana
se indepérteaza de crestinism. ,Sufletul
uman nu se afla intr-o stare de subor-

donare fata de Creatorul sau, ci are o
existentd, as spune, paraleld, oricum
independentd, si intr-o stare de revolta
perpetua Tmpotriva lui Dumnezeu, pe
care vrea sa-l detroneze; ba mai mult,
sufletul individual se identifica cu uni-
versul, om si Dumnezeu constituie o
identitate, cu unele diferente, desi lip-
site de importanta. Suntem departe de
revolutia ontologica introdusa de lisus
in lumea metafizico-religioasad“ (p. 61).

Analiza lui Demetrio Marin tine Tnsa
legatura si cu realitatea concreta, unde
vrea sa fie descoperit idealul uman
eminescian, atitudinea poetului-cugeta-
tor in fata vietii. ,Idealul lui Eminescu nu
este sfantul crestin, care traieste intru
Hristos prin dragoste pentru aproape,
in totala ascultare fata de divinitate, in
perfectd umilinta fata de ea...Nimic din
toate acestea la Eminescu. Din acest
punct de vedere, el este extrem de
logic in deductiile practice extrase din
sistemul sau metafizico-religios. Putem
sa anticipam ca idealul poetului si
filosofului Eminescu este idealul asce-
tului indian, al ascetului, in special,
budist, care, cu tot comportamentul sau
pe aceasta lume si, in primul rand,
printr-o detasare completa de tot ceea
ce ar putea constitui o atractie fenome-
nald, fincearcd sa atinga fericirea
suprema, care este, in conceptia unui
adevaérat budist, stingerea in Nirvana,
in nefiintd“ (p. 62). O atitudine care
poate fi exemplificatd — considera
exegetul — prin trimitere la poezia
,Glossad“, dar si la ,Luceafarul”. Din
aceasta din urma trimitere retin: ,putem
sa fim siguri ca Luceafarul este, pentru
Eminescu, idealul uman, patruns de
valoarea sa ontologica in cosmos; omul
ajuns la constiinta identitatii sale intime
cu Divinitatea“ (p. 63). In sens preven-
tiv, exegetul adauga: ,sa nu ni se
rdspundd ca in acest poem
(Luceafarul) apare si un alt barbat,
Catalin...Cétalin si Catadlina reprezinta
aceeasi unitate ontologica, predispusa
sd traiasca in fenomenal, sub regim, as
spune, de matriarhat; doar Luceafarul
isi cunoaste adevarata natura ontolo-
gica de Barbat si se comporta ca atare,
numenal“ (p. 63).

Catre sfarsitul studiului asupra con-
ceptului de barbat, Demetrio Marin
conchide: ,barbatul in productia artisti-
co-filosofica eminesciana este la fel de
greu de definit ca si divinitatea.
Barbatul, ontologic vorbind, este o enti-
tate numenald, daca nu chiar identica
cu Divinitatea; scopul existentei sale
este de a-si da seama de apartenenta
la viata numenala, insotit de comporta-
mentul corespunzator; cel apolinic,
care priveste cu inteligenta superioara
jocul iluzoriu al lumii fenomenale, la
care nu poate si nu trebuie sa participe”
(pp. 77-78). Altfel spus, ,desprinderea
totala de viata fenomenala, desi nu se
realizeaza intotdeauna, constituie pen-
tru Eminescu efortul suprem si scopul
final al Barbatului, cu riscul chiar de a fi
atras in vartejul cel periculos, si anume,
cel al bolilor psihice* (p. 78). O con-
cluzie interesanta, insa este partial
credibila, Tntrucat este intemeiata mai
mult pe speculatii. Adica este o expli-
catie care poate fi sustinuta, dar poate
fi si indepartatd, in aceeasi masura.
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